
ДпІЛРОГіЕЗРиаСЬШ ДаРМВЭДй УНІВЕРСИТЕТ

Hs правах рукопису

ИАРТАИОГА ТЕТЯНА В А Ш ! BKA ,

ІГ
*

АНТРОПОНІМІЯ ПІВНІЧНОГО СТЕПУ УКРАЇНИ

10 .02 .Oi - українська мова

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата філологічних наук

Дніпропетровськ - 1997

J



Робота BKKOHat 

Кіровоградське

інституту

Науковий керівних - доктор філологічних наук, 

професор

Горпинич Володимир Олек­

сандрович

Офіційні огюненгл - доктор філологічних маук, 

професор

Поповський Анатолій 

Михайлович

кандидат філологічних наук 

доцент

Томіліна Галина Які зна 

Провідна установа - Донецький лчі верситет

Захист відбудеться " Л Ь Я -MfflWK) 1997р. о \7* год 

на засіданні спеціалізованої вченої ради Д. СЗ.01 .16  із 

захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора 

філологічних наук при Дніпропетровському державному універ­

ситеті (320625, м.Дніпропетровськ, пров.Науковий, ІЗ, корп.і, 

філологічний факультет, ауд.304).

З дисертацій можна ознайомитися у науковій бібліотеці 

Дніпропетровськогс державного університету

Автореферат розіслано " ^  року

Учений секретар і! , ж  ф
спеціалізовано і рачу. /  / 5 = 2 7  і іт ^ л /uu,- і.ь.

Г і С> ^

ЛННБ України ім.В.Стефаникашин
0 0 5 8 8 6 5 3 (Z )



Антропонімії Є НЄВІД"ЄМН0Ю частиною лексичного CfKCSfly мо­

ви. Поред з інлими славиш вони належать до функціонально ак­

тивної групи і TOJry є носіями тих ознак, що характерні лекси­

ці ззагалі, і .их, що властиві лише їм. Нале дослідження при­

свячене вивченню граматичної та морфемної структури антропоні­

міє, їх лексико-семантичнсї бази.

Ak i-уальність іеьсі обумовлена необхідністю вивчення прі- 

звкцєбкх найменувань як з метою опису антропонімікона окремих 

регіонів, так і E зв"язку з дослідженням загальної картини 

української антропонімії, розв"язанням цілого ряду теоретичних 

і практичних завдань антропоніміки і ономастики.

Джерельна база дослідження. Матеріал для даної роботи зі­

браний на території північно-правоберешого Степу - в 150 на­

селених пунктах .сучасної Кіровоградської області. Віддаль мі* 

окремими населеними пунктами, в яких проходив збір матеріалу, 

складає бід IO до ЗО км. Відносно рівномірна досліджена вся 

територія Кіровоградської області.

Джерелами лінгвістичного /антропснімного/ матеріалу ста­

ли записи студентів української філології Кіровоградського 

державного педагогічного інституту, зроблені в І993-І996рр. 

під час діалектологічної практики під керівництвом завідуючо­

го кафедрою української мови професора В.О.Горщінича.

Укладено словник прізвищ жителів північно-правобережного 

Степу, s якого в дану роботу ввіПило 15 700 прізвищ з загад­

кою кількістю'носіїв 90 242. Як допоміжний використовується 

матеріал апєлятивної лексики із "Словника української мови” 

/т .І- її /, "Словаря української мови" /і .I- U / Бориса Грінчен- 

ка, "Етимологічного словника української мови" /т.І-Ш/, діалек­

тних та регіональних словників. У процесі аналізу залучався 

матеріал із "Морфемного словника"/!963 / Д.М.Полюги, словника- 

дозідника "Морфемний аналіз" /т.І-Л/ /1 960-1961/ 2 .T Сценка, 

словника-довідника "Власні імена лодей" /1966 /.

Мета і завдання д ослідження. Головна мета роботи - розгля­

нути граматичні особливості пріззищ Північного Степу з точки 

зору реалізації в них категорії роду, числа й відмінка, дослі­

дити морфемну структуру актропонімів, виявити їх специфіку, 

встановити доцрізвищеву семантику твірних основ прізвищ дослі- 

джуваного регіону. -*■&- rv v



Щоб досягти поставленої мети, передбачається:

1. визначити структурно-граматичні риси, які виділяють ан­

тропонімію як субсистему в системі лексики української мсви;

2 . розглянути найпродуктивніші суфікси, що а показниками 

роду та засобами для розрізнення антропокімів субстативної 

та ад'єктивної форми;

3 . проьести розчленування антропонімних основ на морфи, 

визначити систему кінцевих /антропонімоутвораючих/ суфіксів;

4 .  класифікувати всі антропоніми на груш за кінцевий 

суфіксом їх основи;

5 . розглянути сполучувальні можливості кожного форманта;

6 . виявити морфемні моделі степових антропонімів;

7. дослідити лексичк?й__склад-і виязи-и специфіку ЛЄКСИЧНИА 

/апелятивних/ і~ антропонімічних основ прізвищ;

8 . розкрити роль річних класів української онімічної та 

апелятявної лексики у формуванні прізвищ;

9.' визначити імена, закладені в антропооснсвіх;

10. виявити апелятивне і ономастичне багатство української 

мови, відбите в прізвищах.

Методика дослідяення. Основним методом нашого дослідження 

є синхронно-описовий. При розкритті генезису окремих антропо- 

основ використовується порівняльно-історичний метод. Одним із 

визначальних у дослідженні є зі ставний метод.

З конкретних лінгвістичних прийомів дослідження застосову­

ються: прийоми етимологічного аналізу цри встановленні каціо- 

нальномовної належності антропооснов, прийоми семантичного 

аналізу використовуються при вивченні апелятивкої лексики в 

основах прізвищ. Ще один прийом - систематизація та класифі­

кація прізвищ, утворених на основі апелятизної лексики. При 

визначенні складу різноманітних груп антрополексем та антро- 

поформантів застосовується кількісний аналіз. Деякі прийоми 

ареальної лінгвістики використовуються при визначенні терито­

рії функціонування окремих антрополексем.

Використовуються загальноприйняті прийоми проникнення в 

морфну структуру слова: поділ слів на морфи здійснюється шля­

хом зіставлення кожного подільного слова з однокореневими 

йому словами і корегується наявністю структурно тотожних слів, 

які мають у своєму складі такий ае афікс. Із врахуванням того,
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3.
що серед антропонімів значна частина входить лише в один ряд 

зіставлення /за  афіксом/, застосовується і поділ аа аналогією 

до існуючих у мові зразків. Дри морфемному аналізі антропоні­

міє застосовуємо прийом розчленування антропооснови "з кінця".

Наукова новизна роботи. Особливість даного дослідження 

полягає у його комплексності - поєднанні граматичного, мор­

фемного та лексико-семантичногс аспектів аналізу, який здій­

снюється на матеріалах раніше не досліджуваної системи 

антропонімів.

Bnepae за об"єкт дослідження обрано граматичну і морфем­

ну будову антропонімів і виявлено граматичні ознаки /рід,чис­

ло, відмінок/ црізвшц іменникової та прикметникової формі, 

посткореневі морфеми, що входять до їх складу, виявлено дію 

загальних закономірностей і специфіку в їх сполучуваності.

Новизною є і той факт, що в роботі вперше описано лек­

сичну базу прізвищ північно-правобережного Степу.

Б дисертації використано відомі принципи і прийоми мор­

фемного аналізу, але застосування їх до антропонімної лекси­

ки теж є новизною пропонованого дослідження.

Теоретичне і практичне значення роботи. Дана робота є 

однією із спроб повніше розкрити специфіку граматичної та 

морфемної структури мови, сприяти прогресові'у дослідженні 

лексики української мови.■

Матеріали дослідження можуть бути використані при роз­

робці теоретичних та практичних проблем лінгвістики. Вони 

сприятимуть окресленню загальної перспективи розмітку укра­

їнської антропонімії, установленню її територіальних особли­

востей, , виявленню основних закономірностей її розвитку. Ними 

моша скористатися.у дослідженнях з історичної лексикології, 

діалектології, морфеміки, а також історичної граматики укра­

їнської мови. Ix  можна використати для зіставлення при ство­

ренні узагальнюючих праць зі слов"янської антропонімії, при 

укладанні в майбутньому сговника української історичної ан­

тропонімії, словника прізвищ та словника морфем української

MO БИ.

Крім цього, результати аналізу антропонімійного матеріа­

лу можуть бути використані у дослідженнях з етнографії, а та­

кса у процесі викладання ряду лінгвістичних дисциплін: у кур-



сі історії сучасної"української мови, спецкурсах і спецсеміна- 
рах з морфеміки та антропоніміки.

Апробація роботи. Результати дисертаційного дослідження 

обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Кірово­

градського державного педагогічного інституту, на підсумкових 

наукових конференціях професорсько-викладацького складу Кіро­

воградського державного педагогічного інституту ім .В .К .Винші- 

ченка /1995р ., І99бр ./.

Основні положення дисертації знайшли відображення в чоти­
рьох публікаціях.

На захист виносяться такі наукові положення:

1 . Українська антропонімія - субсистема лексики україн­

ської мови, підпорядкована 'ГГ-фонетичним, акцентуаційним та 

граматичним законам.

2 .  Антропонімія І-^внічного Степу, при всій своїй незнач­

ній специфічності і яка полягає в тому, що поряд із загальномов- 

ними принципами діють і регіональні ономастичні універсалі!, 

все-таки за систему мови не еиходить, а підлягає її основним 

граматичним законам.

3« Валентність суфіксів в основах антропонімІЕ з основно­
му відповідає законам сполучуваності їх б основах неонімних імен­
ників та прикметників сучасної української літературної мови.

4 . Сполучуваність антропонімоутворюючих суфіксів в прі- 

звищевих основах буває двох типів - кореневою і суфіксальною.

5 . За кількістю мсрфосполук в основах антропонімів суфік­

си поділяються на максимально валентні, багатовалентні та міні­

мально валентні.

6 . Словотвірна позиція антропоформанта в оснозі віднос­

но кореневої морфеми впливає на його здатність поєднуватися з 

певною кількістю морфем: чим віддаленішу позицію займає формант 

в основі, тим з меншою кількістю морфем він поєднується у ній.

7 . Найвищим ступенем антропонімізації з період становлен­

ня прізвищ Степу відзначаються апелятиви, закладені в основах 

близько 72% прізвищ; найбідніше представлені відтопонімні антро­

поніми /3 ,9 % / .  Порівняно високим ступенем активності у прізви- 

щетворенні досліджуваного, регіону характеризуються імена /бли­

зько 12.%/.

Структура роботи. Дисертація складається із вступу, трьох
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розділів та узагальнень. До робот., додаться: список умовних 

скорочень, список скорочень використаних джерел, список літе­

ратури, а також _ри "Додатки" /морфотактичні словники субстан­

тивних та ад"єктквних суфіксів в антропонімних основах і таб­

лиці, що відображають різноманітні кількісні характеристики 

сполучуваності суфіксіз/.

Зміст роботи. У BCTyTii обгрунтовується вибір теми, її 

актуальність, визначено нозизну, теоретичне і црактичне значен- 

ія роботи, вказано методи і прийоми аналізу, джерела фактичного 

матеріалу.
У першому розділі "Граматична будова прізвищ" розглядають­

ся граматичні особливості црізвищ Північного Степу з точки зо­

ру реалізації в иях категорії роду, числа й відмінка.

Специфічними властивостями антропоніма, як f  власної на­

зви взагалі, s його конкретність та тенденція до індивідуальнос­

ті, одиничності. Де й визначає його морфологічну будову, а звід­

си і оптимальну модель-інваріант, а ним е іменник або прикмет­

ник у називному відмінку однини. Інваріант антропоніма за своєю 

структурою може бути кореневим словом чи безафіксним утворенням 

/Торб. Дар. Жук/: деризативним /афіксальним/ утворенням /Віден­

ко , Шевчук/; композитом, ще виник на базі апелятивйої лексики 

або як вторинне відономастичне утворення /Боголюб. Бдлокінь. 

Ьернидуб/.

Однина є стабільною граматичною ознакою антропонімного 

інваріанта, відсутність форми множини — його від "ємним показ­

ником у дихотомічному ряду одиничності //множинності. Отже, 

провідною тенденціею розвитку морфологічної структури антропо­

німа є тенденція до одиничності. Множинні антрополексеми - це 

варіантй його оптимальної моделі.

Категорія роду імені /іменника і прикметника/,'а звідси 

антропоніма зокрема, є зовнішньою формою слова. Родова катего­

рія визначається етимологічно або історично, а домінантне по­

ложення однієї з трьох родових форм антропонімів встановлюється 

статистично.

Антропонімія досліджуваного регіону цредставлена трьома 

родами, які співвідносяться так: із 15 -700 прізвищ на спільний 

рід припадає 50%, на жіночий - 25 ,2% , на чоловічий - 24 ,8% .

Вже саме процентне співвідношення дає підставу визначати- спіль-
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ний рід основним..

У морфологічному відношенні рід свої із корінням сягає це 

індоєвропейського, з пізніше праслов'янського субстрату і про­

ходить у функції першоелемента ^ерез усі етапи розвитку. Зсгс 

поетапна кореляція ідз за окремими суфіксами, які закріплюють­

ся за певними структурами і таким чином самі стають індикато­

рами роду.

Крім того, що суфікси-івдикатори роду, вени ще е й засо­

бом для розрізнення прізвищ іменникового та прикметникового 

типу. Так, 130 суфіксів уі’зорюють понад'52% прізвищ іменнико­

вого ,типу, для творення ад"єктивних антропоніміє вжито 22 

суфікси.

Характеризуючи ці антропсформанти,..спочатку вказуємо на 

Jx походження, первинну функцію та сучасні фонетичні варіанти. 

Далі, виходячи із функціонування даного суфікса на рівні апе- 

лятивів і на рівні прізвиськ, визначаємо шляхи і умови його 

антрепонімізації. Цри цьому, крім фактів із місцевих народних 

говорів, широко залучаються також факти пам"яток і дані сусід­

ніх мов. Тільки після цього вже зизначається кількісний склад 

прізвищ, носіїв з даним суфіксом, їх лєксико-оемантичні та 

структурні групи твірних основ, акцентуаційні'особливості,ло­

калізацію прізвищ даного типу. '*

Степова антропонімія засвідчує кількісну перевагу імен­

никових структур /8  106/ над прикметниковими /7  590/, а тим 

самим і їх домінантність, що в свою чергу аж ніяк не ставить 

під сумнів правомірність співіснування з іменниковими і 

прикметникових антрополексем.

Правомірність співіснування двох типів структур у антро­

понімії .робить допустимою і варіантність /чи паралелізм/'- тих 

же типів в окремих антропонімах. В основі такого паралелізму 

лежить процес субстантивації прикметника, тобто поступове 

Етрачання ним властивості носія ознаки й набування здатності 

індентифікувати. Так склалося, наприклад, із утвореннями на * 

-ин, -а» які є або прикметниками, або іменниками.

У друрому розділі "Морфемна структура антропонімів до­

сліджуються, валентні сні властивості іменникових та прикметни­

кових суфіксів у.відіменних та відапєлятившх прізвищах.

У підрозділі "Зорфемна структура відіменних прізвищ"



визначаються абсолг'тно вживані імена у формі прізвищ та влас­

не відіменні црізвюца.

Серед прізвищ, які являють собою абсолютно вживані імена, 

найціннішими для морфеміки є прізвища, які збігаються з квалі- 

тативаш, оскільки саме ці прізвища є суфіксальним: утвореннями, 

їх зафіксовано 395. Можна твердити, що існує цілісна система 

спеціальних суфіксів, які служать для творення конотативних 

/квалітативних/ імен. Найпродуктивнішими з них є такі суфікси 

суб'єстивдеї оцінки: -укЛук/, -чук, -ашк-о, -ець, -к-о.

Конотативні суфікси можуть бути однозначними і багатознач­

ними. Однозначні суфікси заведи формували або тільки гіпскорие- 

тичне, або пейоративпе значення, нєгаленно від характеру твір­

ної основи - повної чи усіченої. Багатозначні суфікси мали два 

значення: і гіпскористичнє, і псйоративне в залежності від ти­

пу твірної основи. Якщо багатозначний суфікс приєднувався до 

усіяних і гіпокористивних основ, то формувалося конотативне 

ім"я з гіпоксристичним значенням. Серед розглянутих нами коно­

тативних суфіксів лише один багатозначний суфікс -к-о, решта - 

однозначні.

Порівняно високим ступенем активності характеризуються 

власне відіменні црігвища /з прізвищеутворюючими суфіксами/ - 

І 229. 7 більшості їх основ лежать ріьні форми особових імен 

/гіпокрксткки та квалітаткви/. Як від повного імені, так і від 

його форм прізвища утворюються за допомогою спеціальних суфік­

сів. Найпродуктивніші з них: -енк-о, -ук/*ук/, -чук, -ськ, -ів 

/-оь, -ев/і -ин /-ін/. ' -

Sci антропооснови зазначеної групи характеризуються пев­

ною морфемною подільністю. Антропоформанти можуть виявляти 

кореневу та суфіксальну валентність.

Коренева сполучуваність прізвищеутворюючих суфіксів ви­

являється в їх поєднанні безпосередньо s коренями.

Суфіксальна валентність антропоформантів виявляється че­

рез поєднання їх а суфіксовании» основами.

Найбільші сполучуеальні можливості має зуфікс -ин/*ін/, 

який приєднується До 9 морфів: -иш-, -4- ,v-k-, -уш-, -ун-,

-У * -. —аш—, —ох—, —ош—. Друг;»' 'S’  спйл>Іу*&льциш можливостя­

ми'є суфікс -ів / —ов, -ев/, що поєднується з 7 морфами: -к-, 

-енк-, -их-, -H-, -ан-, -ай-, -ус-. Недивлячись на широкі спо-
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.лучувальні можливості цього суфікса, найтипозішсз для нього е 

коренева валентність /із  180 відіменних прізвищ на -ів /-ов, 

-ев/ у 120 - антропоформант приєднується безпосєре.дньо до корен

У підрозділі "Морфемна будова відапелятлзних прізвищ* 

розглядаються специфічні морфемні особливості відцц"активних та 

відсубстантивних антропонімів.

Серед антропонімів прикметникового типу виділяються:

І /  прізвища у формі членних прикметників і дієприкметників з 

закінченням -ий у називному відмінку однини в чоловічих на­

звах і -.а- в жіночих, які оформлені суфіксами -ськ-, -H-,

—ов—, - а т - , —ист—, -ан -, -еньк-;
2 /  прізвища у формі присвійних прикметників з нульовим закін­

ченням у називному відмінку однини -в чоловічих назвах і -а- 

в жіночих, які оформляються суфіксами -ів- /-о б , -ев/,-ин 

/- ін/.

Встановлено, що кількісно переважають антропоніми першої 

,Групи. їх - 4 535 /5 9 ,? 4 % /. Назв другої групи - 3 055 /4 0 ,2 5 ¾ / .

Антропоніми. обох груп в сучасній українській літературній 

мові є назвами, тобто іменниками. Але за своїм походженням, 

формов, відмінюванням вони в прикметниками. Отож, вивчення 

сполучуваності суфіксів, що оформлюють ці антропоніми, є час­

тиною дослідження сполучуваності прикметникових суфіксів.

• Основи антропонімів прикметникової форми характеризуються 

неоднаковим ступенем подільності. Частина з них має неподільні 

основи, бо являє собою антрспонімізовані прикметники, які не 

членуються на морфи /прізвища на зразок Чорний/.

Інші основи мають здатність абсолютно членуватися /типу 

Суховий/  або ж належать до основ, яким властива лише формаль­

на подільність. Формально подільними з основи тих актропсні- 

мів, в яких у доформантній частині виділяється морф не співвід­

носний на' синхронному рівні ні з відомими апелятивами, ні з 

онімами.У них чітко виділяється цінцевий формант, але вони 

втратили здатність до структурно-семантичного членування.

Для більшості суфіксів, що розглядаються, пєрзважаючоо 

є коренева сполучуваність. Виключно кореневу валентність ви­

являють антропоформанлИ -ів /-ов, '-ев/, -ист, -еньк у прізви­

щах з-закінченням -ий./-а/ в називному відмінку.. Лише формая:1 

-ськ- частіше поєднується'з суфіксованими основами.
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Виявляючи кореневу валентність в основах 312 антролоні- 

мів / 1 7 , ¾ / , суфікс -ськ- поєднується переважно з апелятива- 

мк різних тематичних груп /назви рослин, птахів, явищ природи, 

дкусги .них вражень, матеріалів, речовин, основи інш х  груп, 

П0в"яЗ£НИХ із життєдіяльністю людини/. У 46 утвореннях антро- 

пофсрмант поєднується з основами інших власних назв-гідроні- 

мів, назв територій: Дунайський. Кримський, що відповідає 

нормам його валентності в літературнії українській мові.

Суфікс -ськ- має переважаючу направленість на суфіксова­

ні основи, в яких поєднується з такими морфами або субморфаш: 

-•ів- /-ов,-ев/ /Д убовські:?/. -ин- /Траакнський/, -ан /-ян-/ 

/ Бабанськка/. -ав /-яв-/ /Золявський/. -єн- /Руденський/. -ар- 

/Винарський/. Найчастотнішими е поєднання антрспоформанта 

-ськ- з морфами -їй- /І  190/, -ин- /1 9 0 /, -ан- /1 0 5 /.

За ступенем суфіксальної валентності прикметникові антро- 

псформанти поділяються на три групи:

І/максимально валентні суфікси, які в основах прізвищ 

поєднуються більше ніж з IO морфемами; '

• 2/багатовалентні суфікси, які в основах прізвищ поєдну- 

аться з трьома і більше моргами;- 

З/суфікси з наявною суфіксальною валентністю /'поєдную­

ться з однкм-двома суфіксальними морфами в основах 

прізвищ/.

Максимальну валентність виявляють суфікси -ин/-ін/,

-із /- O B , -ев/.

Найбільші сполучузальні можливості має суфікс -ин /-ін/, 

який поєднуються з 27 різними морфами: -к-, -ик-, -ак-, -ук-, 

-ин-, -ан-, —он—, -аз-, -ов-, -ув-, -ил-, -ал-, -ул-, -ур-,

-ар-, -ух-, -их-, -ах-, -03—, —ищ—, -ул-, -ут-, -ат-, -от-,

-ач-, -аг-, -иц-.

Другим за спслучувальними можливостями з суфікс -ів 

/-сз, -ев/, що приєднується до 12 морфів: -к-, -ик-, -кн-.-арт

-ол-, -ул-, -ак-, -ан-, -ун-, -елі-, -ач-, -енк-.

Група багатовалентних суфіксів об"єднув форманти -ськ-, 

-H-. Кожний з них поєднаться з 6 різниш мсрф&ми.

Але не з усіма з названих морфі-S ангропоформати сполу­

чаються однаково часто. Так, суфікс -ин /-ін-/ лише з одним 

суфіксом -к- поєднується частіше: у 40 прізвищах на -ин /-ін/
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к. п
/4 7 ¾ / зафіксовано' сполуку -к -йя /-ін/. На всі ж інлі 26 суфік­

сів залишається лише 45 прізвищ. - : •'

Суфікс -ів /-ов, -ев/ часто поєднується' з -морфаш —ак/*ак*' 

-ан А а н / /в 50 основах/. Із іншими IQ морфами сполучається 

лише в 57 основах,'що свідчить про їх нетиповість.

Аналіз позиції актропоформанта відносно кореня Дозволяє 

зробити висновок: ш и  віддаленіший суфікс від покуттсеоГ мор­

феми, тям з меншою кількістп морфів- він мово сполучатися. Так, 

суфікс -ин /-їн/ у третій післякорекєвій позиці! поєднується 

з основаш, які оформляються б різниш суфіксами, а у другій - 

з 27. , ‘ ^  •

У тексті дисертації постійно наводяться структурні моделі 

антропонімних основ, які нас-шо ілюструють сполучувалькі ксжм- 

вості антропоформантів та їх позиція в основі зідносьо корене­

вої морфеми. Зразок такої моделі:

Загальна модель морЗіно? структури антропскімір ии -сік-.

Одним із «кхмвих завдань вивчення сполунуьанос?* мсрфем 

є виявлення формальних її обмежень. Аналіз їх дії и антропоос- 

новах показав, що в них діагь ті ж формальні обмєягння, цс і е 

нєоеімнііх основах. Так, суфікс -ськ- не приєднується вільно до



мотивуичих, які закінчуються задньоязиковими, глотковим, шип­

лячими «а свистячими передньоязиковими приголосними.

Такого типу контакг стає можливим лише внаслідок морфоно­

логічного процесу зміни фінальної форт: задньоязикова //сви­

стяча м".-.ка, аипдяча / /  м"яка свистяча, тверца свистяча ' / /  

м"яі;а свистяча: Зайрацький, Еоровкцький.

Koswe лрізв:гце як родова назва особи нале:зить до розраду 

іменників, тому вивчення сполучуваності суфіксів, що оформ­

ляйсь субстантивні антропонімії, є частиноо дослідження ва­

лентності іменникових суфіксів. ' Jj0  .

Антропоніш субетативного типу, за наявністю чи відсут­

ність в основі афікегльних морфем, поділяються на дві групи - 

подільні /членимі/ і неподільні /нечленимі/. Лише невелика 

кількість /54 прізвгацз - 0 ,¾ ¾ /  утворена від неподільних моти­

вуючих, а тому їх основа не ділиться на морфи.

Серед антропонімів іменникове? форми виділяються основи 

з повноп морфемною подільністю /типу Весбенко/ і формальною 

за кінцевим формантом/.

Субстантивні антропоферманти викелявть і кореневу, і 

суфіксальну валентність.

Для найпродуктивніших формантів /-енк-, -ук/-*ук/, -чук, 

-к-о, -ик-, -ець-, -ич-, -ок/ перева;ха:зчою е коренева валент­

ність. Встановлено, с.о чим продуктивніший ан.ропоформант.тим 

ширші його сполучувальні можливості.

Найбільаі сполучувальні можливості має суфікс -енк-о,який 

поєднується з йО різними морфами: -ар-, -ач-, -ч-, -ич-, -ат- 

-ул-, -кя-, -ун-, -ов-, -ан-, -ур-, -лл-, -ош-, -уч-, -ут-,

—СЧ— , — ИІЗ— 4 -аС- j —вр— р — аІБ— •

Друг і’м за спслучувальними М0”1ИВ0СТЯШ е суфікс -ук/-’ук/ 

-чук, ще приєднується до II моргів: -ар-, -ш-, -ал-, -ов-, 

-єн-, -ан 7 -ян-/, -ат-, -ач-, -ол-, -ій~, -ч-. Ч

Група багатовалентних суфіксів об"єднуе форманти З-к-о, 

-йк, -ець. Суфікс -к-о поєднується з 9 морфами, суфікси -ик, 

-ець млгть можливість сполучатися з 7 різними морфами.

У відапєлятивних іменникових прізвищах виділяється ще 

йбнед-!20 суфіксів. 2а ступенем продуктивності зони різні.

Сдгіі з них у.зорэзть до ЗО прізвищУ-ур,--ач, -ул, -аш/, 

інші - одне-два 7-ись", -аб-а, -ал-з/. Biд продуктивних анїро-
• 1 ■ <- ■ : 1«  V І І , U O  - J U  Г
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поформактів ВОШІ ВІДРІЗНЯЮТЬСЯ ТИМ, ЩО М£!ЗТЬ менші сполучуЕа- 

льні можливості - формують лише однссуіікекі основи, тобто 

сполучаються безпосередньо з коренем.

Розділ "Декскко-семантична база прізвищ Cvenyn освітлює 

встановлення допрізвидево” семантики твірних основ пріквищ. 

Генезис твірних основ прізвищ визначає такі семантичні катего­

рії прізвищ: а/прізвища, в основі яких лежать особові власні 

імена /сДов"янські автохтонні та християнські/; б/црі&зища, в 

основі яких лежать апелятиви. Кожній із категорій присвячено 

окремий підрозділ.

У категорії прізвищ, що постали на основі слов"янсьішх 

автохтонних імен, важко розмежовуються пріззища, основи.яки::- 

витлумачують ся і як відапелягивні слов"янські автохтонні іме­

на, і як новіші вуличні прізвиська, бо не протиставляються 

одні одним ні за якими структурним-! ознаками-. Оскільки межа 

між ними лежить на рівні онімічної семантики, то до слов’ян­

ських автохтонних імен відносимо ті відапелягивні утворення, 

які належать до традиційного народного іменника і за онгміч- 

ною семантикою е безсумнівнії ж  слов"янськини автохтонними 

іменами: імена, що спрямовані на збереження дитині життя/ти­

пу Найда/: імена, які вказують на послідовність народження 

дитини в сім"ї типу Трртяк . Шестак/: імена, які вказують’ на 

стг.влення батьків до новонародженого /тішу ;дадан. Koхан/. 

Проблемою є і відкомпозитні деривати, кореневі морфеми яки;: 

співзвучні з апелятиваш чи апелятйвними коренями, оскільки 

надійних критеріїв їх розмежування у слзв"янській ононасіиці 

досі ще не вироблено.

Прізвища Степу відбиваюсь у своїх основах також христи­

янські імена. Кількість прізвищ, утворених від різних імен, 

залежать від таких Вікторів: І/популярності конкретного імені 

в час творення прізвищ; 2/частоти фіксації цього' імені в цер­

ковному календарі; З/наявності іменних варіантів. Реконструю­

ємо християнськії/ іменник, закладений у прізвищах; групуємо 

варіанти імен в іменні гнізда і на основі цього визначаєм-: 

кількість і частотність прізвищ, утворених на базі цих імен 

та їх варіантів.

У підрозділі "Тспонімні основи" наводяться відтопскімні 

црізвкща. Бони.свідчать про продуктивність принципу антропоні-

12.



ІЗ.

мірної номінації за територіальною ознакою. Відуопонімні прі­

звища структурно співвідносяться з катойконімами та відтопо- 

німними ад"єктснімами. Дослідження структурних типів відтопо- 

німних прізвищ дозволяє встановити впивання в катойконімічній 

функції таких суфіксів: -ськ-, -ець, -енк-о, -ак, -ик,-укАук/.

Апелятивні основи вивчаються на основі семантичного ана­

лізу відапелятивних прізвищ. Він полягає у розкритті семан­

тичної структури слів - твірних основ прізвищ, яка становить 

сукупність окремих варіантів лексичних значень слів, а також 

у об'єднанні їх у лексико-семактичкі групи. Кількісний склад 

лексик..-семантичних груп зідтверве полісемію та омонімі о апе­

лятивів, тому на основі кількісного аналізу встановлюється 

продуктивність декеико-семантичних груп у процесі антропонімі- 

зації апелятивів. Показником продуктивності апелятивів у ме­

жах семантичних груп е кількісна характеристика прізвищ з 

відповідними апелятивами в антропоосновах. Розподіл апелятив- 

нсї лексики за групами здійснюється в межах категорій повіла 

personalia та потіла Imperaonalia.

с категоріїпотіпа personalia найповніше представлені 

прізвища лексико-семантичких груп назв атрибутивних та аген- 

тивних; з категорії повіпа Iaparsonalia - прізвища лексико- 

сємантичної групи назв предметів побуту, знарядь праці та їх 

частин.

Установлено, що прізвища, утворені на основі апелятивів 

із is качениям особи, кількісно переважають над прізвищами, ще 

відтворюють б антропооснсвах виключно апелятиви неособові.

Кількісне представлення лексико-еемантичних груп в антро- 

поосновах прізвищ залежи.ь від багатства лексикс-семантичних 

груп та від спроможності твірних основ задовольняти діючі в 

суспільстві принципи номінації.

В узагальненнях викладаються основні висновки, які 

одержані в результаті дослідження.

1. Галузь антропонімії, при всі? своїй незначній специ­

фічності, яка полягає в тому, що поряд із загальномовними 

принципами діять і регіональні снсиаетичні унізерсалії,зсз- 

таки за систему мови не виходить, а підлягав її основним 

граматичним законам.

2 . З ролі прізвищ можуть виступати особові імена як з



прізвищеутвЬрюючими суфіксами, так і без ш х . Кількісно більшу 

групу складають прізвища власне відіменні /з. прізвищеутворюючи­

ми суфіксаіи/. У більшості основ власне відіменних прізвищ ле­

жать різні формі особових імен /гіпокристики та квалітативи/.

Як від повного імені, так і від Чого форм прізвища утворить­

ся за допомогою спеціальних суфіксів. Найпродуктивніші з них: 

-енк-о, -ук/-»ук/, -чук, -ськ, -ів /-OE, -ев/, -ин /-ін/.

З.Длй антропонімікону Північного Степу України характер­

ним е неоднаковий ступінь подільності антропооснов: більшість 

із них характеризуються повною морфемною подільністю, меншість 

- формальною, що зумовлено втрато" сучасною мово;: мотивує :их 

основ.

4 . Іменникові та прикметникові суфікси б основах антро­

понімія виявляють два типи валентності: кореневу і суфіксаль­

ну. Але для рідковживаних субстативних формантів характерной

є тільки коренева сполучуваність.

За ступенем суфіксальної валентності антропонімоутворю- 

ачі форманти поділяються на максимально валентні /-ин, -XE-,

—єRH-, —ук—/ — *ук/, -чук/, багатовалентні /-н-, -ськ-, -к-о, 

-ик-, -ець-/ і мінімально валентні /-ий, -ист-, -ан-, -еньк-/. 

Суфіксальна сполучуваність максимально валентних формантів ви­

являється у їх здатності поєднуватися більше ьіж із IO різними 

морфами. Багатовалентні антропоформанти сполучаються більше 

ніж із трьома морфами, а мінімально валентні - з I -З морфами.

5 . Аналіз особливостей сполучуваності кіниевих су$ік-« 

сів антропонімів іменникової та прикметникової форми показав,

що валентність їх в основах власних назв в основному відпові­

дає загаяьномовним законам'сполучуваності.

6 . Словотвірна позиція ансропоформакта в основі впли­

ває на його здатність поєднуватися з певнеа кількість морфів: 

чим ближче знаходиться антропонімоутЕорювчий суфікс до коре­

ня, тим ширшу валентність виявляє; чим віддаленіший він від 

поняттєвої морфеми, тим з менаоа кількістю моргів може поєд­

нуватися.

7. І 769 прізЕЩ /1 2 ,3 % / містять антрепооснови спірної 

етимології, тобто.такі, що дають можливість двояко чи трояко

інтерпретувати етимологічну приналежність їх  твірних основ.

Є. Генез/.п твірних основ прізвищ Бі!?к:--?ае такі семан-
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тичкі категорії прізвищі а/прізвища, в основі яких лежать імена; 

б/прізвища,в осноЕі яких лежать топоніми; а/прізвища, в основі 

яких лежать апелятизи.

9 .У  результаті підрахунків прізвищ з однозначное мотиваціє» 

тзірких основ та виділення окремої груш; црізвіяц з основами спір­

ної семантики встановленого відіменних прізвищ на досліджуваній 

території ІІ,7%,відтопонімних - 3,9%,відапелятивних - 72%.

IO-B антропоссновах 1520 прізвищ закладено понад 224 імен 

християнського календаря /специфічних католицьких імен - 4 ,  право­

славних - 22 0 /. Несумірним є співвідношення іоливічих та жіночих 

імен. Найзищов е частотність прізвищ, утворених від таких імен 

/повних імен, їх заріантів і гіпокористик/: Іван, ^едір. Григо­

рій1. Бдсияь. Ліпшій. Павло, Петро. Степан.

11.Близько 56С прізвищ відтворюють у своїх основах топоніми. 

Значна їх частка серед прізвищ Північного Степу свідчить про про­

дуктивність принципу антропонімійної номінації за територіальною 

ознакою.

12. IC сЗЬ прізвищ мотивуються апелятивнов лексико» українсь­

кої мови. Вони сб"єднуаться в 26 лексико-семантичних групах. Ка­

тегорія nomine personalia представлена 6 402 прізвищами з 12

лексико-семантичних груп; категорія потіла impersoaalia - 4  436 

прізвищами з Ї4 лексико-семантичних груп. З категорії назв осо­
бових найповніше представлені прізвища лексико-семантичних груп 

назв ангрибутизних та агентивних; з категорії назв неособових - 

прізвища лексико-семантичної групи назв предметів побуту, знарядь 

праці та їх частик.

Основні положення дисертаційного дослідження відбита з 
таких п  ілікаціях:

І .Іншомовні елемента у прізвищах північне-цравобереяного Степу// . 

Проблеми регіональної ономастики .-Тези доповідей і повідомлень.- 

K .,  1994.- с .36-37

2. Словотворчі типи українських прізвищ пізнііно-правобережнсго 

Степу//Сучасні проблемі-; навчально-виховного процесу вищої та серед­

ньої лколи:Матеріали доповідей наук.во-практиіної конференції до­

кторантів і • спірантів інституту.- Кіровоград, 1595,-с.76-75.

3. Динаміка пріззид української мови/ Актуааьні проблеми україн­

ського слсвотвору:Матеріали ІД наукових- читань,присвячених пам"яті 

проф.І.!.Ковалика.- Ізано-іранківськ- ,; 1395.- З.І0І-ІС2._

4. Відображення в українських прізвищах -історії та культури на­

ц ії // Українська національна іде.я: минуле,' сучасне, майбутнє 

/Матеріали доповідей/.- Одеса, 1995.- -о.£01-203.
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Марталога Т .В. "Антрспонимия Северной Стегш Украины". 

Диссертация /на правах рукописи/ на соискание ученой степени 

кандидата филологических наук по специальности 10 .02.01 - 

украинский языв. Днепропетровский -государственный университет 

Днепропетровск. 1997г.

В диссертации исследуется грамматическая структура антропо­

нимов, сочетаемость суффиксальных морфем в «;х основах, определя­

ется дофамильная семантика основ. Установлено, что антрспонимия 

исследуемого региона за систему языка не вход;/*, а подчиняется 

ее основным грамматическим законам, валентность суффиксов в ос­

новах фамилий в основном соответствует законам сочетания их в 

неонимном словообразовании.

Материалы диссертации могут использоваться в преподавании 

курса современного украинского языка.

■artaloga Т. V. "AnthroponyBie or the 1-е them Steppe of

TDcraine". IlSMrtation Aaving the right оf ffanuacript/ on aee- 

king the aeadasdc degree of Candidate of science A h i l i l ig?/, 
Kpeciality 10.02.01 - Ukraiuian language. Ibeprcpetrovelc ctete 

’Jniveraity. Qsepropetrovek, 1997.

Ssaaia glvae eaalyaea of the graaaatical atructura of aathro- 

poayaiea, valency of euffix aorpheaee in tneir etees, pre - sur- 

naae aaaantica of their ateas ia defined.

Zt ia found OBt that anthropanjmie of the reeearched region 

doean't go out of the ayetea of the language, it auhaits fcc its 

маїп graaaatical rulea, valency of auffixes in aornaae вteas cor- 

raaponda to the valancy rules In neonyt word foraation. The aa- 

terial of the diaaartetion on can he used in teaching the 

laatityta course of the aodern Ukrainien literary language.

Клочові uitbii: прі&вияр*, допрізвигцева семантика, валентність,

спілучуваність моржем.

Зам. .^ . Tnpaa £00^  г.Кировоград 
UevtT1 оперативно* печати,
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