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Дослідження українського наголосу, особливо його історії, є 
важливим і актуальним, зважаючи на потребу подальшого розвитку 
історичної акцентології української мови, а також на необхідність 
підвищення культури мовлення в нашому суспільстві.

Основи для наукового вивчення історії українського наголосу 
були закладені Л.Булаховським. У своїх акцентологічних розвід­
ках учений розглянув широке коло питань, що стосуються теорії 
праслов’янського наголосу та історії акцентуації окремих лексико- 
граматичних груп. Значний внесок в історичне вивчення українсь­
кого наголосу зробили І.Огієнко і З.Веселовська.

Починаючи з другої половини XX ст., у славістиці значно 
зріс інтерес до проблем історичної акцентології, зокрема, до тео­
ретичних питань праслов’янського наголосу. У роботах Х.Станга, 
В.Ілліча-Світича, В.Дибо, В.Колесова, В.Скляренка та ін. поста­
влено під сумнів ряд законів класичної акцентології, яка виникла й 
розвивалася на основі фонетичного принципу. Започатковано но­
вий підхід у теорії праслов’янського наголосу, що ґрунтується на 
морфологічному принципі.

На сучасному етапі розвитку української акцентології дослі­
дження наголосу ведеться в синхронному й діахронному аспектах. 
Над вивченням наголосу сучасної української мови плідно працює 
В.Винницький. Окремі питання сучасного наголошення розгля­
нуто в роботах А.Білоштана і П.Мацьківа. Найбільші здобутки 
української історичної акцентології пов’язані з науковими дослі­
дженнями в цьому напрямі В.Скляренка. Відомий учений спросту­
вав деякі хибні положення класичної акцентології, по-новому роз­
в’язав ряд важливих проблем праслов’янського наголосу і вперше в 
слов’янській акцентології приступив до системного вивчення історії 
наголошення кожного лексико-граматичного класу слів. Висвітли­
вши історію акцентуації всіх непохіднихі^еї^ії^ів ̂ a частини суфік­
сальних утворень жіночого й середнього|)0давщщзньопраслов:ян-



ського періоду до нашого часу, В.Скляренко створив значну ча­
стину історитіної акцентології української мови. Продовжуючи роз­
почате В.Скляренком вивчення історії наголосу кожного граматич­
ного класу слів української мови, В.Задорожний дослідив історію 
акцентуації суфіксальних прикметників, а В.Гальчук -  історію ак­
центуації відіменникових прислівників.

Темою нашого дослідження є історія акцентуації суфіксаль­
них іменників чоловічого роду. Об’єктом  дослідження ми об­
рали іменники з суфіксами -ець, -ок, -ик, -ар (-яр), що відзна­
чаються найбільшою продуктивністю серед суфіксальних утворень 
іменників чоловічого роду в українській мові. Розглядаються та­
кож полісуфіксальні утворення, останнім елементом яких висту­
пають названі форманти. Залучаємо й утворення, які з погляду 
сучасної української мови мають непохідну основу, але історично є 
похідними.

Мета нашого дослідження -  простежити історію акценту­
ації українських іменників чоловічого роду з суфіксами -ець, -ок, 
-ик, -ар (-яр) від пізньопраслов’янського періоду до нашого часу 
і встановити основні тенденції в їх наголошуванні. Ми зосередили 
увагу в основному на розв’язанні таких завдань:

-  простежити розвиток акцентуації досліджуваних іменників 
від пізньопраслов’янського періоду до нашого часу;

-  встановити тенденції в наголошуванні кожної морфологічної 
групи названих суфіксальних іменників;

-  пояснити зміни наголосу, виявити умови виникнення акцен­
тної варіантності в кожному конкретному випадку в українській 
мові.

Відповідно до поставлених завдань ми розглядаємо наголо­
шення насамперед праслов’янських за походженням суфіксальних 
іменників. Пізніші утворення, а також запозичення залучаються 
до аналізу лише зрідка, коли потрібно підтвердити дію тієї чи іншої
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тенденції в українській мові. Методи дослідження: описовий, по­
рівняльно-історичний, ареалогічний.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше 
висвітлена історія акцентуації суфіксальних іменників чоловічого 
роду української мови від пізньопраслов’янського періоду до нашого 
часу і встановлені основні тенденції в їх наголошуванні.

Наукова і практична цінність роботи визначається по­
требою подальшого розвитку історичної акцентології української 
мови. Ця праця може бути корисною для досліджень історії тих 
суфіксальних іменників, що не стали об’єктом нашого розгляду, а 
також префіксальних утворень. Результати дослідження можуть 
бути використані при написанні узагальнюючої праці з історії на­
голосу, підручників з історичної морфології, у практиці викладання 
історії мови та сучасної української літературної мови у вузі.

Основним джерелом дослідження послужили дані 28 україн­
ських акцентованих пам’яток XVI -  XVIII ст. Використано також 
майже всі праці з діалектології, в яких наводиться наголошення 
суфіксальних іменників. Значний фактичний матеріал ми почер­
пнули із словників української мови, українських граматик, пое­
тичних творів класиків української літератури. Факти про суча­
сне літературне наголошення беруться в основному із словника- 
довідника ’’Українська літературна вимова і наголос”, ’’Орфоепіч­
ного словника” та ’’Словника української мови” в 11-ти томах. 
Використовуються також свідчення ” Словника наголосів українсь­
кої літературної мови” М.Погрібного, шеститомного ’’Українсько- 
російського словника”, ” Орфографічного словника української мови” 
1994 року. У роботі залучаються також дані інших слов’янських 
мов.

На захист виносяться такі положення:
1. Переважна більшість корєневонаголошених іменників із 

суфіксами -ець, -ок, -ар (-яр) отримала в українській мові флек-
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тивний наголос; іменники з суфіксом -ик набагато послідовніше від 
названих утворень зберігають давній кореневий наголос.

2. Моносуфіксальні утворення на -ець та -ок, яким у пізньо- 
праслов’янській мові була властива суфіксальна акцентуація, втра­
тили її й отримали флективну. ІІолісуфіксальні утворення на -ець 
та -ик переважно зберігають первісне суфіксальне наголошення, 
якщо наголошеним у минулому виступав не редукований голосний, 
в іменниках на -ик з наголошеним у минулому редукованим го­
лосним наголос перемістився на кореневий склад.

3. Окситоновані іменники з суфіксами -ець, -ок, -ик, -ар 
(-яр) зберігають давню флективну акцентуацію.

4. В іменниках із суфіксом -ик, яким первісно був властивий 
рухомий наголос, відбулося вирівняння наголошення на корені.

5. Під дією тенденції до акцентуаційного протиставлення від­
мінкових форм однини і множини в кореневонаголошених іменни­
ках із суфіксом -ар (-яр), що виникла на ґрунті української мови, 
названі іменники отримали флективну акцентуацію в множині.

Апробація дослідження. Дисертація обговорена на засідан­
нях відділу слов’янських мов Інституту мовознавства ім. О.О.По­
тебні HAH України. Окремі положення дисертації були викладені 
у вигляді доповіді й обговорені на міжнародній науково-практичній 
конференції ’’Слов’янська культура: здобутки і втрати” (Полтава, 
1996).

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 
чотирьох розділів, висновків та узагальнень; до дослідження до­
даються списки скорочень використаних джерел та основної вико­
ристаної літератури.

Зміст роботи

У вступі обґрунтовується вибір теми, розкривається стан 
вивчення даної проблеми, визначаються актуальність, новизна, ме­
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та і завдання дослідження, вказуються джерела мовного матеріалу.
В основній частині роботи висвітлюється історія акценту­

ації іменників чоловічого роду з суфіксами -ець (-авець, -инець, 
-овець) [І розділ], -ок [II розділ], -ик (-ник, -аник, -івник, 

-овик) [III розділ], -ар (-яр) [IV розділ]. Акцентна система суча­
сної української мови постала в результаті історичного розвитку 
праслов’янської, спільносхіднослов’янської й староукраїнської ак­
центних систем. Значна частина досліджуваних утворень вини­
кла на ґрунті праслов’янської мови, а їх наголошення залежало від 
акцентних характеристик твірних слів. У пізньопраслов’янський 
період акцентуація непохідних імен тісно пов’язувалася з інтонацією 
слова. Для непохідних імен у пізньопраслов’янській мові були вла­
стиві три акцентні парадигми (а. п.): баритонована (а. п. а) -  
з нерухомим наголосом на корені; окситонована (а. п. Ь) -  з не­
рухомим наголосом на закінченні; рухома (а. п. с) -  з рухомим 
наголосом: із спадною інтонацією на початковому складі слова в 
одних формах і кінцевим наголосом в інших формах. Суфіксальні 
іменники могли мати такі акцентні парадигми: баритоновану (не­
змінний наголос на корені) -  від слів з а. п. а; баритоновану І (не­
змінний суфіксальний наголос) -  від слів з а. п. 6; баритоновану 
II (незмінний кореневий наголос, що 6}¾ перенесений із довгого 
суфіксального голосного, який не скоротився під час скорочення 
довгих голосних) -  від слів з а. п. 6; окситоновану (незмінний на­
голос на закінченні) -  від слів з а. п. с; рухому (кореневий наголос 
у відмінкових формах однини і називному -  знахідному та  даваль­
ному відмінках множини, флективний -  у родовому, орудному та 
місцевому відмінках множини) -  від слів з а. п. с. При встано­
вленні праслов’янських типів акцентних парадигм досліджуваних 
іменників та їх віднесенні до тієї чи іншої акцентної парадигми ми 
спираємося на монографію В.Скляренка ’’Праслов’янська акценто­
логія” (рукопис).
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У пізньопраслов’янський період іменникам з суфіксом -ьсь 
були властиві три акцентні парадигми: баритонована, баритоно- 
вана І, окситонована.

Баритонована а. n. Баритонована I a. n. 

О д н и н а

Окситонована a. n.

Наз. - Зн. *br'atbcb *gonicb *tV0IbCb
Род. *br'atbca *goni>ca *tvorbca
Дав. *br'atbcu *gonicu *tvorbcu
Op- *br'atbcemb *gonbcemb *tvorbcemb
Місц. *br'atbci *gon£>ci *tvorbci
Кл. *br'atbc.e *gonice

М н о ж и н а

*tvorbce

Наз. *br'atbci *goni>ci *tvon>ci
Род. *br'atbcb *gonbcb ^tvorbCb
Дав. *br'atbcemb *gon£>cemb *tvorbcemb
Зн. *br'atbc.e *gon£>c6 *tvorbce
Op. *br'atbri *gOIlbti *tvori>ci
Місц. *br'atbcixb ^gonbcixb *tvori>cixb

Баритоновану а. п. мали такі іменники: *Ь'аЬьсь, *b'agrbcb,
V

*Ьагапьсь. *c‘istbcb, *d'avbCb, *'ёс!ьсь, *gorsbCb, *хГёЬьсь, *хо1рьсь, 
*x'ytn>cb, *j'agnbcb, *j'alovbc.b, *j'asenbcb, *j'astr§bbcb, *j'ezdbc.b, 
*k'aganbcb, *к'атепьсь, *кГіпьсь, *kr'ajbcb, *kr'avbcb, *к'ирьсь, 
*к'игьсь, *k'uzm>cb, *l'askavbcb, *Гірьсь, *l'itbcb, *m'akovbCb, *mor- 
Zbcb, *тъ1тьсь, *о1котьсь, *pi»rstenbcb *pbtenbcb, *г'ёгьсь, *г'уЬьсь, 
*s'inbcb, *s'ivbcb, *st'arbcb, *s'yrbcb, *v'etrbcb та інші.

Баритонована I а. п. була властива таким іменникам: *boji>cb,
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*Ьогьсь, *сьтьсь, *det'inbcb, *с1уогьсь, *ес1іпьсь, *gonicb, *j§cmenbcb, 
*jbgrbcb, *jbmbcb, *ко1ьсь, *котагьсь, *корьсь, *krasavbcb, *кгетё- 
п ь с ь ,  *кйрьсь, *1є п іу ь с ь , *1дкауьсь, *ГйЬьсь, *ГйЬітьсь, *1йрьсь, 
*токгьсь, *mgdri»cb, *тьпьсь, *тьг1ьсь, *mbrtvbcb, *тьгьсь, *otbCb, 
*pisicb, *гетёпьсь, *ravicb, *гйтёпьсь, *sestrenbcb, *stolbCb, *stre- 
ІЬСЬ, *SVbCb, *VenbC.b, *VbdoVbCb, *ге1ёпьсь, *ЙПЬСЬ, *Zbrf>Cb і інші.

Окситонованою а. п. характеризувалися іменники: *Ь1ігьпьсь, 
*сё1ьсь, *cbtbcb, *dgbbcb, %Шрьеь, *gnih>cb, *golgbbci>, *gornbCb, 
*ggdbcb, *grebenbcb, *grebbci>, *хоЫьсь, *хготьсь, *juribCb, *ko- 
гепьсь, *kosbci>, *kr§zbci>, *kvasbci>, *1о\ъсь, *1ьпьсь, *h>stbcb, *mol- 
dbci, *рёуьсь, *plovbci>, *prostbCb, *рьгуепьсь, *гдЬьсь. *skgpbc.b, 
*slepbCb, *S9CbCb, *StudenbCb, *SynOVbCb, *svrOVbCb, *SV§tbCb, *tvorbcb, 
*УОГПЬСЬ, *ZQbbCb, *ZVOnbCb, *zerbbc,b, *zilbCb Ta інші.

З баритонованих іменників первісну кореневу акцентуацію 
зберігають в українській мові іменники агнець, братець, горо- 
шець, клинець, краєць, купець ’’купка”, курець ’’півень”, ли­
пець, морозець, старець, хлібець, хлопець. Іменник старець 
набув у відмінкових формах множини флективного наголошення 
(поряд із збереженням кореневого), що пов’язано з його семантич­
ним розмежуванням, яке відбулося десь наприкінці XVIII ст. У зна­
ченні ’’жебрак” цей іменник отримав флективний наголос, а в зна­
ченні ’’літня, поважна людина” зберігає кореневий. Інші баритоно- 
вані іменники під впливом окситонованих отримали в українській 
мові флективну акцентуацію. Набуття окситонези цими іменни­
ками відбувалося неодночасно. Більшість із них (вітрець, мли­
нець, рибець, сирець і под.) стали окситонованими, очевидно, ще 
в період спільносхіднослов’янської мовної єдності: у білоруській та 
російській мовах вони також мають наголос на закінченні. У ча­
стині іменників зміна наголосу відбулася в давньоруський період. 
Перша акцентована пам’ятка східних слов’ян ’’Чудівський Новий 
Завіт” 1355 року фіксує вагання в наголошенні слова хитрець:
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хйтрєць і хитрєць. Давні українські пам’ятки засвідчують цей 
іменник лише з флективним наголосом. У староукраїнській мові 
давня коренева акцентуація ще була властива іменникам дав ець, 
їздець, чистець та ін.. Первісна коренева акцентуація окремих 
утворень (багрець, їдець, синець) зберігається в говорах українсь­
кої мови. Іменник клинець, поряд із збереженням кореневого на­
голосу, набув в українських говорах і флективного, що спричи­
нило його подвійне наголошення в сучасній українській літератур­
ній мові. Отже, серед баритонованих іменників із суфіксом -ець 
постійно відбувається розширення флективного наголошення за ра­
хунок кореневого. Це підтверджує й акцентуація польських запо­
зичень та пізніших утворень, що походять від слів із кореневим 
наголосом (клевець, митець, скарбець, танець).

Впливу окситонованих зазнали також баритоновані іменники, 
утворені за допомогою двох вокалічних суфіксів, враховуючи й те­
матичний суфікс основ на приголосний (камінець, маков ець, пер­
стенець, яловёць).

Іменники баритонованої I a .  п. з суфіксом -ець утратили 
в українській мові первісну суфіксальну акцентуацію й отримали 
флективну ще на спільносхіднослов’янському ґрунті під дією тен­
денції до узагальнення акцентуації на флексії в утвореннях із цим 
суфіксом. Акцентному впливу окситонованих іменників на імен­
ники з суфіксальним наголосом сприяв також збіг наголошення в 
цих двох акцентних парадигмах у називному відмінку однини після 
занепаду кінцевого ь.

У давніх українських пам’ятках та південно-західних гово­
рах спостерігається перенесення наголосу з суфікса на корінь в 
іменниках боєць, борець, вінець, кінець. Воно має місце і в да­
вніх російських (більшою мірою західноросійських) та білоруських 
пам’ятках. На нашу думку, коренева акцентуація наведених імен­
ників зумовлена здебільшого впливом церковнослов’янської мови,
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де іменникам цієї акцентної парадигми властивий кореневий наго­
лос.

Окремі діалектні джерела (частіше західноукраїнські) фіксу­
ють кореневу акцентуацію форм множини цілого ряду іменників 
(женці, купці, стільці, стрільці, шевці), причому у відмінко­
вих формах однини ці іменники вживаються з флективним наго­
лосом. Отже, немає підстав пов’язувати названу ретракцію наго­
лосу в множині з будь-яким зовнішнім акцентним впливом. Цей 
процес виник, очевидно, ще на ґрунті давньої української мови, 
набув поширення в усіх говорах української мови, але не заверши­
вся, оскільки його перемогла тенденція до узагальнення в однині 
та множині флективної акцентуації.

Більшість полісуфіксальних іменників на -ець (дитинець, 
лукавець, любимець, р ум ’янець та ін.) зберігають в українській 
мові первісну суфіксальну акцентуацію. На наголошенні цих утво­
рень в українських говорах помітний сильний вплив окситонованих 
іменників. Саме цей вплив і став причиною набуття іменниками 
зеленець, кремінець, ремінець флективного наголошення.

Окситоновані іменники з суфіксом -ець зберігають в українсь­
кій мові давню флективну акцентуацію відмінкових форм однини і 
множини. Перенесення наголосу на корінь у ряді окситонованих 
іменників, яке фіксують писемні пам’ятки та говори української 
мови, зумовлене різними причинами. Так, коренева акцентуація 
іменників лестець, ловець, півець, творець, юнець у давніх 
українських пам’ятках сформувалася під церковнослов’янським 
впливом. Іменник голубець отримав кореневий наголос у частині 
південно-західних говорів (незалежно від значення) за аналогією 
до твірного голуб , а кореневий наголос слова горнець -  результат 
впливу польської мови.

Іменникам синовёць, студенець, до складу яких входять два 
вокалічні суфікси, властива в українській мові первісна флективна
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акцентуація. Іменник пёрвенецъ, флективний наголос якого ще 
фіксують ранні пам’ятки, отримав кореневе наголошення, мабуть, 
під впливом твірного пёрвий.

* *

*

Іменникам із суфіксом -ъкъ (-ъкъ) у пізньопраслов’янський 
період були властиві баритонована, баритонована І та окситоно- 
вана акцентні парадигми.

Баритонована а. п. Баритонована I a. 11. Окситонована а. п.

О д н и н а
Наз. - Зн. *с1'ёс1ъкъ *ЬоЬъкъ * гг ^ ъ к ь

Род. *с1'ёс1ъка *bobika * п ^ ъ к а
Дав. *d'edbku *ЬоЬъки * п ^ ъ к й

Op. *d'ёdъkomь *ЬоЬъкоть * г г ^ ъ к 6 т ь

Місц. *d'ed,bce *ЬоЬъсё *medbce
Кл. *d'edbce *ЬоЬъсе * п ^ ъ с ё

М н о ж и н а
Наз. *d ̂ dbci *ЬоЬъа ’•'med'bti
Род. *с!^ъкъ *ЬоЬъкъ *medbkrb
Дав. *d'edbkonrb *ЬоЬъкотъ * п ^ ъ к о т ъ
Зн. *d'edbky *ЬоЬъку ^mediky
Op. *d ̂ dbky *ЬоЬъку ^mediky
Місц. *сКх!ъсёхъ *ЬоЬъсёхъ *med,bcexb

Баритоновану а. п. мали такі іменники: *Ьагапъкъ, *br'at- 
(г)ъкъ, *Ь'иськъ, *d'atbkb, *сГё(1ъкъ, *d'uch>kb, *gorsbkb, *]§гуськъ, 
*j'avorbkb, *кГіігькь, *kr'ajbkb, *к'иЬъкъ, *Гтъкъ, *Гиськъ, *m'a- 
ськъ, *тъНпъкъ, *огё§ькъ, *р1'пгькъ, *роггькь, *р'дръкъ, *г'аськъ, 
*г'а]ькъ, *t'ynbkb, *уъпйськъ. *z'adbkb, *г'иськъ та ін.
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Баритонованою І а. п. характеризувалися іменники: *Ьё1ъкъ, 
*ЬоЬъкъ, *Ьуськъ, *dvorikrb, *gresbkb, *ко1ъкъ, *ко1ъкъ, *kgtikb, 
*1ъЬъкъ, *ovbsikb, *роёъкъ, *rojbkb, *япоръкъ, *stozbkb, *str9Cbkb, 
*$сИ;ъкъ, Чьгпъкъ, *уёпъкъ, *уо1ъкъ, *уьгвькъ, *гьИ;ъкъ та  ін.

Окситонована а. п. була властива таким іменникам: *berzbki>, 
*Ьогькъ, *Ьогькъ, *Ьгйзъкъ, *сёръкъ, *сегръкъ, М отъкъ, *dgbb- 
къ, *golgbbki, *golsbkrb, *gordbk'b, *хоЫъкъ, *кокъкъ, *кдзъкъ, 
*кгдгькъ, *kvasbki, *kv§tbkb, *1ё.чъкь, *listbki>, *Ь)ькъ, *1д7ькъ, 
*1ьпъкъ, *medbk'b, *шёёькъ, *шокъкъ, *mostbki>, *рёзъкъ, *рог£ъкъ, 
*рьп’ькъ, *пк!ъкъ, *гогькъ, *sadbki, *stedbki, *зпёгькъ, *здськъ. 
*stavbkb, *зупъкъ, *§йтъкъ, ^егтъкъ, *volsbki, *уогъкъ, *гпаськъ, 
*гдЬъкъ, *гуёгькъ, *гуопъкъ та ін.

Баритоновані іменники баранок, внучок, горішок, горошок, 
даток, кубок, поріжок зберігають в українській мові первісну ко­
реневу акцентуацію відмінкових форм однини і множини. В окре­
мих південно-західних говорах баранок, горошок, поріжок на­
були флективного наголошення. Первісний кореневий наголос імен­
ників бучок, жучок, клинок, лучок, мачок, пупок, рочок, язи­
чок ще досить добре зберігається в давніх українських пам’ятках 
та південно-західних говорах. У південно-східних говорах, що лягли 
в основу літературної мови, а також у ряді південно-західних го­
ворів вони втратили кореневе наголошення й отримали флективне, 
що сталося під впливом окситонованих іменників. Інші баритоно­
вані утворення послідовно характеризуються в усіх українських го­
ворах флективною акцентуацією, що свідчить про дію в українській 
мові тенденції до вирівнювання наголошення іменників із суфіксом 
-ок за окситонованим типом. Підтвердженням дії цієї тенденції 
є також зміна акцентуації з кореневої на флективну в пізніших 
утвореннях і запозиченнях валок, ланцюжок, пучок, хуторок, 
чубок, шнурок та ін., яку виразно фіксують джерела української 
мови, починаючи з давніх пам’яток.
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Після переміщення наголосу з редукованих голосних іменники 
баритонованої І та окситонованої а. п. з суфіксом -ък (-ьк) пере­
стали акцентуаційно розрізнятися у формі називного -  знахідного 
відмінків однини. Збіг наголошення іменників цих двох парадигм 
у називному -  знахідному відмінках однини посилив вплив окси- 
тонованих іменників, унаслідок чого у відмінкових формах однини 
і множини іменників баритонованої І а. п. наголос перемістився 
на флексію. Отримавши таким чином флективну акцентуацію ще 
на давньоруському ґрунті, іменники баритонованої І а. п. послідо­
вно зберігають її в усіх говорах української мови (білок, вершок, 
грішок, жовток, кілок, куток, лобок, сніпок, стручок та 
ін.).

Окситоновані іменники (бережок, бірдк, брусок, візок, во­
лосок, голосок, дзвінок, дубок, двірок, листок, мішок, пеньок, 
садок та ін.) послідовно зберігають в українській мові давню флек­
тивну акцентуацію форм однини і множини. В окремих українсь­
ких говорах іменникам божок, голубок, лойок, порошок, тор­
жок властивий кореневий наголос, що зумовлено, на нашу думку, 
впливом наголошення відповідних твірних бог, голуб, лій, порох, 
торг. З окситонованих іменників лише слово десяток характе­
ризується в українській мові кореневим наголосом. Зміна наго­
лошення в ньому пов’язана, очевидно, з акцентуаційним впливом 
прикметника десятий.

* *
*

У пізньопраслов’янський період іменникам з суфіксом -гкъ 
були властиві такі акцентні парадигми: баритонована (незмінний 
наголос на корені) - від непохідних з а .  п. а, баритонована І 
(нерухомий наголос на першому після кореня суфіксальному го­
лосному) - від непохідних з а. п. 6, баритонована II (незмінний ко­
реневий наголос, перенесений із довгого суфіксального голосного,
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що не скоротився під час загального скорочення голосних) - від 
непохідних з а. п. b, окситонована (флективний наголос) - від не­
похідних з а. п. с, рухома (довга або коротка спадна інтонація 
на початковому складі слова в однині та називному, давальному, 
знахідному відмінках множини і кінцевий наголос у родовому, ору­
дному та місцевому множини) -  від непохідних з а .  п. с (при 
утворенні демінутивів).

Баритон. Баритон. Баритон. Окситон. Рухома
а. п. I а. п. II a. n. а. п. а. п.

О д н и н а
Наз. *т'е(іьпікь *£гёёьшкъ *dv'orikb *domovikb *vozik'b
Род. * т 'edbnika *gresbnlka *dv'orika *domovika *vozika
Дав. *m'edbniku *gresbniku *dv'oriku *domoviku *voziku
Зн. *m‘edbmkb *gresi.nikb *dvloгikъ *domoviki> *vozikb
Op. *т'ёс!ыикоть *gresbnikonib *dv'orikomb *domovikomb *vozIkomb
Місц. *m'edbnice *gresinice *dv'oric6 *domovice *vozice
Кл. *m 'edbnice *gresi>xiice *dv'orice *domovice *vozice

Hao. *m'ech.nici

М н е

*gresbnici

) ж и H a 

*dv'orici *domovici *vozici
Род. *m 'Sdbiilkb *gresbnikrb *dv'orikb *domovik,b *voziki.
Дав. *m1 егіьпікоть *gresbnikomb *dv'orikomb ^domovikoirib *vozikomb
Зн. *m'edbniky *gresbnlky *dv'onky *domoviky *voziky
Op. *m'edbniky *grlsbniky *dv'oriky *domoviky *voziky
Місц. *т'ёс1ыцсёхъ *gresbnicexb *dv'oric6xb *domovicexb *vozicexb

Баритонованою а. п. характеризувалися іменники *‘agodbnikb, 
*Ь'аЬьшкъ, *berzbiiikb, *besedbnikb, *br'at(r)ikb, *cetverikb, *c'istikb, 
*d'edikb, *d'е1ьпікь,*хГёЬьшкъ, *jfzycnikb, *kopytbnikb, *к'игьпікь, 
*къшя>шкъ, *Га\ъшкъ, *l'etbnikb, *Гірьпікь, *lopatbnikb, *1'угьшкъ, 
*m'aj§tbnikb, *m'akovbnikb, *m'edbnikb, *га'ёгьшкъ, *m'ilostbnikb, 
^mogylbnikb, *т'дсешкъ, *m'ydlbnikb, *oresnikb, *оНьшкъ, *'дгьпік,
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*рг'а\ъс1ьшкъ, *s'adlbnikb, *s'imenbnikb, *st'adbnikb, *8ьтьїіьпікь, 
*8'угьшкъ, *slytbnikb, *s'idlbnikb, *у'ёгьткъ, *z'adbnikb, *z'itbnikb 
та ін.

Баритонована I а. п. була властива таким іменникам: *ajbcb- 
пікь, *Ьъсе1ьшкъ, *dvorinikb, *dvbrinikb, *gresbnikb, *копьпікь, 
*kotblinikb, *kgtinikb, *krividbnikb, *кгйрьпікь, *къгтьшкъ, *1йсь- 
пікь, *ГйЬъуьшкъ, *тесьпікь, *те1сьпікь, *тдсьткъ, *тз^ьткъ, 
*ovbsenikb, *pesbcanikb, *poltbnenikb, *pgtinikb, *remeslinikb, *ru- 
dbiiikb, *skotinikb, *зйкъпьшкъ, *svet’bnikb, *sbrebrinikb, *travi- 
nikb, *vininikb, *volbnikb та ін.

Баритоновану II а. п. мали іменники: *Ье1ікь, *Ь'оЬікь, 
*cizikb, *dv'orikb, *d'bzdzikb, *g'olikb, *xv'ostikb, *klucikb, *koma- 
rikb, *k'onikb, *k'osikb, *k'otikb, *kozilikb, *kr'bstikb, *1'ьЬікь, 
*l'bvikb, *т'есікь, *m|cikb, *m§drikb, *n'ozikb, *'ognikb, *osilikb, 
*gzikb, *pryscikb, *p'bsikb, *sn'opikb, *sokolikb, *st'olikb, *stblpikb, _
*venikb, *v'olikb та ін.

Окситонована а. п. була характерна таким іменникам: *blgdb- 
niki, *boroviki, *сёНкъ, *carovbniki, *cerdbniki, *cfstiki, *darovb- 
niki, ^darbiiiki, *demmiki, Momoviki, *dgbbniki, *dblzbniki, *gno- 
jbniki, *golvbniki, *kolesbniki, *kosbinki, *кгьуьпікі, *kvasbnlki, 
*ledeniki, *lezbniki, *lesoviki, *lesbniki, *listbniki, *lozbniki, *1дсь- 
niki, *medeniki, *moldiki, *moldbiiiki, *mostoviki, *mbXOviki, *ni- 
zoviki, t Iiof bniki, *noviki, *olov§niki, *pet’bniki, *pivbniki, *роГе- 
viki, *rgcbiiiki, *sadovbiiiki, *sosniki, *tajbniki, *tgpiki. *tn>stb- 
niki, *uceniki, *vodeniki, *vortbiiiki, *zimoviki, *zoltbniki та ін.

Рухома а. п. була властива іменникам *сь1шкъ, *cbrtikb, 
*domikb, *d§bikb, *girbikb, *listikb, *mostikb, *m§zikb, *nosikb, 
*prgtikb, *ritikb, *sirpikb, *veprikb, *vozikb, *vilcikb, *zverikb та 
ін.

Переважна більшість баритонованих іменників (братик, віт ­
рик, жйтник, задник, лавник, мідник, мірник, мученик, пра­
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ведник, ратник, сальник, стадник, хлібник, чистик  та  ін.) 
зберігає в українській мові первісну кореневу акцентуацію відмін­
кових форм однини і множини. Деякі з них (задник, лавник, 
літник, мідник, сальник, сирник, ситник) у частині південно- 
західних говорів отримали флективне наголошення, що сталося під 
впливом окситонованих іменників типу м ’яснйк, пічник, рушник. 
У давніх українських пам’ятках ці іменники вживаються ще з ко­
реневим наголосом, отже, набуття ними окситонези в південно- 
західному наріччі -  явище значно пізніше. Акцентуаційного впливу 
флективнонаголошених іменників зазнали і слова березник, ма­
лик, ягідник, але дещо послідовніше, ніж наведені вище. У суча­
сній українській літературній мові вони характеризуються подвій­
ним наголосом -  кореневим і флективним. Іменники бабник, діль­
ник, курник, липник, маківник, сіменник, старик, четверик 
утратили на ґрунті української мови давнє кореневе наголошення 
форм однини і множини й набули флективного. Усі наведені факти 
свідчать про дію серед утворень цього типу тенденції до перемі­
щення наголосу на закінчення.

З іменників баритонованої І а. п. первісну акцентуацію (нез­
мінний наголос на першому після кореня суфіксальному голосному) 
в українській мові зберігають слова вівсяник, піщаник, полотня- 
ник, в яких наголошеним був суфіксальний голосний повного тво­
рення або редукований у сильній позиції. Іменники з первісним 
наголосом на редукованому в слабкій позиції зазнали переміщення
наголосу з редукованого голосного, що занепадав, на попередній/ / 
склад. Більшість із них (винник, грішник, де ёрник, кінник,
котельник, лучник, любовник, мечник, митник, молочник, 
решітник та ін.) характеризується в українській мові корене­
вою акцентуацією в однині і множині. У деяких українських го­
ворах винник, кінник, решітник  набули флективного наголо­
шення (давні українські пам’ятки не фіксують такого переміщення
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наголосу). Іменники бджільнйк, двірник, крупник, мучник, 
ремісник, рудник, свічник, трав ник отримали на ґрунті україн­
ської мови флективну' акцентуацію, що пов’язано із впливом окси- 
тонованих утворень. Окремі українські джерела ще фіксують ко­
реневий наголос у словах двірник, крупник, ремісник, свічник, 
травник. Оскільки перенесення наголосу з кореня на закінчення в 
іменниках на -ик (-ник) -  явище досить пізнього походження, ак­
центуація саме цих утворень має відмінності в східнослов’янських 
мовах. Слід відзначити, що і в межах української мови південно- 
західним говорам більш властиве флективне наголошення дослі­
джуваних іменників, ніж південно-східним. Про це свідчить та­
кож наголошення в західноукраїнських говорах слів пізнішого похо­
дження та запозичень, пор.: власник, дудник, кусник, мисник, 
смітник.

Іменники баритонованої II а. п. (бобик, віник, вогник, 
дворик, ключик, коник, котик, мудрик, ножик, пёсик, снопик 
та ін.) послідовно зберігають в українській мові первісну кореневу 
акцентуацію відмінкових форм однини і множини. В окремих го­
ворах української мови іменники голик та дощик набули поряд із 
кореневим флективного наголошення, що сталося, очевидно, у пер­
шому випадку під впливом окситонованих іменників типу но вик, 
тупик , а в другому -  під впливом наголосу твірного слова дощ у 
непрямих відмінках однини.

Переважна більшість окситонованих іменників (боровик, во­
дяник, дарівнйк, домовик, дубник, квасник, лісник, молодик, 
м ’ясник, новйк, рушник, садівник, тупик  та ін.) зберігає в 
українській мові давній флективний наголос. Привертає увагу той 
факт, що іменники блудник, дарівнйк, довжнйк, ученик, тай­
ник, чарівник у давніх українських пам’ятках часто вживаються 
з кореневим наголосом (у сучасній українській мові вони харак­
теризуються флективною акцентуацією). На нашу думку, коре-
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неве наголошення цих іменників у стародруках має книжний ха­
рактер, тобто зумовлене впливом церковнослов’янської мови. He 
виключено також, що перенесення наголосу вліво в окремих сло­
вах було підтримано поширеною тоді польською мовою. Коре­
неве наголошення (часто поряд з флективним) в іменниках блу­
дник, довжник, тайник, ученик властиве південно-західним го­
ворам. У південно-східних і північних говорах ці іменники вжива­
ються з флективною акцентуацією. Кореневий наголос окситонова­
них іменників молодик, ручник, сошник у ряді говорів південно- 
західного наріччя можна пояснити польським акцентним впливом. 
Іменники кровник, лъодник ”погріб” отримали в окремих гово­
рах кореневий наголос, мабуть, під впливом акцентуації твірних 
слів кров і лід.

Впливу іменників баритонованої І а. п. типу вівсяник, по- 
лотняник зазнало слово медяник, унаслідок чого воно характери­
зується в сучасній українській мові подвійною акцентуацією (медя­
ник). З тієї самої причини, напевно, утратили флективну акценту­
ацію в українських говорах іменники дерев ’яник  та олов ’яник.

Іменники з суфіксом -ик, яким у пізньопраслов’янській мові 
була властива рухома а. п. (вовчик, возик, домик, горбик, 
листик, прутик  та ін.), не зазнали акцентуаційних змін в однині, 
крім слова мужик. Іменник мужик із втратою демінутивної фун­
кції та набуттям значення ’’селянин”, що відбулося ще в давньо­
руський період, зазнав акцентного впливу окситонованих іменників 
й отримав флективне наголошення.

У відмінкових формах множини досліджувані іменники не збе­
регли давньої рухомості наголосу (кореневе наголошення в нази­
вному та давальному відмінках, флективне -  в родовому, орудному 
та місцевому). Після розпаду праслов’янської мовної єдності вони 
вирівняли свою акцентуацію в множині за називним, знахідним та 
давальним відмінками.
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* *
*

Для пізньопраслов’янського періоду встановлюються три ак­
центні парадигми іменникових утворень із суфіксом - а г’ь: барито­
нована, баритонована II, окситонована.

Баритонована а. п. Баритонована II а. п. Окситонована а. п.

Наз. - Зн. *г'уЬаг’ь
О д н и н а

*k'onar’b *solar’b
Род. *r'ybar’a *k‘onar’a *solar’a
Дав. *r'ybar’u *k'onar’u *solar’u
Op. *г'уЬаг’е т ь *к‘опаг’е т ь *solar’emb
Місц. *r'ybar’i *k'onar’i *solar:i
Кл. *r'ybar’u *k'onar’u *solar’u

Наз. *r'ybar’i
М н о ж и н а

*k'onari *solar’i
Род. *r'ybar’b *к'опаг’ь *solar’b
Дав. *г'уЬаг’е т ъ *к‘опаг’е тъ *solar’emb
Зн. *r'ybar’e *k'onar’e *solar’e
Op. *r'ybar’i *k'onar’I *solar’i
Місц. *г'уЬаг’Ьсь *к'опаг’іхь *soIar’ixb

Баритоновану а. п. мали такі іменники: *g'Qsrar’b, *к'атепаг’ь, 
*кьгстаг’ь, *l'ixvar’b, *m'aslar’b, *m'edar’b, * тъ 1т а г ’ь, *m'ydlar’b, 
*'9glar’b, *г'уЬаґь, *s'itar’b та ін.

Баритонованою II а. п. характеризувалися іменники: *Ьъсё- 
Іаг’ь, *dddar’b, *klucar’b, *к'опаг’ь, *kotblar’b, *Гёкаг’ь, *теІкаг’ь, 
*теШ аг’ь, *mytar’b, *n'ozar’b, *pisar’b, *p'bsar’b, *resetar’b, *sedi>lar’b, 
*sk'otar’b, *st'bklar’b, *sukbnar’b, *svetjar’b, *vapbnar’b, *v'eslar’b, 
*vinar’b, *v'olan> та ін.
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Окситонована а. п. була властива таким іменникам: *сег(іаг:ь, 
*domar’b, *gospodar’b, *kosar’b, *kostar’b, *kozar’b, *lgkar’i>, *m§sar’i>, 
*solar’b, *svinar’b, *zoltar’b, *zvonar’b, *vozar’i> та ін.

Баритонованим іменникам (бугляр, гусляр, каменяр, корч­
мар, масляр, мідяр, ситар та ін.) властива в українській мові 
виключно флективна акцентуація форм однини і множини. Лише 
слово рибар зрідка трапляється в давніх пам’ятках та окремих го­
ворах української мови з первісним кореневим наголосом. Така 
зміна в наголошенні баритонованих іменників виникла внаслідок 
дії в українській мові (і в більшості слов’янських мов) тенденції до 
вирівняння акцентуації утворень із суфіксом -ар (-яр) за  оксито- 
нованим типом.

Дія цієї тенденції розповсюджувалася і на пізніші утворення, 
а також на запозичення з цим формантом. У сучасній українсь­
кій літературній мові серед усіх іменників цього типу кореневим 
наголосом відмінкових форм однини характеризуються лише слова 
аптекар, бібліотекар, бондар, виноградар, знахар, кухар, ле­
дар, муляр, пекар, токар, що пов’язано з акцентуаційною підтрим­
кою твірних слів, а також іншомовним впливом. Дія тенденції до 
уодноманітнення наголошення, з одного боку, та іншомовний ак­
центний вплив, з іншого, спричинили варіантність акцентуації ча­
стини іменників із суфіксом -ар (-яр)  не лише на діалектних рівнях, 
ай  у літературній мові (володар, гарбар ’’куш нір”, грабар ’’зем­
лекоп”, крамар).

З іменників баритонованої І а. п. первісну кореневу акценту­
ацію відмінкових форм однини зберігають в українській мові імен- 

/
ники лікар, митар, писар, столяр, причому з них лише іменник 
писар послідовно вживається з кореневим наголосом в усіх говорах 
української мови. На ґрунті південно-західних говорів слова лікар, 
митар і столяр отримали флективне наголошення. Це свідчить
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про те, що дія тенденції до акцентуаційного уодноманітнення імен­
ників із суфіксом -ар (-яр) у цих говорах була сильнішою, ніж 
у південно-східних. Послідовне збереження кореневої акцентуації 
словом писар в усіх говорах української мови не слід пов’язувати 
з його дієслівним походженням, оскільки інші віддієслівні утво­
рення типу пекар, токар характеризуються в більшості південно- 
західних говорів флективним наголосом.

У відмінкових формах множини іменникам баритонованої І
а. п. властиве в українській мові флективне наголошення, крім 
слова митар, яке в ” Орфографічному словнику української мови” 
подається з кореневою акцентуацією форм множини (мабуть, під 
впливом російських джерел). Іменники лікар, писар, столяр 
утратили кореневе наголошення в множині під дією тенденції до 
акцентуаційного протиставлення відмінкових форм однини і мно­
жини, що виникла на ґрунті староукраїнської мови. Як свідчать

/
факти давніх українських пам’яток, іменники лікар і писар збері­
гали первісну кореневу акцентуацію в множині аж до кінця XVIII 
ст. Дії тенденції до акцентуаційного протиставлення відмінкових 
форм однини і множини зазнали також запозичення й пізніші утво­
рення з суфіксом -ар (-яр), унаслідок чого слова бондар, гарбар, 
грабар, знахар, кухар, яким у відмінкових формах однини вла­
стивий кореневий наголос, отримали в множині флективне наголо­
шення.

Окситоновані іменники (вівчар, возар, дзвонар, золотар, 
дігтяр, косар, соляр та ін.) послідовно зберігають в українсь­
кій мові первісну флективну акцентуацію відмінкових форм однини 
і множини. Під їх впливом більшість іменників із суфіксом -ар 
(-яр), яким у пізньопраслов’янській мові була властива коренева 
акцентуація, перейшла до розряду окситонованих.

З іменників окситонованої а. п. лише господар характери­
зується в сучасній українській літературній мові кореневим на-
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голошениям відмінкових форм однини, хоч у давніх українських 
пам’ятках, а також у південно-східних говорах (до початку XX 
ст.) він послідовно вживався з давнім флективним наголосом. На 
ґрунті південно-західних говорів цей іменник отримав під впли­
вом польської мови кореневий наголос, який із часом став нормою 
для літературної мови. У відмінкових формах множини іменнику 
господар властиве подвійне наголошення.

У заключній частині дисертації формулюються основні ви­
сновки та узагальнення:

1. На спільносхіднослов’янському й давньоруському ґрунті 
існувала тенденція до узагальнення акцентуації суфіксальних імен­
ників чоловічого роду’ на флексії під впливом окситонованих імен­
ників, дія якої тривала на всіх етапах розвитку української мови. 
Значна кількість баритонованих іменників унаслідок дії цієї тен­
денції до акцентуаційного уодноманітнення втратила кореневе на­
голошення й отримала флективне. Так, окситонези набули барито- 
новані іменники з суфіксом -ар (-яр), більшість іменників із суфік­
сами -ець та -ок. частина суфіксальних утворень на -ик.

2. Після переміщення наголосу з кінцевих редукованих го­
лосних збіглося наголошення іменників баритонованої І і оксито- 
нованої а. п. із суфіксами -ець та -ок у називному -  знахідному 
відмінках однини. Унаслідок цього іменники баритонованої І а. 
п. з названими суфіксами зазнали впливу окситонованих і набули 
флективної акцентуації відмінкових форм однини і множини. Імен­
ники баритонованої І а. п. на -ець із двома вокалічними суфік­
сами в основному зберігають первісну суфіксальну акцентуацію 
форм однини і множини (незмінний наголос на першому суфіксі); 
деякі з них під впливом окситонованих іменників отримали флек­
тивне наголошення. Зберігають первісну суфіксальну акцентуацію 
також іменники баритонованої I a .  п. на -ик з двома вокаліч­
ними суфіксами, в яких наголошеним виступав не редукований го-
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лосний. Якщо первісно наголошеним був редукований голосний, 
то внаслідок його ослаблення наголос перемістився на попередній 
кореневий склад. Уже на ґрунті українських говорів окремі з цих 
утворень набули флективного наголошення в однині та множині під 
впливом окситонованих іменників.

3. Переважна більшість іменників баритонованої II а. п. із 
суфіксом -ар (-яр) утратила в українській мові первісний корене­
вий наголос відмінкових форм однини та множини під дією тенден­
ції до акцентуаційного уодноманітнення й отримала флективний. 
Дія цієї тенденції в південно-західних говорах була сильнішою, ніж 
у південно-східних; усі іменники з суфіксом -ар (-яр), які належали 
до баритонованої II а. п., характеризуються в говорах південно- 
західного наріччя флективним наголошенням. Іменники баритоно­
ваної II а. п. із суфіксом -ик зберігають первісну акцентуацію в 
усіх говорах української мови.

4. Окситоновані іменники найпослідовніше зберігають в україн­
ській мові первісну флективну акцентуацію, проте окремі з них 
набули кореневого наголошення форм однини і множини, що було 
зумовлено в основному впливом акцентуації відповідних твірних 
іменників.

5. Іменники, що належали до рухомої а. п., зберігають в 
українській мові кореневу акцентуацію форм однини. У відмінко­
вих формах множини досліджувані іменники втратили давню рухо­
мість наголосу (кореневий -  у називному -  знахідному та даваль­
ному відмінках, флективний -  у родовому, орудному та місцевому). 
Після занепаду праслов’янської мовноїспільності вони вирівняли 
свою акцентуацію в множині за називним -  знахідним та  даваль­
ним відмінками.

6. На ґрунті української мови виникла тенденція до акценту­
аційного протиставлення відмінкових форм однини та множини в 
кореневонаголошених іменниках з суфіксом -ар (-яр). Унаслідок дії
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цієї тенденції названі іменники отримали флективну акцентуацію 
в множині.

7. Акцентуація суфіксальних іменників чоловічого роду в да­
вніх українських пам’ятках суттєво не відрізняється від їх наго­
лошення в сучасній українській літературній мові. Основні зміни, 
яких зазнала пізньопраслов’янська акцентна система, відбулися в 
спільносхіднослов’янський та давньоруський періоди, і пов’язані 
вони з ослабленням редукованих голосних та дією тенденції до ак­
центуаційного уодноманітнення. Разом з тим, давні українські 
пам’ятки ще фіксують окремі утворення із старим наголосом, що 
дає змогу глибше зрозуміти процеси, які мали вплив на стано­
влення сучасної акцентної системи. Слід зазначити, що наголо­
шення досліджуваних іменників у давніх пам’ятках нерідко позна­
чене впливом старослов'янської мови.

8. В основу сучасної акцентної системи суфіксальних імен­
ників чоловічого роду української мови лягло наголошення цих утво­
рень у південно-східних говорах. Південно-західні говори часто 
зберігають архаїчні наголоси досліджуваних іменників. Водночас 
дія акцентних тенденцій, які мали місце в українській мові, була в 
цих говорах послідовнішою, ніж у південно-східних.
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In this dissertation the history of accentuation of masculine nouns 
with suffixes of the Ukrainian language through the late original Slav 
period to nowadays is investigated on the base of the books pub­
lished before the 18th century, dialectal sources, dictionaries and the 
Ukrainian classic poetry. The main tendencies in developing the accent 
system of the nouns researched are determined, the reasons of stress 
changing are explained.

Гальчук И.Е. История акцентуации суффиксальных имен су­
ществительных мужского рода украинского языка.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата фило­
логических наук по специальности 10. 02. 01 -  украинский язык, 
Институт языковедения им. А.А. Потебни HAH Украины, Киев, 
1997.

В диссертации на материале старопечатных книг, диалект­
ных источников, словарей, украинской классической поэзии иссле­
дуется история суффиксальных имен существительных мужского 
рода украинского языка от позднепраславянского периода до на­
шего времени. Устанавливаются основные тенденции в развитии 
акцентной системы исследуемых существительных, объясняются 
причины изменений ударения.

Ключові слова: акцентуація, баритоновані, окситоновані імен­
ники, кореневий, суфіксальний, флективний наголос, акцентна па­
радигма.
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