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І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Становлення й зміцнення України 
як  самостійної європейської держави та її визнання і підт­
римка світовим співтовариством відкривають якісно новий 
етап у розвитку наукових досліджень а історії України та 
українського народу, зокрема у висвітленні історичного 
минулого нашого народу у взаємозв'язках з історією ін­
ших народів та всесвітньоісторнчним процесом. Адже 
складні процеси геополітичного самовизначення, вироблен­
ня концептуальних засад зовнішньополітичної стратегії та 
пріоритетів міжнародної діяльності Української держави 
вимагають всебічного наукового висвітлення витоків, дж е­
рел, змісту та проблем встановлення й розвитку міжнарод­
них зв"язків українського народу в минулому. Зокрема, 
важливого науково-теоретичного і практичного значення 
набуває сьогодні з”ясувоння та повне й об”єктивне висвіт­
лення місця та ролі України і українського питання в ц і­
лому в зовнішньополітичних доктринах та політиці зару­
біж них країн на різних, особливо переломних етапах істо­
рії. Одним з таких важливих і в той ж е час складних та 
малодосліджених періодів в історії українського народу та 
його взаємовідносин з іншими народами й державами світу 
є міжвоєнні роки, коли внаслідок першої світової війни на 
європейському континенті з“явився ряд нових держав, в 
тому числі й українські державні утворення - УНР та 
ЗУНР і в міжнародних відносинах особливої актуальності 
набуло т.з. українське питання.
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Про що йшлося під цим поняттям, що вкладалося в 
його зміст різними державами, якою була їх  політика що­
до України та українського питання, якими були її  мотиви 
і наслідки для українського народу? Дати вичерпну відпо­
відь на ці важливі й складні питання є актуальним і відпо­
відальним завданням української історичної науки,особли­
во з врахуванням значного впливу міжнародних зв"язків 
України і  політики щодо неї зарубіжних країн на історич­
ну долю українського народу.

Однією з нових європейських держав, що утворилися 
після першої світової війни, в політиці якої Україна та ук­
раїнське питання займали у міжвоєнні роки важливе місце 
і яка суттєво вплинула на історичний розвиток українсь­
кого народу, була Чехословацька республіка.

Міжвоєнний період займає особливе місце в історії взає­
мин між  українським, чеським та словацьким народами, 
яких об”єднує не тільки належність до одного й того ж  
словенського  світу,близькість мови та культури,але й пев- 
ною мірою і спільність історичної долі. Розпад Російської 
та Австро-Угорської імперій внаслідок першої світової вій­
ни створив реальні передумови для досягнення споконвіч­
ної мети цих поневолених словен ськи х  народів - здобуття 
національної й державної незалежності, причому ш ляхи 
українського і чехословацького самостійництва, попри всі 
відмінності, багато в чому співпали, а то й і пересіклися, 
зокрема у 1917-1919 pp. Незважаючи на різну долю бо­

ротьби за державність, українсько-чесько-словацькі взає­
мини продовжували розвиватися і після утворення неза­
лежної Чехословацької республіки і поразки українських 
національно-визвольних змагань, падіння УНР і ЗУНР.
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Більш е того, внаслідок само цих історичних подій у межах 
кордонів Чехословаччкии в 1919-1039 pp. опинилося понад 
піямільйоиа українців (закарпатських русннів-украінців та 
емігрантів а інших українських земель), які «робили ваго­
мий внесок у розвиток українсько-чесько-слошщьких сус­

пільних ав"я*к1в. Завдяки цьому та ряду інших обставив і 
факторів, ставлення Чехословацької республіки - однієї а 
аайдемократнчніпшх держав у міжвоєнній Європі • до Ук­
раїни й українського питання в цілому багато в чому від- 
різнилося від політики щодо української справи Інших єв­
ропейських країн, для яких вона становила лише тактич­
ний Інтерес і розглядалася виключно як знаряддя власної 
політики.

З иясуваяня цих особливих обставин і факторів, об 'єк­
тивне і всебічне висвітлення місця 1 ролі України та укра­
їнського питання в політиці ЧСР та узагальнення досвіду 
чесько-словацько-українських взаємин у міжвоєнний пері­
од заслуговують спеціального історичного дослідження, 
тим більше, що Існуюча історіографія! окремих аспектів 
проблеми потребує переважно наукового переосмислеиня, 
поглиблення й доповнення заради очащення Історії від 
штучної політиаації, Ідеологізації та Інших спотворень, 
повернення їй ваб утих подій, фактів та Імен.

Саме така головна мета узагальнюючого комплексного 
OHiUiUy проблеми вперше у в іт ч и з н я н ій  та зарубіжній Істо­
ріографії переслідується даним дисертаційним досліджен­
ням, предметом якого обрана Історія формування, еволю­
ція тя проведення політики Чехословаччинн щодо Украї­
ни, державних утворень на укриїнськи* землях 1 укрпІнСь-
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кого витання в цілому у міжвоєнний період та П наслідки, 
насамперед для українського народу.

Х р о н о л о г іч н і  рамки роботи охоплюють практично весь 
період м іж  дпома світовими війнами: від жовтня 1918 р. - 
утворення Чехословацької республіки, до березня 1089 р. - 
фашистської окупації, розчленування і ліквідації ЧСР та 
оагарбання Карпатської України Угорщиною. Упродовж 
всього цього історичного періоду т.в. українське питання 
посідало важливе місце в політиці Чехословаччинн.

Объектами вивчення і наукового аналізу дисертації є 
гри взаємоповязані складові обраної теми: 1) умови, внут­
рішні й зовнішні чинники формування і еволюції політики 
ЧСР щодо України та становлення, зміст і форми чехосло- 
пацько-українських міждержавних відносин; 2) проблема 
Підкарпатської Русі • Карпатської України (Закарпаття) в 
політиці ЧСР, її  здійснення та наслідки в соціально-полі­
тичному і особливо національно-культурному розвитку за­
карпатських русинів-українців; 3) політика чехословацької 
млади щодо української еміграції та її результати і значен­
ня у чесько-словацько-україиських взаєминах міжвоєнного 
пасу.

Такий підхід до вивчення обраної теми уявляється ди­
сертанту багато в чому новим й оригінальним і в той ж е 
час цілком виправданим, що дозволяє розглянути пробле­
му в комплексі і водночас висвітлити ц і л и й  ряд недостат­
ньо вивчених аспектів та питань чехословацько-українсь- 
ннх відносин у міжвоєнні роки в найширшому їх  розумін­
ні. Цьому сприяє дотримання в ході дослідження основопо­
ложного методологічного ПРИНЦИПУ - принципу історизму, 
котрий націлює автора на конкретно-історичний підхід до
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вивченая суспільних процесів, подій і фактів, а також 
принципів об'єктивності та плюралізму. Характер дисерта­
ційного дослідження,його багатоплановість, спроба розгля­
нути обрану тему крізь призму специфіки конкретних дис­
циплін - всесвітньої історії, історії України, історії міжна­
родних відносин, культурології, націології, політології, 
правознавства та соціології, вимагала застосування MfiXSiia 
структурно-системного (міждисциплінарного) аналізу як 
основного.

Використовуючи такий науковий інструментарій і у від­
повідності в головною метою дослідження були визначені 
його конкретні завдання ;

- проаналізувати ставлеипл до України,українського на­
роду I шляхів POSBnHeaHHa українського питання одного а 
засновників Чехословацької держави, П першого президен­
та і головного творця її зовнішньополітичної доктрини Т.Г. 
Масарика та вплив його поглядів па східну політику ЧСР;

- дослідити місце та роль українського питання у зов­
нішньополітичній концепції новоутвореної Чехословацької 
республіки періоду національно-визвольних й державо­
творчих змагань українського народу та подальшу еволю­
цію політики ЧСР щодо української справи;

- висвітлити умови, внутрішні й зовнішні чинники, 
об"сктивиі й суб"сктивні фактори становлення та розвитку 
чехословацько-українських міждержавних відносин - дип­
ломатичних, торговельно-економічних 1 культурних;

- з'ясувати обставини приєднання Закарпаття до 1ICP, 
роль чехословацької дипломатії в цьому і об'єктивно оці­
нити сутність та значення цієї важливої події D історії у к ­
раїнського, чеського і словацького народів;
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- дослідити національну політику чехословацької влади 
на Підкарпатській Русі • Закарпатті 1 розкрити мотиви, 
Ідейні засади та форми Tl проведения;

- объективно показати наслідки соціально-політичного 
та національно-культурного розвитку Закарпаття в складі 
ЧСР 1 значення міжвоєнного періоду в Історії краю;

• проаналізувати витоки та особливості формування 
міжвоєнної українсько! еміграції в ЧСР 1 дати характе­
ристику її кількісних параметрів й структури, а також 
політико-правового і соціально-скомомічного становища;

• розкрити дійсні мотиви, мету і форми проведення 
чехословацьким урядом т.а. “російської допомогово! акц ії” 
та її політику щодо власне української еміграції, причини 
зміни цієї політики а початку 30-х років;

- висвітлити громадсько-політичну та особливо націо­
нально-культурну й науково-освітню діяльність українсь­
ких емігрантів в ЧСР та її роль в консолідації української 
нації, розвитку Ідей української державності 1 збагаченні 
скарбниці української та світової культури;

• показати значення й роль культурно-просвітньої та 
національно-політичної праці українських емігрантів в За­
карпатті в національно-культурному відродженні закарпат­
ських русинів-українців, становленні карпато-української 
державності;

- простежити рівень впливу українців у міжвоєнній 
Чехословаччині (корінного населення Закарпаття та еміг­
рантів а Наддніпрянської України, Галичини, Буковини і 
Кубані) на формування стосунків між ЧСР і Україною та 
розвиток українсько-чесько-словацькнх взаємин в цілому;
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всебічно розширити фактографічну і джерельну базу 
дослідження українсько-чехословацьких відносин у м іж­
воєнний період 1 запропонувати ряд нових підходів й нап­
рямів їх  подальшого грунтовного вивчення.

Стан наукової розробки проблеми. Історія формування, 
еволюції та проведення політики Чехословацької республі­
ки  щодо України і українського питання в цілому як  важ­
ливий напрям не тільки зовнішньополітичної, але й внут­
рішньополітичної діяльності ЧСР у міжвоєнний період, як  
1 чехословацько-українські відносини цього періоду взага­
л і, ще не були предметом узагальнюючого комплексного 
дослідження. Що стосується радянської історіографії, то її 
ідейно-політичні та методологічні принципи й засади He 
сприяли виокремленню самостійним напрямом досліджен­
ня зносин окремих республік із зовнішнім світом або полі­
тики щодо них з боку зарубіжних держав та їх  об 'єктивно­
му висвітленню, а ті праці, що друкувались з історії м іжна­
родних відносин і двосторонніх зв”язків СРСР, зокрема 
міжвоєнного періоду,носили здебільшого заідеологізований 
та конфронтаційний характер. Серед них тільки поодинокі 
мають певне відношення до теми і їх наукова вартість 
визначається передусім значним фактичним матеріалом в 
історії чехословацько-радянських міжвоєнних відносин (1).

1. Иоффе А.Е. Внешняя политика Советского Coionai 1928-1932 гг - 
М., 1968; Кізченко А.Ф. Напередодні трагедії. - К., 1971: КлеванCitnfi 
А.Х. Чехословацкие интернационалисты и проданный корпус. 
Чехословацкие политическая организации в воапские формировании 
■ России. 1914-1921 гг.- М.,1906; Петерс И.А. Чехословацкс»- 
советские отношения (1916-1934).- К., 1965; Симоненко Р.Г,
Імперіалістична політика Антанти і США щодо України в 1919 poiti 
(Паризька мирна конференція і антирадянеька інтервенція н* 
Украіаі).- K., 1962; Украинско-чехословацкие интернациональный 
связи. Сборник научных трудов.- К. ,1989; Шишкин В.А. 
Чехословацко-советские отношения в 1918-1925 годах,- М., 1962.
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У вітчизняній історіографії в розробці деяких важли­
вих питань, що прямо чи посередньо стосуються теми 
дисертаційної роботи, помітних результатів досягнуто ли­
ше у 00-ті роки, коли в історичній науці дедалі виразніше 
почав утверджуватись плюралізм підходів й думок і від­
крились широкі можливості доступу до заборонених рані­
ше архівних фондів та дослідження нових, т.з. небажаних 
тем. Насамперед слід зазначити,що за останні роки з”явип-

- ся ряд узагальнюючих наукових праць з новим висвітлен­
ням історії України й українського народу, зокрема між 
двома світовими війнами (1), а також цікаві наукові роз­
відки,переважно дисертаційного характеру, з проблем роз­
витку міжнародних зв"язків України міжвоєнного п^піоду, 
особливо доби українських визвольних змагань (2), резуль­
тати яких складають безперечний науковий інтерес й мо­

жуть служити певним орієнтиром для дослідників.

1. Гунчак Т. Україна. Перша половина XX століття. Нариси
політичної історії.- K .,1993; Даниленко В.М., Касьянов Г.В., 
Кульчицький С.В. Сталінізм на Україні: 20-30-ті роки.- K .,1991; 
Історія України: нове баченая. У двох томах. Т.2.- К.,199в;
Нагаевський І. Українська держава двадцятого століття.- K .,1993; 
РубЙьов О.С., Черченко Ю.А. Сталілщина й доля західноукраїнської 
інтелігенції (20-80-ті роки XX ст.).- K., 1994; Субтильний О. Україна. 
Історія.- K .,1991; Українська державність у XX столітті: історико- 
політологічаий аналіз.- K., 1996 та ін.
2. Гойло 1.М. Українське питання в політиці європейських держав
після Першої світової війна ,//  Питання історії нового та нопітиього 
часу,- Вип.З.- Част.2,- Чернівці, 1994.- С.164-179; Лупандін О. 
Українсько-російські мирні переговори 1918 p.- K., 1994; Павленко В. 
Українсько-болгарські взаємини. 1918-1939 pp.- К .,1996; Симоненко 
Р. Міжнародне утвердження України// Політика і час.- 1996.- Na 
12.- С.67-68; Веденеев Д.В. Становлення зовнішньополітичної
служби України (1917-1920). Дис. ... канд. іст. наук.- K .,1994; 
Городня Н.Д. Політика країн Антанти та США щодо державності 
України в 1917-1919 роках. Дис. ... канд. іст. наук.- K .,1996; Заруда 
Т.Б. Зовнішньополітична діяльність уряду Української Держави.
1918 рік. Дне. ... канд. іст. наук.- K .,1995; Свсеенко 1.В. Українсько 
чесько-словацькі культурні ав”язки в міжвоєнний період. Дис. ... 
канд. іст. наук.- K .,1996 та їв.
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Що стосується безпосередньо теми дисертаційного дос­
лідж ення, то її окремі Аспекти й питання отримали к рівні 
часи досить широке, х о ч а  і неоднозначне висвітлення в 
працях вітчизняних та зарубіжних авторів, які а метою Ix 
наукового аналізу й оцінки можна умовно поділити на три 
групи.

До першої з них належать ираці з історії національно- 
визвольного руху чехів і словаків за утворення й розбудо­
ву незалежної Чехословацької держави, її внутрішньополі­
тичного розвитку та зовнішньої політики у міжвоєнний 
період, а також дослідження, присвячені ролі у державо­
творенні, зміцненні демократичного характеру й міжнарод­
ного становища ЧСР її провідних діячів Т.Г.Масарика I Е. 
Венеши. З-поміж них на особливу увагу заслуговують уза­
гальнюючи праці чеських 1 словацьких істориків, написані 
в різні часи І з різних поаицій, але насичені величезним 
фактичним матеріалом (1), який був критично використа­
ний автором під час роботи над темою дисертації.

I. Kudeia J. Profeaor Maaaryk a ceekoslovenske vojeko па Rusi.- Praha, 
1923: NeJedly Z. T.O.Maaaryk.- Praha. 1946; Краль В. О

'контрреволюцноквой в антисоветской политике Масарика в 
Пеноша.- М., 1066; Qltvova У. Ceekodlovensko-eovetake Vxtahy v Ietech 
1918-1922.- Praha, 1957; Kyllaba Т. Т.О.Маяагук a revoluce v Rusku.- 
Praha, 1969; Внешяяа политика Чехословакия 1918-1939. Сборник 
статей. (Перевод с чешского).- М.,1959; Uherek Z. О Itoveuko- 
ceskoelovenake kullurni vxajeranoeii (1918-1938).- Praha, 1972; 
Oalaadauer J .  Т.О.Маяагук a vzuik CSR.- Praha. 1988; Vtnlk t 
Ceekoelovenake republiky 1918. Programy, projekty, porspekHvy^ 
Praha, 1988; Opat J. Filo*of a politik T.O.Maearyk.- Praha, 1990; 1 
Plchlik K. Zahranicni odboj 1914-1918 bei legend.. Zapas о 
ceekofllovenaky program. 2. vyd. -Praha,1991; Т.О.Маяагук a Slovenako 
(aoubor atati).- Praha. 1992; Slovensko v polltickora eyetemo 
Ceekoelovenaka.- Bratislava, 1992; John M. Cechoelavakiamua ні CSR 
1914-1938.- Praha. 1994; Prvni avetova valka, modem! demokracie a 
T.G.Maanryk. Sbomik prUpevku t  mezinarodni vedecke konference.- 
Praha, 1905; Velke dejiny maly oarod.- Praha, 1995,
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Разом а тям , суперечність багатьох важливих положень 
& висновків в цих працях спонукала дисертанта до самос­
тійного науково-теоретичного узагальнення сукупності ві­
домих фактів та триктування Історичних подій, про що 
свідчить аміст дано! роботи. Зокрема, аналіз чехословаць­
кої, а згодом - чеської та словацької історіографі! з проблем 
міжвоєнної історії ЧСР, місця й ролі в ній Томаша Г.Маса- 
рииа (т.а. масарикіани) свідчить, з одного боку, про стабіль­
ну наукову й політичну актуальність цієї проблематики, п 
а іншого • про великі розходження в оцінках дослідників 
цих періоду та особистості в історії Чехословаччини: від 
ідеалізації міжвоєнного розвитку республіки як моделі дос­
коналої демократії та одностороннє-апологетичної концеп­
ції життя й діяльності Масарика - Президента-Визволите- 
ля, до різкої критики цієї, без сумніву однієї з найвизнач­
ніших постатей у чехословацькій історії та міжвоєнної по­
літики очолюваної ним держави. Це пояснюється як  

суперечністю поглядів 1 складною специфікою діяльності 
самого Масарика • філософа-гуманіста.а згодом політика й 
державного діяча та протиріччями міжвоєнного розвитку 
ЧСР, так і надмірною ідеологізацією переважної більшості 
досліджень як  довоєнних (т.з. буржуазних), так 1 після­
воєнних (марксистських) авторів.

Тільки в останні роки, після демонтажу тоталітарно- 
комуністичної системи в Чехословаччипі в кінці 80-х років 
розпочався активний процес відтворення чеськими та сло­
вацькими істориками цілісної 1 дійсно наукової, об 'єкти в­
ної чехословацької Історії міжвоєнної доби без Ідеологіч­
них легенд та визначення місця і ролі в ній Т.Г.Масарика.
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Важливими для висвітлення політичного розвитку і 
вовнішньої політики міжвоєнної Чохословаччіїни, «окрема 
щодо українського питання, є праці нольських авторів
В.Вавадовського, К.Ленимдовського, Я.Вруського (1), а та­
кож цікава публікація в Польщі відомих чеських істориків
З.Сладека і Я .Валенти (2),що відрізняються широкою дж е­
рельною базою тц аргументоваиістю основних положень 1 
висновків. Це ж саме можна сказати і про праці відомого 
українського соціолога і  одного 8 фундаторів вітчизняної 
паціології О.Вочковського, який з 1906 по 1930 р. знахо­
дився в еміграції в Чехії, до опублікував, зокрема, оригі­
нальні за постановкою та науковим вирішенням проблем 
дослідження про відноі. <>ння Томоша Масарика до україн­
ського питання (8). Його грунтовна монографія, видана у 
19а» p., залишається і на сьогодні ирактично единою се­
рйозною науковою працею з проблеми, н якій не тільки де­
тально проаналізовані ш ляхи ознайомлення Масарика а 
українським питанням і Україною, суперечність між няці- 
ологічними засадами Масарика-вченого і його практични­
ми в т  терожвннями щодо української справи та причини 
цього,але й викладені основи! принципи досліджоння проб-

1, Zawarlawekl Z. Hue Podkarpaeka і jej etanowtsko prawno-potity^tiie.- 
WirMaweT- 1931 і Lewnedoweki К. Hprnwe ukraineka w poliiyce
KA^raiiiefcnej CMclraalcwacji w U ueli 1918 1932.- Wroclaw, Wareiawa, 
Kniknw1 OUwmk11974; Brutki J .J . Ritttrt CSIl I Mechoalowaekie partie 
polilyctne wol>« « (к іт (̂V iiriiiiitacJe anrodowa Hualnow eakaipw klrh 
(1919-1938) / /  Ruleaiiicum IBttd.- Potiivnt IVIflO.
3. filaiMi 'I. A la u te  J. Spmwy ukrainakk* w ctachnalowaeklej polltyee 
wHehiKiniej w Irttacli 1918 Юга / /  Z dxiejow atoaunkow polako 
radnleckich. Stud I mater.- 1968.- N 3.- 8.137-169.
9. Бочковеькн* 0.1. Життя і світогляд T .f .М етрика: Масарик про 
Україну.- Відень Київ, 1921; Його ж  Т.Г.Маеарик: національна 
проблема та українське пиг&ная. (Спрова характеристика та 
іптериротзліО - ІІедобрадм, 1030.
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ломи D цілому, як і не втратили своєї науково-практично! 
ваги А сьогодні і були застосовані автором даної роботи.

До другої групи використаної дисертантом літератури 
належать численні вітчизняні й зарубіжні публікації з 
історії розвитку Закарпаття (Підкарпатської Русі - Карпат­
ської України) в складі ЧСР, його державно-правового ста­
тусу, проблем соціально-політичного і національно-куль­
турного розвитку корінного українського населення краю в 
міжвоєнні роки тощо. Враховуючи, що історіографія істо­
рії Закарпаття між двома світовими війнами досить грун­
товно розглянута авторами нещодавно опублікованого дру­
гого тому узагальнюючої праці “Нариси історії Закарпат­
тя” (1), присвяченого само цьому історичному періоду, а 
також  в окремих публікаціях дисертанта (п.9,12)*, зупи­
нимося лиш е на деяких вузлових та дискусійних, на наш 
погляд, иапрямах і питаннях висвітлення історії краю в 
контексті основних завдань дисертаційного дослідження.

Насамперед слід зазначити, що приєднання Закарпаття 
у 1919 р. до Чехословацької республіки одразу ж  виклика­
ло великий інтерес в чехословацькому суспільстві до цієї, 
аа словами І.Ольбрахта, “землі без імені”. В роботу по вив­
ченню історії краю і ознайомленню громадськості з неспо­
діваним для багатьох в республіці територіальним прид­
банням, його пародом тощо активно включилися не лише 
історики, але й географи, етнографи, економісти, соціоло­
ги, публіцисти. Щ оправда, серед перших публікації! в Че- 
хословаччппі з історії Закарпаття були видані у 1919 р. 
при допомозі дипломатичної місії УНР в Празі дві одноі-

1. Нариси історії Закарпаття. Т.П (1018-1945).- Ужгород, 1996,- 
С.12-87.
* Тут і далі див.відиовідну позицію у списку праць дисертанта.
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MfltiHl брошури “Угорська Україна” українських авторів
О.Гоздави та Д.Дорошенко. Написані оберожно.без остаточ­
них висновків й пропозицій щодо розв”язання проблеми 
Закарпаття переможними державами Антанти, ці публіка­
ції містять конкретні й переконливі факти а Історії націо­
нально-визвольних змагань закарпатських українців. Зок­
рема, Д.Дорошенко завершує свою працю, нещодавно поре- 
видаау в Ужгороді, такими розважливими, на наш погляд, 
думками: " ... менше всього ми можемо мато якісь претен­
зії до чехів, що вони тик, а не Інакше ведуть свою політи­
ку щодо наших закарпатських земляків. Бони ведуть її 
так, як  це зручно й вигідніше для їх теперішньої держав­
ної справи. Коли ж  ця політика може болюче одбидатися 
на нашій національній справі, то винуваті ми самі, що не 
зуміли, не змогли улаштувати свою державу так, щоб вона 
могла зібрати до купи, пригорнути під свос крило всі укра­
їнські землі і оборонити їх  од сусідських апетитів... Ta ми 
віримо,що наша національна справа не загине ні ари яких 
обставинах...” (1).

Що стосується власне чехословацької міжвоєнної Істо­
ріографії, то П найактуальнішим завданням стало насампе­
ред обгрунтування правової основи та політичної доціль­
ності й бваальтернатипності включення Закарпаття до 
складу ЧСР 1 відсіч спроб Угорщини, Німеччини та Італії 
переглянути Версальські рішення. Причому даний напрям 
був вапочатковаяий працями та споминами самих Т.Г.Ма- 
сарика ("Нова Європа”, “Ш лях демократії”, “Радянська 
Росія 1 ми”, “Слов”яни після війни”, “Світова революція”)

І.  Дорошенко Д, Угорська Україна.- Ужгород, JG92.- С.57-58.
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та Е.Бенеша ("Проблеми нової Європи І аоинішня політика 
tIexOCAOBaqHHUHn, “Світова війна і наша революція", “Про­
мова про Підкарпаторуську проблему”), як і є разом а тим 
важливим й авторитетним джерелом вивчення теми. Неза­
баром в Чехословаччині а"явились сотні публікацій а різ­
них проблем розвитку Закарпаття - Підкарпатської Русі, в 
т.ч. місцевих авторів, головним лейтмотивом яких був по­
каз позитивних зрушень у всіх сферах ж иття краю і його 
населення під чехословацькою владою, найтиповішими з 
яких є груитовні за обсягом і фактичним матеріалом юві­
лейні збірники (1), а також наукові праці К.Ганса, А.Гарт- 
ля, 1.Кроля, С.Неймана, Я.Нечоса, Й.Пешека, Ф .Тігого та 
ін. Слід визнати, що ці публікації у своїй більшості досить 
об”єктивно, хоча і дещо одностороннє, відображали реаль­
ний розвиток Закарпаття в складі ЧСР 1 не були настіль­
ки тенденційними, я к  це стверджувалося згодом радянсь­
кою історіографією.

Після війни і возз'єднання Закарпаття з Україною роз­
почалося інтенсивне вивчення Історії краю радянськими 
дослідниками. Історіографія міжвоєнної історії Закарпаття 
збагатилася монографічними працями Баженоаої Н .П., 
Валеги Ю .І., Білака С.М., Гомоная В.В., Гранчака 1.М., 
Ілька В .І., Компанійця L I., Мельникової I .M., Ііруниці
С.Ю., Сливки Ю.Ю., Співака В.І., Трояна М.В., Усенка 
В.В., Хланти О.В., Ш евченка Ф.П. та дослідженнями бага­
тьох інших авторів (2). Богатнй фактичний матеріал,введе­

ний радянською історіографією в науковий обіг, був підпо-

1. Podkarpaiska Rus.- Bratislava, 1888; Подкарцатская Русь за годы
1919 1036 Ужгород, 1Й36,
2. Див.: Доиилюк Д.Д. Історіографія Закарпаття в новітній час 
(1917 1886).- Львів, 1987.
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p яд кований, у свою чергу, доведенню загальнонародного 
характеру національно-визвольно» боротьби населення 
краю за возз”єднання Закарпаття а Україною та законо­
мірності цього історичного акту, експлуататорської і анти­
народної сутності чехословацького буржуазного режиму і 
політики щодо місцевого населения краю, розвитку рево­
люційного руху та провідної ролі крайової організації Ком­
партії Чохословаччини в політичному житті Закарпаття в 
20-30-х роках і т.п. Втім, роальиа ситуація в Закарпатті у 
міжвоєнний період була далека від такої однозначності.

Односторонній підхід радянських істориків до висвіт­
лення історії Закарпаття міжвоєнної доби, одностайність 
та упередженість в оцінках подій і явищ  призвели до нав­
мисного замовчування чи свідомого перокручоиня багатьох 
фактів й значимості історичних подій, спрощеиня склад­
них процесів в соціально-економічному, суспільно-політич­
ному І національно-культурному житті краю в 20-30-х ро­
ках. Зокрема, з поля зору радянських дослідників ’‘випа­
ли ” позитивні наслідки соціально-економічної політики 
чехословацького уряду в Закарпатті (ефективність аграрної 
реформи й значних державних інвестицій на розбудову 
краю, загальний розвиток товарних відносна, цивілізо­
ваної кредитно-грошової системи, активного індивідуаліз­
му європейського типу і значив пожвавлення економічного 
ж иття в краї в цілому тощо), а закономірні в період 
внутрішніх стадіальних змів економічної системи а почат­
ку 80-х років тимчасові кризові явищ а в ЧСР явно гіпербо­
лізувалися марксистською історіографією, як  і  голод на 

Закарпатті в ці роки та інш і негаразди.
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Що більш спрощено характеризували радянські автори 
суспільно-політичне й національно-культурне ж иття краю, 
національну і культурну політику центральної чехосло­
вацької та місцево! влади па Закарпатті. Наприклад, вони 
Uue помічали", що край неписьменних одержав прогресив­
ну для свого часу ш кільну систему, що його жителів захи­
щала демократична конституція і судова система, що по* 

ширення парламентсько-конституційної, правової системи 
ЧСР на Підкарпатську Русь сприяло становленню там в 
м іж воєнн і. роки елементів громадянського суспільства, 
привело, аокрема, до формування цілого ряду політичних 
партій (не тільки однієї комуністичної) і культурно-націо­
нальних та освітніх товариств, спілок й установ, як і роз­
горнули активну 1 в цілому позитивну діяльність :еред 
місцевого населення і сприяли, незважаючи, а можливо 
саме завдяки гострому протиборству різних національно- 
культурних й політичних напрямів І течій, політизації 
закарпатського суспільства, національно-культурному від­
родженню і формуванню національної самосвідомості за­
карпатських русинів-українців.

Ними замовчувалися або перекручувалися значимість 
таких важливих в міжвоєнній історії Закарпаття подій і 
явищ  як  вплив досягнень чехословацької демократичної 
культури й традицій на закарпатське культурне життя, 
роль культурно-просвітньої та національно-патріотичної 
праці українських емігрантів в Закарпатті у національно­
му відродженні місцевих русинів-українців та становленні 
кариатоукраїнської державності, формування і діяльність 
автономних урядів Підкарпатської Русі, державотворчі
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процеси в краї кінця 1088 • початку 1030 років і проголо­
шення незалежності Карпатської України тощо.

ЦІ та деякі інші "білі плями” в Історії Закарпаття 
міжвоєнного періоду частково ліквідовані роботами авторів 
а української діаспори, окремі а яких перевидані останнім 
часом в Україні. Цікавий фактичний матеріал, хоча часто 
поданий однобічно й тенденційно, міститься, наприклад, в 

монографіях І.Ваиата.С.Клочуряка, В.Мдркуся, П.Магочія, 
М.Мольнара, С.Росохи, П.Стерча, Ю .Химинця.Ю .Ш ерегІя, 
Л.ІІІтефана, а якими також ретельно ознайомився дисер­
тант під кутом аору теми свого дослідження.

Тільки в останні роки вченими України на основі ^  
широкого використання нових джерел, критичного аналізу 
ааідеологізованої літератури і застосування сучасних мето* 
дів й нідходів почалося дійсно наукове переосмислення 
історії Закарпаття, як  і Історичного минулого України в 
цілому. При цьому чн не найбільшу увагу дослідників 
привертак саме міжвоєнний період в історії Закарпаття, що 
не є випадковим 1 пояснюється багатьма причинами, ш 
тому числі особливим лпаченням цього періоду в історії 
Самобутнього краю, науковою вагомістю його вивчення 
чероа надмірну фальсифікацію в минулому. А к т у а л ь н іс т ю  

його вузлових проблем в умовах нових доржавно-стнополі- 
тичних реалій у  Європі, зокрема в Україні, Чехії та Слова­
ччині. Втім, незважаючи на появу таких досліджень з н о ­

в и м и  п о з и ц и я м и ,  висвітленням та оцінками міжвоєнної 
історії Закарпаття, серед яки х  на особливу увагу заслуго­
вують вже вгадуваний другий том "Нарисів історії Закар­
паття" (від. редактор І керівник авт. кол. проф. І.Гранчак) 
та інші публікації й дисертації вчених Ужгородського дер-
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жадного університету (1), все ж чимало загальних і кон­
кретних питань теми, на яких зупиняється 1 дисертант, 
продовжують гостро дискутуватися та,що особливо прикро, 
використовуватися на свій лад різними політичними сила­
ми в Закарпатті та за її межами у своїх цілях (т.з. пробле­
ма русинства, державно-правовий статус краю у перш.пол. 
XX ст., національно-політична орієнтація його корінного 
паселення тощо) (пп .9 ,18,29), що є свідченням необхіднос­
ті Ix подальшого грунтовного й об”єктивного вивчення.

Третя група опрацьованої літератури охоплює наукові, 
науково-популярні й довідково-інформаційні праці з історії 
міжвоєнної української еміграції в Чехословаччині, огляд 
багатьох з яких здійснений дисертантом в окремій пу бліка­
ції (н .33). Тому зупинимося на характеристиці лише тих 
напрямів й досліджень проблеми, як і тематично найближ­
че стоять до вннесеної на захист дисертації і мали важливе 
значення для її виконання.

Насамперед слід зазначити, що першими дослідниками 
життя та діяльності міжвоєнної української еміграції в Єв­

1. Болднжар М. Закарпаття між двома світовими війнами. Матеріали 
до історії суспільно-політичних відносин.- Част. перша і друга.- 
Ужгород, 1093, 1906; Вегеш М. Карпатська Україна (1938-1939).- 
Ужгород, 1993; Історія Ужгорода. Історичний нарис.- Ужгород, 1993; 
JieuftK  В.В. Закарпаття у державно-правовій системі Чехословацької 
республіки (1919-1939 pp.). Дис. ... канд. юрид. наук.- K., 1996; 
Мишапич О. Від підкарпатських русинів до закарпатських українців:
Історико-літературннй нарис,- Ужгород, 1991; Няпінчак_М.М.
Держава і церква в Чехословаччині у 1918-1938 pp. (на матеріалах 
Словаччини і Закарпаття). Дис. ... канд. іст. наук.- Ужгород, 1993; 
Поп I. Homo totalitaricua? Історія Закарпаття: критичні роздуми// 
Карпатський край.- 1996,- № 5-7.- С. 4-22; Тези доповідей наукової 
конференції “Суспільно-політичні відносини на Закарпатті в 20-30 
pp. XX ст.”.- Ужгород, 1992; Федака П. Нарис історії товариства 
“Просвіта” Карпатської Русі-України (1920 1939).- Ужгород, 1991; 
Худанич В.І. Міжвоєнний період в історії Закарпаття// Українські 
Карпати: Матеріали міжнародної наукової конференції “Українські 
Карпати: етнос, історія, культура”.(Ужгород, 26 серпня - 1 вересня 
1991 p.). - Ужгород, 1993,- С.538-645 та ін.
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ропі були самі емігранти, більшість публікацій яких під 
впливом свіжих вражень від участі в національно-визволь­
ній боротьбі на батьківщині і через намагання завоювати 
симпатії в урядових й громадських колах країн перебуван­
ня до української справи мали певне пропагандистське і 
політичне спрямування, залежно від приналежності їх  ав­
торів до тієї ЧИ  ІН Ш О Ї політичної течії. Проте їх цінність я 
точки зору використаного документального й фактичного 
матеріалу про становище і напрями діяльності української 
еміграції в різних країнах безперечна.

Серед них найбільш вагомою, унікальною і на сьогодні 
неперевершеною в фактологічної точки зору е книга довго­
часного завідувача бібліотеки Музею Визвольної боротьби 
України в Празі, професора Українського вільного уніпер- 
ситету (УВУ) С.Наріжного про культурну працю українсь­
кої еміграції м іж  двома світовими війнами (1), друга час­
тина яко! залиш илася, на ж аль, у рукопису І вберігається 
у фондах Центрального державного архіву вищих органів 
влади та управління (ЦДАВО) України. Зібрані й викладе­
ні в книзі П автором - вченим і активним діячем українсь­
кої еміграції в Чехословаччині дані про діяльність еміг­
рантських культурно-освітніх та наукових установ, громад­
ських спілок і організацій в ЧСР, інформації до біографій 
багатьох визначних представників української еміграції в 
цій країні, Ix плідну культурну працю на Закарпатті тощо, 
відносяться до розряду енциклопедичних 1 складають знач­
ний науковий інтерес для дисертаційного дослідження.

Певний Інтерес для дисертанта становили й публікації

1. Наріжний С. Українська оміградія. Культурна праця української 
еміграції між двома світовими війнами. Ч.1.- Праго, 1042.
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та спогади представників російської еміграції в Чехосло­
ваччині, в яких висвітлюються умови ж иття і взаємовідно­
сини емігрантів з післяжовтневої Росії та ставлення до них 
офіційних й громадських кіл ЧСР і книга радянського 
дослідника Л .Ш каренкова (1).

Важливими з точки зору методологічних підходів до 
апалізу причин та особливостей формування української 
еміграції в різних країнах та загального розуміння сутнос­
т і  й значення цього історичного і соціально-політичного 
явищ а в історії українського народу є післявоєнні роботи 
вчених а діаспори Л.Винара, А.Ж уковського,І.Каменецько- 
го, В.Кубійовича, І.Лисяк-Рудницького, В.Маркуся, В.Ma- 
рунякв, Я.Пеленського, Н.Полонської-Василенко та деяких 
інших авторів (2), а також статті з питань еміграції та іс­
торії української діаспори, її визначних представників в 
одинодцятитомній “Енциклопедії Українознавства”.

Вчені ж  України активно розпочали дослідження 
проблем міжвоєнної української еміграції за зрозумілих 
причин лише в останні роки, виконуючи науковий та мо­
ральний обов'язок по відношенню до своїх співвітчизни­
ків, що опинилися з різних причин розсіяними по світу, 
втім вже досягли в цьому помітних результатів. Публікації 
Я.Дашкевича, В.Євтуха, Ф.Заставного, О.Ковальчук, Л.Ле-

1. Руднев В.В. Русское дело в Чехословацкой республике.- Париж, 
1924; Русские в Праге. 1918-1928 гг.- Прага, 1928; Медведский Г. 
Т.Г.Масарик и его культурные связи с русскими учеными и 
писателями.- Прага, 1930; Мейснер Д. Миражи и действительность. 
Записки эмигранта,- М.,1966; Воспоминания. Иа Царьграда в Прагу. 
Русский юридический факультет. II.Н.Алексеев / /  IIauiyro В.Т. 
Русские историки-эмигранты в Европе.- М., 1992,- С. 206-224; 
Шкареиков JI.К. Агония белой эмиграции.- М., 1981.
2. Ukraine and Ukrainians throughout the World. A Demographic and 
Sociological Guide to the Homeland and Its Diaspora.- Edited by Ann 
Lencyk Pawliczko.- Toronto, Buffalo, London, 1994.
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щ енка, Ю.Макари, В.Наулка, В.Павленко, В.Потульииць- 
кого, П.Соханя, Т.Сидорчук, В.Трощинського, В.Ульянов­
ського, В.Череватюк та деяких Інших авторів заклали під­
валини для зародження нового напряму в український 
науці - діаспороанавства, розвитку якого сприяють цікаві 
матеріали періодичного наукового збірника “Українська 
діаспора", що видається з 1992 р. Інститутом соціології 
H A jH України спільно з Редакцією Енциклопедії Українсь­
кої Діаспори прн HTUI в CIIIA (редактори: проф.В.Євтух та 
проф.В.Маркусь).

Важливою подією в розвитку діаспороанавства в Україні 
стала грунтовна монографія В.Трощивського, в якій  впер­
ше у вітчизняній Історіографії на основі широкого масиву 
різних джерел здійснений комплексний аналіз міжвоєнної 
української еміграції в Європі як  історичного і соціально- 
політичного явища (1). З огляду на тему даної дисертації, 
на особливу увагу заслуговують висвітлення автором книги 
соціальної структури, становища І правового статусу еміг­
рантів саме в Чехословаччині, ретельний аналіз тенденцій 
розвитку політичних процесів й суперечностей в їх  середо- 
Ьищі та реального внеску міжвоєнної політичної еміграції 
у боротьбу за відродження української державності.

Що стосується іншого напрямку діяльності української 
еміграції в Чехословаччині - її  наукової та культурницької 
праці, то на спеціальну увагу заслуговують додатки, вмі­
щені С.Ульяновською та В. Ульяновським до унікального 
дослідження з історії української культури, здійсненого у 
80-ті роки українськими вченими-емігрентами в ЧСР, яке

1. Трощпвсі кий В.П. Міжвоєнна українська еміграція в Європі як 
історичне і соціально-політичне явище.- K., 1994.
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нещодавно було перевидане в Києві в серії “Пам”ятки істо­
ричної думки України”. Вони містять стислі, але досить 
грунтовні 1 цікаві нариси про українські наукові, освітні, 
культурні та громадські організації гуманітарного сігряму- 
иииня, що діяли в Чохословаччнні у міжвоєнний період, а 
також маловідомі біографічні дані про авторів “Українсь- 
коі культури” Д.Антоноиича, В.Біднова, Д.Дорошенка,
О.Лотоцького, С.Наріжного, С.Сірополка, В.Сочинського, 
Д.Чижевського і А .Яковліва (1). Дисертантом були також 
використав^ змістовні біобібліографічні видання останніх 
р<Псів про видатних вчених-емігрантів в ЧСР С.Дністрянсь­
кого, С.Рудницького та С.Смаль-Стоцького (2), публікації 
про вивначних українських діячів культури в Празі 
Є.Маланюка, О.Олеся, О.Ольжича, У.Самчука та ін.

Д еякі конкретні питання теми даного дослідження 
обговорювалися вченнми-українознавцямн на міжнародних 
наукових конференціях в Україні та інш их країнах, прис­
вячених історії української еміграції, діяльності українсь­
ких наукових установ й товариств, визначних діячів укра­
їнської науки і культури на чужині, проблемам історії та 
культури українських Карпат тощо і знайшли відображен­
ня в опублікованих збірниках матеріалів цих конферен­
цій, як і теж сталися в нагоді в ході виконання дисертацій­

1. Ульяновська C., Ульяновський В. Українська наукова і 
культурницька еміграція у lIexo Словаччині між двома світовими 
війнами / /  Українська культура: Лекції за редакцією Дмитра 
Алтоовича.- К.,1993,- С.477-687.

2. Академік Станіслав Дністрянський 1870-1935. Біобібліографія. 
(Упорядник та автор вступу М.Мушинка).- K., 1992; Шаблій D. 
Академік Степан Рудницьквй. Фундатор української географії.- 
Львіа-Мюнхен, 1998; Даниленко В.М., Добржанський О.В. Академік 
Степан Смадь-Стоцький. Ж иття і діяльність. 1869-1938 pp.- Київ - 
Чернівці, 1996.
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ної роботи (1).
Позитивно оцінюючи останні досягнення української 

історичної науки у розробці актуальних питань Історії 
міжвоєнної української еміграції, зокрема в Чехословаччи- 
я і, разом а тим слід зазначити, що більшості досліджень з 
теми притаманний прикрий, на наш погляд, загальний не­
долік - практична відірваність аналізу ж иття І діяльності 
українських емігрантів від того середовища, в якому вони 
перебували, а точніше - від державяо-політичпого, соціаль­
но-економічного, культурно-наукового життя і в цілому 
цивілізаційного розвитку Чехословацької республіки в 
міжвоєнні роки. Адже те, що українські емігранти після 
поразки національно-визвольних й державницько-самостій­
ницьких змагань рідного народу опинилися в демократич­
ній, високорозвиненій в економічному і культурному плані 
країні, з розвиненими державними і правовими інститута­
ми, де сама психологічна ситуація через здобуття чехами і 
словаками незалежності після довгих століть поневолення 
була благоприемною й оптиміетичяо-піднесеною, яе могло 
не справляти постійний вплив на “стомлених тілом і  пряг-

- 1. Українська еміграція. Історія і  сучасність. Матеріали
міжнародних наукових конференцій, нрисвячеяих 100-річчю 
еміграції українці» до Капали (Упоряд. Ю.Ю.Сливка).- Львів, 1992; 
Від Наукового товариства ш . Шевченка до Українського вільного 
університету Міживродаа наукова конференція (Пряшів-Сввдник, 
12-15 червня 1991 p.): Матеріали.- Каш; Львів; Hpaniis; Мюнхен; 
Нью-Йорк; Торонто; Сідней, 1992; Матеріали наукової конференції, 
присвяченої пам"*ті U asa Паиькевича (23-24 жовтня 1992 року).- 
Ужгород, 1992; Культура українських Карпат; традиції і сучасність. 
Матеріали міжнародної наукової конференції (Ужгород, 1-4 вересня 
1993 року).- Ужгород, 1994; Международная конференция “Русская, 
украинская и белорусская эмиграция в Чехоелонакии между двумя 
мировыми войнами. Результаты и перспективы исследований. 
Фонды Славянской библиотеки и пражских архивов” . Прага, 14-15 
августа 1996 г. Сборник докладов. TT, 1-2.- Прага, 1996.
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вічевих духом” емігрантів. Можливо що цей вплив, особ­
ливо опечатку, виходячи з суб"єктивного сприйняття но­
вих реальностей, був не ва всіх з них однозвачво позитив­
ним, але в цілому саме завдяки йому більшість а емігран­
тів досить швидко адаптувалися до закордонних умов існу­
вання і розгорнули активну діяльність по реалізації своїх 
професійних можливостей та розбудові українського націо­
нально-культурного ж иття в новій державі, яка  стала для 
багатьох а них другою батьківщиною.

Втім зрозуміло, що умови ж иття 1 діяльності емігрантів 
в значній мірі залежали від політики чехословацького 
уряду щодо власне української еміграції,ставлення до неї 8 
боку різних політичних й соціальних кіл  та громадськості 
республіки, взаємовідносин між ними тощо, як і зазнавали 
амін а різних причин 1 в різні часи. Всі ці важливі аспекти 
проблеми, як  1 питання про рівень й характер впливу 
українців у міжвоєнній Чехословаччині на формування і 
розвиток чесько-словацько-українських міждержавних,сус­
пільних та культурних взаємин в цілому, не знайшли досі 
належного висвітлення у вітчизняній історіографи.

Щоправда, ці прогалини у дослідженні даної теми 
певною мірою й частково заповнені працями зарубіжних, 
насамперед чеських 1 словацьких авторів, як і теж стали 
суттєвою підмогою дисертанту. Йдеться, насамперед, про 
спеціальне видання Міністерства закордонних справ ЧСР 
про державну допомогу російській та українській еміграції 
в міжвоєнні роки, в якому викладена офіційна точка 
зору на причини та мету проголошення у 1921 р. та ха­
рактер 1 основні напрями проведення т.з. “російської допо- 
могової акц ії”. Цінність цього видання, незважаючи ва
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його офіційний 1 тому звичайно дещо тенденційний харак­
тер, полягає також в наведенні даних про щорічне держав­
не фінансування потреб емігрантів а Росії, надання їм ін­
шої матеріальної й гуманітарної допомоги (1),

Серед суто наукових праць з теми,які 8”явилися в Чехії 
тя Словаччині а тих ж е причин, як  і в Україні тількі в ос­
танні роки, слід відзначити грунтовні дослідження чеських 
істориків Зденека Сладека про особливості розвитку “росій- 
сь ої акц ії” в 20-30-ті роки і ставлення до неї рівних полі­
тичних сил Чехословаччинн (2), Світлани Тейхманової про 
політичну діяльність російської еміграції в ЧСР (3), Богда­
на Зілинського про ш ляхи й особливості еміграції україн­
ців на територію Чехії і Моравії та інтелектуальні здобут­
ки міжвоєнної української еміграції (4), а також  три тема­
тичних збірника, підготовлених в рамках семінару в історії 
СХІДНОЇ Європи при Інституті світової історії Філософського 
факультету Кардового університету в Празі під керівницт­
вом Вацлава Вебера (б). Характерною особливістю цих 
публікацій е широке використання невідомих раніше ар­
хівних джерел, насамперед з фондів Національних зборів і 
Міністерства закордонних справ ЧСР, Інституту Т.Г.Маса­
рика та Національного музею в Празі і наявність цікавих

1. Ceskoelavennka рошос make a ukrajinake emigraci. Nakladetr 
vlaatnim vydalo Minieleretvo zahranicnich vocl. Praha, 1834.
2. Сладек 3 .Русская и украинская эмиграция в Чехословакии / /
Советское славяноведение.- 1991.- JA в,- С.24-8в; Його ж . Русская 
кмн грация в Чехословакии: развитие “русской акпия" / /
Славяноведение. 1993.- >6 4.- С.28-38.
8. Tejchnumova S. Politiclu cinnost rusk a e m і grace v  Ceekoelovenaku v 
Ietech 1920-1989 / /  Siovanaky prehled.- 1991.- C.4.- 8.273-288; ft ж. 
Huako v Ceiikoelovensku (Bile, emigrate v CSR 1917-1989).- Praha, 
1693.
4. Zilynskyj B. Ukrajincl v Cechach а ьа Morave (1894) 1917 - 1946 
(1994).- Praha, 1995.
6. Vaclav Veber a kol. Ruaka a ukr&jbiska emlgrace v CSR v letech 
1918-1945 (Sbomiki etudij - 1..2.,8..).- Praha, 1993.1994,1995.
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документальних додатків.
В Словаччині серйозними дослідникамн-українознав- 

цями виступають відомі вчені М. Мушинка та М. Неврляй, 
які опублікували чимало цікавих наукових й науково- 
поиулярних праць, історичних та біобібліографічних нари­
сів, в т.ч. в Україні, про діяльність визначних представни­
ків міжвоєнної української еміграції в ЧСР, збагативши 
ними фактологічну базу даної роботи.

Отже, грунтовне вивчення та науковий аналіз вітчиз­
няної, діаспорної 1 зарубіжної літератури а теми, представ­
лений в доповіді дисертантом досить детально а огляду на 
широке коло досліджуваних в дисертаційній праці цитань 
1 задля необхідності віддати належне своїм попередникам 
об'єктивною оцінкою їх наукового доробку та можливості 
висловити при цьому власну позицію й підходи щодо окре­
мих питань теми, свідчать, з одного боку, про значний інте­
рес вчених до багатьох аспектів й проблем обраної теми і 
одночасно недостатній тя дискусійний характер їх  висвіт­
лення, а з іншого - про назрілу необхідність і можливість 
спеціального узагальнюючого дослідження цих аспектів й 
проблем в рамках однієї комплексної теми.

Одна з перших таких спроб і здійснюється в пропоно­
ваній дисертаційній роботі.

Джерельна база дисертації. Поряд з використанням як 
документально підтверджених результатів, одержаних дос­
лідниками в попередні роки, так і новітніх досягнень істо­
ріографії а різних питань теми дисертації, її автор вважав 
одним із важливих своїх завдань пошук, виявлення й вве­
дення у науковий обіг нових архівних джерел та інших до­
кументальних матеріалів. Зокрема, ним були вивчені і ви­
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користані документи, що зберігаються у Центральному 
державному архіві вищих органів влади та управління 
(ЦДАВО) України і Центральному державному архіві гро­
мадських об'єднань (ЦДАГО) України в Києві, Централь* 
лому державному історичному архіві (ЦДІА) України у 
Львові, Закарпатському обласному державному архіві 
(ЙОДА) у м. Берегові, архіві Закарпатського обласного кра­
єзнавчого музею в Ужгороді, Словацькому національному 
архіві (SNA) у Вратіславі, Слов”янській бібліотеці при На­
ціональній бібліотеці Чеської республіки і архіві Інституту 
Т.Г.М асарика Академії наук Ч Р  в Празі, а також ксероко­
пії та мікрофільми деяких документів а Інших архівів ЧР 
(Центрального державного, Міністерства закордонних 
оправ), надані дисертанту чеськими й словацькими колега- 
ми-ігториками.

Найбільший науковий інтерес для дисертанта станови­
ли унікальні фонди ЦДАВО України, що були утворені на 
основі багатої колекції документальних матеріалів т.а. 
“Празького українського архіву” Українського історично­
го кабінету та Музею визвольної боротьби України, який 
зусиллями українських емігрантів і при підтримці чехо­
словацьких властей цілеспрямовано поповнювався в м іж ­
воєнні роки і у 1946 р. був переданий урядом ЧСР Україні 
“я к  подарунок на знак щиросердечної дружби чеського і 
українського народів” (це понад 600 фондів і  БО тис.справ).

Цінним джерелом для дослідження міжнародної діяль­
ності Української Народної Республіки, її відносин з ЧСР 
у 1018-1022 pp. стали, зокрема, фонди Міністерства закор­
донних справ УНР періодів Центральної Ради (Ф.2692) та 
Директорії (Ф.8696), бюлетені Українського прес-бюро у
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Чехословаччині (Ф.4466). ІЦо стосується діяльності україн­
ських емігрантів в ЧСР, то дисертантом вперше грунтовно 
були опрацьовані фонди Українського вільного університе­
ту в Празі в 1921-1945 pp. (Ф.3859), а також частково Ук­
раїнської господарської академії в Ч ехії (Подєбради) 
(ФФ.3795,3797), Українського високого педагогічного ін­
ституту (Ф.8972), Українського національного об”єднання 

(Ф.4466) та особисті фонди С.Наріжного (Ф .4432), М.LLIa- 
повала (Ф.3663). Так, в останньому з них заслуговують на 
особливу увагу праці Микити Шаповала “Політична струк­
тура Підкарпатської Руси" і “Українська еміграція в Чехо- 
оловаччині”, а документи фондів українських навчальних 
закладів у ЧСР розкривають процес їх становлення та роз­
витку, статути, плани, програми діяльності, формування 
професорсько-викладацького й студентського складів, 
проблеми матеріального забезпечення вузів і їх  взаємо­
відносин з чехословацькою владою та громадськістю, їх 
наукову, видавничу й культурно-осаітню працю тощо.

Важливі фактичні дані про становище і політичну 
діяльність українських емігрантів в Чехословаччині були 
залучені з фондів ЦДАГО України (Ф Ф .1,6,7). Це, насам­
перед, протоколи політбюро, секретаріату та документи 
відділів ЦК К П /б/У , різні інформаційні матеріали (допо­
відні записки, звіти, бюлетені, обстеження тощ о),які з вра­
хуванням їх ідеологічної та політичної спрямованості відіг­
рали особливу роль у з”ясуванні політичних настроїв у 
емігрантському середовищі в ЧСР, форм і методів д іяль­
ності серед них прорадянських елементів, комуністично- 
організаційну працю серед інтернованих в Чехословаччині 
українських вояк, а також на Закарпатській Україні тощо.
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Ц ікавий матеріал а цих питань, наприклад, містять прото­
кол засідання секретаріату ЦК К П /б/У  від 28.Х 1822 р. 
про українську еміграцію в ЧСР (Ф.1.-Оп.7.-Спр.20), копія 
таємного листа політсекретаріату BKKI до ЦК КПЧ в пи­
тання Закарпатської України від 11.У11 1927 р. (Ф.-1.- 
Оп.20.-Спр.2464),щоденники першого секретаря повноваж­
ного представництва CPCP в Чехословаччині Н.Калюжного 
(Ф.1.-Оп.20.-Спр.1738) та інш і документи.

Документи фондів ЗО ДА в м.Берегові, серед яких слід 
виділити матеріали Президії цивільного управління Під­
карпатської Русі (1919-1028) (Ф.29), Президії крайового 
управління і Президії земського уряду Підкарпатської Русі 
(1928-1938) (Ф.2), Земського уряду Підкарпатської Русі 
(Ф.17), Крайового управління Підкарпатської Русі (Ф.21), 
Президії уряду Карпатської України (Ф.8), Товариства 
“Просвіти” (Ф.72), Товариства Духновича (Ф.12), були ре- 
тельпо вивчені й використані дисертантом для а"ясуваннл 
політико-правового становища і складних процесів ооціаль- 
но-економічного,суспільно-політичного 1 національно-куль­
турного розвитку Підкарпатської Русі - Карпатської Украї­
ни (Закарпаття) в складі ЧСР, проблем функціонування в 
краї конституційно-парламентської системи та інших ма- 
лодосліджсних питань, повиваних з реалізацією чехосло­
вацької політики щодо Закарпаття.

В архіві Закарпатського обласного краєзнавчого музею в ' 
Ужгороді таж виявлені оригінальні матеріали з історії 
краю міжвоєнних років, зокрема щорічні бюджети Підкар­
патської Русі, деякі документи Президії влади Карпатської 
України в м.Хусті та матеріали окремих газет і журналів, 
що виходили в Закарпатті. Серед значної кількості періо-
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дячыих видань (на початку 20-х років в краї виходило по­
над 60 назв газет і близько 20 журналів), досить повні 
комплекти яких зберігаються в ЗОДА, особливо цінним 
джерелом для вивчення суспільно-політичної ситуації та 
національно-культурного протистояння в закарпатському 
суспільстві е газети “Русин”, “Свобода”, “Карпатська прав­
да”, “Подкарпатська Русь”, “Голос ж и ття”, “Українське 

слово”, а також періодичні й інші численні видання куль­
турно-просвітніх товариств “Просвіта” та імені О.Духнови 
ча, як і свідчать,зокрема, про активну участь і роль в куль- 
Турно-нолітичному ж итті Закарпаття українських та росій­
ських емігрантів.

Враховуючи, що значна частина українських емігрантів 
в ЧСР окрім Праги і Подєбрад (де зосередилися насамперед 

Інтелектуальні сили) знайшли притулок в Словаччині і 
Підкарпатській Русі, важливим джерелом для висвітлення 
їх  життя й діяльності стали документи фондів Словацького 
національного архіву (SNA) в Брати:лаві. Зокрема, у фон­
дах Міністра з повною владою у справах Словаччини 
(1018-1927) (MPS), Президії крайового уряду в Братіславі 
(1928-1939) (KU) та Поліцейського управління в Братіславі 
(1920-1960) (PR) дисертантом опрацьовано близько сотні 
справ (т.з. картонів) і виявлена велика кількість матеріалів 
про український рух на Словаччині і Закарпатті.

Серед них чимало документів про створення україн­
ськими емігрантами численних національних, культурно- 
освітніх, громадських, професійних, наукових, господарсь­
ких, військово-спортивних, молодіжних та інш их това­
риств і спілок, їх статутні положення,характер та конкрет 
ну працю, політичну, часто протирадянську, іноді - проти
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державну діяльність як  деяких організацій націоналістич­
ного, монархічного й фашистського спрямування, так і ок­
ремих осіб а числа українських емігрантів, їх  участь у роз­
витку українського шкільництва, православного руху та 
діяльності автономістських партій на т.а. Пряшівській і 
Підкарпатській Русі і т.д. Ц і архівні матеріали, зокрема, 
допомогли дисертанту а”ясуватн причини зміни прихиль­
ного ставлення чехословацьких властей до української емі­
грації на насторожено-підозріле і  навіть негативне, що до­
сить виразно проявилося в їх  політиці з середини 30-х ро­
ків, особливо після приходу до влади фашистів у сусідній 
Німеччині і посилення воєнної загрози з її боку ЧСР.

Значний, багато в чому унікальний матеріал з історії 
міжвоєнної української еміграції в ЧСР зберігається в ар­
хівних фондах і зібраннях в Чеській республіці (1), зокре­
ма у Слов”янській бібліотеці в Празі. Йдеться, насамперед, 
про чисельну емігрантську пресу (в ЧСР виходило 98 наав 
українських газет, бюлетенів і  журналів), з якої селектив­
ним шляхом використані матеріали найбільш впливових 
періодичних видань • “Нова Україна” (1922-1928) і 
“Розбудова нації” (1928-1934) та деяких інших.

Ц іняим джерелом для висвітлення культурно-освітньої 
та науково-видавничої діяльності визначних представників 
української еміграції в ЧСР стала їх  наукова, публіцистич­
на та інш а видавнича спадщина, унікальна і мабуть flrfB 
найповніша колекція якої знаходиться в Слов”янській біб­
ліотеці, про що свідчать складений у 1932 р. П.Зленком 
бібліографічний покажчик наукових праць української

1. Див.: Русская и украинская эмиграция а Чехословацкой
ресігуАлике 1018-1938. Путеводитель по архивным фондам в
собраниям в Чешской республике.- Прага, 1995.
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еміграції (I)  1 щойно видана Національоою бібліотекою 
Чеської республіки тритомна бібліографія праць російсь­
кої, української та белоруської еміграції, виданих в ЧСР у 
1918-1946 pp.,яка  містить 6294 статей,а них 3986 - це пра­
ці майже 1260 окремих авторів, а 439 - періодичні видан­
ня (2). багатий фактичний матеріал про творчу діяльність 
українських вчених в ЧСР, їх  співпрацю з чеськими уста­
новами та діячами науки і культури, почерпнутий дисер­
тантом а таких документально-звітних видань,якими е офі­
ційні видання й річні справоэдання УВУ, У1ФТ, Українсь­
кого громадського комітету в ЧСР та оргкомісій Українсь­
ких наукових з”іздів в Празі тощо (3).

Особливе значення для розв”язання визначених в дисер­
тації завдань мають фонди архіву Інституту Т.Г.Масарика 
(т.з. Масариків архів), де поряд з працями, промовами й 
споминами Т.Г.М асарика,Е .Бенеша,К.Крамаржа,М .Годжи, 
К.Крофти, І'.Ж атковича, А.Волошина та інших державних 
і політичних діячів міжвоєнної Ченословаччини.які все ще 
недооцінюються дослідниками я к  історичне джерело, збері­
гаються також  матеріали Канцелярії президента республі­
ки та інші цікаві документи, зокрема щодо розвитку подій 
в Закарпатті (у окремому відділі “Підкарпатська Русь. 
1920-1934”).

1. Бібліографічний покажчик наукових праць української еміграції. 
1920-1031. (Склав П.Зленко).- Прага, 1932.
2. Prace ruske, ukrajinske a beioruske emigrate vydane v 
CeHkoslovensku 1918 1945. (Bibliografie s biografickymi udaji о 
avtorech.). Dil I, svazky 1,2,3.- Praha, 1996.
3. Український В. Університет в Празі в роках 1921 1931.- TT. 1-2.- 
Прага, 1981; Наріжний С. 16 літ діяльності Українського історично- 
філологічного товариства в Праві (1923-1938).- Прага, 1940; Три 
роки праці Українського Громадського Комітету в ЧСР. 7/УІІ 1921 - 
7/У1І 1924.- Прага, 1924; Український Науковий з”їад у Празі. 8-7 
жовтня 1926 р. Звідомленнв Президії Організаційної Комісії а”їзду.- 
Прага, 1928.
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Важливим джерелом для даної роботи е опубліковані 
останнім часом збірники нових документів, зокрема про 
неофіційне листування Масарика а Венешем в ході роботи 
Паризької мирної конференції 1919 p., де с цікаві дані про 
їх  ставлення до питання про долю Закарпаття (1), спогади 
особистого архіваріуса Т.Г.М асарика (2), а також збірники 
вяконія і розпоряжень та конституція ЧСР 1920 р. і чис­
ленні томи стенографічних справ про аасідання палати пос­
лів (депутатів) Національних зборів Чехословацької рес­
публіки аа 1921-1939 pp. (3), в яких містяться промови, 
виступи та інтерпеляції і відповіді на них державних д ія ­
чів ЧСР та депутатів і сенаторів,зокрема представників За­
карпаття від різних політичних партій В.Вачинського,
0.Борканкж а, А.Вродія, ІО.Гусная, І.Локоти, І.Мондока,
1.П’Чщ ака Ю .Ревая, С.Фенцика та інших, які теж  опра­
цьовані дисертантом з метою вивчення ставлення до різних 
аспектів українського питання політичних сил у чехосло­
вацькому парламенті.

Наукова новизна і теоретичне з н а ч е н н я  дисертації 
визначаються насамперед самими постановкою й розроб­
кою досліджуваної теми, H виокремленням із ряду тради­
ційних для історичної науки тем в окрему, самостійну і 
цілісну наукову проблему і запровадженням та обгрунтува-

1. Viiejemaa nooficialni koruspondBuon T.G,Masarika в Bduardem 
Benpsem z doby parizakych mirovych jedriani (rijon 1018 - prosinec 
1918). K vydaoi pripravil Zdenek Solie. Cast I a II.- Praha, 1098 a 
1994.
2. Gasperikova-Horakova Anna. U Maaarykovcov. Spomienky oeobnej 
archivarky T,G.Masaryka.- Bratislava, 1995.
3. Tesnopiaocke epravy о echimch poslanecke snemovny Narodniho 
ehromtudeni republiky Ccekosiovenske... Pralm, 1921- 1938.
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ншгм нових концептуальних підходів до її висвітлення. 
Автор вперше у вітчизняній і зарубіжній історіографії на 
основі грунтовного вивчеаня й критичного аналізу науко­
во! літератури та використання широкого масиву оригі­
нальних матеріалів й джерел, в тому числі архівних, здійс­
нив спробу узагальнюючого системного дослідженая місця 
й ролі України та українського питання в міжвоєнній Че­

хословаччині і значення реалізації П политіки щодо укра-
• їнських справ в історії чесько-словацько-українськвх взає­
мин у найширшому їх  розумінні, в усіх проявах і  напря­
мах. Такий комплексний аналіз поєднувався з науковим 
опрацюванням низки конкретних питань, як і складають 
основний зміст проблеми і як і або не вивчались зовсім, або 
ж  досліджувались фрагментарно і часто тенденційно як у 
вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії.

Особистим внеском дисертанта у розвиток історичної 
науки слід вважати розширення й поглиблення існуючого 
в науковій літературі теоретичного тлумачення поняття 
“українське питання” на основі грунтовного аналізу місця, 
змісту, значення та ролі цього питання в зовнішньополі­
тичній концепції і політиці Чехословацької республіки у 
1918-1930 pp., а також спроба об”єктивного дослідження 
ряду проблем, котрі раніше не розглядалися вченими зов­
сім. або не дістали належного наукового висвітлення.

Зокрема, в роботі практично внерше здійснений глибо­
кий аналіз еволюції поглядів Т.Г.Масарика - першого пре­
зидента і головного творця зовнішньополітичної доктрини 
новоутвореної Чехословацької держави на українське пи­
тання та їх  значний вплив на формування та проведення 
східної політики ЧСР в міжвоєнні роки; всебічно дослідже-
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Bi умови, внутрішні й зовнішні чинники, об”ективн1 й 
суб'єктивні фактори становлення та розвитку чехосло­
вацько-українських міждержавних відносин - дипломатич­
них, торговельно-економічних 1 культурних, причому як 
між ЧСР та 8УНР 1 УНР, так 1 радянською Україною І 
дана їх  нова оцінка; а”ясовані обставини приєднання За­
карпаття до ЧСР, роль чехословацької дипломатії в цьому 
І вроблена спроба об”єктивної оцінки сутності та аначення 
цієї історичної події; на основі оригінальних першоджерел 
І переосмислення результатів попередніх досліджень здій­
снений новий підхід до вивчення чехословацької політики 
аа Підкарпатській Русі - Закарпатті та її наслідків,особли­
во в культурно-політичному житті закарпатських русинів - 
українців.

Дисертанту належить пріоритет у вапочаткуванні нового 
напряму в дослідженні чехословацько-українських відно­
син • висвітленні ролі і виявленні значного рівня впливу 
українців в ЧСР (корінного населення Закарпаття та укра­
їнських емігрантів а Наддніпрянської України, Галичини, 
Буковини 1 Кубані) на формування міждержавних стосун­
ків, розвиток культурних взаємин між чеським, словаць­
ким 1 українським народами.

Цілий ряд конкретних питань а Історії формування, 
становища і діяльності міжвоєнної української еміграції в 
Чехословаччині, що розглядаються в дисертаційній роботі, 
теж є мало дослідженими. Серед них - дійсні мотиви, мета 
1 форми проведення чехословацьким урядом т.з. “російсь­
кої цопомогової акції”, еволюція її  політики щодо власне 
української еміграції та причнви зміни цієї політики з 
початку 80-х років; всебічне висвітлення впливу загальної
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соціально-політичної й національно-культурної ситуації в 
міжвоєнній Чехословаччині на ж иття, настрої І діяльність 
українських емігрантів та значення їх праці в консолідації 
української нації, розвитку ідей української державності і 
збагаченні скарбниці української та світової культури; спе­
ціальне дослідження ролі українських емігрантів в націо­
нально-культурному відродженні русинів-українців Закар­
паття і становленні карпато-української державності тощо.

Дисертант ввів у науковий обіг значне коло джерел, 
оов”язаних ів проведенням чехословацької політики щодо 
українського питання 1 виявленням її основних принципів 
та закономірностей, визначив головні й маловідомі персо­
налі! а історії чесько-словацько-українських взаємин м іж ­
воєнного періоду, вробив грунтовний науковий аналіз віт­
чизняної 1 зарубіжної історіографії теми та ряд важливих 
узагальнень,висновків й оцінок а її дослідження і запропо­
нував деякі нові підходи, напрямки її подальшого вив­
чення.

Наукова новизна і теоретичне значення дисертаційної 
роботи визначаються також наступними основними поло 

ж еяндми й висновками, ідо виносяться на захист :
1. Україна та українське питання займали важливе міс­

це в політиці Чехословацької республіки із самого початку 
її утворення у 1018 р. і на протязі практично всього м іж ­
воєнного періоду, яка багато в чому відрізнялася від полі­
тики щодо української справи інших європейських дер­

ж ав, що зумовлювалося цілим рядом особливих обставин і 
факторів. Чехословацькі владні кола у міжвоєнні роки в 
поняття “українське питання" включали не тільки своє 
загальне ставлення до ш ляхів роав”язання питання про
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возз”еднання адміністративно-територіально ft культурно- 
політично роз'єднаного українського народу в єдиній дер­
ж аві, але й відносини а українськими державними утво­
реннями 1918-1921 pp. (УНР 1 ЗУНР), а пізніше - а радян­
ською Україною, політику щодо українського Закарпаття, 
яке під назвою Підкарпатська Русь було включене до скла­
ду ЧСР згідно рішенням Париаької мирної конференції у 
1919 p., а також ставлення до досить чисельної міжвоєнної 
української еміграції в Чехословаччині.

2. вначний, багато в чому вирішальний вплив на фор­
мування зовнішньополітичної доктрини в цілому та східної 
політики Чехословацької держави зокрема відіграли пог­
ляди щодо України та ш ляхів розв”яаання українського 
питання в рамках вагальнослов”янської післявоєнної прог­
рами одного Ia засновників ЧСР, її першого президента 
Т о м ата  Г. Масарика. Саме погляди і переважно прихильне 
ставлення Т.М асарика до України, українців та українсь­
кого питання взагалі, його симпатії і підтримка каціональ- 
но-культурних прагнень та ідей державності українців ви­
рішальним чипом спричинилися до проведення чехосло­
вацьким урядом, попри всі тактичні зигзаги й вимушену 
міжнародними обставинами еволюцію,в цілому досить реа­
лістичної та конструктивної політики щодо українських 
справ, яка  в той же час не розходилася в національно- 

державними інтересами ЧСР.
8. Що стосується чехословацько-українських міждер­

жавних відносин, то історичний досвід їх  розвитку у м іж ­
воєнний поріод свідчить насамперед про те, що без наяв­
ності справжньої,міжнародно визнаної державності (йдеть­
ся про Україну) неможливі повнокровні взаємні стосунки
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оубмєктів цих відносин. Зокрема, якщ о стосунки між ЧСР 
і УНР та 8УНР відзначалися політичною активністю Ix 
урядів, сприяли обміну м іж  ними дипломатичними місія­
ми і становленню взаємовигідних торговельних ав”яаків, 
то офіційна зовнішня політика Чехословаччини не підтри­
мувала "українського сепаратизму" ні на сході, ні на захо­
ді України, що суперечило переконанням Т.М асарика про 
розв"яваввя українського питання і післявоєнний устрій 
нової Європи, а головне - було обумовлене позицією сто­
совно “єдиної і неподільної Росії” переможних держав Ан­
танти, виступаючих тоді основними гарантами чехосло­
вацької державності і післявоєнного миру. Щодо відносин 
а радянською Україною, то широкі можливості й перспек­
тиви торговельно-економічних зв”яаків та чехословацько - 
українського рівноправного співробітництва й культурного 
зближення, закладені підписанням в травні 1922 р. тимча­
сового торговельного договору між ЧСР і УСРР, а утво­
ренням CPCP і втратою Україною права на самостійну зов­
нішньополітичну діяльність виразно послабшали і згодом 
поступилися незначним, проміжного характеру у радянсь­
ко-чехословацьких взаєминах зв”язкам громадськості двох 
республік в рамках т.з. революційних зв”яаків та епізо­
дичним господарським і культурним контактам.

4. З  цього часу, незважаючи на те, що в державних, на­
самперед геополітичних інтересах Чохословаччини радян­
ській Росії відводилася другорядна роль череа прозахідну 
орієнтацію зовнішньої політики республіки, внутрішньопо­
літичну ситуацію в самій Росії та її зближення з Німеччи­
ною (Рапалльський договір), т.а. українське питання про­
довжувало залиш атися актуальним для ЧСР, але вже не в
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зовнішній, а у внутрішній політиці. На перший план 
вийшла проблема українців, що опинилися в складі Чехо­
словацької республіки внаслідок драматичних подій пер­
шої світової війни: йдеться про понад 400 тис. русипів-ук- 
раїнців Закарпаття, приєднаного рішеннями Паризької 
мирної конференції до ЧСР 1 близько 20 тис. емігрантів •  
інших українських аемель, які змушені були покинути 
батьківщину після поразки національно-віовольних зма­
гань 1917-1921 pp. і дістали притулок у Чехословаччині. 
Політика щодо них становила один Ie важливих напрямів 
діяльності чехословацького уряду протягом всього між­
воєнного періоду, іwioBUHM лейтмотивом якої можна нажа­
ти заяву президента Масарика: “Ми Вас хоч і ие анаемо, 
але надамо Вам всіляку підтримку, щоб самі довели що е

•4українцями .
б. Включення Закарпаття (Підкарпатської Русі-Карпат- 

ської України) до складу ЧСР па основі Сен-Жермепського 
договору від 10 вересня 1919 р. сталося внаслідок збігу ц і­
лого ряду обставин, насамперед міжнародних 1 не в остан­
ню чергу завдяки активній дипломатичній діяльності ново­
утвореної чехословацької держави і особисто його заснов­
ників й провідників - Т.Масарикя та Е .Бенеша. Радом а 
тим, виходячи із об”єктивного 1 всебічного аналізу м іж ­
народного становища 1918-1919 pp. 1 позиції держав Ан­
танти щодо післявоєнного упорядкування Європи, складної 
внутрішньополітичної ситуації й невизначеності в самому 
Закарпатті тс військово-політичних обставин на інших ук ­
раїнських землях, коли з відомих причин возз"єднання За­
карпаття з Україною практично було неможливим, слід 
визнати, що об'єднання закарпатських русинів-українців я
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сусідніми слов'янськими народами - словаками і чехами - 
у окладі молодої, однієї з иайдемократичніших Ba той час 
в Європі Чехословацько! республіки, яка  обіцяла закарпат­
цям надати гарантовані державами переможцями широкі 
автономні права, було єдино можливим і до того ж опти­

мальним з багатьох точок зору варіантом.
в. Всебічно й виважено оцінюючи все позитивне і нега­

тивне у розвитку Підкарпатської Русі - Закарпаття за часи 
його входження до складу ЧСР (1919-1939 pp.), слід також 
визнати: незважаючи иа те, що практично до останніх днів 
існування Чехословацької республіки Закарпаттю так і не 
була надала обіцяна й гарантована конституцією республі­
ки 1920 р. автономія (через суб”єктивні І об”сктивн! при­
чини її здійснення відбувалося лише з 11 жовтня 1938 р. 
по 16 березня 1939 p.), а політика чехословацького уряду в 
краї мала непослідовний, багато в чому суперечливий ха­
рактер, все ж  не можна заперечити:
а) її активність І всебічність, добру о б ізн ан ість  чехосло­
вацьких правлячих кіл і урядовців з численними пробле­
мами цього українського краю І зацікавленість в їх  роз­
в 'язан н і в Інтересах його корінного населення і, звичайно, 
Чехословацької республіки в цілому;

б) загалом позитивні тенденції соціально-економічного і 
особливо культурно-політичного розвитку Закарпаття в 
міжвоєнні роки;
в) цей період в Історії цього самобутнього.зі складною істо­
ричною долею краю є одним а найважливіших і в цілому 
значно позитивніших в порівнянні з минулими, позаяк 
саме у складі демократичної Чехословаччинн закарпатські 
русини-українці пройшли переломний етап у своєму соці-
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а льно економічному, національно-культурному, етнополі- 
тичиому і взагалі цивілізаційному розвитку.

7. Найбільш вагомим результатом перебування Закар­
паття у складі ЧСР став його суспільно-політичний й на­
ціонально-культурний розвиток, відмінними рисами якого 
були динамічні процеси політизації закарпатського сус­
пільства І становлення в краї елементів громадянського 
суспільства, національно-культурне відродження та форму­
вання національної самосвідомості закарпатських україн­
ців. Ці багатогранні процеси відбувалися в складних умо­
вах, приймали специфічні форми прояву і призвели в кін­
цевому підсумку до історично закономірних результатів. В 
умовах утвердження чеського панування (нехай і лібераль­
ного за характером) і правдоподібно всупереч основним на­
мірам чехословацьких властей, але завдяки загальним де­
мократичним принципам побудови Чехословацької держ а­
ви та деяким іншим факторам й обставинам, в міжвоєнно­
му Закарпатті створювалася культурно-політична ситуація, 
що сприяла активному національному пробудженню руси- 
нів-українців, усвідомленню ними національної належності 
до великого українського народу та прагненню «"єднатися 

в ним.
8. Проведення з 1921 р. за ініціативою та активної без­

посередньої участі президента і уряду ЧСР при підтримці 
широких кіл громадськості республіки т.з. “російської до- 
помогової акції” - всебічної допомоги тисячам емігрантів 1. 
біженців а Росії, в тому числі з українських земель, стало 
не тільки проявом демократичності й гуманістичності че­
хословацького суспільства і  держави, яка  звичайно врахо­
вувала при цьому й свої інтереси, але й своєрідним виявом
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вагального прихильного ставлення в Чехословаччині до ук­
раїнського народу, його національно-визвольних змагань і 
потреб національно-культурного відродження. Сприйняв 

чисельну нісляжовтневу російську еміграцію як  важливий 
політичний і культурний фактор розбудови зв”яаків а Ро­
сією та Україною (виділяючи на відміну від урядів інших 
держав власне російську і українську еміграції як  самос­
тійні), чехословацький уряд вважав своїм головним обо- 
в”яаком зібрати, зберегти 1 підтримати залиш ки насампе­
ред культурних сил в емігрантському середовищі та підго­

товити нову демократичну інтелігенцію до майбутньої 
творчої й державницької праці на батьківщині. Для цього 

він проводив цілеспрямовану регуляцію напливу емігран­
тів в країну 1 здійснював системну спеціалізовану й значну 
за обсягом матеріальну та гуманітарну допомогу їм 8 ме­
тою створення придатних для ж иття й діяльності умов.

9. Завдяки такій політиці, що підтримувалася не тільки 
діячами культури й науки, але й більшістю політичних 
партій та суспільних верств ЧСР, в республіці в 20-80-ті 
роки зосередилися найкращі інтелектуальні сили українсь­
кої еміграції, представники національно свідомої інтеліген­
ції і серед них - сотні визначних діячів української науки 
та культури, активна й плідна творча праця яких перетво­
рила у міжвоєнний період Чехословаччину, зокрема Прагу 
поряд з Харковом, Києвом І Львовом в один із центрів ук­
раїнського культурного, наукового 1 навіть громадсько-по­
літичного ж иття, у найактивніший осередок української 
еміграції в Європі.

10. Діяльність українських емігрантів в Чехословаччині 
між  двома світовими війнами - це насамперед яскраве яви­



41

ще української науки і культури, одна з своєрідних й важ ­
ливих лайок єдиного культурно-історичного процесу укра­
їнського народу. Створивши десятки українських наукових 
установ, навчальних закладів, культурно-освітніх організа­
цій, спілок, видавництв тощо і розвиваючи основні напря­
ми україністики, збагачуючи всі ті течії в галузі культури, 
науки, суспільної думки, розвиток яких в радянській Ук­
раїні був штучно перерваний, емігранти поповнили скарб­
ницю української культури новими досягненнями, які 
вряд чи могли в"явятися на світ, залишся їх  автори на 
батьківщині.

Багато в чому завдяки еміграції, котра знайомила світ в 
унікальним феноменом українства і сама змогла створити 
змістовний й привабливий образ української нації, україн­
ська культура дістала досить широке визнання на Заході, 
стала поступово сприйматися я к  інтегральна Й значна час­
тина культури європейської і водночас сприяла поширен­
ню й популяризації українського питання в цілому у гро­
мадських колах Європи. Зокрема, діяльність українських 
емігрантських установ і різних товариств, чисельна україн­
ська періодика,безпосередні* особисті контакти й співпраця 
емігрантів з чехами і словаками були одним а факторів, 
що впливали на суспільну думку в ЧСР, важливим ідей­
ним засобом антирадянської пропаганди серед чехосло­
вацької інтелігенції і водночас чинником, що сприяв зрос­
танню симпатій у чехословацькому суспільстві до українсь­
кого народу, його культури та визвольних змагань.

Наукова, культурно-освітня та громадсько-політична 
діяльність українських емігрантів в ЧСР, незважаючи на 
перенесені з батьківщини глибокі розбіжності і яагострен-



ня часом міжпартійних чвар й на чужині, протиріччя м іж  
вихідцями а різних українських аемель, мала важливе зна­
чення для консолідації та розвитку української нації, зрос­
тання її національної самосвідомості і відіграла одну а 
ключових ролей у відродженні українського народу та його 
державності. Зокрема, це яскраво простежується на прик­
ладі діяльності українських емігрантів в Закарпатті, де їх 
роль в національно-культурному відродженні закарпатсь­
ких русинів-українців і  становленні карпато-українськаї 
державності була значною, а то і вирішальною.

I, нарешті, важко переоцінити внесок міжвоєнної укра­
їнської еміграції в Чехословаччині у розвиток добросу­

сідських украі'нсько-чесько-словацьких взаємин, культур­
них ав”яаків м іж  цими слов”янськими народами. Україн­
ські емігранти віддячили своїх гостинних господарів най­
кращим чином: вони принесли з собою найбагатше прида­
но - духовний світ рідного народу і залиш или багатющу 
спадщину, аналіз якої свідчить про величезні втрати, що 
понесла Україна. Ця спадщина складається не лише з нау­
кових досягнень, яких українські емігранти здобули май­
же у всіх галузях науки, зокрема у вивченні української 
культури в контексті розвитку культури інших народів, не 

лише з результатів чесько-словацько-українських взаємо­
впливів на духовному рівні, але й із наслідків спадковості 
творчої праці декількох поколінь, яка  проводилася та 
ведеться нащадками українських емігрантів 20-30-х років 
в Чехії та Словаччині і сьогодні по всім цим напрямам.

I I . 3  початку 30-х років політика чехословацького уря­
ду щодо української еміграції (і в деякій мірі стосовно ук­
раїнського питання в цілому) зазнала певних змін а цілого

44
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ряду причин економічного, політичного та міжнародного 
характеру 1 не в останню чергу черва активізацію політич­
ної діяльності українських емігрантів напередодні другої 
світової війна, проиімецьку орієнтацію певних політичних 
сил в їх середовищі. Однак в цілому, підсумовуючи ре­
зультати дослідження, можна стверджувати ,що у міжвоєн­
ні роки Україна та українське питання постійно посідали 
суттєве місце в політиці Чехословацької республіки - дер­
жави, гоонолітичне значения і міжнародний авторитет 
якої в Європі булл на той час загальновизнаними: вона, 
насамперед, відповідала національно-державним інтересам 
ЧСР І водночас була, загалом, досить реалістичною й конс­
труктивною щодо українських справ та в цілому позитивно 
вилинула на історичний розвиток українського народу.

пн рішення у комплексі і  одночасно предметно важливої 
наукової проблеми дає можливість заповнити суттєву про­
галину я історії українсько-чехословацьких взаємин між­
воєнного періоду,включити відповідний фактичний 1 теоре­
тично методичний матеріал в узагальнюючі праці з даної 
т а м и ,  а  також у вузівські курси історії України, Чехосло- 
вяччинк і міжнародних відносин, використати його в 
практичній міжнародній діяльності, зокрема у поглибленні 
взаєморозуміння та добросусідських відносин між 
українським, словацьким і чеським народами.

Крім того, результати науково-пошукової роботи дисер­
танта з даної теми використані при підготовці Інститутом 
історії України HAH України “Малого словника Історії 
України”, колективної монографії “Нариси зовнішньополі­
тичної діяльності УНР і Української держави. 1917-1921”,

Практичне вивчення дисертації полягає в тому, що
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збірника документів і матеріалів “3 історії міжнародних 
зв”язків українського народу: наука і освіта” і біобібліог- 
рафічного словника “Українські діячі науки і культури в 
міжвоєнній Чехословаччині", а також в практичній д іяль­
ності Міністерства закордонних справ України і деяких 
інш их державних структур, роботі посольств Словаччини 
та Чехії в Україні, у виступах по українському радіо.

Апробація дослідження. Тема докторської дисертації 
затверджена вченою радою Інституту історії України HAH 
України, д е . по ній дисертантом виголошені дві наукові 

доповіді, робота виконувалася та обговорювалася у відділі 
історії міжнародних зв”язків  України цього інституту і 
рекомендована ним до захисту, її  основні положення й 
висновки були апробовані автором на засіданні кафедри 
міжнародних відносин Київського інституту “Слов"янсь- 
кий університет", окремих лекціях на факультеті м іж на­
родних відносин цього інституту і в ході читання спецкур­
су на історичному факультеті Ужгородського університету.

Основні результати даного дослідження викладалися 
автором на більше ніж  20 міжнародних, республіканських 
конференціях, семінарах та “круглих столах", зокрема на 
щорічних міжнародних наукових конференціях, організо­
ваних Інститутом історії САН з актуальних проблем істо­
рії Словаччини (Братіслава, 1991,1994,1996), Інститутом 

Т.Г.М асарика AH Ч Р  а питань масарикознавства (Прага, 
1994; Брно,1995), С ловенським  інститутом AH Ч Р  та  Сло- 
в"янською бібліотекою з проблем російської та української 
еміграції в Чехословаччині (Прага, 1995,1996), Українсь­
ким комітетом славістів HAH України всеукраїнських сла­
вістичних конференціях та “круглих столах" (Чернівці,
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1992; Київ, 1994,1996,1996), Ужгородським університетом 
з питань історії та культури українських Карпат (Ужгород, 
1991, 1993, 1996, 1996), двосторонніх українсько-чехосло­
вацькому науковому симпозіумі (Львів,1991) та українсь­
ко-словацькому науково-практичному семінарі (Ужгород, 
1996), координаційній нараді з проблем етнополітичного 
розвитку України (Київ, 1992), “круглому столі” з проблем 
русинства в Україні (Київ, 1994) та інш.

Основні положення дисертації викладені у 36 публіка­
ціях автора загальним обсягом понад 40 друк.ирк., на які 
с позитивні рецензії, посилання в інших наукових видан­
нях, у тому числі за кордоном. Серед праць, покладених в 
основу наукової доповіді - індивідуальна та ряд колектив­
них монографій, цикл тематичний статей, опублікованих в 
“Українському історичному журналі" (1993-1994), м іжві­
домчому науковому збірнику "Міжнародні зв"яаки Украї­
ни: наукові пошуки і знахідки” (випуски 3,4,6), журналі 
“Неопалима купина” (1993-1995), наукові публікації в 
Словаччині та Чехії тощо.

Тема даного дослідження була одним із напрямів науко­
вої діяльності дисертанта. Всього з проблем новітньої істо­
рії Чехословаччинн, України і міжнародних відносин ннм 
опубліковано понад 120 наукових робіт загальним обсягом 
близько 160 друк, арк., в т.ч. 4 індивідуальні та 11 колек­

тивних монографій.
Структура дисертації визначається метою й завданнями 

дослідження. Матеріали,наукові положення й висновки,що 
запропоновані до захисту в сукупності праць, згруповані у 
науковій доповіді (окрім вже викладеної вище вступної та 
заключної її частини) в три основні проблемні блоки.
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II. СТИСЛИЙ ВИКЛАД ПРОБЛЕМИ

У першому блоці доповіді викладаються найважливіші 
матеріали й основні положення, що розкривають умови то 
сукупність головних чинників формування і еволюції по­
літики новоутвореної Чехословацької республіки щодо У к­

раїни та становлення і форми чехословацько-українських 
міждержавних відносин. Дисертант виходить з того, що 
початок багатьом принциповим геополітичпим змінам в ре­
гіоні Центрально-Східної Європи у XX ст. поклала перша 
світова війна, яко була і залишається найважливішою 
подією нашого століття. Ставши, насамперед, проявом ду­
ховної та моральної кризи сучасної цивілізації, вона від 
крила нову епоху в історії людства - її новітню історію. 
Руїна держав-імнерій, відступ імперського мислення, а 
також поява Ma цих руїнах самостійних держав не тільки 
суттєво змінили геополітичну мапу континенту, але й 
принесли надії нового устрою післявоєнної Європи на 
засадах національної рівноправності і мирного співжиття 
народів, демократізації та гуманізації європейського сус­
пільства.

З  поразкою і значним послабленням Німеччини, 
розпадом Австро Угорщини, ізоляцією на міжнародній 
арені радянської Росії, де поряд з громадянською війною 
все більш радикальними ставали національно-визвольні 
рухи пригноблених народів імперії, иовим, все більш знач­
ним чинником міжнародних відносин ставали малі держа­
ви Центральної та Південно-Східної Свропи, підтримувані 
переможними країнами Антанти, насамперед Францією.
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У дослідженні підкреслюється, що серед таких держав 
особливе місце належало Чехословацькій республіці, зас­
новники й провідники якої при активній підтримці 
Антанти найкращим чином скористалися наслідками 
війни. їм вдалося не тільки зберегти в цілісності терито­
рію історичної Чехії зі змішаним чеським і німецьким 
населенням, але й приєднати до новоутвореної держави на 
сході територію історичної Угорщини зі словацьким та 
українським населенням, а також значну частину власне 
угорських земель з угорським населенням і добитися в 
цілому сприятливого для неї вирішення Тєшинського 
питанпя на північних кордонах. Площа ЧСР, визначена 
мирними договорами 1919-1920 pp., складала 140,4 тис. 
кя, км . і на ній проживали 6,8 млн чехів, 2 млн словаків,
8,1 млн німців, 746 тис. угорців, 461 тис.русинів-українців 
та 282 тис. представників інших національностей, тобто 
більш ніж  третину населення республіки становили націо­
нальні меншини. Отже, в Європі створилася нова багатона­
ціональна держава, що успадкувала чимало вад Австро- 
Угорщини, принципова основа утворення якої була досить 
суперечливою і відіграла врешті, незважаючи на активну й 
в цілому досить ліберальну національну політику властей, 
негативну роль в історії міжвоєнної Чехословаччинн, що 
засвідчила мюнхенська трагедія 1938 р. (п.2, с.177).

Як зазначає дисертант, в такій ситуації перед ЧСР з 
самого початку її утворення в жовтні 1918 р. водночас з 
головними внутрішніми державотворчими проблемами пос 
тали також серйозні проблеми в її зовнішній політиці. 
Тому поряд з державницькою ідесю єдиної чехословацької 
нації (яка попри свою принципову помилковість все ж  і
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відіграла по початковому етапі певну позитивну роль у 
створенні незалежної держави чехів і словаків),засновники 
1 провідники чехословацької держави намагалися закласти 
в основу її існування ще дві ідейні настанови: демократію 
та принцип непорушності територіального врегулювання в 
Європі на основі Версальського мирного договору 1919 р. З 
цього випливали не тільки зовнішньополітична активність 
нової держави, але й її ставлення до державницьких зма­
гань інш их, насамперед сусідніх народів, в тому числі і 
українського.

Що стосується України, то зміцнення з початку XX ст. 
національної самосвідомості і вивольного руху багато­
мільйонного українського народу поступово переростало 
внутрішні рамки як  Росії, так і Австро-Угорщини, а з 

проголошенням державних утворень на українських 
землях “українське питання” перетворювалось на дедалі 
вагоміший фактор міжнародного ж иття, розгляду якого в 
роботі приділена значна увага. Зокрема зазначається, що 
якщ о політичні події на українських землях становили для 
держав Заходу лише тактичний інтерес і розглядалися 
виключно як  знаряддя власної політики, то ставлення до 
них з боку Чехословацької республіки - однієї з найдемок- 
ратичніших в міжвоєнні роки європейських країн, мало 
свої суттєві відмінності (пп.10, с.2-3; 36, с.44-45).

У роботі висвітлюється процес формування зовнішньо­
політичної концепції молодої Чехословацької республіки і 
підкреслюється, що її головним творцем був провідник 
чехословацького національно-визвольного руху в роки 
першої світової війни, перший президент ЧСР Томаш 
Гарриг Масарик, який спільно зі своїм вірним послідовни-



SI

ком й помічником, першим і довгорічним міністром закор­
донних справ і “батьком” чехословацької дипломатії 
Едуардом Бенешем досить реалістично оцінювали склад­
ний перебіг міжнародних подій в Європі на початку XX ст. 
і вміло використовували їх в інтересах утворення й розбу­
дови своєї держави. В пошуках моделей найбільш сприят­
ливого для ЧСР устрою післявоєнної Європи та її  загальної 
зовнішньополітичної орієнтації їм вдавалося в цілому ус­
пішно балансувати між  прихильниками однозначно східної 
(К.Крамарж) та західної (М.Годжа) орієнтаціями, викорис­
товувати протиріччя між іншими державами, відкидати 
безальтернативні рішення зовнішньополітичних проблем. 
Підтвердженням цього є їх відношення до Росії і України 
зокрема.

Вже в планах чехословацького національно-визвольного 
руху в роки першої світоцої війни Росія посідала чільне 
місце: саме їй відводилася особлива роль у вирішенні долі 
малих словен ськи х  народів - забезпеченні умов для націо­
нально-державного розвитку слов”ян, в тому числі чехів і 
словаків. Про це неодноразово висловлювався Т.Масарик, 
зокрема у своєму відомому політичному трактаті “Нова 
Європа”. Зацікавленість Росією, у налагодженні а нею 

торговельно-економічних зв”язків продовжувалась і після 
війни та утворення ЧСР, на підтвердження чого в роботі 
наведено чимало фактів (пп.22,с .38-39; 36,с.44-46). В той 
же час однією з важливих складових зовнішньополітично­
го курсу ЧСР із самого початку її утворення була політика 
щодо власне України. Вона формувалася і -зазнавала змін 
під впливом різних обставин, насамперед міжнародних 
(ставлення до України Антанти, інших країн-учасниць Па­
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ризької мирної конференції, розвитку подій у Росії та на 
українських землях, ситуації на російсько-українському 
фронті тощо),але значною мірою була обумовлена тим, яка  
течія в політичних колах ЧСР брала гору - проросійська, 
імперська (К.Крамарж і його оточення) чи прозахідна, де­
мократична, що водночас симпатизувала національно-куль­
турним прагненням та ідеям державності українців - т.з. 
“група Граду” (Т,Масарик, В.Бенеш та ін.) і я ка  стала в 
20-х роках панівною.

Проголосивши “прихильний нейтралітет’.’ відносно 
воєнно-політичних подій в Росії, в т.ч. й на Україні, чехо­
словацькі правлячі кола водночас уважно стежили за роз­
витком ситуації на українських землях, прагнучи, насам­
перед, максимально використати її  у своїх політичних й 
економічних інтересах. Однак активізації української 
орієнтації в зовнішньополітичній діяльності Чехословач- 
чини сприяв ряд особливих обставин і- факторів, що роз­
криваються в дисертації.

Відзначається, насамперед, що важливим морально- 
політичним чинником розвитку чехословацько-українських 
відносив було те, що Україпа в роки першої світової війни 
відіграла, можливо, найбільш визначну роль в історії 
чехословацького національно-визвольного руху. Досить 
сказати, що в Києві з 1916 р. засідало правління “Союзу 
чехословацьких товариств у Росії”, тут проходили з”їзди 
його делегатів, містилося головне відділення (філія) 
Чехословацької Національної Ради - вищого представниць­
кого органу нації,першооснови майбутнього чехословацько­
го уряду, а також штаб чехословацького війська і  його 
запасні батальйони. 1, нарешті, - саме в Києві протягом
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більш н іж  чотирьох місяців ( листопад 1917 - березень 
1918) перебував майбутній перший президент Чехословаць­
кої республіки Томаш Г.Масарик. Саме в центрі українсь­
кої революції, розгорнувши активну діяльність по форму­
ванню 40-тисячного корпусу чехословацьких легіонерів (як 
воююча проти Австро-Угорщини сторона, легіонери висту­
пили згодом головним осередком чехословацької держав­
ності), Т.Масарик став визнаним провідником чехословаць­
кого національно-визвольного руху, одним із найавторитет­
ніш их політичних діячів в Європі.

Дисертант детально розглядає різносторонню й активну 
діяльність Т о м ата  Г. Масарика в Києві, вплив революцій­
них подій в Україні на його погляди щодо українського 
питання (пп.28, с.133-136; ЗО). Перш за все підкреслює,що 
майбутній президент ЧСР буй не тільки свідком становлен­
ня Української Народної Республіки,ало й підтримував на­
ціонально-визвольні змагання українського народу, співро­
бітничав з М.Грушевським, В.Виїшиченком, С.Петлюрою, 
О.Ш ульгіним та іншими діячами Центральної Ради ( його 
часто можна було зустріти в помешкані ЦР і особливо у 
відділі Генерального секретаріату закордонних справ), які 
з повагою і симпатією ставилися до нього. Активне спілку­
вання Масарика з українською громадськістю, його публі­
цистична й громадсько-політична діяльність у Києві (авто­
ром підраховано, що протягом нетривалого часу перебуван­
ня в Україні він зробив 14 публічних влступів, дав 
принаймні 3 інтсрв”ю київським газетам, де друкувалися і 
окремі його промови та статті) тощо сприяли становленню 
підвалин чехословацько-українських взаємин на новому, 
найбільш відповідальному етапі історичного розпитку двох
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словен ськи х  народів. Показовим є, наприклад, факт про­
ведення в Києві Т.Масариком спільно з Центральною Ра­
дою мітингу поневолених народів (12.ХП. 1917), у великій 
промові на якому він одним з перших серед провідних по­
літичних діячів Заходу висловився за право українців по­
ряд з іншими середньоєвроиейськими народами на дер­
жавну незалежність і національну соборність. До речі, ця 
промова справила певний вплив на активізацію дій Цент­

ральної Ради в боротьбі за державну самостійність і зм іц­
нення української влади. Семе завдяки Т.М асарику УНР 

' б^ло визнано Чехословацькою Національною Радою, а та­
кож за наказом останньої - чехословацьким військом, роз­
ташованим на території України і підпорядкованим (у вій­

ськовому розумінні) українській військовій владі.
У дослідженні розкриваються основні мотиви й причи­

ни зміни прихильного ставлення Масарика до Центральної 
Ради на негативне, що сталочя після проголошення нею 1У 
Універсалу і особливо після Підписання Україною мирного 
договору з Центральними державами у Брест-Литовську, 
про помилковість заключения якого і виходу УНР із стану 
війни з цими державами рішуче застерігав українських л і­
дерів Т.М асарик. Зазначається, що з точки зору головних 
мети,завдань і зовнішньополітичних інтересів чехословаць­
кого національно-визвольного руху це було цілком законо­
мірним, адже Україна уклала мирний договір і звернулася 

за допомогою до тих держав, кого чехи й словаки вважали 
своїм головним ворогом, для збройного виступу проти яких 
і створювалися чехословацькі легіони і від поразки яких 
залежав успіх іх боротьби за незалежність. Крім того, пов­
не усамостійнення України йід Росії в той час суперечило
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переконанням М асарика щодо вирішення українського пи­
тання, а також його поглядам щодо післявоєнного устрою 
нової Європи.

У эв”язку з цим в роботі відзначається, що Т.М асарик в 
цілому був добре обізнаний з українськими справами, на­
самперед завдяки спільній політичній діяльності з пред­
ставниками Галичини у Віденському парламенті у 1907- 
1911 pp., дружнім стосункам з І.Франком та іншими виз­
начними українськими діячами й через наукову зацікавле­
ність словенськи м и проблемами, історією Росії та Польщі 
зокрема. Він визнавав істотні відмінності між “малоруса­
ми” й “великорусами” та національну й етнографічну єд­
ність “малорусів” і “русинів”, розділених політичними кор­
донами, відносив українців до найбільших з числа понево­
лених народів,симпатизував їхнім національно-визвольним 

змаганням і з розумінням ставився до національно-куль­
турних і політичних самостійницьких вимог українського 
народу. Визнаний в світі політик, вчений і гуманіст, під 
впливом поглядів й ідей якого зростали і формувалися іде­
ології національних рухів в Європі на початку XX ст. ,зав­
жди підкреслював, що українське питання - не тільки мов­
не, але також політичне й культурне (яскравим прикладом 
цього є велика промова Масарика “Поляки і русини" у ав­
стрійському парламенті 26 травня 1908 p.). Він трактував 
його, як  правило, в контексті загальнослов”янського, беру­

чи до уваги передусім його реальний зміст,силу й слабкість 
українського руху порівняно з іншими словенськи м и на­
родами і вважаючи, що тільки життєздатність і реальні си­
ли кожної нації визначають її сутність. З  огляду на це 
Т.М асарик на початку XX ст. не міг уявити собі Україну
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як  державу цілком самостійну. Вирішення українського 
питання, на його думку, мало йти лише в напрямі того чи 
того державного зв”язку  (самоврядування, автономія, фе­
дерація) з Росією, яка  мусить щонайшвидше стати демо­
кратичною (п.28).

Такий державний зв”язок Масарик уявляв запорукою 
від пангерманізму,вважаючи, що державне усамостійнення 
України спричиниться до нового розколу у лоні Слов”ян- 
щини та до послаблення великодержавної сили Росії як  го­
ловної противаги пангерманської небезпеки для слов”янсь- 
ких народів, а самостійна Україна потрапить під ьплив Ні­
меччини, перетвориться на її  колонію. Ось чому Т.Масарик 
після проголошення ІУ Універсалу Центральної Ради від­
верто заявив: “Ми визнали Україну, коли вона Ш Універ­
салом проголосила себе державою, але в рамках федератив­
ної Росії. Це ми могли прийняти з чеського й слов”япсько- 
го становища... Ми визнали Україну як  частину Росії і  га­
дали, що Україна буде ще воювати. Але п ІУ Універсалі 
сказано, що війни не буде, що буде мир, і  зокрема з 
Австро-Угорщиною... Я сам особисто, оскільки мав повно­
важення це говорити, не годен визнати самостійну Україну 
поза рамками Росії я к  правно-політичну формацію. Це рі­
шуче проти моєї думки. Розбивати Росію, на мій погляд, - 
це просто працювати для Пруссії” (1).

Важливо також підкреслити, що будучи переконаним в 
тому, що Україна має бути автопомною державою в складі 
демократичної російської федерації, Т. Масарик водночас 
поборював ідею накиненої згори федерації. “Передумовою 
справжньої федерації,- писав він у своїй праці “Нова Єсро-

1. Masaryk T.G. Slovanske problemy.- Praha, 1928,- Б.91-92.
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на”, - є свобода народів, що федеруються, і вільні народи 
самі вирішать, чи вони бажають федеруватися і  з ким”. 
Розмірковуючи далі про післявоєнну реконструкцію Схід­
ної Європи і необхідність утворення нових держ ав,Масарик 
знову повертається до питання про майбутнє українського 
народу: “...угорські малоруси (закарпатські українці.-Авт.) 
бажають стати автономною частиною Чехословацької дер­
ж ави ... Малоруси в Галичині,Буковині вирішать свою май­
бутність і зокрема своє ставлення до Польщі і  У країни... 
Росія об”єднається у федерацію народів... Україна буде ав­
тономною частиною Росії - спроба бути самостійними пока­
зала українцям, що їхнє відокремлення від Росії веде їх  у 
підлеглість до н ім ців...” (1).

Отже, ні Т.Г.Масарик, а згодом і офіційна зовнішня по­
літика Чехословаччини не підтримували “українського се­
паратизму", коли мова йшла про Наддніпрянську Україну. 
Подібну ж  позицію вони займали й щодо західноукраїнсь­
ких земель, зокрема Східної Галичини: ЧСР офіційно не 
визнала уряду Західноукраїнської Народної Республіки. У 
той же час Чехословаччина не визнавала претенаій Польщі 
на Східну Галичину, вважаючи,що остання має право з”єд- 
натися з іншими українськими зем лям и , і таким чином 
теж стати складовою частиною майбутньої російської демо­
кратичної федерації. Чехословацькі політичні й особливо 
господарські кола були дуже зацікавлені в перенесенні 
кордонів Росії до Карпат 1 утворенні спільного чехосло­
вацько-російського кордону. Зокрема, в складних перегово­
рах з Польщею чехословацькою дипломатією використову­
валися навіть наміри певних політичних к іл  аахідноукра-

1. Masaryk Т. Nova Evropa (Stanovisko Slovaneke). - Praha, 1920. 
S.219-220.
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їнського суспільства та емігрантських організацій у США і 
ЧСР про встановлення федерації м іж  Східною Галичиною і 
Чехословацькою республікою. І тільки після Ризького ми­
ру ЧСР вимушена була піти на нормалізацію відносин з 
Польщею, підписавши з нею в жовтні 1921 р. договір про 
нейтралітет і ліквідацію післявоєнних взаємних претензій, 
а також секретний додатковий протокол,згідно якого чехо­
словацький уряд по суті погоджувався на захоплення 
Польщею Східної Галичини і обіцяв політичну підтримку 
на міжнародній арені претензіям Польщі на західноукраїн­
ські землі і відмовитися від співробітництва з діячами ко­
лишньої ЗУНР (п.36, с .47-48).

В дисертації робиться висновок,що обережність і зваже- 
ність чехословацької зовнішньої політики в українському 
питанні в кінці й  безпосередньо після першої світової вій­
ни були обумовлені насамперед позицією стосовно “єдиної і 
неподільної Росії” переможних держав Антанти, адже, як  
відзначав керівник чехословацької делегації на Паризькій 
мирній конференції К.Венеш, "ніхто з союзників не хотів 
незалежної Української держави, допускалося,в крайньому 
разі, створення російської федерації, в якій  Україна мала б 
своє автономне місце” (1).

Але попри офіційних заяв й політики щодо України для 
Чехословаччини завжди першочерговим був такий важ ли­
вий чинник чехословацько-українського зближення як  гос­
подарський, якому приділена значна увага в дослідженні 
(п.2, с .181-185). Географічне сусідство Чехословаччини й 
України, їх  політичні інтереси й економічні потреби (пере­
важно хліборобської України і переважно промислової Че-

1. Бенеш Э. Речь о Подкарпаторусской проблеме.- Ужгород, 1934. - 
С.23.
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хословаччшш) були об”єктивною цередумовою розвитку 
взаємних господарських ав"язків. Ось чому чехословацькі 
иравлячі кола використовували всі можливості для вста­
новлений тісних економічних, а для цього й відповідних 
політичних стосунків з українськими урядами і на Сході, 
й на Заході України. Зокрема, відбувся обмін дипломатич­
ними місіями між урядами ЧСР і ЗУНР (кінець 1918 р.) та 
ЧСР і УНР (Директорією) на початку 1919 p., як і, хоч 1 
мали неофіційний характер,активно працювали на ниві ук­
раїнсько-чехословацького співробітництва, насамперед гос­
подарського. Наприклад, на інформаційну діяльність дип­
ломатичної місії УНР в Празі по ознайомленню чехосло­
вацької громадськості з Україною,» проблемами й потреба­
ми тільки у першому півріччі 1919 р. було виділено 200 
тис. гривен з 1,3 млн її загальних витрат. Цьому в значній 
мірі сприяли і чехословацькі колоністи в Україні (близько 
15 тис. чол. - власники великих підприємств,дрібні підпри­
ємці, інженерно-технічні й сільськогосподарські робітни­
ки), яких уряд ЧСР розглядав як  “піонерів чехословаць­
кого народногосподарського і культурного ж иття” та посе­
редників у чехословацько-українських господарських взає­
минах і надавав їм всіляку підтримку (п.22, с .38-39).

В дослідженні розглядаються основні форми розвитку 
економічних зв”язків  між Чехословаччиною і Україною,що 
незважаючи на невизначеність військово-політичної ситуа­
ції та нестабільність на українських землях все ж  відбу­
вався, причому в двох, незалежних один від одного напря­
мах - з Наддніпрянською Україною і Західною Україною. 
Відзначається,зокрема, що на Наддніпрянській Україні ще 
під час німецько-австрійської окупації наприкінці 1918 р.
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чеськими торговельними спілками при підтримці диплома­
тичної місії ЧСР в Україні було організоване Товариство з 
імпорту сільськогосподарської продукції, в Одесі - Чехо­

словацька торгова палата, а в Києві - Комітет громадян Че­
хословацької республіки,який був офіційно уповноважений 
празьким урядом займатися консульськими справами (від­
правкою на батьківщину чехів і словаків - колишніх війсь­
ковополонених австро-угорської армії), але поряд з цим 

здійснював й інш у політичну та господарську діяльність. 
Ж вавими були українсько-чехословацькі господарські 
ав”яаки за часів Директори УНР (з Украйнською держа­
вою П.Скоропадського урядові кола ЧСР в принципових 
політичних міркувань не підтримували жодних контактів), 
яка  пиявила особливу активність в їх розвитку: в березні
1919 р. уклала торговельну угоду з ЧСР, розробила програ­
му піднесення сільськогосподарського виробництва при до­
помозі широкого запровадження в Україні чехословацької 
новітньої сільгосптехніки тощо. Однак всі ці угоди,програ­
ми й плани співробітництва так і не були реалізовані через 
поразку УНР.

У стосунках ЧСР з ЗУНР, як і з врахуванням чехосло­
вацько-польських суперечностей та суперництва посідали 
важливе місце в зовнішньополітичній концепції Чехосло- 
ваччини (у лавах армії ЗУНР, наприклад, за згодою уряду 
ЧСР було чимало чехословацьких офіцерів, а в травні 1919 
року, відступаючи під тиском поляків за Карпати, тисячи 
воїнів Української галицької армії не випадково обрали 
місцем свого притулку саме Чехословаччину, де були 
інтерновані у військових таборах і опікалися чехословаць­
ким урядом), теж все виразнішими ставали економічні ас
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п а к т и  співробітництва. Адже розвинута чеська промисло­
вість мала гостру потребу в сировині, зокрема у нафті, 
зиачна частина якої ввозилася із Галичини. Поблизу Дро­
гобича і Борислава знаходилися нафтові свердлонгини, що 
були власністю великих чехословацьких нафтопереробних 
заводів в ГІврдубіцях, Братіславі, Ш умнерці і Богуміні, че­
рез Східну Галичину проходили зручні ш ляхи на території 
центральної України і Росії, що мали військово-стратегічне 
й економічне значення тощо. Ось чому вже в квітні 1919 р. 
уряди ЧСР і ЗУНР уклали торговельну угоду, за якою Че- 
хословаччина за надання промислових товарів і зброї отри­
мувала 9 тис. вагонів-цистерн бориславської нафти. Втім і 
в цьому випадку падіння ЗУНР привело до згортання чехо- 
словацько- західноураїнського співробітництва.

З цього часу,зазначається в роботі, уряд Чехословацької 
республіки, залишаючись і надалі принциповим супротив­
ником радянської держави та займаючи вичікувальну по­
зицію щодо неї, під тиском міжнародних обставин (Гену­
езька конференція, вихід радянської Росії з зовнішньополі­

тичної ізоляції) і фінансово-промислових кіл та громадсь­
кості своєї країни змушений поступово змінювати свою 
східну політику, сприяти, зокрема, економічному й дипло­
матичному зближенню між обома державами. Щодо радян­
ської України, то Чехословаччина її визнала де-факто в 
травні 1921 p., коли до Праги прибув голова торговельної 
місії УСРР М .Левицький, а до Харкова - чехословацький 

представник В.Венеш. Після тривалих переговорів 6 черв­
ня 1922 р. у Празі був підписаний тимчасовий торговель­
ний договір між УСРР і ЧСР, що відкрив широкі можли­
вості для взаємовигідного українсько-чехословацького еко
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номічного сиівробітництва. Договір містив також  деякі 
статті політичного характеру, що свідчило про певні аміви 
в чехословацькій політиці щодо українського питання. 
Підтвердженням цього е і активна участь ЧСР в наданні 
допомоги потерпілим в Україні внаслідок голоду 1921-1922 
років, і ініціатива Кардового університету в Празі по під­
тримці в цій ситуації українських вчених й діячів науки 
тощо. Наприклад, на основі урядової компанії допомоги 
голодуючим в радянську Росію, головним чином на Украї­
ну, у 1922 р. було відправлено з Чехословаччини шість 
транспортов з продуктами, одягом і ліками: за рахунок цих 
поставок через чехословацьку місію Червоного хреста в Ук­
раїні регулярну допомогу отримали понад 17 тис. чоловік.

Дослідження процесу становлення та розвитку міжвоєн­
них чехословацько-українських відносин дає підстави для 
висновку, що широкі можливості й перспективи торговель­
но-економічних зв”язків та чехословацько-українського 
співробітництва й культурного зближення, що були закла­
дені наприкінці і в перші роки після першої світової вій­
ни, з утворенням CPCP і втратою Україною права на само­
стійну зовнішньополітичну діяльність виразно послабшали 
і згодом поступилися незначним, проміжного характеру у 
радянсько-чехословацьких взаєминах контактам громадсь­
кості двох республік, як і, до того ж , гальмувалися офіцій­
ними колами різних за суспільно-політичним ладом дер­
жав. Певні позитивні зрушення в цьому відбулися лише 
після встановлення дипломатичних відносин між ЧСР і 
CPCP (1934 р.) та підписання радянсько-чехословацького 
договору про взаємодопомогу (1936 p.), значний потенціал 
якого так і не зміг дістати належного розвитку через загос
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трвяия міжнародного становища, розчленування Чехосло- 
в ач чи ни і початок другої світової війни (п.2, с.186).

Другий проблемний блок дисертаційної роботи висвіт­
лює такий важливий напрям політики Чехословаччинн 
щодо українського питання, яким була для неї у міжвоєн­
ні роки проблема Підкарпатської Русі (Закарпаття). Н а­
самперед підкреслюється, що керівники Чехословацької 
республіки розглядали цю проблему як  внутрішньополі­
тичну, будучи переконаними (точніше - переконуючи себе, 
закарпатців і міжнародне співтовариство) в тому, що “доля 
Підкарпатської Русі вирішена остаточно...Чехословаччина, 
згідно з рішенням мирної конференції.одного разу ставши 
володарем цієї області, від землі цієї ніколи не відмовить­
ся ...” (1). У той же час,добре усвідомлюючи етнічну належ­
ність корінного населення Закарпаття - русинів до україн­
сько':» народу, їхні історичні поривання з ”сднатися з кров­
ними братами по той бік Карпат і набираючу силу з почат­
ку XX ст. проукраїнську політичну орієнтацію населення 
краю, чехословацькі провідники були свідомі того, що, як  
визнавав у своїх споминах Т. Масарик, прилучення П ідкар­
патської Русі до ЧСР значно актуалізує питання про став­
лення Чехословаччинн до України й українського народу 
взагалі, активізує українську орієнтацію в її  зовнішньопо­
літичній діяльності (2).

Досліджуючи цю проблему, дисертант намагався пере­
дусім дати наукову відповідь на три принципових питан­
ня, як і ще не дістали належного висвітлення в історичній 
науці й продовжують дискутуватися.Йдеться.по-перше,про

1. Бенеш Э- Вказ праця. - С.26-27.-
2. Див.: Масарик Т.Г. Світова революція за війни й у війні 1914 
1918: Спомини. - Львів, 1930.- Ч.П. - С.444.



Vet наскільки правомірним та історично обумовленим було 
рішення про приєднання Закарпаття до Чехословаччинтт, 
Чи було воно добровільним, демократичним вирішенням 
долі краю, чи відповідало воно справжнім інтересам,націо­
нально-державницьким прагненням його корінного населе­

ння? По-друге, якою була політика чехословацької влади 
на Підкарпатській Русі, чим вона керувалася, особливо у 
національному питанні, як  проводилася? І, по-третє, яки ­
ми були наслідки проведення цієї політики і яким  є ана- 
чення в Історії Закарпаття й українського народу взагалі 
майже двадцятирічного періоду перебування кршо у складі 
Чехословацької республіки?

Що стосується першого а цих питань, то в роботі відана- 
чаеться, що окреііі дослідники, насамперед представники 
радянської історіографії, а також деякі автори 8 українсь­
кої діаспори (Ю.Химинець) дотримуються того погляду ,що 
Закарпаття було окуповане Чехословаччиною за згодою 
країн Антанти, Інші -- як  активні учасники тих подій 
(Т.М асарик, Е.Венеш, Г.Ж аткович, А.Волошик), так і су­
часні вчені (О.Субтельний, окремі чеські автори) - наголо­
шують на добровільному приєднанні Закарпаття до ЧСР. Є 
1 дещо відмінні думки з цього питання. Зокрема, словаць­
кий науковець І.Ванат пише, що "Чехословаччнна придба­
ла Закарпаття дипломатичним шляхом”, його братісларсь- 
кий колега М.Варновський доводить, що “включення Під­
карпатської P y d  до нового' державного утвореная Чехо- 
Словаччини не було наслідком якої-небудь довгочасної 
програмної мети національно-виавольиого руху,але резуль­
татом міжнародних змін”. Нема одностайності щодо цього 
питання й серед учених Закарпаття. Наприклад,якщ о про­

64
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фесор УжДУ М .Болдижар уважає, що “Закарпаття впій 
шло до складу Чехословаччини на найдемократичніших за­
садах”, а професор І.Поп перекований, що “входження до 
складу Чехословацької республіки на правах автономного 
краю стало для Закарпаття оптимальним варіантом”, то їх ­
ні колеги !.Король, Ю.Баб”я к  і Ю .Бисага стверджують, що 
“включення Закарпаття на основі Сен-Жерменського дого­
вору від 10 вересня 1019 р. до складу Чехо-Словаччини оз­
начало автоматичне позбавлення краю історичного права 
на національний суверенітет і державно-правове самовиз- 

начення".
Проаналізувавши наукову аргументованість цих поло­

жень й висновків і відзначивши, що кожне з них (одні 
менше, інші більше) має під собою певні підстави, дисер­
тант наголошує на необхідності максимального врахування 
всієї сукупності реалій і факторів, можливостей і  альтерна­
тив історичного розвитку Закарпаття наприкінці першої 
світової війни і після розпаду Австро-Угорщини та об”єк- 
тивної їх  оцінки, для чого пропонує при дослідженні цього 
складного питання поділити його на кілька складових і на­
магається дати на них власну відповідь (пп.12,с.130-13б;
23,с .5-20). Зокрема, ним з”ясовуються такі важливі аспек­
ти питання, як  національно-державні прагнення самих за­
карпатців у 1918-1919 pp., погляди та діяльність щодо ви­
рішення питання про державний статус Закарпаття чисе­
льної карпаторусинської еміграції у СІЛА, паміри та мож­
ливості щодо його розв”язання сусідпіх держав та країн 
Антанта і обговорення цього питання на Паризькій мирній 
конференції, активна діяльність в цьому напрямку чехо-
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словацької дипломатії, характер самого процесу розв”явая- 
ня цього питання, його міжнародний аспект.

Грунтовний аналіз чисельних літературних й архівних 
джерел дає підставу для наступних висновків а цих 

f~  питань:

а) на переломному для Європи в цілому, і  Закарпаття зок­
рема, етані історичного розвитку русини-украінці краю а 
цілого ряду причин (початкова стадія національної само­
свідомості, відсутність традицій державотворення, політич­
ної еліти та національної організації) не мали чіткої, 
однозначно політично спрямованої національно-державної 
програми, хоча українська орієнтація'здавалася для біль­

шості природною,обумовленого історичними й національно- 
культурними факторами (про що свідчить революція Все­
народного конгресу угорських русинів у Xycri в січні 1919 
року) і дійсно була саме такою;
б) не було єдності щодо долі Закарпаття і  серед чисельної, 
особливо у США (понад 400 тис. чол.) карпаторусинської 
ем іграції,яка у 1918-1919 pp. проявляла неабияку політич­
ну активність і відіграла.аначву роль у вирішенні питання 
про державну належність і статус рідного краю , адж е деле­
гати, що проголосували під час плебісциту у США (13.XI. 
1918 р .) за  приєднання Закарпаття до ЧСР і на рішення 
яких у першу чергу посилалися чехословацькі дипломати в 
П ариж і ,обгрунтовуючи свої претензії на цей край, вираж а­
ли позицію всього близько 10% американських русинів; ' Ju %
в) практично всі держави - учасниці першої світової війни 
мали свої інтереси в карпатському регіоні і плани щодо ви­
рішення питання про Угорську Русь (Закарпаття), але єди­
но реальним в той час був саме варіант приєднання краю
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до новоутвореної Чехословацької республіки, який влашто­
вував практично всі* учасників Паризької мирної конфе­
ренції і був підтриманий ними а воєнно-політичних мірку­
вань (концепція Малої Антанти), а також завдяки наяв­
ності волевиявлення певних політичних сил карпаторусин- 
ської спільноти в самому Закарпатті та у США і не в оста­
нню чергу через активну воєнну й дипломатичну діяль­

ність Чехословаччини та достатню аргументованість її  цо- 
аиції на мирній конференції;

г) оцінюючи характер самого процесу приєднання Закарпа­
ття до ЧСР, слід відзначити, що воно було здійснено без 
участі широких народних мас краю (Центральна Руська 
Народна Рада, яка  8 травня 1919 р. підтримала відповідне 
рішення земляків-русинів у США, складалась з представ­
ників тільки трьох, нехай і впливових, рад, не обиралося 
всенародно і не могла, таким чином, представляти все н а ­
селення Закарпаття, до того ж , на її  рішення не могла не 
вплинути наявність в Ужгороді чехословацьких окупацій­
них військ, не говорячи вже про те, що на той час доля 
краю на користь Чехословаччини була вже практично ви­
рішена у Парижі) і не відбивало історичних поривань 
значної більшості закарпатських русинів-українців з"єдна- 
тися з Україною,тобто, воно не було добровільним, а стало­
ся внаслідок збігу ряду обставин,насамперед міжнародних.

Однак в цілому, а врахуванням всіх тодішніх реалій, 
факторів, обставин, можливостей і альтернатив історично­
го розвитку, слід визнати, що об”єднания закарпатських 
русинів-українців з сусідніми словенським и народами - 
словаками і чехами - у складі новоутвореної, однієї з най­
демократичніших на той час в Європі Чехословацької рес­
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публіки, яка до того ж  обіцяла закарпатцям надати гаран­
товані державами переможцями широкі автономні права 
(тобто закарпатські рупини-українці, єдині а національних 
меншин ЧСР, ставали її  державотворчим елементом), було 
єдино реальним варіантом і водночас оптимальним, позаяк 
відкривало нові можливості для соціально-економічного й 
національно-культурного розвитку цього,одного в найбільш 
відсталих на початку XX ст. регіонів Європи.

Дисертант докладно в упиняється на дослідженні й нас­
тупник двох питань цієї проблеми, зокрема, а залученням 
нових матеріалів аналізує політику чехословацького уряду 
па Підкарпатській Русі, ,її основні наслідки та значення 
міжвоєнного періоду в історії цього українського краю. Він 
відзначає, що і сьогодні цей невеликий,але дуже важливий 
етап оцінюється по-різному: від тверджень деяких сучас­

них чеських авторів, що “перша Чехословацька республіка 
знаменувала для Підкарпатської Русі період громадянської 
свободи, гарантувала національний розвиток, почали вирі­
шуватися економічні проблеми, нагромаджені в австро- 
угорському минулому” і що “протягом 20 років пережила 
ця територія найбільший національний, культурний і, на 
кінець, й економічний розквіт за всю свою Історію” і до 
висновків окремих вітчизняних дослідників про те, що че­
хословацький уряд повністю Ігнорував міжнародні яобов”«- 
аання.свої обіцянки та національні і соціальні Інтереси за­
карпатців, ставився до Закарпаття як  до колоніальної про­
вінції,безжалісно експлуатуючи природні ресурси й населе­
ння краю,проводячи по відношенню до нього.як І його по­
передниця -угорська влада- денаціонаяізаторську політику.
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Між ціми діаметрально протилежними твердженнями в 
і досягь розважливі судження вчених з діаспори, як і, на 
думку дисертанта, більше відповідають реальній ситуації у 
міжвоєнному Закарпатті, а саме: “хоч я к  важко йшло 
життя на Підкарпатській Русі під управою чеської бюро 
кратії, та все ж  воно розвивалося під кожним оглядом кра­
ще, як  за М адярів” (В.ГІачовський), “що включення Закар­
паття в рамки ЧСР - це була, беаперечно, зміна на кращ е” 
(П.Стерчо), що “доля українців Закарпаття в цей час знач 
но поліпшилася” (О.Субтельний) і “чеське панування на
Закарпатті позначилося рядом реформ, більшість яких ма

г»
ла позитивні наслідки” (В.Маркусь).

У зв”язку з цим в дисертації у полемічній формі розгля­
даються й оцінюються як  політика центральної чехосло 
вацької влади щодо розв”язання безлічі проблем Закарпат 
тя та її реалізація місцевою адміністрацією (наміри і дії 
яких не завжди були тотожніми), так і основні тенденції й 
наслідки соціально-економічного, суспільно-політичного і 
національно-культурного розвитку краю в міжвоєнні роки 
(пп .11,12,18,29). Відзначається, що вже сам процес виана 
чення головних напрямів, пріоритетів, форм, методів і на 
віть мети та ідейних засад чехословацької політики щодо 
Закарпаття був дуже складним й суперечливим. Як свід 
чать документи, ці питання неодноразово обговорювалися 
й гостро дискутувалися і в уряді, і в парламенті, і в керів­
ництві різних політичних партій, і в оточенні президента 
ЧСР. І це зрозуміло, адже спадщина після багатовікового 
угорського панування і війни дісталася Чехословаччині 
жалюгідна: з включенням до її складу Закарпаття перед 
молодою державою повстало нове додаткове завдання, яке
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розглядалося її  керівниками цілком справедливо як  
сукупність політичної, адміністративної, господарської і 
культурної проблем приєднаного краю.

Про те, що правлячі кола Чехословацької республіки бу­
ли в цілому добро обіанаиі в цими проблемами і  зацікавле­
ні в їх  розв 'язанні, свідчить, зокрема, промова в Ужгород­
ському жунанаті президента країни Т.Г.М асарика, який у 
вересні 1921 р. відвідав Закарпаття. “Задовго ще до війни 
я  уважно стежив за вашими справами,- говорив президент 
ЧСР,- ...своє звання вашої країни використовував перед 
постанням республіки в інтересах Підкарпатської Русі та її 
люду. Люд Підкарпатської Русі був дуже довго політично і 
суспільно утискуваний,а духовно просто .«шріпачений. Че­
рез це сталося так, що між  людом і т.а. IHTeAiiVHniera пос­
тала глибока прірва. Ваша інтелігенція має тепер спеціаль­
не і тяж ке завдання. Інтелігенція без духовного ев”язку в 
людом, без національного коріння легко розпадеться на 
численні, що ворогують м іж  собою, партії і фракції,в яких 
кожна має мету, зовсім не зрозумілу для люду. Цьому му­
симо запобігти. Культурне і господарське піднесення 
руського люду є через це таким нагальним завданням. Від­
чувається потреба інтенсивної праці ш кільної, виховної, гі­
гієнічної і народногосподарської. Політична автономія Під­
карпатської Русі забезпечена мяровою угодою і конституці­
єю. Я бажаю щоб най ширші верстви якнайшвидш е змогли 
брати учась в адміністрації. Уряд ні на хвилину не буде 
цьому заважати. Але автономія цілої країни не повинна 
бути пануванням одного н ш і р н м у  (підкреслено авт.). Я апе­
люю я о руської інтелігенції, щоб вона енергійно взялася за 
своє тяж ке і почесне завдання для добра люду. Будьте я«
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усі переконані, що я  щиро зацікавлений у добробуті ПІД 
карпатської Русі та П люду” (1).

Цл та інші промови,спогади керівників Чехословаччини 
й і нпіі документи дають також відповідь на дискусійне і 
сьогодні питання щодо серйозності їх намірів володіти За­
карпаттям. Зокрема,вони спростовують твердження деяких 
вітчизняних істориків про те, що засновники Чехословаць­
кої республіки ніби-то усвідомлювали тимчасовий характер 
приєднання Закарпаття до своєї держави. Що їх чисельні 
заяви з цього приводу (пЛ 2, с. 133-134) не були лише про­
пагандистськими гаслами і що головною метою чехосло­
вацької політики щодо Закарпаття було втримання й пос­
тупова інкорпорація цього краю до суспільно-політичної й 
соціально-економічної системи та відносин республіки в 
врахуванням його історично-національної особливості, 

свідчить характер політики уряду ЧСР в краї, яка  хоча й 
було непослідовною і багато в чому суперечливою через 
різні причини, але в цілому досить цілеспрямованою й 
ефективною і призвела в кінцевому підсумку до аагалом 
позитивних тенденцій всебічного розвитку Закарпаття в 

міжвоєнний иеріод.
Аналізу цієї політики та результатів Ti проведення у 

адміністративно-політичній, соціально-економічній та на 
ціонально-культурній сферах розвитку Закарпаття в дисер­
таційному дослідженні приділена значна увага. Причому 
важливо підкреслити, що на відміну від багатьох вітчиз­
няних дослідників дисертант свідомо аналізує й оцінює по­

літику Чехословаччини на Закарпатті не тільки і навіть не

1. Цит. за: Бочковеі.кий О.І. Т.Г.Масарик: національна проблема та 
українське питання.- С .1в419б.
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стільки з точки зору української ідеї і національних Інте­
ресів, що е навряд чи доречним,коли йдеться про внутріш­
ню політику чужої суверенної держави, але й а врахуван­
ням національно-державних інтересів самої цієї держави.

Насамперед йдеться про державно-правовий статус За­
карпаття у складі Чехословацької республіки, його зміни 
протягом 20-80-х років і особливо про причини, мотиви й 
характер проведення цих змін урядом ЧСР. Відзначається, 
що згідно Сен-Жерменському договору Закарпаття а наз­
вою “П ідкарпатська Русь” входило до складу Чехословаць­
кої держави як  автономна одиниця і  одержувало в ній най­
старші права: автономний сейм з юрисдикцією в питаннях 
мови, освіти, релігії і місцевого управління, губернатора, 
що прияначався президентом ЧСР, представництво в пар­
ламенті республіки. Визначений договором автономний 
статус Підкарпатської Русі був закріплений у внутрішньо­
му законодавстві Чехословацької республіки, насамперед в 
Конституції (2В лютого 1020 p.). А першим нормативним 
актом, який визначав правовий статус органів державного 
управління на цій території був “Генеральний статут про 
організацію адміністрації Підкарпатської Русі” виданий 
Радою Міністрів ЧСР 1 введений в дію 18 листопада 1910 
року. Н а його підставі був створений тимчасовий автоном­
ний орган - Директоріум, який мав лише дорадчі функції 
при т.8. Цивільному Управлінні 1 був незабаром ліквідова­
ний новим урядовим розпорядженням “ГІро аміну Ге­
нерального статуту Підкарпатської Русі” від 26 квітня 
1920 р. Згідно йому “на чолі Підкарпатської Русі є тимча­
совий губернатор, що призначається президентом Чехосло­
вацької республіки за  пропозицією уряду на термін, вста­
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новлений Сеймом Підкарпатської Русі", В цілому ,ва винят­
ком посад губернатора (ним призначався представник міс­
цевого населення) і віце-губернатора (ним ставав чех з 
практичною повнотою влади в краї), структура і ’повнова­
ж ення державної адміністрації в краї майже не відрізня­
лися від таких у інших регіонах ЧСР.

Процес удосконалення системи державного управління 
В Чехословаччині тривав й  надалі а метою її уніфікації на 
території всієї республіки і завершився приняттям 14 лип­
ня 1927 р. Закону ЧСР “Про організацію політичного уп­
равління”, згідно якого держава складалася з чотирьох зе­
мель: Чехії, Моравії-Сілезії, Словаччини і Підкарпатської 
Русі. Скасовувалися жупи, утворювалися нові округи, а на 
чолі земель стояли земські президенти і створювалися 
представницькі органи - земські заступництва (збори). У 
Підкарпатській Русі вони складалися з 12 обраних і в при­
значених членів. Після цієї адміністративної реформи 
“Земля Нідкарпаторуська” (офіційна назва) складалася з 
13 округів, а ті - з 130 нотаріальних районів. А сам процес 
реалізації автономних прав Підкарпатської Русі, що перед 
бачався Сен-Жерменським договором і Конституцією ЧСР
1920 p., почався лише в червні 1937 р. з відновленням 
посади губернатора краю (нерший етап), призначенням 11 
жовтня 1938 р. першого автономного уряду і внесенням 22 
листопада 1938 р. доповнення до конституції у формі 
“Конституційного закону про автономію Підкарпатської 
Русі”, в якому зазначалось, що “Підкарпатська Русь є ав­

тономною складовою частиною Чехословацької республіки. 
Остаточну назву автономної території південнокарпатських 
русинів установить закон Сойму Підкарпатської Русі”. За-
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вершнло реалізацію автономних прав краю в рамках єди­
ного правового поля ЧСР формування законодавчого орга­
ну автономії - СоЗму Карпатської України (ця назва краю 
итала вживатися 8 ЗО грудня 1938 p.), вибори до якого від­
булися 12 лютого 1989 р. Автономний статус Підкарпатсь­
кої Русі - Карпатської України в складі ЧСР протримався 
не цілих в місяців - до 14 березня 1939 р ., колл внаслідок 

відомих міжнародних подій прем’єр-м іністр А. Волошин 
виголосив незалежність Карпатської України, підтвердже­
ну наступного дня Соймом, але через кілька днів ліквідо­
вану угорською окупацією краю ва згодою Німеччини.

Отже, практично до останніх днів існування Чехосло­
вацької республіки не були реалівовані автономні права 
Підкарпатської Русі. He дотримувалося в міжвоєнні роки Я 
конституційне положення про комплектування державної 
служби в Краї переважно місцевими фахівцями: адмініст­
ративно-управлінський апарат на 70 - 80% складався Ia 
чехів, хочи вони становили а середині 80-х років всього 
4,6% населення Закарпаття (близько ЗО тис.чол.). He були 
представлені закарпатці і в Національних аборах ЧСР. ут­
ворених на основі Конституції 1920 p.: вони вперше взяли 
участь у виборах до парламенту республіки тільки у 1924 
році, коли обрали 9 послів (депутатів) і  Б сенаторів, хоча 
згідно законодавству і  з врахуванням кількості населення 
краю мали обирати відповідно 18 I в представників. Мали 
місце порушення конституційних прав закарпатців і під 
чае провздоння перепису населення в грудні 1930 p., коли 
чехословацькими урядовцями здійснювався тиск на них 
при визначенні національності, а також насильне запро­
вадження чеської мови у місцевих державних установах,
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школах тощо. В роботі розглядаються причини такої полі­
тики уряду ЧСР, нарушения ним своїх міжнародних й 
конституційних аобов”яаань, яких було чимало.

Насамперед відзначається, що спір і боротьба з А автоно­
мію та справедливе визначення західних кордонів Закар­
паття (зі Словаччиною) тривали протягом усього існування 
домюнхенської республіки. І цей рух русинів-українців по 
обидва береги Ужа був дійсно всенародним, у ньому брали 
участь практично всі політичні партії,громадські о б ед н ен ­

ия і національно-культурні товариства Закарпаття, хоча 
політично-класові й національно-культурні розбіжності Ix 
програм були саме тим фактором, який полегшував прав­
лячим колам ЧСР утримувати цей масовий рух в безпеч­
них для Праги рамках. Але мотиви,якими керувався чехо­
словацький уряд, відкладаючи реалізацію автономних прав 
Закарпаття, були значно глибшими і зумовлювалися в пер­
шу чергу національно-державними інтересами ЧСР.

Про це свідчить, зокрема, а р г у м е н т а ц і я  Чехословаччи- 
ною своєї політики в Закарпатті у Л ізі Націй, спеціальна 
рада якої контролювала виконання чехословацьким уря­
дом обов'язків щодо Підкарпатської Русі і взагалі його по­
літику щодо національних меншин в республіці. На числе­
нні скарги щодо небажання Чехословаччини вводити в За­
карпатті автономію, з якими до Ліги Надій зверталися в 

20-30-х роках представники і Угорщини, і закарпатської 
еміграції у США, і народовці з Ііряш івщ ини, Міністерство 
закордонних справ ЧСР доводило, що в краї “народ ще не 
дозрів” для автономного правління, що відсутні необхідні 
для цього кадри з місцевого населення, яке у своїй масі ще 
політично незріле, що цьому заважають складна й неста­
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більна політична ситуація та гоотрота проблем й невизна­
ченість національно-культурного розвитку в Закарпатті, а 
також  зазіхання иа цей край а боку сусідніх держав тощо.

Якщо врахувати,що в Закарпатті дійсно склалася склад­
на політична обстановка, що особливо радикалізувалася у 
80-ті роки, коли черев посилення нейтралістської політики 
Праги зросли античеські настрої серед місцевого населен­
ня,нагострилась боротьба м іж  політичними партіями,щ о не 
сприяло єдності закарпатського суспільства,активізувалась 
ірредентистська політика Угорщини, що апаходила під­
тримку серед угорської меншини (16,6% населення) та ок­
ремих політичних діячів краю русофільського й угрофіль- 
ського напряму, набирала силу українофільська орієнтація 
при активній підтримці українських емігрантських цент­
рів в П разі,Берліні,Відні і  Варшаві, аріс вплив й авторитет 
серед населепня комуністів, що пропагували свої класові 
ідеї та радянський досвід, піднімали голови прибічники 
фашистських ідей і, нарешті, небезпечних масштабів набу­
ло протистояння прихільників російської та української 
національно-культурної орієнтації,то пояснення,аргументи 
н застереження офіційної Праги не будуть виглядати нас­
тільки безпідставними, я к  це здається на перший погляд, 
а  її політика в Закарпатті стає більш зрозумілою. Мабуть 
не випадково, вивчивши це питання,Рада Ліги Націй виз­
нала політику й позицію уряду ЧСР щодо Закарпаття в 
цілому вірною й цілком задовільною, а у прийнятих нею 
міжнародних документах та рекомендаціях з питань стано­
вища національних меншин було навіть використано про­
позиції та досвід Чехословацької республіки (п .1 2 ,с і8 7 ).
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Втім головна причина зволікання Чехословаччинн в на­
данні автономії Закарпаттю полягала в тому, що як  багато­
національна держава вона боялася створення прецеденту 
для інших національних груп, вбачала в цьому загрозу на­
ціонально- державним інтересам й цілісності республіки.

В той ж е час дисертант пропонує розглядати цю пробле­
му ширше. Він наголошує на тому,що привнесення до Під­
карпатської Русі конституційної системи демократичної 
держави поклало початок політизаїцї та соціальної струк- 
туралізації закарпатського суспільства, призвело до функ­
ціонування там парламентаризму (про що свідчить активна 
участь закарпатців у виборах до обох палат чехословацько­
го парламенту, а пізніше - до Сойму Карпатської України), 
становлення таких елементів громадянського суспільства 
як  багатопартійність, права людини, плюралізм тощо.

У дослідженні наведено чимало фактів на підтверджен­
ня цього. Зокрема, якщ о до 1918 р. власних політичних 
партій в Закарпатті не було, то в міжвоєнний період такі 
масово появилися: вже у 1921 р. їх діяло в краї 18, в 1922

- 22, а пізніше, напередодні парламентських виборів, їх 
кількість зросла до ЗО. Вони були або дочірніми філіями 
загальночеських партій, або самостійними партіями, що 
захищ али інтереси населення Закарпаття, окремих його 
верств і сприяли зростанню політичної свідомості та полі 
тичної культури народних мас. Важливу роль в цьому ві­
дігравали численні періодичні видання: якщ о до приєднан­
ня Закарпаття до ЧСР в краї друкувалася лише одна газе 
та - “Наука” (редактор А.Волошин), то вже у 20-х роках 
тут виходило понад 80 газет і журналів, причому мовами
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багатьох національностей, що проживали в краї. В Закар­
патті з”явилася значна кількість власних досвідчених полі­
тиків, кваліфікованих журналістів, публіцистів, нидавціп, 
а також поетів, прозаїків, зародились 1 дістали бурхливий 
розвиток театральне, хорове, музичне, образотворче мис­

тецтво (закарпатська ш кола живопису, наприклад, завдяки 
видатним майстрам пензля Й.Бокшаю, А.Ерделі, Е.Грабов­
а н о м у , Ф.Манайлу та 1н. досягло ь  міжвоєнні роки євро­
пейського рівня й визнання), історичне краєзнавство та 
інші галузі науки тощо, вавдяки появі нової закарпатської 
інтелігенції та П творчій праці, в ці роки виник відомий 
феномен особливого м ісця Закарпаття в чеській культурі.

Тобто, не буде великим перебільшенням стверджувати, 
що протягом 20-30-х років в Закарпатті відбулася справж­
ня демократична культурна революція, найбільш вагомим 
свідченням якої е досягнення у розвитку народної освіти. 
Завдяки впровадженню нової ш кільної системи та бурхли­
вому вростанню мережи народних, середніх та спеціальних 
навчальних закладів (ва  початок 1988 р. в Краї було 809 
тільки народних ш кіл, у т .ч .  489 В українською мовою ви­
кладання, 182 - чеською, 123 - угорською, 24 - німецькою
1 т.д., в яки х понад 2200 вчителів навчали близько 160

/
тис. дітей) кількість неписьменних серед населення Закар­
паття зменшилася за міжвоєнні роки з 86% до 2 7 ,4% . Від­
булося справжнє національно-культурне відродження за­
карпатських русинів-українців, яке, зокрема, вимушені бу­

ли визнати навіть угорці після повернення на Закарпаття. 
Наприклад, в одному із звітів уряду Угорщини про “наст­
рої серед карпаторусинського народу” депутат угорського 
парламенту у 1943 р. писав, що “загальний рівень освіче­
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ності і культури русинської народності значно вищий, ніж 
про це гадають в Угорщині, що ва часи чеської ери вони 
зробили величезний стрибок угору, і де не можна запере­
чувати,.. що культурне життя русинів було дуж е'ж вавим , 
а політична свобода, за свідченням самих русинів, була 
повною, оскільки політичне життя спиралось на засади-до­
сконалої демократії” (п.12, с.139).

Одним із проявів культурного відродження Підкарпат­
ської Русі в рамках Чехословацької республіки стало ви­
никнення і активна діяльність громадських організацій. 
Так, вже ва січень 1926 р. урядовою статистикою було за ­
реєстровано в краї 168 громадських організацій з найріано- 
манітними напрямами діяльності: культурно-освітніх, про­
фесійних, н а ц і о н а л ь н и х ,  господарських, творчих і т.д. Се­
ред них особливе місце в національно-культурному відрод­
женні й громадському ж итті закарпатських русинів-укра- 
їнців займали створені на початку 20-х років культурно- 
освітні товариства “Просвіта” та “Общество им. О.Духнови- 
ча”, я к і хоча і притримувалися різко протилежних пози 
цій щодо культурно-національного розвитку корінного на 
селения Закарпаття (перше з них відстоювало українську 
ідею, друге - русофільську) й вели гостру, не завжди толе 
рантну боротьбу між собою і за вплив на маси, особливо з 
мовного нитання, все ж  їх роль у поширенні культури, ос­
віти, історичних й економічних знань, відродженні духов­
ності закарпатців важко переоцінити.
У зв”язку з діяльністю цих товариств та їх протистоянням 

в т.з. “мовному питанні”,як і останнім часом дістали досить 
широке висвітлення в публікаціях вчених Закарпаття, а 
також у відповідності до теми дослідження, дисертант вва
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ж ав аа необхідне з”ясувати й такий диакусійний та акту­
альний сьогодні аспект проблеми, яким  е ставлення до на­
ціонально-культурної ворожнечі у краї правлячих кіл ЧСР 
та її національна політика на Підкарпатській Русі в ціло­
му. Якою ж  була насправді ця політика, чим вона мотиву­
валась, який з трьох основних культурно-національних на­
прямів - русофільський, українофільський або т.в. автох­
тонний “карпаторусинський” підтримувала офіційна Прага 
в міжвоєнні рокп?

В роботі зазначається з приводу цього, що більшість 
дослідників цього питання акцентує увагу на використан­
ні чехословацькими владними колами протиборства цих 
напрямів з метою відриву закарпатських русинів-українців 
від їх  східпих братів-україиців та їх  поступової чехізації 
через підтримку русинства в краї, тобто діяли аа відомим 
принципом "розділяй та володарюй”. А окремі з них, зок­
рема прибічники русинства в Закарпатті,навпаки, звинува­
чують чехословацький уряд і президентів Т.М асарика і 
Е. Бенеша в тому, що серед їх  помилок в політиці щодо 
національного питання в  краї головною було те, що вони 
“ототожнювали закарпатських русинів а малоросами-укра­
їнцями",підтримували діяльність російських 1 особливо ук­
раїнських емігрантів а Закарпатті та прийняли ряд інших 
помилкових рішень, “що мали негативний вилив на розви* 
ток русинів як  окремої національності і консолідацію рес­
публіки” (1). Якщо друга теза викликає насамперед подив 
через несподіваний оригінальний висновок, то і попереднє 
положення теж не зовсім відповідає Історичній реальності.

Дійсно, серед головних завдань уряду ЧСР на Підкар-

1. Див.: Карпатський край.- Ів в в -  *6 6-7.- С.10-11.
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датській Русі була необхідність визначитися в національ­
но-культурній політиці, зокрема у заплутаному вкрай 
внаслідок шовіністичної політики угорських правителів 
мовному питанні. В роботі підкреслюється, що визначаль­
ний вплив на формування принципових засад цієї політи­
ки мали погляди на національне питання взагалі й україн­
ське зокрема президента ЧСР Т.Г.М асарика, який  як  вче­
ний і політик був переконаним, що “ідея гуманності вияв­
ляється в наш час як  ідея національна”, що “сучасний гу­
манізм визнає право слабших й менш их,., захист слабших 
націй - є завданням нового часу” і “нема природного права 
панування нації над нацією,нема природного права не дати 
націям розвиватися на свій спосіб” (1).

Виходячи з цих демократичних засад, офіційна Прага 
не розробляла якусь спеціальну й чітку державну націо- 
нально-культурну програму для Закарпаття, точніше, не 
хотіла втручатися у цей природний для кожного народу 
процес і проведення політики в цій галузі віддавала у віда­
ння місцевих автономних органів влади. Але вже перші 
кроки на ш ляху становлення нової системи освіти в краї 
виявили складність цієї проблеми, особливо щодо мови 
викладання у народних школах. Тоді на прохання місце­
вих урядовців і з метою сприяння скорішому розв”язанню 
цього питання чехословацький уряд пішов на не зовсім 
звичайний крок - скликав в грудні 1919 р. у міністерстві 
ш кільництва ЧСР нараду за участю відомих вчених-мово- 
знавців (професорів Полівки,Бідло,М ахала,Славіка та ін.) і 
після обговорення (сам факт якого викликав здивування 
науковців) прийняв спеціальне розпорядження,зміст якого

1. Добірні думки Т.Г.Масарика.- Прага, 1925.- С.394-806.
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заслуговує на те, щоб його навести майже повністю. На­
самперед, в ньому ділком слушно аааначається:”Вир1шуви- 
ти про літературну мову будь-якого народу чи племені 
належить передовсім його приналеЖним. Тому чеські фа­
хівці можуть висловлюватися про літературну мову Кар­
патської Русі лише а застереженням, що їхньому голосу не 
будуть надавати більшого значення, н іж  волі його населен­
ня. Творити штучну нову слов”янську літературну мову 
для населення Карпатської Русі було б не лише важко, але 
а погляду наукового цілком хибно...”. Далі робиться не 
менш важливий висновок: “Тому що місцеве русинське на­
річчя в Карпатській Русі,., є, безумовно, наріччя малорусь­
ке, літературною мовою місцевого населення слід визнати 
літературну мову малоруську, яку уживають його най­
ближчі сусіди й одноплемінні, тобто галицьку українську 
мову... Визнання літературної української мови мовою нав­
чання в Карпатській Русі полегшить значно організацію і 
діяльність ш кіл, бо можна буде використати книги, а  та­
кож вчителів з Галичини..." (1).

Це роспорядження, а  точніше - висновок чеських вчених 
про український характер мови 1 населення Підкарпатської 
Русі, наголошується в дисертації, мало позитивне значення 
для культурного роавитку краю, стимулювало культурно- 
просвітню діяльність ще нечисленних прихільників укра­
їнофільської орієнтації. Зокрема, не в останню чергу завдя­
ки йому перші часописи в Закарпатті (“Русин”, “Наш  рід­
ний край”,иПчЬіка”) почали виходити українською мовою, 
а  в травні 1920 р. було засновано товариство “Просвіта”, 
що роагорнуло активну діяльність (п.11,с.211-213).

1. Цит. ва: Веднаржоча Т. Августин Волошин - державний діяч, 
оедагог-миелятель.- Лмгіг, 1896.- С.215.
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Втім, як  вжо визначалося, офіційна Прага принципово 
не втручалася (у всякому рааі відкрито) у розвиток націо­
нально-культурних процесів в Закарпатті. Більш е того, во­
на і президент ЧСР особисто визнавали право па Існування 
І підтримували ь однаковій мірі (в т.ч. й матеріально) 
діяльність І української “Просвіти^ 1 утвореного на проти­
вагу їй в березні 1923 р. русофільського товариства Духно 
вича, нібито свідомо спонукавши іх до змагання за автори­
тет та вплив на маси населення. Це швидко зрозуміли ке­
рівники обох культурно-освітніх товариств, своєю актив­

ною й плідною діяльністю намагаючись заручитися біль­
шою підтримкою Праги саме своїх організацій 1 довести 
правільність власних позицій щодо національно-культур­
ного розвитку і мовного питання в Закарпатті. Зокрема, 
цікаві визнання з цього приводу керівників товариства 
Духновича Й.КаМіінського та С.Фвнцика знаходимо в юві­
лейному виданні часопису “Карпатскій свегь”, присвячено 
го Т.Г.Масарику, де особливо наголошується на зацікавле 
ному, але виваженому й толерантному ставленні президен­
та Чехословаччини до діяльності обох національно-куль­
турних товариств і його принциповому невтручанні у їх 
суперечка з мовного питання (1).

Інша річ - позиція з приводу цього питання місцевих 
органів влади Підкарпатської Русі, як і дійсно втручалися 
й впливали на розвиток культурних процесів в краї. В дос­
лідженні наведено чимало фактів на підтвердження цього . 

Зокрема, коли на початку 20-х років адміністрацією краю 
керували прихильники українського напряму культурной» 
розвитку Я.Брейха, Й .Пешек то ін., він підтримувався ни

1. Див.: Карпатскій свегь.- 1930,- Wi 1 2 .- С.772-780.



84

ми і досяг значних успіхів*, в той час я к  наприкінці 20-х - 
початку 30-х років PjifepHaTap Підкарпатської Русі А.Бес­
кид та віце-губернатор А.Розсипал однозначно підтримува­
ли русофільський напрям, загравали з карпаторусииським, 
а український напрям вважали ірредентистським, проти­
державним і часом павіть переслідували його прибічників.

Підсумовуючи аналіз складних процесів національно- 
культурного розвитку в Закарпатті у міжвоєнний період І 
політики щодо нього уряду ЧСР, в роботі підкреслюється, 
що а умовах чехословацької демократи дістали майже рів­
ні права і можливості всі культурно-просвітницькі, націо­
нальні 1, До певної міри, політичні напрями, що слід виз­
нати в цілому за позитивний факт. Адже саме з національ­
но-культурної і політичної полігамії в суспільному житті 
закарпатців врешті-решт иовипна була стати домінуючою 
якась одна тенденція, яка  пайбільше відповідала етнічним, 
культурно-політичним 1 соціально-економічним умовам 
розвитку краю І його населення. І воно так і сталося.

За роки перебування у складі Чехословацької республі­
ки, насамперед завдяки трьом важливим факторам - біль­
шій політичній свободі (активна й ліберальна політика че­
хословацького уряду в галузі народної освіти, розвитку де­
мократичної культури, терпимість до діяльності політич­
них партій і національно-культурних рухів різних орієнта­
цій, захист нрав людини тощо), значним державним інвес­
тиціям  на розбудову краю (уряд ЧСР у розвиток Закарпат­

* Якщо, згідно аналізу результатів парламентських виборів серед 
населення Закарпаття, у 1924 р, український напрямок мав в краї 
12,4% прихильників, а  русофільський - 62%, то вже через десять 
років їх співвідношення змінилося на користь українського - 36,6% 
проти 35,2% (інші 2Я,2% закарпатців підтримували карнаторусинсь- 
кі автономісти <ші партії).- Пачопський В. Срібна земля. Тисячоліття 
Карпатської України.- Львів, 1938.- С.68.
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тя вкладав, як  правило, більше коштів, н іж  вилучав з ньо­
го: з 1010 по 1033 pp., наприклад, з державних фондів на 
це ним було виділено близько 1,6 млрд. крон*), а  також 
активній організаційній, громадсько-політичній 1 націо­
нально-культурній діяльності в Закарпатті українських 
емігрантів, як і в міжвоєнні роки підтримувалися Пригою 
(про це мова у третьому блоці роботи), значна частина ко­
рінного населення Закарпаття пройшла шляхом самоусві­
домлення від самоназви “угорські рутени (русини)” до 
“карпатських (закарпатських) українців”, від прийняття 
резолюції Всенародного конгресу угорських русинів у Xyc- 
ті в 1010 р. про з”єднання краю з Україною 1 прохання, 
“щоб нова держава при виконанні цієї злуки узгляднила 
окремішнє положення угорських русинів” до розбудови ав­
тономії Карпато-української держави в складі федератив­
ної ' 1CP у 1038-39 pp. і проголошення 15 березня 103В р. 
незалежності Карпатської України як  “найменшої вітки 
українських Земель”.

Найповніше і найпереконливіше українська національна 
свідомість на Закарпатті була зманіфестована у 1037 р.

* Підтвердженням цього і водночас серйозності намірів ЧСР щодо во­
лодіння й перспектив розвитку Закарпаття в складі республіки була 
В активна і в цілому ефективна господарська політика в краї. Поряд 
з проведенням аграрної реформи, завдяки якій врожайність зросла 
на 60% , це і будівництво електростанції, хімічних й лісопильних за­
водів, комунікаційних,адміністративно-господарських та культурних 
об”ектів тощо. Небаченого розмаху, наприклад, набрало будівництво 
м.Ужгорода: а 1920 по 1936 pp. тільки кількість будинків у місті ви­
росла з 1274 до 3304, а населення збільшилась з 20,6 до 35 тис.чол. 
За ці 16 років Ужгород перетворився практично в нове сучасне євро­
пейське місто зі своїм архітектурним обличчям, справжній адмініст­
ративно-політичний, культурно-освітній і торговельно-економічний 
центр краю. На його розбудову і впорядкування було витрачено по­
над 180 мли крон, в них тільки 30 мли із міського бюджету, а  інші 
160 млн кров виділяла держава.- Див.: Історія Ужгорода. Історич­
ний нарис. - С.108-117;



при підготовці Всепросвітянського а”їзду в Ужгороді. По­
над двадцять політичних партій (у т.ч. й впливова кому­
ністична), союзів, товариств, редакцій періодичних видань 
виступили а “Маніфестом до українського народу Підкар- 
иаття”, у якому здекларовано українську національну іден­
тичність населення Закарпаття і сформульовано його куль­
турно-національні вимоги. Водночас, цей важливий доку­
мент спростовує звинувачення українського руху в Закар­
патті часів Чехссловацької республіки й його нібито ірре- 
дентиетському, протидержавному характері. У ньому чітко 
й недвозначно було проголошено: "Ми добровільно прилу­
чилися до Чехословацької республіки, ми е вірними грома­
дянами нашої демократичної держави, - але в мовних і 
культурних справах ми були й будемо частиною великого 
50-мілІонового українського народу І цеї нашої народної та 
культурної єдності ніколи нізащо не в р е ч е м о с я . (1).

Саме в цьому, поряд з піднесенням вагальнокультурного 
й життєвого рівня населення Закарпаття І засвоєння ним 
принципів демократизму, полягає,не думку Дисертанта, го­
ловне значення його перебування в складі Чехословацької 
республіки у 1819-1939 pp. ї в цілому позитивна роль П л і­
берально-демократичної політики в краї в історії вакарпат- 
ських українців та всього українського народу (п.11,с.218).

У третьому проблемному блоні дослідження розгляда­
ється комплекс питань, полизаних з політикою Чехослова- 
ччини щодо міжвоєнної української еміграції та  її  наслід­
ками і значенням в історії українського народу 1 чесько- 
словацько- українських взаємин. При вивченні й виевітлая-

1. Цят. аа: Мишаяич О. Вкао. ираця.- С. 81.
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ні цього третього важливого напряму політики t ICP щ о д о  

українського питання у міжвоєнний період, дисертант ви­
ходив насамперед а його практичної недослідженості у віт­
чизняній історіографії і тому присвятив йому найбільш 
значну увагу у своїх працях. Вже у 1992-1998 pp. з”яви 
лись його перші публікації з різних аспектів цієї проблеми 
(пп.14,22,27,34), що водночас були серед перших в Украї­
ні, а також у колишній Чехословаччині (п.32)- наукових 
розвідок з історії міжвоєнної української еміграції в ЧСР. 
А у 1994 р. вийшла його монографія (п.1), яка стала 
практично першою спробою узагальнюючого висвітлення 
цієї цікавої й актуальної в умовах становлення незалеж­
ної Української держави теми.

Підкресливши, що в історії міжвоєнної української 
еміграції - значного й унікального соціально-політичного І 

національно-культурного явищ а у вітчизняній та всесвіт­
ній історії XX століття, викликаного насамперед поразкою 
національно-визвольних змагань у 1917-20 pp. і на сході, і 
на заході України, особливе місце належить Чехословаць­
кій республіці саме завдяки її багато в чому відмінної від 
інших держав Європи політиці щодо багатьох тисяч еміг­
рантів і біженців з післяжовтневої Росії, в т.ч. з українсь­
ких земель, дисертант детально аналізує витоки та особли­
вості формування власне української еміграції в цій краї­

ні, її кількісні параметри й структуру.
У дисертації відзначається, що масовий приплив еміг­

рантів з Росії в Чехословаччину почався в 1921 р. і набага­
то перевищив всі початкові прогнози: у 1921 р. прибули 6 
тис. чоловік, 1923 - 23, 1924 - 20, 1925 - 26, 1932 - 10,6, 
1936 - близько 9, 1939 - 8 тис. Щоправда, точні дані про



кількість емігрантів в цій країні, як  1 їх національну при­
належність, встановити дуже важко. По-перше,не всі в них 
враховувалися офіційною статистикою,оскільки прибували 
нерідко нелегально. По-друге, Чехословаччина використо­
вувалася багатьма емігрантами як  повний перевалочний 
пункт м іж  Сходом та Заходом. Після більш-менш тривало­
го перебування в країні, здобувши певну освіту, аначна їх 
частина поверталася на батьківщину (зокрема, в Галичину, 
а деякі - і в радянську Україну) або виїж дж ала в інші за­
хідні держави. Найвірогідніше під час першої хвилі еміг­
рації (перша пол. 20-х років) щороку в ЧСР перебувало 
близько 50 тис. емігрантів з Росії, в тому числі - понад 20 
тис. росіян, 20-26 тис. українців, кілька сотень білорусів, 
вірменів, грузинів, калмиків, окремі представники прибал­
тійських та інших народів Російської імперії (п.22, с 42).

Українська еміграція була одиією з най численніших в 
ЧСР. Поодинокі представники інтелігенції оселилися в 
Празі та деяких інших містах Чехії та Моравії ще напри­
кінці XIX - на початку XX ст., в тому числі такі видатні 
українські вчені я к  х ім ік І.Горбачевський, ф ізик І.Пулюй, 
публіцист й соціолог О.Бочковський та ін. Досить великі 
групи галицько-буковинських українців (понад 1 тис.) при­
були а Прагу, Остраву, деякі інші міста після захоплення 
російськими військами Галичини влітку 1914 p., иід час 
першої світової війни. Травнем 1019 р. датується початок 
еміграції в і й с ь к о в и х ,  коли деякі чистнни Української га­
лицької армії, зокрема Горська бригада УГА, під тиском 
поляків перейшли Карпати і були інтерновані в таборах на 
території Чехословаччини (близько 6 тис. чол.). Багатьох 
українців було насильно мобілізовано до різних білих угру-
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нояань, 1 зрештою, иони разсм із залишками армій Вранге­
ля і Деникіна втокли за кордон, у тому числі в ЧСР. Після 
закінчення світової війни залиш илися на чужині й колиш ­
ні військовополонені російської армії. На становище 
емігрантів перейшла і значна кількість українських полі­
тичних діячів (зокрема дипломатів), яка  виконувала за 
кордоном ті чи інші функції за дорученням своїх урядів. 
Інші українці, переважно представники інтелігенції й ад­
міністрації УНР і ЗУНР - вихідці з Наддніпрянщини і Га­
личини, влилися до складу політичної еміграції в ЧСР у 
1921-23 pp. Її лави також постійно збільшувалися за раху­
нок прибулих з Австрії та Польщі, де для українських 
емігрантів створилися досить складні політичні й еконо­
мічні умови. Так, після того, як  у 1923 р. польський уряд 
відмовився підтримувати С.Петлюру, більшість його при­
хильників (інтерновані солдати й офіцери армії УНР) пере­
їхала до Чехословаччинн. І, нарешті, голод та пошесті в 
Україні змушували декого теж шукати порятунок за м еж а­
ми батьківщини.

Отже, переважна більшість українців у Чехословаччині 
була емігрантами політичними. Згодом, після відкриття в 
ЧСР українських вищих учбових закладів (УВУ, УГА, 
УВПІ), українська еміграція в цій країні ще більше зросла 
кількісно за рахунок поповнення студентами і науковою 
інтелігенцією. У 1924 p., наприклад, українське студентст­
во в Чехословаччині нараховувало близько 2 тис. чол. Ц і­
каві дані щодо структури української еміграції містяться у 
звідомленнях створеного у липні 1921 р. Українського гро­
мадського комітету - першої громадсько-допомогової орга­
нізації українських емігрантів у ЧСР (голова - М.IUano
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вал). Зокрема, з 5200 зареєстрованих ним на 1 липня 1024 
р. українців, 52,4% були селянами, 12,4% - робітниками, 
32,4% - представниками інтелігенції, по 1,4% - торговцями 
і землевласниками. Вік 82,6% українських емігрантів ко­
ливався м іж  15 і 84 роками. Найбільше емігрантів було s 
Галичини - 40,8% , Правобережної (20,9% ) 1 Лівобережної 
(10,3% ) України, а також  з Буковини - 2 ,0% , Бессарабії -
0 ,8% , Кубані - 0,7%  і деяких інших регіоиів(п.22,с.42-43).

Щ е більш строкатим був їх  склад за ідейно-політичними 
переконаннями - від есерів до оуиівців, прихильників УНР 
та захисників гетьманату тощо. Тому колишні антипатії, 
політична боротьба та ворожнеча, зокрема м іж  представ­
никами трьох гілок українського етносу - галичанами, нод- 
дніпрянцями й кубанцями, загострювалися час від часу і в 
еміграції. Проте спільним для більшості а них стали не- 
сприйняття законності радянської влади, відданість ідеям 
самостійної й соборної України та довго непереборне по­
чуття ностальгії за батьківщиною, про що переконливо 
свідчить, аокрема, епістолярна спадщина емігрантів.

Таким чином, робиться висновок у  дисертації, чисельна 
українська еміграція у Чехословаччині в міжвоєнний пері­
од складалася а декількох потоків, була досить вдиференці- 
йована політично,за фахом і  територіальним походженням, 
але а явною перевагою національно свідомої Інтелігенції та 
учнівської, студентської молоді, у зв”язку з чим ЧСР, зок­
рема Прага, стала на той час, поряд а Харковом, Києвом і 
Львовом,одним а центрів українського культурного, науко­
вого і  навіть громадсько-політичного ж иття 1 практично до 
1945 р. залиш алася одним із найбільших й найактивніш их 
осередків української еміграції в Європі (п.Зб, с.94-95).
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Головною причиною цього було загальне ставлення Че­
хословацької республіки, її керівників, політичних й гро­
мадських діячів до емігрантів з Росії, в т.ч. в українських 
земель, висвітленню якого у дисертаційному дослідженні, 
з огляду на його тему, приділена особлива увага. В ньму 
підкреслюється, що історія не знає іншого випадку такого 
лояльного, гуманного й активного ставлення до вельми чи­
сельної, як  для такої невеликої країни, еміграції. Протяг­
нувши в числі перших в Європі руку безкорисливої допо­
моги тисячам біженців й емігрантів з Росії, Чехословач- 
чина на відміну від більшості європейських держав, де 
здебільшого практикувалися їх  репатріація або денаціона­
лізація, зайняла принципово іншу позицію щодо ро зв 'яза­
ння цієї проблеми. Чехословацький уряд і громадськість 
молодої демократичної республіки сприйняли російську й 
українську еміграцію як  важливий політичний і культур­
ний фактор розвитку зв”язків з демократичними в майбут­
ньому Росією і Україною, враховуючи при цьому традицій­
ні русофільські настрої значної частини чехословацького 
суспільства, а також конкретні господарські інтереси і зов­
нішньополітичні пріоритети країни.

Водночас засновники і керівники ЧСР дотримувалися 
антибільшовицьких позицій і хоча офіційно проголосили 
щодо радянської Росії “прихильний нейтралітет”, тобто 
невтручання в її внутрішні справи, насправді всіляко під­
тримували колишніх військовослужбовців білих армій та 
представників буржуазних партій, їх антирадянську д іяль­
ність, сподіваючись, що саме післяжовтнева еміграція най 
ближчим часом відіграватиме провідну роль у відродженні 
нової Росії, ї ї  “реконструкції” й “європеїзації” Тому, наго-
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лошує дисертант.пропаговані офіційними колами 1ICP при­
чини здійснення допомоги емігрантам a Pooii - “ідеї гума­
нізму. слов”янської єдності і вдячності тисячам російських 
героїв, що полягли у боях світової війни за спільну спра­
ву”, не вичерпують всіх мотивів, насамперед політичних й 
економічних, якими керувався чехословацький уряд у сво­
єму ставленні до емігрантів (п.1, о.7).

Однак саме вирішення емігрантського питання у Чехо­
словаччині в 20-30-х роках, підкреслюється в дослідженні, 
і головна мета ініціаторів ночого підходу до нього - першо­
го президента ЧСР Т.М асарика, прем”єр-мін1стра К.Крп- 
маржа, міністра закордонних справ Е.Бенеша та його зас­
тупника В.Гірси* - надали Чехословаччині в очах Європи 
авторитету дійсно демократичної країни і послужили пош­
товхом урядам інших держав переглянути свої попередні 
погляди на це питання.

Дисертант особливо наголошує на тому, що натхненни­
ком принципово нового підходу до вирішення емігрантсь­
кого питання був Томаш Г.Масарик. Сам колишній полі­
тичний емігрант, який своє перебування за кордоном я ро­
ки світової війни підпорядкував цілям звільнення чеського 
і словацького народів 8-під австрійської залежності, він як  
ніхто інший розумів труднощі ж иття на чужині та настрої 
й прагнення емігрантів І у своїй діяльності на найвищому 
державному посту значно місце приділяв поліпшенню Jx 
становища у світі, тим більше, що після утворення ЧСР зА

* Вацлав Гірса походив, до речі, з числа українських чехів - до 
створення ЧСР вуя лікарем у Києві, повернувшись на батьківщийу 
разом в чехословацькими легіонерами, отав державним діячем, 
ширим приятелем українців, одним із аасновяикія Слов'янської 
бібліотеки в Празі. Він безпосередньо керував проведенням політики 
чехословацького уряду щодо емігрантів 8 Росії.
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межами П кордонів залишилося понад 2,2 млн чехів і 
словаків. У своїх поглядах І діяльності Масарнк та його 
оточення виходили в того, що як  репатріація,так і денаціо­
налізація дня основної маси емігрантів неприйнятні I для 
рішення цього питання потрібно шукати третій ш лях. То­
му саме в Чехословаччині у 20-30-тІ роки найчастіше еміг­
ранти, особливо українці, одержували так звані паспорти 
Нансена, що надавали їм статус бездержавних і прирівню­

вали до громадян країн перебування або до найбільш при­
вілейованих чужинців (п.22, с.38).

Однак головною відмінністю емігрантів із Росії в ЧСР 
від еміграції в інших країнах було те, що чехословацький 
уряд проводив цілеспрямовану регуляцію напливу емігран­
тів з тим, щоб у країні зосереджувалися кращі культурні 
сили, як і б підготовили нову Інтелігенцію для майбутньої 
демократичної й федералістичної Росії. Якщо, наириклад, 
у міжвоєнний період у Берліні та Белграді давалася пере- 
вига монархістським та сепаратистським колам, в Парижі - 
консервативно-демократичним, в Харбіні - ультраконсерва- 
тивним, то чехословацька політика підтримувала демокра­
тичні течії в середовищі еміграції з Росії з урахуванням її 
багатонаціонального складу. Згодом політичні мотиви її 
підтримки відійшли на другий план і основним аспектом 
політики чехословацького уряду щодо російських емігран­
тів став розвиток науки, освіти і культури з метою їх збе­
реження й збагачення і, не в останцю чергу - перетворення 
Чехословаччинн на провідний слов”янський центр Європи.

У дослідженні також наголошується, що незважаючи 
на русофільські погляди більшості політичних й держав­
них діячів ЧСР, їх  підкреслено нейтральному, а то й нега-
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тивному ставленні саме до самостійницьких устремлінь ук­
раїнської політичної еміграції і небажанню загострення ро­
сійсько-українського конфлікту, чехословацький уряд все
ж , на відміну від правлячих к іл  інших держав, де перебу­
вали емігранти з Росії, при наданні допомоги їм виділяв 
(принаймні до 1024 р.) російську і українську еміграції як  
самостійні (п.1, с.8). І в цьому теж чимала заслуга саме 
Т.Масарика. Зокрема, досить влучно висловилася про його 
позицію а цього приводу українська громадська діячка і 
письменниця Г.Лащенко, що перебувала на еміграції в 
Празі, яка  писала, що “особисто пережиті враження в Киє­
ві під час наступу орд Муравйова, вуличні бої, Центральна 
Рада, українське військо, розмови з місцевим чехом д-ром 
Гірсою, і  під  враженням цього згадки про те, що чув про 
західних українців аа часіь Австро-Угорщини, а також  ак­
туальна справа Закарпаття вже в пізньому віці примусили 
президента глибше подивитись на українську справу.З обе­
режністю політика не говорив про це багато. Але на його 
бажання і під його впливом акцію помочі українській еміг­
рації мусіли підтримати й інші діячі молодої республіки... 
А  сам президент Т.Г.М асарнк, крім державної допомоги, 
щомісяця додавав українцям ще 10 тисяч Із своїх власних 
фондів” (1).

Далі в дисертації розкриваються основні мотиви, оргпніг 
зація, хід і форми проведення унікальної в світовій прак­
тиці широкомасштабної програми всебічної допомоги еміг­
рантам в Росії в міжвоєнній Чехословаччині, офіційно ого­
лошеної урядом республіки влітку 1021 р. під назвою “ро­
сійська допомогова акц ія" (п.22, с.30-42). Зазначається,

1. Цит. за: Троідинський В.П. Вказ.праця,- С. ЗО.



зокрема, що активними прибічниками допомоги біженцям 
1 емігрантам з Росії на державному рівні у чехословацько­
му парламенті, де це питання жваво обговорювалося про­
тягом 1921-1023 pp., були представники практично всіх 
найбільш впливових політичних партій ЧСР - національно- 
демократичної, соціал-демократичної, аграрної, за винят­
ком комуністичної партії, яка  неодноразово виступала про­
ти підтримки “монархістів та івш их антирадянських еле­
ментів” , “врангелівців і петлюрівців” і т.п. Однак урядова 
програма допомоги емігрантам була підтримана більшістю 
не тільки парламента, але й культурною та науковою гро­
мадськістю республіки (не в останню чергу і завдяки са­
мим емігрантам, що досить швидко пристосувалися до но­
вих умов,організувалися 1 розгорнули господарську, творчу 
й національно-культурну працю) 1 почала активно втілюва­

тися в ж иття.
Організація і проведення всієї “російської акц ії” поста­

новою уряду ЧСР від 28 липня 1021 р. доручалися мініс­
терству закордонних справ, якому на друге півріччя цього 
року було виділено на ці цілі 10 млн крон. А вже на 1922 
р. міністерство, розглядаючи цю акцію як  “важливий засіб 
будування народногосподарських 1 культурних зв”язк!в а 
Росією й Україною”, просило уряд виділити йому 60 млн 
крон. Всього на проведення акції допомоги емігрантам з 
Росії в ЧСР з державних фондів протягом 1021-1037 pp. 
були виділені великі кошти - понад півмільярда крон 
(найбільше у 1924 p.- 100 млн, найменше у 1037 р. - 2,8 
млн), хоча ця сума а врахуванням багаточисельиості еміг­
рації та потреби діяльності великої кількості різних еміг­
рантських установ й організацій, могла гарантувати окре­

9 S
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мим емігрантам та Ix родинам л и т е  досить скромне буття. 
Втім все ж  слід зазначити, для норівш ш ня, що у 1921- 
1932 pp. лише на потреби навчання емігрантської молоді у 
ЧСР було виділено 120 млн швейцарських франків, тоді як  
в Югославії - 23 млн, а у Франції - лише 21,5 млн (1).

Міністерство закордонних справ ЧСР, аби забезпечити 
безперервність і справедливість акції, не аачіпаючи дер­
жавних Інтересів, встановило такі принципи її гдійсиення;
1) вирішальним моментом для допомоги с потреба прохача;
2) метою акції є но лише прохарчувати, а й привчати до 
роботи, головним чином розумової праці, а саме в такому 
напрямі,щоб ті, кого підтримують, могли використати свої 
здібності вдома на користь свого народу; 8) на допомогову 
акцію  не мають вплив різниці політичні, національні або 
релігійні} 4) допомогу не можна зловживати на акції конт­
рреволюційні (мова йде про невтручання у політичні спра­
ви в ЧСР і заборону активної політичної діяльності, якою 
емігранти часто аловживалн).

В роботі зазначається, що “російська акц ія” передбача­
ла не тільки значну матеріальну і гуманітарну допомогу, а 
й проведення системи заходів для створення таких умов, 
щоб уможливити емігрантам скористатися перебуванням у 
ЧСР для плідної діяльності в науці, культурі, техніці, на­
родному господарстві тощо. При цьому використовувалися 
фінансова, юридична, лікарська допомога, матеріальна під­
мога студентам, заснування кооперативів, майстсрнь, їда­
лень, відкриття ш кіл, вузів, бібліотек, архівів, наукових 
установ, громадських о р г а н і з а ц і й  і видавництв, захист ін­
тересів емігрантів у міжнародних організаціях, що засвід-

1. Rueko, Hkrajinska в belorueka emigraee v Praze. Ratalog vyetavy. 
(Pral)а 14.-15.8.1995). Pralw, 1995.- s.5.
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чеио у дисертації значним фактичним матеріалом. Наприк­
лад, створений в листопаді 1921 р. “Чесько-український 
комітет допомоги українській молоді” на чолі з професо­
ром Кардового університету Я.Бідло, видавав українським 
студентам щомісячну стипендію в розмірі 500 крон, яку 
одержували близько 2 тис. чоловік, а  на потреби Українсь­
кого вільного університету в Празі протягом 20-х років че­
хословацьким урядом щомісячно виділялося 100 тис. крон 
(щоправда, в 30-ті роки ця підтримка значно зменшилася) 
(п.1, сс. 31-32,60-61).

Завдяки такій політиці за ініціативою визначних діячів 
української еміграції і при підтримці чехословацьких уря­

дових і громадських кіл, що з досить великою симпатією 
ставилися до представників українського народу*, у міжво­
єнній Чехословаччинн повстало активне українське гро­
мадське, науково-освітнє й національно-культурне ж иття, 
висвітленню якого у дослідженні приділено велику увагу. 
В ньому зазначається, що вже в першій половині 20-х ро­
ків в ЧСР були створені десятки українських наукових ус­
танов, навчальних закладів, організацій, товариств, спілок 
і видавництв (Український вільний університет, Українсь­
ка господарська академія, Український високий педагогіч­
ний інститут ім. М.Драгоманова, Українська студія плас­
тичного мистецтва. Музей визвольної боротьби України, 
Український громадський видавничий фонд, українська 
гімназія та школи, українські громадський та академічний 
комітети, українські наукова асоціація та різні творчі то­
вариства і професійні спілки, жіночі, молодіжні, спортивні 
та січові союзи тощо), я к і діяли не тільки в Празі, але зав­
дяки багатьом філіям й  відділенням в ініпіх містах Чехії,
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на Словаччині і в Закарпатті залучали до своє! діяльності 
українські маси всіє! республіки та стали суттєвим факто­
ром громадсько-культурного життя чехословацького сус­
пільства. Саме в ввх  об”єдналися кращі сили української 
інтелігенції, представники різних наукових галузей й про­
фесій, я к і своєю тоорчою працею збагатили українську та 
світову науку й культуру і сприяли чисько-словацько-укра- 
їпеькому культурному зближенню (и.35).

У своїх працях, зокрема, дисертант вперше в Історіогра­
фії грунтовно дослідив непростий процес становлення Ук­
раїнського вільного університету, його всебічну педагогіч­
ну, наукову і культурно-освітню діяльність як  яскрпвого 
прикладу плідної творчої та національно-патріотично! пра­
ці міжвоєнної української еміграції у Чехословаччині 
(пп. 1,14,20). Соме в Прааі завдяки регулярній допомозі че­
хословацького уряду та підтримці науково! громадськості 
1, не в останню чергу черев високий фаховий рівень профе- 
сорсько-викладацького складу УВУ, він перетворився в 
повноцінний 1 науково спроможний український навчаль­
ний заклад на вразок західноєвропейських університетів і 
швидко ваііоював собі авторитет 1 міжнародне визнання. 
Досить сказати, що в міжвоєнні роки в ньому викладали й 
проводили наукову та культурно-освітню діяльність понад 
100 чоловік, в тому числі 66 професорів і серед них такі 
видатні українські вчені як І.Горбачеяський, О.Колегса, 
С.Дністрянський, Д.Доропіенко, Д .Антонович, Ф.Щ ербина,
А.Яковлів, О.Мпцюк, С.Смаль-Стоцьквй, Я.Рудницький, 
Д .Чижевський, В.Щ ербакІвський та багато інших відомих 
в науковому світі ще до праці в УВУ учених. В той же час 
в Ix творчій діяльності т.з. "празький період" займає особ-
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ливе місце, про що свідчить їх багата творча спадщина, 
розглянута в дослідженні (пп.1,с.39-60). Наприклад, засно­
ване у 1923 р. при УВУ "Українське історично-філологічне 
товариство в Празі” об”еднало практично всі активні кола 
української еміграції, як і працювали в галузях історичної 
та філологічної наук - понад 6Q членів,провело за час свого 
існування (до 1941 р.) близько 450 засідань, на яких було 
обговорено понад 660 наукових доповідей і рефератів,вида­
ло 66 наукових праць своїх членів (в т.ч. 4 томи “Праць 
УЇФТ”), брало активну участь в організації, проведенні і 
роботі численних українських й міжнародних наукових 
8"їадів, конгресів і своєю діяльністю внесло помітний 
вклад у розвиток історичної й філологічної науки,введенню 
українознавства як  самостійної дисципліни в загальносві­
товий науковий контекст (п.17, с .34-36),

Зробивши аргументовані й необхідні наукові узагаль­
нення про характер, основні напрями,досягнення і значен­
ня науково-освітньої й національно-культурної діяльності 
українських емігрантів в Чехословаччині та їх впесок і 
місце в історії українського народу 1 значний вплив на роз­
виток українсько-чесько-словацьких культурних взаємин*, 
дисертант особливо наголошує на такому важливому, на 
його погляд,висновку, що серед Інтелектуальної,некон”юн- 
ктурної спадщини українських вчених у міжвоєнній ЧСР 
особливе місце займає їх  творчий доробок у тих наукових 
сферах суспільствознавства,які через ідеологічну упередже­
ність та інші причини не могли розвиватися на батьківщи­
ні. He буде перебільшенням стверджувати, зокрема, що са­
мо у Чехословаччині були закладені підвалини багатьох

* Про Ц е див. пункт XO основних положань дисертації, що вино 
сяться на захист (с. 42-44).
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нових для української науки дисциплін й предметів. Тик, 
фундаторами вітчизняної соціології по праву можна вважа­
ти Б.Старосольського і М.Шаповала, правознавства - С.Дні­
стрянського, О.Ейхельмана 1 А.Яковліва, географії та кар­
тографії - С.Рудницького, які також разом з Р.Лащеиком 
та С.Ш елухиним стояли у джерел української політології, 
хім ії - І.Горбячевського, гігієнознавства - Б.Матгошенка, Іс­
торіографії - Д.Дорошенка, мовознавства й літературознав­
ства - Л.Білецького, О.Колессу та С.Смаль-Стоцького, ста­
тистики - Ф.Щ ербини, нових економічних дисцииліи - 
С.Вородаєвського та О.Мццюка, націо.іогії - О.Бочковсько- 
го, культурології та мистецтвознавства - Д.Антоновича 1
B.Січинського,орхоології - В.Щербакінського та І.Ворковсь- 
кого, філософії - Д.Чижевського, української педагогіки -
C.Русову 1 А.Волошина.

І, нарешті, у дисертаційній праці висвітлюється актив­
на діяльність українських емігрантів на Підкарпатській 
Русі (Закарпатті), де їх , за різними даними і в різні роки 
нараховувалося від 3 до 11 тис. чоловік*. Зокрема,підкрес­
люється, що значною мірою завдяки саме їх  наполегливій I 
цілеспрямованій праці в цьому краї у міжвоєнний період 
(участь у розвитку українського ш кільництва, театрально­
го й музичного мистецтв, літератури, журналістики й нау­
ки , діяльності чисельних осередків товариства “Просвіти” 
тощо), настало, за словами С.Наріжного,"національне від­
родження Срібної Землі й було підготовлене чудодійне пе­
ретворення Підкарпатської Русі в Карпатську Україну..., 
підкарпатські русини оставили свій “глибокий соп” І при- 
общилися до загальної української революції” (1).

* Велику кількість з них складала випускники УГА, УВШ, УВУ. 
1. Нпріжний С. Українська еміграція,- С.321.
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У ав”язку з цим дисертант наголошує, що саме все 
більш несприятливий для уряду ЧСР розвиток культурно- 
політичяих процесів на Закарпатті, посилення в цьому з 
кінця 20-х років при найактивнішій участі українських 
емігрантів української, самостійницької орієнтації, що роз­
цінювалося Прагою як  загроза цілісності Чехословацької 
республіки, була однією з головних причин аміни її при­
хильного ставлення до української еміграції. На адресу ук­
раїнських емігрантських установ та організацій з початку 
30-х років синалися звинувачення в сіянні ідей незалежно­
сті, відокремлення Закарпаття від ЧСР тощо. Втративши 
минулу державну підтримку, у 1933 р. був ліквідований 
Український високий педагогічний інститут в Празі,що го­
тував кадри переважно для українських ш кіл Закарпат­
тя, у 1935 р.-Українська господарська академія в Подєбра- 
дах. Деяких активних українських діячів було “видворено” 
із краю і Чехословаччинн (педагога Л.Бачинського, істори­
ка В.Пачовського, поетесу М.Підгорянку та ін.) тощо.

Проте, як  підкреслюється у дослідженні, Існували й Ін­
ші причини змін в політиці ЧСР щодо українського питан­
ня, переважно політичного і міжнародного характеру. По- 
перше, вказується на загострення внутрішньополітичної 
боротьби в республіці в другій пол. 20-х - на початку 30-х 
років, відповідне пере групування політичних сил у чехо­
словацькому парламенті й уряді, зростання,зокрема, вили­
ву чеських національних соціалістів, які традиційно під­
тримували про російський напрям у зовнішній політиці і 
здійснювали тиск на нового президента країни Е .Бенеша. 
До того ж , з часом надії на демократичні перетворення в 
Росії иочали танути, а з ними і політичні надії, пов"изаиі з
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післяжовтневою еміграцією. Ta серед певних громадських 1 
політичних к іл  ЧСР поширювалася думка про те, що "ро­
сійська допомогова акц ія” забирає надто багато коштів а 
державно! казни, що ніби-то акція вже викопала свою м і­
сію і настав час П ліквідувати.

По-друге, із загостренням міжнародного отановяща і 
наступом фашистської загрози, а також внаслідок підписа­
ння у 1935 р. Договору про взаємну допомогу м іж  ЧСР і 
СРСР, який зміцнів як  унітарна держава і вкрай ворожо 
сприймав українські самостійницькі намагання та неодно­
разово рішуче виступав проти підтримки російської емігра­
ції, а також маючи дані про контакти політичних діячів 
української еміграції з представниками німецької влад», 
чехословацькі правлячі кола стала насторожено ставитись 
до українських емігрантів. Про це свідчать, зокрема, запи­
ти міністерства внутрішніх справ ЧСР до місцевих органів 
влиди (по'гпнаючи а 1934 р.) про антирадяпську діяльність 
українських емігрантів, їх  ставлення до t ICP, Німеччини, 
Польщі та СРСР, їх політичні та військові організації і дії, 
спрямовані па відторгнення України від Радянського Сою­
зу (п.22, с.63-64).

В заключенні відзначається, що незважаючи па викли­
кані цими головними причинами аміни в чехословацькій 
політиці щодо української еміграції та українського питан, 
вя  в цілому, зроблене урядом ЧСР та громадськістю рес­
публіки для вбереженая й розвитку культурного та науко­
вого потенціалу міжвоєнної української еміграції, рівно ж  
як  і для соціально-політичного й національно-культурно­
го розвитку русинів-українців Закарпаття принесло ко­
ристь пе лиш е самим емігрантам, закарпатцям і українсь­
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кому народу в цілому, але й чехословацькій культурі, 
HayxU та народному господарству, стало важливою В 
позитивною сторінкою в історії чесько-словацько-українсь- 
ких взаємин періоду між двома світовими війнами.

Спираючись на науковий аналіз складових питань й 
проблем дисертаційної теми та на сформульовані вище ос­
новні положення, узагальнення й висновки, що виносяться 
на захист, дисертант особливо наголошує на значному по­
зитивному потенціалі цих взаємин в міжвоєнний період, 
коли політика Чехословацької республіки не тільки не но­
сила агресивного характеру стосовно українських земель 1 
народу на відміну від його інших сусідів, але була,з враху­
ванням національно-державних інтересів ЧСР й історич­
них обставин і можливостей на землях України, загалом 
досить реалістичною та конструктивною щодо українського 
питання. He випадковим є, наприклад, той Історичний 
факт, що при виникненні відповідних міжнародних умов 
та Iuurax сприятливих обставин для возз”єдпання україн­
ських земель й народу в одній державі, Чехословаччина 
практично не вагаючись поступилася у 1946 р. Закарпат­
тям, навіть не висуваючи претензій сусідній великій дер­
жаві ио компенсації їй витрит на розвиток цього краю в 

міжвоєнні роки (пп. 9, 16).
І, на останнє, іце про одне. Дисертант усвідомлює склад­

ність здійснення такого широкого наукового задуму, яким 
є комплексне й всебічно висвітлення обраної ним теми, то­
му у пропонованому дослідженні знайшли відображення 
лише найбільш суттєві прояви, проблеми та результати по­
літики міжвоєнної Чехословаччипи щодо України та укра­
їнського питання, насамперед найменше вивчені й найбіль­
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ше дискусійні. Touy зміст дисертаційної праці, що вино­
ситься на захист, багато в чому слід розглядати я к  спробу 
нового підходу до роав”язаиня важливої й актуальної нау­
кової проблеми, яка  ще потребує подальшого поглибленого 
й предметного дослідження.
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ни, 1994.- 82 С.
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Vidnyanskyy S.V. U krain ian  Question in in te rw ar Czecho­
slovakia. Thesis fo r D octorate in  H isto ry , speciality  07 .00 .02  - 
W orld  H isto ry , In s titu te  o f H isto ry  of U kraine, N ational A kadem y of 
Sciences o f U kraine, K iev, 1997.

. The d isserta tion  is defended in  the form  o f sc ien tific  report, 
sum m arizing  36 sc ien tific  publications, includ ing  th e  m onograph. 
F or th e  f i r s t  tim e in  h is to riography  w ere researched th e  place and ro­
le o f U kraine and U krain ian  question in  th e  policy of Czechoslovakia 
and specified th e  experience of C zech-U krainian re la tions in in terw nr 
period and  th e ir  m eaning in  th e  h is to ry  of U kraiu ian  people. Basing 
on critica l analys o f dom estic and foreign  lite ra tu re  and enrolling  in 
scien tific  circle th e  o rig inal sources a re  discussed th ree  m utually  con­
nected problem s o f th e  complex them e: th e  conditions and fac to rs of 
fo rm ation  and evolution of CSR policy re la ting  to  U kraine and U kra­
in ian  quiestion  and fo rm ation  of C zech-U kralnian in te rs ta te  re lations 
in  in tc rw ar period, th e  problem  of T ranscarpath ian  R us in  the policy 
of Czechoslovakia and i t s  a tt itu d e  tow ards ir.terw ar U krain ian  em ig­
ra tio n  to  CSR.

Виднянскнй C.B. Украинский вопрос в межпоеппом Чехо­
словакии. Д иссертация на соискание ученой степени доктора 
исторических наук по специальности 07 .00 .02  - Всемирная 
история. И нститут истории У краины  Н ациональной А кадемии 
наук У краины , К иев, 1997.

Защ ищ ается диссертация в форме научного доклада, обоб­
щ ающего 36 научных работ, вклю чая монографию, в которых 
впервые и историографии исследованы место и роль У краины  и 
украинского вопроса в политике Чехословацкой республики и 
обобщены опыт чехословацко-украинских взаимоотнош ений в 
меж военнмй период и их значение я истории украинского народа. 
Н а основе критического анализа отечественной и зарубежной 
литературы  и введения в научный оборот оригинальны х источни­
ков системно освещ аются три взаим освязанны е проблемы комп­
лексной темы: условия и факторы  формирования и эволю ции по­
лити ки  ЧС Р по отношению  к У краине и украинскому вопросу и 
становление чехословацко-украинских межгосударственных отно­
ш ений в межвоенный период, проблема П одкарпатской Руси-Кар- 
патской У краины  (Закарпатья) в политике Чехословакии и ее от­
ношение к  межвоенной украинской эмиграции в ЧСР.

Ключові слова: У країна, українське питання, Чехословаччина, 
держ авність, політика, м іж народні зв”я зк и , П ідкарпатська Русь- 
К арпатська У країна (Закарпаття), русин и -українці, м іжвоєнна 
українська ем іграц ія , національно-культурне відродж ення.
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