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Авторська свідомість письменника -  справжнє джерело твор­
чого  акту . Конкретизуюча зм іст понять суб"вкт творчооті, Інди­
відуальність художника, ця категорія відкриває підходи до ц іл і­
сного, системного розуміння поетики твору 1 Творчості митця.

Прояви автора в худогньому творі цікавлять раціональну дум­
ку віддавна. Б нові часи це!! Інтерес активізував роиантизи. 
ФЛІллер у праці "Пр» наївну 1 сентиментальну поез1в"/І754-І?56/ 
зазначав: "Знання сучасних поетів навчило йене шукати в творі 
насамперед самого а в т о р а .. ." 1 .  Серед трьох концепція поетики, 
який літературознавство завдячує ХІХ-му о то л іт ів , -  О.М.Беселов- 
оького, BJiIepepa 1 І «Я.Франка» -  на Інтерес до проблеми автора 
найбільш орієнтує концепція українського письменника. Розкрива­
ючи роль автора в асоціюванні Ідея /о б р в з ів / у трактаті " І з  сек­
рет ів  поетичної творчості" /I8S8-I8S9/ ,  І.Я.Сранко оообливо під­
креслював плідність використання здобутків психології2 .  Р еал іза­
ція  цього орієнтиру це не утворила безперервної л і н і ї .  Зауважив­
ши, цо в науковому пошуку " з  системи поетики випадав момент твор­
чої Індивідуальності", О.І.Б1децькиа у статт і "Проблема синтезу 
в літературознавстві" /1 9 4 0 / вказав на доцільність підходу "від  
реальних лю дей... як і здій.сяюсть У мистецтві 1 літературі образ­
не своє пізнання"3 .  У І&бО-х роках думка, цо "вивчення творчої 
особистості письменника 1 вивчення самих творів літератури-ста­
новить зміст єдиного процеоу літературознавчого дослідженняVij, 
відчутно утвердилась. Наука пошуку автора в його творі дедалі 
виразніше прокладав своє русло на шляхах Інтеграції здобутків 
р ізни х наук, насамперед ф ілології t психології. Потребою належно­
го теоретичного оснащення цього пошуку а визначається а к т у - 
а в ь н ї с т ь  розробка проблеми "авторська свідомість 1 поети­
ка" в Інтегративному руслі соціоіуман!тарного знання.

Реалізуючась цоразу в конкретних Історичних обставинах, ав­
торська свідомість розкривається в єдності змінних 1 постійних. 
Інваріантних проявів суб"екта творчості. Розглядаючи "систему

1 . Шиллер 0 .  С обр.соч.: в 7 т . -Т .6 .  - U . ,1957. -С .405.
2 .  Д ив.: Сранко І .  Краса 1 секрети творчості: С татті, дослід* 

женія, листи/ Ьступ.стаття Р.Т.Грои"ика. -K ., 1600.
3 .  Бідацький 0 .  З ібр.праць: У 5 т . -Т .З . -К .,І& 66. -С .5 І7 .
4 .  Художественный метод и творческая, индивидуальность 

писателя, - t ! . .  1964. -С .І5 Б .
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літературного ряду" в безперервній співвіднесеності 8 Інтими 
“ суміжними рядами", -  соціальнім, побутовим, мовний 1 т .д .»  -  
IOJJ.Tzhhhob висловив у статт і "Про літературну еволюц1ю"(І927) 
тезу : "Ряди змінюються за складом, ало диференціальність людсь­
ких діяльностей залишається"^. Caue в "ди 'еренціалькості" люд­
ської д іяльності В зосереджене, на наш погляд, джерело Історич­
но показової "повторюваності явищ" (О.І.Б1лвц*киЯ} І0Г0 роду, 
цо не піддаються поясненню як. самою Історією заповідувані образи, 
бо явища ні -  типи авторської свідомості, утвори психологічні, 
над часові.

Розпізнаниі авторської свідомості письменника uose здійсню­
ватися по-різному. Істотною в вказівка 0.1 .Б ілецького, що " ...м и  
станемо на міцніший грунт, Ідучи не від творящої особистості, а 
від  результатів ц іє ї творчості, з того моменту, як , закріплені на 
папері, вони стають реальністю, доступною для спостеронення 1 
об'єктивного аналізу"6 .  Значення результатів  у процесі цілеспря­
мованої д іяльності людини розкрите сучасною психофізіологією 1 
1 філософська yзaгaлы^cнe'', .  У досліднешшх авторської свідомості 
опора на результат -  т в ір , його поетику -  тим Істотніша, ао тут 
наука намагається зазирнути в глибини "неусвідомлюваного психіч­
ного". Літературознавство широко вдається до понять "домінанта", 
"установка", "антиципація" та Інших концептів психологічної нау­
ки . Фундаментальні філософсько-психологічні побудови у поєднанні 
8 людинознавчими здобутками літератури дозволяють "сподіватися 
появи досліджень особливого типу: таких, що однією гранню приля­
гають до літературознавства, Іншою -  до більш чи менш близьких до 
нього гуманітарних наук"3 . З огляду на це н а у к о в а  н о в и ­
з н а  реферованої робота полягав в пошуку і поглибленні інтегра­
тивних підходів до проблем з суаінної зони поетики 1 психології 
творчооті.

Б українському літературознавстві вказана проблематика широ­
ко висвітлюється персональними моностудіями. Такі поетологічні

5 . Тынянов ЮЛ. Поэтика. История литературы. Кино. Ч І . ,  
1977. -С .277 .

6 . Білецький 0 .1 .  Цит.вид. -T .3 .  -С .296.
7 .  Анохин П.К. Философские аспекты теории Функциональной 

системы: Избр.труды. -М .,1978.
8 . Днепроэ В. Илей, страсти, поступки. -Я .,1978 . -С .3 -4 .



дослідженая с л ав іст ів , м ед ієв іст ів , дослідників зарубіжних л іт е -  
.ратур 1 у кр а їн іст ів  незрідка вклю чать в свою структуру порів­
няльні компоненти, що особливо вагливо для даного дослідзення, 
оскільки проблема "авторська свідомість 1 поетика", як 1 дифе­
ренціація стилів, аа необхідністю вимагав "ключа типологічного"? 
Застосування останнього в дусі компаративної метода (зокрема, в 
працях Д .C.Наливайка) оптииізув зустрічний рух літературознавства 
1 психології у справі наукового синтезу, необхідного для осягнен­
ня "секретів поетичної творчості".

Продуктивне для вказаної проблеми співвіднесення авторської 
свідомості 1 творчого результату н а  сьогодні найвиразніше озна­
чене тезою про " І З О МО рф І З М  творця 1 В И 2 В 0 р у " і й ( В . и .Топоров). Ро­
зуміння автороької овідоиості як Функціональної системи в еднооті 
а Ідеєю ізоморфізму творця 1 витвору д а є  змогу розглядати поети­
ку художнього твору я к  зрезультовану с я  стечу автороької свідомо- 
с т І, а відтак -  як в і д п р а в н і й  п у н к т  для формування уявлень про 
структуру авторської свідомості письменника.

7 запропонованій постановці проблеми авторської свідоиооті 
передбачається вирішення наступних основних завдань:

1) з”яоуваиня творчо-психологічного змісту визначального, 
системоутворюючого чинника авторської свідомості;

2) встановлення механізму диференціації систем авторсько! 
свідомості (типів словеано-образного мислення);

3 ) розкриття Інваріантної відтворювано оті типів авторської 
свідоиооті в нових історлко-поетичних модифікаціях;

4 ) окреслеш я динамізму суб"скта тв о р ч о с т і, можливостей і 
обмежень системної перебудови його авторської СВІДОМОСТІ.

Вирішеній цих вавдань, результати якого виносяться на за­
хист, слід гадати, дозволить з поняттям авторської свідомості по­
вернути в систему поетики "момент творчої Індивідуальності" 
(О .І.БІлецькцИ ), причоиу яя систеиотворчиЙ чинник словесно-обрав- 
ного мислення, ио I e  м е т о ю  ц іє ї дисертаційно! роботи.

Відповідну вказаній меті 1 завданням дослідження т в о р е -  
т и к о - и е т о д о л о г і ч н у  о с  н о в, у дав загально-

s. Новиченко Проблем стильової диференціації в сучас­
них східнослов'янських літературах. -К .,І£ 6 8 . -С .І9 .

10 . Топоров Б .Н . Киф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в 
области иифопоэтического. -U . , І % 5 .  -0 .4 2 8 -^2 9 .
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науковий закон повторюваності в його застосуванні до суспільно­
го жаття 1 людського мислення, системно-функціональне розуміння 
авторської свідомості, визнання вирішальної ролі 1 відносної 
суверенності суб'єкта творчості. При цьому конкретнонауковаВ ме­
тод експлікації та Інтерпретації {.актів 1 явищ поетики 1 психо­
ло г і ї  творчості формується шляхом Інтегрування логічного (струк­
турно-типологічного) та Історичного (Функціонально-генетичного) 
п ідходів.

У літературознавстві ці підходи практично нероздільні, ос­
кільки "на смисловому р івн і розгляду обидва полюси ніби тяжіють . 
один до одного" (Л.Я.ГІнзбург). Разои з там саие ІоторичнаИ ком- 
понент надав науковоиу методу пояснювальної сили ,  а отже -  зна­
ченій наукової т е о р і ї .  Touy під знак Історизиу 1 типології став­
ляться обидва співвідносні аспекти -  творчо-психологічний (автор­
ська свідоиість) 1 літературно-філологічний (поетика). Ta "авто­
ритетність , яку в останні роки знову завоювала Ідея ІоторачноІ 
поетики", пов"язана з "процесои історизації всього вн ан н я"^ ,  що 
стимулює поєднання теоретичного та Історичного знання про л іт е ­
ратуру, а так сапо В розробку кулмуросо.фоьких, творчо-психологіч­
них та Інших "порубіжних" проблей.

Історико-літературний ц а т е р 1 а л ,  tio' залучається авто- 
рои до аргументації теоретичних судиень та піддається Інтерпре­
т а ц і ї ,  взято переважно з української літератури XIX -  початку 
XX от. з міркувань Пого репрезентативності, придатності для тео­
ретичного розгляду 1 недостатньої дослідженості в означеноиу ас­
пек т і .  У ході вироблення засадничях 1 прикладних тез автор широ­
ко вдавався також до матеріалу Інших періодів , зокрема -  сучасно­
го .

Зд Ifl си єн! в дисертації студії орієнтовані на багатопланове 
п р а к т и ч н е  з н а ч е н н я  вдобутих результатів -  для 
Ідентифікації типу словесно-образного мислення иятця, включаючи 
саиоІдентифікацію таланту, його ues 1 можливостей та прогаоз оп­
тимальних шляхів творчо-біографічного само здійснення; для цоклл- 
вих екстраполяцій вироблених підходів 1 понять на Інші об"екти і 
періоди літературної І с т о р і ї ,  включаючи сучасність; для застосу­
вання в науковій роботі, педагогічній практиці; для обх^унтування

I I .  Михаилов А.В. Проблемы исторической поэтика в истории 
немецкой культуры. -JJ. ,1 9 8 9 .  -С .З .
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відповідальних рішень у книговиданні художньої літератури та 1н- 
лих формах со ц іал ізац ії творів мистецтва слова.

Положеній дисертації а п р о б о в а н і  в теоретичних, 
історако-літературних, книгознавчих, культуро соіських публіка­
ц іях  -  монографіях, статтях, розділах колективних праць, посіб­
н и ків , енциклопедичних та словникових статтях, доповідях на нау­
кових конференціях; вони використовуються у вузівських курсах 
т зо р ії літератури, Історичної поетика, Істо р ії української л іте ­
ратури та ряду книгознавчих І культурологічних дисциплін. Розд і­
ли дисертації 1 працю в цілоиу обговорено на засіданнях відділу 
нової української літератури.

Зміст дослідженій структурно організовано у вступ, зреферо­
ваний вище, теоретичний та чотири аналітяко-інтерпретаційні роз­
д іли 1 висновки, ио склало понад 15 авт . арк . тексту з кількова 
схемами 1 хаблицяии в додатку.

І.
П е р и н а  розділ -  "Лвтосська свідомість письменника; 

сястеиа -  типологія -  Істослзи" -  відведено під виклад міркувань, 
що стосуються переважно теоретичних аспектів досліджуваної проб­
леми.

»

Авторська авідом ість, II місце І роль у художній творчості 
зауважуються т о д і, коли раціональне мислення абстрагує в результа­
т і  творчості -  аудогаьому творі -  так і р ів н і аспекти його ц ілості, 
як зм іст 1 {орна, проблематика 1 поетика, предмет 1 метод. Пості»- 
нодіюча вимога відповідності {орма -  зм істові (поетики -  проблема­
тиці 1 т .д . )  за необхідністю породауе питання про джерело узгод­
жень міх ними, кореляцій у творчих акц іях . Такий єдиним безпосе­
редній джерелом в суб"ект творчості, його авторська свідом ість.

Кожний художній твір в водночас: І )  ввинем естетичним, у яко­
му естетичні уявлення автора експліковані певною поетичною систе­
мою -  естетикою в д і ї  -  і описуються категоріями естетики; 2) ре­
зультатом творспня худоянього св іту , словесно-образна специфіка 
якого розпізнається 1 описується сиотемою понять поетики; 3.)'ц і­
лісним творчо-психологічний актом діяльного ,овітовідноиення авто­
р а , якє належить розпізнавати 1 описувати в термінах поихології.

У структурі художнього твору відбито значимі для суб“екта 
творчості аспекти д ій сн ості: загальний Ідейно-емоційний тся (п а- 
їо о ) ,  бажаний характер застосування 1 рецепції (жанр}, психологіч­
на розпізнаність персонажів (психологізмі, Часопросторові коорди-
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нега світу (хронотоп) ! співвідношення оуб"ект1в свідоиооті I 
вислову (н арац ія ; .  Ізоиорфяв, внутрішньо несуперечляве, гармо­
нійне співвіднесення означених структурно-функціональних р івн ів  
в творчий завдашши митця. Г.ого оптииальне вирішення робить твір 
СИСТЄІ!Н.:и, Ц І Л І С Н І М ,  дієвий'.';

Системний характер результату виракав функціональну систем- 
нїсть  його джерела -  авторської свідоиості. Єднооті Функціональ­
ній системі завади надав ляше один-єданий чинник. Для людини, що 
д ів ,  та кіш сасгеиоутворвючим чинником є з а г а л ь н а  у с т а ­
н о в к а  (Інтегративна, унітарна д а с п о з а ц ^  особистості1 .  У хот 
д і  системогенезк (П.К.Аиох1н, Б.Д.іііадряков) досягається синхрон- 
на чянніоть установки для. всіх  структурних р ів н ів .

Б окремому таорчоиу акті азаеиохореляція р івн ів  поетики ре­
алізується з мінімальною необхідністю. Touy састеиогенеза автор­
ської овідоиості може продовжуватися в наступних творах. Так,
ФЛЛостоввоькиП, відкриваш феномен "двійника" в однойменній по­
в і с т і ,  був незадозолений формою його презентації в ід  третьої осо­
би. До ц іє ї  ідеї він звертався фактично впродовж ус ів !  творчості, 
"вирівнюючи р I bh 1" художніх структур у систеиогенез! поетика.

Зміст загальних установок диференціальним чинои позначається 
на результатах творчості, починаючи з типів ц іл існ о ст і .  Уже Со­
крат розрізняв д в а  способи фориуьанкя певної частини дійсно­
сті в ц іл ість  твору -  принцип "золота" 1 принцип "обличчя". У но­
в і  часа різною мірою спопуляризовано такі б і н а р н і  концеп­
ти, як "наївна 1 сентиментальна поезія" (Ф Л іллер ;;  "платонівсь- 
к і"  1 "ар істотелівськ і"  натури (Г.Гейне;; мистецтво "реальне" та 
"ідеальне" (В.Г.Бєлінський), "об"ективнв" і "суб"ективне" (Д.М.Ов- 
сянико-Кудиковськийj , "класичне" і "романтичне" (Б.(і.іярмунський;; 
"поет з Історією і поет без іс то р і ї"  (U .І . Цветаева); побутують.

І .  Див., зокрема, првці: Рейньальд Н.И. Принцип деятельности 
в построении моделя психологической структуры личности //Проблемы 
психологии лячности: С о в .- ф и н .  оиипозяуц. -  М.,1982; йме *адзе И.В. 
Установка как сиоївиообразуюїдиЗ Фактор деятельности /Д еори я  ус­
тановка и актуальные проблемы психологии. -  Тбилиси, ISSO. Літера­
турознавча рецепція теор ії  функціональної системи відбилася в пра­
цях: Тимофеев Л. Слово в стихе. -  IJ.IS82; Кодак М.П. Поетика як 
система. -  К .,1988; Клочек Г. Поетика Бориса Олійника. -  K .,IS89 .
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іпкох парні поняття "діонісійстьо" -  "аполлонійотво" (Ф.І11цае, 
К.ТДвт), опозиція "рупорів духу часу" (K.aapKcJ І "типових ха­
рактерів у типових обставинах" (« .Енгельс). Найістотніша» здо­
бутком цях побудов 6 висновок, ио Існув  д в а  типи людських 
світовідношень, здатні Інваріантно в ідновлюватися в ч ас і .

Енергійне наближення тилорозрізнюьальних понять до творчо** 
психологічної природи ияіця здійснив К.Г.Юнг, вказавша, ш> "ми 
від псироди схильні розуміти все в сенсі тільки нашого власного 
типу"2 -  установок інтро- або екстраверсії .  Одначе ці установка 
часто виявляються підрядними, не надаючись до ролі сястемотвор- 
чого чинника типів авторської авідоиооті, скажімо, "романтичиогсР 
1 "реалістичного" (за версією Л. І . Тимофеева). Як показав КЛеон- 
гард, "поняття екстравертозанооті 1 реаліаи далеко не синоніми I 
огоюхнювати Ix  не иохна"3 . Зате таку синонімічність, Істотну то­
тожність з "романтичною" 1 "реалістичною" системами виявляють по­
няття "гомоген" 1 "гетероген", запропоновані німецький поахоло- 
гом KJeBlHHU у праці "Перехід від Арістотедівського мислення до 
Галілеївського" ( IS 27) .  Мисленню Арістотеля, зазначав психолог, 
було характерний гетерогенне розуміння св іту , бо кожному ивиау' 
властива своя закономірність; Гал ідей встановив, і&о світ  гомогвк- 
най: будь-яке окреме явиае підлягав загальним за кон а мПевн ий  
чао понятія гомо- 1 гетерогенності та похідні від них означення 
побутують ухе 1 в студіях поетики (В.ФрІдерІх, С тойко, Ю.BJJaHHi 
Але застосування Ix  спорадичні, не адекватні справжній "підйомній 
си л і"  цих понять, яку вони вдатні проявити в ролі загальних уста­
новок, системотворчих чинників д іяльності.

З транс Історичної повторюваності двох способів мислення ви­
пливав, що в системно розвиненій авторській свідомості механізм 
установки проявляється принципово д и х й т о м н и м  чином. 
Операціональна формула дихотомії -  взазмовиключення ( “або-або") -  
означав, сю в кожному цілісному творчому акті свідомість автора 
реалізується або як гомогенізуюча, націлена на ефект "золота", 
або як гетерогенізуюча, цо орієнтує на ефект "обличчя": водночас 
реалізуватися так 1 так не випадає. За характером загальних уота-

2 .  Юнг К.Г. Психологические типы //Психология индивидуаль­
ных различий: Тексты. -  U . , 1982. -  С.2оо.

3 .  Леонгард К. Акцентуированные личности. -  K .,ISR I. -С.362.
4 .  LeWn К. Prine/ptes o f Topv/cy/cat Psyc/io/ogty. ~Ж¥, №36.
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ловок I caul тана систеа авторської свідомості буде правомірним 
означати як г о м о г е н і з у ю ч и й  і г в t  о р о г  в н !• 
в у в ч я И тлпи творчості ( словесно-образного ші слання). Tau 
самим досягається (а )  наукова коректність у застосуванні до явна 
психологічної природа психологічної * териІнологИ 1 (б ) Функці­
ональне розширення д і ї  ц ій  понять шляхоа "розведення" Ix з іс то - 
рико-літературнима ("романтичній" 1 "реалістичний" тапи творчо­
с т і ) .

Авторська свідоиість того чи того типу постав системою за­
гальної, підрядних 1 субпідрядних устаповок. Кожна підрядна у с - . 
тановка на своеау структурно-функціональному р ів н і (в пафосі, 
*снрІ, психологізмі, хронртопі, н ар ац ії)  специфічно конкретазув 
заІстопрояв загальної установки, вносяча -  шляхом "взаєаосп ів- 
д ія ш я "  (П.К.АнохІн, Л.[.Тимофеев) -  свій конструктивний вклад у 
сисгєііогенезу поетики певного типу. За сукупний досвідом л ітер а­
тура нових часів  uose бутя здійснена катетеризація підрядних ус­
тановок для ІС02Н0ГО рівня поетика. А оскільки кош т з попарно 
означених підрядних установок иае свої субпідрядні проява в з о ­
б р а ж е н н і ,  в и р а ж е н н і  1 р е ф л е к с і ї ,  то ка­
тетеризація цоке бути при необхідності поглиблена до субпідрядно­
го рівня авторської свідомості обох типів . У дисертації таку к а - 
тегоризаціи проведено в зіставленні романтичних поезій Л.£орови- 
ковського 1 реалістичних творів T .Шевченка, взятих як Історичпо 
перші виразні репрезентанти відповідних тіш їв (систем) словесно- 
образного иаслення в українській класиц і.

Зведена система підрядних установок, детермінованих авторсь­
кою свідомістю ( загальною установкою) гомогенізуючого типу, -  
CyC11BKT^reHHlCTb пафосу, публічність ханру, внутрішня готовість 
суб"екта свідом ості, його "вічна" опозиційність у с в іт і ,  сугестив­
н ість  н а р а ц ії, -  словесно-образно відливаеться в п о е т и к у  
т о т а л ь н и х  о п о з а ц І й.

Відповідно зведані (в моделі -  1 в самій авторській свідомо­
с т і)  установка гетерогена -  полідаерельність пафосу, приватно-про­
заїчна орієнтованість жанру, психологічний розвиток характерів, 
сурядно-секулярні координати часопростору, експлікативність висло­
ву -  спродуковують п о е т и к у  р е л я т и в н и х  с п і в ­
в і д н о ш е н ь .

Ta а та лоетичні система словесно-образно презентують відпо­
в ід н і типи авторської свідом ості. За цією вербалізац іє»  В аокемо
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Ідштифікувати "неуовідоидюване поихічне" -  установки автороької 
свідоиооті.

Вирізненім сиотем автороької свідоиооті на основі дихотомії 
загальних установок психіки відмінне від т іє ї  "типології творчих 
процесів" (Б .С Л ей л ах ), котра націлена безпосередньо на процеаи 
І виявляється малореаультатявною caue в плані типології (Р .В Л ІХ - 
ненець). Адже творчий процес не надається до безпосереднього 
спостереження: "Сфера художньої творчості залишається, по оуті, 
неприступною твердинею, цо не піддається н і тривалій "облозі" 
(експериментальна психологія;, н і иетодаи "підкопу" (психоаналізі 
не здається вона й завдяки "зраді" всередини (Інтроспекція)"5 ,
Але діалектичний-зв"язок процеоів 1 структур, згідно з який ху­
дожній твір е о т р у ї с т у р о в а н л и  п р о ц е с о м ,  дав 
змогу твердити: який результат творчого акту , така й загальна ус­
тановка автороької свідомості; яка установка, така й типологічна 
характеристика процесів, що визначають баханий авторові результат.

Для автора-гомогєна тип процесуальнеє! 1 полягає в тому, цо 
він  у кожному моменті творчого процесу г о и о г е н і з у о ,  
приводить до однорідності все, що належить близькому йому оуб"єк- 
тові овідоиооті 1 світові цього субмєкта, водночас контрастивно 
розмежовуючи його з усій тим, що перебував в опозиції, в"яоовуючя 
Ідейно-еиоційну напругу між "овоіи" 1 "чужш" ("ворожим") у OBlTO- 
будові твору. Ііитець-гетерогвн націлений на пошук більш чи менш 
виразних відмінностей нав іть  у дуже близьких явищах, він у кожно- 
иу моменті процесу г с т е р о г е н і з у в ,  розподібнюв, реля- 
сивізув зближеній-розходження між персонажами, топосаии, фазами 
буття .

Поняття т и п  т в о р ч о с т і  (словесно-образного мио- 
яення) письменника диференціально спасує творчо-психологічну д і ­
яльність митця за I I  результатами, в яких об"ективуються траноча- 
о о я і, відтворювані в нових поколіннях Інваріантні установки автор- 
ської свідоиості на своєрідне світосприйняття переважно одним Ie 
двох способів — гаио- або гетерогекізуючим.

Відтак т я п о л о г і в а ц і я  т в о р ч о с т і  (словесно- 
образного мислення) письменника -  це наукова процедура, суть якої 
полягав в розпізнанні І термінологічній квал іф ікац ії (категориза-

5 . Исследование проблем психологии творчеотва. Ч І .,І9 8 3 . 
-С .326 .
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ц і і )  загальних (інтегративних, унітарних) установок авторської 
свідомості того чи того типу 1 їхн іх  снстеиних проявів у резуль­
татах творчості.

І с т о т і т  для системно-функціонального розуміння авторської 
свідомості е осмислення I I  як системи В 1 Д K P  И T  о І .  Творчий 
суб"ект відкритий в 1 о т о р 1 и , активно (диференціально, роз­
бірливо, пристрасно) співвіднесеній з с е р е д о в и щ е м  
о и о т е и и  -  суспільнім буттяи, побутои, мовою, ідейнім жит- 
тяи . Якцо середовище системи, яко в свою чері? є системою вищого 
порядку, проструктурувата -  вирізненняи ідеологічних 1 пізнавальг 
них процесів6 , -  то природна дихотомія типів авторської свідомо­
ст і здобував базовий коредятив у домінуючих суспільно-психологіч- 
них процесах.

Природний закон середньостатистичних балансів забезпечує 
відтворення в кожному новому поколінні потенціалу гоао- 1 гетеро- 
г е н ів . Але до актуал ізац ії вони стимулюються історичний законом, 
ефектом І с т о р и к о - т и п о л о г і ч н о ї  в і д п о ­
в і д н о с т і :  "романтична" (гомогенізуюча) авторська сг ід о - 
и ість  д істає Історико-пояхологічну підтримку з активізацією  ідео­
логічних, політогешіих процесів, "реалістична" (гетероген Ізуюча) -  
пізнавальних, наукогешшх, цінніоть яких зростає з стабілізацією  
суспільної практики. Доба, сили, що визначають I i  обличчя, керують­
ся практично однаковими принципами в селекції 1 художніх творів -  
для книговидання, 1 авторів — до творчої активності. У нерівно­
цінності різнотипних систем авторської свідомості перед історико- 
психологічшма пріоритетами доби полягає об'єктивна причина в ід ­
мінностей у продуктивності різних суб"ектів творчості та в істо­
ричній ГОЛІ творів з різнотипною поетикою.

Класична для літературознавства проблема традицій і новатор­
ства має свою творчо-психологічну проекцію. Ьона полягав в тому, 
ко в поетичних Інноваціях проявляється Інваріантний, трансісто- 
ричний зміст уотановок автороької свідом ості. Історична поетика 
розпізнає цю діалектику понятгям с п і л ь н и х  т и к о в о -  
г і ч н и х  р я д і в ,  як і складаються і в синхронії ("через го­
лови племен"), і в д іахрон ії (через голови поколінь).

В українській л ітературі XIX -  початку XX с т . ,  якщо взяти

6 . Д ив.:(чКелле В .д , Наука как компонент социальной систеиы// 
Методологические проблемы исторіїко-научних исследований.-U .,1 6 3 2 .
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тільки найвиразніші састеиопрояви, з роиантазму починаючи, а в -  
лороьков свідоміств гоаогенізувчохо тзпу спродуковано типологіч­
ний ряд: роиантззи -  неоромантизм -  експресіонІзи; овідоиіств ге­
теро ген Ізувчого тяпу -  ряд; реалізм -  неореалізи -  Іипреоіонізи.

З інтенаяфікаціею в к іп ц і XlX ст . всіх {ори суспільної 
практика різнотипні явиаа суспільної свідомості вое частіше син­
хронізуються, а суб"єкт творчості незрідка опиняється перед потре- 
бов рішучої перебудови установок. Разом 8 таи поетика кожного но­
вого художнього твору збер ігав , актуалізує Інваріантну паи"ять 
про свов типогекезу. Відтак наукова ідентифікація типу поетики І 
авторської свідомості мусять щоразу здійснюватися наново 1 дохо­
дити до кожного творчого акту I його результату. Це ставать свої 
вииоги до Інтерпретатора і його наукового Інструиентарів.

Надалі типологічно показові прояви авторської свідоиооті на­
лежатиме розкривати в текстуальному а н а л із і , що вимагав деякого 
припасування способу експлікації до художньої Фактури кожного тво­
р у , оптимального поєднаній опису з Інтерпретаціав.

2.
У д р у г о м у  розд іл і -  "Лірична драма !.Франка "31в"Я-  

листя" як твосчяЯ акт неореаліста11 -  сконстатовано пріоритет 
українського письменника в окресленні перспектива н е о р е а ­
л і з м у  ("Л ітература, II  завдання 1 кайважніті ціхи", 1878), на­
пряму про становлення якого невдовзі, а саме 1879 року, заявив 1 
російський роианіст І . Гончаров. Tm чаоои у І.Франка В після ма­
н іф естац ії "наукового реалізму" як "нового реалізму літературно rtf' 
складаються твори в поетиков І реалістичної, 1 романтичної галоге­
нези . Це ускладнює типологічну характеристику його авторської 
свідомості в цілому 1 спонукає згадати на своєрідність кожною ху­
дожнього твору зокрема.

Для Ідентифікації типу авторської свідомості достатиьов п ід ­
ставою в цілісний творчий акт , розультат якого в системно репре­
зентативний. Бацога репрезентативності означає, що більшість 
структурно-функціональних р івн ів  (принаймні три s  п“яти , вклвчав- 
ча психологізм як серцевинний) перебував між ообов в ізоморфній, 
внутрішньо весуперечливій взаеиосп іадІІ, утворввчи цілісну поетич­
ну саотему твору.

Лірична драма !.Франка "31в"яле лас ія" (І8 8 6 -І8 9 6 ), видаєть- 
ся , могла б бути віднесена до творів н е о р е а л і с т и ч ­
н о ї  поетики вке на тій п ід став і, ідо I I  створено після згаданої
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м аніф естації. Одначе апріорно-дедуктивна тапологізація малодока­
зово. Особливо, якщо зважати на дозготравалість творчої Істо р ії, 
впродовж якої в авторській свідоиості могли статися п аш і аиіни; 
кр ій  того, ліричну драму не розпізнано як цілісний творчий акт: 
саи автор Іиенував II  "збіркою ліричних пісень" 1 при публікації 
окреииц виданням, а літературознавці досі обговорюють питання, 
одну чи кількох героїнь зображено в твор і; не додають певності й 
Tl а ж іта ц ії, якими супроводжувалаоь рецепція твору сучасникаии.

Поетика "31виялого листя" відлилася в складний утвір "лірич­
ної драии", в акоиу Інтегровано не тільки р ізнор ідн і фории жанрог 
отрофіки, а Я різнотипні творчо-психологічні іипульси. Серед ос­
танніх найвиразніші пов"язан1 з "романтичною" поетикою окремих 
поезій (скажімо, "Безиевдого п о л я ,. ." )  1 фольклорною отилізаціею 
групи поезій "другого зшутку". При цьоиу всьоиу І . Франко, иитець, 
який поладив цілу низку не закінчених (принаймні Формально) тво­
р ів ,  упродовж півтора десятиліть відстеяув "ліричну драиу" ового 
героя 1 завершує I I  з винятковий ycnlxou 1 резонансои. Зваяаючи 
на вказане, а також на поважне иісце "ліричної драии" в доробку 
І .Франка, иаеио підстави гадати, що заглиблення аналізу "З ів"нло- 
го листя" до рівня творчо-психологічних установок авторської с в і­
домості буде адекватний способом наукового розгляду 1 оцінки цьо­
го непересічного твору української літератури.

Будучи поетои, естетиком 1 психологои творчооті, І . Франко 
глибоко 1 проникливо відрефлекоовував творчо-психологічну своєрід­
н ість  кожного свого задуму. Він сконстатував, цо кош а система 
ставать свої вимоги до е н е р г е т и к и  суб"вкта творчості: 
"Всі речі реального вмісту, я к і  я писав, -  зізнавався поет у лис­
т і  до ИДрагоманова в ід  ІЗ  березня I8S5 p . ,  -  справляли иені при 
написанню далеко більше муки, прикрості, зденервованнн, ніж т і 
роиантичні "скоки", при котрих я просто спочиваю душею"1 .

Енергозатрати автора в "31в"ялоиу листі" мають г е т е р о ­
г е н н у  мотивацію. По-перше, героИ належать до людей, чиї "по­
риви не видні для постороннього ока, хоч безмірно болючі для них 
самих?* (2 , 119); вивести Ix  на об'єктивацію в фориї л 1 р и к о- 
д р а м а т и ч н о ї  с п о в і д і  без аналітико-пізнавальної 
напруги оуб"екта творчості, вочевидь, неможливо. По-друге, герой

І .  Франку І .  З іб р .тв о р ів : У 50 т .  -<С.50.- K .,IS 8 6 .-  С .30. 
Далі том 1 стор. цього видання -  в т е к с т і.
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твору — поет, акай вробив свої "п існ і"  засобом комунікації з ко­
ханок, своєрідними елісголаии в публікаціях: "І не читай uolx 
піоень" (З , Хї2 ) ,  — скаже він наприкінці твору. Нарешті, він Ін­
тенсивно рефлексув над "піснею", уділяюча їй "чар Втишати оерця 
б іл ь " , вловлюючи, як "З кокдою отроіов, в кокдою нутою Капав в 
серденька кров" ІЗ , I U i t тобто, по с у т і, о о а т о л о г і ч н о  
осмислююча водночас предмет I іориу вислову.

Ta найвиразніше відчутна чинність гетерогенівувчої установ­
ки авторської свідоиооті в творчій Істор ії цілого твору, в дина- 
u !ц і задуму, розподібненні обертонів кожного "жмутку".

Автороькв датування "першого жиутку" -  "(1886 -  I8S3J", — 
ик відомо, не відповідав д ій сн ості: дві 8 поезій циклу написані 
раніше. Ближчий до автороьких дат був твір "He надійся нічого" 
( I8 8 5 J , а хронологічно перлов була поезія "He знав, цо йене до те­
бе тягне" ( I8 8 2 J , прикметна своєю провісною кінцівкою:

. . .В  хиттю, иабуть, ніщо нас не сполучить,
Роздільно най прийдетьоя 1 виирать.
. . .T a  преціпь ек у гріб иені -  се знаю -  
Лице твоє приллється донести ( І ,  П ).

Bze Гете усвідомлював^ ио "будь-яка творчіать немяолима без 
вдатності передхоплювати, антиципіювати*3 .  Uafi цв вдагнІоть 1 ав­
тор "Зів"илого листя". І проявив I l  то д і, коли Ідею "ліричної 
драми" -  uozeuo твердити з певністю -  ще й не прозирав через 
будь-який "магічний кристал".

Надійний зародок циклу, нвавшясь у п о езії "He внав, во иене 
XO тебе тягне", не и іг  розвинутися враз. І це Тону, що І . Франко 
язив себе в цьоиу творчоиу акті митцем, який, поставши перед р е -
•  * ! е т и ч н о ю  п р о б л є и о в ,  роипіанакою еипіричко 
(див. листи до Уляни Кравченко від  25 1 ЗО лиоюпада 1883 p . ,
AJO.Кримського в ід  26 серпня I8S8 p . ) ,  волів в опановувати I l  

відповідним с п о с о б о м  —  р е а л і с т и ч н и м .  I b o 

Його реалізм сягнув рівня "наукового” ,  то -  послуговуватися не 
апріорним знанням 1 нав іть  не здатністю антиципації, е бодай' дея-

1 . Франко І .  316р.творів: У 50 т .  -  Т .5 0 , -  К .,І9 8 6 . -  С.ЗО. 
Далі том 1 отор. цього видання -  в т ек ст і.

2 .  П оезі! "31в"нлого ласта" цит. 8 вказівкою в текст і: 
арабською циїрою -  номера "жмутку", райською -  п о е з і ї .

3 . Бальмонт Н Л . Белякае спутника. -  U .,1566. -  C .3SI.
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KШІ ЖИТТЄВІШ ДО03 ідои, для ліричного предмету -  ДОOB 1 дои "сер­
ия", особистого переживання.

Авторська свідомість керується гетерогенізуючою установкою 
1 в психологічному а н а л із і .  Ліричний герой Оранка Індивідуалізує 
не тільки зи іот "душ", своєї 1 гер о їн і, а я Jopua ан ал ізу : себе 
він  виповідає на п ідстав і І н т р о с п е к ц і й  ;  чужо х пси­
хіка дана Aouy за в и д и и а и и  проявами И Інтерпретується в 
здогадно-варіаційній, вимогливій, але оцадно-коректній иан ер і. 
Така стична отриманість 1 коректність психологічних експлікація 
ио*е бути названа нав іть  науковою, иаукогенною; критерій корект­
ності вже був відоииіі тогочасній експериментальній психології, у 
п о е з ії він виявився по—сврєиу продуктивний.

Провівша героя циклу через драматизм сюжетно -под Ійниіі 1 л і -  
рико-пспхологічний до "Епілогу", І.іран ко  предметно вичерпав мо­
тиви первісного задуиу в обох аспектах -  і як історію "безнадій­
ної любові", 1 нк творчу історію поетичної -  і тим самий суспіль­
но ціїшо! -  а к ц і ї .

Створення "другого жмутку" (I8S5) при завершенні первого зо­
всім не передбачалося. Але коли героїня "аезла" , збереглося по­
чуття, підживлюване лише ідеальними ресурсами суб"екта, Іденти­
фіковано -  уперше вустами героя -  нк "його серця драма". Душа ге­
роя опиняється в стані "одержимої хронічною пристрастю" (Д.1і.0вся- 
нико-КуликовськиЗ); на зміну а к т у а л ь н о м у  д р а м а -  
т и з u у "першого жаутку" приходить у "другому" о п о с е р е д ­
к о в а н и й  д р а « в т а в u елегійно-романсових Jopu -  гру­
па творів (2,Ш-УП, ХШ), приладнаних до "строю сопілка" 1 предмет­
но віддалених від  конкретного адресата.

З ї'и слеш ш  поверненням героя до Індивідуально-психологічної 
предметності (2,У12 "Я не тебе люблю, о н і" )  його вислів поновлює 
ритми силабо-тоніки, сучасного літературного вірша, зокрема -  
4-отопного ямба (4 я ) .  Роль останнього особливо зросте в "третьоиу 
жмутку" (7 поезій ; для порівняння: в першому -  2 , в другоиу -  3 ) .  
Прикметно: якщо в с і п о езії 4я виструнчити в один ряд, то укладе­
ться с ю ж е т н о  в и р а з н а  "лірична драма"; та Й завершу­
ється "3!в"яле листя" в р и м ах  4 я . Тож ця група творів видається 
серцевиною в структурі цілого твору і простудійована текстуально, 
то дозволило в"ясувати "ступені свободи" 4я в інтеграц ії з Іншими 
компонентами 0чІрша -  лексико-синтакончнюа рядом, імшростро&ікою, 
ритмIko- інтонаційним малюнком, ресурсами синтагаування, повтору.
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Внутрішній св іт  героя окладно структурований: и їж народно- 
поетичніша 1 " європейськими" (роиантичнааи за змістом, символі­
зованими в Ijo p u l презен тац ії) Інгредієнтами виявлено Ієрархічну 
залежність -  функціональні пріоритети останніх у саиоідентифіка- 
ц і ї  суб"екта оідоиості нк сучасника. У цьому герой проявляв сим­
волістський Інтелект, завпереджав символістську культуру, тен­
денцію, яка надалі в и я в и т ь с я  дуже неоднорідною. Видається, «о В 
любовна иононанія спродукована (звичайно, окрIu природного потя­
гу до “гр іх а") саме "європейськими" чинниками, хоч підтримується 
й исральннии уявленнями народної культури.

Під кінець "другохч жмутку" означилася втома героя, емоцій- 
на дистонія, моральна спустозеність: "Коада хвиля -  тяга безко­
нечна"; "с в іт  весь -  порокнеча". Втома героя посилюється "вто- 
иов форми" -  бк ст он с явними розробками мотивів, варіаціяии тем, 
ритиіко-інтонаційніши провалами. Ядро оосбвстості здраиатпзоващ  
1 природа драми -  духовно-Інтелектуальна: це драма особистості, 
яка втратила емпіричний об"ект пристрасно-пізнавальних зацікав­
лень. Без нього -  "Молодий огонь в душі Меркне, слабне, погасав". 
У "ліричній драаГ ' вдруге проглянула вичерпаність 8адуиу.

Ta автор розгледів к р ^ т ізу , т р а г і ч н у  версію долі 
ового героя. Це причинилося до метаморфоз п о езії "Кола студінь 
потисне", в якій (супроти журнального варіанту) склалася низка 
далеко не риторичних питань, цо зорієнтували на ан ал із, нав іть  
на ф ілософічність, а отже, на нову "хвилю п іоен ь".

Герой впритул постає перед ликои смерті: автор відчув, ао 
"гробові" загляди заявили свої вимога до його саморозвитку. Але 
психіка являє свою хитрість -  1 смерть, роковава героєві, перено­
ситься лукавою уявою на його кохану: "Боне умерла!" (3 ,П ). Ta до­
слідницька послідовність "наукового реаліста" відкривав ибжі а 
цих хитрощів: свідомість прозріває правду, цо на мать зникла за 
Ілюзією: “Н І, со я умер".

Крім антиципації трагічного к іп ця, в "третьоиу каутку" наяв­
н і в Інші дисгантні перегуки: двох пвтеч“ (І,Х  -  3 ,У ), двох 'н аи і- 
р Sb (І»ХШ -  3,УШ). У трьох поспіль ямбічних поваіях (3,УІ -  УШ) 
героя увиразнено в у с іх  посутніх аспектах -  у відношенні до ст з -  
новиши героїн і в I I  сумнівному "раю", до бевслідних л іт  своїх су­
спільних зусиль, у суперечливому світовідношенн 1 героя як поета. 
Означені аспекти утворюють аналітико-тетарогенну систеиу диспози­
цій героя перед СВІТОМ.
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Аналіз п оезії З , Ix "Тричі иені являлася любов" переконує, 
цо з трьох жінок, я к і в різная час увіходили в хиття героя, т і ­
льки одна -  "нвнщина чи зв ір" -  стала причиною драки 1 трагед ії 
героя. I l  "лик" відкрив геровьі лредиетність, яка не иохе бути 
розпізнана чисто раціонально, а тільки освоєна (чи присвоєна) в 
беззастеревдому єднанні Істот -  у коханні. Але св іт  не дав свої 

"тайни" присвоїти. Остаточний крах у поєдинку а дійсністю насти­
гав героя на шляху "віри в чудеса" (3,ХП). Порахунки з життям 
герой звершує в аналітичних зверненнях до и атер і, коханої 1 п іс ­
н і ,  віддаючи поклони ц ілосвітній  культурі I I l  симаолаи з пози- . 
цій переконаного и атер іал іста .

Світоглядна Ідентз'їіцаиія героя ("Я не роиантик") не викли­
кав суиніву, хоч Його екзальтована пристрастю уява не раз викли­
кала типово роиантичні аксесуари. Але в одноиу він виразно роман- 
т и ч н и й : він  -  роиантик з н а н н я .  Останнє я виправдовує Ja та ль­
не рішення: "Коли знаєш, ао чиниш -  Закон твій -  ти сам; А не 
знаєш, со чиниш -  Закон є т в і й  пан" (3,Х ІХ ). На цьоиу р ег істр і 
свкет самопізнання закоханого поета 1 лого поєдинку з і  св ію и  
вичерпався остаточно: р ідкісна особистість обрала рідкісну Jopuy 
протесту.

Романно-еволюційна предметність "ліричної драии" осмислена 
автором як ноперсдбачувана в свовиу життєво-емпіричному самороз­
витку. Для II  художнього оовоєння потрібна була авторська свідо­
м ість , оснащена "науково-p балістичними” установками на пролонго­
ване дослідницьке відстеленій процесів у їхньому актуальному пе­
р еб ігу .

3 .
Ь иуідним  пунктом т р е т ь о г о  розділу -  “Снстемогенеза 

свілоиості неоромантика: "Дуии J. и сИ " Чесі Українки" -  в питання 
про місце еволюційного моменту в авторськії! свідоиооті неороман­
тика. На відміну рід митців гетерогенного ряду, нкі поділяють 
Ідеш розвитку ( з  усією діалектичною складністю еволюційно-револю­
ційних П  в ер с ій ), талант гомогенізуючого типу, "романтик" за та - 
погенезою, мислить зміни д ійсності радикально, як рішучі св іто - 
оновлввальні д і ї  внутрішньо готового суб"екта іс т о р і ї .  Худоыыка- 
гомогена процесуальність звичайно не цікавить, поставання особис­
тості не входить у його творчі завдання. Одначе раціональний пог­
ляд залишає мДсце для думки, що Ja зи еволюції, поставання, змін 
відомі й гоиоганові, "роиантаку".
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Підходяча в цим поглядом до поетично! книжки JIeol Українки 
,"Луни t iip ll"  (1895), зауважуємо не тільки жанрово-родове розма­
їття II окладу, а В виразно хронологічну організацію. Останка 
дозволяв констатувати певну аритмії) в творчій оамореалізації та­
ланту. Особливо — факт, що цикл "Мелодії" (1893-1894), якій 
складається всього a 12 поезій , переважно мініатюр, забрав у ав­
торки більша року. Питання, чим пояснюється така висока енерго­
затрати їсть , цілком закономірне.

Відповідь на нього криється, на наш погляд, у самому зміс­
т і "Мелодій", Аналіз засвідчує виняткову інтенсивність р є ф- 
1 є к о I 1 в о і  роботи авторки над поетичною предметністю. 
"Рефлексія, це несміла, буде вертати дедалі вое частіше, міцнішу 
поки овоїн вошей на перетопить у с іх  вражень, у с іх  почувань ав­
торки, поки фізичне око 1 фізичне вухо не вробиться вповні орга­
ном II поетичної душі", -  провіца-в, а точніше -  вже констатував
І . Франко в статті "Леся Українка" (1898). Бо хоч книжка на той 
момент виданою ве не була, означену рефлексійну роботу "перетоп­
лен® уо їх  вражень" уже було здійанено, 1 саме в "Мелодіях".

Hl "Давня казка", н і "Роберт Брюс, король шотландський", що 
склали в "Душах 1 мріях" перший розділ -  "Поеми" (1893), ве мог­
ли дати простору для рефлексій над ліризмом. Зате свідомо оті ав­
тора відкрилась Істотна якість співця: півня зображеного в "Дав­
ній казці" поета являється г о т о в о ю ,  я завершеному слрвео- 
ному опорядженні. “Рими-соколята", як то В годиться ДЛЯ К88КИ, 
■влітають" до поета "в неба”; поет, навіть за скоченій у стані 
"полювання" на роми, репрезентується не процесом, а результатом, 
який у нього ніби завжди напоготові: ” . . . візьміть листки з пісня­
ми, Ob в траві лежать, візьміте"1.

Образна BtBla п о е т а ,  з а в ж д и  г о т о в о г о  д о
о п 1 в у , виявилася для Лесі Українки иагветичною. £ вій озна- 
чивой якісний критерій таланту, спроектований поетесою на себе.
У листі до IlЛЛрагомапова від 23 квітни 1894 р . вона писала: 
"Взагалі и уважаю мов тепер ішнз життя й працю за Lehr/afire t а  
внаю, що багато дечого виходить у мене або недоладним, або не­
зграбним, та, може ж, я колись вллюдн-ію..." (10 , 234). Це говори­
лось у "весняному" розпалі роботи над "Мелодіями", коли якраз 1

І .  Цит. за вид.: Українка Леся. З іб р . творів: У 12 т .  -
К .,І9 7 5 . -  Т . І .  (Посилання -  в т е к с т і) .
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вераиБса процес "взлюднініш" -  рух авторської свідомості до внуг- 
ріпшьої готовності. Леся свідомо віддала 1893-1894 рока -  "учнів­
ству", здійснлвщи В KOJfMia строфі "иедоданого" циклу "мистецьке 
степеяування" (І.Сранко) свого таланту, с и о т е и о г е н е -  
з у свідомості неороаантж а.

Зауваасуюча ранню, вке з 1891 року, причетність Лесі Україн­
ка  до неоромантизму, CJCoaait виправдано вбачав в характерною 
"ап о іеозі поетичного слова" доказ того, ао "погляди Лесі Україн­
ка на творчість и !стяться в йенах прийнятої неоромантизмом кон­
цепції мистецтва". Стосовно генези неоромантичного мислення в ін , ,  
зокрема, поте: "Пророк,' цесія  -  подібні звороти неодноразово лу­
нала на сторінках романтичної літератури. Цей с л ід . . .  веде до ро­
мантичних д ж ер ел ..."2 .  КонцептуалІзуюча "новоромантазм", Леся Ук­
раїнка вбачала його в ідм інність від "старого" романтизму в тоиу, 
¢0 неороиангісс "противопоставит толпе не героя или избранную лич­
ность, а общество сознательных личностей, в которой она, эта тол­
па растворилась бы без остатка"3;  при цьому особистість, не буду­
чи "обраною", "винятковою", вирізняється Індивідуально. Індиві­
дуальність неоромантичного героя -  як ість  в и р о б л е н а ,  
культурогснна, спродукована інтенсивною роботою самосвідомості, 
безупинною рефлексією над власними якостями. А оскільки одна з 
основних рольових Іпостасей I I  літературного героя -  п о е т ,  
зміст культуро генези суб"екта свідомості розкривається в системо- 
ген езі поетика.

Ліричне "Я”  з перших строф "Иелодій" виявляв свою с у в е ­
р е н н і с т ь ,  автономізуючись Із  своєю піснею навіть  від "дру­
г а " .  Внутрішній світ  геро їн і не відкривається сторонньому оку:
"Ba не 'н а е т е , цо я гад аю ..."  Свідома особистіш ої значимості 
("Горить моє серце") героїня нивє ненастанною потребою е к с - 
п р е с 1 І : "Хотіла б я , . ,  так заридати, цоб зорі почули, Щоб 
люди вжахнулась на сльози м о ї" . Ллє емоції побиваються емоціями, 
"думи" -  "см утні", не заохочують "вільно по с в іт і  л ітати " , "м рії" 
г  -  "зрадливі" . Звідси -  обтякеніеть невисловлениа, невяііільнении 
співом. Прорив експресії стається в "Перемозі", де долається скеп­
сис "думки", а "мрії 1 співи" зливаються в найоптинальніший пси-

2 . Козак С. Неоромантична концепція слова Лесі У країнки// 
Сучасність. -0 ISS3. -  $ 2 .  -  С .ІИ , 140.

3 . Українка Леся. Твори: В 12 т .  -  K .,IS 3 0 . -  С .254.
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хоемоційний синтез. "Хотіла б я п і с н е »  стати" -  це у Леоі 
не ордпнарнай поетизм, а фдриула I I  ліризму, "експансивності" 
(І.Франко) II  жанрових диспозицій.

Ліричний OytinCKi Лесі кл Iua то лабільний, він спізнав піітю - 
ч іоть "оезонних° впливів (січневе звертання "До Музи"), втому. 
Актуалізується пошук способу подолати цю дискомфорту для поета 
залежність. Інтенсивні само спостереження (а вони, як твердить 
Я.РеЙКОВОЬКИЙ, мають "безсумнівну емпіричну ц ін н ість") дозволили 
опанувати "адаптацію до подразників" (пор . "Перемогу" 1 "Давню 
весн у"), осягнути "проектованій вражень назверх" ( І .Франко), а 
натомість Інтеріоризувати еиоцІПно прийнятні впливи. Розпізнавши 
цей "законний" вектор аооц іац ія , ліричний суб"вкт почувається 
значно в і л ь н і ш е :  "Весняная сила в душі моїй і^рав" -  така 
підоумкова модель поетичного світу "Мелодій".

У ході системогенези ліричний оубквкт "мелодійного" циклу 
здобув константну як ість  героя, в н у т р і ш н ь о  г о т о в о ­
г о  до д і є в о ї  к о н ф р о н т а ц і ї  8 "негодою": "Я 
вийду сама проти неї 1 отаву -  поиіряєм оилуї" Ql установки пои- 
хологізму 1 хронотопу підкріплені жанрово-наративними структура- 
иа: Леся вперше вдалася до, в е р д 1 б р у , тим самим в и в і ­
л ь н я ю ч и  лад поетичного вислову врівень Із  вивільненням ду­
шевних сил в ід  минущості весни 1 "зрадливості" мрій. "М елодії", 
таким чином, стали для Лесі Українки цілісним творчим актом, у 
якому увиразнилась ' г о м о г е н н і с т ь  II  свідомості.

Поетика "вільного сп іву", по була на цій фазі системогенези 
творчим надзавданням, може бути витлумачена як підготовка автор­
ської свідомості до оновлення поетики тотальних опозицій. Цикл 
"Мелодії" Леся завершила Інтенціею: "поміряєм оилуї* Весь.наступ­
ний цикл "Невільничі п існ і"  (I895-IBS6) е саме таким "мірянням 
сили", здійснюваним а різним успіхом для ліричного героя в "Мате- 
p l -невільниці" й уривку "Ворогам", у "Грішниці" й "Хвилині розпа­
ч у " . . .  Шойно р о з г а д а в ш і  "госта непевного" в "Ангел! помсти", во­
на тут же береться за "царя тьии", викриваючи його абоурдист.оьку 
логіку в nFZat пох  I»

Лірично "я" Леоі в "Невільничах піснях" глибинно однорідне, 
гомогенізоване; кожного нового в із а в і суб"ек* розглядав впізна- 
вально-Ідентифікуючий зорои, з"ясозуючн, хто перед ним, -  "това­
риш" чя "ворог". Загальний образ циклу -  оксюморон: невільники у
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Леоі но on і ввить.  Toay власне "п ісень” у циклі D нема, є інвек­
тивні епістоли, Інтелектуально-водьові поединки, тільки не ПІСНІ. 
Співав один ліспе "Поет під час облога", хоч і його п!оні тексту­
ально не в ідтворен і: автору важливо, цо це "вільная пі она", що 
піон і "ллються без прикусу, вільно” »

Слово у Лесі осмислене як функціонально двосічне: у комуні­
к а ц ії в * товар иоькшіп (бодай потенціально, як у "Грішниці” ) адре- 
сатои воно -  засіб  о у г е о т і І , а  Ідейним опонентом -  за - 
оіб д и с к р е д и т а ц і ї  останнього. Перейнятий пошуком і 
вербуванням однодуиців ліричний суб"вкт віддав пріоритет о д н or 
з н а ч н о а т і  вислову і п у б л і ч и о о т і  жанроутвор їв . 
Аналітшсо-діалогічні оитуаці! відкривають до трагізму адраматизо- 
вашій стан духу оучааника: діалоги часто одмінюються вимушеним 
монолог!зйом, а розмови обриваються. Прийом о б р и в у  д іало ­
г ів  сягає ефекту жанрової прикмети ("М ати-невільниця", "Грішниця? 
"уривок" -  "Борогам"), ціннісно сеаантазув дух доби.

Загальний для циклу "Невільничі п існ і"  трагіко-героїчний па­
фос сягав крайнього загострення, ризику морального переступу в 
тираноборчому пориві: "Хай гине честь, сумління, Аби упала ся тю­
ремная ст ін а ї"  Як відомо, І .ір ан к о  опротестував таку модель онов­
лення св іту , викладену в "Хвилині розпачу". Але опротестована во­
на й самою Лесею: поезією "О, знаю я ,  багато ш> промчить" засв ід ­
чено спосіб долати відчай здеморалізованих "нас" — у тому, ьоб 
"крицею зробитись" на вогні морально-вольового само гартування 
особистості, lie I I  індивідуальна, н е о р о м а н т и ч н а  вер­
с ія ,  духовний приклад вирізнення особистості в м ас і.

Цикл "Відгуки" (IS96-I8&&) -  найбільш розмаїтий поетичний ут­
вір "Дуг і м р ій". Після енергійного Ідейно-емоційного натиску пое­
та на умонастрої 1 сумління масового реципієнта, "нас у с іх " , тепер 
встановлюється переваадо журливий, елегійний тон . Звучання Еолової 
арфи символізує ту довготривалість 1 повсюдність "в ід гу к ів " , на 
яку заслуговує поетове слово. Цей е іект  для співця б а ж а н и ^  
але — "П існі вернулась плакать на могилі Палкого серця, цо носило 
їх ,  Бони були між людьми гості милі, Ta не прийняв ніхто Ix  за 
своїх" ("З  пропаших р о к ів " ) . Власні "відгуки" поетеси спрямовані 
оупроти заколисливо-втішальних сл ів , "даремних 1 нудних" для бойо­
вої натури. Неприйнятні для неї навіть пропозиції Tlyзи перейти на 
весняно-грайлаві мотиви, бо — "Для робітників д іла  І слова" це " ц і­
леє море" гіркоти, "ціла діброва" тернистих справ. ІПнор Лесинах
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"в ід гу к ів” в основі своїй духомоб In Ізуючнй, перейнятий пви"яттю 
про 'h JK лицаротвам,  про "любий рідний край" 1 його долю.

J  поезіях  "Відгуків* остаточно увиразнилася тенденція в и- 
в і я ь н е н н я  вірша, запримічена не І .Франком, тенденція 
варлібрична. Двома " вільними" формами вірша, верлібром 1 білим, 
написано; у "Мелодіях" -  І  а 12 поезій (17 з 157 рядк ів , 1$*.)» 
у "Невільничих піанях" -  4 в 14 (346 в 700{ 49 ,4  %), у "Відгу­
ках" -  IO а 21 (599 з 1019; 58 ,8  %). Ul форми відкрилися Леоі 
як суголосні Il  рефлаксійвій активності та " інтелектуалізму" 
(ЄЛаланюк), що проявилися в "Думах 1 мріях” .  Іншими опоообаии 
адекватного ооягаення поетики "вільного співу” стали для JIeol 
опора на "мелодійні", піоеняо-романоові жанри, на "розмовні” , 
д іал о гізо вая і аанроутвори. Вищої форми "вільного співу” Леся 
Українка сягав в імпровізаціях -  вакточних творах "Дум 1 мрій” .
За логіков сиотемогенези, саме Імпровізаційний твір -  "Зоря поа- 

. з 11" -  м іг  би правити за поетичний епілог книжки.
Сучасна соціологія виявила чотири "щаблі” розвитку особисто­

ст і -  го м ів ізац ів , соціалізацію , Інкультураців, індивідуалізацію , 
(В«В.Соколов). У ході сиотемогенеаи автороько! свідомості неоро­
мантичного тяпу ( і  відповідної поетики -  "вільного співу" як ва­
ріанту поетики тотальних опозицій), яка була водночас культуро-, 
поихо- і ооціогенезою особиотооті, Леся Українка осягаула "щабель" 
ін дивідуал ізац ії -  вищу форму "освобождения личности в оамой тол­
п а" . Тим самим олово, яке романтик тримав "на сторожі" й підносив 
за "раб ів  німих" (Т.Шевченко) одноосібно, неоромантик передавав 
до рук "месникам дуким", єднаючись з ними на підставах не винят­
ко во ї, а індивідуалізованої особистості.

4 .
Засновок ч е т в е р т о г о  розділу -  "Парадигми Імлсеоі-  

он 1 з'лу J i експресіонізму; М.Коц»ібиноький -  В.Сте*аник" -  сформова­
но осмисленням того факту, що на початку нового періоду в україн­
ській л ітературі були чинними дві різнотипні парадигои художності, 
умовно означені як "прологова" 1 "еп ілогова". Обидві Ix  можемо 
розгледіти в поезіях циклу "Поклони" І.Франка ("Мій Із.чарагд", 
1897).

Перла, п р о л о г о в а ,  парадигма сформульована поатом у 
відомій п о езії "Декадент" (1896) і иоае бути поегологічно описана 
ланцюгом категор ій : особистість -  1сюрико-політичний пасопросі-ір 
("епічний хронотоп") -  доля. Друга перадліча, е п ! л о г о в а ,
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виведена 8 диптиху "Нова мовить" -  "Україна мовить" (1897) 1 опи­
сується категоріями: характер -  приватно-психологічний часопрос- 
хір ("романний" хронотоп) -  б іограф ія .

Невдовзі аналогічні способи ор ган ізац ії художнього світу 
творів проявляються 1 гоукраіноькій "малій" прові, зокрема, -  в 
розповідних жанрах H .Коцюбинського 1 новелістиці Б.Сте*аника.
При цьому Б.Стеіаняк на п ід став і єдності долі 1 внутрішнього 
стану своїх  геро1в-"иуіш кіап розгортав їх н і образи в гомогенний 
ряд , звільняючи хронотопи в ід  жорсткої Ф іксації в часі і топоні­
мічної конкретики, а су С е к т е  свідомості -  в ід  подробиць ц іє ї  
конкретики, Пого поетична систеиа тяжіє до "прологової" парадиг­
ми в цілковитій кореляції а тилом авторської свідом ості.

Тяжіючи до "еп ідогової" парадигми, U.Коцюбинський шедро на- 
оичує хронотопя ситуативною, біографічно-віковою 1 просторовою 
конкретикою, в переживання якої аораау Інакше, гетерогенно зану- 
рюетьоя субпєктивн1сть його персонажів. Для нього важливо знайти 
спооіб "зупинити ч ас" , перевести процеси внутрішнього киття в 
статуо структур задля аналітичного розгляду світу людини.

Презентуючи героя-ін тел ігента як х  а р а к  т е р ,  11.Коцю- 
Синський показує, наскільки складно зберегти цю делікатну психо­
емоційну 1 морально-вольову структуру в єдності під тиском обста­
вин. У греволюціонізованій д ій сн о ст і, на в іс т р і боротьби людина 
on 1 знає надмір динамI ану буття , імперативність організаційної 
практика Ia гаданими нею ритмами невідкладних акц ій . Цим загост­
рюється сприйнятій одних, д ієво  значимих сторін д ійсності 1 при­
тлумлюється, витісняється на периферію свідомості 1 в "нижню с в і­
домість" (І Л.Франко) чимало такого, ао в ме%х заздалегідь аре- 
жисурованого способу життя значущим не видається.'

Оповідання 11 .Коцюбинського "Б дорозі" (1907), вже його вирав- 
но "епілогова" інтродукція відтворює саме так організований три­
валий період життя героя . Зупинена автором мить відкрила в струк­
турі внутрішнього світу  цілу ш аку деф іцитів: "Краса природи, при­
надність жінки, чари Музики і слова -  все се котилось, як хвилі 
в далекому м орі, чужі В невидимі"1 .  Приватно-психологічний хроно­
топ з у п и н к и  “в д о р о з і" , власне -  його перший, "квартир­
ний" локус, відведено п ід  зворотній процес -  усунення поихоемо-

I .  Коцюбинський М. Твори: В 7 т .  -  Т .2 .  -  K . ,1974, -  С .283. 
Далі посилання на це вид. -  в т е к с т і.
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ційних деф іцитів  за всім а щойно означеними параметрами: природа- 
х ін к а  -  м истецтво. К асичеш я імпресіями творить дзво відмолод­
ження "зсуш еної м олод ост і" . Психологічний а н а л із  процеоу рекреа­
ц і ї  може бути визнаний, за художній аналог наукової ід е ї "орто- 
б іо зу "  ( 1 .1 М ечников), розробленої як раз у ц і  часи , а еп ілогова 
парадигма цього ан а л ізу  — наукоморфною, в с у т і своїй  суголосною 
з еволюційною ідеєю науки.

Другий» "дачний" локус двоєдиного хронотопу зупинки в доро­
з і  приносить геровві цілкои протилежні IunpeclI 1 від  природи, 
тух для героя недоступної, 1 в ід  людей, перейнятих суєтою 1 
др іб 'язковістю , 1 в ід  враженого "гнилизною" миотецтва. Аналітич­
не розподібнення, г е т е р о г е н і з а ц і я  локус їв 1 вра­
жень дають змогу Ідентифікувати загальну установку 1 тип авторсь­
ко ї свідомості Імпресіоніста.

В оповіданні "В дорозі" й л Ipико-психологічному його пара­
фразі xiIn te rm e zzo " (1908) U .Коцюбинський тонко розробив поети­
ку модальностей, динаміку переходів між "мусиш — хочеш — можеш". 
Модальні співвідношення бахання-нехоті, можливост і-неможливо оті 
експлікують внутрішнє життя героїв Інших творів — етюду "Невідо­
мий" (І& 07), "Personcr SfraZctn (IS 0 7 ).

Художньо-людинознавчим здобутком 1 культурно-мистецьким вне­
ском M .Коцюбинського, а відтак — 1 І м п р е с і о н і з м у ,  
в Ідейно-естетичне піднесення психосемаптши ииттєвості. Той "ро­
ман на цент", що його переживає в мимобіжній зустр іч і очииа Н еві­
домий, значимо підноситься в ситуації заі^оженості ("в  дорозі"!) 
на цілу трансспективу людської б іо гр а ф ії.

У митгевостях U.Коцюбинський розпізнав синхронну роботу св і­
домості 1 п ідсвідом ості. ',їого "дрібнички” I903-IS04 p p .,  зібран і 
в циклі "З глибини", не випадково забрали такий вначний відрізок 
часу . Вироблена при цьому "поетика розрізнених вракень'ЧЛ.Е.Гінз- 
бург) надалі дозволить митцеві перейти в ід  репродукційного психо­
логізму "картин" пам"ят1 та уяви до актуалітету синхронізованих 
модальностей, "приспівів" душі, голосів з I I  "глибини" -  "нижньої 
свідомості" (І.С ранко), включеної Імпресіоністом у структури ху­
дожніх характерів.

Виходячи з переконання, цо "серед нукиків так багато д 1 е -  
с я , ао відти і сирий матеріал мав хосен"^, В.Стефаник виробляв

2 .  Стефаник В. Твори,- K .,IS 6 4 .-  С.402.Дал1 -  в т е к с т і.
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оригінальний жанр» "зарість" якого не мала оили аргументу проса 
публікації, його новела установлена драстично: хай реципієнт чу% 
но "дре або оиобочо" (4 0 2 ). Натомість добірку "двклаиаційних" 
поезій у прозі, що мала охати його парною книжкою, майже повні­
є м  вняаіяш, а надалі сворів цього різновиду не публікував. 
Втім варті увага два винятки! третю й четверту книжки новеліста 
відкривали "Дорога* і "Uoe олово" -  твори, генетично пов"в8ан! s 
поезіями в прозі і позначені прикметами саме цього жанру. Вони 
дали навау книжкам, чим засвідчено авторське визнання значущості 
цих творів, хоч І на знімається певна осібн ість Ix у доробку пи­
сьменника.

Творчо-видавнича Історія обох новел в основному зосереджена 
в періоді І899-І90І pp . Інтенсивно спілкуючись у цей час їв поль­
ськими декадентами, зокрема -  в С.Пшибишевоькям, зазнавши навіть 
стильового впливу останнього, В.Стеіаник, одначе, уник глибшої 
Ідейно-естетично! залежності, критично сприйнявши 1 я зр тя а/уо/е*
1 самого письменника (див, лист ОЛС.Гаморак, лютий 1900 p .) .  "То 
Я МОЯ біографія, держана В ТОНІ яи/аЛг/геії ипе/D/Mtungr* (42 8 )г  
зазначав пиоьменник щодо свого "зізнання". Але на його б іоіраф ів- 
мі по значилася стриманість відносно "своїх ран" (4 4 3 ). Так, по 
вакінчакню роботи над "Камінним хрестом" В.Стеіаник відчув "вели­
че вну потребу відпочинку 1 бевввгдядного забуття"^, але мотиви 
"втоии" чи "відпочинку" не здобувають у нього обрааного втілення; 
вони, на відміну від H.Коцюбинського, принципово аозаоюжетні 1 
еринають лише в листах.

Стефаникозз "дорого" осмислюється не модально, а як об "акт ль­
на д ан ість , невідворотне для героя: "Пішов, бо стелилася перед йо­
го очима ясна 1 далека" (1 1 3 ). Онтологічна дав їсть рівнозначна ак- 
оіологічній прийнятності: "Любив свою дорогу, не сходив в неї н і-

• коди" (1 1 3 ) . його сусіиекх клопочеться лише обмеженіотю фізичних 
ресурсів людини; він на волі*, а сповідує "свою дорогу" -  як прин­
цип жиїеи,  єдину його форму; вів молиться Ba н е ї:  "Боже, ти пода­
руй мові решту мові дороги, бо в не годен вже йгяі" (1 1 5 ). Так 1 
в "Моему слові" я-герой оповідує "свій світ": "Буду овій світ р і ­
зьбити, як камінь" (1 7 9 ) . Обидва художні хронотопи -  "дорога" 1 
“світ" -  семантично овдовій Ічні символе константних, принципово 
невмінних цінностей, цо о с о б и с т  і о н  і атрибути героя.

З ^ и в . :  Гришзхе, М.С. Художній світ В .С те^аника.-К .,1982 .-0 .101 .
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Пріоритетною для авторсько! свідомості В.Ствфаника в уста­
новка l B t p o a e p s  н о г о  SHiiJt сформована на оонові 
"воетерплячооті І воеболючооті" (450); глибинно уподібнений, 
г о м о г е н і з о в а н и й  8 героем автор покладав на нього 
величевняй Ідейно-еотетичниМ вантах: "Пишу за него, а властиво 
за оебе. Бо ножна ової мука І розпуки клаоти кому-небудь на пле­
ч і ,  аби н іо  иежи люд їй , аби нами з !вав на c b Is , як великою районі' 
(4 4 6 ). В цьому 8ІЗНВНН1 а чаоїв роботи над "Палієм" формульно оз­
начено мехавівм взаеиин автора а героем у мисленні е к с п р е ­
с і о н і с т а .  nBol гаро! Б.Стефапика, -  зауважила вже за пер­
шою його книжкою Леся Українка, -  маю» однакову психологію, м і­
няються тільки обставини, що впливають на н е ї"4 .  Ця поихологічна 
однорідність героїв -  функція однакової д о л і ,  його герої пси­
хологічно "готові" особистооті, істотною характеристикою яких 
для автора в насамперед о о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н а  
І д е н т и ф і к а ц і я :  "Балакають собі пролетар I I . . .  Або 
зійшлиоя радні на "зао їд ан в". Іле товариська розмова. Зарисовув- 
ся в тих розмовах 1 старий мужик-твердозірець, 1 новітн ій , що 
щось читав з літератури радикальної, І в ій т-б оягуз. Зарисовуеся 
якась зм іна, що наотупить за  якийсь чао 1 поділить тих радних на 
табори" (4 0 1 ), -  прояснював письменник особливості ового худож­
нього Ініереоу, що відповідають "прологовїй" парадигмі.

У дослідженні означено диференціацію підходів до художнього 
людянознавотва а урахуванням диспозицій Імпресіоніста 1 експресі­
о н іста . М.Коцюбинський, сприйнявши гахерогенізуючу установку ре­
ал ізм у, розвивав п о л  І д е т е р м  і н а н т н у  характероло­
гію -  різнобічне вмотивування кожного вчинку, наотрою, перемиван­
ня вражень. Поетику Ь.Свефаника харакіеризув м о н о д в т е р -  
м 1 н а н т н а пероонологія -  соціально, навіть історико-полі- 
tiraio  зумовлений о т а н особистості. Сам письменник відрефлек- 
совув "монотонію" (454) світовідношень автора і персонажів. Душев­
н і порухи людини у нього трагічно тавтологічн і: "Дівчата не опуха­
ли татової бесіди , бо таке було щоднини 1 щогодини, 1 вони привик­
ли" ("Новина", 7 1 ) . Дитяча овідоміоть не модулюється психологічно- 
віковим чинником, д іти  дублюють мову 1 ритуальніоть поведінки до- 
роолих: "Дівчата голосять по звичаю жінок" ("Піотунка", 200). У 
власній б іограф ії автор з"яоовув в ідсутність "дат": "Я й сам диьу-

4.Укра!нка Леся. З іб р .т в .:  У I2 t.-T .8 .-K .,lS 7 7 .-C .2 8 0 .
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юоя соб і, як мояша було ugh! прожиги без них. А пригоди внутріш- 
н і 1 дата серця я не хочу розкривати, бо то негарно 1 для иене 
Прикро" (4 5 8 ). його "дати серця" проставлені під творами -  як 
"пригоди внутрішні", аіоразу однаково т р а г іч н і.

Бредучи "хмарою огоієі ф антазії" (179 ), автор "овоіи світои" 
аиказув особистість р о м а н т и ч н о г о  культурного типу.
В його експресіях вливаються в унісон "плач" я-героя і "ридання" 
мами, р ізн і за оилою, але о д н а к о в о  а н т и п а н с ь к і  
ва спрямованістю. Єдинокровний з "далеким поколінням мужицьким" 
авторський герой "оеред піль" почувається в о е р е д и н і  
овісу ,  зате в "чорному" о в іт і його диопозиція ф р о н т а л ь -  
в а :  "чорний" о в ії  -  "Передо мною о т о я в ..."  (178 ).

Бвриотична стихія Сте£аникового геаія  -  синхронічна: "нево­
д и " , вапущані в "минувшину",  "на годні нічого зловити" (1 8 0 ). йо­
му Імпонув своєю ф і л о г е н е т и ч н о »  вистояніотю "му­
жик" як ооціокультурний тил, в ніш "овій овіт" авторського героя 
оповиваться Іитенцівю е к с п а н с і ї  в оучасності.

Стефаників "мужик" -  це оучасне втілення автороької в і з і ї  
давньогрецького "велетня", котрий нині "спить. Я Си х отів , аби 
пробудивоя..." (339-340). Поетика г л а с у  в о в і т  віиуе 
пробудження, "пролог", виражав "драму муки зо змученими людьми в 
ролях" (353 ), я к і мимовільно волають про овов трагічне отаиовішв. 
Uohoшзгізуюгь, Ho сподіваючись на д іал о г , бо говорять "у св іт " ,у  
гомогенізованому, однаково заклопотаному оточенні.

Таким чинса, в індивідуальних, "іменних" поетиках В.C reJaни­
ка I U.Коцюбинського продуктивно реалізувалися "прологова" 1 
"апідогова" парадигми обра8отворення. Бкопреоіонізм 1 Імпреоіо- 
н із и , системи гомо- 1 гахврогеяізуючого типів словесно-образного 
мислення мали на кінець XIX -  початок XX от. власну основу в тра­
диціях , опільних типологічних рядах української літератури. Вна- 
од їдок цього українська письменство творчо-психологічно демонструє 
чинність рівноїішішх культуропроявів народної ментальності -  ре­
волюційних, політоганш х, ! еволюційних, наукогевних.

5 .
На початку п " я s  о г о розділу -  "Диверсифікація авторсь­

ко ї OBlflOMOOtI; творчі можливості обмежені#11 -  зазначено, цо по­
няттям диверсифікації автороької свідомості описуються явища само- 
раадізаці! одного автора (ауб"вкта творчості) в художніх творах 8
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різнотипною поетикою, тобто спродукованих різнотипними системами 
словесно-образного мислення.

Биріанення сучасною наукою к атего р ії "мозаїчних, гетероген­
них об"єкг1в"1 видасться побудовою, плідеою для типології словео- 
но-обрааного мислення. Практично в тих саиих териінах И .І .  Цве­
таева це в 1932 р .  встановлювала, то один з героїв I I  спогадів 
був "сане протилежний м о за їц і, тобто монолітом"*^. Мозаїчність 
(гетерогоніїІС2Ь) і ионолітність (гом огенніоть), таким чином,це -  
сучасна транскрипція сократівських "обличчя" 1 "аолота".

Українська літературна класика XIX -  початку XX от. насиче­
на фактами глибинної перебудови оуб"екта творчості з "реалістич­
ного" на "романтичний" лад 1 навпаки. Неореаліст І . Франко м іг до­
сить хрунтовно перейматися "романтичними" установками, не раз від- 
рефлвксозуючЕ Ix  текстуально: "На романтичнім в ізку  в край р еал і­
зму маЯнем" ("Пайові е л е г ії" } ; "На романтичного коня сідаю" ("Про­
лог" до "Лісової Ід и л ії" ) .  Натомість неоромантик Леся Українка не 
виявляла такого динамізму щодо гаїни "коня"; після внутрішнього 
утвердження на позиціях неоромантизму (в  ході створення циклу 
"М елодії") I I  азторська свідомість досить жорстко трималася гомо­
генізуючого типу творчості. Te "паралельне існування двох стильо­
вих тенденцій"3, неоромантичної 1 неокласичної, на якому наполя­
гав Ю.БоЗко, не спродукувало у Лесі диверсифікаційного ефекту. 
Світовідпоаенпя геро їв-антагон істів  діалогу Лесі Українки "Б до­
му роботи, в к р а їн і неволі" (IS06) семантично конфронтоване: "дім 
роботи" 1 "країна певолі" -  це типово.романтична опозиція, по­
слідовно проведена Лосею-неоромантяком з "сильно випнутою чуттв- 
зо-ідейною спрямованістю" (Ю.БоВко).

Ho кінець XIX ст . нова література емпірично звідала творчо- 
психологічні ресурси "романтичного" 1 "реалістичного" типів . Суб"- 
єктові творчості відкрилося питання про диференціальні можливості 
і м«кі Інтеграції обох типів у творчому а к т і .  Аналіз поведінки 
авторських систем, проведений на м атеріалі творчості І.Франка,
U.Коцюбинського, Лесі Українки, В.Ствфаника, засвідчує д в і стійкі 
тенденції:

1 .  Абрамова Т Л .  Мозаичный об"ект: поиски основания единства 
П  Единство научного знания. -  М .,1988. -  С .179.

2 .  Цветаева Марина. Проза. -  Кишинев,1986. -  С .231.
3 .  Бойко Ю. Бибрані п рац і. -  К . ,1992. -  С .І59 .
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а ) суб"єкт 8 rouoген І зуючим типом автороької свідомості про­
являв високу константність творчо-психологічних установок І в ок­
ремому творчоиу а к т і ,  1 в твсрчоиу доробку в цілому;

б) оуб"єк* а гетерогеніауючям типом автороької овідоиооті охл- 
льний щоразу адаптуват.оаь до об"єкта художньої уваги, включаючи 
дивероифікаців установок.

Серед инохини літературних явищ кінця XIZ -  початку XZ от. 
одні, вк неороиантизи 1 неореалізм , типогенеаиаво дооить прозорі, 
Інші -  іилреоіоніам , експресіонізм -  уже важче надаються до тило- 
а о г із а ц і ї .  Ule складніше типодогізувати явища поетики 1 авторської 
оаідомооті, що кваліфікуються поняттями модернізму, символізму: 
воші бувають то надто ускладненими (своєрідна "поезія п о е з ії" , як 
казав ФЛІлегель), а то В ве розвиненими до якіан о ї визначеності. 
Ы днесеявя Ix  до о б "вк іів  мозаїчних, гетерогенних,чи, навпаки, 
монолітних, гомогенних,вимагає встановлення факту диверсиф ікації.

Т ак, вгідпо 8 наявними літературно-естетичними кваліф ікац ія­
ми, ПЛСарааноький "дооить повно виявив характерні риси українсь­
ко ї оииволіотоької п о е з ії і водночас засвідчив I l  модифікації. 
Окріи значного масиву творів романтично-патріотичної тематики та 
характерних иотивів розчарування, туги, самотнооті, загубленої 
хюбові, марного життя, ЩСарманоький витворює і лірику метафізич­
ного плану та песимістичної реф лекоіі. Це вкааув на неоклаоици- 
отичні ідеали (поряд Ia неоромантичними) в структурах раннього 
українського символізму"^. За цими кваліфікаціями його ранній до­
робок вадавтьок, на перший погляд, для віднесення до категор ії 
"м озаїчн іх , гетерогенних об"вкт1в".

Розширення об"ектноІ сфери за рахунок творів бразильського 
періоду, а особливо ліршсо-драматичного циклу "Осінні вор1",ада- 
валооь, мало б підкріпити цю типологічну кваліф ікацію . Тим б іль­
ше, Uio ліричний оуб"вкт П.Карианського зауважує чаооплин ("Нео­
на! Весна! Becnal вже ш істдесята. Колись була ш істнадцята... Не­
вже?*15) ,  вабутки вдпврозуміння ("Як багну я життя т е п е р .. ."-32*), 
самокритично оцінює ретроспективу -  "невдалий мій пролог" (3 2 * ).
А а п о езії "На вічку паи"ять U J l.Коцюбинському" (Л ьвів, 19*0)

4 .  Гундорова Т.,Шумидо Н. Тенденції розвитку худотього  
аяолення (початок XX ст .)//С ло во  і чао. IS 6 I. » І .  С .58-59.

5 . Карманськай П. П о е з ії. -  K . ,1992. -  С .323. Далі поси­
лання на це вид. -  в т е к с т і.
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и!я навіть засвідчує, що саме Імпресіоніст "н а у ч а в ... контрасти 
покохати 1 в пущі лісовій  найти казковий св іт"  (330 ).

Ta за вс іх  цих психологічно-вікових констатацію 1 вказівок 
на певні в з ір ц і поетика П.Карманського визначається Іншиии твор- 
чо-поихологічншіи установками. Остаточні акценти наш повт-*Ч5ра- 
зилієць" проставляв по-романтичному: “Навіщо я приимив розлуку 
З бурхливий, паче повінь, св ітом ?.."  (2 5 5 ). Кого я-герой 1 тепеа 
у нібито й буденноиу, приватному, нерольовому становищі, внутріш­
ньо цілкои суголосний 8 ми-героам, висловлюючись тими ж іорцуда- 
ми про повну самовіддачу “В сіх радощів життя" -  "в кивот святого 
чину" (254; n o p .j "Ми на жертовник д і й . . . "  -  1 8 9 ).

На новому витку лірико-драиатичної теми поет вийшов на до­
свід "третьої любові" 1 и іг  би, здається, перебудуватися на ц іл ­
ковитого гетерогена, "реаліста" з поваяним запасои б іо гр аф ії, Іро­
нічний осмисленням Ідеальних проявів розуцу 1 серця. Але героїня,

, щоразу "Інша та нова" (2 8 7 ), залишалася аналітично не розпізна­
ною, а герой -  "банальний" (2 9 1 ), з розізлен и м и  словами. Резу­
льтат поєдинку "вогню й води" йому заздалегідь відомий: "Я знаю: 
ти для мене неосяж н а..." (2 8 7 ). Питомому "романтикові" виявилось 
вамало передумов для з м і н и  установок. Він залишається в основі 
своїй "поетом без Іс то р ії"  (И .І . Ц ветаева). І в "Е пілозі" Н о р ­
манський являв про логову парадигму: "Душе самотня, не будися -  
мрійі" (308 ), -  готовність до нового циклу ліричного "мріяння", 
постійного повторювання улюблених М ОТ И ВІВ.

Доробок БЛ епкого, в якому наявні вочевидь р ізнорідні жанро- 
утвори -  проза, п о ез ія , драматургія, ще легше може бути апріорно 
віднесений до катего р ії "мозаїчних, гетерогенних об"вкт1в". Цьому, 
одначе, заваг-ав лейтмотивна природа його ліризму, схильність зно­
ву й знову повертатися до певного кола образів 1 асоціативних ря­
д ів .

Цикл "Осінь" -  різйочасовий у тв ір , писаний в основному в Кра­
кові восени 1901 р .  Але весь він  -  цілком рустикальний, створений 
яскравим Інтровертом на основі £онду пам"ят1. Поезія "Спогад" у 
ньому особливо автохарактеристична. Вона вирізняється серед "ма­
люнків паи"ят1" 1 назвою, І терцинами білого вірша, 1 особливим ак - 
туалітетом мотиву. Автор поклав на цей тв ір  такий аналітико-п ізна- 
вальний вантаж, що можна б сподіватися на прояв ознак "мозаїчних, 
гетерогенних о б 'є к т ів " . Одначе при розгадуванні тайни "мовчазла-
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аого наших дуй настрой"® духовному зору я-героя відкрилаоь така 
висока Uipa спорідненості а своїм супутником, що Індивідуально­
ст і практично зн івельован і. Духовна ідентичність, гомогенізова­
н ій »  чаїсь небезпеку душевно! самотності. Передчуття виявилося 
пророчий: "Ній мусиш сет, ах , сам Назустріч здій судьбі, -  Впе­
ред, вперед!" -  скаже БЛепкий у п о езії Н ій  шлях" (1916) про 
пізнішу фазу життя.

Способом долання самотності отав у Б Л апкою  перехід від 
лірики до ліроепоау, ознаменования при початку циклом "Для іде!" 
( І 9 І І ) .  У "М рії", поезіях-портретах, а дал і -  в історичній прозі 
пиоьменник поетизує людей чину, охоплених р еал ізац іє»  ід е ї-u p ! ! .  
Критицизм шодо інтелігента своє! генерації поет коипенаув пошу­
ком у ретроспектив!, "упівнаючи" там суголосні його установкам 
явища, р ід к іс н і , але н аяв н і. Тим самий він надолужує героіко-ро- 
нантичн! дефіцити власно! оуб"вктивності. Я кості, завойовані в 
оистемогенезі автороької свідомості БЛ елкого на шляху в ід  "спо­
гаду" до "м р ії" , -  це Ідейно-естетична визначеність, увиразнення 
ооціально-політично! п о зи ц ії, одиіна експресі! передчуттів екс- 
преоіе» чяну. Власне, я к о с т і, ио конституюються установками го- 
могенізуючого, "романтичного" тилу словесно-образного мислення.

Відтак враження "мозаїчності" в ід  доробку Н орм анського  1 
Б.Лепкого сслаблюаться встановленням факту недивероифікованосхі 
автороької овідомості з і  зміною жанрово-родових пріори тетів . Уо» 
тановки митців-гоиогенів — Лесі Українки, В.Ствфаника, ПJCapuaH- 
оького, Б Лепкого та Інших письменників з цього типологічного ра­
ду — виявляються для оуб"єкта творчості величинами константниии, 
до акцентуації посилюваними в оистемогенезі автороької овідоио- 
O tl .  На цьому пионо2 Іхноиуп s a l  єдність доробку иитців-гетероге- 
в їв  раціонально ииолииа як об"ек* мозаїчний, гетерогенний, а яко­
му цілісний ефект "обличчя" в його тотальній повноті забезпечений 
посилено» уваго» автора до "прав об"екга" (ЛЛовичанко), здатн і­
стю дизерсиф ікації, глибинно! перебудови окстеми творчо-поихоло- 
гічн ех  установок. Р ізнотипність творчих суб"вкт1в -  імператив­
н ість  "романтиків" 1 адаптивність "реал іст ів" — проявляється в 
дифервнціаяьнооті творчо-психологічних кол із ій  в актуальному кон­
т е к с т і.

6 .  Лепкий Б . П о е з ії . -  K . ,1990. -  С .8 І . Далі -  в seK crl.
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Розгляд проблеии "автороька свідоиість I поетика" завершу­
ють В и с н о в к и  щодо теоретичних та Історичних ї ї  аопек- 
т їв ,  включаючи міркування про можливість застосувань здобутих 
результатів  у літературознавстві та інших галузях соціогуман!- 
тарного знання 1 суспільної практики.

Розуміння авторської свідомості як функціональної слотами 
творчо-психологічних установок особистості знімав колізію  природ­
ного 1 соціального (Історичного) начал у трактуванні художньої 
творчості I II  розвитку. Природна організація  оуб"вкта творчо­
оті — установки авторської свідомості I їх  відновлення в нових 
поколіннях -  складав основу тяглості художніх традицій, уможлив­
люючи актуалізацію типів Ідейно-емоційного світовідношення в Io- 
торично видозмінених умовах суспільної практики.

Цеханізи диференціації типів світовідношення особистості і ,  
відповідно, д іяльності творчих су б 'єк т ів  утворює дихотомія ав­
торської свідомості — здатність д ієво  проявлятися одним з двох 
споообів, гомогенізуючим або гетеро ген Ізуючиа. У літературі но­
вих чаоів ця здатність сягав розвиненого вигляду, системної яко­
с т і .

Розвиток мистецьких реФлекоІй нового літературного мислення 
увиразнює глибинну творчо-поихологічну різнотипність систем ав­
торської свідом ості. Ефекти взаемовідштовхування, творчої напру­
ги, овоерідної конкуренції набувають систематичності 1 раціона­
льного осмислення, позначаючись і на -дівхронких змінах, і на 
синхронному співіснуванні органічно різнотипних систем. З концеп- 
туалізаціею романтизму І реалізму став безоумнівно очевидним кон­
курентно-полемічний характер різнотипних художніх систем.

Після перших, класичних періодів романтичного і реалістич­
ного образотворення художньо-пізнавальна д іяльн ість  інтенсивно 
збагачується предметно 0 Ihструментально. Тим самим ускладнюєть­
ся ідентифікація типів авторсько! свідомості за І! словесно-об­
разними проявами. З посиленням "романного" контакту з сучасністю 
р ізнорідн і канроутвори насичуються актуальними реаліями, пород­
жуючи ілюзію однакової "реалістичності" практично вс іх  інновацій. 
Позірні мовно-стильові ефекти "взаємозбагачення" послаблюють в ід ­
чутність природного, творчо-психологічного субстрату, схиляють 
до душси про нівелювання чинності типів словесно-образного мио- 
лення або про виникнення нових 1 нових його типів .

X X X
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Загострені uчия процесаия аналітичні завдання Історичної 
поехикя вииагаюхь зустрічного вдосконалення доолідняцьких підхо­
д ів  до иагврІалу новіших літературних п ер іо д ів . Враховуючи, ао 
ооновні інновації породжені переважно ускладненням психологічної 
предиотнооті ииотецтва 4автонои1вація героя як оубпєкта овідомо- 
о т і ,  саморозвиток худозшього характеру, спонтанність проявів оу- 
<5"вктивноот1, неусвідомлюваних покликів єства , ідеологізац ія  
приотрастей, амбівалентніоть натура, символізація ідеограми дух& 
уиовно-опоовредковані форми вияву авторсько! овідоиооті тоио), 
плідний напряиои літературознавчого пошуку олід вважати розробку 
Іоіорико-тяпологічних методик ва б а з і Інтеграції філологічного 
1 психологічного знання.

Шляхом системно-функціонального співвіднеоенш  результатів
1 природних передумов творчості вдівснєно категоркзацію підрядно- 
субпідрядних установок авторської овідоиооті обох типів, гомоге­
нізуючого 1 гехерогенізуючого, за Ix  прояваии в класиці романтиз­
му I реал ізм у. Застосування виведених систем установок до л іт е -  
ратурно-миотецького матеріалу пізніших часів  підтвердило, ао I а 
яітературнях явищах розглянутого періоду авторська свідоміоть 
проявляється принципово дихотонним чянои. Причоиу інваріантна 
гворчо-псяхологічна основа н іакільки  не сковув Ініц іативи оубнек- 
ха хворчоохі. Більше того , авхорська сапоІдентифікація типу os 1— 
хов Ідношення сприяв ефективності художнього пошуку, адекватній 
р е а л іза ц ії задумів.

Аналів проявів рІанохшпшх систем авхорської озідомоахі дав 
виоіу конотахуватя їхн і фундаментальні характеристики за параме­
трами ц і л і с н о с т і ,  е н е р г е т и к и  1 д и н а м і ­
з м у .  ВІдхвсрювчиоь у новях іохорико-лоетичних модифікаціях, 
авторська свідомість гомогенізуючого типу проявляється в Формах 
аурумної (в ід  л а т . "аурум" -  волото) ц іл існ о ст і, виявляє еруп- 
хивну, вибухову енергетичну організацію 1 константні характерис­
тики оубпєкха творчості в його предметно- 0биЄКТІ1ИХ відношеннях. 
Натомісхь автор гетерогзнізуючого типу реалізується у формах фа- 
ціадьно! (в ід  дах . "фаціво" -  обличчя) ц іл іс н о с т і, в ін  наділений 
вдатяіотв гнучкого розподілу ен ергії задля иожливих пролонгація 
художніх дооліджень 1 високою мірою адаптивності відносно о б 'єк ­
т а , включаючи глибинну перебудову установок.

Кожна в двох сястем автороької свідоиооті специфічно иодулшв 
е в р и с т и ч н і ,  е к с п л і к а ц і й н і  1 п р о г н о ­
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с т и ч н і  д і ї  митця. Евристичний пафоо гетерогена має переваж­
но доолідну природу, гоиогена -  емпатичну. Екоплікації першого 
живляться пізнавально-аналітичними здобутками, кількісно-якісний 
нюансуванняи реалій по всій психологічній тр іад і "розум -  еиоції
-  воля"; доиінантпа отихія другого -  впізнавання 1 розмежування 
"ового" 1 "чужого", експресивне увиразнення явиа шляхом вналогій 
1 контраотів. Прогностика гетерогена здійснюється з урахуванняц 
пол !варіантних можливостей життя 1 природних реоурсів Фізичного 
віку  людини; гоиоген же не с т і л ь к и  прогнозує, скільки провіщав —
1 воі його провістя телеологічно радикальні, забезпечувані б ез­
застережно, хоч ба И цінов життя героя 1 його сподвижників. Від­
повідно й у плані рецепції гетероген розраховує на критику дос­
л іду в висоти життєвого доовІду 1 здорового глузду читача, тоді 
як гоиоген робить основну ставку на сугестивну обробку реципієн­
та ; перший пропонує співтворчість, другий вербув собі однодумців.

Словесно-образними адекватаии гоио- 1 гетерогенІзуючоI сио- 
теи авторської свідомості є відповідні поетика -  т о т а л ь н и х  
о п о з и ц і й  1 р е л я т и в н и х  с п і в в і д н о ­
ш е н ь .  Останню І .Франко вивів на неореалістичний р івен ь, пішов­
ши на пролонговане, по-науковому дослідницьке відстеження нових
I нових ускладнень духопростору сучасника в актах "ліричної дра­
ии". Далі просувається Імпресіоніст !і.Коцюбинський: осягнувши в 
циклі "З глибини" поетику "розрізнених вражень", підпорядковує
I I  аналізу релятивної Інкультурованості 1 ситуативного динамізму 
сучасника. T l "роки учнівства", на як і відважилась Леся Українка 
в "Мелодіях", спродукували поетику "аїльного співу" -  варіант 
неоромантичної розробки тотальних опозицій. Адакватом для екста­
тичної врушеності особа у В.Стефашпса стала поетика спонтанних 
аф ектів, вписаних в тотальну епіко-трагічну розцепленість св іту .

Слід гадати, цо історнко-тяпологічна розробка Інших персона­
л ів  і творчих результатів  збагатить уявлення про типовияви автор­
ської овідомооті в літературно-мистецьких інноваціях, про коно- 
тантні 1 змінні параметри типологічних рядів у літературному'про­
ц е с і. Для розглянутої доби показово, що аитці-гетерогени вирооли 
а типологічно спорідненого досвіду реалізму безпосередньо, в ево­
люційному режимі, тоді як гоаогенд рубежа XIX-XX с т . могли б ска­
зати про себе оловами ЮДІ.Тинянова: " . . .  ми швидше нагадувмо д і ­
д ів ,  ній б атьк ів , котрі з дідами боролись"1 , бо для них спільне

І .  Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. -  С .І80 .
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залягало за головами поколінь, у добі "байронівиу" 1 "старих" 
роиантикїв.

Творча поведінка митців і продуктивність різнотипних сио- 
тек автороької свідоиооті в чао! показова Іоторико-псахологічно. 
Вектор змін -  нароотанм соціально-політичного екотрецуиу, пере- 
вваання ідеологічних процесів вад пі8навальншіи — виявляв свою 
владність навіть над окреїшм субпектои творчості: письменника з 
гетврогенізуючим, "реалістичний" складом иисленкя дедалі частіше 
оідають "на романтичного коня" (І .Франко), розкриваючи диверсл- 
фікаційні спромоги цього типу автороької овідоиості. Внаслідок 
таких перебудов прирощується репертуар творів з поетикою "роман­
тичної" типогенези, чий по-овоеиу підживлюється ідейно-еисційна 
домінанта доби. Водночао иитці-гоиогени за оаиою природою талан­
ту входять в резонанс з мобіяізуючшіи ісгорико-поихологічними 
тенденціяии. З урахуванням цих залеадоотей можемо розгледіти в 
літературноиу процесі рубежа століть більша "логіки" 1 "порядку} 
а водночао -  иенша "еклектики" і "винятків", н і*  при його тексту- 
ально-філопогічноиу освоєнні, надто з панреал і стичним чи іншим 
апріорно одвовимірвим підходом до моделювання істор ії літератур­
ного розвитку.

Uoaeuo припустити, що застосування ід е ї дихотомії авторсь­
кої свідомості матиме певні евристичні здобутки і в літературній 
ретроспектив!. Адже розподібнення типів інтроверта (Дон Кіхст) і 
екотраверта (Савчо Пайса) забезпечено гетерогенізуючою свідомі­
стю Серванхеоа» його мисленням за принципом "обличчя", иокіа ска­
зати -  проторваліетичним характером образності.

Ще продуктивнішими видаються можливі застосування ц іє ї Ідеї 
до новіших періодів літературної іо т о р ії. Варта критичної оцінку 
скажімо, побудова І .Ф.Волкова2 ,  який запропонував для соціаліс­
тичного реалізму чотири типи творчо о т і, пафосні кваліфікації 
яких ("романтичний", "героїчний") вже позірно редукуються. Адже 
т і "втрачені альтернативи" (імпресіонізм і експресіонізм), no Ix  
теоретично реабілітує U.M.Голубков3 як "плюраліотичну" противагу

г.Волков И.Ф. Творческие методы и художественные оиотемы:
2 «зд . -  М.,1988.

3 .Голубков M41. Утраченные альтернативы: Формирование мони­
стической концепции советской литературы. 20-30-е годи.-U ., 15^2.
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"моністичній" концепції радянської літератури, в овоіи творчо- 
психологічній основі також дихотомні.

Певна р іч , дихотоина концепція авторської овідоиості завж­
ди залишав иісцв для питання про "третій шлях". З погляду ц іл і­
сності результату творчого акту внутрішньо несуперечлпвий синтев 
різнотипних поетик можливий лише через підпорядкування Елементів 
однієї з них Іншій, внаслідок чого виникав Інтегративна домінан­
т а . Інакше поїздка "на романтичній візку" — "в край реалізму"
( І . Франко) може, духе ймовірно, залишитися експериментом без Ін­
теграційного ефекту, а отже — й без бажаного цілісного враження.

Разои з тии к о м п о з и ц і й н е  об"вднання в одному 
жанроутворі результатів  творчо-психологічно різнотипних актів  ви­
дається цілком можливим. Так поєднані в "Наймичці" ТЛІевченка ро­
мантичний "Пролог" ( з  фольклорно-поетичною епістеаою "талану" в 
мотиваційній оонові) 1 цілком реалістична основна частина поеми. 
Виразно романтичними "скоками" в структурі "ліричної драми"
І.Франка є поезія "Безмежнеє п о г о .. ."  та п о езії а фольклорною ге - 
незою; вони вмотивовані психоемоційним І культурним діапазоном 
героя. Успіх таких поєднань пояснюється, на наш погляд, в ідкриті­
стю прийому, відсутністю претензій на "дифузію" (ЮЛЗойко) р ізн о ­
типних компонентів, відчуттям додаткових худовніх ефектів від су­
сідства відносно автономних інгред ієнтів у композиційній структу­
р і  твору. Загалом "$рабесково-мозаІчн1" канроутворй -  як "дивер­
тисмент жанрів" (О.В.Михайлов) у німецькому бідермейєрі чи поети­
ка "Арабесок" !і.Хвильового — цілком правомірні, а в процесах си- 
стеаогвнези чи експерименту Я неминучі.

Окреслена типологія авторської свідомості надається для за­
стосування й поза межами літературної творчості, фактично скр ізь , 
де особистість д ієво  проявляв семантично виразне овітовідношення, 
прагне ефекту о в о є ч а с н о о т і ,  а д е к в а т н о с т і  
1 м а с о в о с т і  в ід  типу видання (перевидання) творів худож­
ньої літератури, певного політичного жесту, педагогічної поведін­
ки чи режисерської інтерпретац ії. Сама можливість ширших застосу­
вань запропонованого підходу видається закономірною: це — зворот­
на віддача літературознавства, спеціально — Історичної поетики, 
загальнонауковому пошуку Ідей, що фундаменталізують соціогумані- 
тарне знання.
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ня диоертацП sa Ix  практичні застосування:

1 .  Поетика як сиотеиа. - K . :  Дніпро, 1988. -  IbSo.
P в ц .:  Кузнецов Ю .// Рад.літературознавство. 1989. л  5 .
C.72-74 .  °

2 .  Вреия. Произведение. Книга. -  K .: Наук.дуика, 1987. -  І9 6 о .
P е ц . :  Чайдаченко П . / /  Рад.літературовнавство. IS88. MO.
С .70-73. Березовский И .П ., Ковба і Л .  Новый шаг к научноиу
обеспечение книжного д е л а //  Книга: Послед, и материалы.
Сб.58. М ., IS89 . С .255-258.

3 .  Бытие книги: Заиетки о прошлой и наотояшеи книжного дела. -  
К .:  Лыбядь, IS S I.  -  176о. (У оп івавт.)

P в ц . :  Федао Я. Слово про книжку// Друг читача. Vifsl.
21 серп. С .З .

4 .  Сучасна українська лірика: процеси оновлення поетичних фори// 
Художня розмаїття оучасної радянської літератури. K .: Наук, 
дуика, 1982. С .154-209.

P є ц . -  в огляд і: Дорошенко В. Утвердження животворної
спільнооті (Критико-літературознавчі праці 1982 р о к у )//
Р1к»82: Лі*.-критичний огляд. K .: Дніпро, 1983. С .І70 .

5 .  Ритий культури 1 аритиія епохи: кінець X l X -  друга половина 
XX о т . / /  Культура українського народу: Навч.посібник. K .: 
Либідь, 1994. С .213-265.

6 .  До оповідального психологівиу ("Москалева криниця" Т.ГЛІевчен- 
к а : однойменні поеии 184? з 1857 рр.)//Й роблеии істо р ії 1 тео­
р і ї  реалізму українсько! літератури XIX -  початку XX от. K .: 
Наук.дуика, 1991. С .6 І-7 7 .

7 .  Реалізи /70-60 pp . XIX с т . /  / /Іо т о р ія  української літератури 
XIX о т .:  К н .З .: Навч.посібник. K .: Либідь (У в и д .) .  -  2 ,1  д .а .

8 .  Спільний типологічний ряд як Іоторико-літературна 1 книгознав­
ча проблеиа//Сучаонв книгознавство: питання тео р ії та іс т о р ії .  
K ., 1988. C.3 -1 9 .

9 .  Психологізм творчооті Т .Г Л евч еп ка/Д кр аІь .ька  иова 1 літерату­
ра в школ!. 1977. Jt I .  С .2 І-3 2 .

1 0 . В ладані зуоірічакітьоя в1ки//Прапор. 1977, H 2 .  С .9 І-9 6 .



1 1 . Лсахологізц і поетика творчооті Василя Сте1аника//Украіпоька 
иова J література в школі. 1980. JS 9 .  С .33-42 .

12 . Нові оанови оп1вавгоротвв//ІІрапор, 1981. Ji I I .  С .І2 І- І2 6 .

13 . Opdlsa далекі 1 бли зькі: Нотатки про рух поетики чаоопроотору 
//Р ад .л ітературознавство . 1982. JS 7 . С .24-32 .

1 4 . Роман "82 -"В ід давнина до сучасн ості"//^  ijt*82: Літ.-критична*! 
огляд. K .: Дніпро, 1983. C.15-37 .

1 5 . Потреба художнього иислення//Л іт.У кра!на. 1983. 20 о іч .0 ,6  а .

16 . " . . .B  яких незнаеііих вертепах": Д іалог/Д и ва вода.1994,литий.

17 . T a, ио здолала розпач: Лесі Українці -  І25//Народознавотво. 
I9S6 . JJ 24 (березен ь). 0 ,3  а .

18 . Глао у овIz : До І25-р1ччя в дня народження В.Стефаника// Hapo- 
дознавотво. 1996. Ji 25 (к в іт е н ь ). 0 ,3  а .

19 . U1* Дніпром I Ct Ikoou:/ЇІоет;ічниа св іт  Шевченка/ //Народознав­
ство. 1996. JS 26 (тр ав ен ь ).0 ,3  а .

20. Одна "правдивая любов": До І40-р1ччя з Дня народження Івана 
Сранка/Ліародознавотво. 1 9 ½ . Ji 28-29 (липень-оерпень>.0,3 а .

21 . Трагізм неспіваної п іс н і:  /Поетика Д .гальк івоького/ //Народо­
знавство. Ш 6 .  Ji 30-31 (вересень-ковтеяь;. 0 ,3  а .

22 . Гоаоои "з  глибини": /Психологічний імпресіонізм й.Коцюбинсько- 
го / //Йародознавотво. 1996. Ji 32-33 (лиотопад-грудень;. 0 ,3  а .

23 . Повествовательно-композиционное "соавторство" в структуре со­
временного романа //Целосность художественного произведения и 
проблемы его анализа в вузовском изучении литературы: Тезисы. 
Донецк, 1977. С .67-69.

2 4 . Книга как комплексный референт исторяко-психо логических обра- 
зованій//Х  научная конференцій Научной библиотеки T17. Секция: 
Психологические проблемы информатики и информационной деятель­
ности: Тезисы. Тарту, 1986. С .40-42.

25 . Историко-психологичеокие основания целостности произведения// 
Целостность художественного произведения и проблемы его анали­
за и интерпретации: Тезисы. Донецк, 1992. С .7 -9 .

- 37 -



- 38 -

2в . Богдан Лепкий: в ід  "опогаду" до ^ ! ! " / /" М о л о д а  Муза" 1 л іт е ­
ратурний процес кінця XIX -  початку XX от. в Україні 1 Європі: 
Тези. Л ьвів , 1992. <3.22-24,

27 . Мотивація вислову як установка авторської свідомості (Шевчен­
ко -  Стефаник)//ХХ)Рнаукова Шевченківська конференція: Тези 1 
матеріали. Донецьк, 1993. С .30-32 .

2 8 . "31виялв лястя" Івана Франка як гетерогенний жанроутвIp//Слово 
1 чао. 1996. й 3 -0 . С .6 -ІЗ .

2 9 . Літературознавчий словник-дов ідник /Р ед . Р.Т .Грои"як, Ю. І .Ко­
в а л ів , В .І.Торемко. -  K .: Академія, 199? (У о п ів аят .; 75 ста­
тей , зокрема: Адаптація тексту; Анонім; Ансамбль книги; Анти­
кварна книга; "Апостол” ;  Б іб л іо л о гія ; Бібліоман; Брошура; 
Видання /1  його види/; Дедикація; Дешифрування; Екслібрис; 
Емблема; Енциклопедія; Епіграф, або Uotto;  Естопсихологія; 
Зб ірка; Збірник; Ізборник; "Ізм ар а ія"; Ілюстрація; Інкунабула; 
Карикатура; Коментар; Комічне; Купюра; Літопис; Літопао життя
1 творчості письменника; Лубкова л ітература; UaprІналI l ;  Пале­
ографія; Першодрук; Психологія творчості; Редагування; Редак­
ц ія ; С ерія; Текст; Текстологія; Упорядкування; Факсимільне ви­
дання; Хрестоматія; Хроніка; Хронограф; Хронологія; Цензура; 
Ц Ш онідть літературного твору). -  2 ,1  д .а .



N.Kodak

Author's consciousness of wrighter and the poetics of Ukrainian 

literature of the end of 19th and the beginning of 20th centuries. 

A Ph.D. dissertation /10.01.01 - Ukrainian literature! 10.01.06 - 

Literary Theory/. T.Shevchenko Institute for Literature, NAS of 

Ukraine. Kiev, 1996.

The thesis presented develops the concept and some issues of the 

typology of the author's consciousness, highlighting the dichotomy 

of the heterogeneous-homogeneous. The scholar explores the ways 

of the verbal expression and the imagery of the consciousness 

through its manifestations in the poetics of "binal oppositions" 

/Romanticism, Neo-Romanticism, Sxpressioniam/ and the "relative" 

ones /Realism, Neo-Realism, Impressionism/. The scholar gives the 

interpretations of the works of L.Borovykowaky, T.Shevchenko, 

I.r'ranko, Lee'a Ukrainka, V.Stefanyk, M.Kotsubynsky, B.Lepky,

P.Karnumsky taking the twofold perspective! of invariability, 

from one hand, and the historical and typological transformations 

of their thinking, from the other hand.
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Авторское оознание писателя и поэтика украинской литерату­

ры конца XIX -  начала XX в .
Дисоертация на соискание ученой степени доктора филологи­

ческих наук /  10.01 .ОЬ -  Украинская литература; 10 .01.06 -  
Теория литературы.

Институт литературы ии. Т.Г.П1евченко HAH Украины. Киев,
1996.

В диосертацяя изложены результаты типологии апогеи автор­
ского сознания в овете дихотомии установок гоио- и гетерогенно­
го типе, их оловеоно-образных проявлении в поэтике тотальных 
оппозиций (роиантизи, неороиантизи, акспреооионизи) и релятив­
ных соотношений (реализм, неореализм, импрессионизм). Интерпре- 
тируютоя произведения Л.Боровиковокого и ТДеиченко, И.Сранко 
я Лаок Украинки, В,Сте{аника, M .Коцюбинского, Б .Лепного, П.Kap- 
ианского, в которых устанавливаются проявления инвариантной 
оановы и иоторико-типологических иниовоций словесно-образного 
мышления.

К л ю ч о в і  о л о в а :  евтороька о б  і д  ом їсть , поетика, 
оиохеиа, !оторизц, типологія, установка, дихою и ія, гоаогая, 
гетеуогея, ливерoul'ікац ія , тотальні опози ц ії, релятивні спів­
відношення, опільні типологічні ряди, р еал ізи , неореалізм, 
Iunpeo іон Ізи , роиантизи, неороиантизи, вкопує о іон І за ,
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