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Актуальність проблемы. Процеси докорінного перетворення 

економічної системи України роблять особливо актуальним з'ясування 

сутності відносин власності, їх генезис, місце і роль різноманітних 

форм власності у сучасних системах. Теоретична розробка цих питань 

має особливо важливе значення в умовах докорінних перетворень еко­

номічної системи У країни з метою формування інститутів ринкової 

економіки.

Особливо зростає значення теоретичного дослідження власності 

в умовах приватизації, що проводиться, для аналізу сутності і ме­

ханізму як о ї виявляється необхідним дослідження структури та 

адекватного функціонального механізму форм власності, які співісну­

ють у ринкових системах. Тільки з результатів такого аналізу можна 

зробити практичний висновок про форми, методи, конкретні способи і 

тимчасові інтервали приватизаційного процесу.

Власність належала до числа категорій, які найбільш активно 

розроблялись радянською економічною наукою. Багато в чому це виз­

началось ключовим характером проблеми змісту категорії, що 

розглядається, ї ї  місця і ролі в економічній системі. Разом з тим така 

пильна увага до власності зумовлювалась значно ступенем ідеологіза­

ц ії ї ї  сутності та форм функціональної реалізації.

З початком процесу приватизації державної власності дослід­

ження власності набуває більш конкретного характеру, відображаючи 

потребу суспільства у розробці теоретичної основи трансформацій 

економічної системи, що відбуваються. Ці вимоги, які диктуються 

економічною практикою, реалізують статті Д.Богині, Г.Волинського,

А.Гальчинського, В.Лозового, В. Логвиненко, С.Мочерного, 

П.Несененко, А.Онищенко та інших, присвячені аналізу змісту влас­

ності та приватизації. Проте є  очевидною недостатня теоретична

розробленість категорії власності і, як наслідок» сутності та конкрет-
• - -  У  і л a J aного механізму приватизації. * °
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Мета дисертаційної роботи полягає у з'ясуванні природи і 

змісту власності, структури та функціонального механізму конкретних 

ї ї  форм, сучасних напрямків їх  трансформацій. У зв 'язку  з цим ви­

никла необхідність послідовного вирішення таких завдань:

- розробка процедури структурно-функціонального аналізу сто­

совно до змісту власності;

- з'ясування внутрішньої структури власності і функціонально­

го механізму ї ї  реалізації;

- аналіз генезису власності і конкретних ї ї  форм, з'ясування 

змісту категорії форми власності і розгляд структури та функціональ­

н о ї реалізації конкретних форм власності;

- розгляд модифікацій форм власності, їх структури та механіз­

мів їх функціонування на сучасному етапі науково-технічного 

прогресу;

- розгляд змісту і механізмів здійснення приватизаційних про­

цесів у різноманітних економічних системах; формулювання мети і 

завдань приватизації, обгрунтування місця і ролі приватизації в ін- 

ституціональній перебудові економічної системи України;

- обгрунтування необхідних змін механізму приватизації і за­

пропонованої моделі приватизаційного процесу.

Методологічна основа та емпірична база дослідження. Теоретич­

ну і методологічну основу дисертації склали іманентні сучасному 

неокласичному аналізу закон відносин рідкості економічно цінних благ 

і принцип використання граничних величин; факторний аналіз вироб­

ництва і розподілу створюваного продукту, що виходить з тези про 

взаємозалежність і взаємозумовленість функціонування факторів ви­

робництва; принцип альтернативності використання будь-яких 

ресурсів (факторів виробництва) у суспільному відтворюваному про­

цесі. Автор виходить, далі, з принципу технологічного детермінізму,
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що розуміється як визначальна детермінуюча роль технічного базису 

продуктивних сил у відтворюваному процесі; кінцева обумовленість 

закономірностями розвитку технічного базису як тих протиріч, які 

формуються в економічній системі як джерела ї ї  розвитку, так і ме­

ханізмів їх  розв'язання. Втілюючись в матеріальному субстраті 

власності - наслідку інноваційно-інвестиційного процесу, технічний ба­

зис визначає провідну роль інноваційного інвестування у 

відтворюваному процесі. Це справедливо як для мікро-, так і для мак- 

рорівневих досліджень відтворення.

У процесі дослідження автор спирався на аналіз робіт класиків 

економічної теорії - Дж.Гелбрейта, Ф.Енгельса, В.І Леніна» К.Маркса,

A.Маршалла, К.Менгера, Д.С.Мілля, А.Сен-Сімона,, М.І.Туган- 

Барановського, Й .Шумпетера, Ф.Хайєка, Е.Хансена та інших. Ш иро­

ко використана філософська література - роботи В.Афанасьєва,

B .Авер'янова, М.Сетрова, А.Шептуліна, Е.Юдіна та інших. Базою 

дослідження стали роботи сучасних зарубіжних економістів - Р.Барра, 

М.Блауга, А.Бігазе, С.Бодінгтона, В.Бруса, П.Дракера, А.Горца, 

Р.Самуелса, О.Ш ика та ін. Початковим матеріалом послужили роботи 

радянських економістів з проблем власності - М.Васюніна, Е.Ехіна 

В.Черковця, Т.Харахашьяна та ін. Особливе місце займають роботи 

сучасних економістів - Ю.Бажала, Д.Богині, А.Бойка, В.Ворони,

A.Гальчинського, В.Ємченка, В.Корнієнка, В.Куликова, І. Лазні, 

П.Лозового, В.Логвиненка, І.Лукінова, С.Мочерного П.Несененко, 

Ю.Пахомова, А.Покритана, В.Черняка, А.Чухна, Я .Певзнера,

B.Попова, В.Радаєва, К.Хубиєва та інших. Як емпіричну базу роботи 

використано матеріали української періодичної преси і статистики.

Наукова новизна і практична цінність роботи. Робота є  одним з 

перших дисертаційних досліджень, виконаних на методологічній 

основі неокласичного аналізу. Елементи наукової новизни містяться у 

методологічних постановках при аналізі генезису власності, функціо­



нальної ролі ї ї у  виробництві, обгрунтуванні формування структури 

власності і конкретних ї ї  форм з позицій теорії факторів виробництва 

і принципу граничності в економічному аналізі. Елементи наукової 

новизни містить, далі, трактування розпорядження як механізму розо­

середження форм функціональної реалізації власності, що зумовив 

можливість сучасних модифікацій власності.

Подальший аналіз поставленої проблеми грунтується на низці 

теоретичних положень, що містять елементи наукової новизни:

- обгрунтовано положення про критеріальну роль потреб ви­

робничого накопичення о б 'єк ту  власності для затвердження у ході 

суспільного виробництва специфічної форми власності на цей о б ' єкт;

- проаналізовано роль соціального фактора у цьому процесі;

- обгрунтовано положення про взаємообумовленість приватно­

го і суспільного начал у будь-якій економічній системі, про початкову 

роль приватної власності як основи і фундаменту будь-якої підформи 

суспільної власності. З іншого боку, аргументовано положення про 

протилежність общинної і суспільної власності. Виходячи з цього, да­

но докладний аналіз структури конкретних форм власності (поряд з 

підформами суспільної власності) і похідного від неї механізму функ­

ціональної їх  реалізації;

- розглянуто вплив перетворення інформації у найбільш зна­

чущий фактор виробництва на структурну будову і форми 

функціональної реалізації приватної та суспільної власності;

- аргументовано формування у сучасних умовах міжрівневого 

протиріччя виробничого накопичення, що виникає як наслідок роз­

ширення державного втручання у відтворені процеси і обмежувальне 

мікрорівневе інноваційне інвестування на користь макрорівневого;

- обгрунтовано формування феномену поліморфізму суб' єктів 

власності, що доповнює поліморфізм форм власності у сучасних еко­
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номічних системах і відображає потреби інноваційного інвестування 

на макрорівні;

- обгрунтовано необхідність зміни теоретичної парадігми при­

ватизації і конкретного механізму ї ї  здійснення;

- аргументовано необхідність о б 'єк ти в н о ї викривальної про­

цедури для визначення адекватності форми власності господарського 

о б ' єкту у ході передбачуваного його роздержавлення. Як таку проце­

дуру обгрунтовано доцільність дисконтування передбачуваних доходів 

від експлуатації о б ' єктів, які змінюють форму власності. Запропоно­

вано конкретні показники для обліку у формулі дисконтування у 

різноманітному часовому проміжку і на різноманітному госпо­

дарському рівні.

Результати дослідження можуть бути використані у подальшому 

дослідженні теоретичних та методологічних проблем власності і при­

ватизації; при розробці конкретного механізму і планів приватизації у 

місцевому і регіональному аспектах; у викладенні курсу основ еконо­

мічної теорії.

Особистий вклад автора полягає у тому, що ним:

1) уточнено сутність положення про взаємозумовленість при­

ватного і суспільного начал та конкретного механізму їх  в заєм о д ії у 

будь-якій економічній системі;

2) з цих позицій дано аналіз структури конкретних форм влас­

ності і адекватних механізмів функціональної реалізації ;

3) обгрунтовано положення про сутність і механізми 

розв' язання міжрівневого протиріччя виробничого накопичення;

4) обгрунтовано необхідність перегляду теоретичної парадігми 

приватизації і запропоновано конкретну ї ї  модель;

5) визначено необхідність дисконтування як о б ' єктивно викри­

вальної процедури доцільності, термінів і форм приватизації .



Апробація роботи. Основні теоретичні положення роботи регу­

лярно доповідались на наукових конференціях професорсько- 

викладацького складу ДонДУ, регіональних і республіканських конфе­

ренціях.

Основні положення дисертації викладені у публікаціях загаль­

ним обсягом в 2,9 др. арк.

Структура роботи. Мета і завдання дослідження визначили 

структуру дисертації , яка складається з вступу, двох розділів, вис­

новків і списку використаної літератури.

У першому розділі - “Економічний зміст власності" - показано 

застосування структурно-функціонального аналізу до власності як еко­

номічної категорії , що дав змогу висвітлити генезис власності, як 

формування ї ї  структури і адекватних форм функціональної реаліза­

ц ії. Показано генезис, структурну будову і функціонування 

конкретних форм власності.

У другому розділі - “Шляхи і напрямки трансформації власності 

у сучасних умовах” - розглядаються сучасні модифікації конкретних 

форм власності. Показано значення приватизації як засобу інститу- 

ціональних перетворень економічної системи з метою підвищення 

ефективності ї ї  функціонування. На закінчення робляться теоретичні 

висновки і узагальнення.

Текстова частина дисертаційного дослідження викладена на 

____сторінках машинописного тексту.

Зміст роботи.

Початковий пункт будь-якого наукового аналізу становить виз­

начення основних методологічних принципів дослідження. Аналіз 

філософської літератури дав змогу визначити основні поняття струк­
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турно-функціонального аналізу і застосувати їх  до дослідження кате­

горії власності.

Власність розглядається як виникаюча у ході економічного ко­

ристування о б 'єк там и  монополізації їх , монопольне користування 

о б 'єктам и . Привласнення о б 'єк т ів , вважає автор, набуває соціаль­

ного характеру з того моменту, коли корисність о б 'є к т а  набуває 

соціальної значимості. Для цього о б ' єкт повинен володіти певноЮ 

суспільною корисністю і достатнім ступенем відносної рідкості.

Тільки з приводу таки х  о б 'єк т ів  можуть виникати стійкі 

суспільно-економічні відносини. Монополізація користування подіб­

ними о б 'єк там и  привласнення, показує автор, дає можливість 

монопольного привласнення їх  корисних властивостей, доходу від їх  

експлуатації, що і констатує статус власника.

Оскільки о б ' єкт власності піддається зношуванню у міру його 

екплуатації або під дією сил природи, то підтримування початкового 

ступеня його корисності і ліквідності стає найважливішим завданням 

монопольного користування. Емпірично виявляється, що у міру 

збільшення корисності об ' єкта збільшується і доход, який одер­

жується у ході його виробничого застосування, отже, зростає 

соціальна значимість об ' єкта. Так формується другий момент, що 

конституює статус власника: для нього необхідно безперервне накопи­

чення матеріального субстрата власності як обов'язкова умова 

збереження монополії на користування о б ' єктом власності. Тому ціл­

ком справедливим уявляється вказівка К.Менгера на те, що власність є  

єдино можливим знаряддям вирішення тих проблем, які нав 'язані 

людському суспільству природою - невідповідність між о б ' єктом по­

треб і доступністю благ, що перебувають у розпорядженні суспільства. 

Таким чином, автор робить висновок про те, що власність народ­

жується з  необхідності накопичення і реалізується у ньому. А оскільки 

в реальності накопичення і користування мають єдиний відтворюва­
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ний процес, то останнє є  форма реалізації власності. У ньому знахо­

дять вияв взаємопов'язана і взаємодіюча єдність привласницької і 

відтворюваної функцій власника. У дисертації доводиться, що не ко­

ристування взагалі, а його певна, вища соціально-економічна форма, у 

межах як о ї існують нижчі структурні рівні користування, виступає 

сутнісним субстратом власності. Тому власність є такою, що випливає 

з виробничого накопичення соціально-економічною формою моно­

польного користування суб 'єктам и соціальними благами (засобами 

виробництва).

У реальному відтворюваному процесі користування і накопи­

чення утворюють єдине ціле, яке і становить основу економічного 

привласнення. При цьому, однак, виникає суперечлива єдність: просте 

користування може бути функцією одного фактора виробництва 

(найманого робітника), у той час як накопичення є  момент, що кон­

ституює власника, і прерогатива останнього. Розв'язання протиріччя 

відбувається через формування певної історичної конкретної форми 

власності, що підпорядковує обидва процеси єдиному суб' єкту. Отже, 

констатує автор, якщо власність являє собою монопольне користуван­

ня, то форма власності є  конкретна форма монопольного 

користування, що визначається станом (ступенем розвитку) факторів 

виробництва. С уб 'єктно-об 'єктний  (структурний) зміст власності 

безпосередньо втілює в собі факторну будову виробництва, а зміни і 

ускладнення останнього у міру розвитку суспільства передаються 

структурній будові власності, модифікуючи ї ї  конкретні форми. Отже, 

з одного боку, структурна будова власності виростає з умов вироб­

ництва, а з другого - опосередковує можливість відтворюваного 

процесу. Таким чином, характеристику функціонального буття влас­

ності необхідно доповнити визначеністю ї ї  структури як 

взаємоположення і взаємозв' язку суб' єктів виробництва.
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Форма власності є специфічним способом поєднання у вироб­

ничому процесі усіх факторів, задіяних у ньому. Історична ї ї  

конкретність адекватна ступеню розвитку факторів і о б 'єк т ів  вироб­

ництва, жорстко детермінована створенням об 'єктивних умов ї ї  

формування і розвитку. Адекватною у даних виробничих умовах і при 

даному рівні розвитку факторів виробництва буде така форма влас­

ності, яка створить оптимальний режим виробничого накопичення, 

забезпечить максимальну результативність користування засобами і 

умовами виробництва. Тому форми власності є  неминуче множинні 

через розбіжності умов відтворення у різноманітних галузях і регіонах, 

різних ступінях усуспільнення виробництва. Як виходить з вищевикла- 

деного, якщо користування (передусім - монопольне) є  вічним, то 

форма його історично минуща. Якщо становлення власності обумо­

влене необхідністю здійснення виробничого накопичення, то 

конкретна суспільна форма власності визначена потребами виробни­

чого накопичення у конкретному способі поєднання факторів 

виробництва. Форма власності повинна відповідати критерію опти­

мального поєднання наявних факторів і умов виробництва у рамках 

д ан о ї форми і на ї ї  основі. Це дає підставу констатувати економічну 

природу форми власності.

Дана структурно-функціональна характеристика власності до­

повнюється аналізом категорії розпорядження, тим більше, що 

остання часто невиправдано, на думку автора, трактується як сутніс- 

ний момент власності.

Розпорядження є, як показано, лише невід' ємною ланкою гос­

подарського механізму реалізації власності. Це функціональна 

характеристика останньої, але не особлива форма привласнення на 

відміну від володіння і користування. Розпорядження має юридичний 

(вольовий) характер, передбачаючи при цьому, як усілякий юридичний
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факт, наявність реального матеріального підгрунтя. Таким виступає 

відповідний рівень користування об ' єктом привласнення.

Розосередженість розпорядження відповідно до рівнів користу­

вання набуває, таким чином, найважливішого практичного значення. 

Розпорядження є  іманентний механізм, що забезпечує реальний про­

цес економічного користування об 'єктом , що акумулює вольові 

моменти, які виникають у ході цього процесу.

Уся повнота розпорядження як о б 'єкто м  користування, так і 

виробленим з його допомогою і через нього продуктом виробництва, 

належить лише монопольному користувачу, який так само монопольно 

розпоряджається аж до відчуження або знищення о б ' єктів розпоряд­

ження.

Відповідний “поверх розпорядження” надає певний ступінь 

компетенції для прийняття рішень як обов'язкової умови здійснення 

процесуючих відносин користування. Статус власника консти­

туюється, таким чином, усією повнотою не тільки економічного 

користування, а й розпорядження о б ' єктбм користування і виробле­

ним при його допомозі продуктом.

Введення категорії розпорядження до аналізу власності дає 

змогу уточнити зміст функціональної реалізації власності у реально­

му відтворюваному процесі. Формування вбудованих рівнів 

користування о б 'єк то м  власності (і адекватної останньої повноти 

розпорядження) у міру розвитку власності створили можливості для 

розщеплення функцій власності і часткового ї х  делегування 

суб' єктами нижчих рівнів користування. Крім того, власник може де­

легувати частину (або повністю) іманентних функцій , найманим 

менеджерам або представникам державних органів. Розпорядження 

виконує тут роль механізму розосередження функцій власності, вольо­

вого процесу, що опосередковує модифікації реальних

привласницьких процесів.



13

У дисертації обгрунтовано розосередження початкової 

єдності функцій власника, що відбувається протягом тривалого часу у 

міру ускладнення суспільного виробництва і активізації ролі держави 

у функціонуванні і розвитку економічної системи.

У сучасних умовах матеріальною базою соціалізації державного 

регулювання економіки стає передача розпорядження значною части­

ною доходу від користування о б ' єктом власності державним органам.
•І

Реалізація принципів прогресивного оподаткування, значні податки на 

спадщину, інституціоналізація надприбутків приватних корпорацій у 

так звані робітничі фонди дозволяють говорити про розщеплення 

функцій привласнення доходу від експлуатації о б ' єкта між власником 

і державою. Відбувається розподіл не власності, бо нема втручання 

держави у ї ї  структуру, але розподіл функцій ц іє ї  структури, так 

звана "функціональна соціалізація”.

Виходячи з наведеного трактування власності, дисертант до­

сліджує структуру конкретних форм власності. Початковою у цьому 

аналізі є  структура общинної власності, що визначається як 

поєднання статусу монопольного користувача о б 'єк то м  общинної 

власності, іманентного общині в цілому; і умовної реалізації статусу 

власника кожним з членів общини відносно частини о б ' єкта общин­

н о ї власності.

У міру технічного і технологічного вдосконалення о б ' єкта 

власності і факторів виробничого накопичення відбувається поступо­

ве розкладання общ инної власності на ті о б ' єкти, накопичення яких 

вже не може здійснюватись досить ефективно у ї ї  межах. Тому неми­

нучою стає поступова персоніфікація процесу виробничого 

накопичення, формування відносин монопольного користування зі 

складною структурною будовою. Формується, таким чином, приватна 

власність на противагу общинній як незмірно більш ефективна, яка
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відображає потреби виробничого накопичення у новому механізмі 

з ' єднання факторів виробництва.

Формування приватної власності передбачає, як показано, спо­

чатку спрощену структурну будову, коли суб' єкт монопольного і 

немонопольного користування поєднується в одній особі. Цей стан 

описаний в літературі як приватна трудова власність. У міру перенако- 

пичення о б ' єкта власності і ускладнення факторної будови 

виробництва відбувається формування внутрішніх структурних рівнів 

приватної власності.

Приватна власність розглядається автором як найефективніша 

форма власності, оскільки через схильність власника до ризику під­

дається найбільш частій санації і оновленню речового субстрату на 

новій технічній основі. Однак стосовно суб' єктів нижчих рівнів кори­

стування виявляється недійовим механізм, який гарантує майнову 

відповідальність і високу зацікавленість у результатах виробництва, 

адекватні статусу монопольного користування. Тим самим, як показа­

но. детернінується потреба у таких формах власності, які поєднували б 

статус монопольного користувача відносно частини о б ' єкта власності 

із здійсненням централізованого розпорядження о б 'єк то м  власності і 

накопиченням останнього як єдиного цілого.

На думку дисертанта, суспільна власність виникає тоді, якщо 

процес накопичення проходить більш ефективно в умовах зміщення 

відносин монопольного користування на нижчий рівень і витрати 

єдиного монопольного користувача об ' єктом в цілому. Таким чином, 

головною характерною рисою суспільної власності є  існування при­

ватної власності безлічі співвласників об ' єкта в цілому у підгрунті ї ї  

структури. Це визначає взаємообумовленість суспільного і приватного 

начал у  будь-якій економічній системі. Механізм управління суспіль­

ною власністю формується через розосередження розпорядження
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відповідно до ієрархії структури суспільної власності. У цих умовах 

стає масовим інститут найманого управляючого, менеджера.

З ю ридичної точки зору ситуацію, що виникла, можна оцінити, 

на думку дисертанта, як використання інституту речових прав, які 

співіснують з правом власності і похідних від останнього.

Суб'єкт управління і розпорядження виступає як юридична осо­

ба, наділена правом повного господарського ведення, яке захищається 

законом в абсолютному порядку, у тому числі і проти самого власника 

або їх  сукупності.

Розгляд структури суспільної власності потребує, вважає ди­

сертант, доповнення через аналіз конкретних ї  ї  підформ.

Класичний приклад утворення структури суспільної власності 

дає, як показано, кооперативна власність. Початковою тут є  приватна 

власність на пай (частку) у загальній власності кооперативу. Коопера­

тив, у свою чергу, має пай у власності районної (регіональної) спілки 

кооперативів, а кожна районна спілка - у пайовому капіталі централь­

н о ї організації - кооперативної біржі. Така структура обумовлює як 

сильні, так і слабкі сторони кооперативів. Кооперативна власність 

обумовлює зацікавленість безпосереднього користування у кінцевому 

результаті, але визначає разом з тим надмірну консервативність 

рішень відносно перспектив іноваційного інвестування. Цим обмежена, 

на думку дисертанта, універсальність кооперативної власності. Остан­

ня ефективна там, де процес виробництва відбувається на традиційній 

технічній основі, без потреби в іноваційному інвестуванні.

Сказане багато в чому відноситься до наступної підформи 

суспільної власності - колективної власності. Дисертант характеризує 

особливості ї ї  формування через виділення п а їв  (часток) у колись 

єдиному о б ' єкті приватної або державної власності. Зміщення влас­

ника на нижчий структурний рівень, що відбувається, активізує 

матеріальний його інтерес, що є  необхідним в умовах складних техно-
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логій, які і роблять можливим і ефективним трансформації форм 

власності. Це відображає модифікації факторної будови вироб­

ництва.

Дисертант докладно характеризує оренду з колективним во­

лодінням, оренду з приватним володінням, колективну власність на 

частковій основі, змішані форми приватно-державно-колективної 

власності. При цьому робиться висновок про ефективність функціону­

вання таких структур з точки зору виробничого накопичення тільки в 

умовах чіткого визначення паю (частки) кожного суб' єкта колектив­

н о ї власності, що передбачено ст.23 Закону України про власність. 

Найменш ефективним виглядає, вважає дисертант, варіант з не­

роздільним колективним володінням (неподільним фондом) як свого 

роду ренесанс общинної власності, що знижує активізацію факторів 

виробництва.

Акціонерна владність розглядається як найгнучкіша підформа 

суспільної власності, що дає змогу використовувати повного мірою 

обидва різнонаправдених механізми, які поєднуються нею у своїй  

внутрішній структурі. У разі виділення власника контрольного пакету 

акцій з 'являється “третій поверх” структури акціонерної власності - 

приватна або державна власність на контрольний пакет акцій. Акціо­

нерна власність створює найбільш сприятливий режим іноваційного 

інвестування, даючи змогу залучити практично необмежені матеріальні 

кошти і централізоване використання їх  в інтересах виробничого на­

копичення. Тому акціонерна власність займає найбільшу нішу серед 

підформ суспільної власності.

Окремо стоїть, підкреслює дисертант, державна власність, яка 

не може бути повного мірою віднесена ні до приватної /оскільки не 

м ає єдиного монопольного користувача/, ні до суспільної /оскільки 

відсутня приватна власність у підгрунті ї ї  структури/. Державна 

власність виявляється найбільш близькою за структурою до общ инної
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власності, бо монопольним користувачем загальнонаціонального над­

бання є  громадяни країни . Але о б ' єкт общинної власності передано 

до колективного володіння державного апарату, який і здійснює у від­

ношенні до о б ' єкта відтворювану функцію. Автор показує, що 

найбільш ефективно остання здійснюється в умовах виділення приват­

ного володіння членів держапарату в рамках колективного його 

володіння.

Дисертант вважає термін загальнонародної власності еконо­

мічно беззмістовним, що мав лише ідеологічне навантаження. He може 

бути безлічі монопольних користувачів одним і тим самим матеріаль­

ним субстратом, бо це суперечило б основним закономірностям 

відтворюваного процесу і, врешті-решт, не забезпечувало б ефективно­

го виробничого накопичення і зацікавленості в його результатах 

власника о б ' єкта.

Це не виключає, однак, можливості загальнонародного при­

власнення певної частини продукту функціонування державної 

власності як моменту реалізації структурної ї ї  будови.

Переходячи до аналізу трансформації форм, власності, дисер­

тант підкреслює, що початковим для цих модифікацій є  новий етап 

науково-технічного прогресу, що обумовив нову якість факторів ви­

робництва, і, отже, особливості їх  з 'єднання у відтворюваному 

процесі.

Перетворення інформації на вирішальний фактор виробництва 

детермінувало модифікації як структурної будови, так і форм функ­

ціональної реалізації приватної власності. Дисертант показує 

перерозподіл структурних рівнів користування і відповідних обсягів 

розпорядження, критерієм оптимальності чого виступає оптимум ви­

робничого накопичення.

Дано аналіз трансформацій форм функціональної реалізації 

підформ суспільної власності.
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У сучасних умовах, як показано у дисертації, мають місце екс- 

тернальні обмежувальні тенденції з боку держави стосовно як 

привласницької, так і відтворюваної функції власника. Останнє ви­

ражається у формуванні міжрівневого протиріччя виробничого 

нзкопичення, у перерозподілі значних обсягів фінансових ресурсів че­

рез механізм оподаткування на користь макрорівневих інвестиційних 

потенцій. Розв'язання цього протиріччя в інтересах оптимізації ви­

робничого накопичення становить основне завдання державного 

регулювання економіки і обов'язковою  передумовою має порівняль­

ний розрахунок граничної ефективності наявних інвестиційних 

альтернатив.

Дисертант аналізує, далі, виникнення феномену поліморфізму 

суб 'єктів  власності, коли один економічний індивід є  одночасно 

суб 'єктом  безлічі форм власності. Поліморфізм власників, будучи 

порівняно недавнім явищем, логічно доповнює поліморфізм форм 

власності, і, передаючи особливу гнучкість відносинам власності, є  ін­

струментом акумуляції фінансових ресурсів в інтересах іноваційного 

інвестування.

М одифікації державної власності, що аналізуються дисертан-

том, йдуть по л ін ії зростання ролі груп організованих інтересів і
,1 ' * •■••• і "  1 > • \ -

використання останніми держвласності у своїх  цілях, через пере­

плетіння інтересів держапарату з інтересами груп організованих 

інтересів.

Приватизація оцінюється у дисертації як засіб інституціональ- 

ного перетворення економічної системи через знайдення 

монопольного користувача кожною найдрібнішою частиною 

держвласності, яка роздержавлюється. В широкому смислі метою при­

ватизації, як і попередньо націоналізації, є, на думку дисертанта, 

пошук оптимального механізму розв ' язання міжрівневого протиріччя 

накопичення. У постсоціалістичних країнах приватизація спрямована і
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на формування поліморфізму форм власності і поліморфізму суб' єктів 

власності з метою підвищення оптимальності і виробничого накопи­

чення на мікро- і макрорівні.

Дисертант обгрунтовує, далі, необхідність використання 

об ' єктивної процедури для визначення приватизаційних рішень сто­

совно форми власності о б 'єк та , що роздержавлюється, термінів, 

темпів і конкрегного механізму приватизації. Викривальною процеду­

рою тут може виявитися процедура дисконтування майбутніх доходів 

від експлуатації о б ' єкта в усьому розмаїтті альтернативних ситуацій.

Дисконтування майбутніх доходів підприємства повинно про­

водитися за усіма можливими формами власності стосовно до о б ' єкта 

приватизації. У ході ц іє ї процедури повинна бути з'ясована гранич­

на продуктивність факторів в усьому розмаїтті можливих ситуацій і 

обрано оптимальний варіант використання приватизаційних можли­

востей підприємства в інтересах максимізації іноваційних інвестицій. 

Проведення дисконтування можливих доходів о б 'єк т ів  приватизації 

повинно здійснюватись Фондом Державного майна У країни  та його 

регіональними відділеннями. При цьому процедура дисконтування 

може бути здійснена у різноманітній часовій перспективі і на різно­

манітному господарському рівні - місцевому, регіональному, 

національному.

Початковим моментом дисконтування дисертант вважає 

мікрорівневе дисконтування, але визначальне кінцеве значення має 

поетапне агрегірування його результатів до рівня національного, 

оскільки тільки тут можуть бути визначені закладені у формулу дис­

контування розміри і напрямки державної підтримки господарських 

одиниць, що змінюють форми власності.

Стосовно механізму приватизації дисертант однозначно 

відстоює перспективність лише грош ової приватизації. С ертиф іката 

приватизація виходить з помилкових теоретичних посилань і має як
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наслідок придбання державного майна за вкрай заниженими цінами, 

криміналізацію приватизаційних процесів, зниження інвестиційних по­

тенцій підприємства і катастрофічне падіння обсягів іноваційного 

інвестування.

Джерелами фінансування приватизаційних процесів повинні 

стати пільгові державні кредити під бізнес-плани приватизації, що 

складаються на основі підсумків дисконтування. Кошти для їх  фінан­

сового забезпечення можуть бути одержані від продажу земель, майна 

низки фірм, залучення іноземного й вітчизняного капіталу, що зникає 

за кордон. Одним з джерел можуть бути цільові кредити МВФ і МБРР

під конкретні проекти.
і 'H".' (У  - - • •

Участь громадян У країни у приватизаційних процесах, на дум­

ку дисертанта, може бути забезпечена через інститут іменних

приватизаційних рахунків, на які буде зараховуватись певний процент 

реального приросту ВНП, що повинно бути передбачене відповідно 

видатковою статтею держбюджету. У цьому випадку відсутня необ­

хідність його заморожування на довгий строк.

Дисертант відзначає стійкі тенденції фактичної переваги гро­

ш ової приватизації. Йде спонтанний перерозподіл власності і внутрі 

колективних підприємств на користь так званих внутрішніх стратегіч­

них інвесторів - адміністрації, верхівки управлінської ієрарх ії. Тому 

величезна ніша, що ї ї  займає колективна власність у структурі еко­

номічної системи України, неминуче скоротиться на користь

приватної або акціонерної власності.

Дисертант обгрунтовує величезне значення і конкретні механіз­

ми державного регулювання іноваційного накопичення у перехідний 

період до ринкової економіки.

На закінчення робляться висновки з проведеного дослідження.
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A B S T R A C T

Property: Substance and Tendencies in the Current Economic 

Situation.
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The main concetn of present dissertation is the structural and 

functional analysis their modification in the current economic situation. The 

process of privatization is regarded as a means of institutional 

transformation of the economi system. The discounting of incomes through 

the exploitation of the object in conditions of alternative forms o f property 

has been proved to be a procedure characterizing the perspectives of 

privatization.
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