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з
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТІ*.

Актуальність проблеми. Невпинне руйнування природних систем 

задля сідьскогосподарськсго • (с. -г»} виробництва, його незмінно 
детеріораційний характер загрожують остаточно розірвати гаобахь- 

ніаі даніззг свстеки функціонування біосфери в найважливіаому, аве 

й найслабшсму кільці - кільці грунтового покриву. Особливо Нетер­

пимі ерозійне-дефляційне (Е-Д) руйнування грунтів і земель, Е-Д 
забруднення довкілля.

Ефективність окремих, навіть визначних досягнень с.-r. тех­

нології виявляється обмеженою, скороминучою, утруднене® ДЛЯ Прзк- 

тичної реалізації, деки, виробництво здійснюється без екологічно 

раціонального іфосторового "цеху" на всій плоді угідь, а просто 

на “руїнах" голизні* лзндаа}тів (Л). Тут і далі ми розуміємо Л 

тільки як природні територіальні ксмплвюся, що існують без поміт­

ного втручання людини. Потрібна просторова й функціональна струк­

тура аітолзндгаіту (АЛ), яка повноцінно гамі Кила б гницену струк­
туру Л. Конче потрібне органічне з'єднання галузей лзядзпфтноеко- 

свстемнпх і с.-г. наук у проблемній, практично націленій галузі 
конструктивного агроландгафтознавства. Яого найперез задача - 
створення АЛ як об’єкта власних досліджень, потрібного для всього 

людства. (Тут і далі під ДЛ ми розуміємо екологічно врівноважену 
антропогенно-природну природно-виробничу територіальну систему, 

якз у процесі свого антропного роавіггку та вдосконалення щодалі 

менше потребує постійної напруженої антропної підтримки). Конс­
труктивне агроландшафтознавство потребує перш за все створення 

своїх теоретичних "на— 1■рфілософських" підвалин, включаючи творче 

засвоєння набутого "батьківськими" науками. *

Усунення грунтеруйяівних процесів (ГРП), оптимізація природ-, 
них о:нов сільського господарства важливі для України, унікальне 

багатство грунтів якої все більа еідходить у легенду- Внутрішні й 

експортні потреби в с.-г. продукції слід забезпечити без висна­
ження природно-ресурсного потенціалу, детеріорації довкілля. E 
умовах щільного заселення, малих плоа незайманих Л с.-г. землі C 
мусять робити неабиякій! внесок у підтримання екологічної рівнова- S 
ги. Тому потрібне негайне, безпомилкове перетворення с.-г. угідь І 
"КРЗІНИ E сталі, стіййі, біологічно продуктивні, «сясмічно ефек- '■ 
тивні грунтоохеронні АЛ. Псдальсе відкладання згро.лакдііз£тноі ре- і 

організації земель з наступним відновленням родючості, прелонга- І 

аія рабської залежності від посух утруднять здобуття Україною 

гідного місця на світовому с.-г. ринку. До того ж якао майбутній
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розподіл земельного фонду на невеликі землекористування відбу­

деться Cea проектів просторової структури АЛ, утвориться безліч 

довільно. роамївенга рубедів, які неімовірно утруднять агроланд- 

пзфтну реорганізацію.
Серед аспектів грунтогахйсно-меліоратавяої (ГЗ-М) проблеме є 

міжнародний, всесвітній. У розвинених країнах майже невідомі при­
родно-меліоративне вчення В.В.Докучаева, його подальвз доля у ко­

лишньому CPCP. Стихійний же поступ окремих напрямів агроландззф- 

тстворення, головно в СЛА, припинився, його було змито нзступнсс 

хвилею технологічної ейфорії. Ta якщо в розвиненім країнах еконо­

мічні н соціальні наслідки ГРП ае пом'якшується відрегульованім 

функціонуванням агробізнесу, то в меня розвинених місцями набли­
жається загальній колапс. Якби с.-г. допомога розвиненій країн 
мзлз агроландсафтний характер, вона сприймалася б ефективніше, 

ніж окремі технології, не придатні для вживления в своєрідні гео- 
системи і соціально-економічні організш: країн, ар розвиваються. 
Якщо Україна першая або серед пере;їх стане на агроландшафтнкй 

шлях вирішення ГЗ-М проблеми и виходу з агроекологічної кризи, 

вона може стати світовим лідером, з її приклад матиме вирішальне 

глобальне знзчення.

Мета й завдання досліджень. Головна мета - системне вирішен­
ня науково-практичйо: проблемі збереження родючого грунтового 

покриву з притаманними йому функціями в Л і екосистемах - у про­

цесі роботи трансформувалась у 4 груп:: основних завдань:

- дати загальну оцінку сучзсного ландшзфтного стану угідь, 

спрямованості його динаміки, переважно стосовно грунтовогс компо­

нента геосистем;

- обгрунтувати грунтозахисну (ГЗ) і ГЗ-М необхідність пов­

сюдного цілеспрямованого створення АЛ, теоретігчно опрацювати пи­

тання про склад антропного компонента АЛ;

- виявити агродандшзфтногенетичяе значення та зміст просто­

рово-структурного антропного субкомпонента АЛ, способу його вті­
лення - ГЗ-М упорядкування АЛ;

- оглянути соціально обумовлені перспективи розвитку й реа­
лізації концепції ГЗ-М упорядкування АЛ.

Методологія, метод:; та об'єкти досліджень. Для верифікації 

або коректування існуючій уявлень про розвиток, часову та просто­

рову динаміку головних ГРП - ерозії (E) та дефляції (Д) - в ре­

альних умовах виробничого використання земель, про фактори ГРП, 
про ГЗ-М дів застосованих заходів постійної діі (ЗЦД) з 1Э62 року



виконувалися численні польові обстеження та маршрутно-експедицій­

ні дослідження (Донецька, Харківська, Запорігька, Миколаївська, 

Волинська області, Крим), аналіз методик і проектів внутрішнього­

сподарського землеустрою, деяких метеоданих. Упер-е досліджено 
аеродинамічно-дефляційні властивості ряду грунтів України, форм 

діяльної поверхні (конструктор аеродинамічної установки А.П.Боча­
ров).

На підставі одержані:/, даних, висновків, уявлень формувалася 

концепція FS-M упорядкування АЛ. Методологічні витоки цієї неодо- 
кучаєвської концепції - основоположні принципи природно-меліора­

тивного вчення В.Е.Докучаева та його соратників, розвинені на ос­

нові системного лрирсднкчо-соціальяогс світогляду а урахуваїням 

апробованих і найнсвітніших фактологічних і методологічних вис­
новків вітчизняної ландшафтної і ГЭ науки. Заради стислості обме­

жимося далеким від повнота переліком авторів і дослідників, чиї 

матеріали, висновки та ідеї ми намагалися концептуально асимілю­
вати. Серед географів і ландшафтознавців це В.С.Ансшьо, Д.Л.Ар­

манд, Л.Г.Еондзргв, Е.П.Еяллович, М.Д.Гродзіяський, К.М.Дьякснов, 

Г.П.Дубинськкй, А.Г.Ісаченко, К.В.Звсрккін, О.Р.Константіноь, 

Г.О.Лзріонов, Ф.М.Лісецький, М.І.Львович, О.М.Маргашч, Ф.М.Міль- 
ков, В.С.Ніколаєв, Е.С.Презбраженський, І.Г.Черваньов, Г.І.ШвеЛ:, 

П.Г.Еїзіенкс; серед представників різноманітних ГЗ-М напрямів - 

Д.Л.Арманд, 0.1.Еараев, М.Є.Бельгібаев, С.Ю.Булигін, М.Й.Долгіле- 
вич, 0.А.Зайцева, М.М.Заславський, К.С.Кальянов, А.С.Козменко, 

Ю.Г.Кучерявих, А.Б.Лавровський, Г.О.Ларіонов, Ф.М.Лісецькяй, 

М.І.Лопирєв, А.Г.Медведев, В.В.Медведев, М.М.Мілосердов, Є.С.Пдв- 

ловськкй, Я. І.Потапенко, А.С.Раяинскас, Д.П.Ригаксв, С.С.Соболєв, 
Г.П.Сурмач, О.ГЛзраріко, В.Г.Ткаченко, М.Р.Телеков,К.Л.Холуп'як, 

Г.І.Швебс, М.М.Оелякїн, М.К.Шккула. Є. І.Шиятин, О.М.ЕульгІн. 

Авторові пощастило обговорювати ідейну спрямованість 1 навіть 

технічні деталі концепції а багатьма названими дослідниками, і ми 
складаємо щиру подяку аа висловлені думкі: й критичні зауваження, 

а декому й аа практичну допомогу. З іноземних досліджень у приго­

ді найбільше стали праці дослідників Д (В.С.Чепіл, Н.П.Вудраф, 

Ф.Х.Сідовей), E (Е.Х.Еіпмейер), наближені до агроландшаф-.них пра­
ці н Уядгпна (Гудзон у російськомовних в::дакнях).

Перевірка наміченої концепції, ї ї  практичне пристосування, 
удосконалення окремо: принципів і прийомів проектування виконува­
лися в спробах розробки конкретних ескізних проектів ГЗ-!.! просто­

рової структ/ри АЛ HS орні землі C.- г .  Иідаріемств ("ЧгрЕОНЗ Cw-
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мага", ім.Петрсвського, "ДружСз", ’‘Лісна стінка" .Харківської об­

ласті, ім.Леніна Волинської, "Донбзс" і Донецька дссліднз станція 
ІГА УAAH Донецької). Проект по ділянці "Лісноі стінки" і повністю 

по ДДС віткористзні як ссасвз проектів землеустрою, і попри всі 

труднощі їх реалізацію Суло розпочато зз особистої участі автора. 
FisHi варіанти проектів на "Донбас" і ДДС оцінювалися через 

комп'ютерне моделювання. Одержано мзтерізл для висновків і. врсгз- 

гшіій стосовно перспектив прзкпгагсї реалізації кскцелції, її 

знь »vhhh для майбутньої ГЗ-М земельної ссяітяка держава/
Наукова новизна. Уперте з природничої, виробничої, соціаль­

ної точок зору опрацьовано (і практично застосовано) цілісну кгн- 

цепцію АЛ. Її зміст на сучасному неедокучаєвському етапі розвитку 

обмежується стадією ГЗ-М упорядкування, створення ГЗ-М просторо­

вої структури АЛ. Агролакдвзфтнз концепція (якщо буде сприйнята 

суспільно-виробничою практикою) дозволить врепті-решт організува­

ти в єдиному процесі культурного агрсландшзфтотворення (процесі, 

логічно послідовному в часі і територіально конкретизованому сто­

совно спеціально структуровансго простору) весь різноманітний 

(навіть хаотичніш) набір запропонованій досі радикальних і паліа­

тивних ГЗ заходів і технологій, конкуруючих процедур Е-Д розра­
хунків. Основоположні принципи, "аксіоматика" концепції, що оJcp- 

мульовзні вперше і висвітлиться в публікаціях з 19?5 рент/, від­

ображені в наведених далі положеннях, яр складають предмет за­

хисту.
Самостійна лзндшзітно-геофізична, мікрометеорологічна та

грунтознавська новизна властива результатам вперіе виясненого в 
Укрзїні експериментального дослідження аеродинамічних властивос­

тей репрезентативного.комплексу форм діяльної поверхні нз різних 
грунтах України; деякі результати мали новизну' світового рівня. 

При обгрунтуванні агродандддфтної концепції зазначені результати 
використано для оцінки технологічних можливостей протидії Д.

Основні положення. що складають предмет захисту, перелічені 

далі гранично стисло в тій послідовності, яка відображає логічну 
етапність формування агролзндтафтної концепції, щр в кінцевому 

підсумку і s предметом, захисту.

і. Людина, суспільство мусять усвідомити й перейняти на себе 

обов'язок врятувати й збагатити природно-ресурсвий та екологічний 

потенціал о.-г. угідь переведенням їхнього розвитку на агроланд- 

шафтний иля:< - алях планомірного вживления систем щодалі повнішо­
го еабеепечекня вдатності до саморегуляції, гсмвостаеу, самовід-
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новденяя - вдатності, притаманної Л як вркрсдним комплексам. по­

ложення висвітлюється в 1-му розділі дисертації,

2. Грунт у Л, разом з біотою, є основою його рівноваги та 
сталості. Необхідне збереження грунту як "релікта" Л і створення 
грунтового компонента майбутнього АЛ. Основоположне» стадією тво­

рення АЛ мусить бути його ГЭ впорядкування, ар є водночас грунто­
захисно-меліоративним. Положення висвітлюється у 2-му розділі.

3. Діяльність людзгни має поступово стати повноцінним антроп-

I ким компонентом АЛ, створюваного нею ж. Головні ГЗ-М складові

антропокомпонента - технологічний субкомпонент, або раціональна 
виробнича технологія (FST), і г гтсрсво-структурний субкомпо­
нент. Полсження висвітлюється у 3-му розділі дисертації.

4 . ГЗ-М надійність А.Т забезпечується не через просту достат­

ність ГЗ-М впливів, а тільки через їхно гарантовану наддостат- 

ність. FBT є агралзндзафтно незамінною, але ж і агреландяафтно 
недостатньою для досягнення ГЗ рівноваги угідь, мусить здійснюва­

тися в оптимізованих умова'. ГЗ-М просторової структури АЛ, црб 

їхні ГЗ-М впливи потенціювалися. Положення висвітлюється в 4-му 

розділі.

5. Стійкість і рівновага АЛ генеруються антропно, але з та­

ким заміром, sp tJ t стабілізуючі керівні впливи людини (переважно

» інженерно-біологічні, фітомелюративні заходи, споруди з грунту, 
f інзі ЗП2) мали дійсно ландвафтну стабільність, підтримувалися з 

дедалі менгзо і менз напруженою участю людини або самсвідновлква- 
лися. Спосіб створення ГЗ-М просторової структури АЛ - погоджена 
зі CTPyKTi1PHMi планом передувавших Л (пера за все з рельєфом) 

дискретиззція простору дійсними (інтенсивними, наддостатніми) 

ГЗ-М системами 2Щ2- Bsasora агреландаафтної наддостатності систем 

ЗПД спродує визначення критеріїв проектування і  параметрів, и р  

нормуються. Вихідні принципи створення систем ЗПД: повсюдна необ­
хідність полезахисної меліорації; суміаення її з конг/рно-смуго­
вим структурузанням схилових земель; універсаліність стоков1двід- 

нсго пріяципу цього структурування; вторинність систем контурних 

СТОКОВІ ДВІ д KiK споруд; меліорація вздовжсхидового мікрорельєфу, 
вр забезпечить перенесення стоковідеідясго нзванта».ення зі споруд 

на KOHTirPHra орний нанЬрельеф; зздовжсхилові ланки стоковідвідноі 

інфраструктуру. АЛ - неЕід'ємна складова його структури; тощо. По­

ложення висвітлюється в 5-му розділі дисертації.
6. Оглядова й кількісна оцінка еколого-економічних вигід від 

агроландЕЗфтної {«організації земель свідчить, ар дальше зеолі-
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каин я ? Hvic є непроцешп'л*. Оскільки рослинництво меле й мусить 

S'/ги настроєне ка пеане використання вологи атмосферних опадів як 
t цілком відновлюваного ресурсу, повна кількісна тз якісна оптпмі- 

заці.ч вологогзбегпеченості рослинництва може вважатися і головною 

метою Г3-м ВПСрЯДКУВаЧНЯ АЛ. 6-й розділ дисертації.
7. Потрібна агроландсафтно спрямована землесхороннз і ГЭ по­

літика дердавн. Висвітлюється в 7-му розділі.

Обгрунтованість 1 практична цінність роботи. реалізація ре­

зультатів. Наукові положення, висновки тз рекомендації базуються 
на критичному системному аналізі та узагальненні фактично повного 
масиву матеріалів світової літератури, що міг стосуватися пробле­

ми, підтверджені Сзгаторічнкми спостереженнями в натурних умовах, 

апробовані при обговоренні в компетентних аудиторіях. Розроблена 

теоретична, основа є достатньою для створення й розвитку провідної 

''а меліоративному і природоохоронному аспектах практичної галузі 
повсюдного ГЗ-М упорядкування АЛ. Тільки в такій практичній робо­

ті можливо розвивати й поглиблювати теорію АЛ, конструктивне аг- 

роландшафтознавство. Деякі відомості про практичну реалізацію ре­

зультатів як про невід’ємний складник досліджень наведено визе. 

Слід зазначити, що не вдалося досягти бажаного поступу' в реаліза­

ції, навіть стосовно включення агроландшафтних рекомендацій в 
інструктивні та регламентні матеріали, не каж учи  вже про їхню 

цілковиту агроландвафтну спрямованість.

Матеріал дисертації був основою викладання з Харківському 

держуніверситеті спецкурсу "Фізико-географічні основи меліорацій" 
(1993-1995 pp.) і опрацьованого пошукачем спецкурсу "Конструюван- 
ня АЛ" (1994-199? pp.).

Апробація та публікація результатів досліджень. Результати 
досліджень і ділові препозиції доповідалися на наукових і вироб­

ничих зборах різних рівнів. Серед них: 2-а й 3-я всесоюзні конфе­

ренції з проблеми "Закономірності ерозійних і руслових процесів" 

.(Москва,1976,1931); всесоюзні 3-й і 4-й симпозіуми, 7-а й 8-а 

конференції з меліоративної геогрзфії (Харків,1977; Мінськ, 1980; 

Рівне,1986; Таллінн,1988); 5-й та 8-й делегатські з’їзди Всесоюз­
ного товариства грунтознавців (Мінськ,1977; Новосибірськ, 1989); 

2-а й 3-я всесоюзні науково-технічні конференції з проблем куку­

рудзи (Дніпропетровськ,1978,1981); всесоюзна конференція "Теоре­

тичні основи протиерозійних заходів" (Одеса,1979); всесоюзні кон­

ференції з районування CPCP для сільокого господарства (Моск­
ва, 1981), .методології екологічного нормування (Харків, 1990),
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грунтозахисного землеробства (Луганськ,1990), ерозіознавства 

(Москва,1991); конференція, присвячена 100-літтю плану В.В.Доку­

чаева (Абакан, 1992); "Екологічні проблеми аграрного виробництва" 
(Дніпропетровськ, 1992); делегатські з’їзди грунтознавців і агро­
хіміків УPCP (Харків,1932,1986; Львів,1990); 6-й в’їзд Географіч­

ного товариства УРСР (Одеса, 1990); іниі конференції з виробничих, 

природоохоронних і споріднених проблем (Алма-Ата, 1991; До- 

нецьк.1975; Луганськ,1985,1995; Іркутськ,1989; Одеса,1996; Хар­

ків, 1979,1996; Цілічоград,1985,1989; Черкаси,1992).
Sa темою дисертації опубліковано 93 наукові праці, серед них

2 монографії (особисто яоиукзчеві належить 426 с.), брог/рз 

(69 с.), статті в географічних і с.-г. наукових яурналах і темати­

чних збірниках (24 без співавторства та 10 у співавторстві) тощо.

Особиста участь автора в стримзкаі наукових результатів. Bn- 

юористані в дисертації експериментальні дані одзржано особисто 

автс-рэм, незалежно від того, чи були вени опубліковані у спіезе- 
торстві. При цитуванні даних иши дослідників зроблено відповід­

ні посилання. Участь, повукача в рсбстах, опублікованих у співав 

торстві, в середньому 85І; викладення агроландшафтної Концепції в 
цих роботах повністю напежить пошукачеві.

Структуса рсботи. Дисертаційна робота (445 сторінок мааино- 

пису) включає вступ, . ? розділів, висновки (293 сторінок тексту, 

14 таблиць. Si рисунки), перелік аосиаваа на літературні джерела 
(303 російська:) та українськсю мовою, 129 іноземними), 2 додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ гОЬОТИ 

!.СУЧАСНЕ Я Ї'АЯГ/ТНЄ МІСЦЕ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 

СЕРЕД ОБ'ЄКТІВ ГЕОГРАФІЧНОГО І ЛАНДШАЇТОЗНАВСЬКОГи ДОСЛІДЖЕННЯ 
Доводиться, ар географічні і фізико-географічні науки не мо­

жуть не вкясчати у сферу свого дослідження с.-г. землі й угіддя 
саме як такі, як об’єктивно існуючі агрогеосистеми, а не як уявао 
відновлені природні Л (палеоландшзфти). Агрогеосистеми, найважли­
віші з антропотигованих, післяландзафтних утворень, логбавлекі 

людиною найгахллзіпих властивостей природних Л - сталості, живу­
чості, здатності до саморегуляції, до еідноелєння внутрішньої 

рівноваги після.порушень, гревтсж до самовідновлення. Мотивовано 

перелічені напрел, ч:с:ми в умова/, сучасного гсслодарюгання від­
бувається педальае руйнування залишків природних оснсв угідь, 

occfдиво грунтового покриву - релікта Л. Руйнування >■&** сягнути 
"каталандвафтяого1’ рівня, г якого неможливо с.-г. використання
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угідь, а по його припиненні - і відтворення колканього природного 

Л. Приклади “каталзндшафтів" - ерозійні бедлендл, яри, землі із 

сильнозмитичи, скльнорозмитіаіи або розвіяними грунтами, річки й 
річкові заплави, поховані під ерозійними наносам»!, тойр.

Отже, переважну більшість сучасних с.-г. угідь не можна іме­

нувати ні Л, ні АЛ. He є доречними спроби застосовувати до угідь 

опрацьовані еколог з».п: екосистеми і "закони", принципи й правила 

визначення градацій якісного стану природи, допущенних меж втру­

чання людини в природу й природні системи. Ці межі з самого ство- 

pes: :а агросистем перевищені там, що природні системи ліквідовано, 

W  і правила природокористування підлягають тут радикальному коригу- 

. вангао: залишками природи слід користуватися незрівнянно раціо-

иальніпе, ніж природе». Індиферентне вживаная терміна "АЛ" ззтем- 
( моє імперативну необхідність і непрості перспективи доведення 

угідь до дійсно ландшафтного (агроландшафтного) ставу. З оптиміс­
тично-футурологічної точки зору угіддя, післяландшафтні утворен­

ня, можнз розглядати також як передагроландшафтні. Від поступу 

дійсно культурного згроландшзфтогенезу залежить майбутнє людства, 
взагалі його існування, з в найближчому нам аспекті - майбутнє 

Україна як аграрної наддержави.

Для створення АЛ людина, досі переважно антиландшафтний фак- 

1 тер, має повернути .угіддям ландлзфтну узгодженість, різномзніт- 
. кість, доцільність, стабільність і сталість, поступово "вмонтува- 

I ти" в агрогеосистемп механізми самозбереження і саморегуляцій 

' езмовідновлення і сзмопродоЕження. Слід повернутися до висновку 
В.В.Докучаева, що заходи щодо "оздоровлення землеробського орга­

нізму" повинні бути "цілісні, суворо систематичні і послідовні, 
як сама природа".

Відповідно нами дається "цільове" визначення АЛ як антропо­

генно-природної, інтегрованої природно-виробничої теріторіальної 

системи, що пристосована до науково обгрунтованого, екологічно 

раціонального й економічно ефективного ведення с.-г. виробництва, 

забезпечує збереження й розвиток його природних основ і не супе­

речить схороні довкілля, підтриманню організованості біосфери. 

Зміст же культурного агроландсафтогенезу, принаймні першої, осно­

воположної його стадії - ГЗ-М упорядкування АЛ - розкривається 

нами у подальшому викладі. Навіть галузі науки, що оперують у 

охороні природно-ресурсного потенціалу, переваїшо ще далекі від 

конструктивного розуміння JI і АЛ, задовольняються майже пейзажним 
наближенням. Під впливом концепції "антропогенних Л" Ф.М.Мількова
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1 ми необгрунтовано іменували до 1985 р. будь-які угіддя с.-г. 

ландшафтом, усе ж відрізняючи Ix від майбутнього АЛ.

Створення АЛ, тим паче його вдосконалення й розвиток не зво- І 

дяться до простої реалізації проекту. Ідеться радше про неухильно І 

агроландшафтний напрям оптнмізації і перетворення агрогеосистем, 

тісно пов'язаний з розвитком і вдосконаленням суспільства, аж до 

повної інтеграції природних і антропогенних систем у дійсно куль­

турному АЛ і після такої інтеграції.

2. ЗВЕРНЕННЯ Я РОЗВИТОК РОДЮЧОГО ГРУНТОВОГО ПОКРИВУ - 

НАЙПЕРША УМОВА ІСНУВАННЯ АГРОГЕОСИСТЕМ І СТВОРЕННЯ АГРОДАНДШАФТУ

Вузлове положення грунтів у "ландшафтній сфері” та біосфері 
спідчить: саме на охороні грунтів 1 земель має базуватися раціо­

нальне природокористування. Грунт - "дзеркало Л" - і після пере­
творення Л в агрогеосистеми чутко й хворобливо реагує на дію ново­

го фактора - людської діяльності. Частіш, ніж грунт, релікт при­

родного Л, стає культурним, він став акультурним, руйнується че­
рез погіршення, виснаження сзме "грунтових" властивостей або че­

рез видалення процесами E і Д. З найпершої природної умови с.-г. 

виробництва родючий грунтовий покрив стає також його соціальною 
передумовою, передумовою (але також і найпершою метою) створення 
АЛ. Людство повинно зосередитися на використанні саме відновлюва- /
HJEt ресурсів. Грунтова родючість Відноситиметься ДО НИХ лише за І

умов свідомого H  збереження 1 підтримання в оптимізованих умовах ,

АЛ..
Дані нашої оцінки поширення по фізико-географічній областях 

України значно пошкоджених E грунтів (середньо- та сильноеродова- 

них), процесів Д (1966-1975 pp.) свідчать про величезну шкідли­

вість E та Д. Зокрема, на переважній частині України рівень "до­

пущенних втрат грунту" перевищується самою Д навіть без урахуван­

ня значне небезпечнішої Е. Є вельми правдоподібним, цр згаданий 

рів€‘кь перевищується і без E та Д простим агротехнічним розвію­

ванням грунту.
Показано обмеженість, навіть аморальність одноаспектних під­

ходів до оцінки багатобічної шкоди від E і Д. He вузько економіч­
ні, а тим паче не чисто фінансові показники, а біосферно істотні 
показники і:грат грунту мають стати основою для оцінки всіх аспек- 
тіь Екоди, у тому числі і пошкодження довкілля ва межами земель, 
ш,о руйнуються. Cau: ("зовяіпню") ечосу пенали вважати кййзаж-
лювіііаою. Aas ірб  запобігти їй , треба захистити грунт. Повсюдне
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створення грунтоеахисно упорядкованого АЛ - обов'язкова передумо­
ва збереження і зміцнення організованості та стабільності біосфе­

ри.
Аналіз сучасного стану питання "допущенних втрат грунту" ве­

де до висновку: які завгодно малі втрати,тим паче помітні візу­

ально, не слід вважати допущенними. Головним критерієм ГЗ успіш­

ності, надійності функціонування АЛ має стати гранична мінімалі- 

зація втрат грунту без балансування на межі "допущенних втрат", а 

відтак і повне усунення ГРП, позитивний баланс грунту. Природний 

грунтоутворювальний процес в агрогеосистемах змінився на антропо­

генний ГРП. В АЛ настане антропноприродний грунтоутворювальний 

процес. Отже, припинення npHCKCr-HI?v E і Д - це тільки передісто­

рія дійсно культурного "ГРУНТОТВОРіННЯ".

3. АНТГОГОКСМПОНЕНТ АГРОЛАНДЛАФТУ

На с.-г. угіддях, в агрогеосистемах від самого їхнього ,запо­

чаткувавші і аж до повного зруйнування людина справляє переважне 

знтиландшафтну дію як зовнішнє для природи "джерело" напруження, 

яке вирішується, як правило, неповоротними детеріораційно упо­

вільненими або катастрофічно швидкими деформаціями геосистем. У 

той же час людина - потенціально агроландшафтоутворювальшві фак­

тор; вона поставлена перед необхідністю усвідомити безадьтерна- 

тивність створення АЛ і в процесі цього створення стати справжнім 

компонентом АЛ, точніше - носієм антропокомпонента АЛ.

Людська складова- антропокомпонента АЛ має формуватися по 
двох паралельних і взаємонезамінних напрямах. Перший - загальна 

екологічна і спеціальна агроландшафтна ГЗ освіта виробників і на­

селення, виховання природоохоронної моралі, прищеплення природо­

охоронного настановлення, формування екологічного мислення.Другий

- виховання й закріплення екологічної дисциплінованості через не­

ухильний контроль, дійове заохочення й примусове стимулювання ГЗ 

господарювання. Це формування людини як носія антропокомпонента 

АЛ, інших культурних Л невіддільне від формування цивілізованого, 

культурного, освіченого, справді громадянського суспільства, пра­
вової, соціальної, демократичної держави.

Процес агроландшафтогенезу є нескінченним. Але після завер­

шення етапу' ГЗ-М упорядкування АЛ можна вважати, шр розвиток 

угідь уведено в агроландшафтне річище. Аналогічно спільнота, щр 

реалізувала проект ГЗ-М просторової структури АЛ, "утримала" її, 

опанувала господарювання в ній, заслуговує вважатися антропоком-
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Ziяі2 HiZTi людізн: має забезпечити два різновиди ГЗ стійкості 
АЛ, якісно, відмінні, та нероздільні у просторі й часі:

з) стійкий ГЗ стан усієї поверхні грунту; його забезпечує 

FBT - як технологічний субкомпонент антропного компонента АЛ;

Є) створене системами ЗПД захищене, інтенсивно оятимізоване, 

агроландіафтно стабільне ГЗ-М середовіяае для РВТ, яке просторово 
структуру? і скеровує ГЗ дію PBT. підсилює, потенціює II. Це 

просторовий субкомпонент антропного компонента АЛ.

4. технологічний субксмпонент агролаодлафту 

Ми намагалися дійти узагальненого, але водночас достатньо 

певного і виразно конкретизованого висновку щодо агроландшафтішї, 

пера за все ГЗ істотності (надійності, сталості, достатності) PBT 
і окремих технологічних заходів. Методика кумулятивного набігання 

ГЗ заходів а» до уявного досягнення якоїсь міри SavIoieHo-CTi, со 

лежить у основі розрахункових способів, ах до сласних комп'ютери­
зованих, не Є ЯКІСНО прогрести І ВСЮ В ІД  ЄКЛЄКТ1Г4Н0Г0 переліку за­

ходів у так званому "комплексі ГЗ заходів", коли поодинокі ЗПД 

закликалися на допомогу лиз у випадках крігг/врї неспроможності 
'TS агротехніки". Ми ке т і л і к и  урахували величезний масив літерз- 

I турних даних і власний практичний досвід, а й використали резуль­
тати власних аеродинамічних досліджень грунтів Україні: та найваж­

ливіших для орних агрогеосистем форм "діяльної поверхні" (ДП). ДП

- w  форма поверхні грунту разом з рослинами або рослинними решт­
ками (PP). Технологічно змінювані ДП е Функціональним і індика- 

Tiiiним осереддям агрогеосистем, і конструктивне агродандшафтог- 

наасхво потребує скань про об'єктивні властивості різній форм ДП, 

зокрема, про дефляція? і сть, обернену’ характеристику вітростійко 
сті. Визначити дефляційність найдоцільніше через «асу грунтового 
матеріалу, що видаляється вітром. Тут ми обмежимося найважлквіси- 
ми з висновків.

1, Агрегатний скла- поверхневого шару грунту можна вважати 

висіяним фактором його вібростійкості, Bp через нього Епливаюп 
ікаі властивості грунту. Sa будь-якої форми ДП збільшений грудку­
ватості (процентного за масою вмісту агрегатів із діамеярс:< >імм) 

зменпуе дефгтаійвість. Наприклад, на рівкій відкрит:;. поверхні 
■контроліва ЛП) іщгекс дефляційності (її відноаенкя до 24,6С г г 

1,28 M2, або до веагоши дефяяаійї:ості грунту з грудкуватістю 

SG", за UK?-* TpvfST вважається Берігшою ві’.’рсотійкик) скіадае as

ІЗ



І*

грудкуватості 0 , 10, 20, 30, 40, 50, 60 тз 70Х відповідно 133;

59; 26; 11,5; 5,1; 2,3; 1,0; 0,44.
Аби відновити і зміцнити агрономічно цінну, водо- 1 вітро­

стійку структуру грунту, треба збільшити надходження у грунт орга­

нічних добрив і особливо надземної біомаса культур, гранично мі- 
німалігувати механічну дію на грунт. Geii ГЗ валрям PET потрібен 

для меліорації будь-яких грунтів, але може справити тривкий пози­

тивний вплив тільки згодом і за умовк неухильного додержання. До 
того ж поверхневий мікрошар грунту навіть із найоптимзльнівсю 

структурою будь-коли може бути доведений до нестійкого стану про­

цесами намокання й висушування, . ззмераання й відтавання (автор 

тэж виконував спостереження над цією динамікою). Особливо ерозій- 
нонебезпечнкй стан грунту - замерзлий, але розріджений з поверхні 

внаслідок відтавання. Навіть великі агрегзти ("вітрильні", гідро­
фобні тощо) можуть пересуватися Biтрем чи. водою,- і навіть у стій­

кому грунті Є окремості небезпечного розміру. До речі, У HSSSIX 

дослідженнях більша грудкуватість грунту зменшувала ГЗ дію Pr: 

при малій дефляцінності, зниженій завдяки PP, стає помітнім поси­

лення великими агрегзтйми дефляцінно небезпечної турбулентності 

пригрунтового мікрошару повітряного потоку'. Отже,, не можна покла­

дати завеликих надій на "самозахист" грунту, навпаки - слід ске­

рувати на його захист увесь арсенал агротехнічних і постійних, 
агролачдшафтні!;; заходів.

2. Уперше вивчене безсистемне ускладнення нанорельєфу по­

верхні. грунту (бугорки та виїмки висотою та гдибинен 1,75 і 3:,10 

см займали 16-64% поверхні) збільщувадо Двфвяційність грунту з 
грудкуватістю, наприклад,. 10, ЗО і..60S відповідно в 1,5-2,2; 

1,8-3,2; 2,4-8.разів порівняно з рівно» поверхнею. Стан порізня-

ної в і трості ііікост і. не. досягався і при грудкуватості 70S. Висновок 

про. знижену вітростііїкість нерівної поверхні підтверджувався дея­

кими польоекш спостереженнямл. Для практики початку 70-х pp. нз- 

гально Суло дослідити дефляцінність гребенястої поверхні, ар фор­
мувалася стерньовими сівалками (в Україні, на відзнаку від Ка­

захстана, вони форсовано запроваджувалися головно на агрофонах 

без FP), За результатами експериментів ми рекомендували підвищену 

протидефляціїіну обережність у застосуванні цих знарядь. Врахуван­

ня наших висновків ще більше звужує сферу грунтозахисно й агроно­

мічне доцільного застосування також протиерозійного нанорельвфу.

Розкрито методичні хиби, що зумовили погляд на нерівну по­
верхню грунту як протидефляційну. Підкреслено значення нанорель-
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ефу ЛП як фактора вітростійкості грунтів, цілком антропного 1 пе­
реважно агонального, ідо його раз у рзз змінюють без належної ува­

ги. Агрономічно бажану вирівняну поверхню ріллі слід формувати 

вітростійкою -грудкуватою, а не через розпилення грунту. Реаліза­

ція ж агрономічних переваг знарядь, що залишають після себе не­

рівну поверхню, використання водозатримного наксрельгфу полег­

шаться у грунтозахисно упорядкованому АЛ.

3. Щоби зрештою конкретизувати розпливчасті рекомендації про 
"грубу" поверхню грунту, дослідили форми ДП з брилами, що займали 

10 - 20ї поверхні при площі окремої брили б -290 см2.і Зменшують 

дефлдци'шість ті лі K!: найменші брили на дуже розпорошеному грунті. 
З урахуванням руйнування самих брил протягом холодного сезону 

вважзємо доведене» прстидефляційну безперспективність бриластого 
характеру зяблевої оранки, ка якій брили ще можна допустити. Ха­

рактерно, що. бриластий ранній зяб не зберігає інфлюкційну здат­

ність до весняного сніготанення.

4. ГЗ роль стерні зернових,-колосових культур залежить пере­

важно від її кількості, а ке від положення (лежача чк стояча) і 

відстані між рядками (15 чи 23 см). 200-300 штук/см2 стерні змен­

шують дефляційність на 82-97¾; грунт став порівняно вітростійким 
навіть SB грудкуватості ЗОЛ. ГЗ вплив безлистих PP кукурудзи і 

соняшника, хоч лежачих, хоч вертикальних, при традіційно незнач­

ній їхній кількості після збирання мізерний або відсутній. Експе­

риментально показана необхідність максимального укриття поверхні 

PP просапних культур. Підтвердилося, що Інтенсивне органічне 
мульчування поверхні грунту - наймогутніпий і негайно діючий тех­
нологічний засіб запобігання E і Д. Проте слід підкреслити склад­

ність проблеми мульчобр-обітку, ЯКІМ не завжди і ке скрізь може 

застосовуватися.
5. Важливий агрогеосистемно-геофізичний вислід випливає з 

даних про агрегатній склад еолового матеріалу: за вмістом з ньому 

найдрібніщих окремостей можна висногувати про вплив форми ЛП на 
"безповоротні” втрати грунту, х р відносятся далеко Bi? місця від­
чуження як "верхнє перенесення" у зваженому стані. Процентна (за 

вагові частка накдрібніших агрегатів порівняно з контрольнеє рів­
не® відкрите» ДП зогстае при зменшенні дефляційнссті (тобто F? 

зменшують "безповоротні" втрати меншою MipViD, ніл сук.-4-ну д-фля- 
ційніеть), і при збільшенні (тобто якщо н:-ріяності нанор'льєфу, 
бризі, обрідні вертикальні PP збільшують дефляцію/ : /рбулент- 

ність повітряного потоку, вона підсилю» Д, але ще бхльаеге мірою
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: і  "бееясверотну" складову). Це дсдаткс.-зі:й 'аргумент кз користь
н*о&сідност.і прагнути повного припинення втрат грунту, з ке зни­
ження їх до якогось "допуаенного" рівня. Згадане свідчить також 
про доконечність притлумити ке тільки "нижнє перенесення", а й 

"верхнє", послабити рух повітря і віще того сэру, де на цей рух 

ВПЛІІВЗЮТЬ FP. Це вже функція IEC, ир можуть послабити і "безпово­
ротні" втрати також внаслідок "агротехнічної" Д, на яку ке звер­

таюсь уваги і яка, ймовірно, гавдзє більшої шкоди, ніж Д вітром, 

особливо де остання майже відсутня.
Для емпірігчного моделювання Д придатні рівняння регресії ло­

гарифма дефлдційності по грудкуватості і параметрам шорсткості 
ДП, опрацьовані для всіх характерних груп ДП. Ці зв'язки вельми 

тісні. Але наголошено нз обмеженості1 можливостей вимірювання і 

математичного опису дія параметрів, навіть грудкуватості безпосе­

редньо поверхні, шр дефлюється (а не поверхневого шару грунту), 

тим пзче розподілу FP1 їхньої форми и положення,•форма ДП, оссб- 

аив в натурі і з часовій динаміці. Можливо, простіше охарактери­
зувати ДП через мікрометеорслогічні характеристик: приповерхнево­

го шару повітряного потоку, що трансформується ціно ДП. Встанов­

лено тісний кореляційний зв’язок (R - 0,89) логарифма дефляцій- 

нооті з комплексом параметрів, е р  включав грудкуватість і 5 ха­

рактеристик повітряного потоео/  . Ka жаль, останні конструювалися з 

вимірів вертикального профілю єдиного йоказника - горизонтальної 
швидкості - і тісно корелювали одна з одною. Можливо, безпосеред­
нє вимірювання характеристик турбулентності уможливило б точнішу 

оцінку дефдяційної взаємодії потому з ДП. Але слід завважити: 

глибина вивчення механізмів ГРП суперечить необхідності екстрено­
го прішинення їх.

До аспектів обмеженості ГЗ і ГЗ-М можливостей ЕИрсбКІГЧОЇ 

технології, заторкнутих нашими дослідженнями, слід було додати 

іниі узагальнення. Найважливіші з них:

а) ГЗ роль с.-г. культур незрівнянно менша від ГЗ ролі біоти 

природних Л. Переривистість цієї ролі в чазі можна якоюсь мірою 

компенсувати мульчуванням FP культури-попередню л. Мульчування 

має- бути інтенсивним,- і вже з цієї , причини мульчсбробіток грунту 
слід чергувати з відвальним.

б). Застосування і̂/льчобрсбітку може обмежуватися іншими тех­

нологічними міркуваннями, навіть сторонніми для захисту грунтів і 

рослинництва взагалі - наприклад, нестачею кормів.

в) ,.В'.умовах динамічної і непрогноеованої агроприродної ситу-
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ааії сумівення в FHT екологічних і поточних економічних цілей 
ускладнене, особлива до створення відлагодженої систем» суспіль­

ної підтріа-я-а: ГЗ спрямованості технологи з відекодуванням аре-- 

дік витрат а'о недоодержаного прибутку. Економічні міркуьання 

(часто-густо вульгарні й засланні) диктують необхідність зябу ;'і 
чистого пару і, навпаки, заважають запровадженню ГЗ культур (піс­
ляжнивних, проміжних, BCKFHBHtstp Tosp). Несприятливі породні уме- 
ви, розвиток бур’янів і т.ін. заважають послідовній мінімалігаціі 

обробітку грунту. У виробничий процес непросто вклинити роботи з 

докорінної меліорації грунту.

г) Технологічні .ГЗ заходи не завжди здійсненні у виробничих 

■,ковах і не завжди дають сподіваний результат, тим паче со їхня 

цілість і дієздатність нетривалі.
д) Боки, як правило, не є достатніми в катастрофічних випад­

ках E 1 Д - а саме ці “стихійні лиха" гавдають майже вою шлэду, 

:аме їм маг протидіяти справжній захист грунтів.

6} Покладатися виключно або переважно на ГЗ роль FET і спе­

ціальних ГЗ агротехнічних заходів. Особливо га майбутніх умов су­
ворої ГЗ відповідальності землекористувач:в, означає приректи и. 

на постійну гіпертрсфсвзнс напружену ГЗ пильність, а це не сприя­

тиме успішності ГЗ політики.

Звідси найважливішій висновок про необхідність здійснення 
PBT в екологічно суворих і чіткій рамках ГЗ-М просте;-всі струк­

тури АЛ, під всвсвдніж. ,істотна* і постійнім захистом і меліера- 
тквви» впливом ГЗ-М заходів-постійної дії. Саме ЗЩ е єдино мож­
ливим засобом, знаряддям створення і ландиафтного увічнення ГЗ-М 

просторової струкг/ри АЛ. .

5. ГРУНТОЗАХИСНО *.*ЕЛ і DPATKEHА ШОСТОРОВА СТРУКТУРА 

АГРОЛАН?ША«ТУ
Саме системи ЗПД мають стати головними ГЗ-М елементами (еле­

ментами мінімізованої структура) АЛ. У так званом-/ "комплексі 

і протиерозійних заходів” ЗПД відводили допоміжну, аж ніяк не 
структурофоомуючу роль. їх, як і "організації, територі ї включа­

ли до складу "системи землеробства". Агроландсафтна науково-прак­

тична галузь буде позбавлена не тільки перспектив ровеит̂у і про­
дуктивного застосування, азе навіть .методологічно здорового фор­
мування, як не вирізаятиме чітко субкомпоненти антропного компо­

нента AZ. РЕТ, система виробництва (а не тільки землеробства) - 
сфера постійного керування і коригування. Просторова ж структура
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АЛ, ЗИЛ як її кзркзс -постійно напрямлена евтимізааіа, ландхафт- 

' но істотна й даедгзфтис- стабільна, ер- міцно вбудована, "вживлена" 

ь природний блок АЛ і підлягав не гак змінам, як вдосконаленню. 
Цс- штанговане середсвиче для PEiI, а не і; елемент. У проекту­

ванні АЛ слід розглядати FBT і технологічні ГЗ заходи як резервні 
з огляду на їхні ГЗ-М недостатність і нерегулярність. Прете неня 

повинні справляти максимально можливу ГЗ дів і запобігати малим і 

середнім проявам ГРП, при сильних - сприяти успішній дії SIS.
Стало масовим неправомірне відхилення гід самого вмісту по­

няття "система", якс« іменують будь-якій нзбір ЗПД. Справжні, 

ДІЙСНІ системи ЗПД - це КСМПЛЄКСИ ЗЯД такої ІНТ-НСИВНОСТІ (тери­
торіальної повторюваності), при якій ГРП не спостерігаються, ЗПД 

зберігають сес-ю фізичну' цілість і функціональну, ГЗ-М дієздат­

ність навіть за максимальної напруженості факторів Г?П поза сис­

темами, з меліоративний еллив схоплює всю плову угідь (причому 

рівномірно, без ПРОСТОРОВИХ ускладнень FBTi І ІСТОТНО ВЕЛИВЗ? на 

продуктивність. Системна відстань між лінійними ЗПД - яайпергий 

системоформувчий критерій, !фитерія проектування, параметр, sp 
нормується.

Вважають, що гессистеми мсянз по-різному впорядковувати в 

ландшафтні (геосистеяні?) територіальні актема, залежне від під­
ходу до упорядкування - генетикс-мсрфологічЕсго, позиційно-дина­

мічного, парагеаетичного, басейнового, бісцентрпчно-сітьсвего. 

Toco (питання вичерпно розглянуто У..Д.Гродгпнськ:п«,- івйЗ». Ство­
рення інтегральної карти геосистем визнається приніигсзо і. ’можли­
вим. Проте перед конструктизнш агрслзндпафтсзнзвстгсм стоїть ін- 

ае завдання - створити самі "систем:! геосистем", просторову 

структуру АЛ. Б цьому творенні не слід нехтувати жодним-із пере­

лічень: нзблияені, а найважливіші з дах, поггпціао-дпяамічніпг і

г.араг-енетичний, стосовно о.-г. земель Україні: зливають с з практич­

но в єдиний: рецентна динаміка розвитку, відходячи в минуле, стає 
внеском у генезис геосистем.

ГЗ-М вплив Srs-стане провідним фактором парагенегу атрогео- 

сііотем, їхнього перетворення в AS. ііайже всі SHS лінійні, і сму­

гова і контурно-смугова конфігурація виробничих РД між ними буде 

основною морфологічнеє ознакою AS. ЗІЦ повинні протидіяти параге- 

нетичкаї Е-Д зв'язкам, зо в агрогеосиотемах стали повсюдними, 

"підсилиагсжа у багато разів порівняно зі стоковими й вітровими 

зв'язками- природних Л. Там, де вітер і стік не призводять до по­

мітних Д і E грунту, еони спричинюють хронічне зневоднення агро-
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Рисунок 5.8 - Послідовність поділу угідь виробничої або 

адміністративної одиниці у проектуванні структури виробничих 

птлтюзділтв агроландшафту (робочих ділянок)



' t 

попеоекохилові межі робочих ділянок

експозиційні рубежі, закріплені до­
рогами і залуженими водотоками

вал-дорога

напрям відведення стоку

Рисунок 5.13 - Куполоподібне уэвииия без 
істотного вздовжсхилового розчленування.

Праворуч - структурування плоаі на схило- 
в’ блоки експозиційно однорідних контурно-сму­
гових робочих ділянок.

Ліворуч - контурно-спіральне структуру- 
впння; вияукане на вид. воно не прийнятну на 
практиці внаслідок агротехнічної неоднорідно­
сті єдиної нпддовгої робочої ділянки з причи­
ни інсоляційних відмін у місцевому кліматі 
схилів різної експозиції
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геосистем, втрати води - найважливішого відновлюваного природного 
ресурсу рослинництва. Стік також посилює ерозійну загрозу землям, 

розташованим нижче по схилу. Звідси необхідність повсюдного ство­

рення дійсній систем ЗПД, як протистско-протиерозійних, TSK і . 

протидефляційних або полезахисних. Що ж стосується співвідношення 

між напрямами стокового і вітрового парадинамізму, то скрізь, де 
MQXL-Uiei E або поверхневий стік, розташування лінійних ЗПД наде­

лить підпорядкувати вимогам убезпечення стоку, попередження змиву 

й розмиву. Це стосується і прквододільних земель, для яких небез­

пека £ чи то формування стоку недооцінюється (плакорний тип міс­
цевості за Ф.М.Мільновим, привододільняй фонд за А.С.Козменком, 

перша еколого-технологічна група земель за О.Г.Тараріко). Треба в 

перзі' чергу і остаточно розірвати вздовжсхиловий стоко-ерозійний 

латеральний перенос, спрямувавши його залишки в безпечному напря­

мі майже поперек схилу. З необхідності створення дійсних ГЗ-М 

систем ЗПД випливає необхідність не просто контурної "організації 

території" (звичайно її розуміють як створення деяких рубежів па­

ралельно горизонталям), а стоковідвідяої контурно-смугової струк­

тури АЛ - контурно-смугових орних РД і контурно-смугових загонів 

пасовищезміни, закріплених контурними же ПЗС (на пасовищах - жи­

воплотами) і насичених дійсними системами стоковідвідних контур­

них же земляних споруд. На тій же частці привододільних земель, 

пр цілком безпечна у відношенні E та стоку, разом ів дійсною сис­

темою ПЗС формуються смугові РД.

Смугова і контурно-смугова просторова структура угідь, 

закріплена дійсними ГЗ-М системами ЗЦЦ, стає суцільним по площі 

"супергзходом" постійної дії, щр забезпечить ряд ландшафтно ста­

більних і ландшафтно істотних оптимізаційних вигод - полезахисні' 

меліорацію, затримання і вбирання грунтом води, що утворилася на 

поверхні, безпечне відведення непоглинутої еоди, зменшення змиву 

к видування, радикальне обмеження переміщення зрушеного грунту, 

недопущення розмиву, можливість нарешті взятися- до відновлення 

грунтів без небезпеки повторного руйнування. Величезне виробниче 

значення матиме найповніше узгодження РД, форм використання зем­

лі, FBT зі схиловою мікрозональністю умов і їхньою часовою дина­

мікою (Арманд, 1S61>. Дійсно: для успішності культурного ландшаф- 

тогенезу структурний план антропогенно- природної системи AJI тре­

ба скоординувати а відновлеййи структурним планом колишніх при­

родних систем (Вяллович, 1973). Ця "протоструктура" АЛ найчастіше 

і найтісніше корелюв з рельєфом, відомості про рельєф - найважли­
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віше для проектування АЛ. На Ix підставі, граничне абстрагуючись 

від сучасного прямолінійно-прямокутного членування території, зе­

мельний фонд підрозділяється на земельні масиви як вихідні об'єк­

ти агрехзндшафтної реорганізації (найчастіше це форми мезорель­

єфу), а схилові землі земельних масивів підрозділяються на 

І вгдавжсхилові сектори відповідно до вздевхехилового розчленування 

поверхні формами мезо- і мікрорельєфу. Надалі чітке вирізнекня 

"безерезійного", "безстокового" власне плакорного підтипу місце­

вості, його полезахисна дискретизація та чітка противоерозійна 

поперексхилова дискретизація схилових земель, що немовби прояв- 

лює, концентрує континуальну схилову мікрозональність, правлять 

за робочий інструмент культурного агроландшафтегенезу. Ця еколо­

гічно імперативна дискретизація с.-г. простору, реальна регламен­

тація діяльності у просторі відіграв вирішальну роль у введенні 

виробництва й людства в екологічні мехі, у віддаленні Ix від 

"безмежного" антигкологічного абсурду, в перетворенні людини в 

носія антропного компонента АЛ.
Логічно підрозділити взо можливу різноманітність систем ГЗ-М 

упорядкування на три типи - ерозійний (певна річ, протиерозій­
ний), (проти)дефляційний і (проти)еро8ійно-(проти)дефляиійкяй. 

Але ерозійний тип потрібен і там, де діяльність стоку не вик-racas 

помітної Е, і повсвдно повинен носити також полезахисній харак­

тер. Там, же де E та Д відсутні, потрібен полезахисний тип меліо­
ративного упорядкування АЛ, майже тотожній дефляційному, який мо­

же виступати окремо у місцях сильної Д. Підсумкова с::ема типів 

ГЗ-М просторової структури АЛ:-
- ГРП і стоку немае - потрібен полезахисний тип
- наявні E або стік - полезахисно-ерозійний тип

- діє Д грунту - полезахисний тип, за сильиої Д - дефляційний
- Д діє разом з E або стоком - ерозійно-полезахисний тип, за 

сильної Д - ерозійно-дефляційний
Ми зосередимося на ГЗ-М системах ЗПД, потрібних у найпошире­

нішому полезахисно-ерозійному типі впорядкування. Остаточне вирі­

шення питання, зрозуміло, за експериментальними дослідженнями. 

Але ретельний аналіз усієї суми світового досвіду як системного 
цілого дозволяє дати відповідь на більшість невиправдане усклад­
неній питань і сформулювати цілком відповідальні пропозиції для 

широкого експериментального впровадження.
ВИХІДНЮ.! є питання про дійсні, справжні системи вітроломних 

поле- і пасовищезахисних смуг, здатні вичерпно меліорувати мік-
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рекдімзг, к іл і кісно та  якісно оптимівувати аологоеабевпеченіств 
рослинництва, припинити Д грунту й снігу. Hs менш важливо, шр 

тільки ці системи можуть надати дійсно ландшафтної стабільності 

просторовій структурі AJI і практично забезпечити раціональний 

напрям агротехнічних операцій. Закріплюючи межі РД, вони стають 

первинними елементами просторової структури АЛ.
При ретельно опрацьованій лісівницькій і дендрологічній ссно- 

зі ПЗС можливі та ефективні скрізь, де можливе економічно виправ­

дане землеробство або пасовичне тваринництво. В маргінальних 

умова;', ці останні можуть набути економічної ефективності саме 

завдяки дійсній! системам ПЗС. Критерій системності IBC - відстань 

між основними ПЗС не повинна перевищувати 10-15 висот дерев (у 
Лісостепу й Північному Степу 200 м). Це головний вислід із трива­

лої драматичної історії "агролісомеліорації". Найперспективнішими 
з а  конструкцією є ,  н з л є е н о , малорядчі аж/рні ПЗС з дуже низьким 

чагарником, особливо ж ПЗС-куліси з одним рядом високостовбурних 

густс-кронних дерев при максимальній густоті стояння в ряду. їхні 

дійсні системи займуть не більш як 2-SZ площі угідь. Переважання 

контурних ПЗС забезпечить полезахисним вплив практично при 

будь-якому напрямі шкідливих вітрів.

Щодо водорегулюючих, протиерозійні’* лісових смуг (це дійсно 

лісові смуги - багаторядні, щільні, з буйним чагарниковим яру­

сом), створення їхніх дійсних систем видається зайвим, бо супере­

чить стоковідвідному принципові формування всієї просторової 

структури АЛ. Лісові смуги можуть розміщуватися на специфічних 

позіціях у АЛ. Еласне лісова меліорація в АЛ має виконувати інші 

важливі функції.

Питання про дійсні системи стоковідвідних земляних споруд 

розглядається як частина суцільно-просторової проблеми створення 

стокозідвідної інфраструктури АЛ. Її концентровані, "стокоскидні" 

Бздовжсхилсві ланки суміщують, яч правило, з формами вздовжсхило- 

вого розчленування поверхні схилів, переважно з морфологічно чіт­

кій® уголоЕинами стоку, що підлягають достатньому протиерозійному 
облаштуванню, зле при потребі їх влаштовують і поза чіткими фор­

мами мезо- і мікрорельєфу. Вздовжсхилові ланки, переважно природ­

но обумовлені, стають антропними рубежами просторової структури - 

вздовжсхиловими межами блоків контурно-смугових РД, місцем трасу­

вання елементів системи ПОЛЬОБИХ доріг. Стік же до зздовжсхилових 

ланок відводиться з усієї площі '/гідь, яка стає розосередженою 

польовою ланкою стоковідвідної інфраструктури. Стоковідвідний по-
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перексхиловий орний наноре-льєф із часом усталюється, аж до пере­

ростання б стоковідвідний мікрорельєф, що замінить вздовжсхилову 

гофрованість схилів. Стоковідвідна дія орного нанорельєфу має 
підкріплюватися і гарантуватися дійсній::! системами стоксвідвідних 

споруд. Як вторинні, ці системи можуть вписуватися Se? спеціаль­
ного проектування в первішну контурно-смугову структуру омугоЕкх 

земель (її проектування мар передбачати ао можливість). До належ­

ної інтенсивності споруд можна наближатися, спостерігаючи за ін­

тенсивність стока в конкретних РД, але слід орієнтуватися на най­

більш прийнятну 50-метрову відстань між спорудами. Обговорюються 
додільні форми споруд.

Обгрунтовано схему ГЗ-М і організаційного зонування земель 

окремого земельного масиву відповідно до скидової мікрозональнос- 
ті:

Мікрозона А. або власне плакорний просапний підтип місцево­
сті - порівняно безпечні у відношенні E привододільні землі не 

крутіш як 0,5-1° і з деякою обмеженою довжиною схилу такогс похи­

лу. Чіткі форми зздовжсхнлового розчленування не сягаать мікрого- 

ни або їхні верхів'я можуть бути гідрологічно нейтралізовані во- 

дозатримнкм валом-дорога» по нижній межі мікрофони. Обов'язковою 

є дійсна система вітроломних ПЗС.
Мікрозона Б видюча; решту плакорного типу місцевості (пла- 

корник польовий підтип місцевості з похилом до 3°) і схиловий 

польовий підтип місцевості (до 5-6°). Підтипи відрізняються сту­

дене» еродованості грунтів і сівозмінним використанням. Схиловий 
ПОЛЬзвий підтип традиційно відводиться під "грунтозахисні" сіво­

зміни, які вповні можна замінити постійним або тривалим галужен­

ням. Підтипи злютовуютьск докупи контурно-СМ>ГОВИМ стокоьідвідним 

структуруванням еемель, що закріплене дійсною системою контурних 

ПЗС і поглиблене системою гребенястих терас, "підключеною” до 

вздовжсхилових ланок стоковідвіднсї інфраструктури АЛ.

Мікрозона В - схиловий лукопасовищний підтип місцевості на 

крутіших, сильнозмитих та рсзмитих землях. Контурне-гмугові заго­

ни пасовищезмін закріплюються дійсними системами живоплотів або  
ПЗС, здатних виконувати функції жітаоплотів. Додержання стоковід- 

відного принципу полегшене порівняно з орними землями через не­
обов’язковість паралельності довгих лоперексхилових меж РД.

Шкроаоза Г - землі заплав, днищ великім балок використову­

ються в першочерговим.урахуванням природоохоронних вимог.
Неквзхшіве. планомірне виконання агроландшафтної реоргакіза-
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ції земель слід розпочинати зі спорудження вадовжсхилових ланок 

стековідвідної інфраструктури АЛ (бажано починати це негайно як 

підготовчий етап реорганізації) і э ГЗ-М упорядкування мікрозони

А, верхніх РД мікрозони Б - найцінніших земель, "структурного 

центру Л". Вирішальна участь ЗЦЦ у просторовій структурі АЛ як 
його фацій і урочищ визначить довговічність, практично - постій- | 

ність, дійсно ландшафтну' стабільність цієї структури в цілому, у 

тому числі і РД, виробничих фацій та урочищ АЛ. Закономірне, ра­

ціональне, негентропійне урізноманітнення упорядкованої структури 

агрсгеосистем відбиває широкий діапазон запитів суспільства до 

АЛ, екологічно корисне, сприятиме заміні рівноваги колишнього 

природного Л рівновагої; дійсно культурного АЛ, надасть природі 

"стартову" можливість деякої регенерації і деякого самокерування 

у підрозділах, нової фаціально-урочищної структури. Її антропоген­
на складова, разом із спробою розробити номенклатуру фацій та 

урочищ, характеризувалася нами в монографії (Дубинский, Бураков, 

1985); а в дисертації висвітлюється в актуальнішому аспекті кон­

кретного проектування. Його поетапна процедура обгрунтовується і 

викладається з тим ступенем конкретизованої детальності, який, 

по-перше, видається достатнім для створення експериментальних 

зразків ГЗ-М просторової структури АЛ у різних умовах, по-друге, 

може бути підвищений саме на підставі досвіду, набутого як най­

першій результат цієї роботи. Агродандшафтно найсуттєвіший вионо- 

вок із цієї частини роботи: дійсні системи ЗЦЦ утворюють гранично 

розгалужену, '1KaniflHpHy" мережу ГЗ-М квазіприродних підрозділів 

АЛ, здатну донести свій екологічно стабілізуючий вплив мало не до 

кожного квадратного метра угідь. Таке "внутрішнє зменшення роз- 

ораноеті" (максимум до IOX' від площі ріллі) в доцільною альтерна­

тив® директивному, кампанійському скороченню ріллі через виве­

дення з її складу окремих ділянок (зрозуміло, ще- місцями потрібне 

і таке виведення).

6. ПРОГНОЗНО-ОЦІНОЧНИЙ ОГЛЯД ЕКОЛОГО-ВИРОБНИЧИХ ВИГІД ВІД

ГРУНТОЄАХИСНО-МЕЛІОРАТИВНОГО ВПОРЯДКУВАННЯ АГРОЛАНДШАФТУ.

Зрозуміло, повне (і кількісне) уявлення про економічні, еко­

логічні, середовище- і природоохоронні вигоди від ГЗ-М упорядку­

вання АЛ можна буде скласти тільки на підставі досліджень і моні­

торингу реально існуючого АЛ. Для попередньої оцінки протиерозій­

ної ефективності довелося використати ерозійне моделювання. Відо­

ма ерозійна модель Ц.Є.Мірцхулави (1970) параметризована для Укра-
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їки С.Ю.Вулигіним (1988) і пристосоване для обчислення ерозійних 

втрат грунту ІОХ-ної забезпеченості внаслідок злив і весняного 

сніготанення. Для 2 ключових площ орних земель (1500 га кожна) у 

Слов'янському і Ясинуватському районах Донецької області (відпо­

відно с.-г. підприємство "Донбас" і Донецька дослідна станція ІГА 

УЛАН) було розроблено варіанти агроландпафтної реорганізації:

A. Варіант, полегшений для реалізації і достатньо сприятли­

вий для неускладненого застосування сучасних засобів механізації. 

Прагнули до створення простих за конфігурацією РД з прямолінійни­

ми гонами, збереження до 80-90S лісових смуг і польових доріг.

Е. Варіант з підсиленою ГЗ-М спрямованістю структурувзння 

земель, без збереження малоцінних рубежів і насаджень.

B. Варіант, ViMobh o названий варіантом з повною ГЗ-М спрямо­

ваністю. Мінімізація "виробничого" суб'єктивізму проектувальника 

є, до речі, передумовою розробки системи вимог до алгоритму 

комп'ютерного проектування поперексхилових рубежів.

Розрахунки (таблиця) зроблено для незахнденої поверхлі грун­

ту ("чорний тіар") по кількох варіантах гідролого-ерозійної ситуа­
ції:

"Контроль”, розрахований за довжиною та похилом схилів у ме­

жах срних земель, ерозійно характеризує сучасне підрозділений те­

риторії, щопраздз, без випадкових ускладнень від сучасній рубе­

жів.

і, 2. £розія ВЗДОВЖСХНЛОЬйМ стоком із довжиною ліяії стоку 

від верхньої до нижньої тгаперексхклової межі контурно-смугової РД 

з зве", ршки 200, іноді 100 м (1-й варіант розрахунків) або 50 м «ід 

однієї контурної стоксвідвідної споруди до іншої (2-й варіант).

3. Ерозія стоком, шр розосереджено відводиться до флангів РД 

усталеним ковтурно-стсковідвіднш ванорельєфок, згодом і мікро- 

рельєфом. Це накглформативніший варіант, ар характеризує досяг­
нення мети контурно-смугового структурування СХИ50ВИХ земель і 

СТОКОВІд е і д к о г с  перетворення поверхні.
Бачимо, що у варіанті проекту В в оовнсю ГЗ-М спрямованістю 

недопущення вздовжсхилового стоку і його безпечне відведення до­

зволить зменшити щорічний змив Ca це приблизно третина гмг.зу 

Юл-ної забезпеченості) з найнебазпечнівого агосфояу до практично 
безпечної величини 0,5 т/га і менше, а з урахуюьяям ГЗ техноло­

гії або навіть тільки ГЗ рсші с.-і . культур ідеться про практичне 

припинення Е. Це підтвердилося слостережеетігми в першга ф ішн- 
тах АЛ (Донецька дослідна станаія, "Лісна Отіяка" Куп*яьіаиого
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Таблиця - Деякі характеристики спроектов-ної просторової структури 
орних земель на ключових площах у Донецькій області

.....  T
Варіанті Кіль-

і...... і
!Площа !Середні зважені

І ...—
!Річний амив

"Г ■ ! 
Ріллі ІПолеза-(

проекту І кість І цілком Ino РД геоморфо-І грунту IOX- на Іхисна |

і номер ІРД І зручних Ілого-г ідроло- Iної забез- 1 км !"лісис-|

варіан-І I для ме-Ігічні характе- Iпеченості, ШС, Ітість" І

ту роз-| Iханіза- іристики І “Т .... га/км|ріллі, І

розра- І |ції РД, І---------- 1----■|т/га|Х від IX І
хунків І Іпроцен-1 довжина | ! (змиву І І

! Іти від (ліній сто-|по- І І на •І І

І |загаль-|ку (відве-|хил,І Іконт- І І
І Іної Ідення сто-|Х I !ролі І І

І |ку), м І І І I І

Контроль* * 653

"Донбас"

3.30 31.2 100 ★

А 168 92 11.7 2.6
1 180 3,30 12,2 39

2 60 3,30 4,6 15

3 515 1,66 14,5 46

£ 194 88 10.0 3.0

1 164 3,05 10,5 34

2 49 3,05 3,3 10
3 353 0.56 3,1 10

В 260 92 9.0 3.3

1 164 2,97 10,2 33

2 50 2,97 3,2 10
3 286 0,45 Ї.7 5

Контроль

А

*

145

Донеї
*

93

ц>ка дослі; 

889

деа стан 

2.37

СДІЯ І] 
18.3

PA УAAl 

100

H
★ Hr

13.7 2.2
1 239 2,37 6,2 34
Z 62 2,37 1,2 7
3 469 0.76 3,1 17.

В 218 92 12.5 2.4
1 163 2,51 4,6 25
2 45 • 2,51 0,8 4
3 318 0.40 0,6 3
* величини не наводяться, як малоінформативні.
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району Харківської області). Воднораз формуються дійсні системи 

ШС, здатні придушити Д грунту й снігу. З таблиці бачимо, ар про­
тиерозійно більш досконалі варіанти проекту супроводяться більш 

інтенсивними дійсними системами ПЗС завдяки збільшенню кількості 
РД і протяжності їхніх меж, закріплюваних ПЗС.

Розрахунки чисто економічної ефективності ГЗ-М упорядкування 

АЛ виконано за даними, наявними в літературі до 1984 р., з ураху­

ванням головно зволожувальної дії ЗПД в їхніх дійсних системах і 

вельми обережно, аби не перебільшити іде ефективність. Можнз з 

певністю вважати: вартість захисту угідь системами ЗПД на 2-3 по­

рядки менша від вигід, доступних для реалізації (переважно через 

підвищену врожайність). Повна сума витрат на системи ЗПД (з амор­

тизаційними нарахуваннями та витратами на догляд) окупиться за 

1-2 або 2-3 роки - задовго до початку помітної дії ПЗС, головних 

"перетворювачів природи". He може бути істотних економічних запе­

речень проти 'широкомасштабного починання повсюдного створення 

систем .ЗПД, ГЗ-М просторової структури АЛ. Подальше зволікання 
непробачне, а економія на відповідних витратах обертається вели­

чезним економічним марнотратством.

7. СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ НАУКОВОГО ОПРАЦЮВАННЯ TA 

ЗДІЙСНЕННЯ ГРУНТОЗАХИСНО-МЕЛІОРАТИВНОГО ВПОРЯДКУВАННЯ 

АГРОЛАНДШАФТУ

У стислому огляді розвитку ГЗ-М науково-практичної галузі за 

ост.'ннє сторіччя після праць В.В.Докучаева показаний тісний 

зв'язок неодокучаевської агроландшафтної концепції, конкретизова­

ної щодо першого, ГЗ-М етапу агроландшафтогенеза, з науковими, 

соціальними й виробничими умовами часу в Росії, СРСР, Україні, з 

посиланнями також на найвизначніші події в галузі за кордоном. У 

плані оптимістичної екстраполяції тенденцій розвитку на майбутнє 

обгрунтовується необхідність формування, поетапного введення е 

дію державної грунто- і землеохоронної політики, доконечність її 

агроландпафтної спрямованості, головні риси й шляхи реалізації 

цієї політики, а також ГЗ моніторінгу для її здійснення.

ВИСНОВКИ
1. С.-г. угіддя (агрсгеосистени) позбавлені природних меха­

нізмів, що в передураашкх природних Л підтримували їхні саморегу­

ляцію і самозбереження, самопродовження і сачовідновлення, стхе, 

живучість і сталість. Иоби запобігти остаточному руйнувань при-



редких основ агрогеосистем, слід перевести їхній розвиток на аг- 

ролзндкафткпк алях у напрямі до д і й с н о  культурного AJIj наближено­

го за своїми динамічними властивостями до природного Л. Людина 

мусить усвідомити безальтернатизність творення АЛ і свідомо ста­

вати носієм антропного компонента АЛ.

2. Родючий' грунтовий покрив - природна передумова створення 

угідь. Надалі збереження й розвиток грунту, релікту Л, стає най­

першою соціальною умовою існування агрогеосистем, їхнього май­

бутнього перетворення на АЛ. Перший, основоположний етап агро- 

ландшафтогенеау - TS упорядкування АЛ (точніше, ГЗ-М упорядкуван­

ня). Успіх і закріплення цього етапу дозволить констатувати вступ 

угідь на агроландшзфтний шлях розвитку, з спільноти виконавців і 

виробників - нз шлях перетворення на антропний компонент АЛ.

3. На етзпі ГЗ-М упорядкування АЛ діяльність людини виступай 

головно як технологічний і просторовий субкомпонента створюваного 
антропного компонента створюваного АЛ. Технологічний субкомпонент

- це переважно РЕТ, залежна від поточних VrMOB - має забезпечити 

ГЗ стан ycis'i поверхні грунту. Просторовий субкомпонент - пере­

важно ГЗ-М системи ЗВД - має створити інтенсивно оптимізоване, 
ландшафтно стзбільне ГЗ-М просторове середовище для РБТ. яке та­

кож організовує та підсилює ГЗ дію РБТ.

4. Зазначені субкомпонента нероздільні і не є достатніми по­

одинці. Було важливо довести це відносно саме технологічного суб­

компонента: PET, часто редукована до окремих заходів, вважалася

майже достатньою основою "комплексу протиерозійних заходів". Для 

оцінки ролі PBT використано серед іншого власні експериментальні 

дані: вперше в Україні досліджено протидефляційну стійкість грун­

тів у найширшому діапазоні агрегатного складу і при різних агро­

технічно обумовлених формах "діяльної поверхні". Довелося визнати 

обмеженість і нерегулярність ГЗ ролі цієї групи впливів. У вироб­

ничих умовах PBT не може бути цілковито підпорядкована тільки ГЗ 

вимогам. Це обмежує застосування і дієвість таких безумовно ГЗ 

напрямів, як поліпшення структури грунту, інтенсивне органічне 

мульчування. Внаслідок стохастичної динамічності погод і станів 
поверхневого шару грунту ГЗ заходи не завжди можуть бути виконані 

(тіш паче з належною якістю) і не завжди спроможні дати належний 

ГЗ ефект (тим паче коли мине якийсь час). Все це виключає ефек­

тивну протидію так званим ’’стихійним лихам", які завдають майже 
всю E-Д шкоду.

5. Звідси необхідність ландшафтно стабільної ГЗ-М просторо-
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; всі структури АЛ, дискретиеаційного структуруванкя простору на 

. орні і пасовишчі РД справжні»® системами лінійних ЗПД. Для закріп- 

Ріпдення меж РД незамінні ПЗС (і живоплоти), а полезахисна меліо­

рація потрібна в будь-яких умовах і за відсутності Д грунту. Тому 

на землях без ГРП і поверхневого стоку ГЗ-М упорядкування висту­

пав у чисто меліоративній, полезахисній модифікації.. На, схкловкх 
землях поперексхилові t.'-ЄЖІ РД проектуються за контурніш принципом 

у модифікації, націленій на безпечне відведення стоку до флангіе 

РД; ширина ж РД (у напрямі вздовж похилу) визначається, як і на 

землях без Е, відстанню між ПЗС у справжніх системах. Таким чи­

ном, на всіх землях ШС вакріштпть перзинну просторову структу­

ру, а в неї вписується вторинний елемент структури - дійсні сис­

теми земляних контурних стоковідвідних споруд, які підкріплюють 

стоковідвідну дів орного нанорельєфу. До первинної структури на­

лежать також протиерозійно обладнані вздовжсхилові ланки стоко- 

відвідної інфраструктури АЛ (їхня функція - безпечний транзит че­

рез схиові землі води, відведеної до флангів контурно-смугових 

РД). Вони переважно наслідують від’ємні формі; вздовжсхилового 
мікрорельєфу і стають фланговими (і комунікаційними) межами схи- 

лових блоків РД.

6. Систематизовано висвітлюються принципи, практичні прави­

ла, еталність і зміст проектування просторової структури АЛ від­

повідно до рельєфу місцевості та схклової мікрозонадьності. Вихо­

димо пери за все з неминучих скрізь і рвежди змінності напрямів 

вітро-дефляційних парадннамічних зв'язків і постійності напряму 

сто>:о-ерозійних зв'язків. Тому запропоновані принципи (правила 

тощо) є застосовними у всьому діапазоні різноманітності с.-г. зе­

мель, а вже великомасштабне врахування цієї різноманітності дасть 

у результаті величезну різноманітність локальних форм просторової 

структури аЛ і бе? спроб заздалегідь їх регламентувати.

"'.Визначено слушні системоутворюючі критерії справжніх сис­

тем ЗПД (головно у вигляді відстані між лінійними ЗПД), бажані 

модифікації ЗВД. Ці відомості достатні, щоби брзтися де створення 
"першого покоління" просторової структури АЛ. Уточнення їх, удос­

коналення основних правил проектування можливі переважно через 

комплексні грунтовні багаторічні (тобто агроландтафтні) дослід­

ження експериментальних зразків цієї структури. Остання відгфкває 
пристул до інакеє неможливого одержання якісно нових, агроланд- 

шафтних знань. Там же слід перевірити передбачення численних і 
різнобічній екологічнії* і виробничих пер«ваг ГЗ-М простопової
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структури АЛ, уточнити технологічні способи реалізації цих пере­

ваг, остаточного придушення задаткових E і Д, повного, але еколо­

гічна безпечного регулювання умов біопродукпійних процесів is усе 

меншим втручанням людини в їхній перебіг.
S . Екологічна й економічна ефективність агроландшафтної ре- \ 

організації угідь б найвищою. Тому продовжувати й далі зволікати 

з нею непрсбачно. Україна, поряд із Росією, є наступницею Докуча­

ева кого вчення, і таке зволікання матиме наслідком не просто 

втрату світового пріоритету (вік зберігається так довго виключно 

внаслідок незацікавленої непоінформованості світу), але також 

цілком реальні й довговічні економічні втрати в конкуренції на 

світовому ринку с.-г. продукції, не кажучи вже про майже непоправ­

ні природо-ресурсні втрати. Наприклад, «едлендізація земель, яка 

прогресує попри те, шр її не хочуть помічати, незабаром надзвичай­

но ускладнить стоковідвідне контурно-смугове CTpyKTypvrBSHHa на­

віть прйЕододідьних земель.
9. Ефективний захист грунтів і земель від ГРП і безповорот­

ного вдаедення з біопрсдукційного використання неможливий без 

грунто- і землеохороняої політики держави, яка вперше в світі мо­
же бути сформована і поетапно задіяна в Україні. Суворо обов'яз­

кова для будь-яких форм власності на землю, політика мусить за­

безпечити повсякчасний і повсюдний моніторинг ГРП, санкції за ГРП 

(ач до примусового викупу чи конфіскації земельної ділянки) у 

сполученні з матеріальною підтримкою і компенсацією витрат і мож­

ливих збитків тим землекористувачам, які ведуть господарство ГЗ 

методами. Державна політика з самого започаткування мусить висту­

пати як згроландшафтна, спрямована на все ширше і - в недалекій 

перспективі - на повсюдне ГЗ-М упорядкування угідь у його повній, 

розвиненій формі, збереження і вдосконалення створеної ГЗ-М прос­

торової структури АЛ.

ПРОПОЗИЦІЇ ДЛЯ ВИРОБНИЦТВА І СУСПІЛЬНОЇ ПРАКТИКИ

1. Конче потрібне невідкладне обгрунтування, законодавче та 

нормативно-регламентне оформлення, планове поетапне введення в і 
дію агроландшафтної грунто- і землеохоронної державної політики, , 

створення й розвиток її органу - Служби охорони грунтів і земель 

України, для якої славнозвісна Служба охорони грунтів CffiA може 
бути тільки вихідним прототипом, а не взірцем.

2. Повсюдній агроландшафтнії реорганізації земель мають пе­
редувати такі вступні роботи:



зо
а) Створення еонально-регіональної мережі дослідних врзвків 

ГЗ-М просторової структури АЛ, розгортання в них наукових і ви­
робничих досліджень у найширшому діапазоні, перетворення їх на 

консультаційні, керівні, технічні осередки практичних робіт.

б) Опрацювання на всі землі ескізних проектів ГЗ-М просторо­

вої структури АЛ для керування будь-якими відведеннями земель і 
перерозподілом їх між господарствами та власниками, врбі: ці від­

ведення і перерозподіл не суперечили в!!могам захисту грунтів і 

наступної агроландшафтної реорганізації.

3. У кожному окремому земельному масиві слід виконувати аг- 

роландшафтну реорганізаціг тільки поетапно, щоби мати можливість 

коректувати гроблене на минулому етапі та враховувати ці зміни нз 

наступному. У кожному об'єкті реорганізації роботи треба починати

з привододільної мікрозони, але се раніше слід виконати протиеро­

зійне закріплення (хоч би початкове) майбутніх вздовжсхилових ла­

нок стоковідвідної інфраструктури АЛ. Qo роботу бажано виконати 

прямо тепер, аби всі улоговини сток/ були назавжди чітко зафіксо­
вані в натурі і враховувалися при перерозподілах земель се до за­

вершення ескізного проектування агроландсзфтної реорганізації.
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ПЕРЕЛІК ГРАФІЧНИХ СКОРОЧЕНЬ:

АЛ агроландшафт;

ГЗ грунтозахисний;

ЗПД захід постійної дії;

Л ландшафт (природний);

ГРП грунторуйнівний процес; 

Д дефляція;

ДП діяльна поверхня;

E ерозія (водна);

Е-Д ерозійно-дефляційний;

PBT раціональна виробнича

технологія;

РД робоча ділянка;
PP рослинні рештки; 
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БУРАКОВ Б.И. Почвоеащитно-мелиоративное устройство агроландшафта 
как основополагающий этап культурного агроландзафтогенеаа (теоре­
тическое обоснование практической сферы деятельности).
Диссертация на соискание ученой степени доктора географических 
наук пс специальности 11.СЮ.11 - конструктивная география и ра­
циональное использование природных ресурсов, Харьковский гос. 
университет, Харьков, 1997. Рукопись.
Обоснована необходимость перевода развития сельскохозяйственных 
угодий о современного преимущественно раг рушительного пути нэ зг- 
роландшафтньш путь посредством вживления систем обеспечения само­
регулирования, устойчивости, самоподдержания, самовосстановления, 
характерных для природных ландшафтов. Первые из таких систем - 
действительные системы почвозащитно-мелиоративных керсприят'ш 
постоянного действия (полезащитные и другие насаждения, контур­
ные и вдоль склоновые стокоотвсдякие сооружения), фОрМИрУЮЩИе и 
закрепляющие почвозащитную пространственную структуру агролан­
дшафта, эффективно мелиорирующие условия сельского хозяйства, 
особенно влагообеспеченнесть растениеводства.

PURAKOV V.I. Soil-protecting and ameliorative agrolandscape orga­
nization as з fundamental stage of the cultured agrolar.dscape ge­
nesis (a theoretical substantation of the practical activity 
field).
Thesis fcr a Doctor’s degree in geography, speciality 11.‘30.11 - 
constructive geography and rational use of natural resources,
Kharkiv State University, Kharkiv, 1997. A manuscript.
The development of the agricultural lands must be transferred 
from the contemporary тзіпіу deteriorative way to the a^rcland­
scape one by means of implanting into these lands the s'/stems
ensuring self-regulation, stability, self-restoration and self- 
renewing, characteristic for the natural landscapes. Earliest of 
such systems are the real systems of soil-protecting and ameliora­
tive permanent measures like shelterbelts and other ameliorative 
plantations, contour and along-slope structures for secure evacu­
ating surface flow, and others. These measures form and fix the 
soil-protecting territorial framework of the agrolandscape, effec­
tively ameliorate conditions for the agriculture, especially water 
providing for plant-growing.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: природний ландшафт. дійсно культурний агролан­
дшафт, ерозія грунту, дефляція грунту, дефляційність грунту, за­
хист грунтів, оптимізанік волсгозабезпечення рослинництва, грун­
тозахисно-меліоративне впорядкування, прсстср.вз структура агрг- 
ландшафту, заходи постійної дії.
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