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Характерною  особливістю сучасної  лінгв істики стало 

переміщення центру досліджень із структурних характеристик 

мовної  системи в галузь тих особливостей мови,  що 

забезпечують її посередницьку роль у взаємодії  людини з 

навколишнім світом, суспільством, культурою. Тому останнім 

часом мовознавц і  все частіше звертають  увагу на причини,  що 

ви кликаю ть  розвиток  мови,  зумовлюють її творчий характер,  

зв 'я зок  із розвитком людського мислення. Цей комплекс питань,  

узагальнено названий “людським фактором у м ові” 

(Н.Д.  Арутюнова,  В.М.Телія,  О .М .Ш ахнарович  та ін.), 

пов 'язаний  з проблемами діалектики взаємодії  мови із світом та 

свідомістю людини і проблемами мовних змін, їхніх 

закономірностей  та універсалій,  а також із дослідженням одного  

з найважлив іших семантичних процесів розвитку лексики - 

виникнення переносних значень слова.  Вивчення переносних 

значень розширює можливості  вивчення причин,  що зумовлюють 

розвиток  лексичної  системи у напрямку адекватного  сприйняття 

людиною всього розмаїття  на вколишнього  світу.

Переносні  значення у наш час розглядаються не просто як 

засоби художності  мови,  що знаходяться  на його стилістичній 

периферії  і у разі  вт рати  своєї  образност і  проникають у його 

структуру,  але й як феномен мови людини,  що несе 

найважливішу функцію у пізнанні  св іту.1

Переносні  значення - це особливий рівень лексичної  

семантики,  який,  виконуючи специфічні  когнітивні  функції,  

в іддзеркалює процеси трансформації  семантичного  поля слова. 

Переносному слововживанню та  розвитку  переносних значёнь 

слова у російській мові присвячені ,  зокрема,  праці

- t r
1 Гак В.Г. Русская политическая метафора. Рецензия. //Вопр. я з ы к о з н а н и я .  с. 136.
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Д .М .Ш м ельова ,  В.М. Телії ,  В.М.Гака,  І .О.Стерніна ,

О .П .Ч у д и н о в а ,В .К .Харченко,  Н .Є .Ш ерш аково ї ,  Ю .М .Караулова ,  

С .О .М егентесова  та ін.
Розвиток переносних значень слів може одержати найбільш 

широке та  о б 'є ктив не  висвітлення тільки при конкретно-  

історичному підході  до нього ,  коли переносні  значення 

систематично досліджуються на різних етапах історії  мови,  

починаю чи з найбільш давніх засвідчених фактів.

Нову цікаву можливість з 'ясування семантики переносних 

значень дає поняття картини світ у  як “достатньо деталізованої  

класифікаційної  схеми дійсності ,  поданої  у свідомості  носіїв 

м ови” 2. Коли переносні значення  пов 'язуються з фактами 

дійсності  через відсилання до певних деталей картини  світу, 

з ' являється  основа  для виявлення  універсальних та нац іонально 

своєрідних рис у лексичній семантиці  природних мов, 

розкриваю ться  деякі  фундаментальні  принципи формування 

мовних значень.
Проблема  реконструкції  мовної  картини світу середньовічної  

людини вимагає  з 'ясування причин виникнення метафоричного 

або метон імічного  переносу у словах,  систематизаці ї  виявлених 

неосемантів,  а також побудови  моделей будь-яких семантичних 

зміщень.

Д а н а  дисертаційна  р о б о т а  присвячена дослідженню 

переносних значень дієслів фізичної  дії,  зафіксованих у 

пам 'ятках  давньорусько ї  писемності  X - ХШ ст.ст.  Серед 
основних моделей дієсл івного  слововживання  давньоруської  

мови дієслова фізичної  ді ї  утворюю ть  найбільш продуктивну 

групу.  Завдяки своїм семантичним та синтагм атичним

2 Яковлева Е.С. Фрагменти русской языковой картины мира (модели пространства, времени и 

восприхшя). М.: Гнозис. - 1994. - С. 308.
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особливостям вони дозволяють відновити систему 

метафороутв орення як одного  з аспектів стародавніх уявлень 

про світ.

Актуальність  роботи  зумовлена  зростанням інтересу сучасної  

л інгвістики  до таких  особливостей мови,  які забезпечують її 

посередницьку роль у взаємодії  людини зі світом,  та  до причин,  

що викликають  розвиток  мови і забезпечують її творчий 

характер .  Саме такою ланкою у системі мови є також і переносні  

значення окремих груп слів, зокрема дієслів фізичної  дії.

Предметом дослідження об рано  переносні  значення 

давньоруських дієслів фізичної  дії,  їхній зв 'я зок  з вихідними 

значеннями,  типолог ічн і  ознаки переносних значень та 

особливості  їхнього функціонування  у п а м 'ят к а х  давньоруської  

писемності  X-XIII  ст.ст.

М атер іалом  для дослідження стали дієслова фізичної  дії з 

“М атеріал ів  до словника  давньоруської  м о в и ” І . І .Срезневського,  

“С ловника  російської  мови XI - ХУП ст .” та  “Словника  

давньорусько ї  мови (XI - XIV ст.)” , а також  частково  з текстів 

давньорусько ї  літератури ,  написів,  грамот .  Розглянуто понад  

2000 випадків переносного вживання дієслів фізичної  дії  (далі 
ДФДЗ).

Метою даного  дослідження є визначення якісної  своєрідності  

явищ переносного значення у смисловій структурі  давньоруських 

ДФД у па м 'я т ка х  давньорусько ї  писемності  X - першої половини 

XIII  ст.ст.  Поставленій меті відповідають такі  з а вд а н н я :

- виявити склад давньоруських  ДФД з переносним значенням;

- дослідити  семантичну структуру ДФД з переносним значенням;

3 У ди сертац ійном у  дослідж енн і д ієсловам и  ф ізично ї д ії (Д Ф Д ) вваж аю ться ті 
д ієсл івн і лексем и, які п о зн ач аю ть  переваж но ко н кр етн о -ф ізи чн у  дію , зміну 
ф ізи ч п о го  стану  або взаєм одію  явищ  н авко ли ш н ьо го  світу , що можуть* бути чуттєво  
сприйп ятим и , па п р о ти в агу , зо к р ем а, д ієсловам  d cc lara tid i та  д ієсловам  cognosccndi.



- систематизувати  ДФД з переносними значеннями за ознакою 

їх участі  у моделях утворення метафоричних та  метонімічних 

значень;
охарактеризувати  основні  моделі  переносу значень на 

лексичному,  граматичном у  та семас іологічному рівнях  мови.

Теоретичну  та  методолог ічн у основу дослідження становлять 

праці  з різних аспектів теорі ї  системності  та  семантики.  В 

дисертаці ї  проанал і зовано  переважно такі  проблеми,  як: 1)

зв 'я зок  статичного  та  динамічного  у мовній системі; 2) 

моделювання семантичних явищ і особливості  дієслівної  

семантики;  3) дієслівна типолог ія  і особливості  мовної  

репрезентаці ї  абстрактних  категорій.

Мета,  завдання і методологічн і  засади дослідження обумовили 

використання  у робот і  таких методів,  як опис ово-анал ітичний,  

опозиційний,  прийоми моделювання ,  елементи статистичного  

методу,  а також метод адекватного  опису лексичного значення 

через його  поділ на складові семантичні  компоненти.  Матер іал  

для дослідження з ібрано  методом суцільної  вибірки зі словників 

рос ійської  та  давньорусько ї  мови та текстів давньорусько ї  

л ітератури ,  написів та  грамот .

Н аукова  новизна  дослідження визначається його  предметом і 

б агатоаспектним й комплексним підходом до аналізу дієсл івної  

семантики.  У роботі  описано давньоруські  ДФД з переносним 

значенням,  визначено семантичні  особливості  та  опозиційно-  

і єрархічну  систему дієслів д ано ї  тематичної  групи.  Вперше 

виявлено моделі  утворення дієслівної  метафори у п а м 'я т к а х  

давньорусько ї  писемності  X - першої половини XIII  ст.ст.  

Виділено семантико-тематичні  групи абстрактних  іменників,  що 

від іграли роль  модифікаторів  у створенні  дієслівних метафор.  

Визначено специфіку процесу метафоризац і ї  для кожної
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семантико-тематичної  групи дієслів від центральної  до 

периферійної  зони семантичного поля.  Встановлено напрямки  

метонімічних перетворень у структурі  аналізованих  тематичних  

дієслівних груп.

Теоретичне  значення  дано ї  роботи  полягає  у розробці  ряду 

складних питань загального  мовознавства (теорії  семантичного  

переносу,  системного характеру метафороутворення,  

семантичного  моделювання) ,  теорі ї  і методики дослідження 

мови,  теорі ї  і практики перекладу стародавніх текстів.

П рактична  цінність роботи  визначається тим,  що її матеріали 

та  результати можуть  бути використані  у функціонально- 

семантичних ,  історично-типолог ічних дослідженнях, у 

викладанн і  курсів лексикологі ї  та  історії  російської  й 

української  мов, а також  у лексикографічній практиці  при 

укладанні  синонімічних і тлумачних словників.

Апробація  роботи .  Матеріали дисертаційного дослідження 

обговорювалися  на наукових семінарах кафедри фонетики і 

граматики  слов 'янських  мов Київського державного 

л інгв істичного  університету (1994 р.),  на Ш міжнародному 

семінарі  “С л ов 'я нська  культура в сучасному світі” (Київ,  

1993р.), на Ш міжнародній конференції  “Мова  та культура” 

(Київ, 1994 p.),  на науковій конференції  “Українська

термінолог ія  і сучасність” (Київ, 1996 р.) та  на “Степанівських 

читаннях” (1996 р.,  м. Москва) .  З теми дисертаці ї  опубліковано 8 

наукових праць,  з них 4 статті  у наукових збірниках.

На  захист виносяться такі  основні  положення:

1. Метафоричні  перетворення у структурі  давньоруських ДФД 

зорієнтовані  переважно на відображення взааємодії  людини 

з нематер іальним світом; дієслівна метафоризація у 

в ідображенні  взаємоді ї  людини  з матеріальним світом



фіксується у поод иноких  випадках  на периферії  системи 

метафоричних  перетворень.

2. Давньоруськ і  ДФД реалізували свої метафоричні  значення 

за двома моделями:  «духовний світ - людина» і «людина  - 

духовний світ». Системність реалізаці ї  цих моделей 

зумовлена  наявністю ДФД певних семантико-тематичних 

груп,  що узгоджуються  з певними абстрактними іменниками 

у функції  суб 'єкта  або о б ' є к т а  дії,  подібністю грам атично ї  

формули метафоричних словосполучень,  схожістю семних 

транспозиц ій  у структурі  дієслів та  іменників.

3. Серії  давньоруських ДФД зазначених моделей

м етафоротворення  виступають як певні семантичні  єдності,  

що в ідображаю ть  об 'єктив ну  системніть в організаці ї  

довк ілля.  Це ієрарх ізована  від центру до периферії  

підсистема мови,  структурована  на основі  лексичних,  

граматичних  та семасіологічних ознак.  Системність цього 

класу дієслів виявляється також і в опозиц ійному характері  

своєї структури,  о б ' є д н а н о ї  узагальнюючим

протиставленням  «життя - смерть»,  що відображає  спосіб 

сві тосприйняття  людини та  специфіку її мовної  картини  

світу.

4. Дієслова,  що входять до структури однієї  семантико-  

опозиційної  групи,  виявляють подібні  метафоричні  ознаки.  

Зб ільшення семантичних відмінностей семантико-  

опозиційних  груп залежить  від позиційної  віддаленості  

кожної  з них від ядерної  дієслівної  групи.  Спосіб 

метафоризаці ї  дієслова  також залежить  від того ,  яку 

позицію в і єрарахічн ій  метафоричній системі давньоруських  

ДФД воно займає.

5



Структура  та  зміст р о б о т и .

Дисертація складається  зі вступу, трьох розділів ,  загальних 

висновків,  б ібл іографії  та  додатків - індексу проаналізованих 

дієслів і трьох таблиць.

У вступі  обґрунтовується  актуальність,  наукова  новизна 

дослідження,  визначається  його  мета та  завдання,  вказуються 

методи і матеріал  дослідження,  розкриваються  теоретико-  

методологічні  основи,  відмічається теоретичне  і практичне 

значення роботи ,  подається  перелік основних положень,  що 

виносяться  на захист.

У першому розділі  “Теоретичні  проблеми вивчення метафори” 

аналізуються  різні  підходи до визначення метафори у сучасній 

лінгв істиці  й проблеми вивчення специфіки дієслівної  метафори.

З цією метою у робот і  подано стислий огляд  різних теорій 

метафори,  визначено основні  напрямки вивчення цього 

семантичного  феномена,  проаналізовано  положення,  що лягли в 

основу традиційного  вчення про метафору.  Особливу увагу 

приділено трьом напрямкам ,  які зумовили характер 

метафоролог і ї  80-х рок ів  XX ст. До них належать теорія 

інтеракції ,  компонентний аналіз  і гносеолог ічні  принципи 

сприйняття та  відображення дійсності .  Надмірне  захоплення 

багатьох  дослідників однією з версій трактування  метафоричної  

трансф ормац ії  слова веде до однобічного дослідження сутності 

метафоричного  переносу.

Наприкінці  80-х років у теорі ї  метафори склалася ситуація,  

визначена протиборством  системно-структурного ,

ком унікативно-функціонального  та генеративно-

функціонального  принципів.  Таким чином,  дослідження в галузі 

семантичного  переносу фактично залишили без відповіді  

найважливіші питання :  чи належить  мовна метафора до

п



регулярних явищ, чи вона є таким спонтанно- іррегулярним 

довільним утворенням,  яке не піддається коректній 

систематизаці ї  і моделюванню?

М етодолог іч но  найважливішим у сучасній метафорологі ї  є її 

переорієнтція на теоретичні  позиції  антрополог ічно ї  

лінгв істики ,  яка  вивчає  мову у тісному зв 'язк у  з людиною, її 

свідомістю, мисленням,  духовно-практичною діяльністю. 

Філософським підгрунтям тако ї  зміни стали розробки  в галузі  

когн ітивно ї  теорі ї  мови,  яка ствердила антропом етричну  основу 

мовленнєвої  діяльності  людини.  Цей підхід дозволив всебічно 

визначити роль метафори як одного  з засобів,  що забезпечують 

посередництво  мови у взаємовідношеннях  людини зі світом.

З когн ітивної  точки  зору метафоризаці ї  - це операці ї  над 

знаннями,  які часто призводять  до змін онтолог ічного  статусу 

знань:  невідоме стає відомим, а відоме - абсолютно новим тощо.  

При м етафоричному переносі  фактично  здійснюється 

“наведення” нової  категоризаці ї  на дійсність або  її окремі  

фрагменти,  в результат і  чого  виникають  риси оновленого  

поняття,  що змінюють стандартне  уявлення про фрагмент 

дійсності ,  або  категоризуються нові (абстрактні)  поняття ,  які 

майже не піддаються рац іо нальном у  осмисленню (О.М. Баранов ,  

Ю.М. Караулов  та ін.).

Когн ітивні  засади антропоцентри чного  погляду на метафору 

дають  п ідстави вважати  неправомірними спроби окремих 

науковців побудувати  чисто семантичну або чисто прагматичну  

концепці ї  метафори ,  оскільки при метафоризаці ї  діє одночасно  

велика кількість факторів і механізмів смислоутворення .

Тому подальший розвиток  метафоролог і ї  зумовив необхідність 

висв ітлити дану  проблему з різних точок  зору.

8



He можна не погодитися з думкою Н.І .Сукаленко,

Н.В .Павлович ,  С.О.МегентесОва та  ін.,  які, в ідстоюючи 

зумовленість появи метафори психологічними,  біологічними 

властивостями людини  та  історичним розвитком  суспільства, 

довели можливість моделювання  процесів метафороутворення не 

тільки для окремих груп слів, але для всієї лексичної  системи 
мови.

У зв 'я зку  з тим,  що при вивченні  метафори переважно 

о б ' є к то м  дослідження були імена, в даній робот і  проаналізовано  

менш досліджену дієслівну метафорику .  Як  свідчать публікаці ї  з 

проблем  дієсл івного  метафороутворення,  увага дослідників 

звертається  передусім на такі  особливості  даного  семантичного 

феномена:

1. Дієслівна лексика,  в ідображаючи процесуально-подійний 

світ,  і є одним із найважлив іших  засобів формування мовної  

картини  світу у свідомості  людини.  Тому система дієслівних 

метафоричних значень виступає тут як важливий фактор 

формування образн ої  картини світу.

2. Особливості  виникнення метафоричних значень дієслів 

зумовлені  специфікою семантики частини мови.  У семантичній 

структурі  дієслів є компоненти ,  які подають  інформацію про 

особливості  його денотата .  Саме поєднання у когнітивній моделі 

дієслова  семантичного  простору  й часу, поняттєвого  

протиставлення між матерією і рухом створює “те надзвичайне 

начало  у семантиці  дієслова,  яке дозволяє  йому утворювати 

векторні  зв 'я зки  у складі  майбутнього  висловлення та 

поєднувати  в одній структурі  предметні  та  непредметні  ознакові  
сутності”4.

4 Кубрякова Е.С. Глаголы действия через их киш нивныс характеристики // Логический анализ 
языка: Модели действия. - М.: Наука. - 1992. - С. 88.



3. Складність дієслівної  метафоризаці ї  зумовлена  насамперед 

більшою складністю дієслівної  семантики у порівнянні  з іншими 

частинами мови: через те, що денотати  дієслів являють собою 

денотати-ситуаці ї ,  які орган ічно  пов 'язан і  з певними 

предметами,  суб 'єктами  та об ' є к та м и ,  основа метафоричної  

трансф ормац ії  набуває  ко мбінованого  характеру.  Тому й 

класифікація метафоричних значень дієслів має зд ійснюватися за 

к ількома  принципами,  передусім за денотативним,  

парадигм атич ним  та синтагматичним.

4. Характерним и рисами сучасного  метафородослідження  у

структурі  дієслів є, по-перше,  інтерес до розширення 

антрополог ічних  аспектів вивчення цього  семантичного  явища,  

по-друге,  комплексно-синтетичний аналіз  процесів

м етафоричного  переносу значень,  по-третє,  активізація 

когнітивних розробок  проблем семантичних трансформацій .

5. Складність дієслівної  семантики і текстова  зумовленість 

утворення метафоричних значень дієслів певною мірою 

спричинюють активізацію досліджень,  саме зор ієнтованих  

переважно на врахування когнітивних ,  антрополог ічних  

факторів виникнення дієслівних метафор та визначення 

напрямків метафоричних трансформацій  у словосполученнях,  які 

брали участь у таких семантичних  процесах.

6. Аналіз  закономірностей семантичної  деривації ,  як і 

розроб ка  принципів загальної  дериваційної  теорі ї  у сучасному 

мовознавств і ,  спрямований на вивчення всього відомого 

іст оричного  простору мови.  «Дериваційний аналіз стародавніх 

текстів дозволяє  більш глибоко  пояснити еволюцію мовної  

системи»5.

5Мурзин Л.Н. Основы дериваюлоіии. - Пермь. - 1984.-С. 82.
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II

7.Дослідження мовно ї  метафори за  допомогою синтетичного  

підходу дозволяє  вирішувати  такі  проблеми,  як системність та 

архетиповість  походження  переносного значення.

У д р у г о м у  розділі  “Особливості  виникнення метафоричних  

значень у давньоруських  дієсловах,  що означають  фізичну д ію ” 

аналізуються  семантичні  особливості  метафоризованих  

давньоруських  ДФД.

Y семантичному полі  дієслова ,  за твердженням

О.С .Кубряково ї ,  О .В .П латоново ї  та  ін., наявний елемент одного  

чи кількох реальних  об 'є кт ів ,  пов 'язаних  між собою 

відношеннями спрямовано ї  на них дії .  Цим пояснюється 

складність моделей утворення переносних значень дієслів,  

оскільки “когн ітивне  т яж ін н я” метафоризаці ї  враховує конкретні  

і абстрактн і  ознаки.

Семантична  єдність давньоруських  ДФД, які розвивали 

метафоричні  значення,  зумовлюється найвірогідніше певною 

спільністю асоційованих  конкретних і абстрактних  елементів 

значення.

Як показав матеріал  п а м 'ят ок  давньорусько ї  писемності  X - 

першої половини XII I  ст.ст. ,  основною метою вживання 

давньоруських ДФД у переносному значенні  була реалізація їх 

когн ітивних і оц іночних  функцій, пов 'язаних  зі специфікою 

взаємодії  засвоюваних  середньовічним суспільством абстрактних  

понять  із конкретною людиною, її емотивним і духовним світом.

Із розвитком  самоусвідомлення людини та її 

самовідокремленням від навколишньо ї  дійсності ,  що було 

характерним ще для доязичницького  періоду,  мовна картина  

світу,  очевидно,  складалася  переважно за формулою людина  - 

Фізичний світ.



12

Розвиток  суспільних відносин і поява релігійних основ 

світогляду (зокрема  християнізація  етносів Євраз ійського  

ареалу) найвірог ідніше зумовлюють  розвиток  понять 

реліг ійного ,  духовного,  м орального  - абстрактного  характеру.  

Засвоєння цих понять зд ійснювалося  за тими ж принципами,  що 

й конкретних,  і саме за  допомогою конкретних понять .  Тому 

формула світосприймання  набуває  інший вигляд  типу 

семіотичної  тріади  людина - фізичний світ - духовний св іт . 

Дієслова на позначення конкретної  дії як основні  лексичні  

засоби  вираження понять про взаємодію реалій можуть бути 

квал іф іковані  також  як певні умовні  посередники у цьому 

когн ігивном у  процесі ,  звичайно і з певними застереженнями,  

зокрема,  на складність цих процесів у давніх індоєвропейських 

мовах й таких індоєвропейських  мовах раннього  середньовіччя,  

як старослов 'янська ,  давньоболгарська ,  давньомакедонська ,  

давньосербська,  давньопольська ,  давньочеська  і давньоруська .

Процес вживання цього класу слів у метафоричному 

значенні  також  відбувався за семантико-понят ійною формулою 

людина  - Фізичний світ - духовний св іт , де позначення  

непредметних понять певною мірою матеріалізувалися,  

уособлювалися.  Тут дієслівні  метафори у давніх слов 'янських  

мовах,  зокрема,  у давньоруськ ій ,  доцільним видається 

аналізувати  на матеріалі  мінімальних контекстів 

словосполучень типу дієслово + абстрактний іменник .

Розгляд оказ іонально ї  сполучуваності  дієслів з цих позицій 

дозволяє  виділити дві  структурно-семантичні  моделі  дієслівних 

метафор,  що об 'є дную ть  майже однакові  за кількістю групи 
дієслів.



ІЗ

Перша модель «духовний світ - людина» об 'є днує  дієслова,  

що в ідображають  дію нематер іальних  сил на світ людини:  

Пр’ЬзОрЬСТВО KtKKOAH. ЛЮБЫ же КТ>ГрАЖААвТЬй. Ізб. 1073р.

До  складу друго ї  моделі  “людина  - духовний світ” 

включено дієслова на позначення узагальнено ї  дії  людини на 

духовний  світ, що виражаю ть  прагнення  людини чинити певний 

спротив новим для себе явищам або культивувати їх у 

залежності  від вимог  християнської  моралі :  Христілніи.. .  своє 

спдсєньє зн ж А уть . Ілар.  Зак.  Благ.

Семантико-тематичні  межі зазначених дієслівних груп, як 

свідчать матеріали п а м 'я т о к  давньоруської  писемності  X 

першої половини XIII ст.ст. ,  виявилися відкритими.  Деякі  такі  

д ієслова функціонують водночас  в обох групах,  що свідчить про 

явну семантичну незавершеність метафорично ї  системи 

давньоруських  ДФД. Ця система, певною мірою позначаючи 

засобами метафоричних трансформацій  вплив оточуючого 

нематер іального с еред овищ і  на духовний світ людини, виступає 

як специфічна семантична структура,  побудована на 

рі знорівневих протиставленнях  як елементах, що моделювали 

духовний світ середньов ічної  людини доби християнізації .  Вона 

переважно як давньоруська  лексична спадщина  збереглася у 

сучасних східнослов 'янських  мовах звичайно у певному 

м одиф ікованому вигляді  або у семантичних комплексах 

конкретизуючих дієслівних пар.  Тут через те, що “головним 

протиставленням,  яке пов 'язане  з прагматичними цілями 

колективу,  є розр ізнення позитивного  та негативного по

6 У тексті авто р еф ер ату  і д и сер тац ії ф рагм енти  д авн ьоруськи х  текстів  на 
відм іну в ід  су часн о ї л ін гв істи ч н о ї т р ад и ц ії через техи ічп і причини , п о в 'я за н і з 
к о м п 'ю тер н и м  н або р о м , п о д ан о  уставним  письмом .



відношенню до колективу та до л ю д ини”7, схвальне та 

засуджуюче ставлення до подій безумовно впливає  на 

формування  в цілому системи вторинної  номінаці ї .

М етафоричний  перенос такого  типу  характеризується  

специфічними ознаками,  п ов 'язаним и  з семантичними та 

с интагм атичним и чинниками.  По-перше,  якість діяння духовних 

сил оцінюється за змістом самої  фізичної  дії,  що лежить в основі 

переносу.  По-друге,  позитивність  чи негативність  дано ї  дії 

визначається асоційованими у структурі  того чи іншого дієслова 

суб 'єктами  та об 'є кта м и  дії. По-третє,  у семантико-поняттєвій  

моделі  “духовний світ - л ю д и н а ” функціонально важливими 

виступають номінаці ї  на  позначення саме явищ духовної

культури.  Цінність цих понять у давньоруськ ій  л ітературі

визначалася християнською мораллю, і зрештою оц інювальний

результат дії  виникав на основі  арха їчних уявлень про користь 

зазначено ї  фізичної  дії,  накладених на релігійне розуміння  тих 

чи інших понять.

Семантичне  поле дієслів,  які зазнавали  у давньоруськ ій  мові 

впливу метафоризаці ї  за  семантико-поняттєвою моделлю 

“духовний світ - л ю д и н а ” , репрезентує переважно семіотичне 

протиставлення “життя - смерть” як таке,  що уза га льнює зміст 

певних позитивних  та негативних  дій. За проанал ізованими 

матер іалами п а м 'я т о к  давньорусько ї  писемності  утворене 

м етафоризованим и ДФД семантичне поле виступає як така 

специфічна і і єрархічно побудована  єдність, структурація якої  

базується на серії в заєм опов 'я заних  семіотичних опозицій типу 

сприяння - п ош к одження, пог іршення (п о д т .п н р а т н  - Е р 'Ь ж д т и ) ,  

покриття  - очищення (о бл іч и  - с ъ к л е щ н ) .  присвоєння -

7 Иванов В.В., Топоров В.К. Славянские языковые моделирующие семитические системы 
(Древний период). - М.: Наука. - 1965. - С. 63-64.
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дарування  (одьрждтн - вт»здлти),  спрямовуюча дія - перешкода  

спрямованому руху (пор^Ьььти - з ы к д т н ) ,  або  типу, пов 'язаного  

з позначенням зміни стану (посилення - ослабленняХд.осп'Ьватн

- нзнємоіци),  чи типу,  пов 'язаного  з позначенням різних видів 

пересування: зближення  - в іддалення (достигнути - вступати) ,  

піднімання - опускання  ( въяноситиса - гьнут исА )8.

Ta обставина ,  що дієслова з метафоричної  семантико-  

поняттєво ї  моделі “духовний світ - л ю д и н а ” утворюють певну 

обмежену сукупність лексичних одиниць,  об 'єднаних  за 

спільністю змісту, очевидно зумовлює польовий характер 

системної  організаці ї  цієї семантичної  єдності.  Як певний 

фрагмент презентаці ї  загальної  опозиці ї  “життя - смерть” , 

семантико-поняттєва  модель “духовний світ - л ю дина” виражає  

позначення такого  впливу на людську особистість,  який сприяв 

би її благополуччю або  спричинював  руйнівні  процеси. До ядра 

даного  семантичного  поля увійшли д ієслова ,  що виражають 

найбільш узагальнене значення таких  позитивних і негативних 

дій.

У групі  дієслів семантичної  опозиці ї  типу “сприяння - 

пошкодження,  пог ірш ення” визначити ядро як окреме слово 

виявилося  неможливим,  оскільки одиниці  аналізованого  поля 

об 'єднан і  у ньому за  семантико-опозиц ійним принципом.  Разом 

із тим тут можна виявити домінанту у кожній дієслівній групі . 

Так,  у групі  “пош код ж ення” домінантою ймовірно виступає 

слово вр’Ьднтн/кр'Ьждти/крНкждд'гн, але група  “сприяння” може 

бути представлена  кількома домінантами у кожній 

конкретизуючій  дієслівній групі. Саме тому ядром семантичного

8 У ди сертац ійном у  досл ідж енн і синонім ічні ряди  Д Ф Д вклю чаю ть д ієсл о ва, 
що пройш ли ф ази  м с іаф о р и зац ій н и х  і м етон ім ізац ій н и х  трансф орм ац ій  у м ові 
п а м 'я т о к  дав н ьо р у ськ о ї пи сем ності X - перш ої п о л о ви н и  X III ст .ст .
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поля дієслів першої  семантико-поняттєво ї  метафоричної  моделі  

«духовний світ - людина» доцільно вважати  не окреме слово, а 

цілу опозиційну дієслівну групу “сприяння - пошкодження ,  

п о г ірш ення” .

У семіотичній стратифікац і ї  семантичного  поля ДФД з 

метафоричної  моделі  «духовний світ - людина» спостерігається 

за комплексом семантичних ознак і метафоричних 

трансф ормац ій  спрямування певною мірою від ядра до його 

периферії .  Це поле семантично  диференціюється  за рахунок 

дієслів,  у семантичному просторі  яких чим далі  позиційно від 

ядра зменшується поєднання у семантичній структурі  

специфічних для даної  моделі  елементів значення та  виразніше 

представлені  семантичні  ознаки,  характерн і  вже для дієслів 

іншої  метафоричної  моделі  «людина  - духовний світ». 

Периферійними як найбільш віддаленими від вираження  поняття 

впливу, д іяння  тут можна вважати  дві опозиційн і  групи,  

о б 'є дна н і  позначенням  стану та  пересування .

На рівні  метафоротворення  давньоруські  ДФД метафорично ї  

моделі  «духовний світ - людина»,  що належать  до ядерних груп,  

при метафоризаці ї  виявляють найбільш типові  семантичні  

ознаки.  Метафоричний ефект у дієслівних групах з 

домінантним и семами сприяння і пошкодження досягається  за 

рахунок нейтралізаці ї  в їх семантичній структурі  елементу 

значення «живий суб 'єкт»  та появи цього  елементу у структурі  

а бстрактних  іменників з конструкції  дієслово + іменник,  а також 

внаслідок  нейтрал ізац і ї  семантично ї  ознаки  «спосіб дії».

Абстрактні  іменники у гр аматичному  сполученні  з 

давньоруськими ДФД виконують метафоризуючу функцію.  У 

словосполученнях із зазначеними групами ДФД виступають такі  

тематичні  групи абстрактних  іменників,  які позначають



переважно суспільні явища (кезаконік), явища у сфері 

рел ігійного життя (молитва, AVX1* Божнн, постт>), вчинки 

(XVaEm iik ) ,  почуття  (любовь ., страсть, рьвьность), морально- 

етичні  властивості  (тт»щєславик, дьрзость), розумова  діяльність 

(ммслк, мсясАрствованнк), філософські  поняття  (истина) та ін. 

Названі  абстрактн і  давньоруськ і  іменники у метафоричній 

моделі  “духовний світ - л ю д и н а ” виступають у конструкції  

дієслово + іменник як суб 'єкт  дії  у граматичних  формах 

називного  та орудного  відмінків однини:

Б  ж  и  IA т а  р а ж ь ж є  р ь в к н о с т ь .  р а ж н з а ю щ е  т а  в ъ с ь г д а  н е  

с м ь р ь т ь ю  ж е л е з н о ю ,  н ъ  скор-ьмь п о а к н з д н и є /ц ь . Мін. 1096 г. 

(вересень),  арк.  18.

Раждьг^СА Кжствкною рьвьностию н люкт>вию н дьшаннкмь
• ч /

Бжнкмь. Нест.  Жит.  Феод.

Подальше дослідження  метафорично ї  моделі  «духовний світ - 

людина» дозволяє  констатувати ,  що неядерні  групи 

давньоруських  ДФД при наближенні  до периферії  поступово 

втрачають  деякі  ознаки  метафоротворення і зберігають лише 

найбільш характерні  метафоричні  властивості .  Тут, зокрема, по- 

перше, у конструкціях  дієслово+ іменник  серед абстрактних  

іменників у функції  суб 'єкта  дії відсутні  іменники на позначення 

суспільних явищ, явищ у сфері релігійного життя,  морально- 

етичних властивостей і філософських понять.  По-друге,  на 

відміну від ядерних груп ДФД периферійні  групи ДФД 

демонструють  переважно широку парадигму абстрактних  

іменників у функції  непрямого об єкта  дії: назви трьох понять із 

за гальнонегативною семантичною ознакою еоіазнь,  зъ ло ,  X0Vaa 

у семіотичній опозиц ійній групі  «покриття - очищення» і назви 

шести тематичних груп абстрактних понять в опозиціях типу

I?
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«присвоєння  - дарування» ,  «дарування  - позбавлення» і 

«спрямовуюча дія - перешкода  спрямованому рухові».  По-третє,  

у периферійних групах опозицій з ДФД із зб ільшенням кількості  

семантичних актант ів  зм інюється склад граматично ї  структури 

метафоричних  словосполучень.  По-четверте,  зазнає змін і коло 

конкретних іменників у позиції  прямих об 'єкт ів  дії: прямі  та  

метонімічні  позначення людини у передпериферійній опозиці ї  

обмежені лише позначеннями конкретних людей і назвами,  які 

характеризують внутрішній психічний світ людини,  її здатність  

мислити і переживати  (душа,  умъ) .

Незмінним для всіх непериферійних опозиційних груп з ДФД у 

конструкціях типу дієслово  + іменник залишається  семний склад 

трансф ормац ій  у семантичному просторі  дієслів та  

метафоризуючих іменників.  Такою передусім є, зокрема,  сема 

“живий с у б ' є к т ” , яка втрачається  дієсловом і переходить у 

м етафоричному словосполученні  до семантичного  поля 

аб страктного  іменника.  О б ов 'я зковою  для всіх опозиційних  груп 

метафоричної  моделі  «духовний світ - людина» є та кож  

нейтралізація  таких сем, як “спосіб” , “ха ра кте р” , “н а п р я м о к ” , 

“результат д і ї ” , та  актуалізація потенційних сем “позити вний 

вплив - негативний  вплив” залежно від того ,  який 

узагальнюючий зміст вкладає  мовний колектив у той  чи інший 

характер  дії .  Так,  семи типу “п о к р и т т я ” , “наб ли ж ен н я” , 

“піднесення” і “осв ітлення” традиц ійно  сприймаються як 

сприятливі  дії,  а семи типу “позб а вл е ння” , “в ід д ал ення” , 

“приземлення” , “затемнення” і под. асоціюються зі сприятливим 

впливом на будь-який о б ' є к т  дії.

Периферійні  опозиційн і  групи стану та  пересування лише 

частково  зберігають метафоричні  ознаки ДФД інших груп 

опозицій з ДФД у метафоричній моделі  «духовний світ -
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людина» і дечим нагадують метафоризацію деяких груп опозицій 

з ДФД іншої метафорично ї  моделі  - моделі  «людина - духовний 

світ».  Основною відмінністю периферійних груп опозицій з ДФД 

від ядерних ДФД у метафоричній моделі  «духовний світ - 

людина» є транспозиція  диференційних  сем, пов 'язаних  з 

конкретизац ією суб 'єкта  дії,  у семантичній структурі дієслів і 

абстрактних  іменників.

Аналіз  основних ліній реалізаці ї  у конструкціях с ДФД 

метафоричної  моделі  “людина  - духовний світ” також,  як і 

вивчення метафоричної  моделі  «духовний світ - людина», 

зор ієнтовано  на дослідження особливостей  виникнення 

метафоричних значень ДФД залежно від того ,  до якої  

семантико-тематично ї  групи вони належать  і яку позицію в 

опозиційно-семантичн ій  ієрархі ї  вони займають.  Тут особлива 

увага  до того  ж звертається на порівняння механізмів 

метафороутворення моделі  «духовний свіг - людина» і моделі  

«людина - духовний світ». .

Дієслова метафоричної  моделі  “людина - духовний св іт” 

передають у переносному смислі вплив людини на оточуюче 

нематеріальне середовище. Група цих дієслів представлена 

б ільшою кількістю одиниць,  що можна пояснити впливом 

християнської  ідеологі ї  на асоціативний світ середньовічної  

людини,  завдяки чому ствердилася активна  перетворююча роль 

особистості  у взаємодії  з навколишнім світом.  Мовна картина  

світу людини виражала  цю взаємодію з життєстверджуючими та 

згубними силами.  Н а  матеріалі  мови п а м 'ят ок  давньоруської  

писемності  X - XII I  ст.ст.  у конструкціях  з ДФД метафоричної  

моделі  «людина - духовний світ» виявлено системність 

семантичних  асоціацій у формі базових  та конкретизуючих 

протиставлень .



Загальносемантичною домінантою внутрішньої  організаці ї  

метафоричної  моделі  «людина - духовний світ», як і моделі  

«духовний світ - людина»,  є розр ізнення  мовним колективом 

позитивного  та  нега тивного  у відношенні  до людини.  

Універсальною опозицією,  що лягл а  в основу вж иваних  

метафорично ДФД, можна вважати  протиставлення “життя - 

смерть” у широкому розумінні  цих слів. Конкретизуючими 

протиставленнями тут переважно виявилися такі : створення - 

знищення ( з ь д а т и  - гукити);  сприяння - пошкодження ,  

погіршення (оросити - нсушнтн);  спрямовуюче діяння 

перешкода спрямованому рухові  (подвизати  - съд ьрж ати) ;  

зближення - в іддалення (приклнзнтн - отт.кєр'йчн); присвоєння - 

передавання (почьрпати - о т ъ д а т и ) ;  передавання - позбавлення 

(подати - лишати),  або  типу,  п о в 'я за ного  з позначенням  різних 

видів зміни стану ( ц в і с т и  - увАмутн) і пересування (достищи - 

ОБ і ж а т и ) .

Семантична  стратифікац ія  ДФД метафорично ї  моделі  

«людина - духовний світ» утворює,  як і в моделі  «духовний світ - 

людина»,  специфічно орган ізований семантичний простір з 

ядром і периферією.  Ядерними групами,  семантичне поле яких 

включає узагальнену ознаку,  що містять у своїх значеннях 

ознаку позитивної  чи негативної  або тв орчо ї  чи заперечуючої  дії  

на духовні  сили,  можна  назвати групи опозицій “створення - 

знищення” і “сприяння - пошкодження,  пог іршення” .

Як  і в моделі  «духовний світ - людина»,  периферійну частину 

ДФД моделі  «людина - духовний світ» складають група опозицій 

зміни стану і група  опозицій  різних видів пересування,  том у що 

вони лише частково  позначають  сему впливу та взагалі  взаємодії  

понять  “л ю д и н а ” та  “духовний св іт” .
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На відміну від моделі  «духовний світ - людина»,  де спосіб 

м етафоризаці ї  визначався не тільки семантикою дієслова,  а й 

семантикою абстрактного  іменника,  що означає  суб 'єкт дії, в 

даному випадку метафоризуюча  роль належить  абстрактним 

о б ' є к т а м  означуваної  дії,  оскільки суб 'єкти  дії (конкретні 

іменники,  що означають  людей) у процесі  метафоризац і ї  участі  

не беруть.  Семантико-тематичні  групи абстрактних іменників у 

конструкціях  д ієслово+іменник  збігаються з тими,  що 

фіксуються у моделі  «духовний світ - людина»,  за винятком назв 

природних явищ. У метафоричній моделі «людина - духовний 

світ» на активізацію когнітивно ї  семантики абстрактних 

іменників як об 'є кт ів  дії у сполученні  з д ієсловами конкретної  

дії впливають  домінантн і  поняття предметної  сфери, що 

спричинює асоціацію цих абстрактних  іменників з предметами 

м атер іального  світу (пор. ,  зокрема:  поученим = тканина ,

милость, люкъвь = будівля,  мысли = рослина  і т. ін. ).

На семантичному рівні  мова п а м 'ят ок  давньоруської  

писемності  демонструє  у моделі  «людина - духовний світ» три 

основні  ознаки м етафоричного  процесу у конструкціях дієслово 

+ іменник . Першою ознакою метафоричного  переносу ДФД є 

така  семантична  зміна,  яка  п ов 'язана  передусім із втратою ДФД 

у своїй семантичній структурі  семи «фізична дія» і появою семи 

«предметність» у абстрактному іменнику,  що метафоризує ДФД. 

Другою ознакою метафоричного  переносу ДФД є нейтралізація 

диференційних сем способу та  якості  дії. Третьою ознакою 

метафоричного  переносу ДФД моделі  «людина  - духовний світ» є 

актуал ізація потенційних сем позитивної  та  негативної  дії 

залежно від того ,  який зміст закладено мовним колективом у те 

чи інше діяння.  Семи типу “ств орю ва т и” , “розп а л ю ва т и ” , 

“н а п о вн ю ва ти ” , “о св ітл ю в ати” і “солодити” асоціюються з
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позитивним впливом; семи типу  “знищувати” , “г а с и ти ” , 

“в и п о р о ж н ю в ат и ” , “з атем ню вати” , “г ір ч и т и ” - з негативним.

На гра м а т ичном у  рівні  метафоричній трансформації  певною 

мірою очевидно  відповідає наявність абстрактного  іменника у 

функції  прямого  чи непрямого об ' є кт ів  при ДФД, які однаково  

впливають  на цей процес.

Неядерні  опозиційні  групи ДФД у позиціях, наближених  до 

периферії ,  поступово виявляють відмінності  м етафоричного  

процесу.  Тут передусім фіксується у пам 'ятках  давньорусько ї  

писемності  у конструкціях дієслово + іменник переважно  

звуження кола  тематичних груп абстрактних  іменників у функції  

о б ' є к т а  дії,  а також зникнення абстрактних  іменників у функції  

непрямих о б ' є к т ів  в опозиційних словосполученнях з ДФД типу 

присвоєння  - передавання  та  передавання  - п о зб а в л е н н я . 

Зменшується також  кількість конкретних іменників у функції  

суб 'єкта  дії .  В той же час урізноманітнюються граматичні  

способи вираження  непрямих о б ' є к т ів  дії за рахунок появи 

прийменникових форм родового ,  знахідного та  орудного  

відмінків.

У семантичній структурі  ДФД неядерних груп нейтралізуються 

семи не лише способу дії, але й ознаки і напрямку  дії. 

Зберігається основа  дано ї  метафоричної  моделі  - нейтралізація  

семи “конкретн ість” та  актуал ізація потенційних “позити вний 

вплив - не га тивний вп л и в” .

Периферійні  групи опозицій з ДФД на позначення  змін стану і 

різних видів пересування репрезентують певною мірою також  

сему впливу,  що позначилося  на характері  метафоризаці ї  цих 

ДФД. Як і в аналог ічних  групах опозицій  у метафоричній  моделі  

«духовний світ - людина»,  при незначній кількості  абстрактних  

іменників у функції  прямих об 'є кт ів  дії у моделі  «людина -
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духовний світ» метафоричні  трансформації  поширюються на всі 

тематичні  групи абстрактних  іменників у функції  непрямих 

об 'єкт ів ,  а також поширюються на групу іменників,  що 

позначають  певні часові  поняття  (дьнь, кемерт»). Саме цим,  

очевидно,  і зумовлюється наявність тут найбільшої  для 

метафоричної  моделі  «людина - духовний світ» кількості  

граматичних  форм вираження непрямого о б ' є к та  

прийменникових форм у сполученні  майже з усіма непрямими 

відмінками абстрактних іменників.

Метафоричні  трансф ормац ії  у периферійних групах ДФД з 

моделі  «людина - духовний світ» майже повністю збігаються з 

тими,  що фіксуються у метафоричній  моделі  «духовний світ - 

людина».  Це пояснюється практично  повного подібністю їх 

семантичних опозиційних ознак і свідчить про зв 'я зок  обох 

моделей метафоризаці ї ,  об 'є днаних  спільними когнітивними і 

спільними власне мовними процесами у пам 'ятках

давньорусько ї  писемності .

Спільними для обох моделей метафоризаці ї  є 34 ДФД, що 

можуть з однаковою активністю демонструвати обидві  

семантичні  трансформації .

У другому  розділі  розглянуто також  10 ДФД, що 

функціонують в ускладнених метафоричних конструкціях.  

Більшість метафоричних словосполучень є бінарними 

синтаксичними конструкціями з одним абстрактним іменником.  

У метафоричних конструкціях  з двома одночасно вжитими 

абстрактними іменниками реєструється фактично  подвійний 

вплив на семантику ДФД. Для мови п а м 'я т о к  давньоруської  

писемності  X - першої  половини XII I  ст.ст.  ускладнені 

метафоричні  конструкці ї  були менш типовими,  ніж бінарні  

метафоричні  конструкції .
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У третьому розділі  «Особливості  виникнення метонімічних 

значень у давньоруських  ДФД» аналізується  специфіка 

метонімічних трансф ормац ій  у групах опозицій з ДФД. 

Метонім ізовані  давньоруськ і  ДФД виступають як особливо 

орган ізована  семантико-тематична  єдність, яка поділяється на 

семіотичні  групи опозицій типу присвоєння - передавання. 

покриття  - очищення,  сприяння - пошкодження,  пог іршення , а 

також  групи опозицій типу, п о в ' я з а н о г о  з позначенням різних 

видів пересування  або Фізіологічної  д і ї . На  граматичному рівні 

тут необхідною умовою для метонімізаці ї  ДФД є наявність 

конструкцій  іменник (суб 'єкт)  + дієслово і дієслово + іменник 

( о б ' є к т ) , де у функції  суб 'єкта  або о б ' є к т а  дії  виступають 

виключно конкретні  іменники як назви людей,  знарядь праці ,  

предметів побуту,  зброї  тощо.

Метонімічні  трансформації  давньоруських ДФД поділяються 

на так і  основні  типи:  1)метонімічний перенос на основі

переміщення о б ' є к т а  дії  з частини на ціле або з засобу дії  на 

результат  дії  та  ін.; 2)розширення й звуження значення і 

3)особливий вид звуження значення,  що виникає внаслідок  

еліпсису.

У третьому розділі  встановлено також, що, як і у випадках  з 

метафоризацією,  метонімічний перенос у давньоруських ДФД за 

тим чи іншим способом зумовлений належністю ДФД до певної  

семантико-тематичної  групи,  що свідчить про системний
Jj ц

характер  лексики п а м 'я т о к  давньоруської  писемності ,  

орган ічним продовженням якої  є також системний характер 

лексики сучасних східнослов 'янських  мов - білоруської,  

укра їнсько ї  і російської .

У висновках  узагальнюються  основні  результати проведеного 

дослідження складних процесів дієслівної  метафоризаці ї  у мові
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п а м 'ят ок  давньорусько ї  писемності  X - першої половини XII I  

ст.ст.

Основні  положення дисертаці ї  викладено у таких публікаціях:

1.Структура  сх іднослов 'янських  мов і трансформація 

давньорусько ї  дієслівної  метафоризаці ї / /  Суспільствознавчі  

науки та  відродження нації .  Збірник наукових праць.  - Луцьк.  - 

1 9 9 7 . - С. 97-100.

2.Система  д ієсл івного метафороутворення як аспект 

середньовічних уявлень про світ / /Слово лікує,  вчить, виховує, 

єднає.  - Київ.  - 1997. - С. 50-52.

3. Трансформація  моделей метонімізаці ї  давньоруських 

дієслів у російській мові  // Проблеми зіставної  семантики.  

Збірник статей. - Київ. - 1997. - С .41-44.

4. Аспекты изучения глаголов физического действия в 

древнерусском языке Ii Славянская культура  в современном 

мире.  - Киев.  - 1994. - С. 167-168.

5. Ф актори  метафоризаці ї  дієслівної  лексики у давньоруській 

мові.  - Деп.  19.Ш . 1996 р. № 755. Укр. Ук 96,- С.  1-25.

6. Семиотические модели образования  переносных значений 

на  основе глаголов  физического действия в древнерусском языке 

// Язык и культура.  - Киев.  - 1994. - С. 121-122.

7. М етафоризація  давньоруських дієслів фізичної  дії як засіб 

термінолог ізаці ї  //  Матер іали  наукової  конференції  «Українська 

термінолог ія  і сучасність».  - Київ.  - 1995. - С.84.

8. Трансформация  древнерусских метафорических моделей 

глаголов  физического  действия в современном русском языке // 

Степановские  чтения.  - Москва .  - 1996. - С. 93.



25

А н н о т а ц и я

Нечитайло  И . Н .

“М етафорическое  употребление глаголов  физического 

действия в памятниках  древнерусской письменности  (X - первая 

половина  XII I  вв .) ” .

Диссертация на соискание ученой степени кандидата  

филологических наук по специальности 10.02.02 - русский язык.

Киев,  Киевский госуниверситет им. Т.Г .Ш евченко .  1997 г.

Защищается  на основании 5 статей и 3 тезисов докладов ,  

отражаю щих результаты исследования метафорических  значений 

древнерусских глаголов .  Установлено,  что глаголы физического  

действия образуют оппозиционно  организованное  семантическое 

единство.  Возникновение переносных значений в данном классе 

слов имеет системный характер и тесно связано с семантическим 

типом гл агола .

Nechi ta i lo  I .N.

Metaphor ica l  use o f  physical  act ion verbs in Old Russian m a n u ­

scripts (X - XII I  cc.) .

Disser ta t ion  for  the degree o f  C and ida te  of  Science in Phylology 

on the Speciali ty  10.02.02 - Russian Language.

The Kiev 's  Universi ty  by name Taras  Shevchenko.  Kiev, 1997.

5 art icles  and  3 theses reflect the  contents  o f  the d isser ta t ion:  the 

resul ts  achieved in the research of  verbal m etaphor i sa t ion  and me- 

tonymisat ion ,  thei r  types at  different  levels o f  the language.

The main conclusion is that  semantic  character is t ics  o f  verbs and 

types o f  m etaphor i sa t ion  are closely interconnected.

Ключові  с л о в а : метафоричні  моделі ,  семантична  опозиція,  

актуалізація та  нейтралізація сем, метонімічні  трансформації ,  

домінанта ,  конотац ія,  семантична структура .
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