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Актуальність.теми. Українська народна картина в силу багатьох 

причин і обставин нині лишається не вивченою і фактично не зібра­

ною., Багато років, починаючи від часу її формування, вона перебуває 

поза увагою культурної громадськості України, вчених, вдрналістіо, 

популяризаторів мистецтва, працівників цузеїв і картинних галарей. 

Серед багатьох причин байдужого, негативного, нерідко й войовничо- 

вороного ставлення до неї назвемо основні. Це, по-перше, її фігу­

ра тивно-станковий характер, відтак і зовнішня відірваність від 

традиційного селянського мистецтва, заснованого на орнаментально- 

декоративних принципах; По-друге, "базарний" статус даної картини 

та наявність "міщаноьких", кітчєвих вирішень і виконань краєвидів, 

натюрмортів, портретів, жанрових сцен, які, особливо у повоєнні 

роки, потрапляли до холодних і темних/з каганцем/ сільських хат 

саме через базар; по-третє, причетність даної картини до примітиву, 

зокрема народного примітиву, з його поетикою та естетикою різко 

відмінними від широко пропагованою, можна сказати, еталонноиу 

1930—і - 1950-і роки, мистецтва художників-передвижників.

Ці та ряд інших факторів стали причиною неприйняття або ігно­

рування ку льтурно-мистецькоіу громадоькістю,значною частиною ху­

дожньої інтелігенції української народної картини.

Водночао у більшооті країн сучаоної Європи, зокрема Польщі, 

Чехії, Словаччині, Румунії, Угорщині, Югославії, Фракції, Швейца­

рії, Австрії, Італії, Іспанії, Німеччині: та 1н., народна картина 

/так званий авторський або аматорський примітив, народний примі­

тив/ уже давно розглядається як важливий і невід"ємний чинник на­

ціональної художньої культури, збиреєтьоя музеями, галереями, ко­

лекціонерами, досліджується, видаєтьоя, репродукується.

Отже, актуальним передусім є тематично визначений факт звер­

нення у пропонованій роботі до української масової народної карти­

ни, зокрема до найбільш поширеного і улюбленого її жанру-сюжету 

"Козак і дівчина біля криниці", як до об"екта доолідження. Водно­

час об"єктом доолідження стають передвісники 1 попередники дано­

го жанру-сюжету - народна картина "Козак Мамай" та народна Ікона 

"Юрій Змієборець".

Варто зазначити, що аналогій картині "Біля криниці", як і кар­

тині з !Ламаєм та народній Іконі із ов.Юрієм щодо давності поход-
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ження, тривалості продуктивного розвитку, певній канонічності 

композиційного, іконографічного та образного факторів, ступеня 

поширення, масовості в жодній країні, виключаючи найближчих сусі­

дів, немає. Відтак спід думати, у даних жанрах-оюжотах, об"єдна- 

них о бра з а.’,я воїна, коня, почасти й дівчини /царської доньки в 

основі/ відбиті або відображені найбільш характерні риси україн­

ського менталітету, який сформувався в особливих умовах існуван­

ня України в історичному часі. Ці особливі умови загалом станови­

ли певний фольклорно-історичний хррнотоп України, який Інтенціо­

на льно, протягом досить довгого періоду виробляв характер прийнят­

тя і переживати українцями явищ природи, політичних подій та жит­

тєвих фактів.

У зв"язку з цим особливої актуальності набуває заявлене у 

назві роботи завдання щодо доолідження фольклорного та Іоторично- 

го аспектів походження й функцій образів народної картини. Уопіш- 

не здійснення цього завдання, вагомість аргументів 1 переконли­

вість висновків сприятимуть справі лігетимізації української на­

родної картини, введення її у сферу українського народного мисте­

цтва . ,

Актуальність даної роботи полягає також в її причетнооті до 

української народної культури та в її опрямованості на уоуцення 

певного збідненого, однобічного сприйняття та витлумачення цієї 

культури.

Водночас одним з найбільш актуальних завдань, зумовлених те­

мою даної роботи, є доведення закономірності виникнення в Україні 

напри*іш;і XIX - початку XX ст. історичних передумов входження 

фігуративного, мистецтва в традиційне селянське середовище, куль­

тура якого, духовно-ціннісні засади до того часу базувалися майже 

винятково на Ієрархічно-просторових принципах орнаментальності.

В результаті цього входження, подолання певного конфлікту фі- 

гуративність народної картини стає одним Із факторів самовиражен­

ня /екстраполяції внутрішнього на зовнішнє/ українського селянсь­

кого середовища у XX ст. Водночас у самій народній картині в ре-- 

зультаті "спілкування" 1¾ селянським середовищем, конотація ка­

тегорії орнаментальном! набула нових узагальнюючих ознак:

0саам9і.д52зід5§дщ. Підхід до народного мистецтва, зокрема 

до народної картини, створюваної в Україні протягом усього XX ст ., 

як до цілісної, самодостатньої художньої системи і водночас як 

до системи розіикнутої в галузь загального фольклорного образно­

го, комунікативно-культурного, семантичного наповнення традицій-

2



ного селянського середовища, зумовлений насампоред специфікою 

предмету дослідження. Ним власне є зв"язок образів української 

народної картини іи світом образів усного фольклору як україн­

ського, так і багатьох інших народів, із образами-архетипами 

стадіально давніх міфів і родових переказів, з певними історич­

ними /соціальними і потестарними/ реаліями родового устрою та 

епохи феодалізму.

ХЕ23232ЕІЗн І_ЕШ®2.Д553ІД288НЗі Українська масова народна 

картина остаточно сформувалася та оформилася як певна цілісна 

художня система, національний онтологічно-ціннісний фактор та 

культурно-комунікативний чинник переважно сільського середовища 

приблизно у 1910-х - на початку 1920-х років та створювалася 

/створюється й нині/ протягом майже усього XX от. Однак постульо­

ване дослідження етноісторичних та фольклорних аспектів походжен­

ня і функцій образів народної картини потребує значного розширен­

ня хронологічних рамок, також виходу за межі історичних, хроно­

логічно визначених устроїв і формацій. Семантична характеристи­

ка образу козака-воїна із сюжету "Біля криниці" дає підстави для 

аналітично-компаративістського звернення до образів воїнів-по- 

передників - св.Крія з ікони "іСрій Змієборець" та козака Мамая. 

Отже, хронологія дослідження сягає епохи середньовіччя,часів ут­

вердження християнства у Київській Ityci до татаро-монгольської 

навали, також охоплює ХІУ-ХУІ ст ., коли з"являються перші пам"ят- 

ки, позначені рисами.українського народного іконописаного маляр­

ства, та кінець ХУЛ, ХУШ I XIX ст. - час продуктивного розвитку 

картини "Козак Мамай". Звернення до обрядово-міфологічних джерел, 

використання даних потестар'но-політичної етнографії, застосування 

методу синстадіальних порівнянь для виявлення архетипів та визна­

чення семантичних основ найбільш поширених та найбільш значимих 

образів української народної картини ще більш розширює хроноло­

гічні рамки дослідження.

Цдтак хронологічний компонент пропонованої роботи включає 

у свої рамки як чітко визначені та окреслені у часовозд відно­

шенні періоди історії, так і так звані доісторичні часи, часи 

створення міфів ! родових переказів, образи яких становлять ар- 

х*типічну основу центральних образів української народної карти-

НИ •

Sassassgл оезідзш и * Емпірична дійсність принаймні трьох 

оотанніх століть не оприяла виявленню, збереженню і вивченню ба­

гатьох явиш, течій, шарів україноької художньої культури. Особли­

во це стосується так званої низової культури, її сільських та
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провінційних форм, Стильових відгалужень. Процес виробництва 1 

споживання цієї культури здавна був пов"язаний з базаром, ярмар­

ком та значними календарними святковими 1 меморіальними датами.

Iteбуть, саме тому народна Іграшка, народна ікона, писанка, народ­

ний настінний розпио, маяьовка, народна картина досить довгий час 

не вважалися мистецтвом. Відтак числилися по відомству етногра­

фії.

Досить пізнє, а подекуди запізніяе, визнати у явищах етно­

графії фактору мистецтва завдало значної шкоди українській куль­

турі. Суспільство при цьоцу, його культурна пам"ять зазнали пев­

них духовно-моральних збитків.

Однак і сам процес визнання, І введення у науковий та соці­

ально-культурний обіг того чи іншого виду народного мистецтва у 

овііі час був повільний і суперечливий.

За властивими для чиновішцько-функціонерського корпусу прин­

ципами формування суспільної думки, одні види мистецтва, форми, 

стилі, течії, школи визнавалися потрібними, корионими, "правильни­

ми", інші ж - шкідливими, зайвими, неприйнятними, "неправильними".

В результаті утвердився певний пуризм у погляді на народне 

мистецтво, запанувала смакова одновимірність, широко культивува­

вся фсрмаяьио-компаративіотоький метод оцінки творів мистецтва - 

за їх схожістю або несхожістю на "випробувані", офіційно прийняті 

взірці. В цих умовах особливо постраждали народна іграшка, народ­

на картина та народна ікона. Вони, як уже зазначалося, фактично 

не збиралися і не вивчалися.

Лише приблизно з середини 1960-х років спостерігається заро­

дження тенденцій пом"якшеішя суспільної думки щодо народної карти­

ни та народної ікони. Цьому загалом сприяв фактор розквіту народ­

ного мистецтва та піднесення його рої! в суспільному житті. Та­

кож значною мірою цьому сприяло мистецтво К.БІловур, М.Приймачен- 

ко та інших видатних народних майстрів, яяі у своїй творчості 

керувалися певними критеріями і принципами народної картини /як 

"базарної", так І так званої аматорської/, своєрідно використову­

вали її прийоми, здобутки, знахідки, просторові характеристики, 

кольорові та декоративні ефекти; іноді /особливо М.Приймаченко/ 

запозичала та творчо переробляли її оюжета, наолідувалп деякі ?. 

композиційні схеми, та іконографічні характеристики. Також частко­

вій реабілітації української народної картини та ікрни, їх част- 

ювій легітпмізації сприяли видання альбомів, монографій, комплек­

тів листівок, здійснені у Югославії, йгмунії, Польщі, Чехословач-
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чині, Угорщині, присвячені своїм національним школам 1 напрямам 

народної картини та народного іконопису.

Відтоді, приблизно з початку 1970-х років, поодинокі пред­

ставники української художньої інтелігенції починають звертати 

увагу на місцеву народну картину, збирати її та колекціонувати. 

Також почали збирати її окремі музої і картинні галереї.

Однак цей процес і досі не набрав належного розмаху, розгор­

тається повільно і мляво. До останнього часу майже не знаходила 

народна картина висвітленім і у спеціальній мистецтвознавчій 

пресі, ше й досі не стала об'єктом наукових досліджень, розро­

бок, аналітично-порівняльних характеристик1.

0т*е, основне завдання дослідження у даному разі продикто­

ване фактом відсутності аналогічних досліджень не тільки в Укра­

їні, а й, наскільки нам відомо, в Інаих країнах, в яких відсут­

ній і сам об"єкт дослідження - сюжетно-канонічна народна картина 

типу "Козака Мамая", "Козака 1 дівчини біля криниці", "Ангел 

отереже дітей" тощо.

Також завданій даного дослідження полягають у тому, щоби: 

довести художню та 1с«горичну значимість української народної 

картини, визначити її справжнє місце* її Ієрархічно-ціннісний 

статус серед Інших складових української художньої культури;

Одним із найважливіших завдань також вбачається спростуван­

ня думки окремих учеиих щодо народної картини /"примітиву", "на­

родного примітиву"/ іік фактора пам"ят1 про події лише "позавчо­

рашнього дня", між титл як народне орнаментальне мистецтво мі­

стить у собі пам"ять про далекі доісторичні чаои. Погоджуючись 

Із другою частиною даного постулату /про народне орнаментальне 

мяотецтво/, слід зазначити, що українська народна картина що­

до основних її сюжетних 1 образних факторів також сягас доісто­

ричних обрядово-міфологічних глибин, має витоки у давньому ро­

довому переказі. Це передусім стосується такої масової та улюб­

леної в Україні народної картини, як " Козак 1 дівчина біля кри­

ниці", також значно поширеної у селах та містах України народ­

ної Ікони 7Юр1й .Змієборець" та поширеної у минулому народної кар-

^Moва у даному разі йде про сучаону народну картину, продуктив­
ний розвиток якої триває 1 нині, а не про "Козака Мамая",який 

був відкритий як мистецьке явище та легітимізований ще напри­
кінці XIX ст.
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тини. "Козак Мамай".

Усі три картини /"Юрій Змієборець" власне теж є картиною, 

наділеною функціями ікони/ мають спільні /у  історичному відда­

ленні/ сюжетні основи, їх поєднують спільні образи воїна, воїна- 

козана і коня, подекуди й дівчини /царської доньки/. Віднайден­

ня витоків та архетипів цих образів, насамперед.рбразу воїна, 

виявлення його оакрально-фольклорної загальнолюдської та націо- 

нально-специфічної природи, і в результаті - висвітлення ще од­

нієї грані українського менталітету, також є одним із важливих 

завдань даного дослідження.

Звернення до фольклорних джерел та історичних реалій часів 

Київської Русі й більш давніх, використання положень потестарно- 

політичної етнографії, зокрема розміркувань щодо "вождества", 

військових ватажків, керівників у період родоплемінних утворень 

і за часів феодалізму, дають підставу с твердлу Бати про наявність 

в Україні у далекому і не досить далекому минулому певного куль­

ту воїна-сонячного божества, воїна-героя, богатиря, воїна-вата- 

жка, воїна-князя, воїна-сакрального предка, воїна-козака.

Четою дослідження будь-яких культурно- 

мистецьких явищ фактично є виявлення і витлумачення прихованої 

/або.наявної/ в них сутності людоького начала, яке спромоглооя 

надати їм життя, матеріалізувати, визначити їх місце у системі 

ієрархічно-ціннісних факторів культури. Однак оутність людсько­

го начала, особливо коли справа стосується фольклору, народно­

го мистецтва, може бути виявленою лише шляхом пізнання націо­

нально-культурного фактору, як, певною мірою, локалізованого і 

водночас розімкнутого у зовнішній світ, середовища. Te чи інше 

явище фольклору, народного мистецтва, місце якого в культурно­

му просторі позначене координатами художності /повноцінної, не- 

повнрцінної, часткової тощо/, розвинутості традицій форми і змі­

сту або дієздатністю основних етногенетичних принципів вибір­

ковості та уподобань, в<}дночао є діючою складовою системи все­

людських буттєво-ціннісних начал. Національна культура, яка пе­

ребуває поза цією системою, не має змоги побачити своє обличчя 

у дзеркалі вселюдської культури, тому не здатна оцінити свої 

сильні та слабкі прояви, у повній мірі осмислити свою історичну 

значимість 1 неповторність.

Однак нині серод цивілізованих країн немає жодної, чия куль­

тура не була б так чи Інакше інтегрована в загальнолюдську, не 

відчувала б себе одним Із факторів її контексту. Проте є куяьту-
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ри, які Інтегровані усіма своїми складовими, а є такі, які лише 

частішою. Серед останніх чи не найпомітніше місце посідає Украї­

нська культура. Значна частіша художньо-культурних багатств Ук­

раїни і досі лишається не запитано», не виявленою, науково не 

розробленою і в результаті духовно не освоєною суспільством, на­

цією в цілому.

Тому, зва-чуючи на це, мета даного дослідження, крім виявлена 

ня сутності людського начала та національно-фольклорних чинників 

української масової народної картини та народної ікони, полягає 

у доведенні правомірності /історичності/ їх існування в україн­

ському народному мистецтві, фольклорі, також, у визначенні форм 

і характеру їх зв'язку із світовою фольклорною культурою.

Однак говорити щодо правомірності /історичності/ існування 

масової народної картини, як культурного та фольклорно-мистець­

кого явища, про її справжнє місце в системі національно-цінніс­

них мистецьких факторів можна,лише довівши глибинний обрядово- 

міфологічний характер її образних, сюжетних та просторових основ. 

Тому в даному дослідженні більше уваги приділено не смаковим, ес­

тетичним, кольорово-колористичним, художньо-стильовим чинникам 

народної картини, не титл її рисам та ознакам, які притаманні пев­

ній місцевості, зоні, залежні від художнього хисту та особистого 

досвіду того чи іншого автора, а таким конститутивне:.! факторам, 

як її іманентний зв"язок з національно-фольклорним минулим, на­

явність в її сюжетах lTa образах рудиментів давніх обрядів і ро­

дових переказів, приховані у ній онтологічно-ціннісні начала, 

фактор певного дистаїщіювання її від сучасності, епічна дистан­

ція /М.Бахтін/, яка стосується не тільки минулого проотору-чаоу, 

а й нерідко майбутнього.

Останній фактор дистанціювання епічних образів, явлених у 

різних жанрах і сюжетах народної картини, є особливо значимий 

щодо визначення характеру досліджуваних творів, ступеня їх ка­

нонічності, міри відхилення від канону. Адже прагнення наблизи­

ти дистаїщійовані епічні образи /козака Мамая, Юрія Змієборця, 

козака і дівчину у сцені зустрічі біля криниці/ до сучасності, 

ввести їх у сучасний соціальний і побутовий простір, навіть поси­

лиш момент перцептивної зображальності, приводить до появи у 

творах елементів пародійшхгті, травестії.

Однак, зазначимо, що зниження епічних образів, зведення їх 

до одновимірішх факторів етнографізму, вульгаризація ідеї, за­

кладеної в сюжеті /канонічно втілюваному/ народної картини, -
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закономірні Актори культурно-історичного розвитку останньої. їх 

теж можна віднести до явищ культури, вивчення яких конче необ­

хідне. Проте у даній роботі їх наявність лише констатується, ос­

кільки весь дослідницько-аналітичний арсенал спрямований на спра­

ву доведення фольклорної та історичної давності образів народної 

картини, їх семантичної глибини та багатовЬміриооті, на утверд­

ження закономірності їх іоцування, як еисоких образів національ­

ного міфу.

5КШ§]Ш_Д25з£2їзШИ.і Матеріал, який'становить емпіричну ос­

нову пропонованої роботи - народна картина та народна ікона 

/ ”Іфій Змієборець"/ - протягом баг&ьох років /починаючи з 1967 р . /  

збирався, замальовувався, зафотографовувався автором під час від­

відання сіл, райцентрів сільського типу, районних міст Черкаської, 

Полтавської, Київської, Чернігівської, Житомирської, Вінницької 

областей.

Значний матеріал було зібрано в результаті здійснення екс­

педиції /1938 р . /  по селах Київської, Полтавської та Черкаської

областей.

Цінний матеріал був побачений та розшуканий в експозиція^ і 

фондах ряду музеїв України. Зокрема, Національного художнього му­

зею /Київ/, Чузею українського народного декоративного мистецтва 

/Київ/, Музею народної архітектури та побуту України /Київ/, Пол­

тавської картинної галереї /Полтава/, краєзнавчих музеїв Черка», 

Яорнобаю, Миргорода, Яготина, села ЗолотоношкиДрабівоького р-цу 

Черкаської обл. /Історична Полтавщина/, Білої Церкви, Канева,

Умані, Остра, Вінниці, Чернігова.

Плодотворним щодо ознайомлення з різними советами, аднрами, 

матеріалами та техніками виконання української народної картини 

було відвідання святкових 1 недільних базарів та ярмарків у міотах 

Київ, Черкаси , Сміла, Чигирин, Звенигородка, Золотоноша, Чорно- 

бай, Канів, Вінниця, Луцьк, Чернігів, Ooтер, Козелець, Біла Церк­

ва, Житомир. Окремі із ooveHb бачених на цих базарах і ярмарках 

картин були зафіксовані - замальовані, зафотографовані.

Відомості про українську масову народну картину та ікону, 

їх стильові, тематичні, сюжетні, композиційні, Іконографічні, 

декоративні, колористичні та інші особливості значно поповнили­

ся 1 збагатилися в.результаті ознайомлення з приватними зображен­

нями картин та ікон І .Ермакова, В.Карася, 0 .Бородая /Київ/, ’!.Ба­

бака /Черкаси/.
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Нарешті, в експозиціях численних республіканських тематич­

них і ювілейних виставок, виставок-звітів і переглядів, обласних 

виставок-звітів творів народних майстрів і оамодіяльних художни- 

ків, які мали місце протягом 1970-1990 pp ., вдалося віднайти і 

зафотографувати понад 200 живописних робіт,безпосередньо чи опо­

середковано пов"язаних із українською народною картиною, її 

стильовими, сюжетними і тематичними факторами.

Джерелами ознайомлення з народним примітивом, створюваним 

в інших країнах, послужили численні альбоми, монографії, каталоги 

виставок, комплекти листівок , видані протягом кількох останніх 

десятиріч у Польщі, Румунії, Чехії, Словаччині, Угорщині, Югосла­

вії, Франції, Німеччини, Росії , США, Beniwoi Британії.

T92BSIff38]L5SSQS8_SQ5Jifl5fi5S2. Образи української масової 

народної картини та ікони.-семантично багатозначні й функціональ­

но багатопланові - у своїх витоках сягають давньої обрядової суб­

станції. У процесі розвитку вони пройшли стадію міфу і родового 

переказу, зазнали загальнонаціональній та місцевих фольклорних 

витлумачень. Це насамперед образи св. Юрія-воїна і його антипо­

ду - змія, образ царської доньки - жертви, яку місто приносить 

змієві, також це образи воїнів - козака ііамая та козака з карти­

ни "Біля криниці", образи дівчини і криниці та дівчгаш-криниці 

у цій же картині, нарешті, образ коїш, який, як і образ воїна, 

фігурує в усіх трьох сюжетах.

Як бачимо, образ воїна - наскрізний, найбільш поширений об­

раз української масової народної картини. Однак у кожному оютаті 

він має свою специфіку, свою передісторію та почасти свою міфо­

логію. Зв"язок цього образу з міфом, міфологічна основа усіх 

трьох розглядуваних сюжетів визначає характер і ступінь їх але- 

горизації, якій, за Ф.Шеллінгом, піддається усе, що пов"язане з 

міфом1. Однак образ воїна в усіх розглядуваних сюжетах по-різно- 

му алегоризований та пов"язаний з різними аспектами символіки, 

з різними формами виявлення своєї космологічної природи.

Наприклад, в іноні "гфій Змієборець" космологізм заснований 

на поєднанні та роз"єдпанн1, зіставленні та протиставленні світа 

божественного, світу реального, земного, пов”язаного із світлом і 

теплом, і світу потойбічного, пов"язаного Із темрявою, згубним 

холодом та згубним вогнем. І хоч перемога Юрія-воїна над змієм.

Шеллинг Ф. Система трансцендвнтпжьного идеализма . Л ., Соцэкгиз, 
1936. - С .383.
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світла над темрявою має перманентний характер, Ідея сюжету - у 

космологічному, вічно замкнутому колі двобою.

Іншого характеру набув космологІзм у картині "Козак -Мамай". 

Якщо у розглядуваній Іконі поділ на світи здійснюється по гори­

зонталі, то в даній картині значущі фактори сконцентровані у 

вертикальній поотаті самого Мамая, який панує над простором, під­

коряє його собі, наділяє змістом.

У картині "Біля криниці” простір так би мовити горизонталь­

но-вертикальний, поділений на просторові сфери, які нажевать ко- 

заку-воїну і дівчині /царській доньці в основі/. У цій картині 

космологізм рудиментарний;-1 залишковий, просторова квалітетивніоть 

поступається місцем тенденції до перцептивного об"єктивно-реаяь- 

но відтворення овіту. Також у цій картині вже панує живе Інтимно- 

людяне начало, відтак, за О.Ф.Лосевим, -”оуб"єктивна іманентність 

зображуваного щодо того, хто зобращув, а також того, хто зображує, 

щодо того, хто сприймає це зображення" .

Отже, просторова»концепція сюжету /жанру, твору/, характер 

його коомологізму і функції його образів є факторами взаємопо­

в'язаними та взаємозалежними. Водночао і архетип образу /зокрема 

воїна/ з його феноменологічною отруктурою та Іманентними формоут- 

ворюючими закономірностями2 теж пов"язаний з певними прооторово- 

космологічними факторами.

До цього варто додати, що елементи харизми та сакральності в 

образі воїна мають не тільки фольклорну, а й іоторичну природу, 

засновані на реаліях доби князівотва та більш ранніх 1 пізніх 

часів.

Усе зазначене вище овідчить про певнов мірою окладний і ком­

плексний характер даного дослідження, в якому сюжети та образи 

творів народного мистецтва, фольклору мають бути не тільки мисте­

цтвознавчо проаналізовані, а й газаліфікативно і функціонально ви­

значені. Відповідно до цього і теоретичні, оонови дослідження ма­

ють бути комплеКснши, такими, що- включають у себе результати 

фундаментальних розробок і аналітичних розвідок, здійснюваних у ' 

різних гадузях гуманіт.ірітх знань, оперують матеріалами міфоло-

 ̂ Лосев А.Ф. Начальные стадии неоплатонической эстетики Ренессанса 
У кн. Типология и периодизация культуры Возрождения. М ., 1978. ■» 
С. 72.

** Див.: Аваринцов С. "Аналитическая психология". К.-Г.Шга и зако­
номерности творческой фантазии. У аурн.Вопросы литературы,1970,
K 3 . - С .125.
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гії, етнологу, історії, подекуди антропології та філософії. 

Особливо цінні у даному випадку ті наукові праці, в яких аналіз 

заонований на факторах компаративістики, також ті, в яких про­

глядається тенденція до застосування синстадіяльних аналогій та 

кросжэнрових порівнянь.

Щодо цього продуктивна™ є насамперед праці 0 .Потебні, його 

теоретичні розвідки в галузі фольклору, в яких визначається специ­

фіка образної природи останнього, характер його побутування у 

просторі й часі, взаємовідносин Із дійсністю; в яких належна ува­

га приділяється естетичним 1 психологічним аспектам фольклорної 

творчості.

Крім прац? 0 .Потебні, цінними для нас у теоретичному плані 

є дослідження 1 розвідки 0 .Веселовеького, в яких вчений явища 

фольклору, зокрема й українського /"южнорусского", як він його 

називав/, розглядає в контексті світового фольклору, світової 

міфології. Отж^'йесвловський, як 1 Потебня, у своєму науково­

му надбанні неодноразово звертався до кросжанрових порівнянь і 

сшютадіальних аналогій. У створеній ним Індуктивній Іоторячній 

поетиці, попри певну позитивістську надаїність формальних порів­

нянь і зіставлень, можна угледіти перті, ще не досить виразні, 

ознаки культуролигічного погляду на речі. Водночас у працях

0 .Потебні культурологія здебільшого засновйна на філософії та 

психології.

М.Сумцов та М.Костомаров у своїх працях щодо методу та інс­

трументарію, ближчі до Веселовського, однак чимало спільного у 

них із методами аналізу та загальними концепція™ 0 .Потебні.

Усі названі вчені розглядають фольклор, народне мистецтво 

як першооснову та базисний фактор художньої творчості взагалі. 

Фольклор, за ними, особливий "природний” тип художнього мислен­

ня 1 художньої діяльності.

Щоправда, М.Сумцов.у працях якого найбільше наявна позиція 

моноцентризму, нерідко вбачає переспіви 1 запозичення там, де, 

на нащу думку, вони відоутні. Це зокрема стосується деяких сюже­

тів українських колядок. Однак водночас М.Сумцов, один з перших 

учених у вітчизняній науці, який , доопіддаючи окремі сюжети та 

образи українського фольклору, широко користувався методом син- 

стадіальних аналогій. Він, а також такі вчені-етнографи 1 фолькло­

ристи, як П.КулІш. М,Драгоманов, В.Антонович, П.кубинський,

Ф ./Х в ./ Ворк, В.Гнатюк, Ю.Явороький, К.Квітка, Ф.Колеоса, С.Кллим-
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ник, І.Огієнко /,митрополит Іларіон/ свою наукову то наувово- 

практичну діяльність засновували на $акторі колективності та 

традиційності фзльклору, його обрядових витоків та впливу на де­

які його твори конкретних історичних подій і реалій. Також вони 

відкрили ряд закономірностей, які стосуються художньо-естетичної 

природи народного мистецтва, внеоли вагомий /щодо свого часу/ 

вклад у розробку таких питань, як "принципи відносин обрядової 

оубстанції і явищ фольклору"; "фольклор і дійсність", "характер 

еволюції творів /сюжетів і образів/ фольклору в історичному ча­

сі"; "фольклорні уявлення щодо простору і часу як стильоутворв- 

ючі фактори".

Однак, віддаючи напевне цим видатним вченим, зазначимо, що 

до їх наукового надбання нині слід підходити обачливо, оцінювати 

його з чітких історико-критичиих позицій, використовувати те ва­

жливе і продуктивне, що становить його основу.

Розв'язання проблеми походження 1 функцій образів народного 

мистецтва не може бути успішним без звернення до найдавніших за­

гальнолюдських та більш пізніх етнічно 1 національно специфічних 

міфологічних 1 культових уявлень, обрядових дійств, .у яких від­

бивається погляд людини на природне оередовище, усвідомлення та 

відчуття своєї злитості з ним, водночас і своєї емансипованооті 

від нього, визначення свого місця і своєї ролі в нім. При цьому 

виникає потреба оперувати такими поняттями, як " тотемізм",

"культ предків" у його зооморфних та антропоморфних втіленнях, 

"Світове дерево", "космологізм" тощо. Відтак одним із чинників 

теоретичних основ даного дослідження стали праці Е.Тайлора, Дж. 

Ферозера, Л,Леві-Брюля, М.Костомарова, Я.Головацького, І.Фран­

ка, Л.Штернберга, С.Богатирьова, О.Фрейденберг, С.Токарева.

Хоч характер, призначення, мета, науковий рівень досліджень 

цих учених різні, іноді такі, ио опосередковано протистоять і 

суперечать одне одному, втім їх надбання в цілому дають змогу 

більш-менш повно осягнути "міфологічний" овіт людини родової да­

внини, торкнутися його цінноотей 1 заборон, якоюсь мірою набли­

зитися до розуміння особливої логіки мислення цієї людини, спри­

йняття нею павколтліього, природних І фізіологічних процесів, 

космічних !виш, характер якого впливає на створювану нею Icpap- 

ХІЧНО-ЦІ1ШІОПУ, космогонічну модоль овітобудови та космологічну - 

овітоглядио-образну - модель світобачення, світорозуміння. І хоч 

ооновні антропологічні, міфологічні та культово-семантичні ідеї 

і гіпотези таких вчених , як Tafiлор, Фрезер, Костомаров, Головацьки
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будучи обмеяані рівнем науки свого часу, нгаїі вяе втратили ак­

туальність, все одно то;! багатий і рвзмаїтий омпіричниіі матеріал, 

на якому еони побудовані, становить для нас значну цінність.

до загальнотеоретичних основ даного дослідвоння, враховую­

чи його комплексний характер та куль туро логічну спрямованість, 

належать праці такій учених-мислителів-антропологів, філософів, 

Істориків, фольклористів, міфологів, літературознавців, теорети­

ків культури, як М.БахтІн, М.Грушевоькпй, 0 .Лосев, В .Пропп, 

К.Леві-Стросс, П.Фпоренськиіі, Г;Вагнер, В .Топоров, С.Аверінпев, 

ВЯН.B e .Іванов, Г.Франкфорт, М.Попович, Є.'.іелетинський, Л.ІУ- 

мильов, А.Греймас, К.Бремон, А.Дандіс, Б.Рибаков, А.Гуревич, 

Ю.Лотман, С.Кримський, П.Тояочко, І.Дюмазідь.

У працях цих ученні культура розглядається здебільшого як 

цілісне, однак неоднорідне та багаторівневе явище, як фактор пе- 

внох’о типу мислення і повної поведінки /М.БахтІн, А.Гуревич,

іО.Лотмап/. Деякі з цих учених походження сюжетів, мотивів і обра­

зів у міфах, переказах, казках, епічних творах, творах літерату­

ри і мистецтва пов"язують із наявністю у далекій давнині ,певних 

соціальних інститутів, колективних обрядових дійств /В.Пропп , 

Б.Рибаков, Е.Молетинський, К.Бремон/.. Міф розглядають як певний 

фактор мислення і бачення поза причинно-наслідковчм осягненням 

світу, як семантично-дискуроивну міжфразову одиницю 1 як тратив 

но-дисцурсивну систему або структуру /К.Леві-Стросс, А.Греймас/. 

Водночас з їх досліджень могла дізнатися про семантичний характер 

наявності давнього нрхеттіу у фольклорному образі/Є.Мелетинський, 

Г.Франкфорт, С.Аверінцев, В .Топоров, Вяч.Вс.ІЕанов/, tokos про ха­

рактер первісно-родового мислення, пов"язанлй із елемонтарними 

законвми індивідуальної офери поведінки, коли знак ще не набув 

значення символа, а,'перебуваючи на рівні індивідуальних анало­

гій, функціонує дискретно / 0 .Лосев, Г.Франкфорт, М.БахтІн/; 

про образний, семантичний і соціальний зв”язок міфу, казки, епіч­

ного твору з обрядом, та про сприйняття і витлумачення реальних 

WiTTGHlIli подій у обрядово-міфо логічному, фольклорному світлі 

/В.Пропп, Л.Румтільов, М.Попович, Ж.Дюмезієяь, Г.Вагнер, Б.Риба­

ков/.

. Щздо більш конкретних питань, які стосуються безпосередньо 

української культури, певних історичних подій в Україні, україн­

ського образотворчого мистецтва, тут до теоретичігах основ да­

ного дослідження увійшли наукові здобутки М.Грувевського, П.То-
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дочка, С.Кримського, К.іВероцького, Д.Щзрбаківського, П.Білецько- 

го, Л.Шляєвої, ПДолтовоького, В.Овоійчука, В.Отковича, В.Ру­

бак, Г.Логвина, О.Федорука, Д.Степовика, В.Афанасьева, 0 .Данчен­

ко, І.Ляшенка, СЛ^ици.

Усі ці вчені у . своїх працях торкаються проблем історичних 

витоків та шляхів і характеру розвитку україноької худошіьої 

культури, в тому Числі її образотворчого чинника. Розглядаючи 

художні традиції, вони виділяють їх національний аспект, аналі­

зують його специфічні риси, його акценти і екстраполяції. Також 

у працях названих учених важливою щодо здійснюваного у даній.ро­

боті дослідження масової народної картини та ікони € тенденція 

до розгляду українського образотворчого "вченого" 1 народного ми­

стецтва в історичному контексті, тенденція до розгляду мистецт­

ва, його стильових витоків і наповнень насамперед як художньої 

культури, її мови, її рефлексивних та оцінкових "реагувань" на 

характер і особливості певної епохи, певного історичного часу. 

Щодо цього особливо цінними для пропонованої роботи стали праці 

П.БІлецького, Л.Міляевої, В.Овсійчука, Г.Логвина, В.Рубан, П.Жол- 

товського,, В.Отковича.

Отже, теоретичними передумовам даного дослідження служать 

як загальні закони походженіш і функціонування культури, визна­

чені наукою принципи і способи обрядово-міфологічного сприйняття 

і переживання світу, вчення про наявність архетипів у основі най­

більш значимих сюжетів і образів фольклору, літератури народно­

го і професіонального образотворчого мистецтва, про історичні та 

потестарно-політичні аспекти походження і функцій окремих обра­

зів у фольклорі, так і даоягнення україноької філософської, ет­

нологічної і мистецтвознавчої думки шодо специфіки національної 

історії та культури, її місцевих проявів, щодо семантики фольк­

лорних образів і сюжетів,характеру їх розвитку.

Стан наукової розробки проблеми. Проблематика даної роботи, 

зважаючи на її комплексний характер, може бути поділеною на 

кілька проблемних складових.

Насамперед - українська художня культура, її фольклорна 

/в  тому числі й образотворчо-фольклорна/ сфера. ■

Ще У працях 0 .Потебні та О.Веселог.оького йдеться про почат­

ковий обрядовий та міфологічно-фольклорний характер культури, 

зокрема худшяіьої. 0 .Потебня розглядав українськ-тії фольклор як 

цілісну самодостатню систевд, яка містить в собі, у рудиментар-
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ному вигляді, фактори !сторичного минулого народу, його обрядів, 

космогонічних і космологічнім уявлень, моральних принципів, ес­

тетичних поглядів, худояніх уподобань. Водночас вчений розглядав 

український фольклор як систему розімкнуту у сфери світового фо­

льклору, вписану у його контекст, зокрема у контекст євразій­

ського фольклорного масиву.

У працях М.Бахтіна та П.Флорєкського переконливо доведено, що 

еитоки онтологічних, філософських та худояньо-смакових факторів 

"високого", "вченого", так званого професіонального мистецтва ся­

гають підвалин народної "низової" культури, яка зберегла в собі 

обрядово-ритуальні та мікологічні основи, без знання якої та без 

орі читанії на її специфіку великі, всесвітньо відомі твори "вче­

ного" мистецтва можуть здатися дрібними, позбавлешгга глибини і 

величі. Характерний для мікологічно-фольклорної культури особли­

вий спосіб мислення, його зп"язки із факторами природного дов­

кілля та суспільного середовища висвітлюють у своїх працях Л.ЛовІ- 

Брюль, Т.Франкфорт, В.Пропп, К.Лові-Стросс, С.Аверінцев, В .Топо­

ров, Вяч.Be.Іванов.

Про українську худояню культуру в цілому та окремі її чин­

ники йдетьоя у працях М.Сумцова, М.Др'агоманова, В.Антоновича, 

К.Шероцького, Д.Яворницького, М. Грушевського, Д.Багалія.І.Фран­

ка, І.Огієнка, Д.ЩербакІвського, В.Шербаківського, Б.Бутника- 

Сіверського, ІО.Лащука, П.Білецького, Г.Логвина, Л.Ніляевої', В. Py- 

бан, П.Жолтовського, В.Овсійчука, 0 .Данченко, Д.Степовика, Я.За- 

паска, А,Макарова, В.Шевчука, Д.Наливайка, І.Ляшенка, С.Кримсько­

го, "-MJHocKaленка, О.Дея, Д.Горбачова.

Знайомство з цими працями, аналітичне їх прочитання дають 

змоіу мати більи-менш повне уявлення про українську худояню куль­

туру, її характер, про її становище та суспільну роль у різні іс­

торичні періоди, її певний етнографізм та переважно фольклорний 

характер, її місце серед художніх культур інших народів.

Цро українську народну картину та ікону як такі, що належать 

до "наївного" миотецтва, примітиву або так званого народного при­

мітиву написано липе кілька статей К.Скаяапьким, 0 .Клименко та ав­

тором даної роботи. MIe тим у таких країнах, як Польща, Чехія, 

Словаччина, Румунія, Сербія, Хорватія, США, Франція, Угорщина на­

родна картина досліджена саме як мистецтво примітиву, щоправда, 

у цих країнах немає картин подібних до "Козвка Hat.®я" та "Козака 

1 ЛЦ і вчини біля криниці", чиї сюкети б протягом значного історично-
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го часу залишалися <5 популярними соред народу, а образи служили

б своєрідними національними атрибутами-символами, Відсутність 

традиційно-іканоиічних щодо сюжету, композиції та іконографії тво­

рів вплинула на характер вивчення у, названих країнах народного 

примітиву в цілому. Увага в даному разі приділялася більше вияв­

ленню специфічних індивідуально-авторських факторів, ніа фольк­

лорно-колективних, традиційних. Тому, з огляду на мету і завдан­

ня пропонованої роботи, ми далеко не повною мірою можемо скори­

статися надбанням більшості вчених, які досліджують "наївне" ми­

стецтво, найбільш відомі серед яких її.Ткач /Словаччина/, В.Тіл- 

ковський /Чехія/, Ф.Уде /Німеччина/, S .Кассу, П.Лвно /Франція/, 

Ш.Уїяьямс /Великобританія/, Л.Ганс /Голландія/, М. Горгелі,

І.Фехер-Міхалі /Угорщина/, М.Голааевська, Я.Макотова /Польща/,

В.Прокоф"ЕВ, Е.Кузнецов, М.Безсонова, В.Пацюков /Російська Феде­

рація/, Д.Меноцці /Італія/. У більшості праць цих учених /але не 

в усіх працях/ примітие розглядається як феноменологічний фактор, 

як таке худокнє явище, яке не має коріння в культурах минулого 

або зберігає в собі пам"ять лише"позавчораішього дня" /В.Прокоф"єв/ 

Такі погляди, здається, не відповідають дійсному стану речей. .

З іншого боку, нас не влаштовує погляд на дане мистецтво, в то­

му, числі й на народну картину, як на суто психологічний і фанта­

стичний феномен, як на суб"єкт природних "чистих" та елементарних 

процесів художньої ятворчості. Тому більш продуктивними щодо зді­

йснюваного дослідження видаються праці, в яких "наївне" мистецтво, 

народний і "авторський" примітив розглядаються б контексті фоль­

клорних традицій та історичних подій і фактів. Однак і таких праць 

надзвичайно мало. Серед кращих з них, на нашу думку, назвемо до­

слідженій Д.Щербаківського, П.Білецького, Л.Міляєвої, В.І^убан,

Г.Вагнера, А.Бакушинського, Е .Кузнецова, В.Озсійчука, В.Отковича.

Ці вчені досить широко користуються нросжанровими порівняннями, 

прагнуть у "наївному" мистец'ші віднайти.елементи історичної по­

етики, дослідити, характер епохи і середовища, л яких це мистецт­

во створюється.

Про картину, створювану відомими народними майстрами, - К.Бі- 

-IOKirP, М.Пршімачоіщо, Г.Собачко, М.Ттаченко, Л.Мироновою,' С. та 

Я.Гоменюк, М.Мухою, І.Сколоздров - писали Б.Бутнин-Сіверський,

0 .Данченко, В.Данилейко, І.Конова, Н.Веліготська, А.Макаров, В.От- 

н о е и ч , Г .Ocтровський. Дана картина щодо загальних стильових кри­

теріїв сполучає в собі орнаментальні ,традиції та фііуративні на­

чала при посиленому декоративному факторі. Співіснування орнамгн-
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таяьного t фігуратияного елементів у народній картин! здобільшо- 

го набуває характеру опозиції, що нерідко впливає на семантику 

образів та визначає опецифіку їх функцій. Семантичні та функціо­

нальні аспекти народної картини, зокрема творів К.Білокур, пол­

ной мірою висвітлювалися у дослідженнях І.Конєвої та А.Макарова.

З цими авторами та іншими, насамперед з Б.Еутником~Сіперським, 

щодо певних оцінок, поглядів, концепцій, можна не погодуватися, 

однак і при цьому їх праці є емпіричною та почасти теоретичной 

базою вивчення української народної картини.

Походження і функції образів у різних аспектах, в тому чис­

лі й фольклорному та історичному, висвітлюються у працях М.Сумцо- 

за, В .Проппа, Ю.Яворського, B-I1Iiaтюка, К.Леві-Стросса, П.Фкорей­

ського, О.Фрейденберг , Є .Meлатинського, В .Топорова, А.Гряйлаеа, 

Вяч.Be.Іванова, Г.Франкфорта, Л.Штернберга, П.Маранди, К.Бремена, 

А.Дандіса, Б.Рибакова, К.ДюмезІяя, В.Смирнова, часткозо - Г.Ваг­

нера, М.Поповлча та деяїсих інших вчених. З цгас праць для нас в 

даному разі цінні ті, в яких одні й ті ж самі досліджувані образи 

мають вербальне та іконографічне втілення. Це - сонце, місяць, 

олень, птах, кінь, змій, бик, ообака, миша, дерево, море, річка, 

корабель, кояпока, дитина, дитина-богатир, воїн-ватажок, царська 

донька тощо. При цьому в дослідженнях,заснованих на різних /ста­

діально, географічно щодо видів і жанрів/ емпіричних матеріалах, 

семантика образів, як правило, залежить від характеру та специфі­

ки ідеї тотемізму, космологізм творів заснований на просторовому 

факторі подорожі героя, відвідання ним іншого світу - підземного, 

небесного, того, шо за морем, за горами. Це - світ предків-мерців. 

Горой-воїн під час ініціаційної подорожі, долаючи різні перепони, 

змушений перетворюватися на тварину або користуватися послугами 

тварини-тотема.

Висвітлення зооморфної ідеї тотемізму, визначення критеріїв 

співвідношення зооморфних і антропоморфних начал у образах /ге­

роях, персонажах/1' міфів, казок, переказів, легенд, також виявлен­

ня принципів опозиційності У  співвідношенні цих двох начал, умов 

сакральної;єдності години і тварини в обрядовій практиці та фоль­

клорних дискурсах - все це, що входить до сфери HayifOBJU інтере­

сів такій вчених, як В.Пропп, К.Леві-Стросо, О.Фрейденбсрг,

Ю.Смирнов, В .Топоров та ін ., є одним з найбільш важливих факторів 

теоретичних основ пропонованої роботи.

Вивчення таких питань, як родові, гіяемінні утворення, фео­

дальні міста 1 потестарно-політична та обрядово-сакральна роль в
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mix воїна-богатиря, воїна-ватакка, воїна-кшізя, пртщігая наолі- 

дуваїтя влади, значення інституту шлюбу в епоху середньовіччя та 

у більш ранні епохи, мас важливе значенім щодо нашого досліджен­

ня історичних аспектів походження і функцій образу воїна, ооновно 

го образу картин "Козак Мамай", "Козак і дівчина біля криниці” , 

ікони "Opiii Змієборець", багатьох гіфів, переказів, чарівних ка­

зок, колядок, легенд, ліричних пісень. Дані питання розглядалися 

зокрема у працях М.Сумцова, В.Антоновича, М.Лрагоманова, М.Грушев- 

ського, Л.І^мильова, Б.Рибакова, П.Толочка, Г.Вагнера,- М.Моска­

ленка, Л.Куйболя. Положення, узагальнегаш і висновки цих праць 

дають змогу чіткіше уявити специфіку взаємодії історичних реалій 

і фольклорних світоглядних основ та критеріїв мислення, відкри­

вають оперативний простір для кросвидових і кроснанрових порів­

нянь, зіставлень історичних фактів, потестарно-політичних реалій 

і фактів та реалій фольклорної, обрядово-міфологічної дійснооті.

Отже, практично уоі проблемні аппекти пропонованої роботи 

безпосередньо або в опосередкованої^ плані розглядалися у працях 

багатьох вітчизняних та зарубіжних філологів, фольклориотів, ет­

нологів, Істориків, антропологів, мистецтвознавців, філософів, 

літературознавців, культурологів. Це дозволяє в окремих випадках 

цикорнетонувати певні положення, формулювання, визначення, зро­

блені вченими щодо певних питань і проблем, які набули актуаліза­

ції у даному дослідженні. Водночас цеідозвояяє при розгляді кон­

кретних творів образотворчого миотецтва, уоного, піоенно-поетично- 

го фольклору, окремих художніх явищ і ооціашіо-суоиільних проно­

сів, використовуючи раніше вироблені методи дослідження і принципи 

підходу до vaTepiaw, вдаватися до уточнень і доповнень цих поло­

жень, формулювань і визначень. ’ v

Наукові нов і THQQтІ .досл-диення. Позначені вище мета і завдан­

ня пропонованої робота заоновані на трьох принципах дослідження, 

які взаємодоповнюють один одного і зливаються один з одним у пер­

спективі. Це -> І/, мистецтвознавчий принцип, який дозволяє визна­

чити загальні художньо-естетичні й ооціаяьні засади даних творів 

мистецтва, віднайти ступінь впливу їх жанрової, сюжетної і мотив- 

ної природи на специфіку образів, визначити залежність сементич- 

них критеріїв почасти В іконографії та національно-художніх рио 

останніх від просторово-космологічних факторів зображальності, 

образотворчого втілення того чи Іншого сюжету, довести "право" на­

родної картини та ікони посідати овоє законне місце у системі ук-
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раїнського народного образотворчого мистецтва; 2 / фольклористич­

но-етнологічний пріпщип /з  певною часткою умовності так його на­

звемо/, яким шляхом застосування в ряді випадків кросканрових по­

рівнянь і синстадіаяьтіх аналогій, звернення до обрядових першо­

основ, міфів, родовій переказів, казок, колядок, легенд, дозволяє 

проникнути у давні семантичні підвалини образів, визначити в них 

елемента архетипів, просто тати їх евошоцію, зміни характеру і 

спрямувань функцій від загальнолюдських до специфічних - етнона- 

ціональних, виявити закладені в ній космологічні критерії ослг- 

неняя всесвіту, які у поеднаїші з українськім! національно-спе­

цифічними засадами визначають їх фольклорно-романтичний характер; 

З/ історично-антропологічний принцип /приблизно так його можна 

назвати, заснований на даних літописів іі інших джерел, праць 

учених-історик їв, етнологів, антропологів аодо окремих {.актів, 

явищ, подій, які стосуються певних образів народної картини та 

ікони, зокрема - воїна /ватаота, князя, просто козака/ та дівчини 

/в  оонові - царської доньки/, які також стосуються певних реалій 

дійсності далекої давнипи, давніх соціальних інститутів, шо зна­

йшли своєрідна відбиття у ряді обрядових дійств та творах україн­

ського фольклору, становлять контамінаційні введення, вкраплення 

в них 1, отже, певним чином локалізують твори фольклору, прив”я- 

зують їх до конкретного місця, вводять у конкретну історично-яа- 

созу оферу, що дає змогу поглибити знання щодо походження .1 функ­

цій їх образів, дешифрувати деякі їх семантичні коди, віднайти 

давні витоки їх рудиментарної нині сакральності.

У такому плані українська народна картина та Ікона ще не до­

сліджувалися.

■ Отже, до новітностей у даному разі можна віднести не тільки 

об"єкт дослідження -масову українську народну картину та Ікону, - 

а й характер підходу до їх розгляду, саму стратегію їх наукового 

аналізу.

До того ж здійснені у даній роботі наукові розвідай та екс­

курси у га^зь української культури кінця XIX - початку XX ст., ви­

значення місця у цій культурі народного /переважно селянського/ ми­

стецтва, а в останньому - співвідношення орнаментальних 1 фігура- 

тизиих чинників, окреслення певних закономірностей входження фі- 

гуратквних принципів образотворчого мислення у ієрархічно-сак­

ральний, заснований на орнаменті, простір селянської хати, селян­

ського та провінційно-містечкового середовища зазначеного часу, 

теж станов'лять наукові новітності даної роботи.
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Вперше у даній роботі здійснені визначення видових принципів, 

рис та ознак української нвродаої картини та ікони, віднайдені 

критерії їх масовості, проведена їх типологічна класифікація що­

до сюжетно-мотивних, композиційних, іконографічних чинників.

Також вперше проводиться у даній роботі структурування фоль­

клорно-образних складових і семантичних факторів української ма­

сової народної картини та ікони.

До новітноотей даної роботи слід також віднесш застосування 

просторових та просторово-космологічних критеріїв у доо'лідиенні 

масової української народної картини та ікони, зокрема, у справі.! 

аналізу їх сюжетної та образної семантики, визначенні їх онтоло­

гічних смислових основ. Щодо цього вперше в українському мистецт­

вознавстві та культурології у даній роботі здійснені типологічний 

аналіз форм і споообів художнього втілення повних прооторових мі­

фологічно-фольклорних ідей і класифікація образів простору в ук­

раїнській народній картині та іконі.

S метою повнішого ооягнення та більш адекватного щодо фоль­

клорних та історичних реалій сприйняття образу воїна-козака в 

народній картині та воїна-змієборця в народній іконі, визначення 

обрядово-міфологічних витоків цих образів, виявлення тих соціаль­

них інотитутів родової давнини та часів феодалізму, які передували 

їх виникненню та окреоленню, у пропонованій роботі здійонено ана­

ліз /близький до структурного/ ряду українських колядок, які язта- 

новлять варіанти сюжету, названого нами "Облога міота". В резуль­

таті виявлено дуалістичну природу колядного воїна, функціонально 

засновану на диз"юнкції "воїн-зміеборець - змій -воїн", яка закла­

дена у глибинній оонові картинних та іконних образів воїна. Твко- 

го роду аналіз та з такою метою здійснено вперше. \

Також вперше у даній роботі здійснено аналіз образу-кон"юн- 

кції "дівчина-криниця".

Новітністю також є компаративістський нросяанровий аналіз 

просторових сфер чарівної .казки 1 колядки, в яких герой і персо­

наж є воїнами. Цей аналіз дозволив визначити ряд закономірностей 

просторово-образного казкового 1 колядного осягнення фольклорних 

факторів і життєвих, /історичних/ реалій.

Новітнім є здійснений у даній роботі аналіз образів масової 

української народної картини та ікони з допомогою синстадіальних 

аналогій - виявленім спільних або схожих /близьких, резонуючих/ 

конструкцій, охем, сюжетів, мотивів, образів, рис, деталей, еле­
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ментів у творах фольклору /міфів, переказів, казок, легенд/ ство­

рених у різні епохи народами, які перебувають на різних стадіях 

історичного розвитку.

Новим щодо дослідження мотиеу казкової та міфологічної подо­

рожі воїна у потойбічний світ, країну предків-мерців є виявлення 

деяких факторів, які стосуються історичних та обрядово-семантич­

них передумов цієї імашгаарної подорожі. Також у даній роботі впер­

ше мотив подорожі воїна, був з "єднаній; з мотивом ііого повернення, 

як важливим семантичним чинником казкового, міфологічного та коляд­

ного дискуроу, онтологічним фактором фольклорної змістовності.

Акцентація мотиву повернення воїна у даній роботі дала змогу 

визначити імажинарну мотивну опозицію "подорож/повернення", пов"я- 

зати її з давніми Ідеями тотемізвд, одним з чинником яких був 

культ предків, 1, отже, вперше довести глибинний характер поход­

ження та переважно фольклорні основи функцій образів воїна, дівчи­

ни /царської доньки/, коня, криниці, дерева, міста, змія-поглинача 

у масовій українській народній картині та Іконі.

Також уперше у даній роботі здійснені типологічна класифіка­

ція образів, які є основними у певних міфах, переказах, казках, 

легендах, епічних творах усного фольклору, українській масовій 

народній картині й Іконі та структурна класифікація сюжетів 1 

мотивів цих творів за образними принципами.

Серед понятійних нововведень , запроваджених до наукового 

обігу, наоамперед слід відзначити поняття:

- "видова фольклорна активність” як Інтенсивний розвиток 

/навіть сплеск/ та швидке територіальне поширення певного виду 

народного мистецтва у певний історичний період;

- "воїн-змій" як функціональний синтез образів воїна 1 змія 

на диз"юнкційній основі;

- "дівчина-криниця" як функціональний синтез образів дівчини 

1 криниці на кон"юнкційн1й основі;

- "функціональне військо" як помічники-кореляти, які викону­

ють замість воїна різні завдання у потойбічному світі;

- "семантично стратифікований простір" як простір міфу, ка­

зки, народної пкартини наявно поділений на кілька оемантичних 

просторових сфер;

- "образно персоніфікований простір" як простір народної ка­

ртини, творів народного примітиву із вкрапленнями знаків-образів 

іншої просторовості, які функціонують диокретно;
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- "іерахічно-сакральний простір" як певно культурне середо­

вище із традиційно усталеним розподілом онтологічно цішііоних 

факторів.

Теорети­

чні положення 1 висновки даної роботи, зокрема ті, що стосуються 

української художньої культури кінця XIX - початку XX ст ., харак­

теру взаємодії в ній орнаментального та фігуративного способів 

світобачення і художньої організації середовища, також ті, які 

розкривають глибинні основи сюжету масової народної картини та 

ікони, висвітлюють фольклорні та історичні аспекти походження і 

функцій їх образів, насамперед - давнього космологічно-оакраль­

ного деміугра-продка воїна-козака, а також узагальнення резуль­

татів дослідження проблеми наявності рудиментів, фрагментів дав­

ніх архетипів-схем у композиційній, іконографічній та змістовно- 

образній основах української масової народної картини та ікони, 

можуть, виходячи з умови їх наукової новітності, становити пе­

вний інтерес для дослідників схожих за характером та спрямуван­

ням проблем і питань, бути корисними щодо вивчення народного ми­

стецтва в «цілому. До того ж, дана робота, враховуючи її мисте­

цтвознавчо-культурологічний характер, запроваджені в ній методи 

аналізу творів мистецтва, художніх образів, етнографічних факторів, 

фольклорних явищ, історичних подій і фактів на підставі кросжан- 

рових порівнянь та синстадіальних аналогій може бути корисною но 

тільки для мистецтвознавців, а й для фольклористів, етнологів, лі­

тературознавців, культурологів, художників, які займаються станко­

вим, монументальним та прикладним мистецтвом, архітекторів, нау­

кових співробітників, художніх і краєзнавчих музеї, картинних га­

лерей, методистів фольклорних центрів, будинків народної таррчо- 

сті, викладачів гуманітарних дисциплін у вузах та училищах різно­

го профілю.

Також дані матеріали, увійшогши в мис тоцтвознавчно- куль !уро­

логічний, інтелектуальний та художньо-творчий обіг, стануть суттє­

вим доповпенням до історії українського народного мистецтва.

Апробація результатів дослідження. Теоретичні положенім, під­

сумкові ідеї та висновки дисертації значною мірою були висвітле­

ні в індивідуальній монографії "Орнамент українського народного 

розпису. Витоки, традиції, еволюція", 50 публікаціях, у тому чи­

слі у зарубіжних журналах і збірниках.

Дисертація обговорена і рекомендована до захисту на засідан­

ні відділу етномистецтвознавства Інституту мистецтвознавства,
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фольклористики та етнології ім. М.Рильського IIAH України.

Голосні положення роботи апробовано у наукових доповідях 

та виступах,и виголошених, зокрема, на Європейською симпозіу­

мі "Фольклор і сучасниіі світ" /Київ, 1990/; Всесоюзній наукові!! 

конференції у Москві та Загорську /1988 /; Міжнародних і всеук­

раїнських наукових конференціях і семінарах у Києві /1981, 1987,

1988, 1991, 1994, 1995, 1996, 1997/; у доповідях, виголошених 

на семінарах методистів Зудинків народної творчості, музейних 

працівників, працівників культосвітніх установ, народних майстрів 

1 оамодіяльних художників /Київ, Черкаси/; виступах на віллрпттях 

та обговореннях виставок творів народних майотрів 1 самодіяльних 

художників /Київ, Черкаси, оМиколаїв/; виступах у радіопередачах 

та телесюжетах, присвячених народному мистецтву, творчості на­

родних майстрів; у повнометражних науково-популярних фільмах 

"Слов"янськпй детектив" /реж. С.Лосев/, "Малевич Мужицький" /рож.

І.He дужко/.

Результати дослідження апробоаувалися при читанні лекцій у 

Київсьюну міжрегіональному Інституті удосконалення вчителів, Му­

зеї літератури /для учнів ліцеїв/ та написанні чотирьох розділів 

до навчального пооібника "Українська художня культура" /Київ, "Ли- 

бідь", 1995/.

Дисертація складається із вступу, ъось**_ розділів, висновків 

списку використаних джерел та літератури, їлосграиій.

0ендшяЙ-_змІ5ї-_]К&ІИ

У_5£ї¥д1 обгрунтовується актуальність теми, доводиться назрі­

ла необхідність дослідження масової народної картини та Ікони, 

розкриваються характер дослідження та його метоли, роль і значення 

у нім Історичних 1 фольклорних екскурсів та розвідок, розгляда­

ється ступінь вивченості проблеми, її теоретичні основи, визнача- 

вться наукове і практпчне значення роботи.

У першому розділі "Українська народна культура кінця XIX - по­

чатку XX ст. Орнаментальне та фігуративно ьтастсцтво. Поява масо-

спроба визначити типологічні риси та основні напрями розвитку 

складної і розмаїтої української народної культури на зламі сто­

літь та у першій третині XX ст.

Історичні умови, які склалися в Україні наприкінці XIX - по­

чатку XX ст ., значною мірою сприяли активізації в ній культурно- 

мистецьких процесів. Пісня скасування кріпацтва 1 приблизно до по-
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чатку 1930-х років у різних галузях української культури спосте­

рігається піднесення так званої видової (фольклорної активнооті. 

Так, настінний розпис, який у зазначений період поширився майже 

на все Подіям, південні та південно-східні землі України, час­

тицу Слобожанщини, Київської та Полтавської іуберній /потім об­

ластей/, фактично став масовим ху домі їм явищем. Водночас значних 

змін зазнали зобракальний, стильовий 1 функціональний фактори 

розпису. Подібні зміни відбулися 1 в народному іконопиоі, пиоан- 

карстві, вишивці, виробництві Іграшок. Щодо Іконопису, то зем­

ською статистикою ряду губерній була зафіксована поява значної 

кількості нових Іконописних майстерень, в яких працювали Іконо- 

пиоці-ремісники, напівпрофесіонали, здебільшого - самоуки. Стати­

стика також фіксує зростати кількості іконописців-самоуків, які 

займалися хатнім одноосібним створенням Ікон. В галузі кераміки 

спостерігається виникнення промислів у тих місцевостях, де раніше 

їх не було, населення яких займалося винятково хліборобством. 

Водночас явище видової фольклорної активності мало як позитивний, 

так 1 негативний вплив на якісний характер окремих видів мисте­

цтва в окремих місцевостях. Тут поряд Із розвитком традицій, до­

держанням їх естетичних та змістовно-смакових принципів спосте­

рігається експансія еклектики, наявні факти випадкових запозичень, 

міщансько-кітчевого "несмаку". ЦІ відносно негативні явища, на 

нашу думку, не повинні ігноруватися наукою, оскільки теж входять у 

систему народної культури, є її чинниками та складовими. їх спо­

нукали до життя ті ж. самі суспільні зрушення, що й видову фоль­

клорну активність. А саме - відносна демократизація суспільства 

у зазначений.період, певна лібералізація виробничої сфери села і 

міота, послаблення регламентованості щодо поведінки та діяльності 

Індивідів, певна структуралізація комунікативно-культурних фак­

торів життя. .

ЦІ зрушення надали українській народній культурі більшої 

масовості та відкритості.. Вона стела більш розімкнутою щодо взає­

модій з іншими культурами. В неї з"явилися потреби у освоєнні 

ТИПОЛОГІЧНО НОВИХ ХУ.МЛ'ЛІХ явищ.

Отже, як показано у першою розділі, стан та якісний харак­

тер української народної художньої культури кінця XIX - початку 

XX ст. визначили такі важливі художні явища, як вплив європейсь­

кого стилю модерн, а також проникнення в орнаментально-ієрархіч­

ний простір українського селянського житла фігуративного мистецтва
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Одним з наіїбільп актуальних завдань першого розділ/ можна 

вважати висвітлення Історичних передумов входження фігуративно- 

го мистецтва у традиціііпе селянське середовище, культура яко­

го, духовно-ціннісні засади базуються на 1єрарх1чно-простороэй* 

принципах орнаментальност 1. Дане входження мало конфліктно-ком­

промісний характер, оскільки у селянській худояній свідомості 3 *“ 

ставлення орнаментального 1 фігуративного начал у той період 

носило характер диз"юнкції. Селянська хата з її ісрархіаованкмя 

■додо сакральності місцями - піч, сволок, поріг, в!кна,двер1 - 110 

перших порах сприйяала хронотоп фігуратишюго /стаїшового/ ми- 

стецтва як чужий, такий, що но входив до системи її духовно-ц1н_ 

нісши факторів. Однак історичні умови, в які потрапило у своїй 

значній чаотині селянське середовище наприкінці XIX - першій тР°“ 

тині XX ст. ,-вимагали часткової духовної переорієнтації та змі­

ни ціннісних засад.

Отже, як підкреслюється у першому розділі, українська на­

родна картина, разом з окремими жанрами 1 сюжетами народної ік о н и ,  
які раніше /подекуди й значно раніше/ набули масового поширення* 

становить особливе культурно-мистецьке явище, водночас масово }  

унікальне щодо глибини витоків та фольклорно-космологічного хаРак_ 

теру основних образів і сюжетів.

Аналітичного розгляду цієї картини , зокрема жанру-сюжетУ 

"Козак і дівчина біля криниці", як важливого чинника українсьі'01 

народної культури ХХ'ст., присвячений д р у г и й  р о з д І * 

:Зав2іша-їїавіїша^а2а5_іліанїша.<Ялз_шиажі"_іі_юаіЄ5сіО¥'' 

2aIU5bjQC5-aaP9JS2C5.J'iCIE9I3BM!:o.MHSI2IIISa-22_MxJCP52I.ae

іакмс-вацІавазьваЗиїййшззгІзаогПЕасиваваидеїж.Каиааізаа-й®'^ 

м ш Ш а ^5ї2ц §*_8а р і§зіїк _0бШ 2/ •
Українська народна картина, разок з нею мальовка та станко­

вий розпис з елементами фігуративності у XX ст. стали одним з 

найбільш масових та географічно поширених видів народного мисте­

цтва. Подібні явища мали місце у Польщі, Білорусі", Росії, Руму­
нії, Словаччини й інших країнах. Однак, здається, лише в Украї»1 

виникли і набули статусу канонічних /із  жанровими ознаками/ K iffb- 

ка сюжетів народної картини. Це насамперед "Козак 1 дівчина Cjina 

криниці" та подекуди "Ангел стереже дітей".

Особливої масовості та варіативності 'щодо композиції та 1К°~ 

нографії набув сюжет з козаком і. дівчиною, конем і криницею. Про­

дуктивний розвиток лкартини "Біля криниці" триває протягом уоь°го 

XX ст. У другому розділі розглядаються численні варіанти карт®*”
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ного втілення даного сюжету, визначаються ознаки канонічного 

/щодо композиційних, іконограф: гаих та зміотовно-образних фак­

торів/ його втілення, аналізуєтеся стильовий, образний та змі­

стовний характер картин, створюваних у І920-І930-1 роки, у пово­

єнний час, у I9G0-I970-1 роки та після 1980-го року. При цьому, 

зуваяуючи на зміни /економічні та ооціально-політичиі/ у народ­

ному середовищі, передусім на сені, еволюція народної картини, 

зокрема "Біля криниці", розглядаються як послідовна зміна її об­

разно-функціональних, комунікативних і художньо-культурних чин­

ників. Факти побутування базарних міщансько-романтичних та кіт- 

чевих варіантів картини, зверненая до її сюжету, Іконографії та 

образів численних художників-аматорїв та відомих народних май­

стрів /М.Приймаченко, С. та І.Гоменюк, А. Рак, І.Сколоздри, І .Ли­

сенка, Я.Ющенка/, у творах яких 'виявлені /у  кожного по-своєму/ 

глибинні фольклорні основи /архетипи/ даних сюжету 1 образів, 

становлять , як показано у другому розділі, прояви цілком зако­

номірного природного процеоу функціонування у культурних про- 

оторово-часових сферах масового художнього явища. Однак дослід­

ницькою науково-теоретичною основою даного розділу є анажіз 

просторово-космоиогічного чиннига картини як такого, що визна­

чає змістовні аспекти образів та характер їх функцій.

Воїн - центральний образ картини "Біля криниці" - постать 

водночао фояькяорна та історична. Сама сцена зустрічі козака 1 

дівчини, як було з"ясовано, містить у собі ознаки життєвої реа­

льності та становить вираження фольклорної Іерархічно-прооторової 

космології. При цьому український національно-історичний фактор 

фііурує у вигпяді сшволіко-просторової опозиційної семантеми.

Так, репрезентований козаком-воїлом відкритий простір /дорога, 

степ/ утворює опозиційний / з ”єднувально-роз"єднувальний/ контекст 

із простором дівчини, замкнутим /заповненим/ хатою, садибою, селом 

У композиційно канонічних картинах 1920-х років /Полтавщина, Київ­

щина, їитомирщина/ зустріч козака 1 дівчини подана як просторово- 

семантичний фактор сходження двох крайніх складових основ укра­

їнського менталітету, виражених з одного боку хліборобською іде­

ологією осілості, пр:ш"язаиості до певного місця на землі, пра­

гненням "онтологічного спокою" та войовничо-романтичною ідеологі­

єю козацької волі, відірваності під певного місця помешкання, ши­

рокого отепового розмаху. Звичайно, таке сходження, така зуст­

річ, далека від Ідилічності. В основі її певпий конфлікт, вдало 

зафіксований настросво-образним характером картин, створюваних
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в основної® у І920-І9о0-Ї роки. Стан "великого космологічного су­

му" /В .Розанов/ лов"язує дані твори з канонічним "Козаком Hjмаєм".

Найбільш характерні, так би мовити, типологічно витримані 

твори з "явилися у 1920-х, подекуди у 1930-х роках, Картинн пово­

єнних років частково втрачають спокійну велич космологіз:іу, нато­

мість набувають яскравості та духу певної лубочності, нерідко й 

ознак зниженої опобутовле,тої жанровості. Картина 1960-1970-х ро­

ків, створювані художшшами-лобителями, здебільшого позначені 

героїко-романтпчним пафосом; трапляються твори, в яких трагізм 

сподівано-несподіваної зустрічі замінений дещо театралытм ме­

лодраматизмом розставання. Даний сюжет у дзох-трьох досить схо­

жих між собою варіантах тиражувався друкарській способом /кольо­

рова иіовкографія/ і продавався на ба-'.арах. Ще порівняно недав­

но ці "друковані" картини у синіх /рідше брунатних/ рамах можна 

було бачити у хатах багатьох сіл України. Також на базарах мож­

на було бачити картини художників-ремісників, напівпрофесіона- 

лів. Ці картини - на полотні, склі, фанері, клейонці, дикті - 

були різні щодо художніх якостей. Траплялися серед них безликі, 

сірі, "штамповані" роботи, також твори, позначені рисами кітче- 

вості, ідилічно-міщанського замилування, бурлеску. Водночас тра­

плялися й справжні перлини народного малярства.

Народні майстри М.Шабатура, А.Рак, М.Приймаченко, І.Сколозд- 

ра /подекуди/ по-своєму інтерпретували даний сюжот. Зокрема у 

творах М.Приймаченко'переважав хліборобська ідея осілості й доб­

робуту, образ дівчини набуває реліктових ознак богині родючості - 

Криниці; воїн-козак успадковує прикмети давнього бова-орача.

Якщо народну картину загалом можна назвати народним примі­

тивом або проото примітивом /як її називають в багатьох країнах 

Європи і Америки/, то картини, створювані такими майстрами, як 

М.Приймаченко, М.Тимченко, С. та І.Гоменш, Н.БІлокінь, М.Она- 

цько, в яких збереглося досить потужне орнаментальне начало та 

домінують елементи декоративного розпису, було б не досить до­

речно відносити до розряду примітиву або народного примітиву. To- 

вд в розділі за ними лишалася назва "Станкові твори декоративно­

го розпису" або "картини, створювані народним майстрами".

У народній картині "Біля криниці" постать воїна позначена 

героїчними , трагічними, ліричними, подекуди й трагікомічними 

/у  карнавальних варіантах/ рисами. Відповідно зазнає змін 1 функ­

ціональний аспект образу воїна. Про походження останнього, Лого
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обрядово-культові Іконографічні та вербальні витоки йдеться у 

т р е т ь о м у  р о з д і л і  'Фольклорні та історичні витоки

8 ^ а ~ Ш а а _д л ш 1 ш м о ж ^ ш > 8 т г ж _й ^ § а а ш в 5 й Ж - М і а ї 5 и і 5 І .

хшаі2®5ьк^-з2иаш5!Щ!йла_східш-захішці.шіііа'іх^агазаді

Воїн-богатир, воїн-козак, як історична 1 фольклорна постать, 

є одним з найулюбленіших та найбільш поширених образів в україн­

ському народному мистецтві. Обрядово-міфологічні витоки цього об­

разу сягають давніх родових уявлень про світоустрій, персоніфі­

кації природних сил 1 стихій. Також форкаючими образ воїна фак­

торами е родова Ідеологія жертви та посвячувальні обрядово-іні- 

ціаційні дійства. Зрештою у слов'янському язичницьковд пантео­

ні чільна місце посідали оаме боги-воїни - антропоморфізовані 

та сакралізовані образи сонця, світла, тепла. При цих богах утри­

мувалися коні /білі/, боги були озброєні мечами, сокирами, мали 

описи, луки й стріли.

Бог-воїн - семантичний прообраз козака-воїна в сюжеті "Біля 

криниці". Семантичними, а подекуди й іконографічними прообраза­

ми козака-воїна є іконні образи святих воїнів - Дмитія Солунсько- 

го, Михаїла-Архангела 1, насамперед, Юрія Змієборця. Міфологічно- 

казковий та легендарний образ св. Юрія - звитяжника в українській 

іконній культурі пройшов шлях семантичної та іконографічної ево­

люції від святого заступника міст і кризів до народного, переваж­

но селянського покровителя сільськогосподарських робіт, заступни­

ка домашньої худоби, сонячного божества - переможця сил темряви 

та зла. В результаті так званої повторної фольклоризації Юрій 

Змієборець,як народний Іконний образ, набув частково втрачені, 

приглушені християнськими прптчами міфологічно-казкові рисй, 

"Легендарний" жанр ікони із змієм у "колодязГ'дарською донькою 

і містом у народному Іконно^ втіленні становить один з продуку­

ючих факторів щодо картини "Козак і вдівчина біля криниці".

Також своєрідним , але більш опосередкованим продукуючим факто­

ром, як показано у розділі, є воїн-козак з народної картини "Ко­

зак Мамай". Однак якщо Юрій Змієборець, маючи дохристиянське фоль­

клорне коріння, сприймається народом як свій народний святий, май­

же такий самий, як св. Микола та св. Параскева П'ятниця, то Мамай, 

зокрема "класичний", "самотній", у своїй сакральні!! Індиферент­

ності становить образ значною мірою дистанційований від повсяк­

денних справ і хатньо-побутових турбот. Тут ми стикаємось Із са­

кральним образом воїна-першопредка, чий дуалізм становить кон-юн-
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кцію тотокніх рис і якостей східних "надгробних" зображень лоїнів- 

богатирів та західних "посмертних" портретів представників 

військової знаті:

Постать козака-бандуриста - космологічна. Вона панує над 

знаковім Ієрархізованим простором картини. Водночас Мамай, зобра­

жуваний у канонічній позі із типізованим обличчям-маїлкарою ста­

новить образ близький до іконного, взагалі культового зображення.

Отже, якщо можна вказати на наявні риси спадкоємності між 

во.їгіом-вершником Юрієм Змієборцем і воїном-вершником, козаком з 

картини "Біля криниці", то зв"язок між останнім і Мамаем не на­

явний, прямий, а опосередкований. В даному разі відкриваються фа­

ктори космологічно-просторової, настроєвої та подекуди тематичної 

кореляції між двома сюжетами. Корелятами зокрема є "присутній" в 

обох сюжетах "великий космологічний сум" та мотив доррги й місця 

при дорозі як сакралізованого фактору. Харизма воїна-богатиря, 

ватажка, вождя виявляється у конкретних діях-. Цілеспрямовані кон­

кретні дії мають відбуватися на певному путі, який "втягує" ге,- 

роя у проотір дії, простір мети. Однак "дія" як вчинок, яу адек- 

ват динаміки руху - периферійний фактор. Натомість статика при­

сутності у певному місці, іконний момент явленості є інваріант­

ним вираженням просторово-космологічної образної дійовості. То- . 

МУ місце явленості /присуїності/ сприймається як певний знак 

простору, ідея путі, певне знамення, які пов"язані з певним часо­

вим виміром та образом певної людини /героя, персонажа/ в його 

іконографічному втіленні. Цей " локально-темпорально-порсонвжлиіі"1 

зв"язок утворює "поле" смислової визначоності,. "відзначеності" - 

семантично значимий у фольклорному просторовому контексті простір 

місця, місця-знака, місця-знвмення. У картині "Козак Мамай" ца 

місце - на пагорбі під деревом, можливо й при дорозі, у "леген­

дарному" жанрі ікони "іфій Змієборець" - біля стін міста та "змі­

їного колодязя"; У картині "Козак 1 дівчина біля криниці" - бі­

ля криниці, за селом, на роздоріжжі. Щодо цього можна.відзначити 

архаїчне, збережене е ід  давнини розуміння місця /місцевості/ не 

як об"єкйіЕно-емпіричної .даності, а у його "сильних" або "свя- . 

пюних" точках. Наявність таких точок є невІд"ємною ознакою міфо- 

логізованого або харизматичного персонажа, зокрема воїна-богати­

ря, вої.на-ватакка або воїна-предка.

І Топоров В.Н. Эней -,человек судьбы. Часть I. - И .: Fa.'atKa,
I99S. - С .76.
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Харизма воїна, фактор захисту і заступництва становлять ос­

нову народного пієтету до Іконного Юрія Змієборця, картинних 

козака Мамая та козака-воїна, який зустрівся з дівчипОю біля кри­

ниці .

В оотанній картині з'являється повною мірою вира коне опози­

ційне жіноче начало.

Звернення до усного, пісенно-поетичного фольклору, до істо­

ричних даних добі; зодалізму, розвитку міст та князівської вла­

ди на землях України дозволяє більш чітко окреслити та розменува- 

ти фольклорні субстанціональні ооновп та історичні риси в обра­

зі воїна. Це звернення такоц дозволяє глибше проникнути в поети­

ку Ciu эту та образний світ картини "Біля криниці". В результаті 

аналізу групи колядок,умоьно названих наш "Облога міста", який 

здійснюється у ч е т в е р т о м у  р о з д і л і  ЦКопяшз

H i t Z " . вияви­

вся факт дуалістичної природи фольклорного, колядного воїна, 

наявність в його особі диз"юнкції власне воїна, богатиря-зміе-' 

борця і фольклорного змія-воїна, який задля здобуття царської 

доньки тероризує місто. Функції воїна в даних колядках, можна 

сказати, дублюють функції жазкового змія-поглинача з його вимогою 

викупу-жертвч за зняття облоги. Саме цього змія уражає списом св. 

BplJi на Іконі нЮр1й Змієборець". Однак, якщо за сюжетом ікони на- 

паддик-змій зазнає поразки, то в колядках воїн-нападник перема­

гає. Тут виявляється складна фольклорна структура розглядуваних 

колядок. Поряд із коитамінаційною диз"юнкцією "воїн-змій" в ній 

у фольклорному контамінаційному "полі" зійшлися символіко-але- 

горичне подання веоільних обрядових дійств, зокрема весільної 

погороні молодого за нареченою,та реально-емпіричні фактори зоб­

раження облоги міста і бойових дій воїна, літописні дані щодо 

аналогічних походів київських князів Із матрімоніальними наслід­

ками, також історичні відомості щодо феодального міста з його 

соціальним устроєм, становим та почаоти й національним окладом 

наоелення, навіть певною мірою із характером його забудови та ар­

хітектури.

. У контамінаційну диз"юнкцію "змієборець-змій" в образі во­

їна ще вплетений фольклорний аспект малолітства воїна, який 

здійснює свої подвиги у віці 3-х, 7-й та І2-и років. Таке явище 

характери* для казок багатьох народів, також для легенд про ки­

ївського богатиря Михайлика і Золоті ворота. Феномен малолітст-
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ва воїна-змієборця, за В .Проппом, - в.його потойбічному ррдст- 

ві Із змієм. Фактор чудесного народження казкового воїна /від 

риби, перця, гороху, ябцука тощо/ пов"язаний з Ідеями тотемізм/ 

та власне означає появу на світ прєдка-мерця для захисту роду, 

відновлення порушеного життєвого порядну. Однак, крім ідей тоте­

мізму та Ініціаційних обрядів умирання й відродження, шлюбно- 

ініціаційних іспитів і змагань у потойбічному світі, іншому цар­

стві, малолітнім воїном-змієборцем іноді рухають ідеї родової 

помсти та захисту від посягань зкія-нападника не нареченої, май­

бутньої дружини, а своєї сестри або матері. Тобто метою воїн- 

оького подвиїу не є шлюб Із донькою царя. В такому разі незви-' 

чайна фізична сила та розумова зрілість героя-недолітка, за 

нашою гіпотезою, мають оакрааьний характер, забезпечений його 

статевою індиферентністю. Звідси родовий культ дитячої чистоти, 

як культуротворчої сили та архетипу відновлення порушеного ові- 

топорядку.

Складний та важливий у своїй фольклорній значимості образ 

воїна утворений, як і самі фольклорні твори, шляхом прирощень 1 

нашарувань різних рис, властивостей 1 функцій, а також їх від­

няття від початково сформованої цілісності, забування, зміни 

статусу, перетворення прзитивних якостей у негативні й навпаки. . 

3"яоування його оемантичних основ, обрядово-фольклорних витоків 

потребує не тільки вживаних нами у даному розділі їгросвидозих 

та кросжанрових порівнянь, а й звернення до історичних даних 

зокрема епохи феодалізму, так званої військової демократії, та 

військово-ієрархічних структур, утворення при князях військових 

дружин, зміцнення та послаблення князівської влади, піднесення 

та зниження ролі міського віча у  політичною та соціальною жит­

ті міст. Зрештою, є-потреба звернутися 1 до Інституту "вокдест- 

ва” , захоплень 1 завоювань влади, до факторів міфологічно-сакра­

льного характеру походження влади та Інших факторів потаотарно- 

політичної Сфери ЖИТТЯ родових колективів, різних cycnf IbHlDC ут­

ворень.

Соціельні реалії родової давнини та обрядові реалії більш 

пізних часів не тільки не збігаються, а нерідко суперечать од­

на одній. Тому небезпечно проводити прямі паралелі та вдаватись 

до безпосередніх аналогій при визначенні символічних, метафорич­

них та емпірично-реальних чинників у фольклорі, В останньою об­

рядові дії родинного значення нерідко подасться у космічною 

масштабі, фігурують у планетарних образах. Однак різні таяри фо-
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льклору по-р1зному”реаіують" на дійсність, на її соціальні, полі­

тичні, культурно-ковднікативні, побутові та обрядові чинники-ком- 

поненти. Чарівна "змієборська" казка, наприклад, має більше ко­

релятів щодо побутових та обрядових аспектів дійсності давніх 1 

не досить давніх часів. Водночас розглядувані колядки містять в 

собі обмаль побутових факторів дійсності, натомість в них збере­

жені певні потестарно-політичні, військові, виробничі та культур­

но-комунікативні реалії епохи феодалізму та більш пізніх часів.

Вивченій історичних даних щодо епохи феодалізму,поданих у 

наукових працях істориків, дає підставу стверджувати, що фольклор­

ним /мікологічним/ та історичним прообразом воїна в колядках, 

який здійснює облоіу міста, є князь. У цьому пересвідчують бага­

то фактів, рио, деталей. Між тим казковий воїн-змієборець - більш 

давній родоплемінний воїн-ватажок, сакралізований носій ідеї то­

темізму, пооланець предків-заступників роду. Якцо в колядках ві­

йськовий похід за нареченою вкладається в рамки сюжету, то в каз­

ці, сюжетні рамки якої значно ширші, такий підхід становить мо- 

тивний фактор. Наратив казки включає у себе події, що відбулися 

до військового шлюбного походу та після нього. Однак і в казці 

значно послаблені та завуальовані мотиваційні аспекти військової 

шлюбної подорожі. Але ж відомо, що в умовах Існування родових та 

родо-племінних спільностей до числа емпірично-реальних /соціаль­

них/ норматйвів входили екзогамний шлюб та патрилокальний спосіб 

розселення. Казка здебільшого фіксує ці нормативи. Вони також за­

фіксовані у колядках "Облога міста" та системі українських весіль­

но-обрядових дійств. Натомість картина "Біля криниці" акцентує 

швидше матрилокальний спосіб' розселення. Однак тут мабуть має мі­

сце вплив реалій козацького руху в Україні. Реалій, зазначимо, тих 

самих, які у народних піснях зумовили романтичне І водночас сум­

не протиставлення забезпеченості дівчини, у якої є батько, мати, 

"двір широкий, хіта біла", і безталанності та бездомності козака. 

Щодо цього, перетворення /не пряме, зазначило, а опосередковане/ 

казкового та Іконного воїна-змієборця, воїна-предка, заступника 

роду, зрештою колядного воїна-князя на простого, так би мовити, 

рядового козака у досліджуваній картині, також перетворення ікон­

ного феодального міота-фортеці на село або просто хату з садочком 

і квітами є наслідком владного впливу життєвих реалій. Цей вплив 

насамперед стосується тенденції зображення, і якій фольклорно- 

символічні та алегоричні фактори зазнали певного поолаблення, на­

томість посилилися елементи реальності. В результаті твір, збері­
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гаючи глибинні доетнічні та ранньоетнічні фольклорні основи,став 

фактором відображення національно-реального, лірико-романтичного 

аспекту української дійсності принаймні чотирьох останніх стопіть.

Саме феодальний лад зміцнив та посішпі політичний елемент у 

шлюбних стосунках між родами і племенами. Зокрема політична мета - 

розширення володінь та встановлення міцного союзу - летала в оо- 

нові "шлюбних” військових походів Володимира Великого на Полоцьк 

та Візантію. У період феодальної роздробленості та міжусобної бо­

ротьби шлюбний фактор був важливим критерієм відносин між князів­

ськими родами. Своєрідним відображенням внутрішньополітичного ін­

ституту шлюбних союзів був зовнішньополітичний інститут так зва­

них династичних шлюбів.

Зуваяуочи на "міський" характер змієборських казок, розгляду­

ваних колядок та "легендарного" жанру ікони зі св.іСрІєм і змієм, 

зазначимо, що феодальний лад сприяв швидкою формуванню міст, які 

виникли із племінийх "градів” . Однак це не означає, що він сприяв 

формуванню розглядуваного мотиву та сюжету "міських" казок і коля­

док. Наприклад, наявність в останніх £>яду подробиць і прикмет з 

феодальних 1 більш пізніх часів /назва міста - Львів, Київ тощо, 

стрільба з гармат, характер зруйнувань, рада мешканців міста, 

наявність серед них вірмен, наймення воїна - князь Володимир/ не 

є запорукою того, що дані мотив 1 сюжет виникли 1 остаточно сфор­

мувалися саме в ті часи. Вже наявність мотиву шлюбної військової 

подорожі в казках різних народів значно віддалених один від одно­

го та залишки фактору персоніфікації міста як живої істоти пере­

важно жіночої статі, переевійчуоть щодо більш раннього його похо­

дження. Отже, цілком ймовірно, що за часів феодалізм?, князівської 

влади посилилася та поновилася /водо якісного вираження/ дія по­

вних соціальних Інститутів, породженням яких в емпіричній реаль­

ності більш давніх часів була шлюбна військова подорож, облога 

населеного пункті', здобуття воїном-ватажком нареченої як викупу- 

жертви. Така акція в родовій давнині мала водночас соціаньно-по- 

літичний 1 обрядово-сакральний, космологічний характер. Підтвер­

дженням іфого rose одужити шлюбна подорож військового характеру 

в українських веоіяьно-обрядових дійствах, де молодий фігурує 

як князь, воїн-ватакок Із своїм військом. Тут наявний 1 впляв 

реалій *оби князіотва, княжих міст. Тоді космологічний аспект вій­

ськових' шлюбних подорожей зазнав, як нам видається, певного по­

слаблення, натомість дещо посилився аспект соціально-полІтггатЯ, 

увійшов у сиду фактор зовойовнштва та приєднання земель, роззь-
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ренкя володінь шлихом нападу та воєнних дій. Відповідно дещо 

змінився політичний та культовий статус військового лідера,вої- 

на-ватажка.

Саме проблема воїна-воядя, або "воздества", набула значення 

однієї з найголовніших проблс-v в умовах становленій державної ор­

ганізації. Вона була пов"язана із спадкоємній твом по крові,опад- 

коємноо передачею багатств, а відтак - із сакралізацією воїна- 

предка та символічною стратифікацією. Сакралізація влади та ха­

ризма іо ї ііа-Е а та at а сприяли виділенню його з середовища йому по­

дібних та наділенім властивостями надприродного походження, зв"я- 

зками із тотемічно-предковим світом.

Отже, на заключних етапах первісно-общинного ладу спосте­

рігається амбівалентність влади, відділення її від колективу та 

посилення в ній сакральних начал. Влада вокдя-воїна на етапі пе­

реходу общинно-родового устрою у ранньодержавнии зазнала сакралі- 

зації. Остання була пов"язана з факторами міфологізації та ритуа- 

лізації. Міф як правило надавав воїнам правлячої верхівки, зде­

більшого етнічно однорідної, значення культурних героїв, яким ' 

плем"я було зобов’язане своєю організацією, добробутом, перемо­

гами, ритуал, як важливий чинник етнічної соціонормативної куль­

тури, мав дедалі зростаючий вплив на ідеологічні аспекти само­

свідомості та зрештою сприяв відділенню влади від колективу.

У п ’ я т о м у  р о з д і л і  "Шлюбна подорож воїна у.каз- 

ц^ОоишІ»_СІеши;їН5иааіа£ааі5іяшш^їа,ашізшійшхліЕ5Шїйха- 

вдонь .воїна-1.змія" воїн "змієборських" казок, колядок "Облога 

міста", ікони "Юрій Змієборець", народних картин "Козак Мамай" 

та "Козак і дівчина біля криниці", розглядається як людина доро­

ги. Людино» дороги /мандрівки, подорожі, походу/ був і реальний 

воїн-козак в українській емпіричній реальності ХУ-ХУШ ст. Пієтет 

до цього воїна в народі мабуть засновувався не лише на утилітар­

них факторах захисту та степової войовничо-романтичної волі. Пі­

сні, думи, наявність в Україні таких поширених, багатоваріантних 

"канонічних" картин, як "Козак Мамай" та "Козак лі дівчина біля 

криниці", дають підставу поглянути на воїна-козака як на істори­

чну постать з певними рисаот і властивостями князя-воїна та ле­

гендарного богатиря князівських часів і водночао, як на міфоло­

гічно-фольклорного героя-персонажа тотемно пов"язаного з потой­

бічним світом предків, змієм-драконом, сакралізованого культур­

ного героя, дії якого, спрямовані на відновлення зруйнованого, 

порушеного овітоустрою, або встановлення нового належного світо-
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порядку, маоть космологічне та космогонічно значення. Ta ко ft і 

дівчина в сюжеті "Біля криниці" - кааково-кояядаа царська донька, 

а в більш давніх генетичних субстанціях - богиня родючості, бо­

жество джерел та колодязів - Криниця. Відповідно і кінь воїна - 

символ сонця, чарівний дарунок предків-тотемів, казковий поміч­

ник і порадник. Щодо цього оемантпка зустрічі воїна з дівчиною 

становить просторовий (фактор сходкена: двох буттєвих начал. От­

же, шлюбна зустріч - результат певних просторових дій воїна, йо­

го подорожі або подорожей, зустрічей, випробувань, подвигів. Гли­

бинною основою еоього  цього, насамперед здобуття нардчоної, само­

го фактору шлюбу, е відновлення порушеного світоустрою, досягнен­

ня певної рівноваги та гармонії. Це відобразилося й у весільно- 

обрядових дійствах із складними просторовими переміщеннями, зу­

стрічами, мандрами.

Свої просторові "контури" та концепції мають різні види 1 

жанри фольклорної творчості. Наприклад, проотір колядки космоло­

гічний, набраний з різних ціннісно-значимих елементів, впливає на 

характер та почаоти на семантику майже реалістично подандх дій 

1 образів. Натомість у чарівній казці, де на кожному кроці відбу­

ваються фантастичні зміни та перетворення, простір в основі ре­

алістичний, об'єктивний з певними мотивними кауэапьнпг® акцентами. 

Космологічний характер мають У казці просторові переходи та пере­

несення з одного світу до Іншого. Однак 1 на "точу світі", у по­

тойбічному царстві простір зберігає реалістичність, так би мови­

ти, смиолову мезорельєфність.

Аналіз колядок "Облога "міста" показав, вг в них, згідно із 

фольклорно-функціональними закономірностями, воїн-змієборець t 

змій /дракон, ящер тощо/ з"єднан! в одній особі. Власне, в да­

них колядках діє змій, який має антропоморфний вигляд, здобич яко­

го, царська донька, є законною здобиччю воїна-змієборця. Amce в 

казках багатьох народів змій /в  тому чи Іншовд вигляді/ здійопюе 

облогу міста /населеного пункту/ з метою здобуття царської донь­

ки у вигляді викупу-жертви, але в останній момент з’ являється воїн- 

змієборещ», перемагає змія і зрештою одружується з эцярською до­

нькою. Це "кгэсична" найбільш поширена схема казкового сюжету. 0>- 

же, в колядках злиття функцій змія 1 воїна щодо нападу, облоги та 

здобичі/царської доньки/ може мати місце з кількох пря-ган: 

а/ колядка є вербальним адекватом того епізоду весіяьно-обряловкх 

дій, в якому реально-ігрове здобуття діячини-наречоної пов"язвна 

із символічно-ігровою Імітацією військового походу та облоги чі-
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ота; б / більш давній казковий мотив, при перетворенні у коляд­

ний сюжет, зазнав сщ>ощення - вивадіння теми змієборства, - вна­

слідок чоIiO відбулося поєднання функцій змія 1 воїна; в/ воїн 

у колядках - Інтегрований образ власне воїна 1 змія, які Істори­

чно походять з одного образу-архетипу, що в ході суспільного 

розвитку диференціювався.

Яку з трьох поданих версій вважати найбільш ймовірною?

Мабуть, частка ймовірності е в усіх трьох 1 відомий нам колядний 

сюжет є результатом символіко-вербальної Інтерпретації обряду, 

водночас і наслідком низки контамінадійних опущень 1 прирощень, 

факторів диференціації та Інтеграції. Останні в даною разі най­

більше нас цікавлять.

Змій у казках - здебільшого хтонічна Іотота. Місцем його 

помешкання є підземний світ. Він з"являється з глибини річок, 

колодязів,озер, Із гірських печер, які служать зходами до підзем­

ного або потойбічного світу, зв'язують "цей світ" і "той світ". 

Однак змій водночас 1 літає, 1, отже, має відношення до неба. 

Синтетичний образ змія становить гіпертрофоване в народній уяві 

поєднання птаха і плазуна. Воїн-змієборець, який у поєднанні з 

чарівним конем предків теж літає, зустрічається з ним,як правило, 

ве на своїй землі, не у своєю царстві, в в іншою царстві, у 

потойбічною світі - під землею, за морем, за річкою, лісом, го­

рами. Отже, воїн для зустрічі Із згікієм має здійснити певну про­

сторову дію, пройти певний шлях випробувань й перепон, неможли­

вий для простої звичайної людини, подолати певну відстань.

Розгляд багатьох творів фольклору, опрацювання робіт учених 

/антропологів, фольклористів, етнографів, археологів, Істориків/ 

дозволяють зробити у даною розділі висновок, що шлях воїна до 

зуотрічі із змієм у потойбічною світі, в, власне, шлях повернен­

ня до країни предків - колишнього помешкання племені. Відстань, 

яку дблає воїн на цьому шляху - історична відстань. Мета його по­

дорожі - зв"язати те, що було розірване, віднайти загублене, по­

новити втрачене, пригадати забуте. Змій в такою разі виступає як 

друге, негативне "я"воїна, його Історична альтернативна іпостаоь. ’ 

Якшо спрощено та схематизовано визначити мету подорожі у потойбі­

чний світ, країну предків, то вона власне здійонюєтьоя дія того, 

иоб прзбутися цього другого "я ", усунути певне космогонічне непо­

добство, поновити втрачений світопорядок t зрештою одержати в на­

городу царську доньку. веред тим як одружитися з царською донькою,
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воїн має визволити її з-під вдали змія. Останній або краде. її У 

батьків та переносить у потойбічний світ, або, домагаючись її, 

тероризує місто, населений пункт . Відомо чимало казок, у яких 

майбутня дружина героя е донькою потойбічного царя-змія. В таких 

казках герой позбувається функцій воїна, натомість набуває фун­

кцій магічного втікача. Також він, хоч і царевич, але ч"являєть- 

ся у світ звичайним шляхом, а не в результаті чудесного народжен­

ня; йти у потойбічний світ його 'змушують обставини і мандри його 

туда не є військовим походом. Відтак і змій в даних казках якісно 

інший, значно відрізняється від того змія, якого у двобої перема­

гає змієборець. Думається, шо останній змій генетично більш дав­

ній, належить до тих зміїв, які в обряді Ініціаційних випробувань, 

поглинаючи підлітка, змушували його на певний час вмирати і потім 

знов оживати, відроджуватися. При цьому підліток .ставав родичем 

змієві, який, пропустивши його крізь себе, лишав у собі його 

старе "я" і надавав йому нове "я ", що відповідало новому суспіль­

ному та фізіологічному статусу - мисливця, воїна. Отже, описаний 

обряд свідчить про спорідненість змія 1 воїна-змієборця, а у не 

більш віддаленій іс*оричній перспективі - на спільне їх походжен­

ня. В уоякому разі, досить часте у казках народження майбутнього 

воїна від риби В.Пропп витлумачує як народження від змія.

У чарівних "змієборських" казках вирішення суперечностей між 

воїном і змієм шляхом двобою адекватно усуненню антагоністичного 

двійництва, позбуття роздвоєння особистості на два ворогуючих "я". 

В літературі мотив роздвоєння людини, відчуження її від само? се­

бе, суперництво двох її "я ", був багато разів втілений, однак най­

яскравіше у творах Гофмана, Гоуо.я , Достоєвського, у яких тема 

двійництва набула трагічного 1 трагікомічного характеру.

Ще О.Веселовськяй висловлював думку щодо давньої генетичної 

єдності змія-воїна 1 воїна-змієборця. Вчений припускає, що у дав­

нині існувала "прабилина", яка згодом розпалася на окремі епізоди, 

герої яких ще пізніше набули або позитивних якостей бога тирїв-змі­

єборців, або негативних якостей зміїв у різних образах - Coлов"я, 

Ідолища. також ймовірною є теорія, згідно з якою змій є предком 

воїна-змієборця. Цей згій спочатку був даруватеяем різних благ і 

культурно-ціннісних факторів; жертва змієві мала позитивне зна­

чення. Однак пізніше під впливом соціально-суспільних змін сформу­

вався дуалістичний погляд на змія, який m  пізніше стає цілком не­

гативним. За В. Проппомk в нових вттєво-виробничих умовах жертояне 

поглинання змієм людини, яке раніше розцінювалося як благо, тепер
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вважаєтьоя злом. Змій має бути покараний, вбитий, насамперед са­

мим воїном, який з нього народжується. Змієборство, за Проппом, 

було започатковане вбивством змія зсередини. Отже, спільне пози­

тивне "я" воїна-змієборця І змія диференціюється на два ворогую­

чі "я" - позитивне 1 негативне. Один Із аспектів мети подорожі во­

їна у потойбічній світ, його двобою Із змієм - позбутися свого 

другого, негативного "я" саме у тій просторовій сфері, в якій воно 

було придбане. Іншій, шлюбний, аспект цієї подорожі також стосу­

ється усунення певних порушень світоустрою - утацувакня статевого, 

сексуального голоду, також визволення цароької доньки-кертви з 

потойбічного полону 1 сакральний шявб з нею. Крім того, спонукаль­

ним аспектом подорожі воїна у потойбічний світ є властивий міфо­

логії багатьох народів фактор тотемізму, одним Із виражень якого 

є заступництво предків-мераїв, відвідання яких пов'язане з подо­

ланням фантастичних перепон, важкими випробуваннями І підсумковою 

винагородою.

Boe це справило певний вплив на фактор 1 характер сакраліза- 

ції родового воїна-богатиря, племінного воїна-ватажка, давньорусь­

кого князя-воїна, зрештою - загадково-романтичного степового воїна- 

козака. Останній у картині "Козак Мамай" постає в космологічному 

образі сакрального воїна-предка, а в картині "Козак 1 дівчина біля 

криниці" є носієм одного з опозиційних семантично-просторових на­

чал, які, зведені разом, в системі становлять певний Історичний 

образ українського світорозуміння.

Подальший аналіз шлюбної подорожі казкового воїна та визна­

чення її семантичних акцентів здійснюється у ш о с т о м у  ро-

Одним Із доказів того, що подорож воїна стосується саме пото­

йбічного або загробного світу, країни предків-мерців, є характер 

війська, яке його супроводжує. Це військо фантастичних помічників- 

умільців, назване нами "функціональним військом", оскільки кож­

ний помічник є функціональним корелятом щодо умов 1 характеру 

певного завдання, яке повинен виконати воїн, певної перепони; я ну 

він має подолати. Чисельність "функціонального війська" завжди 

відповідає чиоельнооті тих завдань і перепон, які чекають воїна 

на шляху здобуття нареченої.

Найчастіше воїна супроводжують "Ломи-ліс", "Розоунь-гора", 

"Земяеїд", "Перепий-вода", "Пєрескоч-гору", "Далекогляд", "Веріга- 

дуб" та ін. Щ)до їх походження та набуття функцій помічників во-
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їна-героя, можна за аналогією до простеленого В .Проппом перетво­

рення образу змія з позитивного у негативний припустити наяв­

ність зворотного процесу - перетворення образів негативних у по­

зитивні. У казках різних народів, у тому числі й українських, 

герой, перебуваючи у потойоічном/ світі, зустрічає людину, при­

речену на муки вічної опраги, яка сидить у воді, п"е 1 ніяк не 

нап"ється, або людину, яка так само страждає від голоду. Ці т-  

дя покарані за те, шо, живучи на"цьому світі", комусь не дали 

вода, відмовили в їжі. ^мається, згодом їх фантастичні здібно- 

оті стали в пригоді воїну-герою щодо виконання фантаотичних шлю­

бних завдань у потойбічною світі. Також можна припустити, шо 

дані образи послужили моделлю для створення образів інших фанта­

стичних помічників у тому разі, коли з"являлася потреба збіль­

шити кількість завдань і цим ускладнити справу здобуття нарече­

ної. Висунуті гіпотези у даному разі мають "робочий" характер. 

Однак вони вказують певний напрям майбутніх досліджень казки, 

в результаті яких можуть бути підтверджені або спростовані.

Герою-воїну у шлюбній подорожі в потойбічний світ або у бо­

ротьбі із змієм у "цьому світі" допомагають також дикі звірі, 

овійські тварини, миші, пацюки, плазуни, риби, мурашки, комарі, 

бджоли. Це теж своєрідне "функціональне військо" героя, оскіль­

ки більшість з даних істот /риби, плазуни, миші, пацюки, мураш­

ки/ хтонІчні, належать підземному овітові. Xтонічними можна вва­

жати 1 комарів та бджіл, які за давнім повір'ям походять із зали­

шків убитого змія-дракона, мають ового потойбічного господаря. 

Хтонічність свійських тварин-помічішків, зокрема коня і бика, в 

їх тотемній належності до потойбічного світу предків. Нерідко 

вони самі є перевтіленими предками-заступниками героя, які,вря­

тувавши його від смерті, допомігши діями 1 порадами, повинні 

вмерти, оскільки вже мають повернутися до себе, у свій світ.

Досить значний час повинен був минути, щоб зооморфні уяв­

лення про гооподаря тварин і людей почали антропоморфізуватнся. 

Звідси - фольклорна єдність людини і тварини, яка дійшла до нас 

у рудиментарному вивдяді. Звідси також наявність антропоморфного 

і зооморфного начал в образі воїна - фактор, який має дуально- 

опозиційний характер, або може бути розцінений як певний прояч 

фольклорної дихотомії. Однак у даною разі 1 опозиційність 1 

дихотомічність має в основі протиставлення /або співставлення, 

зіставлення/ реального,людського світу і світу потойбічного. По­

дорож воїна /з  метою шлюбу або з Іншою метою/ у потойбічний JBir,
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за ліс, за гори, за море це Імажинарна подорож до місць давнього 

помешкання племені, роду, певної людської спільності. З цим 

пов”язане також традиційно поховання небіжчиків з орієнтацією у 

той бік , звідки плем"я прийшло. Тому проникненач у світ антро­

поморфних предків здійснюється власне як подорож і має здебільшо­

го горизонтальний характер, натомість проникнення у світ зоомор­

фних предків має більш умовний вертикальний характер і пов"язане 

Із символічним перетворенням героя в ту чи іншу тварину. Найча­

стіше це жертовно вбита тварина - кінь, бик, корова, ~ у шкуру 

якої герой себе зашиває та очікує поки велетенський птах перене­

се його на гору; із шкур вбитих тварин зшивається иось на зразок 

трубг, по якій герой опускається у підземний сзіт.

Культ предків, як один з аспектів тотемізму, який набув зи~ 

резкого соціального значення, також є смисловим чинником акції 

повернення воїка-гєроя із загробного царства у реальний земний 

світ. Сам епізод повернення в ряді, казок і колядок має автоно- 

мізоване мотивно-сюжегне значеній.

Повертаючись Із потойбічного світу, герой-аоїн, крім царської 

доньки, своєї нареченої і майбутньої дружини, бере з собою ряд 

практично корисних та ідеологічно потрібних - сакральних, чарів­

них - речей. Найчастіше це палац або терем, де царська донька 

мешкала, магічні родові узори, магічна пісня, родовий переказ.

Воїн у такому разі дістає функцій культурного героя, який прино­

сить спільності /роду, племені/ досів ід предків щодо організації 

життя, дім, як певний виділений з природи фактор культури.- Однак 

дім цей у космологічному просторі, маючи зооморфну тотемно-пред­

кову сутність, нерідко являє «обои модель птаха, оленя, бика. 

Мабуть, більш пізньою функцією подорожі у потойбічний світ є фу­

нкція очищення, вивільнення З-ПІД ГНІТУ колишніх гріхів. Адже 

побувати у потойбічному світі й повернутися, це фактично вмерти 

I відродитися.

Подорож у потойбічний світ найчастіше є оправою воїна, бога­

тиря. Він, як обрядово-міфологічна постать, здатен її здійснити. 

Саме ця з да тн і с jo,, заснована на сакральнооті двоїна, його зв'яз­

ках з вищими заступницькими силами, становить домінанту казково­

го сюжету. Водночас дана подорож, якщо розглядати її у так би мо­

вити загально фольклорному семантичному контексті, являє собою 

символіко-метафоричне осмислення або переосмислення давніх обря­

дових та життєво-практичних дій.
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у с ь о м о м у  р о з д і л і  “Щ щ и Д І а т а *  JE a am s .

Витоки, семантика, .функції." розглядаються образи коїм, дівчини, 

криниці, які, згідно із системно-якісними принципами вербально­

го та іконографічного аспектів фольклору, здебільшого корелюють- 

оя з образом воїна. Фактор кореляції зумовлений семантичною спе­

цифікою цкк образів, як певних комунікативних чинників. Так, 

кінь воїна, який фігурує і в іконі "Юрій Змієборець", і в кар­

тинах "Козак !Ламай" та "Козак і дівчина біля криниці", в бага­

тьох казках, колядках, билинах, дамах, ліричних піснях тощо, у 

своїх семантичних підпалинах має зв"язок із птахом за допомо­

гою якого герой здійснював подорож до потойбічної країни пред­

ків і' повертався назад. Ці функції також виконували олень і бик. 

Але кінь зрештою виявився білйд функціонально придатним у прак­

тичному житті та військових справах. Тому образ коня замінив 

собою образи птаха, оленя, бика у багатьох творах фольклору, взя­

вши пря цьому собі деякі їх риси, якості й функції. Особливо 

наявного ознакою чарівного казкового, подекуди й епічного коня « 

його належність до тотемно-предкового потойбічного овіту. Ча­

рівний, богатирський кінь - хтонічна істота. Найчастіше він пе­

ребував під землею, звідки герой має його видобути, а потім при­

боркати. Такою маємо метафору народження коня, як повернення із 

овіту предків.

Метафоричним у зв'язку з конем у казці є фактор, який мож­

на назвати "іонування до народження". Фактично - іонування того, 

що не народилось ще, знання про яке іонус іманентно, а не здобу­

вається емпіричним шляхом - дещо з арсеналу сновидінь, коли знан­

ня про щось утворюють овій самостійний ряд, який нічим не пов'я­

заний і не сполучається реальними фактичними знаннями. Це суто 

казковий фактор - призначеність коня героєві ще до народження 

самого героя; або - знання героя про існування призначеного для 

нього ще не народженого коня. В цьо»*у вбачаємо якісну характери­

стику простору казки, в якому реальні,, земні і потойбічні пред­

кові сфери входять одна в одну, пронизують одна одну, але не 

зливаютьсй і не зміщуються яміж собою. Лише в таких умовах у 

казках здатен існувати конструктивний сюжетний фактор прязначе- 

ності. Натомість, в міфі, здається, такий фактор відсутній або 

не так чітко виявлений: народження нового там результат перетво­

рення, метаморфози, просторові сфери світу предків і земного 

•  реального світу слабко, диференційовані. Фактор призначеності у 

казках, переказах, сказаннях виявляється тако* у синхронному
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народженні героя-воїна 1 призначеного для нього коня.

У казках кінь-помічник функціонально наділений розумом, знан­

нями, вміннями,здобутими від зооморфних та антропоморфних предків 

/літає, бігає неймовірно швидко, розмовляє людським голосом, на­

ділений чарівною здатністю перетворення тощо/. Натомість дані яхо- 

сті-фуикції у ко ляда 1 існують вже як залишки, рудименти. Колядний 

кінь Іноді розмовляє з персонажем, Іноді згадує, що колись літав 

/переносив через море, через Лунай, “не змочивши копита"/. У 

більшості ж творів це звичайний, усереднений кінь жодними надпри­

родними властивостями не наділений . Відтак у колядках в цілому 

кінь, як 1 персонаж-воїн, порівняно Із казковим конем 1 героси­

вої ном, слабко Індивідуалізований, більш типізований, шо цілкови­

то відповідає його функціям у сюжеті. Однак трапляється у коляд­

ках кінь , образ якого зростає до космічного рівня. Такий кінь 

золото» гривою поле встилає, очима "зорі лічить", хвоотом "шля­

хи замітає", срібними копитами "камінь дупає"... ТУт власне кіш> 

наділений прооторовою метафоричністю, отановить певну космологічну 

просторову модель.

Подібний космологічний кінь, як фактор певної просторовості, 

подається в іконі "Юрій Змієборець", особливо в "канонічному" її 

варіанті. В картині "Козак Itoafl" - кінь один Із значущих чинни­

ків символічного простору—змісту. В картині "Козак І дівчина біля 

криниці" кінь 1 козак-воїн постають в ореолі пісенно-роментичної 

та пісенно-ліричної козацької слави. Вони пов"язан1 з дорогою - 

фактором глибини простору, прибуття 1 відбуття, - яка їх привела 

до дівчини 1 криниці. Однак в образі цього так би мовити реааістич- 

ного коня елемент фольклорності складений Із залишків давніх сло- 

в"янських коней-оберегів, коней-божеотв сонячного світла та сим­

волів сонця,чарівних казкових та епічних богатирськихжоней, 

"космологічних" колядних конай.

Образ дівчини в основі - образ певного божества, богині ро­

дючості, сакральний образ царської доньки, наділений чарівними 

властивостями, зрештою - пісенно-ліричний образ сільської дів­

чини, яка на своє щаотя чи горе полюбила козака.

У фольклорі зв"язок дівчини з криницею досить розповсюджений, 

хоч і не такий тісний і широкий, як зв’язок козака з конем. Фоль­

клор, особливо у давніх овоїх шарах, побуту як такого не знає.

Ось чому зв"язок дівчини 1 криниці у більш пізніх за походженням 

творах фольклору, в тому числі й у розглядуваній картині, зрештою 

виходить за межі побутовості. У багатьох давніх казаннях, зокре­
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ма й У Біблії, розповідається про священні родові криниці.. Біяя 

однієї з таких криниць Христос розмовляв із самаритянкою. За 

відомостями етнографів, ще наприкінці XIX ст. у окремих місце­

востях України криниці таємно "їло литва ли", як втілення богині 

родючості Криниці, яка має сприяти доброму приплоду худоби, май­

бутньому врожаю. В цьому маємо залишки язичництва. Також, ма­

су ть, і в товд, що а тих селах, в яких не було церкви, молодих 

ставили біля криниці і покривали голови рушником; молода після 

першої шлюбної ночі мала йти до криниці по воду, функції крини­

ці у фольклорі розмаїті. Криниця нерідко становить вхід до по­

тойбічного світу; також вона є "вікном", крізь яке можна бачити 

минуле і майбутнє. В цьому космологічне значення криниці. Однак 

найчастіше функції криниці у казках, легендах, піснях мають коре­

лятивний, регенеративний та комунікативний характер, в залежнооті 

від потреб сюжету з"являються криниці з живущою, цілющою також 

із вогняною згубною водою; криниця - місце зустрічі воїна-героя 

з царською донькою. Зустріч біля криниці - значущий фактор у ба­

гатьох казкових оюкетах: з неї події розпочинаються або досяга­

ють кульмінаційної фази. Падіння у криницю та перебування в ній 

е фактором перетворення, в результаті якого змінюється статус ге­

роя або персонажа фольклорного твору.

Образ дівчини, царської доньки у фольклорі, як вже зазнача­

лося, генетично пов"язаний з більш давній образом богині родючо­

сті, яка є сакралізованим втіленням стихії води, річки, джерела, 

колодязя. Цей образ нерідко зливається та утворює семантичне ці­

ле з образом власне криниці. - досить складни?' та багатозначним, 

як ми вже переконалися, фольклорчим, зокрема казково-пісенним 

образом. 0~же, фольклорний образ дівчини біля криниці в своїй 

оонові - втілення 1 самої криниці і криничної води з її маПч» 

ним життєдайними та смертоносними властивостями/згубна вода/; 

вона також богиня родючості Криниця, 1 діва - наречена Сонця. 

Водночас парубок /воїн, козах/ сі ля криниці, як зазначалося по­

переду, теж становить втілення цілої низки фольклорнії; властиво­

стей, символів 1 функцій, серед як:а важливе місце посідають со­

нячні життєдайні та руйнівні смертоносні начала, пов’ язані 8 во­

гнем - найбільш характерною прикметою змія. Відтак протилежно­

сті збігаються 1, взаємодіючи, утворюють окладне нове якісне ці­

ле. В цьому сутність космологізму, який подекуди ие й нині збе­

рігається у фольклорних творах, зокрема у народній картині "Ко­

зак 1 дівчина біля криниці” .
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Український фольклор цілком закономірно зберіг такі риои 

і властивості образу воїна-богатиря, які булл прийнятні Я зро­

зумілі у певних історичних умовах, коли діяли певні соціальні 

інститути, існували певні культурно-комунікативні нормативи. В 

цих умовах окремі більш давні мотиваційні фактори обрядово-міфо­

логічної поведінки воїна-богатиря, ватажка, важливі для міфу та 

родового переказу, вже здавалися не суттєвими та були забуті або 

напівзабуті. Так, в українських /також в російських, польських, 

чеченських, абхазьких, татарських, таджицьких тошо/ чарівних каз­

ках, як вже зазначалося, відсутня належна або прийнятна мотива­

ція шлюбної подорожі воїна у країну предків. Ti пояснення, які 

є у газ sax /про них вже йшла мова/ видаються досить елементарни­

ми, спрощеними, навіть випадковими і тому не досить переконли­

вими. Між тим шлюбна подорож у потойбічний світ і повернення 

звідти, як нам.вдалося з"ясувати, є одним з найважливіших чинни­

ків казкового сюжету. Це, власно, той каркас, на якому останній 

тримається. Однак, якщо казка в тому вигляді, в якому нині відо­

ма, в якому була письмово зафіксована, цілком влаштовує читача' 

або слухача, то у дослідника казки, або, як у нашому випадку, 

образу воїна в ній, питання щодо причин та мотивації шлюбної по­

дорожі мають обов'язково виникнути. Спроба віднайти причини та 

реконструювати мотиваційні архетипи шлюбної подорожі воїна, вла­

сне його дій у  міфологічному, пврвказовому, казковому просторі, 

робиться у в о с ь м о м у  р о з д і л і  "Небесно-сакральна

маашоіШишйвдІлвдйймІ̂ ^
Щодо цього,-якщо оомвжитися лише матеріалом казок, постає 

законна питання: для чого воїну-богатирю збирати військо або на­

бирати військо умільців /"функціональна військо"/ та йти у да­

лекі країяь У потойбічний світ, коли він фактично не знає /за 

сюжвтбм багатьох казок/ або досить віддалено 1 приблизно уявляє 

собі /те», за сюжетом багатьох казок/ хто і що його тем чекав. 

Пояснення типу:"прийшов час одружуватися"або "почув, що у царя 

сусідньої держави е донька-краоуяя" тої®, видаються пізнішим 

привнесеннями, вяаоне ремарками казкаря-пореповідача, який Ін­

туїтивно відчував відсутність у даному міоці повної Інформую­

чої ланки оповіді.

Дли нас ця ланка мав важливе значення. Відтак вдала спро­

ба її реконструювати, слід думати, надасть образу воїна-богатиря, 

воїна-козака у казці, колядці, народній картині більш чіткого
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окреслення, певної фольклорної обсяжності, подекуди й істори­

чної вірогідності.

Проаналізувавши щодо цього значну кількість казок, колядок, 

билин, легенд /українських, російських та багатьох Інших народів/, 

ми дійшли висновку, що мотиваційні фактори шлюбної подорожі воїна 

можуть зберігатися у схожих за сюжетом /збирання війська, подорож 

в Інше царство, напад на місто, облога, здобуття нареченої/ тво­

рах фольклору, які, одначе, належать до Інших фольклорних жанрів 

і вадів, ніж нами вже розглянуті. Щодо цього було б помилкою оми­

нути, лишити поза увагою такий потужний шар слов"янського фоль­

клору, як юнацькі пісні. Однак аналіз останніх показав, що вона 

в цілому являють собою більш пізнє, ніж вазки, також почасти й 

колядки "Облога міста", фольклорно-видове утворення. На харак­

тер мотивів, подекуди й сюжетів окремих пісень значно.вплинули 

ідеологічні фактори національно-визвольної боротьби балкансь- 

ішх ояов"ян проти османських поневолювачів. Відтак у цих творах 

домінує тема національного 1 релігійного /християнського, право­

славного/ патріотизму, принципів юнацького побратимства та пока­

рання за їх порушення. Функції казкового змія в них здійснює 

Чорний Арап - епічний велетень - «усульманин-поневолювач, який 

тероризує місто, вимагаючи данину-жертву. його перемагав, вла­

сне, мрець-предок-воїн, який, будучи поранений,три або дев"ять 

років нерухомо лежить у ліжку. Перемагає, захищаючи рідну сест­

ру, якій підійшла черга йти до Чорного Арапа, сльози якої його 

пробуд«ують від сну-смерті та спонукають до дії.

Є оеред юнацьких пісень цікавий для нас сюжет шлюбної по­

дорожі оербськьго царя на чолі,великого війська сватів до "латин­

ського" /католицького/ міста. У ЦІЙ пісні, як I у казках, уоі 

справи вирішує чарівний помічник - тотемний предок царя, зовсім 

«ший родич-пастух.

В ряді Інших пісень допомагає здійснити шлюбну подорож, пе­

ремогти трансформованого змія богатир-недоліток, власне дитина, 

до того к гола, яка сидить на березі моря. те. грається піском.

6 пісня, в якій вже оама дитина-богатир здійснює шлюбну подо­

рож, перемагає Чорного Арапина-змія у змаганні та двобої, по 

дає йому право на одруження з царською донькою, яку вперше зу­

стрів біля криниці.

Юнацькі піоні чимало успадкували від казки /здається не на­

впаки/, однак в них, на відміну від казки, досать багато подро- 

баць побутово-етнографічного характеру, також в них є окремі
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місця, образи, мотиви, які можна назвати реліктовими, які доно­

сять до наших днів фрагменти родових переказів, міфів. Однак у 

даних піснях мотив шлюбної подорожі або зовсім відсутній, або по­

дається досить елементарно.

Нині важко встановити чи весільна подорож молодого із 

військом сватів і повернення назад до свого двору становить від­

творення колишньої дійсної подорожі воїна-ватажка, воїна-князя 

чи ця подорож E обрядово-ігровим відтворенням якогось давнього 

невідомого нам родового переказу. Хоч вирішення цього питання не 

входить до копа завдань даної роботи, все ж зазначимо, що осно­

вою розглядуваного обрядового дійства мабуть є поєднання факто­

рів дійсної подорожі воїна-ватажка в чужі краї за нареченою і 

родового переказу, в якому ця подорож постає у фантастичному 

світлі та набуває сакрально-магічного характеру. Думається, шо 

саме весільно-обрядова подорож, облога, здобуття нареченої та по­

вернення назад є тією ланкою, яку можна помістити між чарівною 

казкою і колядкою.

На військовий характер весільної подорожі молодого за на­

реченою вказує багато вчених. Також вчені вказують на наявність 

у весільній обрядовості українців специфічної військової та ми- 

оливської термінології» Наявність такої термінології, зокрема 

військової, дослідники пояснюють впливом князівської та бояр­

ської весільної практики на формування Ідеологічних та дійово- 

прагматичних основ народної, зокрема селянської, весільної обря­

довості. Однак, думається, аго Ідея шлюбної подорожі воїна-, як 

подорожі до Іншого світу іншого царства, відтак - просторово- 

космологічна Ідея, виникла ие у родовому устрої, але вже на то- 

'МУ його етапі, коли з маси воїнів почали виділятися I набувати 

сакрального значення богатирі-ватажки. Це етап міфів 1 родових 

переказів, у яких висвітлюється передісторія шлюбного походу?йо- 

їна-вйтажка за нареченою до Іншого царства, іншого світу. Са­

ме за нареченою - визначеною та обіцяною воїнові вищими сила­

ми. Однак в такому разі 1 сам воїн має бути відзначений цими 

силами, причетний до них за походженням. 1 ¾¾, в ряді отадіально 

давніх родових переказів-міфїв обських'угрів /хантів/ натрапля­

ємо яа мотиваційну передісторію шлюбного походу воїн«-богатиря.

Ця передісторія нерідко є досить розгорнутою, розлогою. З 

неї ми дізнаємось, наприклад, про небесне або небесно-земне по­

ходження воїна-богатиря, про цілу низку його антропоморфних, зо­

оморфних та рослинних предків-тотемів, про во! перипетії його
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життя. 1 смертей, які мали Mtоце ще так би мовити до його наро­

дження.

Є досить цінний для нао переказ-міф, у якому воїна-богатаря, 

сина князя і княгині до шлюбного військового походу спонукає сама 

дівчина, яка, перетворившись на величезного пугача, прилітає до 

нього і повідомляє, що вона /пугач у мові хантів слово жіночого 

роду/, і він, тобто богатир, народилися в один і той самий день, 

т  їхні пуповини потрапили в одне місце, кров їх змішалася. Від­

так вищі сили роблять їх призначеними одне одному. Ta, щоб здій­

снилася їх воля, треба подолати ряд перепон. Отже, як бачимо, у 

даною разі шлюбна подорож, яка є фактором подолання цих пере­

пон, має передісторію, во.їн-богатир знас для чого треба збирати 

ййсько, куди і з якою метою йти.

Ланий переказ-міф більш космологічний, ніж звична для нао 

чарівна казка, його простір по-справжньому квалітативний і фан­

тастичний. В нім земля і небо - світ земний і світ небесний - 

щільно між собою пов'язані. Космологічне значення мають такі 

орієнтири як течія річки, напрям вітру тощо. Наприклад, рух за 

течією річки - на північ - рух у потойбічний світ, країну мерт­

вих; південний вітер, який несе на північ попіл спалених само- 

їдських богатирів, власне несе їх душі теж у царство мертвих. 

Суттєвою відміною від казки даного переказу-міфу є відсутність 

/часткова/ чарівного помічника, який би супроводжував героя або1' 

якого герой якимось способом викликав би в разі виникнення пот­

реби у допомозі. В даному випадку.шлюбний похід героя-воїна сан­

кціонують небесні боги 1 духи-заступники, герой ними наділений 

чарівними, магічними якостями(та властивостями.

Отже, воїн даного переказу-міфу це - воїн-божество, тоді як 

казковий герой-воїн - майбутній цар, колядний воїн-князь. Koo- 

мологічніоть переказу-міфу - первинна космологічніоть з факто­

рами конкретної просторової орієнтації, з так би мовити тоталь­

ним небесно-земним проотором^часом, з елементами "високої топі- 

ки". Між тим космологізм казки, в якій (" відсутні фактори змі­

стовно-просторової орієнтації, вже позначений прикметами вто­

ринності. Космологізм колядки, як уже зазначалося, фактично не 

зв’язаний з діями персонажа-воїна, які не мають вплину на про­

стір, фактично з ним не сполучаються. Тому космолог і зі; колядки, 

в тому чисиі 1 колядок "Облога міста", можна сказати, умовний, 

або навіть формальний, космологізм, просторовість якого сконстру-
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йована у зачині.

Щэ однією суттєвою відмінністю між розглянутій щойно ггере- 

казом-мі .̂ом 1 чарівними казками та колядками "Облога міста" є 

більш наявний магічний та космогонічний характер переказу-міфг, 

адже в основі шлюбної подорожі його героя лекить космологічна 

Ідея вищих сил, небесних богів щодо вдосконалення світоустрою, 

усунення певних космогонічних неподобств, відновлення ворушено­

го світопорядку. Все це нходить до копа функцій міфічного вої- 

на-богатиря, та частково Із значними втратами переходить у спад­

щину какзвового I колядного воїнів, водночас посилює та робить 

більш значимими образи воїнів-козаків у народних картинах "Ко­

зак Мамай" та "Козак I дівчина біля криниці".

Здійснений аналіз дає можливість зробити відповідні 

в и с н о в к и .

1. Час формування основних сюжетів 1 жанрів української 

народної картини /кінець XIX - початок XX с т ./ був позначений 

небувалою фольклорною активністю, яка охопила майже усю тери­

торію України.

2. Онтологічна значимість народної картини "Козак 1 дівчи­

на біля криниці" /в  її численних варіантах 1 версіях/ забез­

печується наявністю в основних її образах - козака-воїна 1 

дівчини - найбільш давніх та всеосяжних архетипів буттевості.

Як було'показано в роботі, просторова дихотомія картини та 

її образна опозиційність засновані на обрядово-фольклорному фа­

кторі зіставлення та протиставлення найбільш важливих начал 

Існування людини у Всесвіті 1 Всеовіту в людині.

3 . Бінарна опозиція "воїн /  дівчина-кригащя" відповідає 

опозиційній фііурі "вогонь/вода". Воїн-змієборець 1 змій /во- 

гонь/ мають єдині іоторичні витоки. Дівчина , у фольморі 

нерідко символізує воду, криницю 1 навпаки, криниця у багатьох 

фольклорних творах не отільки місце або споруда, скільки сим­

вол, смисл, значення, образ, до яких "прив"язан1" воїн-козак 1 

дівчина.

4. Найбільш близьким до образу воїна' з картини "Біля кри­

ниці" є Іконний образ Hptя Змієборця та картинний образ коза­

ка Мамая. Однак загальним висхідним образом і семантичним 

фактором у даному разі в слов"янський язичницький бог-воїн, 

відомий під Іменами Сварожича, Даждь-Бога, Святовита, Раде­

гаста. .
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5. Образи Юрія Змієборця І козака Мамая є ніби дві Іпоста­

сі єдиного давньослов'янського язичницького бога, який становить 

втілення лицарського начала, войовничого зііпестя овітла у бо­

ротьбі з темрявою, холодом та разом з цим є богом-предком, не­

бесним перевтіленням загиблого земного героя-воїна. Образи Юрія 

Змієборця 1 козака Мамая, будучи улюбленими та досить поширени­

ми а народному середовищі України, тах би мовити підготували 

грунт для формування 1 .поширення більш земного та реалістично­

го /шодо подання/ образу козака-воїна у картині "Біля криниці" .

6. У композиційно канонічних картинах 1920-х років /Пол­

тавщина, Київщина, Житомирщина/ зустріч козака 1 дівчини подана 

як просторово-семантичний фактор сходження двох крайніх скла­

дових основ українського менталітету - хліборобсько-трудової та 

воїнсько-козацької. Перша прагне "онтологічного спокою", який 

полягає у циклічній повторюваності основних буттєвта подій і 

явищ; друга прагне вольового Імпульсивного, поривчастого руху, 

неповторності дій, зіткнень, зустрічей.

7. В результаті аналізу групи колядок, умовно названих на­

ми "Облога міста", виявився $акт дуалістичної природи фольклор­

ного, колядного воїна, наявність в його особі диз'юнкції влаоне 

воїна, богатиря-змієборця 1 фольклорного воїна-змія, який, ма­

ючи на мені здобуття царської доньки, тероризує місто. Однак, 

якщо казковий змій-нападник зазнає поразки, то в колядках воїн- 

нападник перемагає.

8 . Шпях казкового героя-воїна у потойбічному світі до зу­

стрічі із змієм є, власне, шляхом повернення до країни предків - 

колишнього помешкання племені., Відстань, яку долає воїн на цьо­

му шляху — Історична відстань. Мета його подорожі - зв’язати те, 

що було розірване, віднайти загублене, поновити втрачене, при­

гадати забуте. Змій в такому разі виступав як друге, негативне 

"я" воїна, його Історична альтернативна Іпостась.

9. Влада вождя-воїна на етапі переходу общинно-родового 

устрою у ранньодержавнкй зазнала сакралізації. Остання була по­

в'язана э«факторами міфогогізації та ритуаяізації. Міф, як пра­

вило, надавав воїнам правлячої верхівки, здебільшого етнічно 

однорідної, значення культурних героїв, яким плем’я бую зобо­

в'язане своєю організацією, добробутом, перемогами; ритуал,

як важливий чинник етнічної соціонормативної культури, мав дг-да­

лі зростаючий вплив Hai ідеологічні аспекти самосвідомості те 

зрештою сприяв відділенню влади від колективу.
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10. Натяк на матрилокальний спосіб розселення, який вбачає­

мо в картині "Біля криниці", мабуть, є наслідком впливу реалій 

козацького руху в Україні. Реалій, зазначимо, тих самих, які у 

народній пісні зумовили романтичне і водночас сумне протистав­

лення забезпеченості дівчини і безталанності та бездомності ко­

зака. Цей вплив також стосується тенденції зображення, в якій 

фольклорно-символічні та алегоричні фактори зазнали певного по­

слаблення, натомість посилилися елементи реальності.

11. Феномен малолітства фольклорного воїна-змієборця полягає 

у його потойбічному родстві із змієм. Водночас в результаті ана­

лізу багатьох творів фольклору і культових джерел різних народів

і епох, нами оула висунута гіпотеза щодо культового значення /за 

певних умов/ статевої індиферентності.

12. Фольклорний потойбічний світ є середовищем безособово­

го родового часу, з якого фольклорна пам"ять виносить онтологі­

чно значиміш, фактори. Обряй, як реальна дія колективу або пе­

вної частини його, стає реальністю спомину про цю дію, яка з 

часом набуває символіко-метафоричного значення і вже фігурує,' 

як певний фольклорний мотив.

13. Пісні думи, наявність в Україні таких поширених, ба­

гатоваріантних "канонічних" картин,і, як "Козак Мамай" та "Козак

і дівчина біля криниці", дають підставу поглянути на воїна-коза- 

ка як на історичну постать з певними рисами 1 властивостями 

князя-воїна та легендарного богатиря князівських часів і водно­

час; як на міфологічно-фольклорного героя-персонажа,тотемно по- 

в"язаного з потойбічним світом предків, змієм-драконом, сакра- 

лізованого культурного героя, дії якого,спрямовані на відновлен­

ня зруйнвваного, порушеного світоустрою, або встановлення ново­

го належного світопорядку, мають космологічне значення.

14. Простір дії, дія як просторовий фактор, тобто кваліта­

тивній космологічний проотір характерний для ікони "Крій Зміє­

борець". Космологічний простір-зміст характерний для картини 

"Козак Мамай", зокрема для варіантів "класичного" втілення сю­

жету із "самотнім" козаком-бандуристом. У картині "Біля крини­

ці" має місце зіставлення двох просторових сфер - воїна 1 ді­

вчини, - яке водночас є зіставленням двох смислових контекстів 

буттєвості.

15. Фольклорні твори різнихь видів 1 жанрів являють собою 

різні просторово-смислові моделі. В них нерідко зберігаються 

залишки архаїчних доземлеробсышх і ранньоземлеробських уявлень
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щодо Ієрархізованої синтетичної просторовості.

16. У народних картинах та Іконах статика присутності у 

певним/ місці, момент явленості є інваріантним вираженням про- 

сторово-космологічної образної дійовості. Тому місце явленості 

сприймається як певний знак простору, ідея путі, певне знамен­

ня, які пов"язані з певним часовим виміром та образом певної 

людини /героя, персонажа/ в його Іконографічному втіленні.

17. Архетип шлюбної подорожі фольклорного воїна за наре­

ченою у потойбічний світ предків є основою ідеї зустрічі у до­

сліджуваній картині козака-воїна і дівчини біля криниці, визна­

чальним фактором щодо витоків цих та інших образів, характеру 

їх функцій.
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Hsldan А.З. Th* TIkralnlan folk plctura. The folklorlstlo and 

ethnohlstorleal aspeots of the origin and functions of images.

A dlaaartatlon for the competition for the aclentlflo degree of 

dootor of arte. Speolallty 17.00.01 - theory and history of cul­

ture. Tchaykoraky Hational Mualo Aoadeay of Ukraine. Кіет, 1997.

To aupport la the aanusorlpt «here on the basis of the analy- 

ala of the aoat widespread plota and variants of Ukrainian folk 

picture and Icon the aources of origins and the oharaoter of fun­

ction* are deteralned, the developmental atagea of principal Iai- 

gea are traced. The image of Warrior as the aoat stabilised se­

mantically and the aost significant one In many kinds of folk 

art has J>een investigated. Spatial - temporal factors of Ukrai­

nian folk pictures, tales, Chrlstaaa carols, traditions, legends 

have teen analysed. Ethnohiatorioel parallels, synstadlai analo­

gies have been traced, the eoaparlsons of eroas-genre character 

here been conducted.

Key words» folk picture, warrior, coaaology, function, space.
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Найден А.С. Украинская народная картина.Фольклорный и этноисторичео- 

ки" аспекты происхождения и функций образов.

Диосертация нп соискание ученой степени доктора искусствоведения по 

специальности 17.t<C,Cl -теория и история культуры.Национальная музы­

кальная Академия Украины. Киев Л  997,

К защите представлена рукопиоь.в которой на основании анализа наиболее 

распространённых сюжетов и вариантов украинской народной картины и 

иконы определяются истоки проиохождения и характер функций,прслеживаются 

этапы развития основных /"сожетиых"/обраэов.Исследован образ воина - 

наиболее семантически стабильный и значимый во многих видах и жанрах 

украинского фольклора.Анализяруэтоя космологические,пространственно- 

временные факторы украинской народной картины ,украинских народных ска­

зок, ко лядо к, преданий, легенд. Прослежены этиоисто(>ичеокиа параллели,про­

ведены синстодиальные аналогии и оравненяя кросо-жанрового характера. 

Ключові олова:народна картина,воїн, коомология,функції-, простір.
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