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I

Актуальність дослідження. У художньому мовленні слово зазнає ба­
гатогранних трансформацій: розширюється його смисловий об’єм, збагачує­
ться емоційно-оцінна семантика, змінюється сполучуваність з іншими слова­
ми, виявляються нові образні можтивості. Ці процеси визначають змістову 
своєрідність лексем, їх здатність розширювати свою семантичну стру ктуру', 
тобто набувати нових значень. Хоч розробка проблеми полісемії має достат­
ньо довгу історію (від М.Бреаля, А. Дармстетера, Г.Пауля, В.Вундга. Г.Стерна,
О.Потебні до наших днів), на сьогодні не з’ясовані повністю питання про вну­
трішню впорядкованість(ієрархію) значень полісемантичних слів, які нале­
жать до різних частин мови Останніми роками з ’явилися численні роботи, 
зокрема дисертаційні дослідження, у яких ці семасіологічні проблеми розв’я­
зуються на матеріалі різних лексико-семантичних або словотвірно однотип­
них об'єднань. Найактивніше розглядаються в цьому плані дієслова, не зали­
шаються поза увагою й іменники.

Особливості полісемії прикметників, насамперед відіменних, більшою 
чи меншою мірою дослідж ую ться польськими лінгвістам и школи
B. Дорошевського. На матеріалі російської мови семантика відносних прикме- 
тників(далі -ВП) опису ється у розвідках Ю. Апресяна. Г.Уфимцевої, О.Земської,
О.Шрамма, Ж.Соколовської, Л.Ширіної, Л.Сергєєвої, Л Іванової, Т.Щепіної,
C.Кім, Г.Бортник, Н.Донцу та ін. Окремі питання словотвору та семантики 
прикметників української мови вивчають у своїх працях О.Шевчук, А.Шамота,
О.Дзівак, АГршценко, М.Тимченко, Л.Пустовіт, Т.Линник, М.Іщук, M Білоус, 
В.Грещук, І.Кононенко, МСтепаненю, та ін. У більшості зі вказаних праць 
об’єктом дослідження виступають або лексико-семантичні, або словотвірно 
однотипні семантичні групи, що зумовлено, можливо, особливим інтересом, 
який виявляється останнім часом до проблем системнсті лексики та словотво­
ру. Так. наприклад, у вказаних дослідженнях йдеться про відіменні суфіксаль­
ні та префіксально-суфіксальні прикметники (О.Шевчук), параметричні при­
кметники (Шинник), відад єктивні прикметники(М Іщук), прикйетники на 
позначення смаку (М.Білсгус), лексику7 на позначення кольору (О.Дзівак) тощо.



Синтаксична і семантична сполучуваність прикметників аналізується у роботі 
М.Степаненка. Частина українських мовознавців досліджує естетичні можли­
вості BFL їх функції у ролі епітета, однак на матеріалі деяких тематичних груп 
або ж окремих художніх творів(Н. Сологуб, ЛСтавицька, Н.Сидяченко, І.Бабій 
та ін.).

Проте широке коло проблем, що стосуються семантики відносних при­
кметників, залишається нерозв’язаним, оскільки на сьогодні немає монографі­
чних досліджень, які б ставили за мету показати на достатньо великому і часто­
тному матеріалі особливості полісемії українських ВП. Однією з причин цього, 
мабуть, є складність мовного матеріалу. Йдеться насамперед про те, що при­
кметникам, на відміну від іменників, не властива референтна віднесеність. У 
зв’язну з цим їх лексичне значення характеризується більшою абстрактністю, 
що помітно утруднює дослідження семантичної структури ад’єктивів. Крім то­
го, ВП є словами похідними, тому їх семантична структура багато в чому' зумо­
влена семантичною структурою твірних іменників. До вказаних об’єктивних 
труднощів, що виникають під час дослідження семантичної структури багато­
значних відносних прикметників(далі - БВП), долучаються і суб'єктивні чин­
ники, зумовлені недостатністю вивчення деяких аспектів лексичної семантики 
ВП. наприклад, семантичної струкіури прямого номінативного значення, се­
мантичної основи протиставлення відносних та якісних прикметників, специ­
фіки переносних значень ВП та напрямків розвитку таких значень у художньо­
му мовленні

З огляду на викладене, дослідження семантичної організації достатньо 
великої і частотної групи БВП у плані виявлення особливостей лексико- 
семантичних варіантів(ЛСВ), що утворюють їх структури, встановлення зв’яз­
ків між ними, а також напрямків розвитку переносних значень найуживаніших 
ВП у межах основних тематичних груп у сучасній українській прозі залишаєть­
ся на сьогодні актуальним.

Актуальність згаданої проблематики спричинила те, що об’єктом дослі­
дження у дисертації стали багатозначні відсубстантивні прикметники, вибрані 
методом суцільного обстеження художніх прозових текстів, написаних і вида­
них з 1950 до 1990 року. Серед них твори різноманітної тематики: військової 
(О.Гончар, Ю .Збанацький, В.Козаченко та ін ), історичної (Є.Гуцало,
В.Кулаковський, В.Чемерис та ін ), робітничої (П.Загребельний, Ю.Дрозд та 
ін ), природоохоронної (О.Гончар, В.Шевчук, В.Яворівський та ін.) тощо. Робо-
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з
ча картотека містить близько 4000 текстових прикладів слововживань та 1800 
карток із БВП та твірними іменниками, які фіксує академічний одинадцятитом- 
ний ‘Словник української мови” (СУМ). Із метою уточнення семантичної стру­
ктури досліджуваних лексем та напрямків її розвитку додатково використано 
матеріали лексичної картотеки Інституту української мови HAH України.

Мета роботи полягає у том}, щоб визначити й описати семантичну орга­
нізацію БВП у структурно-функціональному аспекті, а також виявити закономі­
рності семантичного розвитку ВП різних тематичних груп у сучасній українсь­
кій мові. Ця мета зумовлює такі часткові завдання:

1) простежити характерні особливості структури лексичного значення ВП;
2) уточнити класифікаційні ознаки, за якими протиставляються відносні 

та якісні прикметники, визначити типи значень досліджуваних ВП і на цій ос­
нові виробити оптимальну' методику аналізу семантичної структури БВП;

3) виявити можливі комбінаційні поєднання значень різних типів у се­
мантичній структурі БВП та описати їх;

4) з'ясувати способи зв'язку JICB у структурі досліджуваних лексем та 
можливість залежності встановлених способів від типу значення;

5) визначити й описати напрямки розвитку переносних конотативних зна­
чень у ВП 22-х різних тематичних груп

У дисертації застосовувались такі методи і прийоми дослідження: ме­
тод компонентного аналізу, описовий метод, а також прийоми кількісного ана­
лізу, зіставлення, класифікації та систематизації лексичного матеріалу

Наукова новизна роботи. У дисертації вперше досліджена семантична 
структура БВП української мови: виявлені й описані типи можливих структур­
них комбінацій JICB, які в художньому мовленні виконують номінативн\' або ж 
оцінно-кваліфікативну функцію; визначені типи семантичних зв'язків між JICB 
у стру ктурі полісемантичних ВП; представлено системний опис напрямків роз­
витку переносних конотативних значень у струкіурах БВП усієї сукупності те­
матичних груп, що дозволило виявити закономірності семантичного розвитку 
досліджуваних лексем у сучасній українській мові на широкому матеріалі худо­
жніх прозових текстів.

Практична значимість роботи полягає в тому, що її результати можуть 
бути використані в лексикографічній практиці, у дослідженнях із семасіології, 
культури мовлення, при викладанні української мови на філологічних факуль­
тетах педагогічних інститутів та університетів, читанні спецкурсів, проведенні



спецсемінарів із лексики, морфології, стилістики.
На захист винесено такі положення:
1. До семантичної стру ктури багатозначних відносних прикметників, які 

функціонують у сучасній українській прозі, входять не тільки номінативні, а й 
конотативні значення(узуальні й оказіональні), що виникають як наслідок пере­
творень у семній структурі JlCB шляхом приглушення архісеми й активізації 
диференційних емоційо-оцінних семантичних компонентів.

2. Д ія  семантичної організації БВП характерні різні типи зв’язку між їх 
J1CB, визначені у термінах, що гру нту ються на системній міжрівневій аналогії. 
Простежуються семантичні структури із сурядним, підрядним зв’язками та їх 
поєднанням. Якщо стру ктури БВП містять не один, а кілька залежних ЛСВ, то 
між ними спостерігається однорідна, неоднорідна, послідовна та змішана се­
мантична підрядність.

3. Залежність між типом семантичного зв’язку у струкіурі БВП і типом 
значень, що цю струкіуру утворюють, визначає певна закономірність, а саме: 
первинні номінативні значення поєднуються лише сурядним зв’язком, вторин­
ні номінативні частіше однорідною підрядністю на основі актуальної понятій­
ної семи(архісеми), а узуально — чи оказіонально-конотативні — переважно 
неоднорідною підрядністю на базі потенційної диференційної семи.

4. Найпомітнішим чинником формування полісемії ВП, вживаних в укра­
їнській художній прозі, є перенесення(на основі емпіричних, власне раціон­
альних, оцінних ознак), напрямки якого зумовлюються особливостями семант­
ики відносних прикметникив різних тематичних груп.

Апробація роботи. Наслідки дослідження обговорювались на 5 Міжн­
ародній науковій конференції “Семантика мови і тексту ” (Івано-Франківськ, 
1996), Всеукраїнській нау ково-практичній конференції ''Гуманітарна освіта і 
проблеми виховання молоді” (Херсон, 1995) та міжвузівських наукових конф­
еренціях у Києві, Херсоні, Тернополі, а також висвітлені у трьох статтях, прис­
вячених даній проблематиці.

Структура роботи. Основна частина дисертації обсягом 170 сторінок 
складається зі всту пу, двох розділів і висновків.У роботі також є: перелік умов­
них позначень, список скорочень зацитованих обстежених текстів, список вико­
ристаної літератури (228 найменувань), 3 додатки обсягом 30 сторінок (Дода­
ток А містить діаграми співвідношення структур БВП із різними типами семан­
тичного зв’язку' між JICB, таблицю співвідношення типів семантичного зв’язку' 
у прикметників чотирьох виявлених стру ктурно-семантичних груп, додаток Б -
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класифікацію напрямків розвитку конотативних значень БВП за тематичними 
групами (22 таблиці); у додатку' В подано таблицю кількісного співвідношення 
напрямків переносів за різними ознаками у тематичних групах БВП).

Зміст роботи. У вступі викладена основна мета і завдання дослідження, 
обгрунтовано вибір теми та її акіу&тьність, зазначена наукова новизна та прак­
тична значимість результатів проведеної роботи. Визначено об’єкт дослідження 
та методи його аналізу.

У першому' розділі “Особливості семантичної структури у країнських 
багатозначних відносних прикме тиків” розкриваються теоретичні засади дос­
лідження семантики відносних прикметників у художніх текстах.

Спираючись на спеціальну наукову літературу з проблем семантики, лек­
сичне значення слова тракту ємо як складне утворення, яке представляють ієрар­
хічно організовані компоненти - семи. За характером інформації, що переда­
ється, за прагматичним стату сом вони можуть бути денотативними. тобто нале­
жати до предметно-логічної сфери семантики слова, або ж конотативними, що 
відображають прагматику акту комунікації і пов’язані з емоційним станом мов­
ця, його оцінюванням предмету мовлення, бажанням впливати на співрозмов­
ника, а також із умовами спілкування, які визначають функціонально-стиліс­
тичне забарвлення слова.

Полісемія В П  зокрема, розвивається шляхом перетворень у семній струк­
турі J1CB, коли приглушуються архісеми (номінативні значення, які співід- 
носяться із родовим уявленням про клас предметів) і на перший план висуваю­
ться диференційні емоційно-оцінні семи, що стають основою для виникнення 
переносних якісних значень. Найбільш типовими для прикметників є диферен­
ційні потенційні семи, які властиві вихідному значенню полісемантичного слова, 
але активізуються у його переносних значеннях (О.Шрамм). Цим, зокрема, поя­
снюється “розмивання” меж між розрядами прикметників, коли завдяки акти­
візації конотативних сем у ВП розвивається відтінок якісності.

Семантична структура БВП, на думку О.Шрамма, є нежорсткою, відк­
ритою. Лексикографічне тлумачення таких прикметників можна прийняти як 
приблизний опис цієї стру ктури. Зазначається також, що при дослідженні полі­
семії відносних прикметників у її функціональному аспекті розмежу вання тер­
мінів “вживання слова" - “значення “семантичний відтінок” не є принципово 
важливим, бо мета роботи полягала не стільки в тому, щоб описати структуру 
БВП у системі мови, скільки виявити закономірності розширення їх семантики
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у художньому творі внаслідок приєднання нових сем денотативно-конотатив- 
ного плану. З огляду на це усі зрушення в семантичній структурі таких лексем 
трактуються як такі, що створюють полісемію.

У роботі, як і в більшості семантичних досліджень, що стосуються не 
тільки особливостей лексичного значенння слова в системі, а й враховують його 
функціональні, прагматичні можливостіJI Донецьких, Н.Донцу, О.Шрамм 
тощо), використову ється типологія лексичних значень В.Виноградова, дещо уточ­
нена стосовно завдань і об’єкта дисертаційного дослідження. Тому при виз­
наченні типів лексичних значень БВП перш за все береться до уваги їх фу нкція 
в художніх творах, у яких називання певних ознак нерідко супроводжу ється 
емоційно-оцінними конотативними прирощеннями. Отже, залежно від того, чи 
прикметник має пряму денотативну співвіднесеність і служить для номінації, 
чи така денотативна співвіднесеність приглу шується й на перший план вис­
тупають емоційно-оцінні конотації, виділено: а) номінативне значення (НЗ) і
б) конотативне значення багатозначних відносних прикметників.

У багатьох випадках конотативна семантика потенційно властива прик­
метникам Коли вони поєднуються із певним класом іменників, то виникають 
значення, які можна кваліфікувати як узуальні (їх здебільшого фіксують відпо­
відні словники). У СУМ(і) подібні значення інтерпретуються по-різному: як 
окреме пряме чи переносне значення, як відтінок значення, із помітками розм., 
ірон.. зневажл., образно тощо. Таким узуально-конотативним значенням (УКЗ) 
протиставляються оказіонально-конотативні значення (ОКЗ), оскільки, функ­
ціонуючи в художніх творах, у сучасній українській прозі зокрема, відносні прик­
метники набувають індивідуально-авторських значень, що пояснюються особ­
ливостями художнього мовлення. Такі значення звичайно не зафіксовані у 
СУМ(і), але, як свідчить зібраний матеріал, також входять у структуру' аналізо­
ваних БВП, як напр., значення прикметника шлунковий у контексті: '7  думає­
ться .мені так: звичайна людина має в серці два передсердечка і два шлуночка, 
а у  Безбородька все стало шлуночками. - Чимало у  нас ще є таких шлункових 
голів, декого вони задовольняють” (Стельмах).

У конкретній лексемі набір зазначених JICB може бути різноманітним.
Однак протиставленими виявляються структури, які складаються із J1CB. що
виконують у художніх творах лише номінативну функцію, і структури, у яких,
крім НЗ, наявні УКЗ та ОКЗ. У струкіурі багатозначної лексеми НЗ, УКЗ та

і
ОКЗ може бути декілька, тому ми скористаємося знаком ^  , який прийнято в

H
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математиці для позначення суми яких-небудь одиниць. Аналіз матеріалу пока­
зує, що можна виділити такі структурно-семантичні гру пи багатозначних

I i i  і
відіменних прикметників: а) 2 1  НЗ; б) 2 -  НЗ+ 2 -  УКЗ; в) ^  НЗ 

1 1 1 Я 1 я  я я
+ 2  О К З ; г ) Х  Н З + 2  У КЗ+ X  ОКЗ. 

я  я  я я
Прикметники першої із вказаних груп активно функціонують у

художньому мовленні і кількість їх серед досліджуваних лексем становить 
приблизно 22,0%. Але ця цифра є досить умовною, оскільки показовою є лише 
для тих найчастіше вживаних у сучасній українській прозі БВП, що стали 
предметом аналізу'. Помітна кількість подібних прикметників, зрозуміло, лиши­
лась поза увагою. Це стосується переважно тих лексем, що активніше функ­
ціонують у науковому, офіційно-діловому; публіцистичному стилях, є термінологі­
чними і переважно — іншомовними. Відносність згаданої кількості пояснює­
ться ще й тим, що художнє мовлення - процес творчий, індивідуальний, а тому 
будь-який відносний прикметник із номінативним значенням може на основі 
певних авторських асоціацій набувати ОКЗ, підтверджу ючи мовну закомірність, 
на яку' у свій час вказував В.Виноградов, у всіх відносних прикметниках потен­
ційно закладений відтінок якісності.

Точний опис семантичної структури БВП передбачає обов'язкове 
з’ясування специфіки лексикографічної інтерпретації їх семантики (оскільки 
при її аналізі ми спираємося насамперед на словникове визначення кількості та 
ієрархії JICB певних ВП).

Найчастіше словниковий опис первинного (основного, номінативного) 
значення має вигляд вказівки на узагальнене значення прикметника, а саме: 
‘Прикм. до “Пов’язаний із "Стосовно до У таких тлумаченнях не 
конкретизується характер відношення до того, що називає твірний іменник, на­
приклад: ГАБАРДИНОВИЙ - Прикм. до габардин. Узагальнене значення не­
мовби підсумовує усі можливі вживання прикметника і абстрагу ється від них. 
Як зазначає більшість дослідників, воно міститься в кожному конкретному зна­
ченні як спільний семантичний компонент, але самостійно реалізуватися не мо­
же (О.Земська, Г.Бортник, С.Кім). Таким чином, відмінність основного (пер­
винного) значення ВП від подібних JICB інших лексичних одиниць полягає в 
тому, що воно практично не реалізу ється в процесі мовлення. Тому при розгляді 
структу ри БВП, що функціонують у сучасній українській прозі, таке значення 
умовно вважається первинним номінативним (ПНЗ), що дозволяє точніше описа­
ти що структуру; а також виявити семантичні зв’язки між ЛСВ, які її утворюють.
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Необхідно зауважити, що реально структура аналізованих лексем міститиме ли­
ше похідні( вторинні) номінативні значення (ВНЗ). Адже ВП, регулярно сполу­
чаючись із іменниками певної семантичної групи, утворюючи із ними типові 
контексти, актуалізують не загальне, невизначене, а конкретне відношення.

Полісемія відіменних прикметників, структуру яких складають НЗ, фор­
мується по-різному. Частина прикметників набуває багатозначності внаслідок 
поєднання кількох ПНЗ, що зумовлене словотвірними зв’язками прикметника, 
утвореного від полісемантичного іменника або від різних іменників 
(АБАТСЬКИЙ—прикм. до абат і абатство). Функціонують у художній прозі і 
такі ВП, які у СУМ(і) зафіксовані лише з вторинними номінативними значе­
ннями (ФЕТРОВИЙ — Пов 'язаний з виготовленням фетру й виробів з нього. 
//Пошитий, зроблений, виготовлений з фетру). І, нарешті, третя група ВП із 
НЗ об’єднує такі лексеми, які у своїй семантичній структурі поєднують ПНЗ та 
ВНЗ. Вона є найбільш чисельною.

Багатозначні ВП, у структурі яких поряд із НЗ наявні УКЗ, функціонують 
у сучасній українській прозі найактивніше Ix кількість становить приблизно 
53,1% від усіх інших досліджуваних лексем. УКЗ виникають здебільшого внас­
лідок відшарування від загальної кількості ознак, на основі яких формуються 
ЛСВ, конкретно-чуттєвих або абстрактних ознак. При цьому' можуть виникати 
як однопланові асоціації за кольором, звуком, смаком, формою, температурою, 
міцністю, твердістю гнучкістю тощо, так і комплексні - за кількома ознаками. 
Подекуди до якоїсь ознаки додається ще й оцінка.

Можливості конотативного вживання прикметників цієї групи неоднакові. 
Серед них є такі, у семантичній структурі яких наявне лише одне УКЗ, або два, 
три і більше. Тому, звичайно, останні є найбільш багатозначними у порівнянні 
з іншими. Так, наприклад. ВП сонний у своїй семантичній структурі має 15 
ЛСВ. молочний - 14, кривавий, хатній, сердечний -10, а людський аж 21 ЛСВ. 
Кількість УКЗ у прикметників цієї гру пи здебільшого визначається категоріаль­
ною властивістю ВП - передавати ознаку через відношення до предмета. У зв’язку 
з цим простежу ється закономірність: чим більше якісних сем є у значенні твір­
ного іменника,тим більше ЛСВ із конотативним значенням можуть мати такі 
прикметники.

Серед проаналізованих лексем прикметники структурно-семантичної 
і і

групи НЗ + ОКЗ становлять порівняно невелику кількість(приблизно
я я



19,8% від усіх досліджу ваних ВП). ОКЗ характеризуються невисокою частотні­
стю, новизною асоціативного зіставлення. Серед них можна виділити такі, що 
реалізуються в основному у мінімальному контексті (дротяний чуб), та кон­
текстуально зумовлені, тобто ті, що реалізуються в широкому' контексті 
( ”... тьотя приховано й незграбно осипала Лялю своєю спраглою серпневою 
любов 'ю, що наливалась і відстоювалась протягом її життєвого літа” (Гон­
чар). Перші, мабуть, володіють помітною здатністю до закріплення у мовній 
системі, тим більше, що напрямки розвито' їх семантики традиційні. Приро­
дно, що структу ри ВП, які належать до цієї групи, неоднорідні Можна виділити 
такі прикметники, що стають багатозначними лише за раху нок набу того у худо­
жніх творах ОКЗ. ОКЗ можуть розвивати також такі ВП, у структурі яких є 
кілька НЗ. Окремо виділяємо прикметники, які. функціонуючи в художній укра­
їнській прозі, набувають ОКЗ, хоча у СУМ(і) вони не зафіксовані навіть із віднос­
ним значенням (ковильні вуса, апогейна, інфарктна ніч, шайтанська поеміиіка).

і і і
У , ОКЗ нале-

н  н  н
жать БВП. у яких словником якимось чином уже зафіксовано образне вживання, 
тобто УКЗ, і які у художніх творах можуть набувати нових ОКЗ. Таких 
прикметників небагато, приблизно 5,1% від усіх досліджуваних лексем (макові 
цятки поту, газетна освіта, вечорові в і ї ).

При розгляді семантичних зв’язків між JlCB у структурі БВП виявлено, 
що значення полісемантичного слова можуть бути поєднані в одне ціле по-різ- 
ному: одні з них не знаходяться в ієрархічних відношеннях, а інші - утворюють 
ієрархічні структури. На основі положень про внутрішній синтаксис у семанти­
ці (В.Морковкін, М.Кочерган) виділено такі типи семантичних зв’язків у 
структурі українських відносних прикметників: а) сурядний; б) підрядний;
в) комбінацію с у р я д н о г о  та підрядного. У свою чергу підрядний та поєднання 
сурядного й підрядного зв’язків мають кілька різновидів Підрядний предста­
влений у структурах із одним залежним JlCB та з кількома підрядними, останні 
можуть поєднуватись однорідною, неоднорідною, послідовною або змішаною 
підрядністю. Це ілюструє, напр., схематичне зображення семантичної структу­
ри прикметників(у схемах зв'язок на основі акіуальної семи позначено прямою 
безперервною лінією, на основі потенційної — штрих-пу нктиром):

9

До стру кту рно-семантичної групи X . НЗ + 'У', УКЗ +



СМЕРЕКОВИЙ; СЕРПНЕВИЙ; ГОРТАННИЙ; ТИГРЯЧИЙ.
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Найчастіше у стру кту рах досліджуваних лексем простежується підрядний 
зв’язок між JICB (приблизно 58,5 %), порівняно рідко сурядний (приблизно 
5,5 %). Для стру кту р із кількома підрядними найбільш характерна неоднорідна 
підрядність, найменш — послідовна. Внутрішня впорядкованість значень 
полісемантичних ВП. як одиниць похідних, визначається певною мірою особли­
востями семантичної структури іменників, від яких вони утворені. Встановле­
но. що між первинними номінативними значеннями простежу ється лише суряд­

ний зв'язок (ПЕРУКАРСЬКИЙ — прикм. до перукар і перукарня ^Шз) (пнз)), 

між вторинними номінативними — частіше однорідна підрядність, між узу­
ально-конотативними та оказіонально-конотативними — звичайно неоднорідна 
підрядність. Причому поєднані однорідною підрядністю вторинні номінативні 
значення практично завжди виникають на основі актуальної понятійної семи 
(архісеми), а узуально-конотативні та оказіонально-конотативні значення, поєд­
нані неоднорідною, рідше послідовною підрядністю та сурядністю, — на ос­
нові потенційної диференційої семи.

У другому розділі “Напрямки розширення семантики багатозначних 
відносних прикметників у сучасній українській прозі” предметом аналізу 
висту пають переносні конотативні значенння досліджуваних лексем. Вони вини­
кають у процесі затрати значення відношення до певних класів предметів, осіб, 
явиш внаслідок метафоричного переносу'. Такий процес звичайно називають 
терміном “оякіснення” відносних прикметників (В.Виноградов, Н. Арутюнова, 
Т. Архангельська, Л Донецьких. О.Земська, А ПІамота, О.Шрамм та ін ). Іноді 
якісні конотативні значення формуються на базі метафор, які нашаровуються 
на метонімічні та еліптичні словосполучення.

Дослідники неодноразово вказували на системний характер виникнення 
у слова переносних значень (М. Покровський. В.Виноградов, В.Звегінцев, Г.Уфи-



мцева, Ю Апресян, В.Гак, ВРусанівський, МКочерганта ін.). У зв’язку' з цим 
виділяються тематичні гру пи відносних прикметників, які у сучасній українській 
прозі збагачують семантичну' структуру шляхом виникнення переносних ко­
нотативних значень. Згадані тематичні групи прикметників окреслюються з 
урахуванням тематичної приналежності твірних іменників.

Переносні конотативні значення неоднорідні He у всіх випадках можлива 
їх ідентифікація через якісні прикметники(так, переноси за формою, акустич­
ними ознаками дуже важко піддаються такій ідентифікації; ОКЗ, що виникають 
у метонімічних, еліптичних сполученнях, тобто естетичні значення, принципо­
во неможливо точно пояснити за допомогою синонімічних якісних прикметни­
ків). Іноді конотативні якісні значення відносних прикметників розвиваються 
на гру нті комплексного переносу, тобто одночасно за кількома ознаками.

З огляду на викладене переносні конотативні значення відносних при­
кметників класифікуємо, зважаючи не на конкретний прояв переносної семан­
тики, а на ознаки, за якими ті чи інші прикметники реалізують переносні зна­
чення. Послуговуємось при цьому' запропонованим О.Шраммом розподілом 
ознак на емпіричні та раціональні. Емпіричні ознаки сприймаються органами 
чуття й усвідомлюються людиною внаслідок одноступеневої мислительної опе­
рації зіставлення з “еталоном”. Вони поділяються на зорові, слухові, нюхові, 
смакові, дотикові, а також ознаки, що сприймаються за допомогою м’язового 
напруження. Переносні конотативні значення, що розвиваються на основі зоро­
вих ознак, неоднорідні, оскільки за допомогою зору може сприйматися колір та 
характер відображення світла, форма, розмір, здатність до руху .

Виявлено, що переноси за емпіричними ознаками найчастіше стають ос­
новою виникнення конотативних якісних значень БВП тих тематичних груп, 
що об’єднують лексеми, утворені від іменників, у семантиці яких зорові, слу­
хові, запахові, тактильні та ін. ознаки є суттєвими, як напр., у відносних прикмет­
ників, мотивованих іменниками — назвами аморфних речовин (антрацито­
вий блиск очей, воскове чоло), неаморфних речовин (смарагдові хвилі, рубінові 
уста), металів (золотий колос, сталева сивина), рослин (волошковий очі, пше­
ничне волосся), тканин (оксамитова шкіра, шовкове волосся), проду ктів харчу­
вання (медові пахощі трав). Найактивніше у сучасній прозі розвиваються ко­
нотативні якісні значення за емпіричними ознаками кольору блиску, форми, 
звуку, значно рідше —  за смаковими, запаховими й дотиковими ознаками.
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Раціональні ознаки безпосередньо не сприймаються органами чуття, а 
виникають на основі інпшх сприйнятих органами чуття ознак у результаті мис- 
лительних операцій аналізу, зіставлення, умовиводів. Вони можуть бути власне 
раціональними та оцінними. Конотативні якісні значення відносних прикмет­
ників. що формуються на базі переносів за власне раціональними ознаками, за 
своєю семантикою поділяються на такі, які розвиваються шляхом переносів за: 
а) фізичними; б) інтелектуальними; в) емоційними ознаками; а також за озна­
ками, що відбивають: г) риси характеру особи та особливості поведінки живих 
істот та д) властивості предметів, процесів, явищ тощо, які безпосередньо чут­
тєво не сприймаються.

Крім того, що нерідко переноси за власне раціональними ознаками не­
віддільні від переносів за емпіричними ознаками, виявлено ще й іншу особли­
вість: коли відносний прикметник сполучається із абстрактним іменником, то 
не тільки створює образ, а й додає до характеристики, вираженої значенням 
абстрактного іменника, додаткові семантичні елементи іншого плану. Так, як­
що абстрактний іменник характеризує поведінку, вдачу кого-небудь, то віднос­
ний прикметник доповнює відповідну7 семантику' ще й емоційним, інтелекту­
альним або оцінним компонентом. Тому у багатьох тематичних гру пах складно 
розмежувати не лише переноси за раціональними й емпіричними ознаками, 
але й за класифікаційним напрямком переносів, тобто виділити групи перено­
сів власне раціональних чи оцінних Таким чином, окреслюючи певну групу 
переносів, ми зважаємо також на те, що переносне конотативне значення різно­
планове і певна ознака — лише одна із кількох, які лежать в основі переносу.

Переноси за власне раціональними ознаками найтиповшгі для тих тема­
тичних груп В П  У значеннях твірних іменників яких суттєвими є не зовнішні 
ознаки, а інші ознаки: емоційні, напр., для відносних прикметників, утворених 
від іменників —назв осіб за статтю, віком, родинними та іншими стосунками 
(материнський, батьківський, товариський), для відносних прикметників, 
утворених від іменників, пов’язаних із літературою, мистецтвом (анекдотич­
ний, сатиричний, ідилічний), для відносних прикметників, утворених від імен­
ників, пов’язаних із міфологією, релігією, обрядами (диявольський, святковий, 
ангельський), інтелектуальні, зокрема для відносних прикметників, утворених 
від іменників, що пов’язані із навчанням, освітою (академічний, абетковий, 
студентський) тощо. Причому особливістю таких УКЗ та ОКЗ є їх багатопла­
новість, яка виявляється у тому', що одночасно може позначатися і якась зовніш­
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ня ознака (форма, звук, розмір тощо) і внутрішня(інтелекг, емоційний стан, 
риси характеру особи). Це зумовлено як позамовними причинами - взаємоз­
в'язком та взаємозалежністю різних якостей людини, так і мовними - існуванням 
певних традицій переносного вживання окремих ВП За власне раціональними 
ознаками найпоширенішими є переноси, внаслідок яких у ВП актуалізуються 
конотативні значення, що окреслюють риси характеру та особливості поведінки 
істот, а також значення, які виникають за ознаками, що виражають властивості 
предметів, процесів, явищ тощо, які безпосередньо не сприймаються органами 
чуття. Порівняно рідко розвиваються узуально-конотативні та оказіонально- 
конотативні значення за власне раціональними фізичними ознаками.

Виявлено, що практично на усі конотативні значення, які виникають у 
досліджуваних лексемах, накладається оцінка Це стосується як тих значень, 
що розвиваються шляхом переносів за емпіричними ознаками, так і тих, в основі 
яких лежать власне раціональні ознаки. Саме тому розвиток конотативних якіс­
них значень на базі переносів за оцінними ознаками є для досліджуваних віднос­
них прикметників найпродуктивнішим. Серед оцінних виділяються ознаки:
а) натуральності - ненатуральності, відповідності - невідповідності природній, 
соціальній та іншим функціям; б) інтелектуально-оцінні; в) оцінно-емоційні;
г) оцінно-етичні; д) оцінно-естетичні; е) оцінно-прагматичні.

Особливістю вказаних значень є те, що вони здебільшого є наслідком 
комплексних переносів, за яких у семантиці прикметника актуалізується одночас­
но певна емпірична ознака, наприклад аку стична (медовий голос), власне раціо­
нальна (прикметник характеризує поведінку; емоційний стан тощо) та оцінна 
ознака. Домінанта оцінки простежу ється при формуванні досить обмеженої 
кількості переносних значень. Найчастіше це стосу ється значень, що виникають 
за оцінно-прагматичною ознакою і .характеризують переважно предмети явища, 
процеси тощо (королівський харч, золоті землі).

Встановлено: оцінно-естетичні компоненти семантики частіше супров­
оджують УКЗ та ОКЗ, що розвиваються на базі емпіричних ознак, а на значення, 
основою яких є власне раціональні ознаки, нашаровуються оцінно-етичні, оцін­
но-емоційні та оцінно-інгелекіуальні компоненти семантики. Переноси за емо­
ційно-оцінними ознаками найпоширеніші у відносних прикметників, утворених 
від іменників - назв осіб за статтю, віком, родинними та ін. стосу нками, за 
інтелектуально-оцінними - у тих, які мотивуються іменниками, пов'язаними із 
навчанням, освітою тощо та іменниками - назвами видів діяльності.
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Результати дослідження полісемантичних відсубстантивних прикметн­
иків, які активно фу нкціонують у сучасній українській прозі, відображені у вис­
новках Основні з них такі:

1. Багатозначність відносних прикметників виявляється у тому', що: по- 
перше, вони можуть мати кілька прямих номінативних значень, які зумовлені 
словотвірними зв’язками прикметника, утвореного від багатозначного іменника 
або різних іменників; по-друге, одна і та ж ознака може набувати певних уточ­
нень, специфікацій стосовно предметів різних класів, що оформлюються як різні 
вторинні номінативні значення; по-третє, у семантичній структурі прикметників 
розвиваються переносні якісні значення. А отже, семантична стру ктура БВП є 
нежорсткою і відкритою

2. Струкіурними компонентами полісемантичних ВП, що функціонують 
у сучасній українській прозі, є номінативні (первинні й вторинні), узуально- 
конотативні та оказіонально-конотативні значення.

3. У багатозначних відносних прикметниках набір зазначених ЛСВ мо­
же бути різноманітним. На основі цього виділено такі структурно-семантичні

I i i  і
групи анатізованих лексем: I) X  НЗ; 2) X  НЗ + X  УКЗ; 3) X  НЗ +

H H H  H
I 1 1 1

X  ОКЗ; 4) X  НЗ + X  УКЗ + X  ОКЗ.
H H H H

Найактивніше функціонують у художньому мовленні БВП другої з ука­
заних груп, і навпаки - найменш чисельна третя струкіурно-семантична група.

4. ЛСВ у структурі багатозначних прикметників можуть бути поєднані 
такими типами семантичного зв’язку: сурядним, підрядним, комбінацією 
сурядного та підрядного. У свою чергу підрядний та поєднання сурядного й 
підрядного зв’язків мають кілька різновидів. Підрядний представлений у струк­
турах із одним підрядним ЛСВ та з кількома підрядними, останні можуть поєд­
нуватись однорідною, неоднорідною, послідовною або змішаною підрядністю. 
Найчастіше у структурах досліджуваних лексем спостерігається підрядний 
зв’язок між ЛСВ, порівняно рідко - сурядний. Для структур із кількома 
підрядними найбільш характерна неоднорідна підрядність, найменш - 
послідовна.

5. Основний шлях утворення якісних конотативних значень ВП - їх ме­
тафоризація. Розширення семантичної структури багатозначних відносних 
прикметників у сучасній українській прозі відбувається внаслідок розвитку 
узуально-конотативного та оказіонально-конотативного значень за кількома
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напрямками, в основі яких лежать переноси за такими ознаками: а) емпіричними,
б) власне раціональними; в) оцінними. Причому існує залежність між напрям­
ком переносу і приналежністю прикметника до тої чи іншої тематичної групи.

6. Шляхи розвитку семантичної структури багатозначних відносних 
прикметників, що функціонують у сучасній українській прозі, як і полісемантич­
них якісних прикметників, визначає загальнодіалектична закономірність, що 
проявляється у спрямованості думки від простого до складного, від конкретного 
до абстрактного. У відносних прикметників вказана закономірність набуває різ­
ної конкретної реалізації Так, переважна більшість В П  утворених від іменни­
ків - назв конкретних предметів(аморфних речовин, неаморфних речовин, 
металів, тканин, рослин, продуктів харчу вання) розвиває конотативні значен­
ня на основі переносів за емпіричними ознаками, на які досить часто на­
кладаються й оцінні ознаки. У групах ВП, які утворені переважно від абстрактних 
іменників (назв деяких видів діяльності, часових проміжків тощо) чи ВП, які є 
похідними від іменників - назв осіб, для характеристики яких ознаки внут­
рішнього плану більш важливі, ніж зовнішні(напр., найменування осіб за 
соціальним, професійним статусом, статтю, віком, родинними та іншими сто­
сунками), а також у частини відносних прикметників, пов’язаних із навчанням, 
освітою, військовою справою, назвами місцевостей тощо, частіше розвиваються 
УКЗ та ОКЗ за власне раціональними ознаками. У складі комплексних перено­
сів також здебільшого розвиток семантики йде від емпіричної до власне ра­
ціональної ознаки, а від неї - до оцінної.

Отже, семантична структура БВП нежорстка й відкрита, а її розвиток у 
сучасній українській прозі зумовлюється насамперед тим, що у сфері художнього 
мовлення перетворень зазнають усі типи лексичних значень ВП, але най­
активнішими виявляються процеси актуалізації переносних у зуально- та 
оказіонально-конотативних значень.
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В работе исследуется семантическая стру кту ра многозначных относите­
льных прилагательных украинского языка. Определены и описаны структурно­
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сематических связей между JICB (номинативными, узуально- коннотативными 
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гру пп в современной украинской прозе.
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