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З Al АЛЫ IA ХАРАКТЕРНО IIICA PObO 111

Актуальність теми__ дослідження. 1 Іобудова громадянської о
соціально орієнтованого суспільства у нашій країні, формування 
духовності, розкриття і вільне виявлення особи вимагають виховання 
правдою історії народу України та російськоїO народу, пов’язаних 
багатовіковою загальною долею.

Іде процес взаємоактииі зацїі відр<тжепия духовних цінностей 
обох народів, ціиносіеіі, заснованих на істині. Таке відродження у 
сфері духовнііі вірно буде розуміти, ймовірно, не тільки з одного боку 
як усунення забуття* але і як усунення заідеологізованих
характеристик, досягнення більшої повної и та істинності, як 
відроджеі 11 гя достовірності.

Може бути, це особливості сучасного духовною прогресу, IU o  
долає труднощі та однобічність, але пробиває собі дорогу. Це веління 
часу обгрунтувало багато в чому н процеси, що відбуваються в історії 
філософії.

В останній час, як відомо, зазнала змій методологія історичного 
пізнання, яка націлює на більш адекааТне відображення явищ та діячів 
історії, втому числі культури, науки, фінософії га ні.

Актуальним стало відродження цілих етапів розвитку філософії, 
поновлення із забуття імен філософів за їх вчень і прагнення до їх 
істинного висвітлення. Останнє актуалізувало і увагу історико 
філософської науки до визнаниих її вершин, які мають вечнку 
літературу. У світлі викладеного досліжденпя феномену Ломоносова, 
ного філософських поглядів як видатного явища світової історії в 
числі перших набуває актуальності. Пошук істини у цьому віпадку Mat 
позачасову актуальність.

Проте до цього часу у філософському ломоносозпавсі ні рух до 
адекватності виявився лише на рівні загальних оцінок.

Процес істори ко-філософського дослідження спадщини 
Ломоносова, який триває більше двох століть, мав свої піки та спади, 
він давав не тільки різні, але і протилежні результати Але пізнання 
вимагає істини та повноти.

Вивчення самого процесу дослідження, ііого форм, методів і 
результатів дає можливість виявити ступінь адекватності відображення 
філософії Ломоносова і по можливості зробити певніш внесок у її 
досягнення. Такого роду дослідниці,кип процес являє теоретичний і 
практичний інтерес як об'єкт ісгорнко-фіяософеького пізнання, тому 
що можуть бути виявлені характерні риси і тенденції, властиві не 
тільки ломоносознавшву, але ії Історії філософії а цілому.
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OGpin ЛОМОНОСОВІІ широко відомий українській ЛЮДИНІ І не 
менше ніж росіянину. Досягнення більшої ПОВНОТИ і цдеквиШОСТІ Il 
освітленні ного світогляду у світлі вимог часу може бути внеском у 
культуру обох народів. Як відзначалося у літературі, протилежний 
шлях Ломоносову - шлях філософствування, представлении видатним 
українським філософом !".Сковородою, якиіі цілком зосередився на 
проблемі змісту і мети людського буття у світі. I Ia нашу думку, такі як 
не і подібні чо них дослідження в Росії видатного українського 
філософа сприяли б взаємоактппізації відродження духовних цінностей 
минулого.

Все це говорить про доцільність вивчення філософських поглядів 
Ломоносова як об’єкта історнко-філософського аналізу тим більше, що 
такого роду робіт (серед багатьох) автору знайти не вдалося.

Суперечливість і. більше того, протилежність характеристик 
світогляду і філософії Ломоносова звернули увагу дисертанта; виникла 
мета - знати істину.

Автор вивчив широке коло першоджерел, які можна розподілити 
на три групи. До першої слід відмести публікації загального 
характеру, в яких містяться характеристики та оцінки життя і творчості 
Ломоносова, його значення для вітчизняної культури. У другій групі 
висвітлюються окремі види його діяльності. Як відзначав іще 
академік С. Вавілов, спадщина Ломоносова висвітлювалась по 
частинах і спочатку більше приділялося уваги ного літературно- 
поетичній творчості, потім - у галузі мови і, пізніше, науковій. 
Завдання ж стояло: висвітлити всю спадщину як цілісне явище. У ряді 
публікацій цієї групи згадувалися і світоглядні аспекти, більшою 
частиною на рівні конкретного: ного відношення до Батьківщини, 
народу, науки, освіти та ін.

До третьої групи відносяться роботи, присвячені філософськііі 
проблематиці. Тема даної дисертації передбачає аналіз джерел, у яких 
філософські погляди Ломоносова є предметом вивчення на протязі 
всього розвитку ломоносознавства. Така специфіка історнко- 
філософського дослідження. Робіт такого роду, як відзначалося, 
дисертант не знайшов, у цьому відношенні таке дослідження 
проводиться вперше.

У невеличких за об'ємом публікаціях автори, звичайно, не мали 
можливості піддавати аналізу своїх попередників. У більших роботах 
та фундаментальних дослідженнях, як показало іх вивчення, картина 
постає такою. Тут у свою чергу можна виділити такі групи видань. У 
першііі - головна увага приділялася філософії Ломоносова, але не



ставилось питання про попередні подібного роду публікації. У другій 
групі робіт стисло формулювалася позиція деяких авторів з окремих 
питань, яка підтримувалась дослідником або навпаки - заперечувалась. 
До третьої групп мн відносимо ті видання радянського періоду, в яких 
проводився аналіз попередніх робіт. По-перше, характерна риса цих 
видань - відбірково представлять деяких авторів, які, подаються в инх 
як ідейні противники. По-друге, аналіз проводився у формі різкої 
критики з жорстких класових позицій. По-третє, такого роду 
дослідження були видані два-три десятиріччя тому. Така у головних 
рисах ситуація в освітленні попередніх праць, що розкрито и основній 
частині дисертації.

Відзиачемо, що серед радянських авторів полеміки фактично не 
було, якщо пропонувалась інша точка тору, то опонент виявлявся 
безіменним. Разом з тим, як буде показано у подальшому, у філо­
софському ломоиосозиавстві виявилося дві лінії, які мн умовно назве­
мо деїстичною та матеріалістичною. За весь двохсотрічний період 
спектр характеристик філософії Ломоносова досить широкий: під 
об'єктивного ідеалізму православного толку до матеріалізму та атеїз­
му. Зрозуміло, кожен автор знаходив'під твердження своєї точки зору 
у спадщині Ломоносова.

Особливо відзначимо слабке висвітлення соціально-
фплософських поглядів Ломоносова, його основини трактат у цін га­
лузі: "О сохранении н размножении российского народа" - в основному 
лише коментувався па HoBepxHCBo-KoHKpe-THoMy рівні. До цього часу не 
була розкрита теорегико-методологічиа основа соціальних поглядів 
Ломоносова, яка особливо виявилася у названному трактаті.

Вище був показаний ступінь розробки предмета даного дисер­
таційного дослідження, що підтверджує необхідність і доцільність ііого 
здійснення. Дана дисертаційна робота завершена відповідно до плану 
кафедри філософії Дніпропетровського державного технічного
університету залізничного транспорту.

Мста і завдання дослідження. Об'єк і ом досліджеіпія є освітлення 
філософських поглядів М.В, Ломоносова у вітчизнянії) російськії'! та 
українській літературі. Предметом дослідження є характерні риси про­
цесу освітлення кожного з ііого періодів, ті зміни, які мали місце у 
двохсотрічній історії такою висвітлення, особливо тенденції, які вияви­
лися в історико-філософському аналізі, співвідношення пріоритетних і 
непріоритетних сторін у різні періоди.

Увага приділена співвідношенню дослідника і соціального середо­
вища, світоглядно-ідеологічних цінностей, настанов суспільства та а в-
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юрських позицій - проблемам, що виходять на більш загальні питан­
ня теорії кггорико-філософського пізнання.

Методологічною основою дослідження виступали головним 
чином принципи історизму, системності, цілісності, соціальної 
детермінації та самостійності, активності особи. Аналіз здійснювався 
через суб'єктно-об'єктні відношення з використанням методичних 
підходів історико-філософського пізнання, які розробляються в 
O CTU iiH iii час в роботах В.П. Андрущенко, А.К.Бичко, І.В.Бичка, П.І. 
Гпагенка, Г.І.Горяк, B.C.Горського, Г.І.Заїчеика, В.М. Межуєва,
І.Ф.Надольиого. В.М.Нічик, В.В.Согріна, В.С.Стьопіиа, В.Г.Табач- 
ківського, О.С.Токовеика, К.В.Хвостової, В.І.Шевченка, В.І. Шубіна 
та іи.

Основна мега_дослідження - виявити основні концепції в
освітленні філософських поглядів Ломоносова і ступінь їх адекватності, 
розкрити тенденції цього процесу та об'єктивні і суб'єктивні фактори, 
які обумовили їх. Зокрема, відобразити значення політйко- 
ідеологічних детермінант в освітленні світогляду Ломоносова і тим 
самим виявити в конкретних параметрах ступінь і характер їх впливу 
на адекватність історико-філософського аналізу.

На матеріалі окремої, але тривалої гілки історії філософії зробити 
спробу намітити деякі характерні риси історико-філософських 
досліджень. ГІо можливості виявити "білі плями" і доповнити те, чого 
не вистачає у філософському освітленні творчої спадщини Ломоносова 
в аспекті нових сторін і граней і в самому змістовному аналізі, 
керуючись принципом адекватності.

Здійснення цієї мети обумовило постановку і вирішення таких 
завдань.

- Зробити аналіз широкого кола джерел, які характеризують 
основні сторони філософського ломоносозиавства.

- Днференцювати багаторічний процес дослідження у часових і 
змістових аспектах, виділивши періоди і групи концепцій.

- Співвіднести тлумачення авторів з філософською спадщиною 
Ломоносова, керуючись метою досягти аутентичності.

- Підійти до філософської спадщини Ломоносова як органічної 
складової цілого - всієї творчої спадщини, всієї діяльності, всієї особи 
як цілосного світу багатого, багатогранного, складного до супереч­
ності.

- По необхідності провести корективи і, по можливості, 
запропонувати своє розуміння філософії Ломоносова.

- Зробити аналіз впливу на позиції досліджень домінуючих у 
суспільстві соціально-політичних і ідеологічних факторів.
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Н аукова попиті дослідження виявилась и об'єкті т it предметі 
дослідження, його методі і результатах. Конкретно це виявилося у 
таких положеннях, які мають наукову новину і виносяться на захист.

- Вперше вивчалися філософські погляди Ломоносова власне як 
об'єкт історнко-філософського аналізу, тобто сам дослідницький 
процес за всю його тривалу історію. Даною роботою автор робить 
спробу компенсувати те, чого не вистачає.

- Проведений аналіз виявлених автором першоджерел, починаю­
чи з ряду публікацій сучасників Ломоносова аж до наших днів, виходя­
чи з його спадщини, а не предзаданпх установок, що більшою част ­
ною мало місце раніше. Автор виходив з того, що філософські погляди
- це лише складова (і наслідок) всієї життєдіяльності складної системи 
світу Ломоносова.

- На відміну від попередніх робіт пропонується класифікація 
філософського ломоносознавства. Виділяються три періоди і визнача­
ються їх характерні риси. Четвертий період почався, на думку автора, в 
кінці 1980 років, указані його особливості:

- Визначена не освітлена раніше методологічна основа соціально- 
філософських поглядів великого вченого як комплексний підхід, 
враховуючий взаємодію матеріальних і духовних, об'єктивних і 
суб'єктивних сторін соціального життя. Це дало можливість не 
погодитися із стійким поглядом ряду радянських дослідників про 
суб'єктивно-ідеалістичний підхід Ломоносова в розумінні суспільства.

- Доповнене освітлення ряду сторін: розуміння Ломоноспвим 
народу, відношення ііого до кріпосного селянства, його місце у 
Просвітництві та ін, а також здійснені корективи скороченого 
використання ііого висловлювань, яке веде до неадекват них оцінок.

Вперше визначені характерні риси філософського 
ломоносознавства, які у відомій мірі властиві і історнко-філософським 
досліженням в цілому.

- Пропонується ряд положень, які можуть виступати як 
принципи історичного пізнання, доповнюючи його як систему.

- Автор вважає вузькими і однобічними розкриті у дисертації 
тайн різні та протилежні характеристики онтології та гносеології 
Ломоносова, в яких його світогляд визначається у рамках 
однозначності, хоча фіксується часго одне та друге, навіть деїзм з 
ідеалістичним або матеріалістичним ухилом. У роботі аргументується 
нове багатофакторне пояснення: єдність соціального, гносеологічного, 
евристичного та психологічного підходів; через специфіку особистості 
поліфонічної, динамічної, яка перебуває у пошуку і в повній мірі 
виявляє себе у широкому діапазоні світогляду.
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11 рак гичие значення одержаних результаті», на думку дисертанта,
п и г ія г я є  и тому, що коректним, доповнення і своєрідне тлумачення 
філософськил поглядів Ломоносова C певпнм внеском V початковий 
е т а п  четвертого періоду філософського Л O NI 0 110  C O 11KІВ  CT В Я . '3 ПОЗИЦІЙ 
обраних автором методологічних основ і одержимих результатів 
відкривається можливість освітити етичні та естетичні погляди 
великою вченого, повніше зрозмітп його життєдіяльність.

Матеріал дисертації та кпигн "Философские воззрения М.В. Ло­
моносова (История и современность)" допоможе у подальшій розробці 
відповідних розділів історії російської філософії і у деякій мірі - 
історико-філософського пізнання. Означена публікація може бути 
рекомендована як посібник при вивчені відповідних курсів у вузах 
країни, особливо гуманітарних.

Дана робота - повністю самостіме дослідження автора.
Апробація результатів дисертації здійснювалась у виступах на 

регіональних наукових конференціях Дніпропетровського відділення 
Українського філософського товариства "Человеческий фактор (мето­
дологические и социальные аспекты) - Днепропетровск, 1988 г., 
"Перестройка: философские и социальные аспекты" - Днепропетровск, 
1989 г.), а також на межрегіоиальиій науково-теоретичній конференції 
"Философия в современном мире" - Днепропетровск, 1991р. і на міжна­
роднії! конференції "Інтелігенція: суть, історичні долі, перспективи", 
Дніпропетровськ, 1996 р. Дисертація обговорювалась на засіданні ка­
федри філософії Дніпропетровського державного технічного універси­
тету залізничного транспорту в 1997 р.

•«
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У "Вступі" подана загальна характеристика дисертації, аргумен­
тується доцільність і актуальність даної геми як в аспекті сучасного 
етапу духовного розвитку українського суспільства, так і в аспекті ви­
мог історико-філософського пізнання. Визначається мета і завдання 
дослідження, його теоретичне і практичне значення, показується 
ступінь новини на загальному рівні і на рівні конкретного. Освітлена 
апробація основного змісту. Дисертація складається з вступу і основної 
частини (171 crop.) містить три розділи, висновки і список використа­
них лі тера турних джерел (231 нанмен.).

У першому розділі "Особливості освітлення проблем онтології та 
гносеології М.В. Ломоносова у дореволюційний період" автор виділяє 
у дореволюційном ломоносознавсгві два періоди, які мають свою спе­
цифіку.
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Для першого періоду характерна відсутність, так Gn мовити, сне 
ціальної уваги власне філософії Ломоносова з боку ііого сучасників і 
наступного за ними покоління. Достоїнство їх характеристик (зовсім не 
досліджень, а характеристик, оцінок) - цс безпосередність свідоцтв. 
Живе відтворення цілісного образу з ііого позитивними і негативними 
рисами і така ж оцінка ііого творчості. Але це первинна, спрощена 
повнота і цілісність. До недоліків можна віднести природно відсутність 
рефлексуючого відношення, глибини і повноти аналізу і прямо вира­
жену особистнсть, суб'єктивність підходу.

Звичайно ж, не було приділено уваги філософським поглядам 
Ломоносова, але його світогляд, точніше світовідношення у певних 
аспектах знайшло відображення. Це відношення до Росії та її народів, 
до природи, до релігії та церкви, до науки і практики, до освіти, 
літератури, поезії, мови та інших соціальних явищ.

Позначається така реальна характеристика оцінки філософських 
поглядів Ломоносова в онтологічному та гносеологічному аспектах: 
об'єктивний ідеалізм православного толку, світ і окремі форми буття 
пізнаються до меж сутності Бога.

До другого періоду можна віднести подальші дослідження (і 
характеристики) до радянського часу. Tyr вже з тенденцією зростання 
розвивається власне історнко-філософськпіі аналіз у руслі широкого 
потоку робіт по ломоносозиавству. Основні особливості і роботи 
автором конкретно досліджені. Піддається аналізу велике коло джерел 
на підставі дотримування принципу необхідного і достатнього в 
обгрунтуванні їх характеристик.

Дисертант показує, що для всіх робіт характерно було виходи ти не 
з об'єкта дослідження, а із заздалегідь визначених теоретичних і 
методологічних установок. Останні сформувалися під впливом 
світоглядних парадигм і цінностей, які панували у суспільстві, що 
виходили з головного постулату: самодержавство, православ'я,
народність, який виявився у ортодоксальній формі і формі ліберальній. 
Джерелами формування установок були також вплив демократичних 
течій, які вважали головним благо народу, і індивідуальні долі та 
особисті цінності авторів. Такий підхід приводив до того, що і і 
спадщини Ломоносова, відбиралися лише ті положення, які 
відповідали установці. Одна із особливостей - прагнення до чіткої 
визначеності аж до вироблення формули, яка б характеризувала 
світогляд Ломоносова. Властиве майже всім авторам також і те, що вся 
аргументація перекладалася на раціональний рівень, хоча приклади 
наводилися образно-художнього характеру з поетичної лірики.



Як слідство - однобічність освітлення, яка була запрограмована у 
вказаних особливостях підходу. Вказана однобічність виявилась у 
U Ik iix  формах. Із праць Ломоносова обиралися для аргументації лише 
і і положення, висловлювання (навіть, коли автор вважає, шо він 
"обмовився"), які підтверджували настанову автора на ідеалізм у тій чи 
Uimiti формі. Загальне визнання всіма, що у Ломоносова відводиться 
роль надприродній силі - творцю, архітектору світу, який дав йому 
иершопопп'овх, тобто Богу.

Особливе виявилося у різних тлумаченнях таким чином. Перша 
група концепцій: Бог творець і світу, і всіх конкретних явищ його, які 
відбуваються за волею Бога; вони пізнаються за допомогою науки, але 
пізнання це має свої межі. Наука і віра не виключають одне одного. І Де 
позиція М. Гусєва, М. Сидорова, М. Грпгор'єва - 1917 р. Також 
розуміють світогляд Ломоносова ряд інших авторів, які роблять акцепт­
на ііого релігійності та її витоках: А.Адольф, С.Зелінська, І. 
Солов'йов, М.Анохін (191 I p.), Б.Слуцький, Є.Богословський, В. 
Комаріиіцькпіі, !.Іванов (1912 p.), Д.Галапіп (1916 p.).

У другій групі концепцій великий вчений представлений як деїст 
ідеалістичного типу: у нього, як у "релігійного мислителя", Бог - 
творець і першопричина всього існуючого, але найближчі причини 
явищ криються у законах природи. (Г. Сухомлинов, В. Снповський - 
1911 p.; ГІ. Сакулін, М. Любавськин -.1912 p.).

Згідно третьої групи концепцій Бог є і творцем всього існуючого і 
розлитий у всьому існуючому - уявлення пантеїстичного і 
паипсихічного характеру властиві В. ТукалевсьКому (1911 р.) і В 
Зеленському (1948 p.). Досить різне'розуміння у М. Замотина (1911 p.), 
який бачить у світогляді Ломоносова риси дуалізму. У названих 
авторів релігійність Ломоносова виводиться р основному з двох 
факторів: одні говорять, що це слідство його наукового підходу, "від 
розуму", а інші вказують на її витоки, які йдуть з дитинства і 
серёдОвища, що його оточувало.

Вплив па Ломоносова західних мислителів досить коректно 
відзначається Л. Майковпм і Г. Сухомлпновпм. Останній вказує, 
зокрема, на факт застосування російським філософом деяких 
методологічних прийомів, розроблених Г,Лейбницем і X. Вольфом. 
Протилежна думка у В. Тукалевського (і слідом за ним В. 
Зеньковського), який вважає, що з методології Лейбннця як із джерела 
черпав Ломоносов "філософські істини".

У роботах названих вище авторів не наводяться ті судження 
Ломоносова, які використовувались у наступному періоді для доказу 
його матеріалізму.
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В другому розділі "Характерці__риси_історико-філософського
щіапііу спадщини М.В. Ломопосоїіа в радяїіськиіі період" шісвітлює'іь 
ся дослідження філософських поглядів Ломоносова в третій період. Це 
передусім не стільки історії KO-X ропол or і 1III і рамки, 11 межі змістовного 
характеру. Поряд з іншими гілками ломоносозпавства одержують 
подальший розвиток і дослідження, описання філософської спадщини 
Ломоносова. На відміну від попереднього періоду в цей час по нашій 
проблематиці або близькій до ііеї були написані дисертації і онубліко 
вані книги, які містять цшрокнй і поглиблений аналіз; для них харак­
терна ідейно-методологічна моно-літність відомої спрямованості. Зро 
зуміло, що це було обумовлено жорстким социальио-нолііпчннм рс 
жимом і суворими світоглядно-методологічними рамками.

В межах цього викриваються дві лінії. Деїстична лінія в тлума 
ченні онтології та гносеології Ломоносова виявилась в таких конкреї 
них формах. Деїст раціонального толку (В.Меншуткіи - 1947 p.); м.і 
теріалістичний в значиііі мірі світогляд, але признається і Бог як 
Деміург (П.Берков - 1947 p.); матеріалізм деїстичний з визнанням пер 
шопоштовху (1. Шабликін - 1969 p.); нрнродиьо науковий матеріалізм 
та деїзм (О. Ґалактіонов, П. Нікандро'в - 1970 p.); природно-науковий 
матеріалізм, а в питаннях релігії - деізм (І. Чудинов - 1961, 1983 p.p.); не 
сторонні елементи деїзма (О. Спіркін - 1988 p.); деізм, примирення нау­
кового та релігійного пояснення світу ("Введение в философию", ч. 1 
1989 p.); деізм (Філософія, підручник, 1995 p.).

Форми проявлення матеріалістичного тлумачення: матеріаліст 
борець з ідеалізмом та релігією, а елементи деізму ■ форма прикритт я 
(Г.Васецький, П.Іванов - 1961 p.); матеріалізм вітчнзнянного поход­
ження (М.Шаповалов - 1951 p.); переконаний матеріаліст, але не завж­
ди послідовно боровся проти релігії (Є.Азаренко - 1959 p.); борець за 
матеріалізм, але вимушеиннй згадувані Бога (І.Щипанов - 1971 p.); ма­
теріаліст, який заперечує першоиоштовх (Л.Баруліна - 1961 р., Фило­
софский словарь - 1987 p.); матеріаліст-метафізик з елементами діалек­
тики (В. Тіпухін - 1961 p.); Активний войовничий матеріалізм 
(Биографический словарь деятелей естест вознания и техники - 1957 р.); 
матеріаліст (X. Агабатов - 1961 р.); переконаний матеріаліст та атеіст 
(П.Куліковський - 1986 р). Специфічна позиція Б.Кедрова: головна 
струя світогляду - матеріалізм (1968 p.) В 1968 p. I I. Уткіна доказувала, 
що для Ломоносова характерний матеріалізм, але мало місце і прояв­
лення деізму, а в 1989 р. вона трактує його філософію як матеріалізм, 
демург же лише в області емоційних переживань.
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Дослідники третього періоду не піддавали глибокому аналізу 
своїх попередників, які приділяли увагу філософським поглядам Ломо­
носова. Як правило, для них характерно, по-перше, замовчування того 
позитивного, що було зроблено до них і розвиток протилежних пози­
цій, які підтверджувалися посиланнями на положення з Ломоно­
сова.ких праць, відповідних власним установкам. По-друге, прово­
дився пе аналіз робіт своїх опонентів, а загальна характеристика, оцін­
ка різко критичного плану з навішуванням ярликів. Для цього, звичай­
но, обиралося декілька робіт, які найбільше підходили для такої дії.

Характерний для більшості радянських істориків філософії ме­
тодологічний прийом: діалектичний матеріалізм є істиною в останнії! 
інстанції (яка розвивається), а всі феномени філософської історії оціню­
вали по вектору наближення чи віддалення від нього.

По-перше, такий підхід природній у тім суб'єктно-об'єктній 
дослідинцькііі ситуації та ширше : соціально-світоглядній ситуації. 
Природній у тому відношенні, що він неминуче виходив з неї. По- 
друге, у такому підході виявляється своя логіка: розглядати феномени 
історії з позиції розвинутого явища (яким, звичайно ж, вважається діа­
лектичний матеріалізм), що дає можливість адекватнішої ретросгіекти- 
вн. Hy а, по-третє, такий підхід відводив від об'єкта дослідження, на­
самперед не давав можливості бачити його у всій повноті та цілісності 
внутришиьої та з середовищем, із своїм часом. Він наштовхував на ви­
борчу оцінку: що ближче, а що далі від діалектичного матеріалізму. 
Зрозуміло,у цій ситуації багато чого залежало від дослідника, його 
можливості піднятися над сітуацією, його ступеня свободи і насліду­
вання істині.

Для мас Ломоносов був "відвойований у релігії та ідеалізму" і 
став великим і визначенням, який не кличе до пошуків і поглиблення 
(ні з біографічного, ні з духовно-світоглядного боку).

Інакше кажучи, проблема світогляду Ломоносова не була акту­
альним ідеологічним фактом, кампанії піднімалися тільки у- зв'язку з 
якнми-небудь ювілейними датами. В іншому він був віданий спе­
ціалістам, характеристики яких представлені раніше: від повної 
релігійності та об'єктивного ідеалізму до матеріалізму та атеїзму в 
третьому періоді.

Передусім, за думкою дисертанта, до проблеми релігійності тре­
ба підходити ширше, чим названі автори. По-перше слід не змішувати 
релігійність як визнання Бога (як першопричини або "найближчих 
причин" природних та соціальних змін) і відношення до такої ор­
ганізації як церква та ії служителі. По-друге, бачити релігійність як 
сутнісну і суттєву рису світогляду або несуттєву, яка не визначає світо-



гляд в цілому, а звідси і похідні явища. Такі як: чи переходить 
релігійність до методологічної установки і в цілому є методологію 
дослідження або вона є лише в тій чи іншій мірі однією з рис способу 
житія чи навіть побуту (часто як атавізм). Або протилежний стан - 
релігійність виступає як основа, домінуюча лінія соціальної поведінки.

Зрозуміло, що і в цьому випадку треба враховувати як авто­
номність, самостійність (відносну), так і єдність цих характеристик, їх 
взаємовплив і можливі взаємоїтереходи епізодичні або постійні, оскіль­
ки мова ііде про одного їх носія; суб'єктом виступає цілісна людина як 
єдина самостійна система, яка являє собою цілий світ, складний і супе­
речливий. І особливо це характерно для осіб великих, таких як Ломо­
носов із багатогранністю ііого внутрішнього світу, коли виявляються у 
більшій або меншій мірі ті або інші риси.

Наприклад, як риса побуту релігійність може більше виявитися в 
поезії та публіцистиці, чим бути методологією дослідження. Звідси не­
обхідний і підхід дослідника: бачити об'єкт у пошуку, в процесі, у 
шляху до визначеності; а не обмежуватися однозначністю та бажаною 
визначеністю, яка є тільки метою (що, на жаль, дуже часто властиве 
ломоносознавцям).

Відносно онтологічних і гносеологічних поглядів Ломоносова 
автор вважає, що на відміну від розкритих вище, можливий інший 
підхід, якщо виходити з ііого багатого, складного, суперечливого ду­
ховного світу, більше того - єдності та суперечливості духу та плоті, 
соціального і біологічного, соціального та індівідуального, раціональ­
ного і чуттєво-емоційного, навіть позасвідомого. Нарешті, традицій­
ності, консерватизму і новаторства, які у різних сполученнях виявля­
ються у різних життєвиявах.

Загальновизнано, що для світу Ломоносова характерно високо- 
розвинена чуттєво-емоційна сфера і геніальний розум, конкретніше - 
ratio. Навіть виходячи тільки з цього можно передбачити три парамет­
ри бачення його світовідношеня,і світогляду, і філософських поглядів.

Перший - це співвідношення чуттєво-емоційної сфери і сфери 
раціональної. Другий - бачити його як особистість динамічну і яка зна­
ходиться у постійному пошуку. Третій - бачити Ломоносова як широ­
ку, дуже різноманітну інформаційну систему. Тоді підстави його супе­
речності, ного множинності позицій, які так відрізняються, можуть бу­
ти зрозумілі як явища багатофакторного характеру.

Залучаються і поняття суб'єктно-об'єктної досліди и цкої сітуації, 
ширше - пізнавальної сітуації та суб'єктно-об'єктних відношень. У 
різних конкретних ситуаціях-відношеинях може домінувати або emotio 
або ratio. Конкретний об'єкт ' пізнання (сприйняття) викликає
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відповідну інформаційну спрямованість. Конкретні ні акт пізнання, 
відношення передбачає свою мету і результати. Реалізується це ц таких 
основних формах. Залежно від вказанннх факторів в ліриці, переважно 
в поетичній, виявляється емоційний початок (нрн наявності піііо, ііого 
лексики) і відповідна інформація - іноді можливе одухотворити гір і 
річок, поліг над світом і прагнення до всевишпього - те що філософ 
назве панпсихізмом і пантеїзмом, а віруючий - високою релії ійиістю.

У "Риторике" мета і результати, які передбачаються, більше ви­
магали форми, ніж змісту, і там домінує лірична патетика над раціо­
нально-науковим підходом, яка актівізує і своє інформаційне-ліричие 
поле, звичне для слухача. (Згадаємо: изливающий реки, низвергающий 
гром...). У цьому випадку бажаючий зарахує Ломоносова до 
об'єктивно-ідеалістичного теологічного напрямку.

Коли ж об'єктом пізнапя став розлив Нілу або природа світу, на 
повну силу діє вчений-природодослідннк з його науково- 
раціоналістичним підходом і актуалізованою ним інформацією. 1 ма­
теріаліст в праві назвати Ломоносова великим матеріалістом. Деїзм міг 
бп бути більш придатним терміном як для звичного позначення філо­
софського напрямку, якщо б пе був дуже вузьким: адже у Ломоносова 
не зводиться все до визнання Бога - творця, архітектора або першопо- 
штовху, а природи, яка розвивається за своїми природними законами. 
Якщо б суть була в цьому, то підходив бп деїзм, так би мовити, пере­
важно матеріалістичний для зарахування ііого до філісофського на­
прямку. Але це було б звуженим і тому не адекватним відображенням 
реального феномена. Ta і чи потрібні тут зарахування, однозначність, 
визначеність? ГІриродньо передбачити що Ломоносов був у пошуку 
визначеності, тому що він шукав істину. Але об'єктивно він залишився 
широким і поліфонічним. Ймовірно, у цьому сутність ііого буття, його 
exestelia. Далі визначаються характерні риси філософського ломоносо- 
знавства.

У TDtribOMv розділі "Соціальио-іЬілософські погляди М.В. Ло­
моносова як об'єкт аналізу" показано, що найменьшерозробленою є та 
сторона спадщини Ломоносова, де він виступає як соціальний філософ, 
як сказали б ми зараз. Визначаються ряд~причин гиосе-ологїчного і 
соціального характеру. Його цілісна робота "О сохранении и размно­
жении роснйского народа" (1761 р.) присвячена цін проблематиці, була 
повністю опублікована лише через 100 років.

У дорадянеький час писали переважно лише про одну сторону - 
спрямованість проти ряду недоліків практики духівництва, церковних 
обрядів і шляхів їх виправлення. Ломоносов також постає як прибічник 
реформ, спрямованних на загальне благо. Ймовірно, це пішло від



Кяючевського, який побачив лише увагу Ломоносова до гігієнічного 
та економічного стану народу.

В перші радянськії роки вказана спрямованність справила пога­
ну службу в тому відношенні, що затьмарила в очах аналітиків глибину 
всього іншого, вони перетворили твір Ломоносова майже в маніфест 
атеїзму, а ііого самого у войовничого атеїста і критика феодалів.

Оцінка минулого проводилася з позиції ленінських критеріїв 
ступеня революційності, підриву самих основ монархо-поміщицької 
системи. ГІрирОдньо, ломоноеовськиіі соціальний аналіз при такому 
підході відсувався на другий план у порівнянні з відношенням 
"першого революціонера" Радіщева (принаймі раннього), а пізніше і 
декабристів. Тому у даному розділі автор, по-перше, простежує ево­
люцію позицій відчнзпяного ломоносознавства з соціальної проблема­
тики; по-друге, освітлює тс. чого не вистачає - методологію соціально- 
філософскпх поглядів Ломоносова і , по-третє, проводить деякі суттєві 
уточнения, спрямовані па досягнення більшої адекватності.

Немає характеристики соціальних поглядів Ломоносова у ііого 
сучасників А.Новикова, Я.Штеліна, А.Шувалова, II.Сумарокова, М. 
Муравйова, М.Верьовкіна, ГІ.ЧелішЗева, І.Єлагіна, А.Шлецера і
О.Радищева. Ними виділяються лише достоїнства і недоліки як особис­
того так і соціального плану.

У дореволюційній історіографії особливу увагу приділив на­
званій роботі Ломоносова І.Сухоллюєв. На його думку, теоретичну 
основу даної роботи складають передові ідеї раціоналізму, так званого 
"природного права" і "просвітницького абсолютизму".

У радянський період у тлумаченні соціальних поглядів Ломоно­
сова в основному виявилася тенденція надання їм більшої класовості 
(Трудящих) (М. Птуха, І.Бак - 1946 р.) П.Шаповалов -1952 p., ради­
кальності, а часом майже революційності) в дусі ідейно-політичної па­
радигми радянського часу (Г.Васецький - 1942, 1961 p.p., Б.Кафеигауз - 
1954 p., В.Лисцов, О.Мартнцевич - 1961 р. Н.Уткіна - 1986, 1989 p.p.).

Виявляється і інша тенденція освітлення соціальних поглядів 
Ломоносова як явища, яке має чисто відчизняні основи, а не запози­
чення з європейських вчень. Це виявилося в таких формах. І. Визнаєть­
ся що Ломоносов був фундаментально знайомий з цими вченнями, але 
разом з тим виходив тільки з росіііскої дійсності. 2. Освітлюєтся лише 
самобутній характер ііого поглядів (з акцентом на цьому). 3. 1 як 
крайні форми Ломоносову приписували боротьбу з космополітизмом 
(у термінології того часу) - Л.Кулакова (1953р.).

У дисертації розкривається методологія соціально-філософських 
поглядів Ломоносова. Насамперед відзначається, що він підходить до
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суспільства як системи, проводячи послідовно принцип цілісності. Це 
виявляється в тому, що маявшій результат розвитку російського 
суспільства і шляхи його подальшого прямування уявляються йому як 
наслідок взаємодії прпродніх і соціальних факторі», і суспільство по­
стає у його роботах як прнродо-соціальна система, цілісний організм.

У  даній системі виявляється структура підсистем і елементів на 
рівнях загального, особливого і окремого у їх субординації та взаємо­
впливі, який обумовлює кінцевий результат. Більше того, враховані у 
тій або іншій мірі роль і значення основних підсистем суспільства.

Ломоносовнм враховується вся сукупність характеристик при­
родного середовища конкретних регіонів, які впливають па спрямо- 
ваиність виробничої діяльності і весь спосіб життя.

Підхід Ломоносова до власне соціальних форм буття - людини і 
суспільства -Лишишся вдвох основних аспектах. По-перше, ним врахо­
вувалася етнічно-національна сторона буття. По-друге, ним чітко 
виділяється власне соціальна стропа буття суспільства. Людина у Ло­
моносова - біосоціальна істота.

У власне соціумі Ломоносов виділяє економічну сферу як основу 
громадського життя, підходячи до иеі як системи, яка вимагає ком­
плексу заходів. Для нього важливе не просто збільшення "мешканців", 
а формування економічно дієздатного, соціально активного населення. 
По ряду важливих проблем у роботі розкриваються прямі причини 
соціально-економічного характеру (втеча селян).

Автор спростовує твержения що в цій роботі "відображене за­
гострення боротьби кріпосного селянства". Ні у листі Шувалову, ні в 
інших "Трудах по общественно-экономическим вопросам" не 
поділяється селянство на кріпосних і державних. Питання про відно­
шення Ломоносова до кріпос ного селянства якось замовчується у 
літературі. Зустрічається ця тема у публікації 1922 року 
М.Коваленського. Останній гнівно засуджує Ломоносова, який не про­
пускав до храму науки холопських і кріпос . них дітей. Дисертант вва­
жає, що не адекватно дійсності ні радпкалізуватп Ломоносова, ні зви­
нувачувати ііого у вітсутносгі радікалізму (Г.Плеханов).

У дисертації показується, що історичний процес постає у Ломо­
носова як результат дії багатьох і різного рівня суб'єктів, а не тільки 
урядовців. Підхід його до суспільства як складної системи взаємодію­
чих підсистем і елементів реалізується і в тому, що в цій взаємодії він 
велику роль приділяє політнко-правовій підсистемі, державі, ії законам 
і владі. В системі суспільства Ломоносов бачить роль духовної сфери, 
яка постає у його роботах у різноманітних формах. У сукупності фак­
торів, які впливають на стан і розвиток суспільства, він враховує зна-
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чеиня соціальної психології Вбачаючі велику роль релігії у сучасному 
йому суспільстві, Ломоносов передбачає ряд реформ релігійних об­
рядів і ритуалів.

Для Ломоносова характерна ідея прогресу суспільства і можли­
вості його організації на розумних основах. Він виходить з концепції 
взаємодії об'єктивних умов і суб'єктивного фактора В ііого позиції 
враховувалась еволюція соціальних явнш внаслідок їх власної природи 
і віра у силу свідомості. Автор вносить корективи у судження про 
місце Ломоносова у російському Просвітництві.

В результаті аналізу дисертант приходить до висновку, що не­
правомірно вважати Ломоносова суб'єктивним ідеалістом у поглядах 
на суспільство. Соціально-філософська позиція Ломоносова ширте, 
ніж рамки матеріялізму-ідеалізму. Сама логіка освітлення проблеми, 
підхід і метод аналізу, висновки та заходи, які пропонуються ним, д;і- 
ють підставу говорити про соціальне-філософське бачення суспільства і 
розробці (скажемо,стихійній) соціально-філософської методології, в 
основу якої покладеинїі принцип комплексного і системного підходу, 
який враховує фактори матеріальні та духовні, в тому числі 
просвітництва, а не тільки домінування' духовного.

У зв'язку з проблемою адекватності тлумачення спадщини Ло­
моносова дисертант на закінчення висловлює свої судження.

Співвідношення дослідник-предмет вивчення - умови слід бачи­
ти у широкому контексті. Якщо розглядати у загальному плані, то 
можна виділити внутрішні та зовнішні фактори. На рівні особливого - 
суб'єктивну і об'єктивну сторони, які в свою чергу дифєренцюіоться на 
складові: суб'єкт, об'єкт і суб'єкт-ио-об'єктні відношення. Iia рівні 
окремого визначаються сторони суб'єкта пізнання, який є і суб'єктом 
всіх відношень, всієї життєдіяльність Об'єкт історичного дослідження 
також розуміється не тільки в аспекті гносеологічному, але ширше - 
онтологічно. Суб'єктно-об'єктні відношення - виявляються як жит­
тєдіяльність людини, як загальна суб'єктно-об'єктна ситуація. І вже в 
цій загальній сітуації складаються відношення між об'єктом і суб'єктом 
пізнання, складається дослідницька ситуація.

Подані у недавніх публікаціях підходи ("Вопросы философии" - 
В. Межуев, К.Хвостова) обходять питання про політико-ідеологічну 
детермінацію суб'єкта історичного пізнання, яка має пряме відношення 
до відображення істини у цьому пізнанні. Розрив онтологічного і гно­
сеологічного аспектів розуміння суб'єкта, об'єкта і суб'єктно-об'єктних 
відношень, в наслідок чого відбувається звужене тлумачення цих трьох 
складових лише у гносеологічному (обмеженому) плані, не дозволяє у 
повній мірі освітити проблему відображення історичної істини.
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Потрібний підхід до суб'єкта із врахуванням його незалежності (при 
детерминації), всього духовного світу і насамперед його евристичних, 
вольових, моральних якостей: сумлінності, чесності, прагнення до 
істини, відповідальності перед собою та історією.

Звичайно говорять про ідеологію та історіографію, але третя 
ланка - дослідник віступає як елемент пасивний. Робить шаг вперед В. 
Corpin (1997 p.),щропрИуючи йому роль експерта, який критично 
відповідає на «виклик» політики. Як більш оптимальний підхід автор 
визначає систему: об'єкт вивчення - суб'єкт-дослідинк - політико- 
ідеологічна ситуація - результат дослідження, а також накреслює ме­
ханізм взаємодії цих складових системи, де основна роль відводиться 
суб'єкту.

У "Висновках" узагальнено викладаються основні характеристи­
ки періодів,також груп концепцій філософського ломоносознавства, 
риси їх однобічності і суперечливість; подається позиція автора як 
складова четвертого, сучасного періоду. Відображені авторські суд­
ження по методологічній проблемі співвідношення суб'єкту історично­
го пізнання, його умов і наслідків.

СПИСОК О П УБЛ ІКО ВАНИХ ПРАЦІ.

1. Прокофьев И.Ф. Философские воззрения М .В. Ломоносова (история 
и современность). - Днепропетровск, 1997. - 114 с.

2. Прокофьев И.Ф. О роли духовного наследия в гуманизации жизни // 
Человеческий фактор (методологические и социальные аспекты) : 
Тезисы докладов и выступлений к региональной научной конфе­
ренции. - Днепропетровск: ДГУ, 1988. - С. 60-61.

3. Прокофьев И.Ф. Перестройка и духовные ценности прошлого Il Пе­
рестройка: Философские и социальные аспекты. Тезисы докладов к 
научной конференции. - Днепропетровск. ДГУ, 1989. - С. 149-150.

4. Прокофьев И.Ф. Философские персоналии: о методологическом 
подходе // Философия в современном мире. Тезисы докладов и вы­
ступлений на межрегиональной научно-теоретической конференции. 
ДГУ, 1989. - С.42-44.

5. Прокофьев И.Ф. Предтеча русской интеллигенции // Интеллигенція: 
суть, історичні долі, перспективи. Міжнародна наукова конференція. 
Тези доповідей. - Дніпропетровськ: Міністерство освіти України. - С. 
99-102.



17

АНОТАЦІЯ
Прокоф'єв І.Ф. Філософські погляди М.В. Ломоносова як об'єкт 

історпко-(|)ілософського аналізу. - Рукопис. Днссертація на здобуття 
наукового ступеня кандидата філософських наук за соціальністю
09.00.05 - історія філософії. - Дніпропетровський державний
університет, Дніпропетровськ, 1997.

. Дисертація присвячена проблемі адекватності висвітлення 
філософських поглядів Ломоносова за довгу історію цього процесу і 
впливу на нього світоглядних та ідейно-політичних парадигм 
суспільства. В результаті аналізу багатьох джерел виділені чотири 
періоди в філософському ломоиосозпапсгві, визначені їх характерні 
риси та тенденції, викрита однобічність підходів від ідеалізму і 
релігійності до матеріалізму та атеізму. Запропоновані ряд положень, 
які можуть доповнити як принципи теорію історико-філософськоЛ) 
пізнання, а також своя інтерпретація багатогранного світогляду 
Ломоносова. Визначена методологічна основа його соціально- 
філософських поглядів. Одержані результати дослідження будуть 
сприяти відродженню достовірності таких цінностей історії як 
спадщина Ломоносова.

Ключові слова: джерело, аналіз, адекватність, ідеалізм,
релігійність, матеріалізм, атеїзм, ідеологія, тенденції, пізнання.

АННОТАЦИЯ
Прокофьев И.Ф. Философские воззрения М.В. Ломоносова как 

объект историко-философского анализа. - Рукопись. Диссертация На 
соискание научной степени кандидата философских наук по специаль­
ности 09.00.05 - история философии. - Днепропетровский государ­
ственный университет, Днепропетровск, 1997.

Диссертация посвящена проблеме адекватности освещения фило­
софских воззрений Ломоносова за длительную историю этого процесса 
и воздействия на него мировоззренческих и идейно-политических па­
радигм общества. В результате анализа многих источников выделены 
четыре периода в философском толковании, определены их характер­
ные черты и тенденции, вскрыта односторонность подходов от идеа­
лизма и религиозности до материализма и атеизма. Предложены ряд 
положений, которые могут дополнить в качестве принципов теорию 
историко-философского познания, а также своя интерпретация много­
гранности мировоззрения Ломоносова. Определена методологическая 
основа его социально-философских воззрений. Полученные результаты 
исследования будут способствовать возрождению подлинности таких 
духовных ценностей истории как наследие Ломоносова.

Ключевые слова: источник, анализ, адекватность, идеализм, рели­
гиозность, материализм, атеизм, идеология, тенденции, познание.
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SUM M ARY
Prokofiev I.F Philosophical Ideas of М.V.Lomonosov as object of 

lustorical-phylosophical analysis - Manuscript. Thesis on competition 
for scientific degree of a Candidate of Philosophical sciences on speciality
09.00.05. The History of Philosophy. - Dniepropetrovsk State 
University, 1997.

The thesis is devoted to the problem of Lomonosov's philosophical ideas 
interpretation adequacy - for a long history of this process - and ideological 
and political paradygms of the society influence on it. As a result of the 
analysis of many sources four periods in study of Lomonosov's 
philosophical ideas are marked out and their characteristic features 
and tendencies are defined, one-sided approaches from idealism and 
religiousness to materialism and atheism are exposed. A number of 
statements winch can add the theory of historical-philosophical knowledge 
as principles and interpretation oi many-sided Lomonosov's ideas have 
been proposed and methodological basis ol' his socio-philosophical ideas 
has been defined.

Theresults of investigation will promote the revival of such spiritual 
wealth aulherticity of history as Lomonosbv's heritage.

Key words:source, analysis, adequinity, idealism, religiousness, 
materialism, atheism, tendency, cognition.
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