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Мови можуть зм інюватись як в результаті д ії внутріш ніх, наявних 
у них тенденцій, так і внасл ідок впливу на них інших мов. Проблема 
мовних контактів починає досліджуватися ще в кінці XIX ст. До неї 
зверталися Г. Шухардт («До питання про змішування мов»), Г. Пауль 
(розділ у «Принципах істор ії мови»), В російському мовознавстві 
першими вивчали це питання В.О .Богородицький і І.О. Бодуен де 
Куртене. Інтерес до вивчення міжмовної взаємодії засвідчується 
також у першій половині XX ст. (нею займалися А. Мейе, Е. Сепір, Jl. 
Щерба, члени Празького гуртка). Але широкий інтерес згадана 
проблема викликала після появи на початку 50-тих років книги 
У.Вайнрайха «Мовні контакти» і дослідження Е. Хаугена «Норвезька 
мова в Америці». Поява великої кількості робіт, присвячених мовним 
контактам, в останні десятиріччя не в останню чергу пов'язана з 
інтеграційними тенденціями у світі, які призводять до поширення 
явища біл інгвізму. З іншого боку, все більшої інтенсивності 
набувають імм іграційні процеси, що також має наслідком виникнення 
великої кількості двомовних спільнот. Результатом масового 
б іл інгв ізм у представників цих мовних спільнот є поява змін в обох 
мовах. Великий внесок у дослідження даної проблеми зробили Ю.Д. 
Дешерієв, Ю. O Ж луктенко, Є. Верещагін, С. В. Семчинський, О.Є. 
Карлінський. В їх працях розроблено основний термінологічний 
апарат теорії мовних контактів, запропоновано шляхи вивчення цієї 
проблеми, сформульовано актуальні завдання дослідження міжмовної 
взаємодії. Необхідність дослідження результатів контактування на 
всіх р івнях мови, впливу м іжмовної взаємодії на подальший розвиток 
мови, вивчення ф ункціонування літературної мови в іншомовному 
оточенні визначають а кту а л ь н іс ть  аналізу інтерф еренційних змін у 
мові діаспори. Аналіз конкретних інновацій у мові української 
діаспори, встановлення їх генези дозволяє визначити ступінь її 
розходження зі стандартною українською мовою, а також  джерела 
окремих інтерф еренційних явищ.

О б ’ єктом  дослідження є зміни, які виникають в українській мові 
діаспори під впливом англ ійської та н імецької мов. Слід зазначити, 
що водночас українська мова діаспори містить цілий ряд мовних 
явищ, які в ідрізняють її від стандартної української мови, яка 
використовується як літературна мова на територ ії України, але які є 
результатом доеміграційного контакту носіїв української мови з 
іншими мовами (польською та російською). Ці процеси не знаходяться 
в центрі даного дослідження, хоча ми беремо їх до уваги при розгляді
конкретних інтерф еренційних явищ. Л іри чн ою -й ьб го  ^  складність і
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гетерогенність інтерф еренційної картини змін у мові української 
діаспори.

М етою роботи є дослідження процесу інтерф еренції на двох 
мовних рівнях: лексичному та граматичному. Метою роботи є також 
визначення специф іки перебігу інтерф еренції у р ізних стилях мови та 
на різних етапах контакту.

В межах дослідження вирішуються такі окремі завдання:
• встановити механізми інтерференції, характерні для кожного 

мовного рівня;
• визначити динам іку інтерф еренції на кожному мовному рівні в 

залежності від структури мовної одиниці, порівняти 
проникність різних рівнів;

• встановити генезу окремих інтерф еренційних явищ;
• простежити залежність інтерф еренційної картини від ступеню 

розходження контактуючих мов;
• дослідити особливості прояву інтерф еренції у р ізних стилях 

мови (публіцистичному та науковому) на кожному з 
досліджуваних рівнів.

• визначити ступінь розходження української мови діаспори з 
материковою українською  мовою.

У процесі реал ізації перелічених завдань використовуються 
різні методи, застосування яких зумовлене особливостями вирішення 
кожного з поставлених завдань: метод контекстного і компонентного 
аналізу, описовий метод, порівняльний метод та статистичні методи. 
Для встановлення характеру взаємовідношень між інтерференційними 
явищами та їх аналогами в стандартній українській мові в роботі 
застосовується трансф ормаційний метод.

Н овизна  даної роботи полягає в дослідженні інтерф еренції у 
р ізних стилях мови (публіцистичному та науковому). Крім того, 
проводиться порівняння інтенсивності та характеру інтерф еренції на 
різних мовних рівнях в залежності від тривалості контакту. 
Інтерференція вивчається у трьох періодах: 1) 20-ті роки; 2) 60-ті 
роки; 3) сучасний етап (80 і 90-ті роки). Новизна дослідження полягає 
також у вивченні української мови діаспори німецькомовного регіону у 
двох періодах: 1) 30-ті роки; 2) сучасний етап (80-ті роки). Більше 
уваги порівняно з розвідками попередників присвячується аналізу 
інтерф еренції на морфологічному та синтаксичному рівнях, які часто 
залишаються поза увагою дослідників.

Теоретичне  значення роботи полягає у дослідженні впливу 
мов, що характеризуються значним ступенем віддаленості
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(типологічної та генетичної) від української мови. Теоретичне 
значення має також дослідження залежності процесу міжмовної 
взаємодії від стилю мови. П рактичне значення роботи зумовлене 
соціолінгвістичним и факторами, а саме необхідністю  визначення 
статусу української мови діаспори, ступеня її  розбіжності зі 
стандартною українською мовою, що використовується на Україні.

А п ро б а ц ія  роботи . Результати дослідження обговорювалися на 
засіданнях відділу загального мовознавства HAH України, на 
наукових конференціях «Мова і культура» Київ 1994, «История и 
современное состояние славянских языков» Воронеж 1994., знайшли 
відображення у трьох статтях.

На захи ст ви н о ся ть ся  та к і полож ення:
1. В українській  мові д іаспори спостер ігається гетерогенна 

інтерф еренційна картина. З одного боку, можна простежити вплив 
польської та російської мов. Ці інтерф еренційні зм іни були 
здебільш ого перенесені до  мови української д іаспори з 
західноукраїнського варіанту літературної мови другої половини 
XfX - першої половини XX ст. З іншого боку, в мові діаспори 
наявний вплив англ ійської та німецької мов, у безпосередньому 
контакті з якими знаходяться носії української мови у діаспорі.

2. Кожний з мовних р івнів відзначається певною специф ікою перебігу 
процесу інтерф еренції, що проявляється у різній інтенсивності 
появи змін. В межах кожного мовного рівня діють відмінні 
механізми інтерференції. При цьому роль окремих механізм ів на 
р ізних рівнях мови є не однаковою. На лексичному рівні основними 
механізмами змін є запозичення і калькування. У синтаксисі 
інтерференція відбувається в основному шляхом калькування 
структури мовних одиниць. Для галузі морф ології характерними є 
каталізація або гальмування вже наявних у мові тенденцій.

3. із збільшенням тривалості контакту спостерігається ускладнення 
структур, що переносяться. Якщо на початкових етапах на 
лексичному рівні була більшою вага такого механізму 
інтерф еренції, як запозичення, то на подальш их етапах має місце 
інтенсиф ікація механізму калькування. .8  галузі синтаксису на 
просунутих етапах калькуються одитощ і, структура відповідників 
яких у стандартній українській  мові значно відрізняється від мови- 
джерела кальки (англ ійсько ї або німецької).

4. Специфіка перебігу інтерф еренційних процесів у науковому та 
публіцистичному стилях визначається особливостями цих стилей. 
Так, у науковому стилі спостерігаються інтенсивніш і зміни на
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синтаксичному рівні, часто запозичуються складні синтаксичні 
конструкції.

С труктура  д и се рта ц ії. Дисертаційне дослідження складається 
зі вступу, чотирьох розділів, висновків, б ібл іограф ії та додатків. 
Повний обсяг дисертації становить 243 сторінки, без додатків - 177 
сторінок, список використаної літератури -  131 найменування.

З м іст  роботи
У в ступ і обгрунтовується вибір теми дисертації, визначається її 

актуальність, мета, завдання і головні методи роботи, розкривається 
теоретична і практична значимість дослідження, подаються відомості 
про оприлюднення результатів дослідження.

У перш ом у р о зд іл і «Основні проблеми теор ії мовних контактів» 
увагу зосереджено на істор ії дослідження процесу м іжмовної 
взаємодії в л інгв істичній  літературі. Як родовий термін на позначення 
всього спектру проблем, пов’язаних із зм інами мов під дією 
екстралінгв істичних факторів, ми пропонуємо термін взаємодія мов. 
Ця проблема має триаспектний характер: соціол інгвістичний,
психолінгвістичний та власне лінгвістичний. Термін мовний контакт у 
цій роботі вживається на позначення л інгвістичного аспекту мовної 
взаємодії. Інтерференцію  ми визначаємо як процес виникнення змін у 
мові внаслідок її взаємодії з іншою, який проявляється у появі 
інновацій. На позначення інновацій у роботі використовується термін 
інтерф еренційні явища.

Інтерференція є складним процесом, який відбувається різними 
шляхами, що і зумовлює необхідність створення класиф ікац ії 
відм інних механізм ів змін з подальшим вивченням специф іки їх 
функціонування на р ізних мовних рівнях. У своїй роботі ми виділяємо 
три основні механізми інтерференції: 1) запозичення; 2) калькування; 
3) каталітичний або гальмівний вплив однієї мовної системи на іншу. 
Перший механізм інтерф еренції (запозичення) характеризується 
перенесенням як плану вираження, так і плану зм істу мовної одиниці. 
При калькуванні має місце відтворення наявними в мові засобами 
структури одиниці іншої мови. При д ії третього механізму 
відбувається посилення або послаблення категорій і процесів, що вже 
існували в мові до початку контакту. Ці типи інтерф еренції по-різному 
проявляються на окремих мовних рівнях. Так, на лексичному рівні 
поширеними є запозичення та кальки, для синтаксису є характерним 
калькування, тим часом як у морфології часто спостерігається третій 
механізм інтерференції.
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Д р уги й  р озд іл  «Соціолінгвістична характеристика мови ук­
раїнської діаспори» присвячений вивченню умов, за яких виникла і 
функціонує українська мова діаспори. Масова ем іграція українців на 
американський континент починається наприкінці XIX ст. Пік її 
припадає на перші десятиліття XX ст. До Австрал ії переїздить значна 
кількість імм ігрантів українського походження щойно по закінченні 
другої св ітової війни. В Н імеччині українські іммігранти з ’являються 
після першої світової війни, особливого значення українська діаспора 
набуває в цій країні після другої світової. Характер української 
ем іграції на Захід зм інювався. Так, якщо перший потік емігрантів 
складався здебільшого з селян, то з часом спостерігається зростання 
освітнього рівня ем ігрантів. Змінюються також і причини еміграції. 
Перша хвиля ем іграції мала заробітчанський характер. Для 
подальших хвиль можна констатувати посилення політичних факторів 
ем іграції.

Особливе значення для дослідження мови української діаспори 
має той факт, що більш ість ем ігрантів походили із західноукраїнських 
областей, що й зумовило наявність у мові д іаспори цілого шару 
інтерф еренційних явищ польського та російського походження, 
перенесених до неї із західноукраїнського варіанту л ітературної мови 
минулого сторіччя.

У тре тьом у  р о зд іл і «Лексична інтерференція» розглядаються 
особливості процесу м іжмовної взаємодії на лесичному рівні мови. 
Лексичний рівень традиційно вважається найвідкритішим до 
іншомовних впливів. За нашими даними на лексичний рівень 
українсько-англ ійської взаємодії припадає на першому етапі 58 %, на 
другому - 55%, на третьому - 57% інтерф еренційних явищ. У 
науковому стилі частка лексичної інтерф еренції від загальної 
кількості інновацій становить 46%. При вивченні наслідків українсько- 
німецького контакту ми отримали показник 41,5%. На цьому мовному 
рівні д іють декілька відм інних механізм ів інтерференції: запозичення 
(лексичне та семантичне) і кальки (семантичні та структурні). Під 
лексичним запозиченням ми розуміємо перенос як плану вираження, 
так і плану значення лексеми з однієї мови в іншу. Запозичення може 
бути не тільки лексичним, а й семантичним. Семантичне запозичення 
характеризується перенесенням з однієї мови до іншої не окремої 
лексеми, а тільки її  плану значення. Процес калькування 
відрізняється від запозичення тим, що при д ії цього механізму 
інтерф еренції відбувається перенесення не матеріальних одиниць, а
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тільки внутрішньої структури побудови лексеми або словосполучення, 
яка відтворюється наявними в мові засобами.

Лексичні запозичення становлять найбільшу групу 
інтерференційних явищ на лексичному рівні на першому етапі 
взаємодії (нами в результаті дослідження був отриманий результат у 
58 %). На подальших етапах можна спотерігати вирівнювання частки 
різних типів інтерф еренційних явищ лексичного рівня. На другому 
етапі кількість лексичних запозичень становить 45 %, на третьому - 
46%. Кількість семантичних запозичень на першому етапі становить - 
19 %, на другому - 26 %, на третьому - 33 %. Кальки на першому етапі 
складають 24 %, на другому - 29 %, на третьому - 21 %. Таким чином, 
при просунутому контакті все більшого значення набуває не 
безпосереднє перенесення лексеми, а її аналіз мовцем і спроба 
відтворити її значення вже наявними у мові засобами. Всі лексеми, 
запозичені українською мовою діаспори, адаптуються у ній і 
включаються в систему словозміни. Основним різновидом адаптації є 
функціональне засвоєння слова, завдяки чому лексема включається в 
граматичну систему мови-реципієнта.

Деякі лексеми були запозичені з англ ійської українською мовою 
діаспори раніше порівняно до появи їх у стандартній українській мові 
(бізнес, менаджер. лонч). Причиною цього є той факт, що мовці-носії 
української мови діаспори зустрілися з цілим рядом реалій західного 
світу зразу після приїзду до країни нового поселення, коли ці реалії 
ще не були відомі в Україні. Ми відносимо ці лексеми до запозичених, 
виходячи з часу їх появи в українській мові діаспори.

Більшість запозичених до української мови діаспори лексем за­
лишаються відсутніми в стандартній українській мові. З англ ійської 
мови переносяться до української як лексеми на позначення нових 
реалій, з якими мовці вперше зустрілися в країні нового поселення, 
так і лексеми, відповідники яких існують у стандартній українській 
мові: айскрім « м о р о з и в о » , давн-тавн «центр міста», м о р г є д ж

«застава», ш є р  «акція», майна «шахта», варда «округ» тощо. 
Субстантивні запозичення з англ ійської мови здебільш ого не 
зазнають дериваційної адаптації: к о с т у м є р  «споживач». Фонетично- 
парадигматична адаптація характерна для групи іменників на 
приголосний: тикет «квиток». У всіх інших запозичених іменників 
відбувається процес асоціативно-парадигматичної адаптації: кена. 
майна. Фондра Ці запозичення набувають форми ж іночого роду під 
впливом українських в ідповідників (бляшанка, шахта, ливарня).



Значною є група лексичних запозичень з латинськими та грець­
кими коренями. Перенос інтернаціональної лексики відзначається 
специфічними рисами порівняно до запозичення питомих лексем, 
тому що ця категорія має міжмовний характер. Англ ійську мову ми 
визнаємо джерелом запозичення лексеми з латинським коренем у 
тому разі, коли вона взагалі відсутня в польській мові або вживається 
в ній з іншим значенням: пресія «тиск», ревеляиія « в і д к р и т т я ” . 

Лексичні запозичення ц іє ї групи, англійський відповідник яких містить 
суф ікс -a tio n - зазнають дериваційної адаптації, яка полягає у заміні 
цього суф ікса на формант -ц ія -. який виступає в українській мові у 
складі слів латинського походження: інвестигація. валуаи ія. Іноді 
лексичні запозичення можуть набувати й інших суто українських 
суф іксів (-ання -ї: екзаменовання. Деякі іменники зазнають
асоціативно-парадигматичної адаптації: прелім інао ії «попередні
переговори». Всі інші лексичні запозичення проходять процес 
ф онетично-парадигматичної адаптації: модератор. «голова
муніципалітету».

Д ієсл івних лексичних запозичень у зібраному матеріалі значно 
менше, ніж іменників. На нашу думку, причиною цього є, по-перше, 
інтенсиф ікація саме процесу ном інації у зв ’язку з появою нових 
реалій, по-друге, труднощі у граматичній (аф іксальній та
парадигматичній) інтеграц ії д ієсл ів . Всі д ієсл івн і запозичення 
включаються в систему словозм іни після попередньої аф іксальної 
адаптації за допомогою суф іксів -ува-. -ю ва-. що дозволяє визначити 
тип адаптації як дериваційно-парадигматичний (канцелюватися
«відміняти», прооперувати «процвітати»). Видова пара утворюється 
префіксальним способом за допомогою преф іксів: за^ (заапелювати 
«звернутися»), с ^ ( спрепарувати «підготувати»).

А д ’єктивні лексичні запозичення зазнають дериваційної 
(суф іксальної) адаптації за допомогою суф іксів -о в -. -ськ- і -н -  (ка- 
ровий «трамвайний», солвентний «платежоспроможний», 
пломберський «слюсарний»). Прикметники можуть входити до складу 
атрибутивних словосполучень без ф ункціональної адаптації: борднінг 
гавз «пансіон», г р о с є р і  ш т о р  «бакалійний магазин». Причиною появи 
неадаптованих запозичень-прикментиків є складність процесу 
засвоєння прикметників, а саме необхідність проходження 
дериваційної стад ії інтеграції, що є наслідком значного розходження 
словотвірної структури прикметників української та англ ійської мов.

Англіцизми можуть запозичатись як з письмового, так і з усного 
різновиду англійської мови, що має наслідком появу одного й того
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с а м о г о  з а п о з и ч е н н я  в у к р а ї н с ь к і й  м о в і  д і а с п о р и  з  р і з н и м  ф о н е т и ч н и м  

с к л а д о м :  с т о р - ш т о р .

Внаслідок взаємодії з німецькою мовою в українську мову 
д іаспори переноситься незначна кількість лексичних запозичень, які 
здебільшого вживаються на позначення нових реалій, невідомих 
мовцям раніше: щтемпельштеле «біржа праці», лігевагон «спальний 
вагон», н о т Ф є р о р д н у н г  «надзвичайний стан». Всі лексеми зазнають 
виключно фонетично-парадигматичної адаптації і відносяться до 
групи іменників чоловічого роду на приголосний. Незначна 
інтенсивність механізму з а п о з и ч е н н я  пояснюється
екстралінгвістичними чинниками, а саме меншою тривалістю  контакту 
з німецькою мовою, наявністю в ем ігрантській громаді значної 
кількості людей з вищою освітою.

Семантична інтерференція виникає внаслідок існування 
розходжень в об’ємі значень в ідповідників двох мов. Під впливом 
англ ійської мови змінює свою семантику цілий ряд лексем української 
мови діаспори. До першої групи інтернаціональної лексики ми 
відносимо семантичні запозичення типу: авторитет «влада», дивізія 
«розподіл, Ф ільм «плівка». Серед цих інтерф еренційних явищ 
спостерігаються як лексеми з латинськими коренями (д и в із ія .), які в 
стандартній українській мові мають відмінне від англ ійської мови 
значення, так і лексеми англійського походження (Ф ільм ), які були 
запозичені стандартною українською мовою тільки в деяких 
значеннях. До чисто семантичних запозичень належить велика 
кількість інтерф еренційних явищ, коли лексема набуває нових 
значень під впливом іншомовної лексеми, з якою вона має спільне 
значення. Фонетичний склад цих аналогів двох мов є відмінним: 
змагання «конкуренція», точка «номер». Може генералізуватися 
значення тих лесем, які в англійській мові передають складні поняття, 
і яким в українській  відповідають словосполучення: кількість «певна 
кількість», членство «сукупність членів». Заф іксовано також випадок 
появи внаслідок семантичої інтерф еренції енантіосем ії: вхід на сцену 
«вихід на сцену».

Д ієсл івн і семантичні запозичення порівняно до іменних рідше 
належать до інтернаціональної лексики: оперувати «діяти».
Здебільш ого запозичується значення англійських полісем ічних 
лексем, фонетичний склад яких повністю відрізняється від 
українського аналога: клопотати «турбувати», з ’єднати «взяти на 
роботу».



Для прикметників характерна така ж картина семантичної 
інтерф еренції, яку ми спостерігаємо в іменників та д ієслів. Під 
впливом англ ійської мови змінює своє значення як інтеранаціональна 
лексика, так і питома українська: госпітальний «лікарняний»,
оригінальний «початковий», високий «значний». Деякі лексеми 
вживаються на місці словосполучень або виразів: інакше «в інших 
відношеннях». Картина семантичної інтерф еренції, спричиненої 
впливом німецької мови, є подібною до інтерференції, яка виникла в 
українській  мові діаспори внаслідок взаємодії з англійською. Між 
деякими лексемами-інтернаціоналізмами спостерігаються відношення 
м іжмовної омонім ії: транспорт «перевезення». В інших випадках 
інтерференція виникає без наявності подібності фонетичного складу 
в ідповідників двох мов: обставини «умови», співати «оспівувати», 
одноразовий «неповторний».

Калькування, на відм іну від р ізних видів запозичення 
(лексичного та семантичного), характеризується перенесенням до 
іншої мови не матеріальної фонетичної оболонки разом із значенням 
або певних сем, а відтворенням засобами мови-реципієнта структури 
мовної одиниці. Кальки можуть бути декількох видів: 1) семантичні 
кальки, які характеризуються не побудовою нової одиниці, а 
незвичним поєднанням лексем у складі словосполучення зі зв ’язаним 
значенням; 2) словотвірні кальки, які охоплюють випадки появи нових 
слів, утворених за іншомовною моделлю.

При утворенні семантичних кальок інтерференція відбувається 
не на рівні окремих лексем, а в межах словосполучення, склад якого 
відзначається повторюваністю  в мові. Значення таких словосполучень 
часто не є механічною сумою його конституентів. Отже, ідеться про 
випадки слововживання, які характеризуються певним рівнем
ф разеологізації: пооиесувальна______п р о м и с л о в і с т ь  «обробна
промисловість», г о в о р и т и  до точки «висловитися з  приводу», 
прикладати в життя «втілювати в життя». Д ієслова дати , давати у 
складі більшості словосполучень є надлишковими, вони дублюють 
значення, які передаються іменником: давати обслугу
«обслуговувати».

Внаслідок взаємодії з німецькою мовою в українській мові 
діаспори також з ’являються семантичні кальки. У ряді випадків має 
місце поява д ієсл івно-ім енникового словосполучення на місці 
окремого д ієслова: зробити відвідини «відвідати». Іншим
інтерференційним явищам в українській мові відповідають структурно 
аналогічні одиниці з відмінним лексемним складом: замикати у м о в у
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«укладати угоду». Може зазнавати змін і структура речення в цілому: 
«...вони отримали відвідини» замість «їх відвідали».

За аналогією  до іншомовної моделі можуть конструюватися не 
тільки словосполучення, а й окремі лексеми, внаслідок чого 
з'являються структурні кальки. За англійською  моделлю в мові 
д іаспори було побудовано такі лексеми: одноиільний
«цілеспрямований» (singlem inded), п і в - р і к  «півріччя» (ha lf year). 
Структура деяких лексем запозичується з німецької мови: 
самоваотість «собівартість» (SeIbstkosten).

Появу у висловлюванні на одній з мов неадаптованих одиниць 
іншої мови, на нашу думку, слід розглядати як перемикання коду. В 
письмовому мовленні головними маркерами перемикання коду ми 
вважаємо появу в тексті одиниць іншої мови, неадаптованих 
графічно, наявність лапок та пояснювальних слів так званий. 
Проміжною ланкою між перемиканням коду та лексичним 
запозиченням є поява в тексті одиниці іншої мови, яка зазнала тільки 
граф ічної адаптації. Іноді граф ічної адаптації зазнають цілі речення: 
«... то прошу « м і л о р д  го егед».

Ч етвертий р о зд іл  присвячений розгляду інтерф еренції грама­
тичного рівня. Зміни у мові української діаспори аналізуються окремо 
в галузі синтаксису та морфології. За нашими даними кількість 
інтерф еренційних явищ морфологічного рівня при українсько- 
англійському контакті на першому етапі становить 17%, на другому - 
15%, на третьому - 14%. Для н імецько-української взаємодії цей 
показник становить - 17%. На синтаксичному рівні взаємодії ми 
отримали такі показники: на першому етапі - 22%, на другому - 29%, 
на третьому - 23%. У науково популярному стилі частка синтаксичних 
інтерф еренційних явищ збільшується до 32%. При українсько- 
німецькій взаємодії вона складає 41,5%.

В українській  мові діаспори слід констатувати наявність 
тенденції до поширення застосування пасивних конструкцій під 
впливом як англ ійської та німецької мов, з одного боку, так і 
польської, з іншого. Картина інтерф еренції в цій галузі має 
гетерогенний характер. Першу групу інтерф еренційних явищ 
складають пасивні конструкції, яким в стандартній українській мові 
відповідають активні неозначено-особові речення. Пасивні 
д ієприкметники утворюються за українськими словотвірними 
моделями від активних д ієслів: «Прем'єр був перешкоджений участю 
в похороні одного з онтерійських поліцаїв, який загинув з рук 
кримінальника». До другого типу належать речення, до складу яких
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входить виражений іменником або займенником агенс. 
Трансформація їх в українську мову дає активне двочленне речення з 
агенсом у суб’єктній позиції речення і пацієнсом на місці 
граматичного об'єкта: «... особи, які бажають бути спонсоровані 
родиною в Австралії». Такі пасивні конструкц ії зустрічаються 
здебільшого на другому та третьому досліджуваних періодах, що 
вказує на англійську мову як джерело-інновації.

В українській мові д іаспори спостерігаються також зміни у 
ф ункціонуванні зворотних д ієслів . Інтерференція в даному разі 
виникає в результаті недодиф еренціації, відсутності у складі 
д ієсл івно ї англ ійської форми відповідного афікса. Замість зворотного 
д ієслова або в ідд ієсл івної форми вживається звичайне дієслово: 
швидкопсуюча п р о д у к ц і я .

Інтерференція у сфері видової системи дієслова виникає 
внаслідок впливу англ ійської та німецької мов, у яких ця граматична 
категорія має інший характер, що й дає підставу розглядати таку 
ситуацію контактування як реінтерпретацію. В українській мові 
діаспори має місце перерозподіл функцій у межах вже існуючої 
видової пари. У переважній більшості випадків засвідчене вживання 
доконаного виду на місці недоконаного: «Виконав ф ункції головного 
бухгалтера через [на протязі] 22 роки». Подібні інтерференційні 
явища ми зустрічаємо також і серед в іддієсл івних форм 
(д ієприкметників, д ієприсл івників , в ідд ієсл івних іменників): «... але 
виграв Єльцин, одержуючи абсолютну більш ість голосів». 
Інтерференція у галузі видової системи дієслова має місце 
здебільшого на просунутих етапах контакту. Цей факт можна 
пояснити стійкістю  розподілу функцій у видовій парі.

Під впливом англійського герундія відбувається активізація 
побудови та використання в ідд ієсл івних іменників в українській мові 
діаспори. Про взаємодію  виключно з англійською мовою говорити 
можна тільки в тому разі, коли в іддієслівний іменник вживається 
разом з прийменником або якщо у реченні є залежні від нього члени 
(прямі додатки або прислівники): «... поборювання безробіття
можливе тільки шляхом ...». В інших випадках категорія в іддієслівних 
іменників могла бути підсилена також внаслідок контакту з польською 
мовою, для якої є характерним широке вживання віддієслівних 
іменників. Подібні інновації мають місце на всіх етапах контакту.

Крім категорії в ідд ієслівного іменника, каталітичного впливу з 
боку англ ійської, польської, німецької та російської мов зазнають 
активні та пасивні д ієприкметники. При застосуванні методу
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трансф ормації отримуємо, складнопідрядне речення: «... між
студентами і входячими, як пізніше виявилося злодіями», «... 
витворився «строго зберіганий звичай». В інших випадках 
інтерф еренції має місце заміна прикметника однокореневим 
дієприкметником, причиною чого є омонімія відповідних форм в 
англійській мові: «Манітобські ліберали мали підготовляючі збори у 
В інніпегу...»  (preparing). Пасивні д ієприкметники можуть також 
субстантивуватися і виступати у суб ’єктній позиції речення: 
«Нападені п у с т и л и с ь  втікати ...».

В умовах контакту деякі іменники набувають форм множини, якої 
вони не мають у стандартній українській мові. Цей процес є часто 
пов’язаний з розширенням семантики самої лексеми. Але в багатьох 
випадках іменник починає вживатися в формі множини або однини 
без зміни значення під впливом іншомовного (англійського) аналога: 
Ф асолі (beans): «... знаходимо його в продуктах: дріжжі, ... фасолі». В 
деяких випадках зміна числа іменника може спричинити появу 
небажаної омонім ії форм лексеми: вибір «вибори» (se lection): «... 
мусів після цього вибору ... його [посаду] виконувати».

В українській  мові д іаспори спостерігається також процес втрати 
відмінювання деякими іменниками під впливом англ ійської мови. 
Подібні зміни відбуваються в галузі ономастики неукраїнського 
походження і розповсюджуються на назви населених пунктів, які 
закінчуються на приголосну: «... після їхн іх  дводенних розмов у 
Тексас». Втрачати відмінювання можуть також й інші лексеми, хоча й 
рідше ніж ономастика: «Нагла смерть ... забрала сер В.Пітерсена». 
Всі наведені приклади слід розглядати не як свідчення розпаду 
системи словозміни в українській мові д іаспори, а як зміни у системі 
відмінювання або окремих лексем, або нечисленних груп іменників.

Тенденція до послаблення категорії в ідм інку простежується 
також у деяких числівників Інтерференція здебільшого 
спосетрігається у сфері к ількісних і збірних числівників, а також 
деяких іменників з кількісною  семантикою: «... створення шість нових 
виборчих округів»; «... збільшення м і н і м у м  зарплати». Незважаючи на 
зальновизнану стійкість категорії числівників, система їх 
відмінювання зазнає найсильнішого (порівняно до іменників) 
гальмівного впливу з боку англ ійської мови.

Зміни виникають також у ф ункціонуванні займенників. Деякі 
займенники (сам, так, який) іноді під впливом англ ійської мови по­
чинають поводити себе як прислівники, втрачаючи відм інкові та 
родові ф лексії: «... вигода так як в місті». В інших випадках має місце
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надлишкове вживання привійного займенника: «Заставити уряд нести 
свою фінансову в ідповідальність». На місці присвійного займенника 
свій може вживатися інший присвійний займенник внаслідок їх 
нерозрізнення в англ ійській  мові. Інтерференція має місце в тому 
разі, коли збігаються особа суб’єкта речення та особа займенника. 
«Це відзначило й Політбюро ЦК КПРС в повідомленні про його 
засідання». З англ ійської мови переноситься модель побудови 
прийменниково-займенникових словосполучень заперечної
семантики, у яких заперечна частка ні. ставиться перед займенником, 
а не перед прийменником: «... від нікого інш ого, як президента 
держави».

Ми констатуємо наявність тенденції до посилення аналітизму в 
способі побудови ступенів порівняння прикметника. Джерелом 
інтерф еренції виступають як англійська, так і російська мови. Цей 
процес певною мірою пов’язаний з тенденцією  до перенесення і 
використання в умовах контакту переважно вільних морфем: 
«Пригадаємо декілька більше ярких випадків». Подібна інтерференція 
є характерніш ою для наукового стилю. Іноді її наслідком може бути 
створення плеонастичних конструкцій: «... багато більше багатша за 
деякі країни т.зв. третього світу».

Каталізац ії зазнає також категорія прислівника в цілому, при­
чиною чого є вплив англ ійської мови, в якій від прикметникової 
основи регулярно утворюються якісні прислівники. В українській мові 
діаспори нові прислівники побудовано за допомогою форманта zQ.- В 
стандартній українській мові їм можуть відповідати прислівники з 
іншою дериваційною  структурою, прийменниково-іменникові 
словосполучення обставинного значення або вставні конструкції: 
сподівано «Там совєтський президент сподівано запропонує Заходові 
совєтську нафту» (hopefu lly) «як сподіваються»; центрально («... у 
проблематиці центрально стоять... » (centra lly) «займати центральне 
м ісце». Німецька мова також може бути джерелом моделі для 
створення нового прислівника, голосово «... розпоряджає голосово 
могутнім співочим матеріалом» (stim m lich).

Наступний тип інтерф еренційних явищ виникає внаслідок 
відсутності в українській мові категорії артикля. Неозначений артикль 
зам іщається під впивом німецької поліф ункціональної лексеми еіп 
числівником неозначеної семантики один: «Володимира Великого як 
християнського володаря одної великої і могутньої держави». 
Означений артикль під впливом англійського the передається в
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українській мові д іаспори за допомогою вказівного займенника цей: 
«Делегати ... почали з ’їжджатись до цієї столиці Ефіопії».

В умовах контакту може мати місце також порушення узгодження 
числа в межах предикативного центру. При вживанні підмета у формі 
однини присудок іноді може мати форму множини: «Це так обурило 
страйкарів, що кількість  їх  увійшли на подвір ’я заводу ...». Причиною 
інтерф еренції є вплив англ ійської моделі.

Синтаксичний рівень відзначається більшим порівняно до 
морфології ступенем відкритості до іншомовних впливів. В галузі 
синтаксису ми розглядаємо інтерференцію  окремо на рівні 
складнопідрядного словосполучення і речення. Для словосполучень 
характерними є такі чотири основні типи змін: 1) зміна нормативного 
відмінка залежного іменника; 2) заміна одного прийменника іншим; 
3)заміна прийменникового зв ’язку безприйменниковим; 4) заміна 
безприйменникового зв ’язку прийменниковим. Найменше 
представлений перший тип змін, що пов’язане з відсутністю  категорії 
в ідмінка у англійського іменника. Поодинокі приклади подібної 
інтерф еренції виникли внаслідок ототожнення українського знахідного 
відмінка з залишками англійського об’єктного: «Його вимогу під час 
виступу всім бути в українських одностроях дотримувались всі».

У другому типі інтерф еренціних явищ у галузі підрядного 
словосполучення ми спостерігаємо розбіжності у ф ункціональній 
навантаженості прийменників взаємодіючих мов, що і є причиною 
виникнення інтерф еренції: «... забезпечити дім проти вогню ...» 
(insure aga inst); «... конгрес, на якому мають приняти активну участь 
найсильніш і наукові і л ітерарні сили» (teiinehm en an). Особливо часто 
подібної інтерф еренції зазнають словосполучення, англійський 
еквівалент яких м істить прийменник from , якому можуть відповідати 
українські прийменники в ід , у. або за; «... джерело, від якого я 
довідався ...». Великою поліф ункціональністю  відзначається також 
англійський прийменник for, якому відповідають декілька українських 
прийменників (для, за. в ): «... спосібність для теоретичної дискусії» . 
Зазнає змін також ф ункціональна навантажєність прийменників у/в: 
«... спеціял іст в заразливих хворобах»; на: «... на 24 убитих 17 було 
убитих поліцією».

Інтерференція може призводити до зміни структури сло­
восполучення. А саме, зам ість прийменникового зв ’язку починає 
використовуватися безприйменниковий. При цьому залежний член- 
іменник стоїть у знахідному відм інку: «В.Гаждос розказав ціль
зібрання». Поява подібних інтерф еренційних конструкцій характерна



для просунутих етапів контакту. Цей же тип змін є поширений серед 
словосполучень, залежний член яких виражений числівником: «Це є 
4,000 безробітних більше». Прийменник може також опускатися у 
д ієсл івно-числ івникових словосполученнях темпоральної семантики: 
«Пів р о к у  після мого приїзду ми видали в С іднеї цю газету». Ця ж 
тенденція змін виникає і під впливом німецької мови: «1211 року, 
тобто 10 років після того як ...».

Заміна безприйменникового словосполучення на прийменникове 
відбувається як внаслідок взаємодії з англійською, так і з німецькою 
мовами. Часто надлишковою в структурі речення є присутність 
прийменника для . який використовується за аналогією до 
англ ійського fo r  і н імецького fur: «... оферують свої послуги для 
комерційних підприємств»; «... настроїв, притаманних для російських 
лібералів». Поява подібної інтерф еренції може бути також 
результатом відмінностей у керуванні окремих лексем: «... реклама ... 
супроводиться  з найвульгарнішим і найбруднішим наклепом» (to be 
accom pan ied  w ith ); «... на. тому терор не обмежувався» (s ich 
besch ranken  auf). Подібна інтерференція має також місце у 
конструкціях на позначення дати: «... товариство влаштовує баль на 
23 листопада».

Крім цих моделей змін, на рівні словосполучення ми 
спостерігаємо ще цілий ряд специф ічних типів інтерференційних 
явищ. Так, під впливом як англійської, так і н імецької мови 
відбувається заміна конструкц ії д ієслово + як + іменник на 
конструкцію  д ієслово + іменник (орудний відм інок): «... яка діяла як 
перекладачка для своїх супутників»; «Богослужіння ... вважаємо як 
одне з заключних ювілейних відзначувань».

В українській мові діаспори поширення набувають атрибутивні 
словосполучення, залежний член яких виражений прикметником 
Прикметник виступає зам ість субстантивного означення, вираженого 
іменником у родовому відм інку. Подібна модель вже наявна в 
українській мові, що й дозволяє визначити в даному разі тип 
інтерф еренції як каталізацїю: «... книжкові появи в Австрії». За 
подібною схемою побудовано також іменниково-числівникові 
словосполучення: восьмиособова оркестра. Протилежна тенденція до 
заміни прикметникового означення іменниковим виникає внаслідок 
калькування складу словосполучень зі зв'язаним значенням: засоби 
транспорту від англ. means o f transport.

Докорінної перебудови структури зазнають також конструкції на 
позначення довжини, ширини, висоти, у яких відбувається така
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трансформація: іменники ширина, довжина, висота, що виступають у 
суб ’єктній позиції, заміщаються відповідним прикметниками, а 
іменник, який використовувався як атрибут вищеперелічених 
іменників, починає виступати суб ’єктом звороту: «... зал був всього 
14 футів широкий».

Змін зазнає також структура словосполучень інших типів, що є 
наслідком інтенсиф ікац ії використання інф інітива. Інф інітив починає 
застосовуватися на місці субстантивного означення: «... йдеться про 
складне питання описати плазму». В мові української діаспори 
представлена також протилежна модель змін: заміна інф ін ітивного 
означення субстантивним. Цей процес відбувається внаслідок 
калькування англ ійських словосполучень, які м істять герундіальне 
означення: «... допомагає згашення реактора в американських
реакторах».

На синтаксичному рівні м іжмовної взаємодії може змінюватися 
структура не тільки словосполучення, а й цілого ряду конструкцій, які 
м істять неособові форми д ієслова. Інтерференція виникає в тому 
разі, коли в українській мові діаспори дієприслівниковий зворот 
використовується у реченні з двома різними суб ’єктами під впливом 
англійського абсолютного звороту: « П о т и с к у ю ч и , наприклад, клямку 
від вікна в певний напоям, вікно відчиняється». Зміни можуть 
виникати також під впливом абсолютного іменного звороту: «Хоч 
сл іпий , він славився своїми концертами по цілих Сполучених 
Державах».

Під впливом англ ійської мови в українській мові діаспори 
з ’являється цілий ряд інф ін ітивних конструкцій. Зокрема, 
переноситься т.зв. for-phrase, якій в українській мові відповідає 
складне речення: «Тепер залишається тільки для нас кожного
вложити кілька годин добровільної праці...». Засвідчені також випадки 
переносу інф ін ітивного об'єктного звороту: «... далі він заявив себе 
ворогом перечищення партії». Інтерференція виникає через різну 
інтерпретацію  англійського залежного інф інітива з часткою to. У 
деяких випадках у мові української діаспори інф інітив вживається з 
надлишковим сполучником щоб: «Зусилля прем'єра Хана, щоб
с т в о р и т и  сильну політичну базу». В інших інтерф еренційних явищах 
відбувається протилежний процес заміни складного речення простим: 
«Під кінець доповіді Ю.Шухевич попередив п р и с у т н і х  бути 
обережними з гостями з України».

Інтерференція спостерігається також у сфері ф ункціонування 
п ідсилювальних конструкцій. До української мови діаспори пере­
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носиться модель побудови емфази, обов’язковим складовим 
елементом якої є формальний підмет це, який відповідає 
англійському it: «Що не сталося б з цією фразою після виборів, це 
було новиною, що з найвищого урядового місця була відверто 
стверджена несправедливість».

Під впливом англ ійської мови у препозицію до головного члена в 
українській мові діаспори ставиться субстантивне означення: «... 
учителя з першої або другої кляси цертиф ікатом». Особливо широко 
ця модель змін представлена у словосполученнях, які містять власні 
назви: «Конбоои вулиця». «Стренд театр». Під впливом німецької 
мови останню позицію в реченні може займати присудок підрядного 
речення: «... хоч це лише слабо віддає ті настрої, які сьогодні в 
Україні панують»: або д ієприсл івник у складі звороту: «Хоч на Леніна 
всі сьогодня в CPCP покликую чися. засуджують «культ особи 
Сталіна». Під впливом англ ійської мови займенники який і к о т р и й  

стоять в ін іц іальній  позиці атрибутивного речення: «... партія, яких 
вплив постійно зростає».

В українській мові д іаспори спостерігається пропуск окремих 
членів речення, викликаний впливом англ ійської мови. Зокрема, 
опускається перший член співвідносної конструкції (той, шо. так, шо): 
«Давніс ... сам тяжко покалічився, що треба було взяти його до 
шпиталю». Деякі члени речення можуть опускатися або заміщатися 
іншими в тому разі, коли одна й та сама лексема два рази 
використовується в межах одного речення: «Дитячі роки подібні 
багатьом його ровесникам». З німецької мови в українську мову 
д іаспори переноситься модель вживання відносних займенників 
зам ість особових в анафоричній функції: «Цей храм у 1864 році 
побудував китаєць-чернець, в я к о м у  поставив ікону Богородиці».

У в и сн о вка х  підсумовуються результати дослідження і 
обгрунтовуються положення, що виносяться на захист. Проведене 
дослідження свідчить, що в мові української діаспори наявний цілий 
ряд інновацій, які відрізняють її від стандартної (материкової) 
української мови. Велике значення приділяється у роботі визначенню 
причин і механізм ів інтерф еренції на р ізних мовних рівнях, у 
науковому та публіцистичному ф ункціональних стилях. Практичну 
цінність має встановлення зон мови, які зазнають змін при контакті.

В дод атках  подано словники лексичних та семантичних 
запозичень.
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уровнях, в научном и публицистическом функциональных стилях. 
Предложены критерии различения трёх основных механизмов 
интерференции: заимствования, калькирования, каталитического или 
тормозящ его влияния. Выяснена степень расхождения языка 
диаспоры с материковым украинским языком. Результаты 
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The thesis deals w ith problem of the contact o f Ukrainian spoken in 
diaspora w ith English and German. The thesis considers specific  
features o f in terference at d iffe ren t periods of the contact, on lexical and 
gram m atical language levels, in sc ien tific  and jo u rn a lis tic  genre. C riteria 
fo r d is tinc tion  of three main procedures of in terference are suggested: 
borrow ing, caique, and re inforcing or hindering influence The degree of 
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stated. Results of investiga tion  on lexica l level are presented in the 
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