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З А Г А Л Ь Н А  
ХАРА К Т Е РИ С Т И К А  РОБОТИ

Актуальність дослідженн я Вивчення джерельних м овни х  м а т е ­
р іалів  минулого, що сприяю ть в ідродж енню  історичн ої п а м ’яті у к ­
ра їнського  народу, особли во  активізувалося  в останні д есятил іття . У 
цій галузі зроблено вже чимало, описано, зокрема, в д іах р о н ічн о м у  
плані р ізні тематичні групи української лексики [А .А .Б урячок(н азви  
спор ідненост і  й свояцтва),  В .О .В инник(м етрологічна лексика) ,  
Г .В .Войтів, Г .М .М и р о н о ва  (назви одягу, уборів , прикрас), М .І .Ч ікал о  
(назви  кольор ів) ,  О .В .К ровип ька  (назви осіб)].

Т орговельна  ж лексика  української м ови  на сьогодні ще н е д о ­
статньо вивчена. Залиш ається  багато н е з ’ясованих питань, п о в ’язаних  
з історією  її становлення і розвитку , а також складання її як  о к рем о ї 
п ідсистеми. Особливо вд яч н о ю  для наукового  дослідж ення є т о р г о ­
вельна лексика, вж и ван а  у мовлейні тієї чи  іншої суспільної верстви  
за  певних історичпих  та  соц іально-економ ічн их  умов. О днією  з таких 
суспільних верств в Україні к інця XV-другої половини X V III  століття  
було запорозьке  козац тво . Вплив He тільки його в ійськової, а й г о с п о ­
дарсько ї д іяльності в ід би вся  на всіх сферах життя укра їн ського  н а р о ­
ду, в том у  числі й на м овній . С амобутні політичні, с о ц іа л ь н о -е к о ­
ном ічн і обставини, в яких існувало запорозьке козацтво , м али  з н а ч ­
ний вплив на  ф орм уван ня  торговельн ої лексики, бо й увесь с л о в о в ж и ­
ток зап орож ц ів  залежав в ід  історичних умов того  періоду.

О стан н ім  ч асом  значно  зріс інтерес до історії  козаччини , в н а с ­
л ідок чого  з ’явилося  багато  публікацій на цю тему. П очаток же 
досл ідж енн я  розвитку  т о р г івл і  та торговельних стосунків н а  З а п о ­
рож ж і покладено ще прац ям и  А .Скальковського, О .А н д р ієвськ о -  
го ,Д .Я ворниц ького .П ізн іш е з ’являю ться наукові розв ідки  М .С лаб- 
ченка, М .Т и щ ен к а .Є .З аго р о в сь к о ю , В.Голобуцького. А зо в с ім  н е ­
давно вийш ло в світ р я д  публікацій та  написано декілька дисертац ій , 
автори  яких тією чи інш ою  мірою торкаю ться питання р озви тку  
торгівл і н а  Запорож ж і. Це праці А.Бойка, В .Борисенка, В .А ндру- 
щ енка, А .Ж урби, І.Шульги.

В українськом у ж м овозн авств і  дорі немає синтезую чої праці, в
якій би дослідж увалася  то р говельн а  деісснк^. П ер ш у : спробу  описати
цей п р о ш ар о к  слів зроблено! s  акак е^й Щ ой у  виданні “ Істор ія
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укра їн сько ї м ови . Л ексика і ф разеологія” (Київ,1983). О днак це д о с ­
л ідж ення  має описово-узагальню ю чий характер  і не подає  структур­
но-сем ан ти ч н и х  особливостей кожної тематичної групи. П роан ал ізо ­
вано  р ізн і  тематичні групи торговельної лексики X IV -X V cr. у к о л е к ­
тивн ій  м онограф ії  ” 3 історії української лексикології” (К иїв , 1980). У 
наукових  розв ідках  та публікаціях Ф.Ткача, Л .Батю к, В .Горобця, 
М .Рогаль,М .Х удаш а,А .М оскаленка, О .К ровиц ько ї зн аходим о аналіз 
лише окрем их слів, п о в ’язаних із торгівлею  чи то з погляду  сем анти­
ки, чи то з погляду  етимології, або з погляду сло во тво р ч о ї  будови. У 
су часн о м у  м овознавстві  з ’явилися публікації та  дисертаційне 
досл ідж енн я  О .Покровської, в яких розглядаю ться  окрем і поняття, 
п о в ’язані з торгівлею , як в д іахрон ічном у, так і в син хрон ічн ом у ас­
пекті.

Т орговельн а  лексика запорозького  козацького  вж и тку  не тільки 
не була о б ’єк то м  спеціального дослідж ення, але й самі джерела, у 
яки х  засв ідчен а  ця лексика, ніколи не залучалися  до л інгв істичного  
аналізу.

Актуальність даної роботи  зум овлена  не тільки в ідсутністю  п о ­
д ібн ого  дослідж ення  в українському м овознавств і ,  а й тим , що в и в ­
чен ня  торговельн ої лексики зап орозького  козацького  вж итку значно 
д оп овн ю є наші уявлення про м атер іальну  культуру та  соціально- 
еко н о м ічн і  стосунки на Запорожжі.

Д ан а  дисертац ія  має з в ’язок  з н а у к о в о ю  п л а н о в о ю  т е м а т и к о ю  
каф едр и  загального  мовознавства  Запор ізького  д ерж авного  ун іверси­
тету  “С оціолінгв істична ситуація на  Нижній Н аддніпрянщ ині ( історія  і 
су часн ість )” .

Мета роботи - виконати структурно-сем античний, ети м о л о г іч ­
ний та  словотворчий  аналіз торговельн ої лексики зап орозь кого  к о ­
зацького  вж итку як органічної частини словникового  складу загаль­
н о н ар о д н о ї  української мови на важ ливом у етапі її  істо р и чн о го  р о з ­
витку.

Реалізац ія  поставленої мети передбач ає  р о з в ’я зан н я  таких за в ­
дань:

- виявити  слова і словосполучення, які засв ідчен і у пам ’ятках 
к о зац ько ї доби, на  позначення різних понять, п о в ’язаних із торгівлею ;

- розглянути  їх за  лексико-тем атичним и групами;



- проаналізувати цей ш ар  лексики з погляду  семантики, п о х о ­
дж ення  та словотворчо ї будови:

- простежити, які зм іни в ідбулися  у досл ідж уван ій  лексиці в н а ­
ступні періоди розвитку укра їнсько ї мови , визначити роль цих зм ін  у 
процесі становлення нац іональної терміносистеми.

О б ’є к то м  д о сл ідж ен н я  є торговельн а  лексика, засв ідч ен а  в існ у­
ю чих пам ’ятках козацької доби. Крім  того, для п ор івн ял ьн о го  аналізу 
використано  в ідповідну лексику з інших пи сем н их  п ам ’яток 
української мови XVr-XVIII століть, а також ф іксації  історико- 
етнографічних джерел.

Д ж е р е л а  д о с л ід ж е н н я . Д ж ер ел а ,як  і о б ’єкт досл ідж енн я , специ­
фічні. Через трагічну долю козац тва  до нас д ійш ло  їх дуже мало. 
Зн ачна  кількість документів періоду  козацтва, осо бл и во  раннього, 
або зовсім  знищена,або ро зп о р о ш ен а  по архівах Росії ,П ольщ і, Ty- 
реччини.Ш веції та інших країн .Н айповн іш е збереглися  документи Ног 
вої Запорозької С ічі.В ідсутність достатньої к іл ькост і  матеріалів  
ран іш ого  походж ення стала причиною  того, що д окум енти  Архіву 
К о ш а Нової Запорозької Січі є о с н о в н и м  дж ер ел о м  наш ого досл і­
д ж ення .К рім  того, потр ібний  ілю стративний м атер іал  добирався  і з 
інш их джерел,а  саме: з докум ентів  канцелярії Б о гд а н а  Х м ельницько­
го, козацьких л ітоп исів ,д ілово ї документації  Гетьм анщ и ни ,м атер іал ів  
з істор ії  Запорож ж я О .А ндр ієвського .Ф .М акаревського ,  Д .Я ворниць- 
к ого .з  козацького фольклору та  худож ніх творів п р о  козацтво . В ико­
ристано також дані з праць А .Скальковськго, М .С лабченка, М .Т ищ ен­
ка, В .Голобуцького, зо к р ем а  з тих Ix розд іл ів ,щ о  стосую ться  т о р г о ­
вельної справи на Запорожжі.

М етоди  д о с л ід ж е н н я . О сновними м етодами досл ідж енн я  є о п и ­
совий, історичний та порівн яльн о-істори чни й. У п р о ц ес і  роботи  при 
систематизації опрацьованого матеріалу  використано  й зіставний м е ­
тод.

Н а у к о в а  нови зн а  дисертац ійного  досл ідж енн я  полягає, по- 
перш е, у виборі о б ’єкта дослідж ення - торговельн о ї лексики, що в ж и ­
валася  специфічною суспільною верство»} у певний істори чн и й  пер іод  
на  окремій історико-етнограф ічній  території.  П о-друге , пропоноване 
дослідження є першою спробою  в українському м о в о зн а в с тв і  систем ­
ного  вивчення торговельної лексики зап орозького  козац ького  вжитку
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з використанням  ф акти чн о го  матеріалу, який ще не був предметом  
л ігнвістичних досл ідж ень .

Т е о р е ти ч н е  й п р а к т и ч н е  з н а ч е н н я  роботи  зумовлю ється  його 
актуальністю і н ау к о во ю  новизною , а також  визначається  результата­
ми проведеної р о б о ти ,  що можуть бути використані в подальших 
дослідж еннях з іс т о р и ч н о ї  лексикології,  у дослідж еннях із сучасної 
торговельної т ер м ін о л о г і ї  української мови. Аналізований матеріал  
може бути в и к о р и стан и й  при укладанні історичн ого  словника укра їн ­
ської мови, а також  у вузівських курсах  історії української мови, у 
вузівських спец к урсах  і спецсем інарах  та  в р ізного  роду навчальних 
посібниках. В исн овки  дисертац ії  становитимуть інтерес не лише для 
мовознавців , а й д ля  істо р и к ів ,  дослідників  козацького  Запорож жя.

Апробація результатів  до сл ід ж ен н я . О кремі розділи та  дисер­
тація  в цілому о б го в о р ю в а л и с я  на зас ідан нях  каф едри  загального м о ­
вознавства  Зап о р ізько го  держ авного  університету . Основні полож ен­
ня та результати д о сл ід ж ен н я  допов ідали ся  на щ орічни х  підсумкових 
конференціях в и к лад ач ів  і студентів цього  ж університету. Деякі 
практичні р езультати  були  висвітлені на  IV і V Регіональних наукових 
конференціях “Істо р и к о -етн о гр аф іч н і  дослідж ення Південної 
України”(Зап ор іж ж я , 1996,1997); всеукраїнськ ій  науковій  конференції 
“ С хіднослов’янські м о в и  в їх іс то ри чн ом у  розвитку” (Запоріж ж я, 
1996); м іж н ародни х  наукових  кон ф ерен ц іях  “Л ітература  й істо р ія” 
(Запоріж ж я, 1996) т а  “Запорозьке  козац тво  в п а м ’ятках історії  та 
культури” (З ап о р іж ж я ,  1997).

Публікаці ї . А спекти  досл ідж уваної проблем и відображ ен і у 
ш ести публікаціях.

Структура д и с е р т а ц і ї . Р еф ер о ван а  дисертац ія  складається  із 
вступу, чоти рьох  р о зд іл ів ,  висновків . Д о  ро б о ти  додається  список 
використаної л ітератури ,  список дж ерел  та  покаж чик торговельної 
лексики. О бсяг  ди сер тац і ї  - 160 сторінок, список використано ї л ітера­
тури - 19 сто р ін о к  (230 дж ерел), список джерел т а  їх умовних скоро­
чень - 5, покаж чик- 6.
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ЗМ ІСТ РОБОТИ

У Вступі  обгрунтовується  актуальність обраної теми, р о з к р и ­
вається новизна, теоретичне та практичне значення, ф орм улю ю ться 
мета і завд ан н я  роботи , визначаю ться  о б ’єкт і дж ерельна база  д о с ­
лідження, робиться  короткий  огляд  л ітератури, п одаю ться  коротк і  
в ідом ост і  з історії  торгівл і  на Запорож жі. Зокрема тут в ідзначається , 
що вся  т о р г івл я  Польщі, Л итви, У країни і Південно! Росії  X V I-X V III  
століть бу ла  в руках запорозьких  козаків  і велася через їх  п о с е р е д ­
ництво. Торгівлю  запорож ці вели водним и і суходольними ш ляхами. 
Перший іш о в  Д ніпром  у Ч орне море; з трактових  ш ляхів най в ідом іш і 
так зван і “ одв ічн і ш ляхи” ; М уравський з лівого боку Д н іп р а  та Ч о р ­
ний - з п р аво го  із їхніми боковим и відгалуженнями.

Т орг івлю  водним  ш ляхом  запорож ці проводили переваж но  з 
турками і татарам и , а пот ім  - і з інш ими східними народам и - грекам и 
та в ір м ен ам и . Суходольну торгівлю запорозькі козаки  вели з К римом, 
Польщею, Л итвою , Росією , зі вс ім а  рег іонам и України.

З ап о р о зь ка  торгівля  з Туреччиною  складалася із в ідправлених  
туди то в ар ів  російських мануфактур, свого  хутра, необроблени х  ш кір, 
вер ш к о во го  масла, риби, українського  тютюну, а в ім порт і  - п ер еваж ­
но вина, бакалійних вироб ів , оливкової олії, ш овково ї і бавовн яно ї 
тканини, а також  зброї, свинцю, кінської збруї та  іншого.

О сн овою  торгівл і з К рим ом  була сіль, яку запорож ці за  хансь­
кими яр л и к ам и  брали в перекопських соляних озерах. О кр ім  к р и м ­
ської солі, запорож ці вивозили  й свою ,бо  з XVII століття  К інбурнськ і 
соляні о зер а ,  які знаходилися у володінні Прогноїнської паланки, в в а ­
жалися козац ькою  власністю .Тут і видобувалася  власне зап о р о зь ка  
сіль, яка  п от ім  постачалася  всім українським та  польським  містам. 
Січ р егулю вала  вивіз солі з Криму, і тому чумаки змуш ені були брати 
квитки на  п р о їзд  туди в Запорож жі. В Криму на привезені товари  н а ­
кладалися різні оплати: ті, які стягували неофіційно, і ті, як і  були з а ­
провадж ен і офіційно. Д о останніх оплат належало “со р о ко в£ ”та  “б а ш ­
тове” , а серед  неофіційних зборів  виділялися “толм ац ьке” ,“незвикле 
мито” , п одарун к и  козацькій  старшині.

О к р ем у  статтю запорозького  експорту становили коні. Вони х а ­
рактеризувалися  високою  конкурентоспром ож ністю  на ш и роком у  
європ ей ськом у  ринку і поставлялися  у Польщу, Крим та Росі»?. Д ля
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закуп ки  Ix до Січі добиралися  навіть кавалерійськ і рем онтери  
п р у с с ь к о ї  арм ії.Російськ і м іста  торгівлю  із Запорож ж ям  вели в 
о с н о в н о м у  через Київ, куди із запорозьких земель надходила риба, 
м е д ,  в іск ,  шкіри, худоба та  інші товари, де їх  і скуповували російські 
купці.

Ж в а в а  торгівля  в ідбувалася  між зап о р о зь ки м и  і донським и к о з а ­
кам и . Ш ляхи її проходили через Південну С лобож анщ ину.

В усіх торгови х  операціях  запорозьких  козаків з сусідами і 
су с ід ів  із  зап орож цям и перш у й незамінну ро л ь  в ід ігравали  чумаки.

На Запорож ж і розвивалася  і внутріш ня торгівля . Найбільше д а ­
ни х  п ро  цю торгівлю  збереглося  з періоду Н ово ї Січі. Б іля  ГІідпіль- 
ненсько'і Січі знаходився ф орш тадт, який зв а в с я  Гассан-Баш а. Це була 
то р го в е л ь н а  ч астин а  зап орозько ї столиці, в як ій  розм іщ ували ся  т о р ­
го в і  ком ори , дек ілька  торгови х  рядів і яток , у яких продавали  хліб, 
б о р о ш н о ,  крупи, м ’ясо, масло та  інше; в ній також  знаходилися ш ин­
ки  з в и н оградн и м  вином, горілкою , пивом, м е д о м  та  інш им и напоями. 
С е р е д  купців  тут торгували  не тільки зап орозьк і ,  а й крам ар і з інших 
м ісц ь  України, греки, в ірмени, татари, поляки , євреї.

Т оргівля  велася  не лише у самій Січі, а й  у паланкових населених 
п у н ктах  - К ам ’ян ом у  на  Кальміусі, Гарді н а  Бугові та в М икитиному 
н а  Д ніпр і,  3 р озви тком  внутріш ньої торгівл і  в Січі починаю ть п р о в о ­
д и т и с я  ярм арки .

Т орг івля  була, з одного боку, знач ни м  стимулом екон ом ічного  
р о з в и т к у  Запорож ж я, сприяла зміцненню р ізн и х  з в ’язків , у том у числі 
й м іж м овн и х , а з інш ого, во н а  при зводи ла  до соціального р о зш а р у ­
в а н н я  козак ів .  Вона св ідчила про  високий екон ом ічни й  ро зви то к  ц ь о ­
го р ег іо н у  України, а також про те, що зап о р о ж ц і визнавали її  як 
ва ж л и в у  в соціальному віднош енні суспільну потребу.

Н азвами розд іл ів  основної частини дисертац ійно ї роботи  стали 
те м а т и ч н і  групи, виділені нами в торговельн ій  лексиці запорозького  
ко зац ь к о го  вжитку. Аналіз лексичних одини ць  у рам ках  лексико- 
сем ан ти чн и х  груп оф орм лений у вигляді окр ем и х  словникових статей, 
щ о  м аю ть  таку структуру:лексеми паспортизую ться, з ’ясовується  ети­
м о л о г ія  к ож н о ї з них, подається  сем античн а  характеристика, п ід ­
т в е р д ж е н а  ілю страціями із джерел у хроно л о г іч н о м у  порядку , п р о сте ­
ж у є ться  доля термін ів  у подальші періоди р озви тк у  української мови.
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Перший розділ -“Назви процесів і дій, п о в ’язаних  із купівлею-
п р о д аж ем ” - присвячений лекси ко-сем ан ти чк ом у  аналізу  таких лексем:
торговати,  сторгувати,  приторговати ,  поторговати,  торговля,  

/ . / / /  / / торгь,  торгованье;  міняти, проміняти,  вимінювати, мена; купити,
скупити,  накупити, покупка,  купля, купецтво; продати,  р озп р од а­
ти, спродати,  продаванье ,  распрода жа;  взяти; збувати;  гандлева'-  
ти, гандель,  гандлованис;  шинковати,  шинкованьс,  вишынкъ;  ко­
мерція; шацовати.  Основу цієї групи  лексики складають слова, шо 
сягають ще п р асл о в ’янського  періоду тор г ,  то р го ва т и<  (ст .сл .тръгь , 
TpbTOBHUiTe<ncn.*tbrgb), купля < (куп ити  с с т .сл .к о у п и ти сп сл .  *kupiti  
(*koup it i) ,  продати,  прод аж а < (із * p ro -d ad ja ) ,  міняли < ( с т .с л .м ін и ­
ти < псл. s Hienjati1* m eniti) ,  взяти < (ст.сл . в зъзД ти  < з * v i z  і j?ti) . 
Від них утворився  ряд  дериватів , які активно функціоную ть в укра­
їнській  м о в і  періоду козац тва  (приторгова ти,  поторговати,  покуп­
ний, покупка,  розпродати,  спро^дати). Запозичення  у цін сем антич­
ній групі представлені незначною к ільк істю  (найдавн іш і - купити та 
запози чен ня  п ізнішого періоду  - гандел ь<  ( [n .h an d e l]<  н в н .Handel), 
гандлевати < ([n .hand lew ac]  < н. H andeln), шинковати <([п . szynko- 
w ac]<  свн. schenken “наливати, р о зл и в ати ” ), шацовати (< [n .szacow ac] 
< HiM.schatzen “оціню вати” ), комерція <([нвн. K om m erz ien]  <лат. 
com m ercium ). З XVI століття  зі зн ач ен н я м  “продаж  вина, хмільних

/напоїв  на розлив вж ивається  най мен ування  вишынкъ, що утворене 
безаф іксним  способом  в ід  д ієслова  вишинкуватн С еред  аналізованих 
с л і е  спостерігаю ться полісемні най м ен ування  (торг ова ти  “вести  т о р ­
г івлю ” , а також “скласти угоду про куп івлю -продаж  ч о го -н еб у д ь” та 
“ добиватися  зниження ціни, в и то р го в у в ати ” , торг “то р г ів л я ” і “місце, 
де в ідбувалася  торгівля, б азар” , покуп ка  “купування ч о го -н ебу д ь” та 
“куплена р іч ” , купля ’’процес куп івл і-продаж у, то р г івл я ” , “п окупка” і 
“товари, предм ети  куп івл і-продаж у” , купецтво “т о р г ів л я ” , “т о в а р ” і 
“зб ір н а  назва  купців” , шинковати “то р гу вати  спиртним и н ап о ям и ” і 
“торгувати, займатися торгівлею взагал і” ).

Д еяк і полісемні слова одним із значень утворю ю ть п ар ад и гм а­
тичну синонімічну кореляцію : торговати -  гандлевати - шинковати;  
торгъ - торго'вля - тор гованье  - ганд ель - купе'цтво - шинкованьс;  
ку^пля - покупка.

У сфері назв процесів і дій, п о в 'я з а н и х  із к у п івл ею -п р о д аж ем ,у



з апо роз ькому коз ац ьк ом у  вжитку спостерігалася  також фонетична,  
с л о в от вор ч а  та м о р ф о л о г іч н а  варіантність:  г а н д е л ь  - гендель;  ку ­
пе ц тв о  - к у п ече ство ;  п р о д а ж а -  п р о д а ж .

Серед  лексики досліджуваної  групи по ряд із назвами ройових 
понять  засвідчені  словосполучення ,  які вказують на  конкретну віідову
назву.  Вони п об удо ван і  за моделлю прикметник - конкретизатор  + 

/ / .  / /  / / / / іменник:  т о р ги  великі ,  т о р г и  малі ,  т о р г и  вольні ,  п р о д а ж а  ви н на я .
П а м ’ятками зафіксоване  часте вживання  лексеми покучіка (дериват  
в ід п о к у п и т и  < к у п и т и  < гот. k a u p o n ) ,  яка  функціонує у складі  с ло­
восполучень,  що уточнюють її вид: п о к у п к а  с а л а ,  п о к у п к а  соли,  по ­
к у п к а  ж е р е б ц о в ь ,  п о к у п к а  вол^в  и ко н ей ,  п о к у п к а  р ы б ы ,  п о к у п к а  
г о р і л к и ,  х л і б н а я  п о к у п к а .

У д р у го м у  розділі  “Лексика  на  позн аче ння  торгов их  приміщень
та місць торг і вл і ” на  генетичному,  функціональному,  структурно-

/  /  '  'ісемантичному р івнях  аналізуються лексеми;  о а з а р ъ ,  р и н о к ъ ,  я р м а -  
ро к ъ ,  ря дъ  ( к р а м н и й ,  х л і б н и й ,  ш и н к о в и й ,  р і з н и ц ь к и й ) ,  к р а м н и ­
ця,  к р а м ъ ,  л а в к а ,  с к л а д ъ ,  к о м о р а  ( ш и н к о в а ,  к р а м н а ,  т о р г б в а ) ,  
м а г а з е н и ъ ,  ш н н о к ъ ,  ш и н к о в а  будка ,  т о р г о в а  б у д к а ,  б а з а р н а  буд ­
ка,  к о р ч м а ,  л і о д о в н я ,  ліох,  т а ш а ,  я т к а .

Обстежені  п а м ’ят к и писемності  свідчать,  що в активному вжитку 
запорозь ких козак ів  було  слово ш и н ^ к ъ  ‘‘пр и міщ енн я  для продажу 
спиртних напоїв” , запозичене  з германських мов  (cBH.schenke,scftenk) 
через  польське по серед ни ц тв о  (п. szynk  “тр акт и р ” ). У в ільний від 
в ійськових походів  час всі запорожці  мали право  варити мед,  Ниво, 
брагу  і займатися  п ро даж ем  спиртних напоїв.  Мабуть,  саме через це 
на  запорозьких земля х існувала велика кількість шинків.  За до ку мен­
тами січового  архіву 1770 року,  в усіх козацьких володіннях  Hajiaxo-
вувалося  більше 370 шинків.  Козаки любили п р о в о д и т и  дозв ілля  у

/
шинку,  можливо саме тому,  лексема ш и н о к  досить часто вживаються
в матеріалах,  п о в ’язаних  із Запо рожжям.  У доку ментах  засв ідчений і
її фонетичний варіант  ш и н к ъ .  Найменування ш и н о к  є стрижневим

/  і /  /комп он ент ом  у складі  словосполучень  ш и н к и  г о р ь л ч а н і е ,  ш н н к н  
медовне ,  ш и н к и  о р а ж н и е ,  ш и н к и  пи в н н е .  Зр ідка  я к  синонім до сло­
ва  ш и н о к  у записах  на род ної  творчост і  та л ітописі  Величка  з аф ік со­
ване слово к а б а к .  Лекс ем а ш ин ок  вступає в синонімічні  зв ' яз к и  із 
складовими на йме ну вання ми ші іико'ва бу дк а ,  ш и н к о в а  к о м о р а
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та  лексемою  к о р ч м а .
Замож ні козаки  р азом  із шинками утрим ували  льодовн і і льохи. 

Саме у писемних дж ерелах  козацької доби  лексеми ліодо'вня 
<(льодовий<лід<псл.*1е<!г) і ліох < ([п. loch] < свн. Ioch “ сховище, 
яма” ) засв ідчен і у значенні “приміщ ення для продаж у і збер ігання  
хмільних н ап о їв” .

Як назви торговельн о-складських  приміщ ень у цей п ер іо д  ф у н к­
ціонують слова к о м о р а ,  с к л а д ъ ,  м а га зе й н ъ .  Л ексем а  к о м о р а  на той 
час ро зш и р и л а  своє  значення  і вживалася як  самостійно, так і в 
складі словосполучень  т о р г о в а  ко м о р а ,  к р а м н а  к о м о р а ,  ш и н к о в а  
комо'ра. Іноді до складу словосполучення т о р г о в а  к о м о р а  входить 
прикметник, який вказує  на власника ком ори : а р м е н с к н е  т о р г о в ц е  
к о м о р и , гре^цкие т о р г о в ц е  ко м о р и .

На п о зн аченн я  р ічного  торгу чи торгу, який в ідбувався  тільки 
декілька раз ів  н а  р ік  у спеціально визначені терміни, п а м ’ятками 
ф іксується лексем а  я р м а р о к ,  що запозичена з н імецького  Jahrm ark t  
(“р ічний т о р г ” ) через польське посередництво. Ця лексем а  х арактери ­
зується м о р ф олог іч н ою  ( я р м а р о к  - я р м о н к а )  та  фонетичною  ( я р м а ­
ро к  - я р м о н о к )  вар іантністю . Зауважимо, що ф орм и я р м о н к а ,  я р м о -  
нок запози чен і з рос ійсько! мови.

На запорозьких  базарах  існували цілі то ргов і  ряди . Вони ім ен у­
валися в залеж ност і  в ід  назви  товару, який у них продавався .  Гак, на 
запорозьком у базарі існували  к р а м н и й ,  х л і б н и й ,  ш и н к а р с к и й ,  
р і з н и ц ь к и й  р я д и .  Д ля  позначення назв невеликих торгови х  п р и ­
міщень засв ідчен і лексем и я т к а ,  т о р г о в а  б у д к а ,  к р а м ъ ,  а також т а -  
ша у значенн і “яр м а р к о в а  палатка” .

П роанал ізована  тем ати ч н а  група являє  собою  загальнонародн і 
назви, б ільшість яких була в ідом а староукраїнськ ій  м ові XIV-XV 
століття. Д о  них належать б а з ар ъ ,  р и н о к ъ ,  я ^ м а р о к ь ,  л а ^ к а ,  
ск л ад ъ ,  к о м о р а ,  к о р ч м а ,  я ^ к а .

Майже всі представлен і лексеми даної групи були на той  час о д ­
нозначними, за ви н ятк о м  слова  к р а м ъ ,  яке засвідчене писемними 
п а м ’яткам и у двох  зн ач ен н я х :! )  невелике торгове  приміщ ення; 2) т о ­
вар. У цій групі спостер ігається  найбільше запозичень із германських 
мов (р и н о к ,  ш и н о к ,  л ь о х ,  к р а м ,  будка, я р м а р о к )  та  поодинокі з а ­
позичення з польської ( т а ш а ) ,  тюркських (база 'р), давнє запози чен ня
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з грецько ї ( к о м о р а ) .
Т рет ій  розд іл  “Л ексика на  п о з н а ч е н и м  осіб, п о в ’язаних з т о р ­

г івлею ” складається  з двох  підрозд ілів . У перш ом у  м іститься  лекси- 
ко -сем античний  аналіз назв осіб, які безпосередньо  п о в ’язані з т о р ­
гівлею. Сюди входять: к у п е ц ь ,  купе'цкіе л ю д и ,  б а з а р н і  лю ди, т о р г о ­
вец ь ,  т о р г о в  л ю д и , я р м о н к о в і люди, го с ть ,  п р о д а в е ц ь ,  ш п н к а р ъ ,  
ш и н к а р к а ,  к р а м а р ъ ,  м я с н н к ъ ,  п о к у п щ н к ъ ,  с к у п ш и к ъ ,  орендарю, 
к р е д и т о р ь ,  ф а 'кторъ , ф у р м а н щ и к ъ .

Стрижень цієї лексико-семантичної групи  становить лексема к у ­
п ец ь .  К упц ем  у запорож ців  називається  великий і др ібн ий  торговець, 
а також  місцевий  або при їж дж ий  з інших міст  і держ ав. Слово купець 
є стриж невим  ком п онентом  у складі словосполучень  атрибутивно-
ім енного характеру (куп ц і к р и м с ь к і ,  купцГ т у р е ц ь к і ,  к уп ц ґ  м а л о р о с -  ' / / „  / / і си и ск іе ,  куп ц і в е л и к о р о с с и и с к іе ,  к у п ц і  п е р е к о п с к и е ,  купці
к іев ск и е ,  к уп ц і п у т и м л с к и е ) .  Часто як  синонім  до слова  купці п а ­
м ’яткам и  засв ідчене словосполучення  к у п е ц ь к і  л ю д и .

Л ексем а  т о р г о в е ц ь ,  очевидно, не була хар ак тер н а  для вжитку 
запорож ців , бо вона  засв ідч ен а  у п а м ’ятках  п оод и н о ки м и  випадками, 
частіш е вж и вається  словосполучен ня  т о р г о в і  л ю д и .

Н айменування го с ть  < (ст .сл . гость< псл. *gostb< ie .*ghos tis )  у 
значенн і “інозем н ий  купець” вж ивається  р ідко ,  до того  ж із пояснен­
н ям  у дужках ку п ец ь ,  а це означає, що на  той  час таке значення слова 
го с ть  не було пош ирени м  у запорож ців . П ам ’яткам и  козацької доби 
засв ідч ен а  лексем а  ф у р м а н щ и к  у значенні “особа, що займалася пе­
р е в о зо м  будь-яких товар ів ,  у том у числі й куп ецьких” .

В анал ізованій  групі зустр ічаєм о  слова сп іл ь н о сл о в ’янського п о ­
ходж ення  (к у п е ц ь ,  го сть ) ,  лексеми, що були в ід о м і  в стар о ­
українській  м ов і XIV-XV століття  (п р о д а в е ц ь ,  м ’я с н и к ) ,  а також з а ­
пози чен ня  ш и н к а р  < (п. szynkarz), ф а к т о р < ( [п .  faktor]<aaT. factor), 
к р е д и т о р  < ([нім. Kreditor]<naT. creditor),

До торговельн их  н еологізм ів  XVI - X V II ст. належить лексема 
од н о су м  “с ічови й  купець, який вступав у спілку із сторонн ім  для Січі 
куп цем ” та б а з а р н и й  а т а м а н  - особа, яка  в ід п о в ід а л а  за  проведення 
всіх торгови х  операцій, вир іш увала  різні справи , п о в ’язані з т о р ­
гівлею. Кож ен торговий  р я д  на  с ічовому базар і  мав свого  базарного 
отамана. На базі запозичень н а  власне укра їн ськом у  м овн ом у  грунті
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утворені найменування ш и н к а р к а ,  о р е н д а р ,  ф у р м а н щ и к .  Д о  н овоут­
ворень у сфері торговельн ої спеціалізації цього періоду належить лек- 

/ к
сема к р а м а р ь  - торговець р о зд р ю н и м  товаром".

У другому п ідрозд іл і  “Назви осіб, які займалися зб о р о м  т о р го ­
вого м и та” розглядаю ться лексеми ш а ф а р ъ ,  KaHTapiIe1H1 ін д у к то р ь ,  
е к з а к т о р ъ ,  і а к т о р ь ,  ц о лн ер ,  о т к у п щ и к ъ ,  в ы с и л о к ъ .  Так, ш аф а 'рям н  
у запорож ців  називали осіб, які збирали  податки на переправах  із 
п ро їж дж их купців, дрібних торговц ів  та промисловців . Це слово зап о ­
зичене у перш ій половині XVTI століття  з германських мов через 
польське посередництво , де sz a fa rz  “наглядач, управляю чий ф ер­
мові” . Ін ш а  лексема к а н т а р ч е й  вж ивалася  у значенні “ч иновний козак 
у запорож ців , який займався збором  податків  із торговц ів  і продавців 
на запорозьких  базарах” . Він також стежив за  правильністю  вагів і 
мір, призначав  ціну за  привізний товар . За словами Д .І .Яворницького, 
посаду в ійськового  кантарж ія  м ож на зр івняти  з м ін істром  “держ ав­
ного м ай н а” якого-небудь  невеликого зах ідноєвропей ського  кн яз ів ­
ства тод іш ніх  часів. У вж иток запорож ців  слово потрапило , очевид­
но, з польської мови, де k a n to rz y ,  k a n to r z y s ta  - “п ри каж чик” .

О соба , яка  займалася  зб о р о м  м ита  із товарів, що ввозилися, у 
дослідж уваних п а м ’ятках  ім енується  ін д у к то р о м .  Слово запозичене з 
латинської м ови  через посередниц тво  польської. Засвідчене
п а м ’я тк ам и  з XVII століття. З того  ж таки XVIT століття  фіксується 

/ . . . .  
л ексем а  в ы с и л о к ъ  у значенні в ідрядж ен ий  на торгові до р о ги  нагля­
дач за  привізним и  і вив ізним и товарам и , яка  утворена  суфіксальним 
способом  від д ієслова  ви с и л а т и .

Більш ість слів ціє ї групи, з а  вин ятком  лексем в ы с и л о к ъ  і от-
' - / / к у п щ и к ,  є запозиченням и козацько ї доои з германських мов (ш а ф а р  ,

ц о л н е р )  та  латинської ( ін д у кто р ,  е к з а к т о р ,  іа 'ктор) через п осеред­
ництво польсько ї мови . Безпосередньо з польської запози чен а  лексема 
к а н т а р ч е й .

О к рем і слова характеризую ться  фонетичною варіантністю: к ан -  
т о р ч и й  - к а н т а р ч е й ,  е к з а к т о р ъ  - е к с а к т о р ъ .  Спостерігається  у цій 
групі явищ е м етатези  ( ш а ф а р ъ  - ш а р а ф ъ ) .

У ч е т в е р т о м у  розділі ’’Л екси ка  на позначення митних збор ів” 
п іддаю ться  всебічном у аналізу слова, які називають митні збори. Тут 
же н аводиться  к о р о тк а  довідка  п ро  запровадж ення  митниць на Запо-



рожж і. До 1754 року  на козацьких землях існували  лише внутрішні 
митниці, тому Зап орож ж ю  належало ви п лачувати  внутріш ні м ита - 
індукту  та евекту ,  тобто  д о в о зо в е  та в и в о з о в е .  Із зни щ ен ням  1753 
року внутрішніх митниць у Кременчуці та  П ереволочн ій  були встанов­

лені лограничні митниці. Трохи пізніше такі митниці були засновані 
у Царичанці й Бахмуті, де з товарів, що д о во зи л и ся  й вивозилися  з а ­
порожцями, в то м у  числі й із харчів, п о ч ал и  стягувати  мито за 
підвищеним тариф ом . Такі процеси сприяли утворенню  різних назв 
митних зборів. Ця лексика у джерелах ко зац ь к о ї  доби  представлена  
двом а підгрупами: загальні назви митних зб о р ів  (м и то ,  п о ш л и н а ,  по ­
ви н н ость ,  о п л а т к а ,  да'ток, індуїста, еве'кта, е к з а к ц ія )  т а  конкретні 
назви мита (т о р го в о е ,  я р м арко 'ве ,  м остове , м о с т о в щ н н а ,  гр ебел ьн е ,
погребельн е , перевізне', б аш то во е ,  с о р о к о в о ї ,  с о л о н с к о е ,  т о л м а ц -  

/  t  j f  !  /  /  кое, возовое, ч о п о во е ,  ш еляж н ое ,  в есо во е ,  н о м е р н о е ,  скетнее,
к а п щ и зн а ,  сборъ , р а л е ц ь ,  руга ,  п о к а з а н щ и н а ,  о б ъ в и с т ъ к а ,  а р е н ­
д а) ,  Я к назва п ограни чн ого  м ита пам ’яткам и  засв ідчується  лексема 
цло.

За походженням ця лексико-тематична гр у п а  не є однорідною .
Д еякі слова успадкован і із староукраїнської м ови; м ито , п о ш л и н а ,  

' і  /  /  /  /  д а т о к ,  пови н н ость ,  м о с т о в щ н н а ,  м остовое, т о р г о в о е ,  ру га .  Зап ози ­
чення складають невелику кількість слів. С еред  них найчастіше 
зустрічаю ться латинізми (екза 'кція, ін д у к та ,  е в е к т а ) ,  герм анізм и 
(ц л о ) .  Всі вони запозичен і через посередництво польсько ї мови. Б іль­
шість же цих назв є новоутворенн ям и  періоду козац тва , які п о в ’язані 
з історичними обставинами цього періоду. Так, спеціальний збір, 
який платили чумаки б іля  вор іт  Перекопської башти, одерж ав назву 
б а ш т о в о ї  С о р о к о в о е  - назва  мита, яке зб и р а л о с я  татарам и  у П ере­
копі не грішми, а товарами, 3 усіх привізних то вар ів  бралася  со р о ко ­
ва їх частина, зв ідки  піш ла й назва мита. З 1743 року  по всіх містах 
Криму почали стягувати з привізних товарів п о д а то к  на перекладача  - 
“толм ача” , який і одерж ав  назву то л м а ц к о е .

Гетьмани іноді обмеж ували ш инкарський пром и сел . Ю .Х мель­
ницький дозволив продавати  горілку тільки б очкам и , а не вроздріб . 
Всякий, хто продавав  горілку, мав сплачувати належні збори: по- 
відерко 'ве від продаж но ї вроздр іб  відрами го р іл ки  та  с к а т н е  від бо ч ­
ки горілки, щ о продавали  її гуртом. Таким чином, п а м ’ятками
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заф іксовані лексеми п о в ід ер к о ве  і ск етн ее  як назви податк ів  від п р о ­
даж ної горілки вроздріб  і гуртом  на "скат” . З XVI століття  мито, яке 
сплачувалося купцями при п ровозі  товар ів  за  оповіщ ення  про їх п р и ­
буття, одерж ало назву о б ъ в и с т ъ к а .  Той, хто прибував, повйнен був 
з ’явитися особисто  і повідомити про привезені ним для продажу т о ­
вари. Це носило ім ’я “явки” для купця і “обвестки” для товару. Хто 
не “о б ’яви вся” і не “сов істи вся” , той не мав права  зупинятися на 
заїжджих дворах, навіть приватних квартирах , наймати потрібні п ри ­
м іщ ення і користуватися  м іськими складами.

У дослідж уваних п а м ’ятках  лексема а р ен д а  (< [п arenda] < 
лат.аггепгіа) означає  вид податку. Вона бралася за  п р ав о  Торгувати 
певними товарам и . Орендна плата  бралася  також за  крамниці, що н а ­
лежали куреням , і витрачалася  на  потреби  курінного  товариства. З 
XVII століття  - це “податок переваж но з ш инків” , а п ізн іше і сам “ш и­
н ок” .

Л ексем а  к ап іц н зн а ,  за Д .І .Я ворниц ьки м , п о ш л и н а  "съ вина 
горілого , хто пиво варить, м ед  ситить, хто колвекь буде:гь вином 
ш инкувати” , тобто  це мито за  право  продаж у вина. В инокурна плата 
в ід  бочки (чоп а)  має  назву чоповсіе. Податок за  право  продажу 
спиртних напоїв іменувався ш ел яж н о е .  О чевидно, сплачувала  цей п о ­
даток ш елягами, звідки й походить сама назва  податку.

Н айпродуктивніш им способом  утворення  кон кретних  йазв мита 
був морф олого-синтаксичний.

У “Ви сн ов ка х” узагальнено результати проведеного Дослідже­
ння. Тут відзначається:

1. Д осл ідж ен ня торговельної лексики зап орозь кого  козацького 
вж итку дає п ідстави  твердити про  її системний характер , що п р о ­
являється  в тематичном у групуванні. У цій  лексиці в ідобразилися 
вн утр іш ньом овн і зміни, загальні тенденції  історичн ого  розвитку 
української мови , а також соціальні чинники, що впливали  на її  ста­
новлення і розвиток .

2. Із проаналізованих у дан ій  роб о т і  стосовно вживання, сем ан­
тичної та  дериваційної структури, походж енн я  і систем них зв 'язк ів  
166 лексем  41 слово ввійшло до складу сучасної укра їнсько ї л ітера­
турної мови, 4 лексеми відомі як діалектні.

3. Основу торговельної лексики зап орозького  козац ького  вжитку
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становлять слова загальнонародної української мови, успадкован і від  
староукраїнської ( к у п и т и ,  м іняти , т о р г о в и й ,  п р о д ати ,  к у п л я ,  т о р ­
го вл я ,  продаж а, к о р ч м і ,  л ^ в к а ,  я т к а ,  с к л а д ъ ,  то р гъ ,  р я д ъ ,  куп ец ь ,  
м ясник ь , м ито , м о с т о в і ) .

4. Серед досл ідж уваної лексики в ідзначено 16 словосполучень  і 
9 слів, які не заф іксован і лексикографами і ще не були п р ед м ето м  
лексикологічного аналізу  (б а з а р ъ  сечови й , б а з а р ъ  к р а м н и й ,  б а з а р ­
ний атам а н ,  б а з а р н а  б у д к а ,  ш и н к о в а  будка , к о м о р а  т о р г о в а ,  ко-

/ * * * / ^ / м о р а  ш инкова , к о м о р а  к о р о л е в с к а ,  ін д у ктн и н  зоор , л ю д и  о а за р н і ,
л ю д и  яр м о н ко ви е ,  р я д ъ  р і з н и ц к и й ,  рядъ  х л іб н и й ,  р я д ъ  ш и н к а р
ски н , торгови й  п р о м и с е л ,  я р м о н к о в и е  збори ,  односум , б а ш т о в о ї ,
сороковое , т о л м а ц к о е ,  п о к у х о вн о е ,  ш ел яж н о е ,  ске'гнее, п о к а з а н -
щ и н а ,  іа 'ктор).

5. Для вираж ен ня  одного й того ж поняття  у козацьком у вжитку 
існувало декілька назв -  синонімів. Часто до синонімічних рядів  в х о ­
дять запозичені слова, а також однокореневі, однослівні н ай м ен уван ­
ня і словосполучення: торгъ - торговля,  купецтво,  га'ндель; торго-  
вати - гандлевати,  шинковати,  торгъ - базаръ; торговець - т ор ­
говий чоловік, купець; купці - купе'цькі люди; шинок - корчма-
каба 'к -ш и н к о в а  б у д к а  - ш и н к о в а  к о м о р а ;  м и то  - п о ш л и н а  - д а -

/ / / т о к -  цло - п о в и н н о с т ь ;  с о л о н с к о е  - к о н т а р н е  та  інші.
6. Незначна кільк ість  лексем характеризується  антонім ічним и

/ і . і /' , / 
віднош еннями: к у п л я  - п р о д а ж а ,  ін д у к та  - евек та ;  в зяти  - зоути.

7. У групі досл ідж еної лексики простеж ую ться ф онетичн і (ган -  
д ел ь  - ген д ель ,  ш н н к ъ  - шино'къ, кантарчеій  -  к а н т а р ч и й ,  я р м а -  
р о къ  - я р м о н о к ъ ,  е к з а к т о р ъ  - ексй 'кторъ); м орф ологічн і (п р о д а ж а  - 
продаж , я р м а р о к ъ  - я р м о н к а ) ;  словотворч і (ф у р м а н щ и к ъ  - ф ур-
м а н ч и к ъ ,  мостове'' - м о с то в щ и н а ,  г р е б е л ь н е  - по 'гребельне, купе'че-

'  1 • \ ство - ку п ец тво ,  п л а т к а  - о п л а т к а )  варіанти та явище метатези
( ш а ф а р  - ш ара/ф).

8. Більшість слів, успадкованих із староукраїнської мови, у 
вжитку запорозьких  козаків  функціонує з тими ж значеннями, що і в 
писемних п а м ’ятках попереднього  пер іоду  (п р о д а в а т и ,  т о р г о в а т и ,  
м ін яти ,  к у п и т и ,  р о з п р о д а л и ) .  Проте в результаті бурхливого розви т­
ку торгівлі, розш и рен н я  економічних з в ’язків між країнами окремі 
тематичні групи слів зазнали семантичних змін. У п а м ’ятках ко-
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зацької доби  з новим значен н ям  вживаються лексеми Н акупити , к о ­
м о р а ,  а деякі слова звузили семантику (ку п л я ,  корчмар п р о д а ж а ) .

9. Торговельна лексика запорозького  козацького вжитку п о п о в ­
ню валася р ізними шляхами. Ш ироко використовувався  м о р ф о л о г іч ­
ний спосіб словотворення* зо к р ем а  суфіксальний; нові назви у тво р ю ­
валися як б і д  слів власне українських, так і в ід  запозичених 
( т о р г о в к и  -  т о р ю в а н ь е ;  р о зп р о д а т и  - р о з п р о д а л а ;  г а н д л о в а т н  - 
г а н д л о в а н н е ,  ш инкова 'ти  - ш и н к о в а н ь с ;  куп ец ь  - куп ец тво ; т о р го -  
в а т и  - т о р го в е ц ь ;  о т к у п и ти  - о т ку п щ и к ;  скуп и ти  - с к /п щ и к ;  арен-I l  / ! . /да - а р е н д а р ;  ш и н к а р  - ш и н к а р к а ;  к р а м ь  - к р а м н и ц я ;  ф у р м ан  - 
ф у р м а н щ и к ,  л ь о д о в и й  - л ь о д о в н я ) .  В ідзначаємо також преф іксаль­
ний (п р н то р го ва 'ти ,  п о т о р г о в а т н ,  скуп ити , н а к у п и т и ,  спро 'дати, 
по 'гребельне, о п л а т к а ,  в и м ін ю в а т и ,  р о зп р о д а т и ,  с т о р гу в а т и )  та
префіксально-суфіксальний способи  (о б ъ в и с т ь к а ,  п о к а з а н щ и н а ,  по- 
в н н г і і с т ь ). М орф олого-синтаксичний спосіб особливо продуктивний
при утворенні назв митних зб ор ів .  Тут субстантивовані. прикметники 

. , ! / виступають у формі середнього  роду (с о р о к о в о е ,  п еревозн е, м о сто ­
ве, т о л м а ц к о е ,  скетнее , ш еля 'ж ное, я р м а р к о в е ,  т о р го в о е ,  п о м етн о е ,  
возовое ,  гр еб ел ьн е ) .

Багато термінологічних словосполучень, п о в ’язаних із т о р ­
гівлею, утворено синтаксичним способом. Це переважно сполучення 
ім енни ка  з прикм етником  (л ю д и  ку п ец ьк і ,  куп ц ( ту р ец ь к і ,  т о р г  к у ­
п е ц ь к и й ,  про'мнсел т о р г о в и й ,  б а з а р  кра 'м ннй , к о м о р а  ш и н к о в а ,  
б у д к а  б а з а р н а ,  ряд  к р а м н и й ) .

Збагачення  торговельн о ї лексики запорозького  козацького  вж и т­
ку в ідбувалося  часом  завдяки  семантичному способу Словотворення. 
П ереходячи  у розр яд  терміна, загальнонародне слово п о р яд  із ш и р о ­
ковж ивани м и значенням и набувало нового , вузькоспеціального 
(оре'нда - “ податок з млинів і ш инків” , потім  “шинок, к о р ч м а ”; к о ­
м о д а  - “к ім ната” , потім  “м итни ця” ; “місце, де зберігалися товари  для 
п родаж у” ).

10. М іж народні екон ом ічн і з в ’язки Запорож ж я зумовили появу 
нових запозичень із зах ідноєвропейських  і східних мов, не засв ід ­
чуваних у п а м ’ятках староукраїнсько ї писемності XIY-XV століття. 
Ч астина  цих запозичень, зо к р ем а  із зах ідноєвропейських мов, 
з ’являється  через посередниц тво  польської мови. Однак пі зап о зи чен ­
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ня займаю ть незначне місце. З герм анських мов або  ч ерез  їх п о сер ед ­
ництво запозичен і такі слова; ш и н о к , ш и н к о в а т и ,  ш а ф а р ,  шацові(-  
ти ,  к р а м а р ,  ф у р м а н ,  к р а м ,  к о м е р ц ія .  Є зап ози чен н я  з тюркських 
м ов  (б а з а р ) ,  з латинської мови ( ф а к т о р ,  е к з а к т о р ,  е к за к ц ія ,  індуїс­
т а ,  ев ек та ,  і а к т о р ) ,  з польської мови ( ш и н к а р ,  т а ш а ) ,  з російської 
( к а б а к ,  я 'р м о н к а ,  м агазей н ) .

11. Істори чн а  перспектива аналізованої лексики  неоднакова. 
О дні слова з певними фонетичними чи сем античн им и зм інами дійшли 
до наш ого часу і ш ироко використовую ться  в су часн ій  українській 
л ітературній  мові. Збереглася значна  груп а  сл ів -назв  процесів  і дій, 
п о в 'я зан и х  з куп івлею -продаж ем  (к у п у в а т и ,  п р о д а в а т и ,  р о зп р о д а т и ,  
п о к у п к а ,  т о р п в л я ) ,  назв осіб, п ов 'язан и х  з торгівлею  (п р о д а в е ц ь ) ,  
назв приміщень та  місць торгівл і ( с к л а д ,  м а г а з и н ,  к р а м н и ц я ,  база'р, 
я р м а р о к ) . І н ш і  слова стали історизм ам и , н ад бан н ям  пасивного  лек ­
сичного  фонду української мови. Це, в основн ом у, слова, що озйача- 
ють назви митних зборів , а також деякі назви  ос іб -учасн и к ів  т о р го в о ­
го процесу  та окрем і слова, які означаю ть дії, п о в 'я з а н і  з торгівлею 
(м о с то в е ,  м о с то в щ и н а ,  к а п щ и з н а ,  возово'е; в ы ш и н к ъ ,  шиикова^ньє; 
т о р г о в е ц ь ,  KopHMa7P, ш и н к а р ,  ку п ец ь ,  го сть ) .  Д еяк і  сл о ва  донедавна 
були в ідомі в сучасній українській л ітературн ій  м о в і  як застарілі 
(ш и н о к ,  к о р ч м а ) ,  але на сучасному етапі вони знову  повертаються 
до активного вж итку.Л ексеми л а в к а ,  та^ша, б а з а р ь ,  б п за р я н и н  в су­
часн ій  українській мові відомі як діалектні.
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