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АГУЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА ДЫСЕРТАЦЫ1

Актуальнасць даследавання. Да даволі шырокага фонду 
наратыуных крьініц па гісторьіі Вялікага княства Літоускага належаць 
польскія хронікі другой паловы XVI сх. (Марціна і Яхіма Бельскіх, Марціна 
Кромэра, Мацея Стрыйкоускага і іншьіх).

У беларускай гістарьічнай навуцы польскія хронікі фактычна яшчэ не 
вьшучаліся. Была абаронена адзіная дысертацыя Міхайлоускай Л.Л. 
«Беларусь і Літва у XIV-XVI стст. (па матэрыялах хронікі Бернарда 
Вапоускага)», але яна не мела саайго працягу і засталася адзінай спробай 
увесці у навуковы абарог гэту каштоуную групу крьініц.

На сеняшні дзень ёсць вострая неабходнасць зрабіць польскія хронікі 
другой паловы XVI ст. набыткам беларускай гістарьіяграфії. Ці маем мы на 
гэта права? IIi у кога не вьпшікае сумненняу, што вельмі багатая інфармацьія 
па гісторьіі старажытнай Русі і Вялікага княства Літоускага утрьімліваецца у 
«Аналах» Яна Длугаша, аутар якіх складау іх да самай сваёй смерці у 1480 
годзе. ГІаведамленні прадаужальнікау ЯДлугаша - М.Мяхоускага (за 1480- 
1506 гг.), Л.Ё.Дэцыя (за 1506-1516 гг.), Б.Вапоускага (за 1516-1535 гг.), 
М.Бельскага (за 1535-1548), М.Стрыйкоускага (другая палова XVI ст.) - 
набьюаюць характар крьініц. М.Кромэр, хаця і давёу сваю «Гісторьпо» («De 
origine et rebus gestis Polonorum libri XXX») да 1506 г., не апісваючьі сучаснай ему 
сітуацьіі, таксами можа лічьіцца добрасумленным інфарматарам, таму што 
карыстауся аутзнтьічньїмі дакументамі з розных афіцьшньїх устаноу. Усе 
храністьі бьиіі цесна звязаны з Вялікім княствам Літоускім, якое успрымалася 
імі не проста як саюзная дзяржава, але як частка аднаго палітьічнага 
арганізму. Такім чынам, не вьпшікае сумненняу, што даследчыкам гісторьіі 
Вялікага княства Літоускага трэба актыуна выкарыстоуваць польскія хронікі 
у якасці крьініц. Што яны і робяць. Спасылю на творы гэтых аутарау 
апошнім часам усё часцей сустракаюцца на старонках беларускіх, польскіх і 
рускіх даследаванняу па палітьічнай гісторьіі Вялікага княства Літоускага 
(М.Ермаловіч, А.Ю.Дварнічзнка, М.М.Кром, К.ГІеткевіч і інш.).

Аднак адсутнасць у беларускай гістарьшграфіі комплекснага 
даследавання аб польскіх хроніках другой паловы XVI ст. вьпшікае 
неабходнасць іх тэарэтычнага вывучэння. ІТольска- і лацінскамоуньїя 
наратыуныя крьініцьі, да якіх вымушаны звяртацца беларускія гісторьікі у 
сваіх навуковых пошуках, як і усе помнікі сярэднявечнага пісьменства, 
з’яулягоцца вельмі складаньїмі і па форме, і па змесце. Выкарыстанню іх у 
гістарьічньїх даследаваннях павінньї папярзднічаць грунтоуны 
крышцазнаучы і гістарьіяграфічньї аналіз, вырашэнне праблемы 
аутзнтьічнасці і вераі однасці гэтага гатунку крьініц.

Сучасны узРовень развіцця гістарьічнай навукі патрабуе новых 
падыходау да вьшучэння наратыуных іглцніи- пставычныя гворы XVI ст. 
павінньї разиіядацца комплексна, як і п о м н і к і  
гістарьіяграфіі, гэта значыць трактаваць [зеяпігорвпу к ^ ^ у ^ д р унуї > частку 
духоунай культуры і разам з тым, як крын ду да яе навуковага пазна іня.

1



Тэма «Польскія хронікі другой паловы XVI ст. як крьініцьі па гісторьіі 
Вялікага княства Літоускага» занадта широкая, каб разгледзець усе 
магчымыя яе аспекты, таму для больш падрабязнага аналізу намі абраны 
толькі адзін аспект, асветлены храністамі, а менавіта этна-культурная і 
рзліпйная гісторьія BKJL Гэтая тэматьпса слаба распрацавана у беларускай 
гістарьіяграфіі. У той жа час у хроніках Бельскіх, Кромэра і асабліва 
Стрыйкоускага захавалася даволі шмат цікавай, але не вывучанай на 
належньш крьініцазнаучьім узроуні інфармацьіі аб пачатковым 
этнагецетычным працэсе народау BKJt, ix вераваннях і культуры. Агляд 
асноуных навуковых уяуленняу канца XVJ ст. па гэтай праблеме дазваляе 
зразумець прыроду некаторых «памылак», у якіх абвінавачваюць 
М.Стрыйкоускага, а таксама М. і Я.Бельскіх і М.Кромэра.

Для нас вывучэнне польскіх хронік важна таксама таму, што, як 
указвау М.Д.Прыселкау, «упершыню аб беларускіх ці заходнярускіх 
летапісах руская навука даведалася з творау польскіх храністау XV і XVI ст.: 
Длугаша, Бельскага і Стрыйкоускага». Сапрауды, ні у каго не вьпшікае 
сумненняу, што польскае дзеяпісарства цесна звязана з беларуска-літоускім 
летапісаннем і украінскай гістарьіяграфіяй XVII-XVIII стст. Беларуска- 
літоускія летапісьі, якія дауно і плённа вывучаюцца у беларускай 
гісіарьіяграфіі, немагчыма разглядаць без дакладнага аналізу польскіх 
хронік, што паказау М.М.Улашчык .

Але гэта толькі адна з прычын неабходнасці вьшучэння польскіх 
хронік другой паловы XVI ст. Гэтая каштоуная група наратыуных крышц 
адшосггроувае стан вьшучэння мінуушчьшьі Вялікаїа княства Літоускага на 
канец XVI ст., калі гэтыя творы бьиіі фактычна адаінай друкаванай крьініцай 
інфармацьіі аб мінульїм BKJ1. Мы не можам атрымаць уяулення аб узроуні 
гістарьічнай иавукі на Беларусі на той час, не аналізуючи польскіх хронік. 
«Хроніка Польская» Мацея Стрыйкоускага, якая пісалася на беларускіх 
землях і мае да іх непасрэднае дачыненне, найбольш тзрмінова патрабуе 
вывучэння з боку беларускіх даследчыкау як гістарьічная крьініца і як твор 
гістарьіяхрафіі XVI ст. Але вьшучаць яе ізалявана, у адрьше ад іншьіх прац 
гэтага кшталту, нельга. Таму трэба даследаваць таксама жыццё і дзейнасць 
Марціна і Яхіма Бельскіх, Марціна Кромэра, і інших храністау таго часу. 
Такім чынам, паустае надзённая патрэба пачаць мзтанакіраванае вьшучэнне 
польскіх хронік 2-й паловы XVI ст. як крьініц па гісторьіі Вялікага княства 
Літоускага у цэлым і па этнакультурнай і рзлігійнай гісторьгі у прьшатнасці, 
што дазволіць рабіць навукова абгрунтаваныя рзканструкцьіі 
першапачатковых этапау зтнічнай і рзлігійнай гісторьіі Беларусі.

Мэты і задачы даследавянни. Мэта дьісертацьіі - даказаць, што 
польскія хронікі другой паловы XVI ст. з ’яуляюцца грунтоунай і в^агоднай  
крьініцай па этнакультурнай і рзлігійнай гісторьіі Вялікага княства 
Літоускага; увесці іх у шьірокі навуковы абарот у Беларусі. Згодна гэтай 
мэты у рабоце вьірашаюіща наступныя задачы:
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■ вылучыць крьініцьі паведамленняу аб Вялікім княстве Літоускім у 
польскіх храністау 2-й паловы XVI ст. з мэтай вызначэння іх 
аутзнтьинасці і верагоднасці;

■ прааналізаваць асноуныя звесткі хронік, якія датычацца этнакультурнай і 
рзлігійнай гісторьгі Вялікага княства Літоускага,

■ прасачыць гісторьш вывучэння польскіх хронік 2-й паловы XVI ст., яе 
этапы і накірункі;

■ паказаць дыялектыку сувязі паміж асабістай пазіцьшй, жыццёвым 
асяроддзем аутарау і іх гістарьіяграфічнай канцэпцыяй.

Н авуковая навізна дьісертацьіі заключаецца у тым, што яна 
падводзіць нэуныя вьінікі папярздніх гістарьічна-крьініцазнаучньїх 
даследаванняу аб польскіх хроніках 2-й паловы XVI ст., абагульняе і 
уводзіць у абарот увесь сабраны да гэтага часу матэрыял па іх вьівучзнні. 
Упершыню робіцца спроба даць вызначэнне паняцця «польскія хронікі», а 
таксана увесці у навуковы ужытак у беларускай гістарьіяграфіі тзрніна 
«дзеяпісарства». Супастауляюцца крьініцьі паведамленняу хронік 
М.Стрыйкоускага, М. і Я.Бельскіх, М.КроМзра па гісторьіі Вялікага княства 
Літоускага, сабраны разам і комплексна прааналізаваньї матэрыялы гэтых 
храністау па этнакультурнай і рзлігійнай гісторьіі ВКЛ. Дысертантам 
выяулены і апісаньї вьіданні польскіх хронік 2-й паловы XVI ст. у аддзеле 
рэдкай кнігі Гродзенскага гісторьїка-археалагічнага музея. З мзтай 
даследавання папулярнасці і абсягу распаусгоджання хронік Стрыйкоускага, 
Бельскіх, Кромэра і іншьіх на беларускіх землях аналізаваліся каталогі 
касцельных бібліятзк. Абагульняюцца, дапауняюцца і удакладняюцца раней 
зробленыя высновы і прьіпушчзнні, якія датычацца жыцця, дзейнасці, 
канцэпцый і крьініц інфармацьгі разглядаемых храністау.

Зканам ічн ая і практы чная значнасць дьісертацьіі. Атрыманыя 
вьінікі і матэрыялы могуць быць выкарыстаны у далейшай распрацоуцы 
гістарьічна-крьініцазнаучай праблематьїкі гісторьіі Беларусі, пры складанні 
хрэстаматый і зборнікау дакументау па беларускай гісторьіі часоу Вялікага 
княства Літоускага, пры падрыхгоуцы лекцый і спецкурсау.

Асноуныя палажэнш  дысертацьп, вы несеныя на абарону.
Аналіз і абагульненне атрыманых матэрыялау дазваляе вьінесці на абарону 
наступньи палажзнні:
1. Польскія хронікі 2-й паловы XVI ст. складаюць вялікі корпус наратыуных 

крьініц, якія могуць і павінньї быць выкарыстаны у беларускай 
гістарьіяграфіі. Гісторьія іх вывучэння налічвае больш за 400 год; 
напісана вялікая колькасць польскіх даследаванняу, якія практычна 
невядомы у Беларусі. У апошнія гады да гэтага працэсу далучьіліся 
HaBjrKOjTibI Расіі, Украіньї, Літвьі і Беларусі.

2. Хронікі Бельскіх, Кромэра, Стрыйкоускага утрьшліваюць найбольшую 
колькасць каштоунай інфармацьй па гісторьй ВКЛ, што звязана з блізкім 
знаёмствам іх аутарау з рзаліямі палітьічнага, грамадскага, рзлігійнага, 
культурнага жыцця гэтага дзяржаунага утварэпня. Жыццевыя шляхі
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храністау праходзілі праз беларускія землі, яны пакінулі прыкметны 
уклад у гістарьгі духоунай культуры Беларусі.

3. З усяго комплексу паведамленняу польскіх хронік асаблівую цікавасць 
уяуляе інфармацьія аб этнакультурнай і рзлігійнай гісторьй BKJI. 
Асноуньїмі крьініцамі паведамленняу храністау 2-й паловы XVI ст. бьілі 
як звесткі папярзднікау - Длугаша, Мяхоускага, Вапоускага, Дэцыя і 
іншьіх, так і беларуска-літоускія летапісьі, а таксама уласныя назіранні і 
дачьшенні з матзрыяльнай і духоунай культурай народау BKJI

4. Этнакультурныя і рзлігійньїя уяуленні польскіх храністау 2-й паловы XVI 
ст. адпавядалі тагачаснаму узроуню ведау, Многія фантастычныя і 
біблейскія сюжэты, якія сустракаюцца на старонках хронік, абумоулены 
тзарзтьічньїмі канцзпцьіямі, якія храністьі прьімалі альбо стваралі самі. 
Крытычны разбор падобных канцэпцый уяуляе асобную 
гістарьіяграфічную цікавасць. Крьініцазнаучьі аналіз дазваляе меркаваць 
аб дастаткова высокай ступені аутзнтьічнасці і верагоднасці 
паведамленняу аб зтнічнай, культурнай і рзлігійнай гісторьіі Вялікага 
княства Літоускага

Апрабацыя і практычнае прымяненне даследавання. Асноуны 
змест дьісертацьіі абмяркоувауся на паседжаннях аддзела спецыяльных 
пстарычных навук Інстьітута гісторьіі AH Беларусі. Асобныя палажзнні 
знайшлі адлюстраванне у публікацьіях аутара і выступлениях на навуковых 
канферзнцыях у перыяд з 1991 па 1996 год: «Культура народау Вялікага 
княства Літоускага і Беларусі XIII - пачатку XX стст.» (Гродна, 1991), 
«Гісторьія і археалогія Полацка і Полацкай зямлі» (Полацк, 1992), «Народ і 
рзлігія» (Гданьск, 1993), «Браслаускія чьітанні» (Браслау, 1994), «Замежная 
архіуная беларусіка» (Мінск, 1996), «Гістарьічная памяць народау Вялікага 
княства Літоускага і Беларусі XIII - XX ст.» (Гродна, 1996). Вьінікі працы 
выкарыстоувагоцца дысертантам у вучзбна-педагагічнай і 
папулярызатарскай рабоце: правядзенні лекцый, напісаннГ навуковых і 
навукова-папулярных фтыкулау.

Структура дьісертацьіі абумоулена мзтай і задачамі даследавання і 
складаецца з уводзін, агульнай характарьістьікі работы, чатырох глау, 
заключзння. Да дьісертацьіі дадаюцца спіс выкарыстаных крьініц і 
літаратурьі, археаграфічнае апісанне выданняу польскіх хронік з Аддзела * 
рздкай кнігі Гродзенскага дзяржаунага гісторьїка-археалагічнаґа музея і 
альбом ілюстрацьш.

АСНОУНЫ ЗМЕСТ ДЫСЕРТАЦЫ1

Першая глава прысвечана агляду 400-гадовага перыяду вывучзння 
польскіх хронік 2-й паловы XVI ст. Яна складаецца з пяці раздзелау. У 
першым разглядаюцца асноуныя крьініцьі па тзме дьісертацьіі. Яны • 
падзяляюцца на друкаваныя і рукапісньїя. Галоуньїмі сярод друкаваных 
з ’яуляюцца самі польскія хронікі другой паловы XVI ст.: «Хронікаусяго
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свету» Марціна Бельскага; «Хроніка Польская» Яхіма Бельскага; «De origine 
et rebus gestis Polonorum...» Марціна Кромэра, а таксама «Хроніка Польская, 
Літоуская, Жмудзкая і Усёй Русі» Мацея Стрыйкоускага і яго ж праца «Аб 
пачатках... народу літоускага...» («О poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, 
sprawach rycerskich і domowych slawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego і 
ruskiego...»), якая пабачыла святло толькі у 1978 г. Разглядаюцца таксама і 
творы іншьіх храністау, якія з’яуляліся нершакрьініцамі інфармацьіі для 
Бельскіх, Кромэра і Стрыйкоускага, і якія робяць магчымым крьініцазнаучьі 
аналіз - гэта нрацы В.Каддубка, П.Дусбурга, Я.Длугаша, Б.Вапоускаїа, 
М.Мяхоускага, ё .Л .Д э ц ы я , С.Гэрберштэйна, Р.Гэйдэнштэйна, 
Я.Д.Салікоускага, С.Сарніцкаїа, Л.Гурніцкага, С.Ажахоускага і інш.

Крьініцазнаучьі аналіз названых творау дазваляе вьшучыць 
верагодную інфарманьпо аб этнакультурнай і рзлігійнай гісторьіі Вялікага 
княства Літоускага, якую потьім можна выкарыстоуваць для тэарэтычных 
разважанняу. Самай багатай і змястоунай з пункту гледжання цікавячай нас 
тэмы, з’яуляецца «Хроніка Польская, Літоуская, Жмудзкая і Усёй Русі» 
Мацея Стрыйкоускага, бо у ёй не проста выкладеены факты з гісторьіі ВКЛ, 
але створана шырокая панарама гістарьічнага жыцця народау старажытнай 
беларуска-літоускай дзяржавы і яе суседзяу, апісаньї звьічаі і абрады, 
традыцыйныя вераванні і паданні, легенды і сучасныя аутару гісторьїка- 
геаграфічньїя і этнагенетычныя уяуленні. Падобны «недахоп» у хроніках 
Бельскіх і Кромэра кампенсуецца багаццем палітьічньїх падзей.

Польскія хронікі 2-й паловы XVI ст. немагчыма аналізаваць без 
даследавання старажьітнарускіх («Аповесці мінульїх часоу») і беларуска- 
літоускіх летапісау.

Аб шырокай папулярнасці польскіх хронік сведчыць вяхіікая колькасць 
іх усходнеславянскіх перакладау, з якімі аутар працавау у рукапісньїм 
аддзеле Расійскай Нацыянальнай Бібліятзкі імя М.Е.Салтыкова-Шчадрына 
у Санкт-ГІецярбургу, а таксама каталогі кляштарных бібліяток іродаенскіх, 
брзсцісіх, навагрудскіх езуітау, у якіх прадстаулены назвы практьгіна усіх 
разглядаемых хронік.

У другім раздаеле першай главы разглядаюцца агульныя працы аб 
польскіх хроніках 2-й паловы XVI ст. Апошнія бьілі прадметам як 
манаграфічньїх, так і сінтзтьічньїх прац. На працяі у чытырох стагоддзяу іх 
існавання змяняліся накірункі гістарьіяграфіі, але цікавасць да гэтага жанру 
гістарьічнага пісьмепніцгва заусёды заставалася вострай. Па-першае, хронікі 
вьжарьістоуваліся як крьініцьі інфармацьіі і аргуменіацьіі па самых 
разнастайных пытаннях. ГІа-другое, яны вьізначалі узровень 
інтзлектуальнаїа развіцця тагачаснага грамадства і таму вабілі да сябе 
гісторьїкау літаратурьі, мастацтва, грамадска-палітьічнай думкі. Па-трэцяе, 
у апошнія часы, не страціушьі свайго крьініцазнаучага значэння, хронікі усё 
часцей робяцца аб’ектам вывучэння вузкай навуковай дьісцьіпліньї - гісторьіі 
гістарьіяграфіі. Але да гзтаї а часу не з’явілася абагульняючай працы, якая б 
падвяла рьіеу пад 400-гадовым перыядам вывучэння польскіх хронік другой



паловы ,XVl ст., вызначыла перыяды і нраблемы гэтага працэсу і па 
магчьімасці указала-накірункі далейшых даследаванняу: ; .\ ,

Згодна храналагічна-сістзматьічнаму прынцыпу, гісторьія вьшучэння 
поЛьскіх хронік другой паловы XVI ст. пачынаецца з агульных прац 
гістарьічна-літаратуразнаучага, гістарьічнага і гістарьіяграфічнага 
характару, а таксама з энцыклапедый і бібліяграфій, а потым аналізуюцца 
працы, звязаныя з жыццём і творчасщо паасобных храністау. . Сярод 
агульных прац у гістарьіяграфічньїм аглядзе вылучаны Працы па 
зтнарзлігійнай і Культурнай ираодематыцы Вялікага княства Літоускага.

Пєршьімі даследчьїкамі польскіх хронік можна лічьіць саміх храністау 
другой паловы XVI ст. Кожны з іх брауся за складаЦуй працу стварэння 
свайго вобразу мінуушчьіньї, не задавальняючыся творамі папярзднікау. 
Йершай уласна гістарьшграфічнай працай, у якой узгадваюцца хронікі 
другой паловы XVI ст., з’яуляецца твор Сымона Старавольскага «Сто 
польскіх гіісьменнікау» («Setnik pisarzow polskich»), у якім ён сабрау біяі рафіі 
ста самых выдатных, на яго погляд, польскіх пісьменщкау.

Агульных прац па гіеторьгі поласкай літаратурьі, у тым ліку другой 
паловы XVI ст., пачынаючы ад С.Старавольскага і С.Я.Гопіуса і 
скончваючы найноушьімі кнігамі Ч.Мілаша і Я. Пэльца, налічваецца 
некалькі дзесяткау (глядзі «Bibliografia literatury Polskiej «Nowy Korbut». 
Pismiennictwo staropolskie. Т. 1). Найбольш каштоуньїмі з’яуляюцца 
тматтамовыя вьіданні з памежжа літаратуразнауства і гістарьшграфіі: 
творы Ф.Бенткоускага, Ю.М.Асаліньскага, М.Вішнеускага. Асобнуго групу 
агуйьных прац аб польскіх хроніках 2-й паловы XVI ст. складаюць 
гістарьічньш манаграфіі, якія датычацца праблематьікі польскага 
дзсяпісарства, Г'алэмбёускага, Вуйціцкага, Надольскага, Барыча, Улевіча. 
Разглядаюцца таксама працы знцыкла педачііага і бібліяграфічнага 
характару. ■ * ' • . . . .  - *

У трзцім раздаеле аналізуюцца даследаванні, прысвечаныя Марціну і . 
Яхіму Бельскім. Аутар дьісергацьіі адрознівае асноуныя гворы гэтых двух 
пісьменнікау: аутарства «Хронікі ГІольскай» 1597 года выдання
прьіпісваецца Яхіму Бельскаму, нш ледзячы на тое, што за аснову у  ёй узята 
адпаведная частка «Хронікі усяго свету» Марціна Бельскага, і ён жа 
дапрацоувау апошнюю да канца свайго жыцця. Аднак сын змяніу 
канцэпцьпо усяі о гвору, зрабїушьі яго «периіай шляхецкай гісторьіяй» 
(Л.Фінкель), дадау шмат новых фактау і літаратурна апрацавау. 
Ю.М.Асаліньскі, які прьісвяціу Бельскім першы том свайго 4-тамовага 
выдання «Пстарычна-крытычныя звесткі па гіеторьгі польскай літаратурьі», 
яшчэ не аддзяляу Марціна ад Яхіма Бельскага. Аднак Хадьініцкі, і асабліва 
Сабешчаньскі і Павіньскі, якія напісалі па некалькі артьпсулау аб жьіцці і 
дзейнасці абодвух аутарау, відавочна, лічаць «Хроніку Польскую» 
пераважна творам Яхіма. Галоунай манаграфіяй, у якой разглядаюцца 
жыццё і творчасць Марціна Бельскага, з’яуляецца кніга І.Хшаноускага 
«Марцїн Бельскі: Гістарьічна-літаратурнае даследаванне». У ёй асвятляюцца 
розныя бакі жыцця і дзейнасці храніста. У цэлым даследчык ацэньвае

*6 .
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Марціна Бельскага ніжзй, чым, скажам, Марціна Кромэра: «Кромэр 
паступова абтрасаецца ад сярэднявеччыны, Бельскі жа сядзіць у ёй па самыя 
вушы». Хшаноускі удакладніу, што асноунай крьтіцай па гісторьіі Польшчы 
у «Хроніцьі свету» з ’яуляецца не Вапоускі, а Mexanira, Дэцый і Вапоускі, 
разам з уласньїмі паведамленнямі. На жаль, даследчык не зрабіу поунага 
крытычнага разбору хронікі.

Два артьпсулы прьісвяціу «Хроніцьі свету» АЛ.Рогау- - «Паведамленні 
па гісторьіі Pacii у «Хроніцьі усяго свету» Марціна Бельскага» і «Асноуныя 
асаблівасці развіцця руска-польскіх культурных сувязяу у эпоху 
Адраджэння».

Аб Яхіме Бельскім напісана толькі адна невялічкая манаграфія 
Ул.Нейрынга. ГІра яго, прауда, пісалі Багамолец, Асалінскі, Сабешчанскі, 
але з пункту гледжання мовьі, складу, зместу яго творау, абмінаючьі 
крытычны бок, хаця ужо яны пачалі разумець, што трэба разглядаць і 
крьініцьі вельмі цікавай і каштоунай «Польскай хронікі» 1597 года. Аднак і 
Нейрынг не рабіу падрабязна крытычнага разбору хронікі.

Украінскі даследчык С.Лепяука разглядау «Польскую хроніку» Яхіма 
Бельскага як крьініцу па гісторьіі казаідкіх паустанняу 1594-1596 гг. на 
Украіне, парауноуваючы яе з «Rerum polonicarum» і іншьімі творамі 
Р.Гэйдэнштэйна.

Чацьверты раздзел першай главы прысвечаны даследаванням аб 
Марціне Кромеры. У ім адзначаецца, што творы гэтага храніста бьші 
папулярны яшчэ да выхаду у свет яго галоунай працы «Псторыя Польшчы» 
(1555 г.). Аб ім напісаньї чатыры манаграфіі - А.Эйхгарна, Ц.Валеускага, 
С.Бодняка і Л.Фінкеля. З іх тры першыя прысвечаны у асноуным жыццю і 
дзейнасці Кромэра і толькі у апошняй «Марцін Кромэр, польскі гісторьік XVI 
ст. Крытычны разбор» падрабязна аналізуюцца яго творы, асабліва 
«Гісторьія Полыпчы». Згодна з герменэутычнай метадалогіяй Фінкель 
даследавау твор Кромэра з пункту гледжання першакрьініц, галоунай сярод 
якіх, безумоуна, бьші «Аналы» Я .Длугаша. Але Кромэр пайшоу далей за 
свайго славутага гіапярздніка. Каштоуная манаграфія Л.Фінкеля на сеняшні 
дзень ужо састарэла. Патрабуюцца новьга комплексньм падыходы да тэмы, 
не столькі крытычны разбор крьініц, колькі аналіз уласнай пазіцьіі аутара, 
арьігінальнасці яіо паведамленняу.

Жыццё і творчасць храніста увесь час цікавілі Г.Барыча, які напісау 
артыкул пра М.Кромэра у Польскі Слоунік Біяграфічньї і супаставіу паміж 
сабой галоуныя гворы Я.Длугаша і М.Кромэра у сваей манаграфіі «Шляхамі 
старапольскага дзеяпісарства». Г.Барыч лічьіу М,Кромэра адной з галоуных 
постацяу польскага Адраджэння.

Асоба Кромэра была у цэнтры увагі Сімпозіума да ушанавання 400- 
годдзя яго смфці, які адбыуся 23-24 мая 1989 г. у Ольштыне. У рэфератах 
вядомых польскіх гісторьїкау, якія адлюстроуваюць увесь шьірокі спектр 
даследаванняу, звязаных з Марцінам Кромэрам (у якім, аднак, адсутнічае 
тэма «М.Кромэр і Вялікае княства Літоускае»), разілядаліся розньш бакі 
шматграннай дзейнасці Марціна Кромэра.
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У пятым раздеел^ першай главы дысертацьп аналізуецца стан 
вывучэння жыцця і творчасці Мацея Стрыйкоускага. Па сеняшні дзень гэты 
храніст, - мусіць, самы папулярны сярод усіх пстарыёграфау другой паловы 
X.VI ст., - дачакауся манаграфіі А.І.Рогава «Руска-польскія культурный сувязі 
у эпоху Адраджэння (Стрьійкоускі і яго Хроніка)» і дзвух грунтоуных прац 
польскіх даследчыкау - Ю.Радзішзускай і Зб.Вайткавяка, прысвечаных у 
асноуным творчай біяірафіі храніста. Першая з названых прац падрабязна 
разглядае летапісньш і некаторыя іншьш крьініцьі гіаведамленняу хронікі 
Стрыйкоускага. Нядауна бьілі выдадзены рецрьщт «Хронікі ГІольскай» 1846 
года выдання і упершыню - «Аб пачатках... народу літоускага...» (і978 г.). 
Акрамяхэтага шматлікія артыкулы польскіх, рускіх, лігоускіх і беларускіх 
аутарау аналізуюць розныя бакі творчай спадчыны Стрыйкоускага. Сярод іх 
адным з найбольш грунтоуных з’яуляецца артыкул Ю.Бардаха «Мацей 
Стрьійкоускі і яго творчасць у святЛе найноушых даследаванняу». На 
сёняшш дзень лепшае апрацаванне аб жьіцці і дзейнасці Мацея 
Стрыйкоускага - гэта кніга Зб.Вайткавяка «Мацей Стрьійкоускі - дзеяиіс 
Вялікага княства Літоускага. Каляндар жыцця і дзейнасці». Але, на жаль, у 
задачу аутара не уваходзіла аналізаваць крьініцьі творау Стрыйкоускага, 
асабліва па гісторьіі Вялікага княства Літоускага.

Аднек падобную задачу, у прьіватиасці, ставіу перад сабой і бліскуча 
выканау вьщатны беларускі даследчык М.М.Улашчык у сваёй манаграфіі 
«Введение в изучение белорусско-литовского летописания», у якой трот 
раздзел «Летописные источники Мацея Стрыйковского» прысвечаны 
даследавашпо летапісау, якія бьші важньїмі крьініцамі для храніста пад час 
напісання усіх яхо творау.

ІІостаць Мацея Стрыйкоускага вабіць да сябе увагу літоускіх 
гісторьпсау - Янінаса, Забарскайтз, Куоліса і інш.

Фенамен Мацея Стрыйкоускага у беларускай гістарьіяграфіі яшчэ мала 
даследаваны. Бьші спробы разглядаць асобныя пьітанні, звязаныя з яго 
творчасцю, але асноуныя працы аб ім наперадзе.

Нарэшце, апошні, шосты раздзел першай главы прысвечаны праблеме 
перакладау польскіх хронік другой паловы XVI ст. на .усходнеславянскія 
мовы. Сам факт з ’яулення падобных перакладау сведчыу аб шырокай 
папулярнасці іх у суседніх краінах, узровень развіцця гістарьічнай навукі у 
якіх быу ніжзйшьі. Раздзел падзяляецца на некалькі падраздзелау, у якіх 
разглядаюцца уплывы польскіх хронік на рускую, украінскую і беларускую 
гіСтарьіяграфіі XVI - XVIII стст. Адзначаецца, што спачатку рабіліся 
тлумачзнні на старабеларускую і стараукраінскую мовы, а потым ужо на так 
званы вялікарускі дыялект. Так было з «Хронікай усяго свету» Марціна 
Бельскага, ііераклад якой па загаду Жьігімонта Ayrycia зрабіу шляхціц 
Вялікага княства Літоускага Амброжый Брзжзускі (разам з перакладам 
хронікі Мацея Стрыйкоускага ён стварае канвалют з Расійскай 
Нацыянащнай Бібліятзкі імя М.Е.Салтыкова-Шчадрына у Camrr- 
Пецярбургу). Вядома, што Алехна Станковіч зрабіу пераклад «Апісання 
еурапейскай Сарматьгі» А.Гвагніна на старабеларускую мову у XVI ст. На



расійскую мову перакладау «Гісторьпо» М. Кромэра К.А.Кандратовіч у 
XVIII ст. для В.М.Тацішчава. Аднак самай вялікай папулярнасцю 
карысталася хроніка М. Стрыйкоускага, якая разам з «Хронікай свету» 
М.Бельскага перакладалася на старабеларускую мову, а у XVII ст. чатыры 
разы - на рускую мову (захавалася каля ЗО спісау перакладау як усяго 
помніка, так і асобных яго раздзелау).

Польскія хронікі 2-й паловы XVI ст. пакладзены у аснову шматлікіх 
хранографау XVII - XVIII ст., «Хронікі з легапісцау старадауніх» Феадосія 
Сафановіча, «ГІалінодиі» Захарыя Капысценскага, «Пацерыкона» 
Сільвестра Косава, «Сінопсіса» Інакенція Гізеля, «Хронікі літоускай і 
жмойцкай».

У першай главе дьісертацьіі, фактычна, у першиню даследуецца 
агульны стан вьшучэння польскіх хронік другой паловы XVI ст. і згодна 
распрацаванай класіфікацьіі аналізуюцца асноуныя працы, звязаныя з 
дадзенай тэматыкай. Адпаведна паказана, якія бакі творчасці храністау 
вьшучаны легіей, які горші, якія у сувязі з гэтым паустаюць перспектьюы 
гіерад беларускімі даследчьпсамі польскіх хранік. Менавіта у вьініку 
вывучэння папярздніх даследаванняу аб польскіх хроніках XVI ст, мы 
ведаем, якія урыук; хронік Бельскіх, Кромэра, Стрыйкоускага заслутоуваюць 
даверу і могуць быць выкарыстаны як крьшіцьі.

Другая п лавя дысертацьп прысвечаны жьіццяпісам М.Стрыйкоускага, 
М. і Я.Бельскіх, М.Кромзра і складаецца з трох раздзелау. У першим 
падкрзсліваецца вялікая роля Мацея Стрыйкоускага у фармаванні 
гістарияграфічнай традьїциі у Вялікім княстве Літоускім і упльїу на ягоную 
гістаричную канцэпцыю сацьіяльпа-лалітичних рзалій у B O .  Калі для 
польскай гістарьіяграфіі постаць Стрыйкоускага другасная (пасля 
Мяхоускага, Кромэра, Вапоускаїа ды інших), дик для беларускіх 
даследчикау яна адна з галоуннх: Стрьшкоускі - заснавальнік навуковай 
гістарьїчнай традыцьп, першы лстариетраф Вялікага княства Літоускага, а 
яго творы - каштоуная крьшіца ведау пра мінулае Беларусі. У 
аутабіяграфічних урыуках «Хронікі Польскай» і «Аб пачатках...» храніст 
адзначае сваё добразьічлівае стауленне да новай радам и, куды єн прыехау 
16-гадовым хлопцам, і захапленне яе велічньш і гераічньїм мінульш. Як 
іншьш выхадцы з Кароны (А.Ратундус, С.Будны), ён хутка натуралізавауся у 
новым асяродцзі і назаусёды звязау свой лес з ВКЛ. Тут ён служыу у 
Віцебскім гарнізоне пад кірауніцтвам Аляксандра Гвагніна. Магчыма, 
выконвау функцьи рыскуна пад час Лівонскай вайны. Пасля дыпламатычнай 
місіі у Турцию з Андрзям Тараноускім (восень 1574 - вясна !575 г.) зноу 
вярнууся у Літву і працягвау свае творчыя заняткі: напісау «Sarmatiae 
Europeae Descriptio», над якім «упарта працавау... амаль восемь іадоу», але 
рукапіс якога «загінуу у Харошчы пры пане Аіяксандрн Хадкевічу» 
(праудападобна, бну украдзенн А.Гвагнінам і выдадзены ім над сваім 
іменем у 1578 г.). Яиічз да удзелу у турзцкім пасольстве напісау гістарична- 
маралізатарскі твор «Ганец пнотьі» (Кракау, 1574 г.), у якім пачау
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выпрацоуваць сваю гістарьічную канцэпцыю, раЗвіт'ую пазней у творах «Аб 
начатках...» і у «Хроніцьі І Іольскай» (1582 г.).

Прадпрыняць падобную агромністук» працу можна было толькі пры 
падтрымцы з боку ведомых у Вялікім княстве Літоускім людзей. Сапрауды, 
беларуека-літоускія магнаты, якія бьші мецзнатамі і апекунамі маладога 
гісторьїка (Хадксвічьі, Алелькавічьі-Слуцкія, М.Гедройць), аказвалі яму 
розную дапамогу - ад фінансавай да забеспячэння яго* сямейньїмі 
дакументамі, рукапісамі і кнігамі з уласных бібліятзк. Дарэчы, мецэнаты 
належалі да розных палітьічньїх плыняу, але не аказвалі ціску на храніста, іх 
уплывы на яго не мелі непасрзднага характару. Адназначна можна 
сцвярджаць, што усім зместам і пафасам сваей «Хронікі» Стрьійкоускі 
узмацняу пазіцьіі літоускіЗс і беларускіх магнатау і шляхты, якія асабліва 
пасля Люблінскай уніі імкнуліся падкрзсліць сваё асобнае месца у 

• федэратыунай дзяржаве.
Супярзчлівьі лёс і шматбаковая дзейнасць Мацея Стрыйкоускага у 

Вялікім княстве Літоускім дазваляюць Mrforae зразумець у яігонай творчасці.
. ГІалітьічньїя погляды, рзлігійньш перакананні, умовы жыцця, сучасід,! стан, 

навуковых ведау - усё гэта упль'іваЛа На фариаваКне* ягонай гістарьічнай 
канц!5пцьи, без уліку якой нельга рабіць крьініцазнаучага, -аналізу твора^ 
храніста. Ііавярхоунае іх йрачыганне прыводвць да сцверджанняу, ш їо ён 
«увогуле быу фантазёрам і камнілятарам». Такі снрошчаны падыход не 
можа дань плённых вышкау. Пры адпаведным жа крьініцазнаучьім аналізе 
паведамленняу храніста з улікам ягонай гістарьічнай канцзпцьй можна 
шырока выкарыстоуваць творы Стрыйкоускага у пстарычных 
рэканструкцыях.

Другі раздаел другой главы дысертацьп прысвечаны двум іншьім 
храністам XVl ст. - Марціну і Яхіму Бельскім. Першаму з іх належыць 
«Хроніка усяго свету», якая яшчэ пры жьщці пісьменніка была выдадзена 
тры разы (1551, 1554, 1564), кожны раз пашыралася і удасканальвалася 
аутарам. Гэта была першая у Польшчы спроба сгеарэння навуковага 
гісторьпса-геаграфічнага апісання таїачаснаїа свету, і, фактычна, першы 
падручнік па агульнай гісторьгі. У гэтым сэнсе яна была вельмі папулярна і у 
Вялікім княстве Літоускім.

Жыцпёвыя абставіньї Марціна Бельскага моцна паупльюалі на яго 
гістарьічную канцэпцыю. Маладосць, праведзеная у «рускіх землях», блізкія 
адносіньї з рэфармацыйным колкам Анджэя Тшацескага у Кракаве, 
вайсковая кар’єра наклалі адбітак на светапогляд храніста, які, у сваю чаргу, 
адлюстравауся у яіо творах. Пратзстанцкія погляды Марціна Бельскаїа 
прьшялі да таго, што адной з характэрных асаблівасцяу «Хронікі усяго 
свету» была яе рэфарматарскай тэцдэнцыя, з-за чаго яна была занесена у спіс 
забароненых кніг, аднак і у XVI і пазней, у XVIII ст., калі была 
перавыдадеена езуітам Ф.Багамольцам у «Зборы дзеяпісау польскіх» (1764), 
займала значнае месца у гістарьшрафіі Рэчы Паспаяітай. Другой 
асаблівасцю «Хронікі свету» з’яуляецца яе рьщарскі характар, што 
пауплывала на падбор матэрыяла і спосаб яг о падачы. Храніст удзельнічау у
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знакамітьіх бітвах свайго часу: магчыма, гіад Мохачам (1526 г.), пры 
Абертыне (1531 г.) і іншьіх, - таму любіу гіісаць у асноуным аб палітьічньїх і 
вайсковых падееях, лічьіу, што «мір шкодзіць». Г'історьіі Вялікага княства 
Літоускага у «Хроніцьі свету» прыевечана не шмат месца (улічваючи 
даунюю «нехэньць» польскіх храністау да Літвьі).

Яго сын Яхім, будучы сакратаром Жьпімонта ПІ і значна больш 
адукаваным чалавекам, гіерарабіу працу бацькі, якую той пісау да апошняга 
дня свайго жыцця і выдау у 1597 годзе пад назван «Хроніка Польская 
Марціна Бельскага нанова праз Яхіма Бельскага, сына яго, вьщадзеная». 
Бьша зменена уся канцэпцыя твора, у вышку чаго ён набыу характар 
«шляхецкіх рочн]кау». Яхім Бельскі у сваім творы улічьіу усе набьіткі . 
дзеяпісарскага жанру, у'тым ліку вьщадзеную у 1582 г. «Хроніку Польскую» 
Мацея Стрыйкоускага. Шмат звестак па гісторьгі ВКЛ ён запазычыу 
менавіта у апошняга.

Трзці раздаел другой главы дысертацьп прысвечаны жыццю і дзейнасці 
Марціна .Кромэра, які, дзякуючы сваім здольнасцям, дасягнуу высоюх 
пасадау у грамадскім і рзлігійньїм жьіцці.У адрозненні ад Бельскіх і 
Стрыйкоускага ён.атрымау шырокую еурапейскую адукацыю, быу докторам 
«абодвух прау», пазнаеміуся з гуманістьічнай культурай, новьімі 
тзндзнцьіямі f  гістарьіяграфіі, што пауплывала на навуковы узровень 
ягоных творау: з ім у XVI ст. не маглі параунаїща. ніякім іншьія польскія 
пісьменнікі. Аднак бясспрэчная навуковая непераузыдзеннасць, шмат у чым 
наватарская метадалогія не пазбавілі Кромэра недахопау. Будучы 
асцярожным і дыпламатычным чалавекам, ён адназначна прымау пазіцьію 
двара з характэрнымг для яго непрызнаннем шляхецкаг а парламентарызму і 
патрабаваннем моцнай каралеускай улады. Ён часта бьюау у Вільні, 
удзельнічау у Люблінскім сейме 1569 года, аднак не пісау аб гэтым у сваёй 
«Гісторьгі», апавяданне у якой скончыу 1506 годам. Такім чынам, яго твор 
носіць пераважна кампіляцьійньї характар, як і іншьія хронікі гэтага 
кшталту. Але Кромэр больш акгыуна працавау у архівах (упарадкавау 
каронны архіу у 1550-1551 г.), карыстауся вялікай колькасцю аутэшычпых 
дакументау (некаторыя з якіх не захаваліся да нашых дзён), што надає 
ягоным гворам характар крьініц. «Псторыя» Кромэра мела у пэунай ступені 
дзяржауны характар: стаяла на варце агульнадзяржауных інтарзсау, 
супрацьстаяла як правінцьіяльнаму сепаратызму ‘(літоускаму і прускаму), так 
і упрьівілеяванню пэуных ірамадскіх класау, у першую чаргу шляхты, 
рэпрэзэнтуючы палітьічную праграму першага перыяду панавання 
Жьігімонта Аугуста.

Нягледзячы на розныя жыццёвыя абставіньї, Бельскіх, Кромэра і 
Стрыйкоускага аб’ядноувае агульнае жаданне прьінесці як- мага больш 
карьісці сваёй роднай (альбо набытай, як у выпадку з М.Стрыйкоускгм) 
краіне і суайчьіннікам. Падобнае разумение доблесці дамінавала у XVI ст. і 
адтуль перайшло у наступныя зпохі. Сёння мы мяркуеМ аб гэтым стагоддзі 
па дзеячах, якія пакінулі найбольш заметны след у гісторьгі, але трэба 
улічваць, што самі яны фаізмаваліся пад упльшам тых гістарьічньїх абставін,



тато асяродцзя і ідаалогій, якія панавалі у іх часы. Усё гэта пакінула 
выразны след не толькі у біяграфіях названых ayrapay, але прасочваецца у 
канцэпцыях іх творау.

Трэцяя глава дысертацьп прысвечана нраблеме пстарычнай 
верагоднасці і адзкватнасці польскіх хронік другой паловы XVI ст. і 
складаецца з шасці раздзелау. У исршым адзначаецца, што праблема має 
гістарьшрафічньї і крьініцазнаучньї аспекты. З пункту гледжання 
гістарьіяірафіі мы разглядаем развіцце пстарычных канцэпцый польскіх 
гісторьисау, змены свядомасці і пануючых ідзалогій; у той час як 
крьініцазнаучьі аналіз прадугледжвае даследаванне тых жа хронік з пазіцьи 
верагоднасці інфармацьіі, якая у іх утрьімліваецца і той ролі, якую дадзеныя 
крьшіцьі адьн ралі у жьіцці грамадства. Разам з тым гістарьіяграфія і 
крьініцазнауства бяруць адзін у аднаго атрьшакыя у вьшіку даследавання 
дадзеныя і узаемна дапауняюць іх. Без уліку пстарычнай канцэпцьп аутара 
нельга правільна ацаніць вераіоднасць крьшіцьг. З другога боку, 
дакладнасць у перадачм фаістьгчнага матэрыялу альбо яго фальсіфікацьія 
неад’емныя ад агульнай пстарычнай канцэпцьп, якою прасякнуты увесь 
твор. Даказаць вераі однасць польскіх хронік другой паловы XVl ст. - гэта 
значыць супаставіць іх з крьініцамі павсдамлеійїяу, якімі карьісталіся 
храністьі, разгледзець па магчымасці ступень аутзнтьічнасці апошніх. і 
вьжазаць, колькі у іх абодвух ёсць прауды. За аснову параунання намі 
прынята «Хроніка Польская, Літоуская, Жмудзкая і Усей Русі» Мацея 
Стрыйкоускага.

У другім раздаеле аналізуюцца спасьілкі М.Стрыйкоускага на 
Кадлубка і Длугаша, у вьшіку чаго становіцца зразумельш, што Кадлубка 5н 
калі і чытау раней, то не меу над рукой пад час працы над хроніка?! і таму 
цитує яго услед за Кромэрам. Дл5таш а таксама цытые у асноуньш за 
Кромэрам і Мяхоускім. Адзіньї доугі урывак, узятьі з Длугаша, - гэта 
прьівілей Вітаута, якім літоускія роды прьімаліся да іербау польскай 
шляхты. Падобньші прьіемамі цытавання карыстаецца Стрьійісоускі у 
адносінах да некаторых заходнееурапейскіх і старажытных аутарау.

Трэщ раздзел трзцяй главы называецца «Рзляньїі Стрьшкоускаї а, 
запазычяныя у Мехавітьі». Другое вьщанне «Chronicae Polonorum» (1521 г.) 
Мехавіїьі было адным з асноуных крьініц паведамленняу Мацея 
Стрыйкоускага. Першага выданкя ён не ведау. Стрьшкоускі справядайва 
закідвау Мехавіце, што «у яго кожную рэч як у лабірьінце шукаць трэба. бо... 
адну рэч у чатырох і у пяпі раздзелах паклау, падзяліушьі яе...». Сірьійкоускі 
не зразумеу тато, што падобны хаатычны парадак быу вышкам адмовы 
Мехавітьі ад ранейшага храналагічнага спосабу апавядання фактау, які єн 
замяніу групаваннем іх паводле асаблівьіх прынцьшау, якія сапрауды часам 
цяжка зразумець. Мехоускі аказау Стрыйкоускаму вялікуло иаслугу, шмат 
гіішучьі пра Русь і Літву. Можна з упзунснасщо сказаць: чаго Стрьшкоускі не 
знайшоу у старажьпнарускіх і беларуска-лігоускіх лстапісах, тое запазычыу 
у Мехавітьі.

12
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У чацьвёртым раздаеле трэцяй главы аналізуюцца суадносшы 
Стрыйкоускага з Кромэрам, таор якога «De origine et rebus gestis Polonorum 
libri XXX» з ’яуляецца другой па важнасці крьініцай хронікі Стрыйкоускага. 
Гіерад яго вучонасцю апошні схіляу галаву, лічьіу яго «доктарам ва усіх 
павуках, не толькі у гісторьіях дасканала дасвечанага», што ён «польскую 
гісторьпо з цемры і з глыбока закрытых безданяу выкапау і асвяціу». На 

- падставе паведамленняу Кромэра Стрьійкоускі піша у асноуным польскую 
гісторьію, а таксама стасункі Польшчы з Руссю і Літвой. Стрьійкоускі 
спасылаецца нібьіта на другое выданне Кромера з 1558 года, але на самой 
справе яго спасьшкі адпавядаюць трэцяму вуданню з 1568 года.

Стрыйкоускаму уласцівьі крытычны падыход да сваіх крьініц, 
Крытычна ён ставіуся і да Кромэра, напрьпслад, не згадзіуся з ім, што пад 
часвыправы Kазі межа Вялікага з Людвікам Венгерскім на ЖТву у 1351 годзе 
трапіу у польскі палон, а пазней вьібрауся з вязеня, даушы абяцанне 
ахрьісціцца, князь Любарт, а не яго брат Кейстут. Але часам Стрьійкоускі 
некрытычна прымае гіаведамленні Кромэра. Так, апошні пад 1394 і 1397 
гадамі памылкова піша аб адной і той жа перамозе Вітаута над трыма 
татарскімі правадьірамі, што паутарае Стрьійкоускі, дадаушы да сухой 
нататкі Кромэра паляунічьія “падрабязнасці” .

Розніца у цьітаванні Стрьшкоускім Мехавітьі і Кромэра у тым, што 
Мехавіту ён шко'ш не скарачау, а Кромэра механічна абразае, вьїкідваючьі 
цэлыя сказы. Аказваецца, ён проста карыстауся творам «Chronica sive historiae 
Polonicae... descriptio» Я.Гербурта, якая з ’яуляецца сваеасаблівьім канспектам 
«Гіеторьгі» М.Кромэра. Гербурт рам прызнавауся, што «імітує» Кромэра. 
Гэта значыць, Стрьійкоускі «імітавау» Гербурта, які «іміїавау» Кромэра, які, 
у сваю чаргу, «імітавау» Длугаша.

У пятым раздаеле разглядаюцца суадносіньї Стрыйкоускага з Бельскім, 
Вапоускім і Дэцыем. Апісваючьі падзеі да 1506 года, Стрьійкоускі, акрамя 
Мехавітьі і Кромэра, выкарыстоувае яшчэ Марціна Бельскаха. Можа 
здавацца, што ён карыстауся таксама і Вапоускім, паксиїькі досыць часта 
цытуе яго, але, як аказалася, з Вапоускім тая ж карціна, што з Кадлубкам. 
Гэта М.Бельскі, пачьшаючы сваю хроніку вывадам польскага народу, 
напісау: «ГІачьінаецца хроніка польская Берната Вапоускага, некалі кантара 
кракаускага касцёла». Таму -Стрмйкоускі цытавау Бельскага, спасьшаючыся 
яшчэ і на Вапоускага, часам нават указвау старонку, каб чытач мог думаць,. 
што справа ідзе аб рукапісу Вапоускага, у той час як лічбьі, названыя пры 
нрозвішчьі Вапоускага на самой справе адносяцца да старонак хронікі 
Бельскага другога выдання (1554 г.). Калі б Стрьійкоускі ведау Вапоускага, 
то звярнуу бы увагу, што Бельскі скончвае хроніку на 1548 г., а Вапоускі на 
1535, таму што тады памёр. Па-другое, ужываючы Мехавіту, павінен быу 
зауважыць, што-да 1506 г. Бельскі у сваіх паведамленнях зусім ад яго не 
адрозніваецца. Сёння, дзякуючы І.Хшаноускаму, мы ведаем, што галоунай 
крьініцай «Польскай хронікі» Бельскага да 1506 г. з ’яуляецца зусім не 
Вапоускі, а Мехавіта. Але Стрьійкоускі быу упэунены, што Бельскі і Banoycici
- тое ж самае.
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Для 1506-1516 гг. галоунай крьініцай для Стрыйкоускага стау 
Ё.Л.Дэцый, кніга якога «De Sigismundi regis temporibus» (1521 г.) была 
цудоунай крьініцай для першых дзесяцігоддзяу XVI ст. Бельскі таксама 
карыстауся Дэцыем, але Стрьійкоускі на гэты раз не спыняецца на цьітаванні 
Бельскага, а бярэ арьігінал Дэцыя. Ненасрэдна з Дэцыя Стрьійкоускі узяу 
матэрыял да усёй XXIII і часткі XXIV кніг. ГІачау ад уступлення на трон 
Жьпімонта Старога і спачатку амаль перакладау Дэцыя, анускаючы і 
скарачаючы тое, што лічьіу пагрэбным.

Акрамя Дэцыя і Бельскага на перыяд 1506-1516 Стрьійкоускі 
карыстауся працай Герберштэйна «Rerum Moscoviticarum eommentarii». Пасля 
1516 года Стрьійкоускі вяртаецца да хронікі Марціна Бельскага. Але, калі 
мы параунаем частку хронікі Стрыйкоускага, якая ахоплівае 1517-1548 гг., з 
гзтьімі ж гадамі хронікі Бельскага, то зауважым значную розніцу: першы не 
толькі скарачае апошняга, альбо увогуле апускае некаторыя паведамленні, 
але дадае шмат уласных паведамленняу.

Акрамя друкаваных крьініц Стрьійкоускі меу яшчэ рукапісньїя, аб чым 
указваецца у шостым раздаеле трэцяй главы дьісертацьіі. Менавіта 
карыстаючыся імі ён надау свайму твору характар крьшіцьі. Шэраг 
старажытных крьініц дайшоу да нашых дзен толькі у складає хронікі 
Стрыйкоускага, у аутарскім пераказе, на што звяртаюць увагу у сваіх працах 
М.М.Улашчык і А.І.Рогау.

Стрыйкоускаму залежала на тым, каб выкарыстаць шмат крьініц, 
паказаць сваю эрудыцыю. У той жа час ён не быу сапраудным гісторьїкам у 
сёняшшм разумеині гэтага слова, паколькі дбау не столькі аб гістарьічнай 
праудзе, колькі аб напісанні свайго твору. Маючы некалькі крьініц, якія ён 
вьпсарыстоувау для кампіляцьійнай працы, і ведаючы іх узаемны стасунак, 
аднак не мог пакласці у аснову сваёй працы першасную з іх, а вьібірау іх 
адвольна, што было пад рукой.

Чацьвёртая глава дьісертацьіі аналізує творы польскіх храністау 2-й 
паловы XVI ст. як крьініцьі па этнакультурнай і рзлігійнай гісторьгі Вялікага 
княства Літоускага, прычым першы раздаел прысвечаны праблемам 
этнагенезу і мовы у творах Бельскіх, Кромэра і Стрыйкоускага. Гэты аспект 
уяуляе з сябе вялікую цікавасць у сувязі з узрастаннем у сучасным свеце 
значэння ираблемы народа, дзяржавы і грамадства. Гэтыя пьітанні цікавілі і 
храністау XVI ст., аднак у іх назіраецца шмат бльїтаніньї. Так, у хроніцьі 
Стрыйкоускага, які паставіу мэту стварыць гісторьпо «літоускаїа народу», 
нельга вылучыць гісторьпо асобна бетарусау, літоуцау ці украінцау. Пад 
«літоускім народам» належыць разумець палітьічньї народ, г.зн. грамадзянау 
Вялікага княства Літоускага. Таксама і Бельскія з Кромэрам 
супрацьпастауляюць гісторьгі Кароны гісторьію ВКЛ. Толькі тады, калі у 
хроніках ідзе гаворка аб рзлігійнай сітуацьіі у X - XVI ст.ст., успльшаюць 
некаторыя этшчныя адрозненні у тагачасным грамадстве. Напрыклад, 
прыняцце хрьісціянства у Кіеве у 988 годзе выразна звязваецца са славянскім 
этнасам, у той час як увядзенне афіцьшнай каталіцкай рзлігіі у 1387 годзе 
Ягайлам датычьшася у першую чаргу зтнічньїх літоуцау. Марцін Бельскі не
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надавау гэтэму дстотнага значэння, у той час калі Стрьійкоускі падкрзслівау 
тэты факт, -змяняючы уласныя іменьї на літоускі манер у тэксце, які ён 
запазычыу у Бельскага.

Зтнічнай гісторьіі польскія храшсты надавалі вялікую увагу, аднак не 
маглі у гэтым пьітанні вьшсці за межы пануючых у тыя часы догмау. На 
грунце падобных догмау яны будавалі свае гііютззьі, якія часам станавіліся 
дамінуючьімі на нрацягу ,доугіх .часоу. 'Гак узніклі так званая «сармацкая 
тэорыя» і легенда аб рьімскім паходжанні літоускай знаці. Першую развілі і 
умацавалі на польскай глебе Марцін Бельскі і Mapuiн Kpoiop;. ау гарам жа 
другой можна лічьіць Мацея Стрыйкоускага.

М.Бельскі прызнавау, што сказаць што-небудзь гоунае аб пачатковай 
славянский гіеторьгі вельмі цяжка з-за браку крьініц. Галоунай крьініцай для 
яго, як і для Стрыйкоускага і Кромэра, з ’яулялася Біблія, адкуль яны узялі 
Яфета, сына Ноя, родапачьінальніка многіх еурапейскіх народау, у тым Ліку 
славянау: Толькі Кромэр палякау вьшодаіу не ад Яфета, а ад Асармота.

Стварэнне фантастычных нацыянальных генеалогій, звязаных са 
старажытнасцю, робіцца у эпоху Адраджэння агульнаеурапейскай 
тэндэнцыяй. Пры вывучэнш легенды аб рЫмскш паходжанні літоускай знаці 
уласна змест трэба адсоуваць на задні план, а на першьш план вьгоодеіць 
пьітанне, што сіваральнікі дадзенай легенды хацелі у ёй 
вьіявіць.Распаусюджанне рьімскай легенды сярод літвінау у XV - XVI стет. 
разглядаецца аутарам дысертацьн на фоне палітьічнай сітуацьіі у BKJT. 
Апроч таго, з’яуленне гэтага міфа у XVl ст, сведчыць .перш за усё а  б 
існуючай у Літве паїрзбе зтнічнага самаакрэслення. Па сутнасці гэта 
легенда была не толькі атыпольскай,' але і антьімаскоускай, паколькі 
узнікла яна як водгук на канфліктьі з Польшчай,' але развівалася і 
умацоувалася у XVI ст., калі галоуным ворагам BKJl было Маскоускае 
княства. У найбольш шьірокім выглядзе легенда выкладзена у шасці 
беларуска-літоускіх летапісах і у працах М.Стрыйкоускага. Яму належьщь 
спроба пагадзіць паміж сабой рымскуго легенду паходжання ліцвінау і 
сармацкую тэорыю паходжання палякау. Пасля Люблінскай уніі 
Стрьійкоускі і іншьія хранеты пагадзілі абодзьве тзорьіі такім чынам, што 
нібьіта рьімскія патрьїцьіі, прыплыушы у Лігву, засталі тут сармацкія 
народы. Стрьійкоускі піша: «І ліцвіньї, і палякі выходаяць з адзінага 
еармацкага пня, прычым шляхта літоуская дзеліцца на рымскую і 
сармацкую». Пад гзтьімі словамі трэба разумець, што беларускай шляхце ад 
гэтага часу належала прыняць ідзалогію сарматызму. Як заснавальнік 
гістарьічнай канцзпцьіі, закліканай аб’яднаць беларускую і літоускую 
шляхту, Стрьійкоускі зрабіу удалую спробу аб’яднаць і зтнічную гісторьио 
двух асноуных супольнасцяу BKJI, так што цяпер нам цяжка адрозніць у 
кантзкеце, дзе ідзе гаворка аб беларускім элеменце, а дзе - аб літоускім. 
Прычым, падобны сімбідз нельга лічьіць штучным вытворам Стрыйкоускага: 
дзеля падобнага успрыняцця рзчаіснасці напрыканцы XVI ст. склалися 
рэальныя сацыяльна-пшитычныя і этнакультурныя умовы.
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У польскіх хроніках XVI ст. сінкрзтьічна разглядаюцца праблемы 
культуры, рзлігіі, мовы. Мацей Стрьійкоускі выразна падзяляе мову 
літоускага і беларускага этнасау, вядома, што ён валодау і той і другой. 
'Аднак, як Стрьійкоускі, так і Кромэр і Бельскі нічога дакладнага не маглі 
сказаць аб літоускай мове. Кромэр, напрыклад, пісау: «З таго часу як Літва 
мелася па-руску размауляць, літоуская мова не была ужытковая, адно тут, 
над марскім берагам, дзе сёння Прусы, Жмудзь, Інфлянтьі, аж да Віліі». 
Стрьійкоускі звязвае складанасць мовы жыхароу ВКЛ са складаньїмі 
зтнагенетьічньїмі працзсамі, якія адбьіваліся на гзтай зямлі: «Пліній... 
Саліній... Кранцый, Страбон, Пампоній Мела... тыя народы у Літоускіх 
старанах кладуць: Эседоны, Эвазы, Році (мабыць Готы), Цымеры і Цымбры, 
Месеманы, Кастабокі, Літаланьї, Хаатры, Раксаланы, Геты, Тусагеты, 
Неуры, каторых Салінус над Дняпром кладзе, Гелоны, Аланы, Агатырсы, і 
іншьімі розньїмі іменамі іх называюць; адсюль аказваецца, што тыя краіньї 
літоускія... не адзін народ у сабе вьіхавалі і размножьші. Чаму таксама і у 
мове сваёй паспалітай шмат слоу так лацінскіх, як іншьіх народау 
намешаных поуна маюць». Бельскі адназначна сцвярджае: «Рускія нашы 
браты маюць у параунанні з намі перавагу, бо пішуць і чытаюць на роднай 
мове, а мы на чужаземнай лацінскай».

Другі раздзел чацьвёртай главы дысертацьп прысвечаны гісторьіі 
рзлігіі у ВКЛ. Самы багаты матэрыял аб старажытных вераваннях жыхароу 
Вялікага княства Літоускага утрьімліваецца у хроніцьі Стрыйкоускага. 
ГІаганству ён прьісвяціу цэлы раздзел у чацьвёртай кнізе пад назвай «Аб 
старажытных абрадах альбо дакладней шаленствах рускіх, польскіх, 
жамойцкіх, літоускіх, ліфляндскіх і прускіх жьіхароу-ідалапаклоннікау і 
разнастайнасць іх багоу ілжьівьіх». У сувязі з легендай аб рьімскім 
паходжанні літоускай знаці прьімітьіуньї паганскі політзізм пад пяром 
Стрыйкоускага набывае кшталт развітай рзлігійнай сістзмьі старажытных 
грэкау і рымлянау. Паводле беларуска-літоускіх летапісау єн агіісвае 
пахавальны абрад старажытных ліцвінау, а таксама шматлікія святы, якім 
сам быу сведаай, Дзяды, Купалле і інш.

Больш за усё інфармацьіі аб хрьішчзнні Русі і Вялікага княства 
Літоускага таксама знаходзіцця у яроніцьі М.Стрыйкоускага, хаця пішуць 
аб гэтым і Бельскія, і Кромэр (галоунай крьініцай іх паведамленняу быу 
Длугаш). Як некалі у Кіеве прыняццю хрьісціянства папярзднічала 
аб’яднанне усіх паганскіх багоу у адзіньї пантэон, так і у Літоускай дзяржаве 
спачатку узнікла агульнае свяцілішча, якое павінна бьшо зрабіцца 
адначасова не толькі рзлігійньїм і ідзалагічньїм, але і адмінісграцьійньїм 
цэнтрам. У пятым раздзеле трынаццатай кнігі Стрьійкоускі прьгоодзіць 
урьіукі з прьівілея, які вызваляу каталіцкую царкву ад падаткау у 1387 г., 
копію якога на лацінскай мове ён атрымау ад Юрыя Юр’евіча Слуцкага. 
Бясслауна скончаная кароткая гісторьія хрышчэння Міндоуга і 
драматычныя падзеі рзлігійнага жыцця усяго XIV ст. знайшлі 
адлюстраванне на старонках хронікі Стрьійкоускаїа. Храністьі уважліва 
разглядаюць этнакультурныя і канфесійньїя праблемы да часоу панавання
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Ягайлы і Вітаута уюночна, пасля чаго іх пачынаюць больш цікавіць 
палігьічньїя падзеі, і яны толькі спарадычна вяртаюцца да зтнарзлігійньїх 
пытанняу.

ВЫСНОВЫ

1. Польскія хронікі другой паловы XVI ст. плённа вьівучаліся польскімі, 
літоускімі, рускімі, украінскімі і беларускімі гісторьїкамі, але няма яшчэ 
спецыяльных даследаванняу, прысвечаных гісторьіі Вялікага княства 
Літоускага у польскіх хроніках. Упершыню у дьісертацьіі узятая разам 
творы чатырох аутарау разглядаюцца у комшіексе як крьініцьі па гісторьіі 
ВКЛ. Гістарьіяграфія гзтай праблемы стварае асобны аб’ект даследавання. 
За 400 год існавання яна склала агромністьі комплекс прац рознай вартасці. 
У дьісертацьіі сістзматьізавана і прааналізавана гісторьія вьшучзння 
польскіх хронік, што дазваляе вьісветліць, якія праблемы, звязаныя з 
польскімі хронікамі, разі'лядаліся лепей, якія горш, якія не бьші даследаваны 
увогуле.

2. У дьісертацьіі робіцца спроба прасачыць узаемадачьшеіші усіх 
польскіх хронік у рамках адваго жанру, іх стасункі адна да адной. Будучы 
кампіляцьіяй, кожная хроніка мае большую ці меншую ступень адзкватнасці 
і верагоднасці і, такім чынам, з ’яуляецца у большай ці меншай ступені 
верагоднай крьініцай. Вьісветліць ступень верагоднасці польскіх хронік 2-й 
паловы XVI сі. як крьініц па гісторьіі ВКЛ таксама было задачай нашай 
дьіСсртацьіі. Дзеля гэтага супастауляліся творы Кромэра, Бельскіх, 
Стрыйкоускага з творамі папярзднікау і паміж сабой, вылучаны іх 
першакрьініцьі. Крьініцазнаучьі аналіз дазволіу паказаць у хроніках 
аутэнтычную інфармацьпо, у тым ліку і уласныя заувагі аутарау, якія 
надаюць хронікам характар пстарычных крьшіц.

3. Вялікую цікавасць для асзнсавання гістарьічнайканцзпцьіі храністау 
уяуляюць жьіццяпісьі Марціна Кромэра, Марціна і Яхіма Бельскіх, Мацея 
Стрыйкоускага. Менавіта перьіпетьіі жыцця паупльгоалі на іх ідзйньїя 
пазіцьіі і погляды, якія, у сваю чаргу адлюстраваліся у гістарьіяграфічнай 
канцэпцьп аутарау.

4. Найбольш складаньїмі, бадай, з ’яуляюцца этнагенетычныя погляды
храністау 2-й паловы XVI ст., у якіх пераплецены біблейскія, рэнэсансна- 
антычныя і прьімігьіуна-навуковьія пачаткі. Вельмі цяжка рзканструяваць 
зтнагенез народау ВКЛ на падставе адпаведных паведамленняу храністау 
XVl ст., якія хутчэй прадстауляюць цікавасць як адлюстраванне пануючых у 
тагачаснай навуцы ідзй, чым дакладную крьініцу аб пачатках народау і 
дзяржавы. , \
Рзлігійная гі(Ггорьи займає даволі вялікае месца сярод паведамленняу пра. 

ВКЛ. Яе можна падзяліць на дахрьісціянскі і хрьісціянскі перыяды. Тут 
бясспрэчны прыярытэт надежыць паведамленням Мацея Стрыйкоускага,
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які пакінуу цікавьія звесткі аб паї анскіх вераваннях і культах у ВКЛ, аб 
прьіняццці правасалауя і каталіцтва, аб касцельных уладаннях.
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РЭЗЮМЭ

Семянчук Альбіна Аляксандрауна. Польскія хронікі другой паловы 
XVI ст. як крынщы па гіеторьгі Вялікага княства Літоускага.

Наратыуная крьініца, крьініцазнауства, гістарьіяірафія, хроніка, 
этнакультурная гісторьія, вфагоднаспь, этнагенетычная легенда, вьщанне, 
Вялікае княства Літоускае, Каралеуства Польскае.

Аб’ект даследавання: польскія хронікі 2-й паловы XVI ст. (Марціна і 
Яхіма Бельскіх, Марціна Кромэра, Мацея Стрыйкоускага).

Мэта работы: даказаць, што польскія хронікі другой паловы XVI ст. 
з’яуляюцца верагоднай крьініцай па этнакультурнай і рзлігійнай гіеторьгі 
Вялікага княства Літоускаг а; увесці іх у навуковы ужытак у Беларусі.

На падставе крьшіцазнаучага аналізу польскіх хронік другой паловы 
XVI ст. наказана, што яны могуць быць верагоднай крьініцай інфармацьіі.
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Паказаны этапы вывучэння польскіх хронік. ГІрааналізаваньї паведамленні 
храністау на этнакультурнай і рзлігійнай гісторьгі.

Атрыманыя вьінікі могуць быць выкарыстаны у навуковых 
даследаваннях і спецыяльных курсах па гісторьгі Беларусі зпохі Вялікага 
княства Літоускага.

РЕЗЮМЕ

Семенчук Альбина Александровна. Польские хроники второй 
половины XVI века как источник1 по * истории Великого княжества 
Литовского..

Нарративный источник, источниковедение, историография, хроника, ' 
этнокультурная история, достоверность, этногенетическая легенда, издание, 
Великое княжество Литовское, Королевство Польское.

Объект исследования: польские хроники 2-й половины XVI века 
(Мартина и Иоахима Вельских, Мартина Кромера, Матея Стрыйковского).

Цель работы: доказать, что польские хроники второй половины XVI в. 
являются достоверным источником по этнокультурной и религиозной 
истории Великого княжества Литовского; ввести их в научный оборот в 
Беларуси.

На основании источниковедческого анализа польских хроник второй 
половины XVI в. показано, что они могут быть достоверными источниками 
информации. Показаны этапы изучения польских хроник 2-й половины XVI 
века. Проанализированы сообщения хронистов по этнокультурной и 
религиозной истории.

Полученные результаты могут быть использованы в научных 
исследованиях и специальных курсах по истории Беларуси эпохи Великого 
княжества Литовского.

Практическое значение диссертации заключается в том, что 
полученные результаты и материалы могут быть использованы в 
дальнейшей разработке историко-источниковедческой проблематики 
истории Беларуси, при составлении хрестоматий и сборников документов по 
белорусской истории эпохи Великого княжества Литовского, при подготовке 
лекций и спецкурсов. Результаты работы используются диссертантом в 
учебно-педагогической и популяризаторской работе: проведении лекций, 
написании научных и научно-популярных статей.

SUMMARY

Siemianchuk Aibina Alyaxancirauna. The Poiish Chronicies of the Second 
Part of the XVI century as the Sources of the History of the Grand Duchy of 
Lithuania.

Narrative source, historiography, chronicle, edition, Grand Duchy of 
Lithuania, Polish Kingdom.
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Object of the research: Polish chronicles of the second part of the XVI 
century (Marcin and Ioachim Bielski, Marcin Kromer, Maciej Stryjkowski).

Purpose of the worM to prove the Polish chronicles are reliable historical 
sources on ethnocultural and religious history of the Grand Duchy of Lithuania; to 
introduce them in Belorusian historiography. On the grounds of analyse of the 
chronicles of the second part of the XVI century are shown, that they are the 
reliable historical sources, the stages of the studying of the Polish chronicles, and 
analised the ethnocultural and religios information of the chroniclers. The 
materials of the research give possibility to introduce in Belorusian historiography 
a new category of narrative sources.

The obtain conclusions may be used in scientific researches, in special cources 
on the history of Belarus of the ерос of the Grand Duchy of Lithuania.
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