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В А С И Л Ь  К А С І Я Н
ІУІолодий український артист-ґрафік Василь Касіян, що весною цього 
року з відзначенням закінчив Академію Мистецтв у Празі, ще мало 
знаний українському громадянству, тоді як чеська мистецька критика 
давно звернула увагу на визначні здібности нашого земляка.

Постать Касіяна збуджує значний інтерес, як артиста наскрізь 
сучасного, що зложився і виховався в бурхливі часи світової війни 
і революції, що пережив і на власній шкірі відчув ціле лихоліття 
і жах війни, спочатку 18-тирічним вояком в окопах, а з 1918 року 
в італійському полоні. В 1920 р. добився до Праги, тут склав кон- 
курсовий іспит до Академії Мистецтв, а вже за кілька років усиленно!'

А В Т О П О Р Т РЕ ТВ. КАСІЯН
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праці примусив вибагливу й вередливу, європейську мистецьку критику 
дати високу оцінку своїм працям.

„Модернізм" нашого ґрафіка виявляється не тільки у формі але 
і в ідеольоґічному відношенні. Улюблений його сюжет — селянське 
й робітниче життя у всіх виявах і формах, від сентиментально тракто­
ваного пастуха до жахливих і пригнічуючих сцен бідолашного і го­
лодного життя.

Здавалось би, теми відомі, засоби практиковані, але разом з тим 
ці твори говорять до вас новою мовою, •— мовою ляконічною, стри­
маною, здисціплінованою, але безмірно виразною і сильною, що ви­
кликає не тільки праздне „зацікавлення”, але всевладно змушує вас 
п і з н а в а т и  і о ц і н ю в а т и  дійсність під новим кутом погляду, 
з иншого як дотепер становища.

Тому то праці Касіяна не мають тої специфічної „літератур­
щини", як приміром „картини" колишніх „передвижників", де було 
стільки театральности, де все було фальшиве і наскрізь штучно ви­
кликане. Але і новійші малярі та Трафіки, що вийшли з російського 
оточення, а які з примусу або задля „моди" беруться змальовувати 
„робітничо-селянське" життя — не позбулися того старого „перед- 
виженського" духа. У таких артистів робітник мусить бути нарисо­
ваний обовязково з молотом в руках на тлі фабричних димів та ще 
і з „восходящим" сонцем.

Всі ці „атрибути" для Касіяна зайві, непотрібні для нього навіть 
„назви" праць. Про робітника і селянина він знає не з літератури 
і оповідань але з власного життя і власних спостережень. Сам по 
походженню з бідної селянської і почасти ремісничої родини галиць­
кого сільського закутка (с. Микулинці під Снятином) — артист знає 
і розуміє де-що більше, ніж сторонний cq6i спостерігач. Для нього 
„біда" і „недоля" це не т е м и  для спекулятивної ідеольоґії — це 
є дійсне реальне життя — не підбарвлене і не згущене „чорною фар­
бою". Беручи теми зі звичайного буденного життя, артист, одначе, не 
змальовує його в індивідуальній ріжноманітности, навпаки, він з ти­
сячі окремих спостережень, на підставі ріжноманітних моментів дійс- 
ности, конструує, орґанізує цілість у вигаданій, своєрідній композиції. 
Він належить до тих артистів, що не рабськи наслідують природу, лише 
з богатьох індивідуальних особливостів творять один закінчений 
і усталений ти п  людини. Ця типізація обличчя, ця монументальна, 
вічна форма, що найкраще відбиває характер і стиль доби, є в своїх 
засобах сильніща від всяких способів підкреслювання індивідуальних 
обрисів обличчя, що завжди мають випадковий і несталий характер.

Нахил до монументальної, стилістичної форми і уміння творити 
цю форму, є типові для українських майстрів і це говорить про сильну, 
давню візантійсько-українську школу і традиції народнього мистецтва.
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В. К А С ІЯ Н  ІЛЮ СТРА Ц ІЯ

Нарешті ця форма як найкраще відповідає ґрафіці, де технічні 
способи виконання і самий матеріял (дерево, металь) примушують 
уникати зайвих подробиць і давати більш загальні, схематичні але 
і  більш прецізні обриси і штріхи.

В своїх працях Касіян завжди звертає увагу на матеріял і ґра- 
фічні способи виконання, — ніколи не насилує їх  але, навпаки, ста­
рається видобути від матеріялу maximum того, що може дати даний 
матеріял, примінюючи ріжну ґрафічну манеру відповідно до техніки 
виконання ритини, офорта, меццотінто, сухої голки, кольорової літо- 
ґрафії і т. ин.

Прекрасно володіючи всіми тими техніками, артист особливо 
вдало використовує ефект меццотінто. Його композиція „Два робіт­
ники", — з яких один тримає посудину з їдою, другий на хвилинку 
відірвався від праці, читаючи ґазету, — виконана в особливо ляпі- 
дарній і монументальній формі ; мається вражіння що цим робітникам 
приходиться мати діло з желізом, камінням чи иншою твердою 
породою.

В ритині, що змальовує групу молодих, але знуджених працею, 
хлопців, — з яких троє задрімали тяжким сном, а лише один віддався
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своїм невеселим думам, — вміло використане темне, абстрактне тло» 
і глибокі, сильні контрасти світлотіни.

Дуже ріжноманітні по формі й змісту дереворити, яких у ар­
тиста є вже велика збірка. Інтересна своєю ріжноманітністю в типах 
обличи ґрупа робітників, на передньому пляні котрих, бачимо жінку 
з дітьми. Щ е більше цінна серія ілюстрацій до оповідань Стефаника, 
(має вийти окремий альбомом).

Хочеться також звернути увагу на виняткову композицію, що- 
* до сили виразу, двох робітників на земляних працях (варіянт одного 

робітника див. в ілюстраціях). Один з них на хвилину відірвався від. 
праці і зложив руки над рискалем, але в його обличчю нема ні спо­
чинку ні спокою — це є жах відпочинку, жах людини, що поза чор- 
ною тажкою працею не знає нічого, що згубила вже всякі інтимно- 
індивідуальні особливости, що не знає інтеллєктуального життя...

Серед инших творів артиста є ще група ґрафічних праць іділі— 
стичного підкладу з відтінком етноґрафізму, переважно з сільського- 
побуту (дереворити і суха голка) але і в них проривається драма­
тична нотка.

Залишається ще сказати про портрети Насіяна. Це не є ті „пор­
трети", яких звичайно вимагає обивательщина від артиста-маляря.. 
У нашого артиста портрети завжди трохи стилізовані, в них знов таки 
є типи людей позбавлені інтимно-випадкових рис: в портреті поета: 
Тичини, виконанім в експресіоністичнім дусі, бачимо людину хвиле­
вого захоплення але повну життя і віри в будуче ; портрет Франка: 
з  ліричним підкладом ; портрет М. Драгоманова в якому особливе зна­
чіння мають очі — вони колючі, ніби переходять через цілу вашу 
істоту... Але не шукайте в них так званої „портретової схожости" !*. 
Та може ця преславута портретовість непотрібна в творах сучасних 
артистів. В той час коли ми маємо фотоґрафію і кіно, хіба може бути, 
більша портретовість і схожість від фотоґрафічної ?•

Розуміється, хто в мистецтві звик шукати лише так званої „есте­
тики", „гармонії" і „краси", хто звик до гучних фраз, торжественних 
промов, хто любить портрети прекрасних „елєґантних дам", або ви­
шневі садочки та блакитне небо — тому Трафіки Касіяна можуть не 
дати особливої „насолоди", але хто хоче бачити життя таким, яким 
воно є, часами в найстрашнійших проявах, без фальші і штучної де­
коративної прикраси, хто хоче пізнати характер і стиль доби, хто- 
цінить т в о р ч і с т ь ,  а не фотоґрафічне і кінематоґрафічне насліду­
вання природи, — тому праці Василя Касіяна мусять сказати щось- 
нове, незнане і сильне.

В. С і ч и н с ь к и й  [П рага)
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В. КА С ІЯ Н  В НІЧНОМ У ЗА Х И С ТІ

ЕСТЕТИЧНІ ПІДСТАВИ БУДІВНИЦТВА
І. Е С Т Е Т И Ч Н И Й  ЗМІСТ, Е С ТЕТИ Ч Н А  В А РТІС ТЬ.

Е стетика се наука про красу, Але що то є краса? Се поняття 
-остількиж неусталене, як і поняття електрики. Але тим не менш 
•явища і ефект краси, як і електрики, відчуваємо щоденно на собі.

Вольтер о п р е д і л ю в а в .  красу так: „гарним є те, що мені подо­
вбається". В той спосіб джерелом краси робив не зовнішній світ, але 
психіку, инакше кажучи заперечував істнування краси, як обєктив- 
ного, самого в собі істнуючого явища, унеможливлював наукові досліди 
над артистичними памятками, робив з проблеми естетики проблему 
психольоґії.

Нашою думкою є, що краса, як внутрішня, питома прикмета 
явищ моральних і матеріяльних, істнує сама в собі. Людський дух 
■є. тільки тим апаратом, що стверджує її присутність, факт, міряє його 
вагу, встановлює ґ р а д а ц і і .  Здавалосьби, досліди над красою мусі- 
либи починатись вивченням самого апарату, який служить нам для 
студій, людської психольоґії, далі малоби прийти точне означення 
краси і лише пізніще перегляд явищ, в яких виявляється краса, і вста­
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новлення естетичної вартости сих явищ. Але крім сего дедуктивного1 
шляху є инший індуктивний, що виходить з розгляду реальних фактів, 
і з них робить належні висновки. Здебільша сі два методи комбіну­
ються і в той спосіб уникається глухих кутів і манівців, що лежать 
на обох шляхах. Ми обмежуємося, в нашім начерку, ділянкою будів­
ництва і прикладкої умілости і тому нам здається слушним триматись 
к о н к р е т н и х  фактів із сеї ділянки, щоби найточніше встановити 
естетичний зміст мистецького твору. Скажемо просто і стисло, що- 
краса дається відчути через естетичну насолоду, що є наслідком чин­
ности одної із наших природних здібностей. Але не всі здібности,, 
травлення їжі напр., є джерелом естетичної насолоди, лише змйсли, 
уява і розум. На вищому ступні артистичного розвитку естетична 
насолода полягає в замилуванні розуму посвідками, донесеннями 
фізичних змислів і уяви, які в свою чергу мають задоволення від. 
дотику краси. Краса є реальністю вищого порядку. Означити точно 
красу навряд чи є можливим. Скажім за Плятоном, що краса це велич­
ність правди вищого ряду. G явища, що зискують признання і похвалу 
загалу, як досконала маніфестація краси. З окрема в царині мистец­
тва бувають твори, які є незаперечними естетичними вартостями,, 
або певні концепції, що криють в собі закінчений естетичний зміст. 
Таких „безперечних" цінностей набереться небагато, але вони є. Тому,, 
візьмемо сі явища, як основу і на них будемо висліджувати природу 
краси і її закони. Тільки після такого аналізу можна формулувати 
істоту краси, усталювати прінціпи і методи, яких треба додержува­
тись, щоби створити нові мистецькі вартости, лише тоді можа квалі­
фікувати і сортірувати сі вартости.

Наперед можна сказати, що які широкі і вичерпуючі формули 
ми би не знайщли, прикладаючи їх до дійсности, ми побачимо, ЩО1 
багато явищ, що збуджують подив і захоплення, опиняться по-за 
рамцями естетики. Частина з них є тої катеґорії, що жиють життям 
метеликів, і блищать1 лише один мент — се улюбленці моди і снобізму,, 
другіж надихані справжньою красою, але не мають естетичного змісту 
і є щасливими винятками із правила або скорше нещасливими додат­
ками до правила. Це твердження стане більш зрозумілим пізніще.

Щ оби могти скласти конкретні формули мусимо пожертвувати 
сими кількома цінностями і не брати їх під увагу, узагальнюючи при­
кмети артистичного твору.

В царині плястичного мистецтва будівництво є до певної міри 
вихідною точкою, наріжним каменем так під оглядом льоґічним як 
і хронольоґічним. В заранні людської цівілізації инші роди мистец­
тва — малярство, різьбарство, — були щільно підпорядковані будів­
ництву. З  часом вони значно емансіпувались, але ґенетичний звязок 
не стерся і не може стертися. В кращі епохи сей звязок познача-

6



В. КА СІЯН  Ч О Р Н О Р О Б О Ч И Й

ється сильщіще і очевидніще. Отже в  будівництві, матері ПЛАСТИЧНОГО 

мистецтва, що найменше відійшло від своєї первісної ролі і призна­
чення — дати людині житло, живодатне як під оглядом фізичним так 
і моральним, споконвічні закони, спільні всьому плястичному мистец- 
твові, найбільш очевидні і проречисті ; але щоби мати вагу і значіння 
законів, вони мусять бути чинними і справедливими і в инших ділян­
ках мистецтва: отже нашою методою буде — вислідження законів 
на зразках будівництва і провірка їх на творах з инших ділянок 
мистецтва.

Загальною, найбільш вдалою формулою мистецького твору ми 
вважаємо ту, що каже : м и с т е ц ь к и й  т в і р  м у с и т ь  п о с і д а т и
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т р и  г а р м о н  ії а б о  з г і д н о с т и :  1. з г і д н і с т ь  т в о р у  з й о г о  
п р и з н а ч е н н я м  і п о х о д ж е н н я м ;  2. з г і д н і с т ь  о к р е м и х  
ч а с т и н  й о г о  м е ж и  с о б о ю ;  3. з г і д н і с т ь  ц і л о г о  з г л я ­
д а ч е м  а б о  в з а г а л і  л ю д и н о ю .  Формула, яку ми знаходимо 
в дещо відмінній редакції в писаннях колишнього професора універ­
ситету в Ґенті.

Раніш, як інтерпретувати і доводити правдивість цеї формули 
в ріжних ділянках мистецтва, мусимо коротко сформулувати наше 
розуміння самої істоти мистецтва, погляд, який нікому не здасться ні 
новим, ні єретичним, але який фактично заперечується так часто 
людьми, що дебатують справи мистецтва раніш, ніж освідомили своє 
до него відношення.

Мистецтвом ми звемо людську діяльність, яка змагає до вияв­
лення в обєктивних формах (слово, звук, плястика) особистости мистця. 
Естетичною вартістю ми вважаємо наслідок сеї діяльности, утвір, що 
має певну внутрішню орґанізацію, згідно законам певної катеґорії 
(естетич. зміст) і яка надихана чаром краси, перенята чуйністю арти­
ста. Відправною точкою, під оглядом психольоґічним, в мистецтві 
є творча воля, внутрішня потреба артиста здійснити себе в зовнішнім 
житті. Обєктом, матеріялом сего чину може бути як реальність, так 
і абстракція, наколи вони переилавнені в горнилі творчого духа мис­
тця. Отже копіювання дійсности, протоколізм або виголошування 
кличів, механічна реалізація проґраму чи формули ще не є мистец­
тво, тому що в них немає істотного — самого мистця. На сім місці 
мушу заспокоїти тих з моїх читачів, що мають нехіть до доктріни. 
Закони гармонії не мають нічого абсолютного, вони не є мітичного 
походження, як ті мойсеєві заповіти, вони мають лише методольо- 
ґічне значіння. Велику силу ріжноманітних прикмет мистецького твору 
(сюжет, композиція, стиль, пропорції, щирість, наївність, експресив­
ність, стислість, величність) мусимо уняти в певні ділянки, внести 
трохи порядку в нашу уяву і в наші вражінння, відповідно орґані- 
зувати роботу аналізи і сінтези. Для сего і служать закони гармонії. 
Значно більше імперативним є твердження про. виявлення особи 
автора, тому ми й виділили його окремо. Наколи закони гармоній 
реґулюють обєктивний зміст естетичної вартосте, то наше твердження 
встановлює її субєктивну природу, г а р м о н і ю  т в о р у  з ми с т ц е м.

Повище подана формула мистецького твору на наш погляд має 
широке поле ділання. Але в царині більш обмеженій, в будівництві 
і прикладному мистецтві, вона не тільки помагає пізнати, але дає 
повні вказівки, як творити естетичні цінносте. Щ об скоротити наш 
виклад, предметом якого могло би бути встановлення формули есте­
тичної вартосте, ми взяли готову, і щоби довести її правдивість, ми
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маємо перевірити її на конкретних „безперечних" естетичних цінно­
стях в царині ріжних мистецтв.

Предметом простого, невибагливого життя, як самі душі меш­
канців сіл, пущ, степів, нескладними, легко зрозумілими, щирими, 
візьмемо посуд такий старий, такий багатий досвідом, в його най­
більш примітивнім вигляді. Тиква, глечик, ваза, амфора ; їх покликала 
до життя потреба уняти течиво, зберегти його, послуговуватись ним 
як найзручніше. Раз увійшовши в життя людини, глек зробився його 
постійним товаришем, його стали шанувати, оздоблювати, мати до 
нього приязнь. Селянин, дикун чи ремісник, вироблюючи глек, став 
виразником сього коллективного почуття і аґентом обєктивних умов 
інтерпретувати їх в с в і й  спосіб, вкладаючи частку себе самого в сей 
предмет. Предмет зробився твором мистецтва. Маючи за відправну 
точку надати предмету форму, відповідну до його майбутніх функцій: 
зберегти воду під спеки, молоко від розлиття, олію від зіпсуття, 
донести і перелити в людські уста вино і мед, артист мав спеціяльну 
насолоду віднайти характерну форму, пристосовану до його природи. 
Звідси бульбаста форма, вигнута лінія боків, здавлена шийка в кращих
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зразках кераміки, що мають стільки шляхотности, вишуканости, непо­
борного чару, Чим більше зразок є старий, більш поширений — більш 
традідійну має форму, пристосовану до його природи, більшою є його 
естетична вартість, бо більше в нього гармонії форми з його призна­
ченням. Пригадайте собі грецькі вази, що в них раби приносили коли 
вино до столу і з яких гості черпали келихами питво. Натурально, 
сі вази мусіли мати широкі вінця, дебелі ручки по бокам, бути негли­
бокими, ніжка мала значіння другорядне, були присадкуваті, дебелі, 
важкі і веселі, як сам Бахус. А поряд них уявіть собі урну, яка 
містила лише жмінку попелу ; поставлена в місці вічного спокою, 
на вівтарі юдолі і печалі, мусіла вона мати вузькі бедра, тендітну 
шийку, мало розвинену ніжку і цілим своїм контуром нагадувати 
марність і недовгогревалість нашого істнування. Так воно є і на 
справді. Натомість український глечик мав за завдання міцно стояти 
в кутку погреба, оберігаючи своїми вінцями молоко від мишей. Для 
того його центр ваги опинився далеко в долині, а шийка обернулась 
в широкий і високий роструб. Инші були функції тикви. В жнива 
серед спеки, в степу, де протягом верст не стрінеш дерева, мусіла 
вона зберігати свіжу воду для спраглих уст жниці і косаря. До тогож 
лан не погріб, треба ліпше триматись землі, щоб не бути переки­
нутим подувом вітру або замашним хвостом рябка. Для того природа, 
що чинила руками артиста, наділила її, тикву, широкими бедрами, 
здавленою вузенькою шийкою і такою ніжкою, що коли вона й зовсім 
на бік ляже, вода з неї не вибіжить до краплі. Чи не в сій ріжнома- 
нітности форми й контурів, властивому характері кожної з зазначених 
посудин полягає їх краса ? Безперечно, їх форма орґанічно вяжеться 
з самим істнуванням предмета, його призначенням, його функціями 
і мусить чарувати глядача своєю щирістю, своєю льоґічністю, своєю 
внутрішньою правдою. Отже згідність предмета з його призначенням 
є джерелом плястичної форми і краси.

Заглиблюючись в натуру предмета, що родився в руках артиста, 
сей останній має широке поле до виявлення своєї фантазії, винахід- 
чивости, бистродумности, дотепносте, творчого ґенія. Можна сказати 
наперед, що кожен артист знайшовби своє рішення, свою відмінну 
форму і лінію для однаково поставленої проблеми. З  другого боку 
ся залежність артиста від життя, вимоги слушносте й органічносте 
його акту, законів, які він інстиктивно відчуває і яким охоче ко­
риться. Се той первень порядку і внутрішньої дісціпліни, що так 
потрібний для орґанічного життя. Се ті труднощі, що покликають 
до життя і чину природні сили і не дають їм збитись на манівці, або 
зледащіти в безчинносте.

Коли ми прислухаємося до свого серця і приглянемося уважніще 
до своїх вражінь, ми мусимо признати, що форма вази нам більше
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приємна, зрозуміла, має більше чистої здорової експресії, наколи ми 
можемо збагнути її ґенезу, її походження, той рух артиста, що 
зродив її до життя. Грецька ваза, як і українська тиква задумані як 
уємище для течива, набули свою форму в наслідок кружіння глиняної 
маси вколо одної вісі, форму, що в своїм примітивнім вигляді мусить 
бути округлою. І чи не маємо в душі протесту, наколи споглядаємо 
на східну вазу з гранчастими боками або вазу в формі складних 
і примхуватих фіґур ? Відчуваєш, що в акті народження сеї форми, 
здоровий творчий інстинкт артиста збився на манівці, або піддався 
надмірному впливові фантазії і втратив ґрунт під ногами. Отже орґа- 
нічність форми, згідність її з походженням є також одним із факторів, 
що творять естетичну вартість предмета.

На сім місці мушу уневажнити один закид, що мені зроблять 
особи, які мислять доґматично. Отже предмет, позбавлений всякого 
призначення, прямих практичних функцій, не може бути досконало 
гарним? — спитають вони. Насамперед нема предмета без призна­
чення, раз предмет має назву, тим уже має і призначення. Наколи 
то є лише втілення абстрактної фантазії поета — виліплена в глині 
химерна примара— він може мати призначення : служити окрасою
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і тим набути естетичної прикмети. Наколиж трапляється, що пред­
метові, створеному згідно з законами естетики, надають невідповідний 
вжиток — вбрання пошите з перського килима — се уневажнює, 
приглушує одну з його естетичних прикмет, але не нищить решти. 
Зрештою наше припущення не може заперечити загального правила, 
що предмет має лишитися на все тим, чим він покликаний бути.

Краса полягає в самім предметі, в акті його зродження, і гар­
монія, здійснена в сей мент через щирість, льоґічність, орґанічність 
•форми, лишається вічною (на скалю нашого людського розуміння) 
естетичною вартістю. Ся краса завжди крізить, якийби вжиток ми не 
дали предметові, але вона дасть себе відчути в новій силі, наколи 
наш предмет перебуває в належних умовах. [Далі буде.]

Д. А н д р і є в с ь к и й [Брюссель]

< 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

НОВОКЛЯСИЦИЗП БАБІЯ І ГЛУЩЕНКА
Експресіонізм, кубізм, футуризм, це шляхи шукання нових мистецьких 
форм, це рід експериментування, яке так часто кінчалося крайним 
субєктивізмом. Боротьба з умовністю пішла за далеко. Розбито і роз- 
торощено, розкладено і розаналізовано старі форми, шукано доріг, 
побиваючись від берегів суто інтеллєктуального конструктивізму до 
берегів грубого примітивізму і нечайно стануло мистецтво в обличю 
повної анархії форми. Мистецтво втратило стиль а в парі з ним 
і свою функцію в громадському життю, перестало бути носієм і ви- 
кладником духового життя людськости. Наука, це аналіза. Мистец­
тво — синтеза. Одно доповняє друге, разом творючи гармонійну 
цілість. На натуралізмі Ліонарда да Вінчі виросла ціла емпірично-екс­
периментальна метода досліду в природознавстві, незрівняна техніка 
середньовічча вийшла з великих робітень середньовічних архитектів. 
Якжеж помінялися ролі нині ? Інтелектуалізм і стереотипність машини, 
научний дослід і аналіза загрожують істнуванню мистецтва. Вистане 
пригадати кілька знаменитих думок Жоржа Сореля про заник есте­
тичного почуття в сучасного робітника, щоби уявити собі безодню, 
яка розділює його від ремісника з часів середньовічча чи ренесансу.

Але, як звичайно, розкладаючийся орґанізм несе в собі зародки 
нового життя. З  розкладу, з анархії форми, з індивідуалістичної 
аналізи, з непогамованого субєктивізму, родиться повільно новий 
стиль, нова затяжна боротьба за форму і за вираз, нова синтеза, без 
якої мистецтво сходить на бездушне повторювання абстрактних
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понять. До таких нових течій належить : н о в о к л я с и ц и з м .  Печать 
цього новоклясицизму носять на своїх творах всі визначнійші мистці 
сучасности. Великий Сезанне, темпераментний Пікассо, екзотичний 
Брак, неспокійний Дерен, езотеричний Годлєр, ґрупа Італійців „Valori 
plastici”, тяжкий Григоріїв і ряд иньших менш замітних.

У Франції є ціла школа „Енґристів", які перейняли деякі здо­
бутки француського клясицизму. До того нового напряму можемо 
врешті зачислити й наших двох молодих земляків І в а н а  Б а б і я  
і М и к о л у  Г л у щ е н к а .

Викинуті воєнною завірюхою поза межі рідної землі, опинилися 
вони в Берліні, де кінчили академію мистецтв. Уже тут звернули на 
себе увагу своїми виставками і по якомусь часі переїзджають оба 
до Парижа. Тут починається нова, іитензивна праця обох а в парі 
з тим виїмкове, як на відносини перелюдненого артистами Парижа — 
поводження і слава творців-новаторів.

Іван Бабій, на перший погляд, рідний брат Глущенка, хоч стар­
ший від нього, зразу стає на ґрунт новоклясицизму. „Ж і н к а 
в ч е р в о н о м у  платтю",  „ Ж і н к а  в ч о р н о м у " ,  це перші сміливі 
маніфестації цього напрямку. В цих портретах шукає Бабій за фор­
мою. І в тому шуканню находить форми дозрілого quatrocenta. „Жінка 
в червоному платтю" нагадує Пінтуріккія, „Жінка в чорному" медіо-
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лянську школу Ліонарда да Вінчі. Але де тільки джерела його твор- 
чости, не наслідування чужих манер але боротьба за форму, в якій 
помагають йому здобутки ренесансу : плястика, тверда форма, кля- 
сичний обрис, все те ренесанс, але ренесанс в модерному розумінню. 
Внутрішно переживаний, перетравлюваний ренесанс. В цьому перехо­
дить Бабій формальну композицію ренесансу. ІІого не вдоволяє рене- 
сансовий формалізм. Він змагає до глибшого виразу, до сильнійшої 
індівідуалізації. Солодкий ліризм Пінтуріккія переходить у нього 
в мелянхолійну резиґнацію, якій відповідає дивний уклад натураліс­
тично відданих, виразистих р у к .  Взагалі Бабій це маляр людських 
облич і людських рук, все инше, в нього — тільки фолія для цього. 
І це вже не ренесанс, це модерний нахил до виразистосте, до підда­
вання психічних афектів. Бо руки в Бабія не тільки говорять рухом, 
а говорять укладом, формою своїх нервів, які наче вискакують з епі- 
дерміса.

Нахил до виразу, до віддавання психічно-внутрішнього життя 
відбивається перш за все в замилуванні його до портретів. Вся його 
творчість це одна ґалєрія портретів. Його цікавить в першій мірі 
людина, не лінія, не окружения, не екстерієр, ані краєвид. Це все 
се тільки акцессуари, додатки, резонанси-відгуки тих людий, яких він 
перед нас ставить.

Часами впадає Бабій в натуралізм пр. в зображенню „М у з и ­
к а  н т а“. Тут наче инший світ, хресними батьками якого були ні­
мецькі чи голляндські натуралісти. Грубе, тяжке обличча з такимиж 
руками — тільки вираз очий наче не з „цього світа". І ту, в шуканню 
виразу зближується Бабій до середновічча. І воно стає джерелом 
його обогачення. В тім черпанню зі здобутків середньовічного ми­
стецтва пробивається модерна черта у Бабія. Ніхто так близько 
і сильно не відчуває середновічча як мистецтво нашої доби.

Сила виразу бє з його ав топ ортрету . Подивугідним є тут не­
звичайно докладне моделювання обличча — в парі з ним одначе ні 
трохи не тратить портрет на вражінню цілосте. Знова перед нами 
двозвук обличча і руки. І знову виринають в нашій уяві портрети 
Ван Ейка, Мемлінґа...

Ансамбль трьох жіночих фіґур дає маляр в „Гр і в к а р т и " .  
Три жінки в суцільній, замкненій композиції. Обличча і руки на тлі 
темного стола, платя і краєвиду. Фіґури споріднені з Белліні, а сам 
мотив нагадує француського маляря Клює (Jean Clouet). Очі жінок 
спочивають на їх тонких, ніжних руках. Наче це не гра карт а гра 
рук. Під оглядом формальної композиції належить ця картина до 
найкращих.

Не дивлючись на сильне споріднення в напрямі, Г л у щ е н к о  
має свій відмінний стиль. Грація італійського ренесансу, мягкість
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М. ГЛ У Щ Е Н К О К А Р Т Я РІ

і елегантність форми Бабія уступили тут місця — острійшій, силь­
ній ліій формі. У Глущенка є сильнейший нахил до натуралізму, до 
безпосередності!. У нього нема сих ренесансових медиюмів, через 
які доходить Бабій до своєї форми. Він може сильнійше зближується 
до Енґра, чим до ренесансу — але при тім він повнійший, тяжчий 
чим Енґр. В ньому нема ані крихітки ліризму. За те у нього силь- 
нійший нахил до обсервації, він близший до безпосереднього обсер- 
вування природи. Цю ріжницю бачимо в картині „Ж і н к а п р и  т у ­
а л е т  і“. Не в силі вислову, а в силі обсервації лежить значіння 
картину. В простірній диспозиції, у відданню людського тіла, в ма- 
теріяльности зображених предметів, маляр прямо любується. Те саме 
відноситься й до „А к т у “ та до „М а л о г о  с н і д а н н я "  (le petit 
déjeuner). В обох картинах сильні впливи Енґра. Порівнюючи його 
„ Г р у  в к а р т и“ з картиною на туж саму тему у Бабія, находимо 
тіж самі ріжниці в мистецькому темпераменті обох мистців, про які 
ми вже згадували. Глущенко відчуває сильнійше простір чим Бабій, 
за те меншу вагу кладе на плястику і формальну композицію. За те 
він склонюється більш до реалізму.

В портретах Глущенка є впливи Мемлінґа, Гольбайна, Нідер- 
ляндців. Але він не є звичайним еклектиком, всюди шукає він за 
формою і мистецьким виразом, який йому найбільше відповідає.

Глущенко стоїть близче аніж Бабій до великих модерних Фран­
цузів : Пікасса, Брака, Сезанна.
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Париські виставки наших мистців звернули на себе увагу шир­
ших кругів. Особливо виставка „Осіннього сальону 1925 р.“ і ґалєрія 
A. Fabré. Крім цього появилися численні, незвичайно прихильні оцінки 
з під таких пер, як René Borelly, André Roybel, Fernand Demeure 
(l’Ere nouveil) і иньших. З  німецьких критиків дуже прихильно від­
нісся до наших артистів Макс Осборн.

Знані і цінені за кордоном, наші артисти увійшли покищо тільки 
посередно в знайомство з рідним краєм. І коли можна собі чого ба­
жати, то хиба того, щоб на найблищій з українських мистецьких 
виставок, на Великій Україні чи хочби у Львові, появилися твори

Х вальна Редакціє ! Прошу ласкаво помістити тих кілька стрічок відповіді! 
на „Л ист до Редакції" пана Миколи Голубця, поміщений в грудневій  книжці 
„Л ітературно-Н аукового В істника" за 1925 р. Н е відповідаю в згаданому ж у р ­
налі тому, що на довго іще перед появою „Л исту" п. М. Голубця в ньому, я п е­
рестав  бути співробітником „Л. Н. В -ка“. Появу „Л иста" п. М. Голубця пояснюю 
собі тільки тим, що в нас не має до цього часу наукового журналу, якпйби міг 
всебічно освітлю вати питання історії м истецтва на У країні та  давати  як най- 
ширшу змогу обєктивного передискутовування усіх назріваю чих в тій  ділянці 
проблем. Далекий від всяких особистих інвектив, дозволю собі на цьому місці 
зясувати  моє становищ е до декількох питань поруш ених в „Л исті" п. М. Голубця.

1. Я  не мав заміру протиставити  моєї „ерудиції" „незнанню " і „д ілєтантиз- 
мови“, як це представлено в „Л исті" п. М. Голубця, а бажав тільки скріпити мої 
підсумки дотичною науковою літературою . Т. зв. л ітература є одним із помічних 
засобів в научній дискусії а не остаточною метою дослідника.

2. Коли сам п. М. Голубець признає, що до своїх праць ставиться критично, 
то  це вповні позитивна його прикмета як дослідника, алеж це не позбавляє 
других дослідників права ставитися до його праць теж  критично.

3. .В науці це не має ваги, чи хтось ранш е чи пізнійше присвятив свою 
увагу  дотичним проблемам, але важ на є інтензивність і доцільність методи 
досліду.

4. Я  не оспорював культурно-громадянської вартості! праць п. М. Голубця; 
мої замітки основувались на науково-методичній основі.

5. Я  не можу не признати  заслуги п. М. Голубця, як автора „Н ачерку 
Історії Українського М истецтва" в тому, що , , Й а ч е р к “ ' Є ' першою спробою в даному 
напрямі і цей момент повинен був бути узгляднений в моїй критиці. Я  одначе- 
хотів звернути  увагу  на помилки, які навіть в умовах першої спроби можна було 
оминути.

6. Мою методу праці і досліду я не завдячую „літературі" але довголіт­
ньому фаховому вишколенню.

7. Книж ка М. Е берта „Siidrussland im Althertum" вийшла перед „Начерком" 
п. М. Голубця.

Якщо, нареш ті, моя критика вийшла за остра, то не тому, щоб я мав охоту 
когось „нищити*, і знеохочувати до дальшої праці, але тому, щоби повести до­
сліди над українським мистецтвом шляхом методично-наукового досліду і пози­
тивної дискусії а не безплодної полеміки. Прийміть і т. д... Відень 22. YÏI. 1926.

НА ЛАРҐШЕСІ ПИСТЕЦЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ
ЛИ С Т ДО Р ЕД А К Ц ІЇ.

Д  - р  В. З а л о з е ц ь к и й .
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В С Е У К Р А Ї Н С Ь К А  П И С Т Е Ц Ь К А  Х Р О Н І К А

Київський М истецький Інститут. В 1924. р. обєднано українську Академію 
М истецтв і М истецький Ін сти тут  у  К иїві в одну інституцію , яка стала всеукра­
їнським осередком мистецької культури та  освіти. Зразу  мав інститут три  
відділи з 325 учнями, але в 1926 р. поширено його на пять відділів з 575 учнями. 
В учительському гурті інституту  находимо найкращ і мистецькі сили України, 
як оба брати Кричевські, М. Бойчук, М. Леляр, В. Крамаренко, А. Таран, М. 
Кратко, Я. Сагайдачний, А. Середа, О. Н алепинська-Бойчук, В. Татлін , Пальмів, 
Беренш тайн, С. Колос, М. Козік, Ш ерломіїв (різьбар), Епш тайн (різьбар), О. 
Усачів (графік), Плещинський та  архитекти  Альошин, Риків, Вербицький, П иса­
ренко, Даміловський і Сакулин. Крім сього запрош ено до інституту  кількох 
українських мистців, що під теперіш ню пору перебуваю ть за кордоном. В най- 
блищому році мають приняти до інституту  225 нових учнів. Неподавно відбулася 
у  відділі м истецтв нарада в справі мистецької професійної освіти в У С РР, яка 
прийшла до висновку, що остання повинна з одного боку орєнтуватися на по­
треби мистецького ринку України а з другого боку підвищ увати кваліфікацію 
абсольвентів вищих мистецьких шкіл.

В сеукраїнська м истецька виставка. Колегія народнього комісаріяту 
освіти затвердила комітет всеукраїнської мистецької виставки у  який увійш ли: 
О зерський як голова та  Х ристовий, Криворотченко, Ю рбенко, Яворський, Т аран  
та  Імос, як члени.

М истецькі виставки в Київі. Н а прикіяці марта ц. р. відкрито у  К иїві 
дві мистецькі виставки — „Союзу малярів Червоної У країни11 та  „Киян". В п ер ­
шій з них приняли участь: Германович (архітект), Дец, Бедерж ицька, Боровків, 
Гусаченко, Гришин, Дубинський, Ж иж ко-Т атаренко , Козак, Ф. Кричевський, 
Крюків, Климів (різьбар), Л ітинський, М игуненко, Коновалюк, Коровчинський, 
Михайлів, Н еверів, П авлів, Половчук, Попів та  П ридогорин (різьбар).

Памятник С ковороді. Д ня 20. червня ц. р. відкрито в с. Сковородівці 
[давніще П аніванівка] на Харківщ ині памятник на могилі Сковороди. Памятник 
виконав різьбар К р а т к о ,  в формі погруддя фільософа на чорному постументі, 
коштом місцевих селян.

П осмертна виставка Ю. Нарбута. З початком вересня відкрито у Київі 
збірну, посмертну виставку праць Ю. Н арбута, для якої зладили катальоґ і повну 
бібліографію Ф. Ернст та  С. Стешенко.

Відділ письма і др ук у  Л аврського м узею  в Київі. Відділ заснований 
по ініціятиві П. Попова, складається головно зі збірок б. Ц ерковно-Археольо- 
ґічного музею при київській Духовній Академії та  збірок Лаври. Кількість експо­
натів досягає понад 15.000 примірників і поділяється на кілька частин: 1. Руко­
писна збірка, в якій є м. и. клинописні таблиці і папірусові, до нашої ери, 
грецькі пергам ентні рукописи V'—VI. ст., біля двох десятків рукописів східними 
мовами : єгипетські, сирійські, жидівські, арабські, грузинські, вірменські та  ин.
2. Стародруки, між якими є рідкі друки XV ст. і велика збірка українських ста- 
родруків X V II—XVIII ст., головно лаврських і почаївських видань. 3. Кліші ритин, 
всього до 6.000 примірників. Н айстарш і з них відносяться до X V II—XVIII ст. 
з друкарень київської та  почаївської Л аври і народнього кустарного ш тихарства. 
Т ут є оригінали робіт видатнійш их укр. ш тихарів як Н. Зубрицький, Тарасевич, 
ІДирський, Гр. Л евицький та  ин. 4. Антіміси відбиті з рятованих  дощок. 5. З а ­
кордонні ш тихи ріж них шкіл і діб. 6. Збірка книжних оправ X V II—X X  ст.
7—8. Дипльоматика з сфрагістикою. 9. Колекція автографів ріж них письменників: 
і видатних діячів. 10. Збірка фотографічних знимків та  репродукцій з инших
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рукописів, стародруків і ш тихів. «Бібліологічні Вісти» (ч. І—II. 1925) подаючи 
звідомлення про діяльність Відділу письма і друку лаврського музею інформують 
про руйную чу .д іяльн ість, сучасних т. зв. арендаторів «державних підприємств. 
Відділ в свій час звернувся до Укр. Академії Н аук з проханням передати  до 
музею дуж е цінну колекцію рятованих  клішів, що переховувалася в б. Лаврській 
друкарні. Академія Н аук, якій «належ ить, друкарня охоче погодилася і утво­
рила окрему комісію для одбору і передачі цих матеріялів. «Але орендарі дру­
карні вирішили инакше, видачу цих матеріялів затримали, а частину (кліше) 
с п а л и л и . !  В такомуж приблизно стані перебзгвають історично-цінні мате- 
ріяли і по инших київських друкарнях.

Р еф ерати з  істор ії ш тихарства та друкарства. Н а засіданнях дослідних 
катедр та  комісій У країнської Академії Н аук у К иїві було в 1924/5 роках зачи­
тано такі доповіді з історії українського ш тихарства та  д р у к ар ств а : П. П опов: 
«Початки друкарства у С ловян., В. К риж ан івський : «Київська лаврська дру­
карня», Р . Маслов : «До питання про вивчення стародруків», «Декілька спосте­
реж ень в галузі стародруків», «Спроба характеристики української друкованої 
книги XVI—X V III ст.» Д. ІД ербаківський: «Золотарська оправа книги на Україні». 
В Історичному Т -в і Н естора літописця у  1925 р. було прочитано: О. Гераклітов: 
«До питання про початок московського друкарства», «Ч етвероєвангелія без дати 
ДРУКУ XVIII ст.», С .М аслов: «Дві книги початку X V III ст., звязані з ім. гетьм ана 
Мазепи», «З історії друкарства на Україні в X v I I —XVII] вв.«, М. Т ищ енко: 
«Клінцівські друкарні старовірів XVIII в.«, В. Романовський : «До біографії дрзт- 
каря Івана Федоровича».

Осіння виставка в м у зе ї С лобідськ ої України ім. С ковороди в Хар­
кові. Н а черговій виставці музею, шо відбулася в осени 1925 р. було м. и. ви ­
ставлено нові придбання мз«зею — 15 праць арт.-мал.: Р іпина, Мікешина, Ґ е , Ма- 
ковського, Пімоненка, Куїнджі, П охітонова і С. Васильківського. П ридбано також  
колекцію знимків зі старих Гравюр -— вид. ІНироцького. В иставку доповнювали 
відділи етнографічний, «Старого Харкова», матеріяли до історії укр. театра , 
старих харківських друків, ІІІевченк іяна та  ин. Крім цього придбано для сково- 
родинського музею збірку великодніх писанок Ю. Зборовського (513 штук), яка 
збільшила відділ писанок музею до 1563 експонатів.

Київський мистецький м узей  дістав 112 нових картин з Л енінграду зі 
збірки ІЦ авинського. Є це переваж но картини  старих майстрів італійської та 
флямандської школи.

Київська картинна ґалєрія, в якої основу лягла зб 'рка картин Тереш енка, 
обогатилася новими 86 картинами сучасних російських малярів, набутими з мос­
ковських та  ленінградських музейних фондів. П озатим дістав музей деякі вироби 
з бронзу, порцеляни та  скла.

Роменський М узей на П олтавщ ині. М узей засновано в поч. 1919 р. У від­
ділі археольоґії нараховується 1072 експонатів з культур: кімерійської, скітської, 
грецької, словянської. Є деякі предмети здобуті при недавніх розкопах курганів. 
У відділі м истецтва є м. ин. портрети  X V III ст. школи Д. Левицького і В. Бо- 
ровиковського, велика збірка фарфору; відділ церковної старовини нараховує 
76 експонатів переваж но XVIII ст., відділ етнографічний 463 експонати, бібліо­
тека нараховує коло 14.000 томів. М узей займає двоповерховий будинок в 16 
кімнат.

Н аціональний, М узей у Л ьвові в 1925 р. Із друкованого Управою Музею 
звідомлення довідуємося, що в 1925-ому р. розвиток Н аціонального Музею вира­
зився ось такими, цифрами: предметів прибуло від 23440—24715 чисел, на що
видано уплатою за закуплене зл. 8,421'51 т. є третю  частину річного грош евого

18



впливу. Відвідало Музей 687 осіб з впла- 
тою за вступи 288-60 зл., причиняючися 
сим приблизно 100 частиною до покриття 
загального, грошевого запогребування 
Музею. В наукову робітню було видано 
на 212 замовлень 45-и осіб 1435 томів 
■стародруків, рукописів, актів і книг по 
історії м истецтва — безплатно. П раця 
персоналу музейного обняла ось такі ді­
лянки : 1. нічний сторож  Демко Дубина
виконав своє завдання, сполошивши — 
раз весною, а в друге осіню вломників, 
що вж е розтяли були дроти огорожі від 
цитаделі і приготовили собі дорогу до 
музею. 2. Службовик музею Олександро 
Зілинський як дверник впускав і ви ­
пускав гостий та  по справам музейним 
•більше 1000 осіб і полагоджз7вав посилки 
почтові, доручення писем і видань у  місті, 
плату податків і рат  гіпотечних, та 
дбав за чистотз7 в М узеєви. 3. Поміч­
ник Богдан К равців, студент фільософії 
провадив впливи бібліотеки новітньої, якої 
стан  провіряв по книзі впливів і к ар т­
ко в омз7 каталогови. Провіркз7 сю довів до 
впливів 1912 р. П рацю вав по 2 години 
денно протягом восьми місяців. Склав ВОЛОДИМ ИР П ЕЩ А Н С Ь К И Й
о со н у  статтю  про сучасне музейництво [ п  Львові 26. VIII. 1926.]
України. 4. Помічниця Ірина Іургула , 
студ. фільософії, продовжила уклад показ­
чика місцевостий і осіб по актам генеральних візитацій X V III. в. Показчик 
місцевостий склала увесь, а особовий до 1759. р. Крім сего вела справи уплат
з.аграничним книгарням через 3. Б. Г. і консервацію  етнографічних збірок. П ра­
цювала 2 години денно. Склала статю  про освіту духовенства XVIII. в. на 
■ основі візитаційних актів. 5. Помічник Михайло Д рагая, студ. фільософії, рисівник, 
вів книгз7 впливів по м истецтву ; виїздив по церквам ; систематично огляязтв 
і зарисував з подробицями і вимірами ц е р к в и  Д р о г о б и ч ч и н и .  В часі ри- 
сзтвання церкви в Самбірському був ареш тований жандармом, але староста ви ­
пустив його по двох днях. Л ьвівська поліція вела дальше доходження в сій справі 
проти нього. У права Мз'зея мз7сіла звернутися за помічю до консерваторського 
Зтряду львівського воєвідства, щоби розяснити поліції необхідність зарисівок 

• старияних будівель. М узеєви давав 2 години праці денно протягом семи місяців. 
Комплєт його рисунків Дрогобиччини набув для музейних збірок Митрополит. 
Для видання „Скит М анявський і Богородчанський Іконостас" він виготовив усі 
потрібні рисунки, дав статтю  до видання п. з. ф,Скиту М анявського розвиток 
і занепад", та  вів головну роботу при розпакз7вашію із скринь іконостасу' і його 
укладі для вистави. Осібно виготовив з'рядовий звіт розбору і стану в скринях 
поодиноких частин Богородчанського іконостасу після його перевезення із В ар­
шави до Л ьвова в Мз'зей. В сій праці помагали йому за осібною платою три 
студенти ун іверситету , б. К онсерватор іконного відділу пок. Володимир Пещан- 
ський відчистив ікони Богородчанського іконостасу, необхідне закріпив на них, 
виконав для репродукції подрібні знимки у'сі.к частин сього іконостасз7, від­
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чистив 21 ікону із збірок музейних і зарисував 67 черепків із „Золотого току® 
в Крилосі. Крім сього приготовив книжку „Давні килими України" і статтю  
„Богородчанський^іконостас" та  5 комплєтів акварельних рисунків давніх україн ­
ських килимів. 7. Й ого помічник і учень Володимир Іванюх помагав йому фізично 
п ри  відчищенню ікон, під його проводом виконав б комплєтів по 12 аквар. ри ­
сунків українських килимів. 8. Д иректор музея І. Свєнціцкий вів усю адміністрацію- 
фуидаційних домів і звязаних з ними справ; проводив працям персоналу; про­
вадив опис ікон, рукописів, стародруків та  архивних памяток ; обслугував наукову 
робітню  ; провадив головні книги і справи музейного діловодства, та  вів редакцію 
наукових видань музею. Д ав ряд прилюдних обяснень гурткам  гостий з области, 
історії української культури на основі збірок музейних і став частями розвивати  
осібну виставу  памяток давнього письменства для виказання впливу біблії 
і церковно-богослужебних книг на поодинокі л ітературні форми і теми давнього- 
українського письменства. П ерсонал музейний з консервацією  предметів обій­
шовся 7022-14 зл. себто дещо більше четвертої частини усього буджету. Директор- 
Нац. Музея був членом окружної консерваторської комісії при львівському в о є - 
відстві з рамени гр.-кат. Митрополії у Львові. Він предложив вибір архитекта 
О лександра Луш пинського членом сеї комісії і наглядав поручену йому консерва­
торським урядом перебудову старої церкви із С о к о л і в к и  б і л я  О ж и д о в а -  
1704. р. у  В і л ь ш а н ц і  М а л і й  б і л я  К р а с н о г о ,  для якої виєднав у кон­
серваторському урядовії 300 зл. допомоги. — Завдяки дуж е рідкому, в таких, 
випадках перебудови, послухові! громадян с. Вільшанки Малої для поставлених 
їм вимог консервації дуже цінного памятника — старенька церква, що на низькому 
збочу біля нової церкви в Соколівці від 1914. р. очивидно нищіла, сьогодні вона 
є законсервована може знова на яких 200 літ. Громада о 40 газдівствах гр.. 
католиків не пожаліла видатку на виміну одної трети н и  струпішілого м атеріялу 
новим, а майстер І в а н  Г а ч к е в и ч з  ІІідзамча в Буску умієтно заховав навіть 
в подробицях первісні форми церкви. Ц ерква трьохбанна з опасанням на легких 
стовпцях, покрита і кожухована ґонтою , станула на гарному, легко підвисш еному 
місці жіж полями, пасовищем і садами Вільшанки Малої. П еревіз церкви почато 
в половині червня, а на початку падолиста її посвячено на новому місці. Одиноко 
дуж е жаль розірваного звязку церкви зі соколівськими людвисарями-звінниками 
Супранівськими, що їх предки біля неї в Соколівці на вічний спочинок клалися,, 
чому свідоцтво дають написи на церкві. Але людвісарня Якова Супранівського- 
продовж ає на давньому місці серед соколовецьких мочарів працю вати по пере- 
даням з перед 400 літ, формами з половини XVIII. в. Н а основі докладних оглядин- 
старенької церковці у В е р  б і ж и  б і л я  Ч е р к а с і в ,  перенесеної 1827. р. з Го- 
руцька і урядово замкненої з огляду на її зовсім струпіш ілий стан ще 1913. р., до­
велося ствердити неможливість її удерж ання; яйцевидна форма бані сеї церкви 
на нерівнобічному восьмикутнику заслуговує як найточнішого зарисування і збе­
реж ення для потомности, що і буде виконано музейним рисівником. З огляду на 
неможливість розвинути  все багацтво зібраних скарбів памяток рідної старовини- 
перед очима видців у систематичних виставках по однородним відділам, Управа- 
Н ац. Музею приступила в 1920. р. до систематичного видання метеріялів по- 
історії українського м истецтва. В 1925. р. вона видала праці : В. І І е щ а н с ь к о г о -  
про килими України і В. С іч  х і н с ь к о г о  про церковну архитектуру і давні 
памятки архитерктури в стародруках. Всі три  праці стрінула фахова критика 
з признанням. Найкращим свідоцтвом необхідності! видань по давній деревляній 
архитектурі, представленій у виданнях Нац. М узея по рисункам архитектів 
Луш пинського і Січинського, нехай буде сей факт, що чимало памяток захованих 
у  сих рисунках вж е більше немає, бо знищила їх або рука невіжі, або війна. 
Ось так недавно зникла чудова форма копулки брами в церковній огорожі у С о-
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«олівці, яку покрили чорною бляхою, хоча дуж е легко і деш ево можна було вчи­
нити се ґонтам и; так само немає більше прекрасної брамки на цвинтарі ц-ви св. 
Миколи в Рогатині, хоча її переставили по давнім формам, але прикрили бляхою. 
.Давня краса заховалася тільки в рисунках Луш пинського і у  книжці Січинського. 
Т еж  саме грозить і церкві у  Висіцку Нижньому, яку задумують покрити бляхою, 
яка певно пригнете всю легкість дашків, що все вузчими кругами знімаються 
в гору. Йдучи дальше шляхом пош ирення знання рідної старовини серед україн ­
ської суспільностн, Управа Нац. Музею виготовила на початок 1926 р. видання 
„Скит М анявський і Богородчанський Іконостас11 із 80 ілюстраціями, виконаними 
і яапечатаними найкращим репродукційним закладом у Празі. Протягом 1926 р. 
має бути  виготовлена збірка „П рикрас рукописів Галицької Землі X V II. в .“ 
Осібнож ітиме дальша праця по описови рукописий, яку Упрйва Музею надіється 
вж е викінчити для виданя у  1927. р. П остійний приріст мзтзейного добра вж е 
від 1914. р. змушує У праву Музею думати за розбз'дову музейного бзтдинкзт. Доси 
є чотири проекти розвязки сього пекучого питання. А саме архитектів Романа 
Грицая і Сергія Тимошенка — фронтового від улиці, та  Володимира Пещанського 
і Л ьва Левинського шляхом пере, над і добзщовн істнуючого і забудови площі від 
півночі. Н і один, одначе, з сих проектів не розвязує проблеми без застереж ень.

Вітражі усп ен ськ ої церкви у Львові. А ртист-мадяр П е т р о  Х о л о д н и й  
скомпонував весною ц. р. проекти вітраж ів для трьох вікон пресбітерії з«спен- 
•ської церкви, які виконала краківська фірма С. Ґ . Ж  е л є н с ь к о г о. В половині 
•серпня ц. р. уставлено вітраж і на місцях. Поки посвятимо новому набзтткові 
З'країнського Л ьвова більше уваги, можемо на цьому місці з приємністю запи­
тувати  голос польської критики, яка устами п. М. Д. висловплася на ш пальтах 
краківського «Курєра Цодзєнного» так  : «Вітражі ціхує вповні своєрідний, східний 
стиль з певним наклоном в бік традицій  візантійського м истецтва, нагдядним 
в конпозиційпому підході, ієратично-стрійном у русі постаті, веденню форми 
лінією та  будзгванням плям в типі мозаіки, плоско, без узгляднений трехвимір- 
яостн  і світлотіни. Таким чином зискав проф. Холодний повний зміст декора- 
ційности, приміненої стилем і характером до технічних питоменностий матеріялу, 
■скла. М истець в кожномз«“ з тих вітраж ів дає одну постать, як Богородицю, св. 
А рхистратига Михайла і А рхангела Гавриїла, кожну поставлену на з7зорчатому 
килимі. Щ о  особливо вдаряє, це над вираз ш ляхотне зіставлення тонів ясних 
.лагідних. І повний ефект світляної гармонії красок узискує мистець без мальо- 
вання на шклі«. Кромі в ітраж ів виконав уж е проф. Холодний для успенської 
•церкви дві великі ікони для бокових вівтар ів  «Серце Ісусове» та  »св. Володимир 
і Йосафат« .а  тепер  працю є над серією картин  для «Господнього Гробз««. Всі т і 
■здобутки завдячує успенська церква запопадливости і естетичній кзтльтзгрі свого 
теперіш нього пароха о. Дамяна Лопатинського.

Іконостас каплиці д у х о в н о ї сем инарії у Львові. Молодий з'країнський 
різьбар Андрій Коверко скомпонупав і виконз«є оце іконостас для домашньої 
каплиці духовної семинарії у  Львові. Іконостас, виковзається в незолоченій кед­
рині на архаїзованих візантійсько-українських, декоративних мотивах. М алювання 
ікон для цього іконостаса доручено проф. П етру  Холодному.

Я втопортрет Т. Ш евченка в м узею  наук. Тов. ім. Ш евченка у Львові. 
Весною цього року закупило Тов. ім. Ш евченка оригінальний автопортрет свого 
патрона (сепія, в салдатській шапці, без бороди, з шаблею і годинником на 
стіні, оваль).

Нова ого р о ж а  М иколаївської церкви у Львові. В серпні ц. р. закінчено 
бзщову камяно-залізної огорожі довкола княжої миколаївської церкви на ж овків- 
ській вулиці. П роект монументально-декоративної огорожі виконав архитект 
О л е к с а н д е р  Л у ш п и н с ь к и й .
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IV. У країнська М истецька Виставка Г. Д. У. М. у Львові. Гурток Д іячів 
Українського М истецтва у  Львові, рішив відкрити IV. У країнську М истецьку 
В иставку дня 1. листопада 1926 р. в салях Н аціонального Музею, при вул. Мох- 
нацького ч. 42. В иставка обійматиме твори малярства, Графіки, різьби і архитек- 
тури. Метою IV. У. М. В. є згідне в програмою „Г. Д. У. М.“ ознайомлення за­
галу громадянства з кождочаснпм станом українського м истецтва но цей бік 
рижського кордону, без огляду на напрями в якому воно розвивається. Участь 
у виставці може прийняти кожен запрош ений і, за браком адреси, незапрош ений 
український плястик, який найдалі до дня 20 ж овтня надішле на адресу Управи 
Національного Музею [Львів, вул. Мохнацького ч. 42] свої твори, що будуть дня 
2Ь. ж овтня розглянуті через жірі, в яке увіходять : 1. П етро Холодний ; 2. О лек- 
сандер Луш пинський ; 3. Микола Голубець та  4. Михайло Осінчук.

Н а виставку можна присилати тільки твори, які не були ні на одній ми­
стецькій  виставці у Львові. Н адсилані експонати мусять бути оправлені т. є., 
готові до виставлення. Разом з експонатами треба прислати подрібни! їх спи­
сок, з означенням розмірів, техніки і матеріялу, а також  ціни, оскільки вони 
призначені до продажі. С екретаріят „Г уртка11 застер ігає собі 10 відсотків від ціни 
продажі на витрати  адміністрації. П ересилку експонатів до Нац. М узея оплачує 
автор, поворотну посилку — секретаріят. С екретаріят просить усіх артистів- 
плястиків, які мають охоту приняти участь у виставці, негайно повідомити його’ 
листом, висланим на адресу ж урналу „У країнське М истецтво11, про свою згоду 
та  подати приблизне число, техніку й розміри експонатів. П резидія Гуртка 
Діячів Українського М истецтва : П е т р о  Х о л о д н и й  голова, М и к о л а  Г о ­
л у б е ц ь  заступник голови, П а в л о  К о в ж у н  секретар, Р о б е р т  Л і с о в -  
с ь к и й  скарбник. — Л ьвів дня 29. вересня 1926.

Памятник Е. Ф енцика в У ж гор оді. Д ня 16. мая ц. р. відслонено в У ж ­
городі, на площі перед міським театром, памятник закарпатському поетові і попу­
ляризаторові 80-их років м. в. о, Евгенові Фенцику.

Українці в краківській Я кадем ії М истецтв. Маляр Дамян Горняткевич 
помістив у »Ділі« фейлетон, з якого довідуємося, що в краківській Академії 
М истецтв вчаться або й кінчать мистецьку освіту малярі : О л е к с а н д е р  Т р е ­
т я к і в ,  П е т р о  О б а л ь ,  В а с и л ь  П е р е б и й  н і с ,  О л е к с а  К а р п е н к о  
та  К  и в е л ю к і р ізьбарі С е р г і й  Л и т в и н е н к о  та  В а л е р і й  К о з л о в .

Український В ідділ  на Виставці книж ньої культури при М іж народ- 
ньому з'їзді бібліотекарів і приятелів книги в Празі в кін. червня 1926 р. 
Н а виставці української книги заступлені видання зі всіх українських зем ель: 
Великої України, Галичини і Волині, Буковини і П ідкарпатської України. Були 
також  спеціяльні відділи : українських періодичних видань (зібрано А. Зенком),. 
Ukrainica (Д. Д орош енко', видання з укр. бібліографії (Сірополко), Ш евченкіяна 
(Пав. Богацький) і збірка знаків українських видавництв (приватна колекція В. Сі- 
чинського). З  видавництв Вел. У країни досить повно були заступлені видання У кра­
їнської Академії Н аук, поміж котрими в останніх часах зявилося кілька праць 
з історії українського м истецтва, Видавничого Т овариства „Слово11, книжки кот­
рих відзначаю ться гарним зовнішнім виглядом, та  видання Українського Н ауко­
вого Ін сти тута  К нигознавства присвячені, головним чином історії української 
книги, ш тихарству та  друкарству. Д уж е неповно були заступлені видавництва 
Галичини, так  що, приміром, відділ П ідкарпатської України був навіть  більший 
від галицького ! С еред видань по м истецтву звертали  на себе увагу  видання 
Національного Музею у Львові. Н айкращ е були заступлені, розуміється, закор­
донні українські видавництва і то  переваж но в Чехії. Т ут, порівнюючи, дуже 
мало зустрічаємо видань по м истецтву. К ілька таких книжок має лише У країн­
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ський Громадський Видавничий Фонд у  П разі, В-во „Сіяч“ при Українському 
Педагогічному Інституті в П разі та  по одному В-во „Слово11 та  Українського 
У н іверситету  в П разі [літографовано].

Іраф ічна оздоба книжок, особливо зовніш нього вигляду, в останні часи по­
мітно поліпшилася. Крім зазначених видань „Слово" і почасти „Д ерж авного В и­
давництва України", особливо гарно представляю ться деякі галицькі видання. 
Ц е є заслугою головним чином графіків : П авла Ковж уна, Р оберта Лісовського, 
Миколи Б утовича та  ин.

Т реба лише пож алувати, що їх праці з галузі книжної графіки були п ред­
ставлені неповно, як зачуваємо з вини самих авторів-артистів , бо на запро­
ш ення комітету по улаш туванню  виставки вони не відгукнулися !.. Ця байдужість 
є тим більше дивною, що зносини поміж Львовом і Прагою є не такі вж е тяжкі, 
а нагода подібної міжнародньої виставки є дуж е рідка.

Порівнюючи з иншими відділами міжнародньої виставки, де були експо­
нати, що торкалися головним чином б і б л і о т е ч н о ї  справи та  кращих бібліо­
фільських видань, — український відділ мав характер скорше збірної торговельно- 
видавничої виставки а не виставки к н и ж н ь о ї  к у л ь т у р и .  Б езпосереднє 
віднош ення до цеї останньої мали лише окремі частини виставки як видання 
Українського Наукового І нститута К нигознавства, „Ш евченкіяна", і В иставка 
знаків українських видавництв. В цьому відділі було скупчено понад 130 експо­
натів, з яких 36 належало до друкарських і видавничих знаків X V I—XVIII. ст. 
Серед них бачимо друкарські знаки Ів. Ф едоровича 1574 р., герб міста Л ьвова 
1619 р., герб Війська Запорож ського 1620 р., знак друкаря Захарія Копистинського 
1617 і 1625 р., герб гет. Мазепи та  багато инших. З сучасних видавництв, шо осо­
бливо плекали культуру видавничих знаків треба відзначити Накладню Михайла 
Таранька, Український Н ауковий Ін сти тут К нигознавства в Київі, В -во „Слово" 
в Київі, „У країнська архітектура" Л ьвів-П рага, „Логос" та  ин. В. К-о.

Д о питання авторства гравюр Ф едор івськ ого  „Нпостола" 1574. р. Н а
М іжнародньому з'їзді бібліотекарів і приятелів книги, що відбувся в П разі 
в кінці червня ц. р. в секції „історії книги і бібліотек" був м. и. прочитаний 
реф ерат польського делегата п. Ал. Б іркенмаєра на тему : „Хто ілю стрував 
найстарш ий славянський друк виданий у  Львові ?“ Р еф ерент доводив, що гра­
вю ру (дереворит) апостола Л уки у  львівському „Апостолі" 1574 р. виконував 
один з родини граверів  ІП аф ерберґерів, що працю вав у  той час в Кракові. 
Ц е твердж ення реф ерент виводив з того, що на львівській гравю рі Апостола 
Л уки і на краківських гравю рах є однакові підписи у виді літер ,,W. S." 
Підчас дискусії, проти  твердж ення Б іркенм аєра виступив Володимир Січин- 
ський. О понент зазначив, що реф еренту  не знана нова наукова л ітература, що 
зявилася з нагоди 350-річного ювілею львівського „Апостола",, яка опрокинула 
де-які неправдиві твердж ення старої л ітератури  і з другого боку дала нові 
докази про повстання львівської гравю ри. Далі опонент — В Сочинський під­
креслив, що для встановлення автора гравю ри не вистарчає подібності! підпису 
у виді двох л ітер у  львівських та  краківських Гравюрах, але потрібна порівнююча 
стилістична аналіза цих гравю р, чого автор  реф ерату  зовсім не торкався ! Спи­
няючись над репродукціями праць німецького гравера ,,W. S.“, що працю вав 
у К ракові (репродукції демонструвалися п. Б іркенмаєром на засіданню) В. Сі- 
чпнський доводив, що ні стиль ні характер  композицій „краківського" ,,W. S.“ 
ие подібні до львівської Гравюри. Відмінні також  графічна манера, почерк ліній 
і штриховка. Особливо наочно говорить ріж ниця стилю : в краківських гравюрах 
ренесансового характеру, тоді як у львівській гравю рі апостола Луки є готицькі 
архаїзми (наприклад рисунок столика і лавки). Н ареш ті в краківських гравюрах
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уж ивається збіжна перспектива ( з точкою збіг}' рівнобіж них ліній) з одним го- 
різонтом, тоді як у львівському Апостолі р о з б і ж н а  перспектива з перевагою  
рисункової площі, згідно з візантійсько-українською  традицією . О тж е ніяк не 
можна припустити — говорив опонент, — щоби майстер XVI. ст. знаючи но- 
війшу збіжну перспективу і будучи перенятий ренесансовим стилем — роблячи 
Гравюру для Л ьвова уж ивав розбіж ну перспективу  і ґотицькі архаїзми. Тому, 
на думку В. Січинського, автор краківських Гравюр з підписом ,,W. S.“ не 
є тотож ний з тим, котрий виконував львівську Гравюру апостола Луки. Висновки
B. Січинського викликали велику увагу учасників засідання і по спеціяльному 
бажанню президії Зборів були подані в письменній формі опонентом до секре­
тар іату  для занотовання в протоколах З 'їзду.

Конкурс граф ічної окладники для  часоп и су  „Минуле України". У кра­
їнський Н аціональний М узей-Архів при Українському Інституті Гром адознавства 
в П разі оголосив у  січні ц. р. конкурс на рисунок окладники часопису „Минуле 
України", присвяченого українській історії та  культурі. Д ня 4. березня відбулося 
засідання жірі конкурсу в складі Н. Григоріва, М. Г алагана і В. Січинського, 
яке розглянуло десять надісланих праць, з яких усі відповідали замовам конкурсу, 
але ні одна з праць не могла бути відзначена першою премією, супроти чого 
розділено перш у премію на дві половини і розділено працям, що прийшли під 
девізами „С.“ : [Гординський — Львів] і „Ч орноморець": [Бутович — Липськ]. 
Третю  премію признано праці присланій під девізою „Ч айка" : [М. Б итинський — 
П рага].

К онкурс на рисунок печатки У країнської Г осп одар ськ ої А кадем ії 
в Ч ехословаччині. Сенат У. Г. А. оголосив в червні ц. р. конкутрс на печатку 
й відзнаку Академії з написом „У країнська Господарська Академія в Ч. С. Р .“ 
та  емблемами, які символізують предмет навчання цеї інституції. Речинець над­
силання проектів назначено до 1. вересня ц. р. при чому в, склад ж ірі увійшли 
ректор  Академії проф. Ш овгенів, архитект проф. С. Тимошенко, мистець маляр
C. Мако, доц. др. Ю. Руюов, доц. М. Добриловський та  представник Академічної 
Громади К. Єгунів.

Український народній  промисл на м іж народн ій  ярмарці в Утрехті.
В днях б— 17. вересня ц. р. відбувся в У трехті міжнародній ярмарок, на якому 
„малопольський" патронат рукоділля і дрібного промислу у Л ьвові задумав за- 
презентувати  й м истецтво української Галичини, очевидно під „малопольською" 
фірмою...

М ихайло П араш ук виконав проект намогильника Михайлові Драгоманову 
на його могилі в Софії, який відкрито дня 27. червня ц. р.

Соня Л евицька. З бібліоґр. огляду парижських „Nouvelles L ittéraires" з 26. 
VI. ц. р. довідуємося, що наш а землячка Соня Л евицька ілю струвала люксусове ви ­
дання твору Gaufroy de Louche „Le Ja rd in e t11 (Вид. La Centaine, ціна 336 франків).

О хорона авторського права в СРСР і в Польщі. Згідно з новою поста­
новою Р ади  Н ар. Комісарів СРСР. авторське право пош ирю ється на всі твори 
літератури, науки і м истецтва, незалеж но від способу і форми, а також  при зн а­
чення і вартостп  їх. А вторське право належ ить автору  на протязі 26 років ; 
видавці Газет, період, видань, а також  енціклоп. словників мають авторське 
право лише на протязі 10 років. Після смерти автора авторське право переходить 
до його спадкоємців, алеж  на термін не більше 16 років. В идавцеві забороня­
ється вносити будьякі зміни, а також  ілю струвати тв ір  без згоди автора або 
його спадкоємців. А вторське право може бути викуплене урядом в примусовому 
порядкові. У 48. ч. „В істника польських законів" оповіщено закон із 29. березня 
1926 р. про авторські права. Закон обіймає 7 розділів, поділених на 77 статей .
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Предметом авторського права є кожний 
прояв духової ДІЯЛЬНОСТІ!, себто твори 
утревален і живим словом, письмом, дру­
ком ; промови, реф ерати, виклади, пропо- 
віди, імпровізації, листи, спомини; видані 
й невидані книжки, брошури, статті 
та  начерки до них і пляни ; композиції 
музичні ріжного роду, твори графічного 
й плястичного м истецтва ; рисункові, ма­
лярські, ритівницькі, літографічні, р ізь ­
барські, ґраверські, архітектонічні і т. п. 
світлини (фотографічні знимки), наукові 
ілюстрації, Географічні карти , пляни, на­
укові моделі. Твори мімічної ш туки (пан- 
томіна), ж иві образи, продукції кінема­
тографічні і инші твори в німій акції, 
утревален і в сценаріях, рисунках, світли­
нах, або бодай у  думці якогось гурту.
П ерерібки чужих творів е теж  предме­
том авторського права. Дозвіл на п ере­
клад трати ть  силу, коли перерібка чи 
переклад не появилися до пяти  літ. А в­
торське право належ ить до творця.
П раво авторське трати ть  силу в 50 літ ВАСИЛЬ К Р И Ж А Н ІВ С Ь К И Й
після смерти автора, до фотографій в 10 [Помер у  Л ьвові 12. VI. 1926.]
літ, а до цінових 20 літ від зроблення
знимки. Час тр івання авторського права зачинається числити все від 1. січня 
того року, що йде від смерти автора. А вторське право можна перенести  на инші 
особи між живучими, або на випадок смерти. Коли нема заповіт}7, право п ер е­
ходить на законних спадкоємців. А втор може ж адати  від того, хто незаконно 
захопив його права, звороту  заробітку й винагороди шкоди. Карні закони п е­
редбачую ть кару  до 10 тисяч золотих, або б місяців ареш ту. Н е можна вносити 
судового зажалення, коли від наруш ения закону минуло 5 літ. Із часописів вільно 
передруковувати  всі статті, оповіщені без застереж ення, з виключенням статтей  
наукового й л ітератзф ного змісту. Також  вільно передруковувати  промови ви ­
голошувані на зборах і т. п. Д о антольоґій  вільно брати чужі твори щойно після 
смерти авторів. Ц ей закон важ ний від дня 13. червня 1926.

М узеї в Криму. В Криму тепер  істнуе багато музеїв, частина котрих за ­
снована ще перед війною : музей в знаменитому бахчисарайському намеці, музей 
побуту в Коккзах, музей в Керчі, музей краєзнавства в Севастополі, музеї в Ялті, 
Сімферополі, Е впаторії та  ин. Значно доповнено новими експонатами сімферо- 
пільський музей. Між ними дві картини М. Самокіша, що провадить в місті ху- 
дож ньо-педаґоґічну діяльність. А рхеольоґічио-етноґрафічний музей в Е впатор ії 
подає багато м атеріялу з етнографії татарської, караїмської, турецької. П ри музеї 
є дуже цінна караїмська бібліотека зі стародруками починаючи, з XVI ст. К а ­
раїмський музей в Е впаторії переховує багато річей релігійного вж итку, одягу, 
знимки зі старих будівель, портрети , образи та  ин. Між ними є п ортрети  і ма­
люнки Пімоненка і Самокіша.

О бнова св. дух ів сь к о ї церкви у Львові. Л ьвівський архитект Л ев Л е- 
винський піднявся консервації і обнови св. духівської церкви і прегарної барокової 
дзвінниці при ній, що збудовані в 20-их роках XVIII. віку. Тойж е архитект за­
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проектував і виконав будову цегляної огорожі семинарського городу від Сикетуеь- 
кої вулиці. О горож а скомпонована як одностайний цегляний мур, критий дахів­
кою, при чому одноманітність його площі оживлюють легко висунуті контрфорси 
і повні глухі аркади. Н ад вїздною брамою скомпонував архитект залізне завер­
шення в смаку модернізованого барока. Той сам архитект виконав проект для 
двоповерхого дому українських інвалідів, шо має станути весною 1927 на Ялівці 
під Львовом.

ПОСМЕРТНІ ЗГАДКИ
Микола Біляшівський. Д ня 21. квітня ц. р. помер у Київі директор В се­

українського Історичного Музею ім. Т. Ш евченка, дійсний член Української А ка­
демії Н аук і Н аукового Т овари ства ім. Ш евченка у  Львові, археольоґ і історик 
українського м истецтва Микола Біляшівський. Кромі великої скількости статей , 
розвідок і матеріялів з области української археольоґії, етнографії та  музейниц­
тва, полишив Покійний по собі найбільший на Україні музей, якому присвятив, 
чверть століття невсипущ их трудів і заходів. Похоронено його, згідно з запо­
вітом, на Княж ій Горі біля К анева, на дві версти  від ІІІевченкової могили.

Степан Колядинський. Д ня 23. липня ц. р. застрілився у  П разі ст}тдент 
мистецько-промислової школи, скульптор С тепан Колядинський. Покійник родився 
на П олтавщ ині 1893 р. покінчивши семинарію вчителював, після чого пройшов: 
усю воєнну й револю ційну кампанію, яку закінчив інтернуванням  в польських 
концентраційних таборах. Д іставш ись з Польщі до Праги, вступив до м истецько- 
промислової школи, в якій з разу  вибився таланом і працею. П охоронено Коля- 
динського на Ольшанському кладовищі при численній співучасті! чеського й укра­
їнського громадянства.

Василь Крижанівський. Д ня 12. червня ц. р. помер у  львівському шпиталі, 
після невдячної операції рака, викликаного хронічним недоїданням — молодий 
і понад звичайну міру талановитий маляр Василь Криж анівський. Вмираючи 
ледви в 35 році ж иття залишив по собі ряд  оригінальних, до очайдушности без- 
компромісово задуманих композиційних візій, цілий ліс визваних але не розвя- 
заннх мистецьких проблем, цілий світ найсміливіщих сподівань тих, що мали 
щ астя стеж ити  за його творчістю  з близька. Для загалу був і мабуть остане 
чужим і незрозумілим дарма, що гурток його поклонників рішив уладити осіню 
ц. р. збірну посмертну виставку Його праць, пояснену гідною його памяти моно­
графією.

Володимир Пещ анський. Д ня 26. серпня ц. р. помер у Л ьвові інж инір- 
архитект, знавець і реставратор  памятників старої руської та  української іконо­
писі — Володимир Пещанський. До Л ьвова прибув Покійник 4 роки тому на 
запрош ення Управи Н аціонального Музею, в якому перевів ряд консерватор- 
сько-рестараційних заходів над старими іконами і картинами. Зі собою привіз 
Покійний преінгересну  збірку українських килимів, ікон та  картин новіщих ро ­
сійських і українських малярів, які почасти втілено в збірки Н аціонального Му- 
зею а почасти осталися в його посмертній спадщині. Працюючи практично 
в Національному і Ш евченківському музею у  Львові, не кидав Покійник і теоре­
тично-історичної праці, залишивши на галицькому ґр у н ті кілька зразкових публі­
кацій, як „Килими України", „Техніка богородчанського іконостаса", „Про старо  
руську та галицьку іконопись" і т. п. Б огато  матеріялів і готовлених до друку 
праць залишилося в рукописній спадщині Покійного.
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ЛИСТЕЦЬКА ЛІТЕРАТУРИ
П а в л о  П о  п  о б : Матеріяли д о  словника українських граверів. >Труди 

Українського Наукового Ін сти тута  Книгознавства»^ т. І. і окремо, Київ 1926 р ., 
ст. 142, 8° з 50 ілюстраціями в тексті.

Після відомих праць Ровінського, присвячених російському і українському 
ш тпхарству, «Матеріали» П. П опова в науковій л ітературі роблять справж ній 
переворот. Досі російським науковим світом вважалося, шо праця Ровінського 
«Полный словарь русскихъ г р а в е р о в ъ Х И —XIX  ст.» остільки повна і вичерпуюча, 
що далі йти  вж е просто нікуди. Ніби доказом того було кілька доповнень до 
Словника Ровінського (Адарюкова, Обольянова, Тевяш ова, Соболевського), які 
протягом більше як ‘Дстоліття з дня виходу Словника Ровінського в основі н е  
змінили його і не дали багато нових імен і гравю р. Н е тільки інвентаризаційна 
та  регістрац ійна праця Ровінського вваж алася вичерпуючим джерелом але і усі 
погляди Ровінського, і почасти Стасова, на розвиток ш тихарства, досі вваж алися 
незаперечними істинами. Ці погляди повторялися незмінно ріжними дослідниками, 
переходили від підручника до підручника і докотилися аж до наших днів. П ри­
кладом того є хочби найновіщ а книга Е. Голлербаха: «История гравюры и лито­
графии в России». (Москва, 1923 , де просто повтаряю ться фрази Ровінського, 
шо до українського і російського ш тихарства XVI—Х \'11 ст.

«Матеріяли» П. П опова не тільки дають «корректу» до Словника Р овін ­
ського, але квантітативно навіть перевищ ую ть цілий український матеріал Р овін ­
ського. Іменно, до 1422 українських гравю р зазначених у  Ровінського, Попов, 
додає зовсім нових 1312 українських Гравюр і 195 (також незнаних Ровінському) 
літоґраф ій (останні на жаль не увійшли до «Матеріалів» за обмеженістю 
місця . В М атеріалах П опова подано відомості! про 146 українських граверів , 
з яких 86 зовсім незанотовані у  Ровінського. А втор використав у своїх дослідах 
величезний музейний і архівний м атер іал : L понад 1.500 примірників україн­
ських стародруків з ріж них київських бібліотек; 2. коло 6.000 рятованих дощок 
(кліше), що переховую ться у Відділі Письма і Д руку Київського Л аврського музею, 
переваж но з К иїво-лечерської та  почаївської друкарень ; 3. колекцію антимісів 
понад 1.200 прим., рисунки котрих відбиті з ритованих дощок ; 4. Збірку т. зв. 
«кунштбухів», с. є зшитків, штихів і малюнків з колишньої лаврської малярської 
школи 40—60-тих рок. XVIII. ст., що переховую ться в бібліотеці Київо-печерськог 
лаври; 5. архів Л аври  та лаврської друкарні (ст. 7).

П ринцип долучення граверів до складу цих «Матеріалів» лишився той, 
котрий був у  Ровінського щодо російських, або у  Колачковського й Р аставець- 
кого —■ щодо Граверів польських, с. є. зазначується не тільки ґравер ів -У кра- 
їннів походженням, але і тих, що, не будучи Українцями, працю вали на У країні 
або для України.

П риходиться пожалувати, що Словник Попова вийшов лише у  формі- «Ма­
теріалів» с. є доповнень до Словника Ровінського, а не повним, збірним слов­
ником з долученням м атеріалу Ровінського та  ин. пізніщих доповнень. Словник 
Ровінського є тепер  великою бібліографічною рідкістю, а всі «доповнення» надто 
розкидані. З  цеї причини є також  значні затруднения при доповненню і самого 
Словника П опова тим більше, що автор обмежується списом «лише» тих гравю р, 
які йому довелось бачити в натурі.

В цій короткій рецензії ми не можемо входити в докладну оцінку і розбір 
праці П опова і тим більше робити спроби нових «доповнень». Зазначимо лише, 
що кількість праць західньо-українських граверів, як прим', братів Гочемських 
(Почаїв), Н. Зубрицького та  ин. дасться поширити.
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Ілю страціина частина «Матеріалів» представлена досить багато, особливо 
Гравюрами XVIII і X IX  ст. Є кілька зовсім досі не відомих в л ітератур і праць 
ш тихарів Н. Зубрицького, І. І Д ирського, Л. Тарасевича і Гр. Левицького. Ц інко- 
ґрафічні репродукції виконані досить слабо, але, до речі сказати, ліпш е як цінко- 
графічні кліші у  виконанню львівських цінкоґрафічних закладів!..

Н е відкладаючи на довгий час, мусимо ше обговорити бодай хоч коротко, 
дуж е важ ну справу термінольоґії. Ш ановний автор на ст. 15 зазначує : «Щ о 
до термінольоґії гравю рної справи, то в її уж иванні на У країні досі панує ан ар ­
хія. В ж ивається б е з  о с о б л и в о г о  р о з б о р у  (підкр. наше) ріж них термінів: 
«ритина», «штих», «гравюра»; «ритівиик», «штихар», «гравер» і т. д. Усі ці т е р ­
міни запозичені, чз»жі походженням. Щ об не плутатись серед них, ми спинилися 
на термінольоґії хоча й також  чужій, але найпош иренійш ий, народній : «гравюра», 
„гравер»... Н е заперечуємо, що у  деяких авторів дійсно каж у є анархія, що до 
графічної термінольоґії, але не можемо погодитися з тим, що автор деякі слова 
зачисляє до «чужих», скажемо зі свого боку — такоя? без особливого розборз7, 
инші — до «інтернаціональних», «найпоширенійших» ! Слово чи корінь «штих», 
що прийшло до нас з Німеччини відомо у нас на У країні і безнастанно зажи­
валося, починаючи з XVI ст. Між тим, «інтернаціональне» слово »гравюря« 
■є француське (La Gravure), запозичено до російської мови і зідтам  перейш ло на 
Україну, але вж е в пізніщі часи, правдоподібно в X V III—X IX  ст. О чевидна річ, 
ЩО більше «прав» має в українській мові слово «штихарство» ніж «граверство», 
нареш ті як що і уж ивати  французького слова, т.о і писати  його треба через 
»ґ« а не »г». Крім того, ніяк не слідує одмовлятися від спеціяльних термінів, 
котрі зясовз'ють нам з о в с і м  т о ч н о  окремі галз»зі графіки і натомість 
обм еж увати  себе одним занадто загальним »з»ніверсальним« словом.

В сьому відношенні дуж е цінні слова, що давно уж иваю ться у нас' і у всіх 
західньо-славянських народів : «дереворит», «мідерит», «сталерит», які одним 
словом і!) зясовзтють м а т е р і я л  і т е х н і к у  окремої галузі ш тихарства; слово 
«ритина», що узагальню є’ зтсі ці три  способи ш тихарства на дереві і металі 
р і ж у ч и м  інструментом (вид стамески). Натомість термін «штихарство» пош и­
рю ється на инші види гравю ри, які виконую ться не тільки ріжучим інструм ен­
том  але також  і царапаючим (Stich — царапина, укол), приміром офорт, «суха 
голка«, Гравюра на камені в літографії т а  ин. Розуміється, не можемо одмов^ 
лятися і від слова «Гравюра», як найбільш загального, під яким роззтміємо не 
тільки усі види ритовництва і ш тихарства але і меццотінто та  ин., де рисунок 
полупається при помочи якого-небудь інструменту, що залишає на дошці з7глз»б- 
лений в площу дошки слід. В меццотінто сама поверхня дошки приготовляється 
при помочі насічки . Залиш ається ше термін «ксільоґрафія», який в новійшій 
західньо-европейській фаховій л ітератзф і заживається для означенння спеціяльно 
новійшого способу дереворита, що повстав у  кінці XV III ст. і 63Ш поширений 
в XIX. ст. до винаходу цінкоґрафії. Н ареш ті уж ивається загальний термін «ґра- 
ф іка“ головним чином для означення нового сзтчасного ґраверства, усіх родів 
лінійного рисунка, де не уж ивається ані ріж учого ані царапаючого інструменту, 
як літоґраф ія (пером, пензлем або літографічним олівцем), рисунок пером чи 
пензлем на папері та  ин. матеріалі («чорне і біле«) та  ин.

Ми переконані, що наколи залиш ити в уживанню  всі ці терміни, а цього 
вимагає саме ж иття, то вони лише дадуть можливість точнійше розріж нити усі 
роди графіки, а з другого боку причиняться до багацтва зжраїнської мови.

В. С і ч и н с ь к и й  [Прага].
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КНИЖ КИ І ВИДАННЯ НАДІСЛАНІ ДО РЕДАКЦІЇ

Д. А н т о и о в и ч: У країнське Ми­
ст ец т в о . К онспективний історичний 
нарис. П рага-Б ерлін  1923. Вид. «Нова 
Україна». Ст. 11, 8°.

Д . А н т о н о в и ч :  Із істор ії ц ер ­
к овного будівництва на Україні. Ви­
пуск І. П рага 1925. Вид. Укр. Історич. 
філолог. Т -в а  в Празі. Ст. 24, 4°. З мал.

Д. А н т о н о в и ч :  О л ек сан дер
М ураш ко (1875—1919). М айстрі україн­
ського мистецтва. Вид. Укр. Молоді. 
П рага 1925. Ст. 14, 16°. З  малюнками.

Д. А н т  о н о в и ч : Ян Станислав- 
ський (1860—1907). М айстрі українського 
мистецтва. Вид. Укр. Молоді. П рага 1926. 
Ст. 14, 16°. З малюнками.
,  Б . Б а р в і н с ь к и й :  Причинки д о  
польсько - ук раїнської геральдики  
і сфрагістики. Л ьвів 1925. — Відбитка 
з Ювіл. 36. Н аук. Тов. ім. Ш евч. Ст. 19, 
8°. З малюнками.
^  М. Г о л у б е ц ь :  Начерк істор ії 
українського м истецтва. П ерш а ча­
стина. Вид. „У чітеся" ч. 4. Л ьвів 1922. 
Ст. 262, 16°. З  малюнками.

М. Г о л у б е ц ь і Л. Л. : Львів [про­
відник]. Вид. «Червона Калина». Ж овква
1925. Ст. 179, 16°. З малюнками.

М. Г о л у б е ц ь :  Галицьке маляр­
ство. (Три статт і : Сто літ галицького 
малярства 1—47 ; Середньовічні фрески 
у  вірменському соборі у  Л ьвові 49—74; 
Л аврівська поліхромія75—88.)Бібліотека 
«Логос» ч. 5. Л ьвів 1926. Стор. 88, 16°. 
З  малюнками.

М. Г о л у б е ц ь :  Х олодний. Львів
1926. Ст. 24, 8°. З малюнками. «Україн­
ське М истецтво» № III.

В. З а л о з е ц к і й :  З а д а ч -fe кон­
сер в атор ск ой  працй для  охороны  
памяток м истецтва на П одкарпат. 
Руси. Ужгород 1922. Відбитка з «Наук. 
Зборника« тов. » П росвіти « в Ужгороді 
за 1922 р. Ст. 14, 8°.

В. З а л о з е ц к і й :  Романскй и го- 
тицкй б у д о в л й  на територій Подкарп. 
Руси. Н аук. Зборник Тов. «П росвіта» 
Уж город 1923. Ст. 19, 8°. З малюнками.

В. З а л о з е ц к і й :  Горяньска зам ­
кова каплиця. Відбитка. [Без місця 
і дати  друку.] Ст. 19, 8°. З малюнками.

W. R. Z a l o z i e c k y :  Studie zur fi- 
guralen Ausschmücfeung der Jagiello- 
nenkapelle (Siegm undkapelle) in Kra- 
kau. „Belweder" Sonderabdruck . Стор. 
166—184.

W. R. Z a l o z i e c k y :  Byzantinische 
Provenienz der Sophien-K irche in Kiew 
und der Erlôser-Kathedrale in Tscher- 
nihov, „Belweder”. [Sonderabdruck.] Стор.
70—77. 4°.

К алендар Тов. „Просвіта" на SB- 
р. 1927. (Річник 49.) Л ьвів 1926. Ст. 216. 
8° +  Оголошення. Ц іна 3 зол.

М. К о р н а ч е в с ь к и й :  Гірнича 
й зал ізна  пром исловість України в рр. 
1913—1923—24. Л ьвів 1925. Накл. Укр. 
Технічного Тов. Ст. 12. 8°

0 .  Л о т о ц ь к и й :  Українська
Книга. П рага 1926. В иставка книж ньої 
культури при міжн. зїзді бібліотекарів 
і приятелів книги в Празі. Ст. 13, 8°.

В. П е щ а н с ь к и й :  Давні килими 
України. [З 20 рисунками і 9 знимками]. 
Львів 1925. Збірки Національного Музею 
у  Львові. Ст. 14, 4° +  Таблиці.

П. П о п о в :  Матеріяли д о  сл о в ­
ника українських граверів. Київ 1926. 
В ідбитка в «Трудів Укр. Наук. Інстит. 
К нигознавства т. І.» Ст. 137, 8°. З  ма­
люнками.

М. Р у т к о в с ь к и й :  Іван Похи- 
тонів (1850—1923). М айстрі українського 
мистецтва. Вид. Україн. Молоді. П рага 
1925. Ст. 14, 16°. З малюнками.

1. С в є н ц і ц к и й : Звіт Управи  
Н аціонального М узею  у Л ьвові з а  
1925 рік. Л ьвів 1926. Ст. 8, 4°.

В. С і ч и н с ь к и й :  К онспект Істо­
рії В сесвітнього М истецтва. П ерш а 
частина. (Гектоґраф  на правах рукопису.) 
Вид. »Сіяч«. П рага 1925. Ст. 264, 8°. 
З  малюнками.

В. С і ч и н с ь к и й :  Архитектура  
в стар одруках. Львів 1925. Збірки Н ац. 
Музею у Львові. Х Х У  табл. +  20 ст. 4°.

В. С і ч и н с ь к и й :  Катальог ви­
ставки знаків українських ви дав­
ництв. Склав... В иставка книжньої куль­
тури  при міжнародньому зїзді бібліоте­
карів і приятелів книги в П разі — 1926. 
Ст. 28, 16°. [Д руковано 200 прим.]

В. С і ч и н с ь к и й :  Програма ви­
кладів Історії всесв іти , м истецтва  
в Укр. П едагог. Інституті ім. М. Д ра- 
гоманова в П разі в рр. 1923—1926. Вид. 
«Сіяч». П рага 1926. (Гектограф .) Ст.ЗЗ, 8°.

В. С і ч и н с ь к и й :  Архітектура
стар окнязівської д о б и  [X—X III ст.] 
з 78 ілюстраціями. Прага. Укр. Гром. 
Видави. Фонд 1926. Ст. 50, 8° +  табл.

B. С і ч и н с ь к и й :  Стилі. [XX.
таблиць рисунків до «Конспекту»]. — 
П рага 1926. Ст. XX, 4°.

Е. С і ц і н с ь к и й : Вплив в ізан­
тійсько - атонськ ої архитектури на 
будівн и ц тво м урованих ц ер ков  на 
П оділлю . Відбитка з Записок H. Т. Ш . 
Л ьвів-К амянець Под. 1925. Стор. 21, 8°: 
З малюнками.

C. Т  а р а н у ш е н к о :  Хата по Ели- 
саветинськом у пр. п ід ч. 35. в Харь-
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кові. Обміри та  рисунки В. Троценка. 
В идання Комісії по вивченню україн. 
деревл. будівництва. Х арьків 1921. [Л і­
тографований манускрипт]. Стор. 60, 4° 
і таблиці.

С. Т  а р а н у ш е н к о :  Покровський  
со б о р  у Харкові. Обміри І. Тене. Х арь­
ків 1923. Ст. 32, 4° і 52 малюнки.

С. Т а р а н у ш е н к о :  Відчитна
виставка за  1923 рік. [Музей У країн­
ського М истецтва]. Х арків 1924. Ст. 29, 
16°. З малюнками.

І. А. Ф е щ е н к о - Ч о п і в с ь к и й :  
Б у д о в а  металів і металічних стопів.
Л ьвів  1926. Накл. Укр. Технічного Тов. 
Ст. 70. 8°. З малюнками.

Л.  Ч и к а д е н к о :  Техника орна­
м ентування керамичних виробів Мі- 
зинських неолітичних селищ . П рага 
1925. Вид. Україн. Істор. Филолог. Тов. 
в П разі Ст. 13, 4°. З мал.

Ф. И. Ш м и т :  И скусство. Л енин­
град 1925. Ст. 169, 8°.

Ф. И. Ш м и т :  И скусство. Л енин­
град 1926. Ст. 65, 8°.

ПЕРІОДИКИ.

„Богословія". Н ауковий тримісяч- 
ник. Видає Богословське Н аукове Т о ­
вариство. Л ьвів, Коперника 36.-Том IV. 
1—3. Львів 1926. Р едактор  Д - р  о. Й. 
С л і п и й .

„Вісти М узею  В извольної Бо­
ротьби України". Видання неперіо­
дичне. Ч. 1. Прага, липень 1925. Ч. 2. 
Прага, грудень 1925. Ст. 4 +  4, 49.

Записки Н аукового Товариства

імени Ш евченка. Л ьвів 1925. Томи 
CXXXVI1I—CXLIII.

„Записки Чина св. Василія Вели­
кого". Н еперіодичний науковий журнал 
Ж овква 1924—1926. Том І. Випуск 1—3. 
Т о м II. вип. 1—2. Р едактор  о. Й. С к р  у- 
т  е и ь.

„Культура". Ж урн ал  культурного, 
суспільного й політичного ж иття. — 
Львів, січень—вересень 1926. Кн. 1—9. 
Редакція : Львів, вул. Осолінських 10. 
Р едактор С т. Р  у д и к.

Л ітературно - Науковий Вістник. 
Місячник. Львів, січень-вересень 1926. 
Кн. І—ЇХ. Редакція : Львів, Ч арнець- 
кого 24. А дм іністрація: Руська 18. Р е ­
дактор : Д -р  Д. Д  о и ц о в.

„Нова Хата". Ж урнал  присвячений 
модам і справам домашнього жіночого 
господарства. Виходить раз у місяць. 
Видає кооператива «Україн, Народне- 
М истецтво*. Л ьвів, вул. Руська ч. 18. 
Р ік  видання II. Числа 1—9.

Праці У країнського Історично- 
Ф ілологичного Товариства в Празі. 
Р ік  перш ий [1923—1924]. Том І. П рага 
1926. Ст. 208, 4°.

„Світ". Ілю стрований журнал вихо­
дить 1. і 15. дня в місяці. Видає кооп. 
«Друкар», Львів, вул. Руська ч, 3. Р ік  
видання II. Числа 1—18.

Технічні Вісти. Орган Укр. Техніч­
ного Т овариства. Ілю стрований місяч­
ник, присвячений всім галузям техніч­
ного звання. Редакція і Адміністрація : 
Львів, Ринок ч. 10. Нач. редактор інж. 
Я . Стефанович. Р ік  І. Ч. 1—12. Р ік  II. 
Ч. 1—6.

нові видання
Камянець-ГІодільська мистецько-промислова школа приступила до видання 

збірників народнього м истецтва України, найперш е Поділля. Д рукується збірник 
«Зразки народнього м истецтва на Поділлю*. Готую ться до друку «Стінні розписи 
на Камянеччині*, «Гончарі Бацуци*, «Зразки доісторичної кераміки*, «Зразки 
кахлярства на Україні*, «Памятки жидівського м истецтва на Поділлю*, «Графіка 
на Поділю [метрики XVIII ст.] т а  ин. Т ираж  обмежено до 80 нумерованих при­
мірників.

У країнська С тудія ІІлястичного М истецтва в П разі приступила до друку, 
літографованим способом, курсів лекцій читаних в Студії. Першою друкується 
книж ка д-ра Мірчука — курсу лекцій з естетики. Далі намічено «Вступ до 
історії мистецтва* проф. Д. Антоновича.

Л ьвівське видавництво »Учітеся« приступило до друку д р у г о ї  ч а  с .т и  н и 
книжки М. Голубця «Начерк Історії Українського Мистецтва*', яка обійме 15 ар ­
кушів 16° і буде видана на кращому папері аніж перш а частина. Одначе через 
матеріяльну скруту, трудно сподіватися появи цеї книжки вж е в 1926 р.

У Відні появилася роскішно видана праця д-ра В Залозецького п. з. : 
„Gotische und barocke Holzkirchen in den Karpathenlandern". (Krystal-Verlag, Wien I., 
Am Graben 29 a.) П раця посвячена церковному деревляному будівництву україн ­
ського і словацького Закарпаття, ілю стрована 126 знижками.

ЗО



L’ART UKRAINIEN
R E V U E  M E N S U E L L E
Rédacteur en chef: NICOLAS HOLUBEC.

L WO W, R Y N O K, 10. P O L O G N E .

№  1 OCTOBRE 1926

S O M M A I R E :

VASIL KASIAN
PAR V. SITCHYNSKY [architecte à Prague],

Kasian est un jeune graveur ukrainien qui a fini en 1926., l’Académie 
des Beaux-Arts à Prague; la critique a accueilli avec sympathie ses tableaux 
à l’occasion de quelques expositions. Les tableaux reproduits dans notre 
revue comme l’autoportrait, l’illustration d’un conte de V. Stefanyk, Dans 
un asyle nocturne, Un homme de peine et Deux travailleurs prouvent que 
Kasian appartient à l’école réaliste avec une forte tendance de faire les 
images „typiques”; son âme est sensible aux maux du prolétariat, quoique 
il est libre de la „littérature”, jadis très répandue dans les tableaux des 
peintres russes, nommés „peredvijniki”.

LES BASES ESTHÉTIQUES DE L’ARCHITECTURE
PAR D. ANDRIEVSKY [architecte à Bruxelles].

L’auteur touche la question de la beauté dans les oeuvres de l’art pla­
stique, prenant comme la source de tous les arts plastiques. Il est partisan 
de l’existence objective des valeurs esthétiques et combat des idées 
subjectives.

NÉOCLASSICISME DE BAB1J ET DE HLUCHTCHENKO
PAR V. ZALOZETSKY [maître des Conférences à Vienne].

Deux jeunes peintres ukrainiens Ivan Babij et Nicolas Hluchtchenko ont 
attiré dernièrement à Paris l’attention de la critique. Apparentés par le 
caractère de leur travail et par l’âge, ils sont les représentants du courant 
néoclassique qui agit comme une réaction contre l’anarchie et le manque 
de l’unité de style dans l’Europe d’hier. Babjj est un maître du visage 
humain et des mains, plutôt psychologue, Hluchtchenko— l’observateur. Le 
premier suit l’école de „Quatrocento” réunissant leur forme avec la force 
d’expression, le second accentue plutôt l’action et le sujet par les „rac­
courcis”.

UNE LETTRE Â LA RÉDACTION

concernant le Ier volume de ,,1’Esquisse historique de l’Art ukrainien” de 
M. Holubec par V. Zalozetsky.
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CHRONIQUE.

le mouvement artistique ukrainien à Kiev, Kharkiv, en Ukraine des Car- 
pathes, à Lwow, Cracovie, Prague, Sophie, Paris et en Crimée.

NECROLOGUES

consacrés à la mémoire de l’archéologue et l’historien d’art N i c o l a s  
B i l a c h e v s k y  (mort à Kiev le 21 mai), à la mémoire de jeune sculp­
teur S t é p h a n e  K o l i a d y n s k y  (mort à Prague le 23 juillet), à la mé­
moire de jeune peintre Va s y l  K r y c h a n i v s k y  (mort à Lwow le 12 juin) 
et à la mémoire de l’architecte et le connaisseur de l’iconographie ukrai­
nienne Volodymyr Pestchansky (mort le 26 août à Lwow).

LITTÉRATURE D’ART

Critique du livre de P. Popoff : Matériaux pour un dictionnaire des 
graveurs ukrainiens (Kiev, 1926) par V. Sit.chynsky.

BIBLIOGRAPHIE

(Livres et éditions envoyées à la rédaction, 34 livres et 10 revues.)

NOUVEAUX LIVRES

(Les livres d’art à paraître).

ANNONCES.

Редакція ,,Українського Мистецтва“ звертає 
увагу Ш ан. Читачів на відд іл оголошень 
журналу, в якому найшлися підприємства 
та інституції, що в скрутних умовах нашого 
часу не відмовились піддержати наше В и­

давництво !

Видавець і відповід. редактор : Микола Голубець. — 3 друкарні Видавничої 
Спілки »Діло«, Львів, Ринок ч. 10.



Н А РО Д Н О Е И СКУССТВО  

ПОДКАРПАТСКОЙ РУСИ
РОСКІШНЕ МИСТЕЦЬКЕ ВИДАННЯ З БОГА- 
ТЬОМА МАЛЮНКАМ И-МНОГОБАРВНИМИ 
І АВТОТИПІЯМИ НА ШАМОВОМУ ПАПЕРІ

РОСІЙСЬКЕ ВИДАННЯ . . .  12 ЯМЕР. ДОЛЯРІВ
ФРЯНЦУСЬКЕ „ . . .  10
Ч Е С Ь К Е  „ . . .  12
ЯНҐЛІЙСЬКЕ „ . . .  12

ВИДАВНИЦТВО І К Н И Г А Р Н Я  „ПЛАМЯ“ 
PRAHA II. JECNA 32. С. S. R. — ПРЕДСТАВ­
НИЦТВО НА ВАРШАВУ : ВУЛ. НЄЦАЛА Ч. 4.

ЧИ ЗНЯЄТЕ, ЩО ТІЛЬКИ В ОДИНОКІЙ УКРАЇНСЬКІЙ 
ТОРГОВЛІ, ВІДЗНАЧЕНІЙ МЕДАЛЯМИ І ХРЕСТЯМИ 
ЗАСЛУГИ В РИМІ, КЯРЛЬСБЯДІ, СТРИЮ, ОДЕСІ І КОЛО­
МИЇ ПІД ФІРМОЮ: ДІМ ТОРГОВЕЛЬНО-ПРОМИСЛОВИЙ

„ДО СТА В А”
КООПЕРАТИВА З ОБМ. ПОР. У ЛЬВОВІ, ВУЛ. ДОМІНІ­
КАНСЬКА Ч. 11. І В ї ї  СКЛАДАХ: У ЛЬВОВІ, ВУЛ. 
РУСЬКА 20, В ПЕРЕМИШЛІ, РИНОК 23, ДІСТАНЕТЕ МИ­
СТЕЦЬКІ ТВОРИ НРТИСТІВ-МАЛЯРІВ, РІЗЬБЯРІВ І ВСІ 
ЦЕРКОВНІ РІЧИ, СОЛІДНО ВИГОТОВЛЕНІ, ЯК: ДЗВОНИ, 
РИЗИ, ЦЕРКОВНЕ БІЛЯ, ЧЯШІ, ЕВЯНГЕЛІЯ, КНИГИ,

, СТЯТУЇ ДЕРЕВЛЯНІ І ТЕРАКОТОВІ В ДУЖЕ ВЕЛИКІМ 
ВИБОРІ. ВСІ ЗЯГРЯНИЧНІ ЗАМОВЛЕННЯ З АМЕРИКИ, 
ЧЕХ, ЮГОСЛАВІЇ І ПРОЧИХ КРАЇВ ВИКОНУЮТЬСЯ ЯК 
НАЙБІЛЬШЕ СТАРАННО В НЯЙКОРОТШІМ ЧАСІ.



ЦЕНТРАЛЬНИЙ 
КООПЕРДТИВНИЙ БДНК
„КР. СОЮ З К Р Е Д И Т О В И Й "  

У ЛЬВОВІ, РИНОК Ч. 10.
Тел. 433. Конто Почт. Щ . 143.467.

приймає вкладки, ош .адностивзо- 
лотовій і чужій валюті та  опро- 
центовує їх від 8% в гору. Р езер ­
вові фонди має ульоковані в ка- 
мениці при вул. 3-го Мая ч. 15, 
і реальности при вул. Кордецько- 
го у Львові та  в маетности Ч ер ­

ниця коло Бродів.

Ц ентр. Коопер. Б анк ,Д раєний  
Союз К редитовий" видав своїм 
накладом: Т вори  Івана Ф ранка: 
1. „Панські ж арти", 2. „Із днів 
журби", 3.„Semper tiro“, 4. „Зівяле 
листя", 5. „Борислав сміється", 6. 
„Великий шум", 7. „Як Ю ра Ш ик- 
манюк брив Черемош" — до на­
буття в книгарні ім. Ш евченка, 

Львів, Ринок ч. 10.

Д. Щ ербаківський : Українське 
М истецтво 2-ий випуск. [Б у­
ковинське і галицьке народ­
не мистецтво.] П рага 1926. 
Ц іна 18 зол.

Д. Янтонович : Трупа праж ської 
студії. П рага 1925. Цін,а 9 зол.

В. Січинський: А рхітектура ста- 
рокнязівської доби. Прага, 
1926. Ц іна 9 зол.

ПОРУЧАЄ

КНИГАРНЯ
НАУК. ТОВ. Ш ЕВЧЕНКА  

ЛЬВІВ, РИНОК Ч. 10.

ЦЕНТРОСОЮЗ
сою з

К О О П ЕРА ТИ В Н И Х  С О Ю З І В  
КООПЕРАТИВА З ВІДПОВ. УДІЛАМИ

У ЛЬВОВІ, УЛ. ЗІМОРОВИЧЯ 20.

Адреса для телеграм: „Ц ентро­
союз", Львів. Телефон ч. 94, 2116.

ДОСТАВЛЯЄ
через кооперативи, або де таких 
не ма ,  безпосередно рільникам:

Ш Т У Ч Н І Н А ВО ЗИ , Р ІЛ Ь Н И Ч І 
М А Ш И Н И  І ЗН А РЯ Д Д Я , Н А ­
СІННЯ З Б ІЖ , Я Р И Н  І ТРАВ, 
ТО В А РІ С П О Ж И В Ч І І ҐА Л Я Н - 

Т Е Р ІЙ Н І

Купує і посередничить у продажі 
рільничих продуктів, як збіжжа, 

фасоля, яйця і клоче.

„С ВІ т
ІЛ Ю СТРО В А Н И Й  Д В О Т И Ж ­
Н ЕВ И Й  ж у р н а л  Д ЛЯ ВСІХ.

ВИ Х О Д И ТЬ У ЛЬВОВІ 
В ОБЄМІ 18 В ЕЛ И К И Х  
С ТО РІН  в О КЛА Д И Н Ц І

В КО Ж ДО М У  Ч И С Л І  
2 0 -3 0  ІЛ Ю С ТРА Ц ІЙ  1 

РИ С У Н КІВ.
ПЕРЕДПЛАТА НА КВАРТАЛ 
ВИНОСИТЬ 7 ЗОЛ., ДЛЯ АМЕ­
РИКИ Й ИНШ. КРАЇВ 4 ДОЛ.

НА РІК.

АДРЕСА:

„ С В І Т “.
ЛЬВІВ, РУСЬКА 3.



ЧИ ВСІ ЗНАЮТЬ?,
ЩО У БОРЩЕВІ, БРОДАХ, ГОРОДЕНЦІ, ДРОГОБИЧ І, 
ЗБАРАЖІ, ЗОЛОЧЕВІ, КОЛОМИЇ, КОСОВІ, ТЕРНО­
ПОЛІ, МОСТИСЬКАХ, ПЕРЕМИШЛІ, РОГАТИНІ, САМ- 
БОРІ, СНЯТИНІ, СОКАЛІ, СТАНИСЛАВОВ!, СТРИЮ, 
СЯНОЦІ, — У ЛЬВОВІ, РИНОК Ч. 36. ТЕЛЄФОН 485.

НАЙЛУЧШІ ТОВАРІ  КОЛЬОНІЯЛЬНІ
ПРОДАЄ

„Н А Р О Д Н Я  Т О Р Г О В Л Я 11
НАША СПЕЦІЯЛЬНІСТЬ:

ЧАЙ, КАВА, КАКАО, ВИНО
У В Л А С Н І М  ОПАКУВАННЮ

ВСТУПАЙТЕ В Ч Л Е Н И !----------- УДІЛ 20 ЗОЛОТИХ

К Р АЄВЕ ГОСПОДАРСЬКЕ ТОВАРИСТВО

„СІЛЬСЬКИЙ ГОСПОДАР”
ЛЬВІВ, ВУЛИЦЯ ЗІМОРОВИЧА Ч. 20.

ЗАСТУПАЄ І БОРОНИТЬ ГОСПОДАРСЬКІ І ПРОМИСЛОВІ ІНТЕРЕСИ 
УКРАЇНСЬКОГО ХЛІБОРОБА. — ШИРИТЬ ГОСПОДАРСЬКУ ОСВІТУ 
І ПІДНОСИТЬ ГОСПОДАРСЬКУ КУЛЬТУРУ СЕЛА. — ЗАСНОВУЄ 
І ВЕДЕ ВЗІРЦЕВІ Г О С П О Д А Р С Т В А ,  ПАСІКИ, ГОРОДИ, САДИ, 
Ш КІЛ КИ І ДОСВІДНІ СТАЦ ІЇ ДЛЯ ХОВУ РОСТИН, НАСІНЬ ТА ПО­
ГНОЇВ, Р О З П Л О Д О В І  СТАЙНІ І т . П. — П О М А Г А Є ,  ПОВЧАЄ 
І ПОСЕРЕДНИЧИТЬ ПРИ ОСНОВУВАННЮ  СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАР­
СЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ, ПРИ ОБЕЗПЕЧЕННЮ ХУДОБИ, ЗБІЖ А ТА 
НА ВИПАДО К НЕЩАСТЯ І СТАРОСТИ, ЯК ТАКОЖ  ВКАЗУЄ І ПО­
МАГАЄ В ОСЯГНЕННЮ ЖЕРЕЛ І СПОСОБІВ ЗАРОБІТКУ. — ВЕДЕ 
СТАТИСТИКУ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА, Д О М А Ш Н Ь О Г О  
І РІЛЬНОГО ПРОМИСЛУ. — КОЖЕН УКРАЇНСЬКИЙ Х Л І Б О Р О Б  
ПОВИНЕН У ВЛАСНОМУ ІНТЕРЕСІ СТАТИ ЧЛЕНОМ „СІЛЬСЬКОГО 
ГОСПОДАРЯ” . — НІОДНО ГОСПОДАСТВО НЕ ПОВИННО О БІЙ­
ТИСЯ БЕЗ Ф А Х О В О Ї  БІБЛІОТЕКИ „С ІЛЬСЬКО ГО  ГОСПОДАРЯ” !



ОБОВЯЗКИ СВІДОМОГО УКРАЇНЦЯ!
1. Бути членом Тов. ..Просвіта" у Львові (Ринок ч. 10. il. пов.).
2. У своїй місцевости бути діяльним членом читальні „Просвіти".
3. Бодай раз у рік, в день Свята Просвіти 8. грудня зложити 
почесний дар „Просвіти". 4. Передплачувати часописи видавані 
„Просвітою", як „Народня Просвіта", „Бібліотечний Порадник" 
і „Аматорський Театр". 5. Купувати видання „Просвіти", а в першу 
чергу: Історію Укр. Літератури М. Возняка; „Українську Пись­
менність" (ціна тому 5 і 7 зол.), Історію Укр. Держави Терлець- 
кого (4 зол.) Пропамятну книгу „Просвіти" (ст. 655 т. XV. ціна

4 і 5-50 зол.).

КАЛЄНДАР „ПРОСВІТИ" НА 1927 РІК
містить багато цікавого популярно-наукового матеріялу про всі 
нові здобутки на полі природних наук медицини, техніки, Фізики 
тощо. Увесь матеріял багато ілюстрований новими світлинами.
Крім сього подає сьогорічний календар вказівки для ведення 
освітної праці і народнього виховання. Повинен обовязково най­
тися в кождій освітній орґанізації і в кождого громадського діяча.
Та багато инших найдешевших і найпопулярніііших книжок. 
Жадайте катальоґів Т-во „Просвіта" Львів, Ринок 10.

Запросини до передплати!
Отсим запрошуємо наше Грома­
дянство до передплати Л ітера- 
:: турно-Н аукового Вістника. ::
ЛІТЕРЯТУРНО-НЯУКОВИЙ

: :  В ІС Т Н И К  : :
місячник літератури, науки й су­
спільного ЖИТТЯ, буде виходити 
як і доси, в обсмі 6 аркушів друку 
та  буде м і с т и т и  оригінальну 
й перекладену белєстристику — 
повісти, оповідання, драми, по­
езії, статі з української історії, 
л ітератури, суспільної економії 
й инших царин знання, огляди 
л ітератури , науки й суспільно- 
політичного ж иття, критику і т. п. 
Ж урнал  видає: Українська Ви­
давнича Спілка. — Р едагує ко­
мітет. За редакцію  відповідає 
::::::: В о л о д и м и р  Г н а т ю к .  :::::::
Передплата в краю виносить річно 20 зол., пів­
річно 11 зол., місячно 2 зол. За границею 4 дол. 
--------------- або їх рівновартість.----------------
Редакція: Львів, вул. Чернець­
кого ч.24; Адміністрація: Львів, 
вул. Руська ч. 18. І. поверх.

Зголошуйте передплату на місячник

„НОВА ХАТА"
одинокий у нас ілюстрований журнал 
для плекання домашньої культури. 
На зміст „Н О В О Ї ХАТИ " склада­
ються: ориґінальна й перекладна 
белетристика, статті про громадську 
працю жінок і про громадянські 
справи зі становища жінки, статті 
з области мистецтва, естетики, ги- 
ґієни, спорту, косметики і т. д., про 
плекання і виховання дітей, відомости 
з домашнього господарства, кухні, 
городу і т. п., частина мод, ручні 

роботи.

„ Н О В А  X  А Т  А “
виходить у Львові, вул. Руська 18. 
І. пов. — Передплата на квартал ви­
носить зол. 5-— , на піврік зол. 9-50, 
на цілий рік 18 зол., для Америки 
і инших країв 3 дол. на цілий рік.

„ Н О В У  Х А Т У 11
повинна передплачувати кожна го-
--------------  сподиня дому. ----- *-----
Ж АДАЙТЕ ОКАЗОВИХ ЧИСЕЛ і

\



ОДИНОКИЙ НЯ УКРАЇНСЬКИХ 
ЗЕМЛЯХ ПІД ПОЛЬЩЕЮ

ЩОДЕННИК

„ДІЛО”
ВИХОДИТЬ У ЛЬВОВІ ВЖЕ 44 
РІК =  МІСЯЧНЯ ПЕРЕДПЛАТА 

В КРАЮ 4-50 ЗОЛ.

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ І ЯДМІН. :

Л Ь В ІВ , Р И Н О К  ч. 10.

Михайло Стеоанівський
ЛЬВІВ, ВАРСТАТО ВА 10.
[між вул. Рицерською і Корде 
цького, біля головного двірця]

в и к о н у є
усі роботи з ділянки манганового 
і м истецького слю сарства со­
лідно, на час і по приступних 

цінах.

КООПЕРАТИВА

„Український Театр11

У ЛЬВОВІ, РУСЬКА 18,1 п.

З днем 31. XII. 1925 членів 2.522 
а фондів 4000 ам. дол. Коопера­
тива є централею для театраль­
них справ. — Впис і один уділ 
коштує 11 [одинацять] золотих.

Український Голос
по д і т и ч н о-економічний 
тижневик,  виходить
в Перемишлі, Побереже 1.
Цілорічна передплата 
в краю 10 зол. річно, 5-50 
зол. піврічно, 3 зол. квар­
тально. =  Поодиноке 

число 25 сотпків.
Містить вступні та акту­
альні статті на політичні 
й економічні теми, літе­
ратурні та популярно-на­
укові фейлетони, вичер­
пуючий огляд світових 
подій, всячину, новинки, 
огляди нових видань та 

комунікати.
„Український Голос“, це нездо- 
бутній бастіон західних окраїн. 
Купуйте і передплачуйте всі !

ОДИНОКИЙ УКРАЇНСЬКИЙ 
МІСЯЧНИК, ПРИСВЯЧЕНИЙ 
ВСІМ ГАЛУЗЯМ ТЕХНІЧНОГО 

ЗВАННЯ

ТЕХНІЧНІ ВІСТИ
ОРГАН УКРАЇНСЬКОГО ТЕХ­
НІЧНОГО ТОВ-Я У Л Ь В О В І.

ПЕРЕДПЛАТА
з пересилкою виносить : в краю 
на рік 10 зол. на пів року 5 зол. 
Поодиноке число Р20 зол. — На 
Радянській Україні річно 4 кар­
бованці. В Чехословаччині річно 
40 кор. чес. В инших державах 
річно 3 дол. — Гроші слати че­
ками ПКО. на конто чекове Кр. 
Союза Кред. у Львові ч. 143.467 

з допискою „на кн. 72бб“.

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ І АДМІН.:
ЛЬВІВ, РИНОК 10, II. пов.



а к ц і й н а  с п і л к а

у Львові, вул. Городецька 95.
ТЕЛЄФОН 12—S3.

К У П У Є

ЛЕН І КОНОПЛІ,
ВОВНУ, ПРЯЖУ, ЛІКОВІ РОСЛИНИ І ОБМІНЮЄ їх  з я  
ГОТОВІ ПОЛОТНЯ, СУКНЯ, ЦЯЙҐИ, БЯРХЯНИ І МО­

ТУЗЯНІ ВИРОБИ

P L Ô T N O “
SP. АКС.

WE LWOWIE

„LA TOILE” soc. anon. 
LEOPOL,rueGrodecka 95 

tél. № 12-83.
Export ation du lin et du 

chanvre.

„POLOTNO“
A.-G.

IN LEMBERG

APXITEKT

В І К Т О Р  Т Р А Ч
ЛЬВІВ, ВУЛ. ТЕАТИНСЬКА 3.
Виготовляє пляни і кошториси 
церков, приходств, читалень, на- 
родніх домів і всяких мешкальних 
і господарських будинків. Бере 
в підприємство всякого роду бу­
дови. Обіймає технічний нагляд 

при будовах.

ЛІТОГРАФІЯ

А. АНДРЕЙЧИНА
ЛЬВІВ, ВУЛ. СВ. МИХАЙЛА 4.

михяйло косович
конц буд. майстер в Р о з д о л і ,  почта 
в місці, виконує всякі роботи, як : цер­
кви, приходства, хазяйські будинки, шко- 
ли і всякі реконструкції і адаптації со­

лідно і по конкуренціиних цінах.


