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[JEDNOGZENIE

PISMO POSWIECONE IDE! ZESPOLENIA ZYDOW I NARODEM POLSKIM.

MAURYCY KARNIOL.

Stowo i czynl

Rok miniony byt w bilansie polskiego zycia rokiem wielkich
mozliwosci, byl z wszystkich lat poprzednich najbardziej moze zbli-
zonym do koncepcyi ,osobliwej chwili“ Wyspiariskiego.

Rewolucya rosyjska data nam uznanie naszego prawa do nie-
podlegtego bytu catej Polski, to samo prawo przyznat nam Wilson
w swoich oredziach. Naréd caly stangt uczuciowo na gruncie uchwaly
majowej. Mocarstwa centralne w powolnej ewolucyi, ktérg same od
dlugiego juz czasu przechodza, potozyly podwaliny pod gmach pol~
skiej wltadzy suwerennej, oglaszajgc i wprowadzajac w Zzycie patent
z dnia 12. wrzesnia. W Warszawie zastepuje Korong, Najdostojnieje
sza Rada Regencyjna, rzgdy zas sprawuje odpowiedzialny rzad pol~
ski. Od wschodu dobiegaja nas w chwili obecnej echa pokojowe.
Powoli zarysowuje si¢ fakt udzialu Polski w rokowaniach. W bliz-
kiej moze przyszlo$ci przesadzony zostanie uklad sit narodowoscio-
wych na wielkiej przestrzeni Europy wschodniej i srodkowej. Takie
sa konjunktury polityczne chwili obecnej. i

W szeregu zagadnien polskiego zycia publicznego przesadzo-
nym zostanie takze problem zydowski w Polsce. Wszyscy czujg, ze
chwila ta sie zbliza. Stronnictwa zydowskie w Polsce czynig gorg-
czkowe przygotowania do nadej$¢ majgcej kampanii. Odbywa sig
odwolywanie do miedzynarodowego trybunatu, taktyczne przesunie-
cia sit i sztuczne zyskiwanie sprzymierzencéw, My mozemy byc¢ spo-
kojni! Zadne z wyzej przytoczonych srodkéw i metod nie przyblizy
ani 0 krok realizacyi naszych ha_§gi..L{chyni to zycie polskie samo!
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Bylo i jest naszym celem zupelne zréwnanie masy zydowskiej
w Polsce w narodowej koncepcyi polskosci. Chcemy mase te ciemna,
meoéwxeconq, dlatego tez konserwatywna w swym reakcyonizmie
i fanatyczng, wydoby¢ na Swiatto kultury doby wspolczesnej, jako
pelng wartosci narodowg sile polska. Chcemy, by masa ta, posia-
dajgca w kategoryach swej psychy nieprzebrane skarby zalet, ktére
wskutek anormalnych warunkéw bytowania zamienily si¢ w niedo-
magania zydostwa, oddala swoje sity zywotne na ustugi kraju, w kté~
rym zyje od osmiu wiekéw. Chcemy przysporzy¢ polskosci trzy mi-
liony dusz, zyjacych na polskiej ziemi, a jednak ziemi tej - obcych.
Takiem byto i jest nasze stowo!

Pierwszy prezydent ministré6w Krél. pol. stwierdza publicznie stu-
$znos¢ naszego programu. Przyznaje zydom pelne réwnouprawnienie,
nie watpigc o ich milosci do Polski. Chwila obecna jestdla naszego
ruchu przetomowg. Trud nasz dotychczasowy bierze obecnie na
swe barki paristwo polskie. Ono spetni nasze cele, powodujac si¢
sumg polskiej mysli politycznej i polska racyg stanu. Te czynniki
zawieZ¢ nie mogg i stagd pewnos¢ zrealizowania naszych postulatéw.
Na wschodzie Europy otwierajg si¢ obecnie olbrzymie przestrzenie
dla odplywu nieproduktywnych w Polsce elementéw z posréd masy
zydowskiej. Tem latwiej tedy realizowa¢ si¢ pocznie wielka mysl
Czackich, Kollatajéw i Butrymowiczéw: przemiana zydéw na »po-
zytecznych OjczyZnie obywateléw*.

Wobec takich perspektyw nie nalezy oddawac si¢ pesymizmowi
Antysemityzm polski jest mimo wszystko przeczeniem istoty
psychiki polskich dziejow. :

Polska zyje ciggle w tradycyi narodu, jako idea dziejowego
postepu. Naréd przechodzit od utraty swego panstwowego bytu ge-
henng mak, piekto rozpaczy, krwawa ironie ztudy. Lecz idea Polski
poteznej, réwnajacej w milosci wszystkich swych mieszkaricéw zyla
i zyje, wrastala w rdzen poj¢¢ narodu, stawala sig powoli istota
jego wierzeri. Przez pokolenia szla wizya ,Najjasniejszej Rzeczypo-
spolitej“. W splotach zagadnieri narodowego zycia 1o byla dyre-
ktywa, to imperatyw dziatania.

Nie jest to wcale przypadkiem, ze najwigksze dzieto tworczo-
Sci polskiej zawiera postaé, bedaca uosobieniem idei naszej. I nie
jest takze przypadkiem, ze posta¢ ta postawiong jest tak, jak jest,
a nie inaczej. Jankiel Mickiewicza, moze nawet po polsku méwic
dobrze nie umial, wszak tylko na swych cymbalkach wygrat te Pol-
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ske, kiérg w duszy swej nosil. Jankiel Mickiewicza nie przyodziewat
si¢ koniecznie w surdut, bo nie robit z siebie komedyanta. On sig
czul Polakiem i bez tego. Jankiel Mickiewicza si¢ nie ,asymilo-
wat“, nie upodabniat do Polaka, ale nim byt rzeczywiscie, realnie,
bo w Polske wierzyt i chciatl wierzyé. A z wiary i woli rodzi
si¢ czyn! Dla nas nie jest jakiems ,conditio sine qua non czyje*
kolwiek uznanie stuszno$ci naszej sprawy. Wystarczy nam sSwiado-
mos¢ pelnej naszej polskosci, ktérg posiadamy. Swiadomos¢ ta
jest silg realng i wazng. Dzigki niej przetrwalismy czasy bojkotu.
Dzigki niej przetrwamy i goraczkowos¢ palestyrniska, ktéra si¢ obe-
cnie coraz bardziej panoszy.

W pokladach dusz ludzkich znalezé mozna odpornos¢ wieksza
na wplywy zewnglrzne, nizby si¢ zdawac moglo. W jazni naszej
ogniskuje si¢ istota polskiego charakteru narodowego. My nie wo-
tamy: polskos¢ zydéw jest korzystng w pierwszej linii dla sa~
mych zydéw, ale wolamy: polskosé zydow jest konieczng dla
zydéw, z calego szeregu racyi. T¢ polskos¢ utworzy¢ winien nie ra-
cyonalny pierwiastek korzysci dla tego lub owego, ale pierwiastek
irracyonalny: rzeczywista tres¢ psychiczna. Zycie zbiorowe spote-
czefistw nie syntetyzuje hasel, ale je analizuje. W tej analizie na-
szych haset dopatrujemy sig¢ wielkiego posunigcia naprzéd naszej
sprawy, dopatrujemy si¢ przemiany siowa w czyn i wiarg
w to silni idziemy ku dalszym trudom i zmaganiom nowego roku

pracy.

IGNIS.

Bledy systemu.

L.

Doswiadczenia lat ostatnich uswiadomily nam w calej pelni
‘bolesng prawde: asymilacya, jako kierunek polityczny nie posiada
na ogét zydostwa polskiego wplywu tak wielkiego, by mogta ujg¢
w swe dlonie ster pracy zydowskiej i poprowadzi¢ jg do rozwig-
zania, odpowiadajacego hastom przez sig¢ gloszonym. Jako ruch zas
kulturalny nie trafila dotgd do rdzenia masy zydowskiej, lecz za-
trzymala si¢ na powierzchni, wsréd sfer inteligencyi i zamoznego
mieszczarstwa.
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»Rzesze wspétwyznawcéw, o ktérych lepszej przyszlosci tak
czule i bratersko pisaly liczne odezwy asymitatorskie lat ubiegtych,
stuchajg dzi§ w znacznej mierze nacyonalistycznych przywédcow
i ulegajg agitacyi separatystycznej prasy. A nawet w tej grupie spo-
tecznej w ktérej niepodzielnie panowata asymilacya i kiéra kultu-
ralnie zespolona jest z narodem polskim t. j. wsréd inteligencyi,
toczy¢ ona musi walke zacigtg o rzad dusz, zwlaszcza miodziezy.
Chcac zas dopetni¢ obrazu, musimy stwierdzi¢, ze wsréd spoleczen-
stwa rdzennie polskiego zmalaly sympatye dla ruchu asymilator-
skiego i ze przestano niejednokrotnie liczy¢ sie z nimi, jako z roz=
strzygajacym pradem w zydostwie,

‘ Trzy fronty bojowe — trzy porazki!

Porazki te tak s bolesne, tak donioste w skutkach, ze zmue~
szajg wprost do zastanowienia i do badania w czem lezy wina obe-~
cnego stanu rzeczy.

Czy mamy do czynienia z bankructwem idei, czy moze
tylko z nastepstwem btednej metody w dziataniu?

Rnaliza dotychczasowych niepowodzeri wykazuje zdaniem na-
szem slusznos¢ drugiego przypuszczenia.

RAsymilacya — jak to juz zaznaczyliSmy — jest ruchem i po-
litycznym i kulturalnym. Politycznie zmierza ona do zsolidaryzowa-
nia ludnosci zydowskiej ze spoteczenstwem polskiem, kulturalnie do
obyczajowego i jezykowego zespolenia z otoczeniem. Nastepstwem
ostatecznem asymilacyi politycznej i kulturalnej bylaby asymilacya
narodowa, Praca obozu polskiego wsréd zydéw winna byla réwno-
legle w obu porusza¢ si¢ kierunkach: przygotowywac podioze psy=
chiczne zydostwa do przyjecia polskiej koncepcyi politycznej, to-
rowac droge polskiej kulturze przez prace oswiatowa w odpowie-
dnim -duchu prowadzona.

Rby cele te osiggng¢ nalezalo pozostawaé z masg zydowska
w cigglym kontakcie, promieniowa¢ na wewnatrz ghetta, zyskac jego-
zaulanie przez obrone stusznych zadan gospodarczych i politycz-
nych ludnosci zydowskiej.

Na wszystkich za$ tych polach popelnial ob6z asymilatorski
blad za biedem.

Jak n. p. wygladata dzialalnosé jego w b. zaborze rosyjskim ?

Politycznie wcigz méwil o obowigzkach wzajemnych, plyng-
cych z oSmiowiekowego wspoéizycia na ziemi polskiej i o koniecz-
nosci zgodnego uregulowania stosunkéw. Mowit bez echa.

:
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Spoleczenistwo rdzennie polskie nie widzialo w szerokich rze-
szach zydostwa zmiany nastroju politycznego i poczgtkéw chocby
kulturalnego zblizenia, po pierwszych przeto ,miodowych miesig-
cach® przyjmowalo wynurzenia asymilatoréw z duzg dozg scepty-
cyzmu, ludno$¢ zydowska — nie rozumiata jezyka w jakim do niej
przemawiano. Dzialacze asymilatorscy nie chcieli sobie zda¢ sprawy
z istotnych stosunkéw: zydzi w swej znacznej wigkszosci jezykiem
polskim nie wladajg nalezycie. Tlumaczy¢ im przeto obowigzki wo-
bec ziemi rodzinnej, wobec spoleczeristwa polskiego, wykazywac

-szkodliwo$é obyczajowego i kulturalnego seperatyzmu mozna byto

w pierwszej fazie pracy asymilatorskiej tylko przy pomocy
narzecza dla mas zrozumialego t. j. zargonu. Srodka tego asymila-
torzy zaniedbali, wykorzystali go dopiero nacyonalisci zydowscy ze
szkodg niezmierng dla spoleczeristwa polskiego i dla idei asy-
milacyi.

Praca kulturalna prowadzong prawie zupeilnie nie byla*). Za
prawo reprezentacyi zydéw na zewnatrz oddali asymilatorzy wycho-
wanie miodziezy zydowskiej w rece ortodokséw. Chedery, Talmud-
Thory byly i nadal jedynemi Zrédtami z ktérych miode pokolenie
czerpalo swg wiedzg i pojecia o zyciu. Jest chyba az nadto jasne,
ze wsréd takich warunkéw o pracy kulturalnej w duchu polskim
nawet mowy nie byto.

Owga inercye w dziedzinie pracy o$wiatowej tlumaczyli asymi-
latorzy wzgledami politycznymi; ortodoksya swymi wplywami zew-
netrznymi popierala polityke zewnetrzng asymilatoréw, ci wigc mu-
sieli pozostawi¢ ,wewnetrzne“ sprawy zydowskie t. j. wychowanie
w reku dziataczy konserwatywnych. Nie zastanowili sig, czy zasta-
nawiaé¢ nie chcieli, Ze kompromis taki podcina u korzeni ruch asy-
milacyjny i ze na drodze do zespolenia si¢ z narodem polskim sta-
wiajg wlasnemi rgkoma zapore nieprzebyts.

Kiedy za$§ wytykano zaniedbanie najsilniejszych Srodkéw agi-
tacyjnych w dziedzinie politycznej, a wigc n. p. niewyzyskanie zar-
gonu, przywédcy asymilatorscy zaslaniali si¢ misyg swg apostoldw
polskosci, ktéra nie pozwalala im na uzywanie w pracy politycznej

*) W wywodach dzisiejszych zajmujemy sie stosunkami Krélestwa Kon-
gresowego, dlatego tez nie uwzgledniam prac oswiatowych ,,Ojczyzny* iCzy-
teld Goldmanna, jako dzialajgcych na terenie Galicyi. O stosunkach galicyj-
skich, ktére — aczkolwiek wykazujg pewne odmiennosci — po tych samych
posuwaja sig torach, poméwimy w najblizszym artykule.
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narzecza uzewnetrzniajgcego samem swem istnieniem odrebnos¢ zy-
dowska.

Dziwne zaprawde¢ pomieszanie poje¢: pionierzy kultury pol-
skiej zostawiali odtogiem prace oswiatows,' poswig¢cajac jg oportu-
nizmowi politycznemu, a szermierze polskiej mysli politycznej dawali
zanikac jej i marnie¢, by nie pokala¢ sztandaru walki o polska kul-
ture wsrod ghetta !

W ten sposé6b stracili. asymilatorzy istotny wplyw na masy,
zaciesnili si¢ do ,pracy“ w spolecznie i towarzysko zamknigtej
grupie inteligencyi, odgrywajac przytem ciagle role przedstawiciel-
stwa zydowskiego wsréd narodu polskiego i naodwrét reprezentacy
polskiej wsréd zydow.

Lecz i tutaj nie spelnili nalezycie swego zadania. Nie znajgc
faktycznych pragnienn i potrzeb masy zydowskiej, z ktéra zadne juz
ich nie 1gczyly wezly, czynili ustawicznie kroki fatszywe, dyskredy-
tujace ich wsréd szerokich rzesz; nie mogac zas pochlubi¢ sig re-
alnymi wynikami swej pracy w dzielnicy zydowskiej, a nie majac
odwagi wyzna¢ spoteczeristwu polSkiemu istotnego stanu rzeczy tu-
dzili je falszywemi illuzyami, ktérych prysnigecie wywota¢ musiato
tem silniejsza reakcye.

Wiasne blgdy wtiracity ob6z asymilacyjny w Krélestwie w po-
tozenie fatalne, zmusity go do ustawicznego balansowania, co od-
streczyto oder liczne zastepy inteligentnej i zdolnej do porywoéw
ideowych mlodziezy, a w rezultacie pozbawilo oparcia w obu odla-
mach wyznaniowych spoteczeristwa. Grunt pod agitacye separaty-
styczng i antysemickg byt przygotowany.

DR. EMIL SPAT.

0 liberalizmie Wobec sprawy Lydowskiej.

(Na margmesxe ksigzki p Teofila Merunowicza p. t. Zydow-
ska polityka narodowa obecnej doby).

W czasie historycznych obrad Sejmu galicyjskiego nad kwe-
stya zydowska w r. 1868 polecal Smolka przyjecie przediozenia
rzagdowego, znoszacego ograniczenia, jakie,w odniesieniu do zydow
statuty miast galicyjskich zawieraly, nasiepujacemi stowy:

ot
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»W imie sprawiedliwosci, w imi¢ nie zydéw, lecz naszeg0
wlasnego interesu, w imi¢ dziejow i tradycyi naszej, w imig¢ tego,
co wszyscy pragna, aby zydzi stali sig Polakami,
polecam panom przyjecie przedlozenia rzagdowego i komisyjnego®.

Minglo zaledwie lat 50 od owej pamigtnej chwili, a oto p.
Teofil Merunowicz, ktérego zdanie w sprawie zydowskiej tem wigk-
szg ma wage, iz pochodzi z ust polityka, od lat kilkudziesigciu sle-
dzgcego problem polsko-zydowski, wrecz oswiadcza:

»Przedewszystkiem nie sadze, azehy to lezalo w interesie na-
szego narodu wymagaé, izby wszyscy zydzi — szczerze, czy nie-
szczerze — uwazali sig za Polakéw®.

Dwa cytowane wyzej oswiadczenia sg wybitnym wyrazem ewo~
lucyi poje¢, jaka w odniesieniu do problemu zydéw w Polsce,
w ostatnich kilkudziesigciu latach miata miejsce.

Bylo kanonem polityki polskiej w czasie oswiadczenia Smolki
i w latach nastepnych, iz interes narodu polskiego wymaga czyn-
nego wspétdzialania catego spoleczeristwa polskiego w kierunku usu~
wania wszelkich przeszkiéd, jakie w drodze do pelnego zespolenia
zydow z resztg ludnosci na ziemiach polskich mieszkajgcg si¢ wy=
tonily.

Ta czynna rola, jaka oficyalni politycy polscy spoteczeristwu
polskiemu przypisywali, podyktowang byta — jak to Smolka w swem
przemoéwieniu zaznaczyl, — iroskg o dobro sprawy polskiej, a opierata
sig na przekonaniu, iz nie jest dla narodu rzecza obojetng, czy kil
kumilionowa masa zydéw, ziemie polskie zamieszkujgca, stanowié
bedzie nieroztaczng czesé spoleczedstwa polskiego, powigkszajgc ma~
jatek narodowy o powazny kapital, z pracy rak zydowskich zlo-
zony, czy tez organizm polski przenika¢ bedzie obcy zywiol, zy-
jacy swem odrebnem zyciem, dla sprawy narodowej polskiej, dla
catoksztattu zagadnieni polskich, co najmniej obcy.

W mysl tego pogladu dzialat Smolka, zaréwno na gruncie
wiederiskim, jak i w Sejmie galic., walczac w obronie réwnoupra-
wnienia zyd6w, jako $rodka do zespolenia ich z resztg narodu pro-
wadzgcego; tem powodowany, uzyskal hr. Wielopolski peine réwno-
uprawnienie zydéw Kroélestwa Polskiego.

W owem pieédziesigcioleciu, ktére nas od postaci Smolki
i Wielopolskiego dzieli, pojawily si¢ pewne prady, ktére kanonem
polityki polskiej wstrzasnety. Zawial z Zachodu prad antysemity-
zmu, opartego na pseudonaukowej teoryi rasy (Chamberlaine), zro-
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dzit si¢ syonizm i nacyonalizm zydowski, usitujgcy narodowo-bier-
nym masom zydowskim nada¢ kierunek nacyonalistyczny, poczeto
si¢ szykowaé spoleczeristwo polskie w trzech dzielnicach do no-
wego zycia gospodarczego, natrafiajgc wazniejsze placéwki han-
dlowe i przemystowe, zajgte przez zydéw — a wszystko to nie mo-
glo pozosta¢ bez wplywu na poglady spoleczeristwa polskiego. Prze-
ciwnie kazdy prad, czy to natury rasowej, politycznej, czy gospo-
darczej, znalazt swé6j odpowiednik w programach partyi i obozéw
polskich. I nie ma juz dzi§ tej jednolitosci frontu calego spoteczen-
stwa polskiego wobec kwesyi zydowsklej, na jakg powotac sig mégt
Smolka w r. 1868, wzywajac postéw sejmowych do nadania zydom
pelnego réwnouprawnienia ,w imi¢ tego, co wsZyscy pragnag,
aby zydzi stali si¢ Polakami®.

Oceniajgc wspolczesne stronnictwa z punktu w1dzema roli,
jaka spoleczeristwu i parstwu polskiemu w odniesieniu do sprawy
zydowskiej zakreslajg politycy polscy, mozemy je podzieli¢ na dwa
obozy. ‘

Jeden, nazwijmy go oficyalnym — gdyz w sktad jego wcho-
dzg ci, ktérzy stanowili, badZz stanowig rzad polski w autonomicznej
Qalicyi, jak i obecnie w nowotworzacem si¢ panstwie polskiem, —
utrzymuje w mocy kanon dotychczasowej polityki polskiej w spra-
wie zydowskiej, i uznajagc jedynie wyznaniowg odrgbnos¢ zydéw do-
maga si¢ czynnej dzialalnosci spoleczeristwa polskiego w kierunku

" asymilacyi zywiolu zydowskiego. Powolujemy si¢ na enuncyacye wi-

ceprezesa N. K. N. Dra Wiadystawa Jaworskiego, jako na wyraz
zewnetrzny pogladéw tego obozu. Brzmi ona:

Sta¢ musimy niezachwianie na tem stanowisku, ze uregulowa-
nie to (scilicet sprawy zydowskiej) moze by¢ dokonanem tylko na
zasadach ogélno europejskich. Musimy nawigza¢ do starych trady-
cyi polskich w sprawie zydowskiej, do tradycyj Czackich, Wielo-
polskich — musimy z catg e¢nergig uprawia¢ asymila-
cye ludnosci zydowskiej i dazy¢ do tego, aby jg pozyskaé
dla intereséw kraju.

Obéz przeciwny, opierajac si¢ na fakcie dazeri nacyonalisty-
cznych zydéw, na wzmagajacym si¢ pradzie antysemickim, na prze-
ciwienistwach gospodarczych, migdzy ludnoscig katolicka, a zydow-
ska istniejgcych, stworzyl sobie inng podstawg teoretyczng, zasade
odrebnej narodowosci zydowskiej.

A doprowadzajgc do ostatnich konsekwencyi réznice z istnie-
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nia dwu odrgbnych narodowosci na ziemiach Rzeczypospolitej, wy-
nikajgce, oSwiadcza, iz wobec zydéw jedyny front jest mozliwy,
front bojowy. Pod sztandarem utrzymania czystosci narodowej ziem
polskich, wystapili bojownicy tego obozu z hastem: de non {ole-
randis Judaeis. Z teoretycznego swego zalozenia wysnuli program
zwalczania zywiolu zydowskiego, systematycznego pozbawiania go
wszelkich Zrédet zarobkowania, zmuszania go bojkotem politycz-
nym, towarzyskim i gospodarczym do masowej emigracyi z ziem
polskich. :

Oba przedstawione wyzej obozy wystepuja wobec sprawy zy-
dowskiej z pewnym programem czynnej polityki. Wedle jednych ma
spofeczeristwo polskie ,z calg energiag uprawia¢ asymilacye ludno-
$ci zydowskiej i dazyé do tego, aby ja. pozyska¢ dla intereséw
kraju“, wedle drugich jest rzeczg zorganizowanego spoleczeristwa
polskiego wytepi¢ te naplywowa, obca, szkodliwg dla catosci,  lud-
nos¢ zydowska.

Wobec tych dwu pradéw staje p. Teofil Merunowicz jako wy-
znawca nowej teoryi, gloszacej zasady liberalizmu w odniesieniu do
kwestyi zydowskiej. Zasade ,laisser faire, laisser passer” stawia on
jako motto swych wywoddw.

Przypatrzmyz si¢ blizej owemu kierunkowi. Za swg podstawg
teoretyczng ma on przekonanie o odrgbnej narodowosci . zydéw.

W szeregu artykuléw dziennikarskich, umieszczonych w r. 1884

w Gazecie Narodowej we Lwowie p. t. ,Narodowos¢ zydowska“, prze-
mawial p. Merunowicz przeciwko traktowaniu kwestyi zydowskiej,
jako sprawy wylacznie wyznaniowej. Staral on si¢ wykaza¢ konie-
czno$é brania jej pod rozwage jako w swoim rodzaju sprawe na- -
rodowg, silnie réznigca si¢ od wszelakich innych zagadniern naro-
dowosciowych naszych czaséw. Najwybitniejszem znamieniem zy-
déw, nadajgcem im ceche odrgbnej narodowosci, jest — zdaniem
autora — narodowe prawo zydowskie (Thalmud-Thora) ,regulujgce
wszystkie stosunki zyciowe jednostek od rozpoczecia istnienia w zy-
wocie matki, do grobu, jakotez calej spolecznosci zydowskiej z prze-
czulong doktadnoscia i z bezwzgledng stanowczoscig, a regulujgce
je tak, ze pod oslong tego prawa naréd zydowski przetrwat najpo-
tezniejsze panstwa, patrzal na poczatki i na zmierzch dziejow nie~
zliczonych narodéw, ktére zyly i zaginety w jego oczach®.

Temu prawu zydzi dzigki swej solidarnosci narodowej maijg
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by¢ stale i szczerze postuszni, przestrzegajac ustaw paristwowych
tylko pozornie.

Swg podstawa teoretyczng odbiega autor broszury omawianej
daleko od stanowiska oficyalnych politykéw polskich, zblizajac sie
do obozu przeciwnego, zwalczajgcego zydéw, jako zywiot obcy.

Co do konsekwencyi politycznych rézni sie jednak p. Meru-
nowicz zasadniczo i od jednych i od drugich. Gdy tamci bowiem
czynng role odegra¢ chca przy ostatecznem zatatwieniu sprawy zy-
dowskiej, pozostawia jg liberalizm Zydom samym. Laisser faire, lai-
sser passer. Dazy¢ do asymilacyi Zyddw nie widzi powodu. ,Prze-
dewszystkiem nie sgdze, azeby to lezalo w interesie naszege na-
rodu, wymagad, izby wszyscy zydzi — szczerze, czy nieszczerze —
uwazali si¢ za Polakow”.

Nie widzi wigc p. Merunowicz w asymilacyi kilkumilionowej
masy zydéw na ziemiach polskich interesu narodu polskiego. Ge-
stem milionera rezygnuje z powaznego kapitatu, jaki zydzi w Pol-
-sce stanowiag. Zreszta w mysl swego zasadniczego pogladu na zy-
déw jako na odrgbny naréd w asymilacye nie wierzy. Czem bo-
wiem dla niego ruch asymilatorski:

»Asymilacya obejmuje tylko zarzucenie réznic w ubraniu,
w zwyczajach i formach powszedniego zycia i co do potocznego
jezyka. Nie siega ona glebiej — nie dotyka obyczaju narodowego
i poczucia narodowej odregbnosci zydow“.

Co wigcej — uwaza on asymilacye za Srodek, jakim sig zy-
dzi Zachodu z koricem XVIII wieku postugiwaé poczeli dla dobra
intereséw narodo wych zydowskich (vide str. 13 1. c.). Zaiste
niewiadomo juz, gdzie prawdy szukaé, czy u nacyonalistéw, ktérzy
w asymilacyi widza zdrade narodowych intereséw zydostws, czy u
pana Merunowicza, dla ktdrego stuzy ona jedynie i wylacznie na-
rodowym interesom zydostwa.

Nie wierzac tedy w asymilacye, sprzeciwia si¢ czynnemu
wmigszaniu sig spoleczeristwa polskiego w stosunki zydéw w kie-
runku ich zespolenid z caloscig narodu.

Dla Polakéw pochodzenia zydowskiego ma jedynie szacunek,
za to, iz ,chcg by¢ dobrymi synami ziemi swojej rodzinnej, gdzie
zyli ich dziadowie i pradziadowie-i dobrze im si¢ powodzito“. Hle
w mysl zasad liberalizmu jest mu to zupelnie obojetne, ilu takich
wdzigeznych synéw posréd zydéw Polska znajdzie.

»O ile jednak zydzi nie chcg uwazaé sig za synéw tej ziemi,
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tylko wolg tu byé obcymi — nie mamy powodu ani tez najmniej-
szej ochoty narzuca¢ im uczué mitosci naszego kraju przemocg®.

To tez z ortodoksami, ktérzy wedlug autora zachowujg sig
najzupetniej obojetnie wobec wszystkiego, co nie jest Zydostwem
,mozna zy¢ spokojnie, jezeli nie ma si¢ z nimi zbyt wiele rachun-
kéw w sprawach pienigznych“. Syonistom i innego autoramentu na-
cyonalistom przeszkadza¢ nie widzi potrzeby. Jesli chca autonomii
narodowej — habeant sibi. Niech si¢ oddalajg od wspélzycia ze §
spoleczenistwem katolickiem. Autor idzie nawet dalej i kwestyonuje ‘
wogéle potrzebe zycia we wspélnej gminie. Jesli tedy nacyonalisci
zydowscy tego sobie zycza, niech si¢ zamkng w nowoczesnem
ghetto. :

,Powinna by¢ pozostawiona swoboda zwlaszcza w okresie or-
ganizacyi gmin w nowem parnstwie, by chrzescijanie i Zzydowska
ludno$é tam, gdzje im niedogodnie zy¢ wspdlnie, a sa warunki od-
powiednie do utworzenia dwu gmin, mogli rozdzieli¢c si¢ w samo-
istne, nawzajem do siebie niezalezne gminy“.

Tak to utatwia p. Merunowicz wspanialomyslnie zydom do-
browolne tworzenie Sredniowiecznego ghetto, jak sam swéj pomyst
nazywa...

Ale i p. Merunowicz ma pewne zastrzezenia w kwestyi zy-
dowskiej i w mysl tych stawia wobec paristwa polskiego pewne po-
stulaty. Sg to jednakowoz owe minimalne zadania, jakie kazde na-
1 wet najliberalniejsze panstwo wobec swych obywateli mie¢ musi
w obronie swego bytu. Majg one na celu utrzymanie catosci pan-~
stwa na wewnatrz i obrong przed atakami z zewnatrz.

,? Takie niebezpieczeristwo wewngtrznego rozprzezenia paristwa pol-
skiego grozi— zdaniem p. Merunowicza — ze strony tych pradéw swia-
towego zydostwa, kiéremu Polska ma zastapi¢ herzlowska ojczyzng
At w Paiestynie, ktére w zrozumieniu, iz utworzenie centrum w Palesty-
nie jest niemozliwe lub przynajmniej na dluzszq przestrzen czasu nie-
ziszczalne, pragng uczynié¢ z Polski, siedziby kilkumilionowej masy zy-

). déw wschodnich, gtéwng ostoje migdzynarodowej polityki wszechzy~
| dowskiej, zmierzajgc do utworzenia w ramach patristwowosci polskiej
‘ »0sobnego panistwa zydowskiego, paristwa, ktéreby miato zupelnie od-
*’ mienne swoje cele i wlasng odrgbng polityke ,narodowg“, obejmu-

jacg zydéw calego Swiata“. Obawa przed tg tendencya jest tez giow-
nym motorem zabrania glosu przez p. Merunowicza w sprawie zy~ ,
dowskiej. Nie chce on dopusci¢ do tego, by Polacy milczaco wy- |
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tzekiwali na wyniki tych zabiegéw narodowej polityki zydéw, prowa-
dzonych na rachunek polski. Przeciwdzialanie wytworzeniu si¢ Judeo-
Polonii, oto gléwne zadanie spoleczeristwa polskiego przy rozwiazy-
waniu kwestyi zydowskiej.

; A drugi postulat autora, to bezwzgl¢dna i nieublagana walka
catego narodu polskiego z lymi nacyonalistami zydowskimi, ktorzy
kazdemu wrogowi naszego narodu napraszajg si¢ z ustugami dono-
sicieli i faktor6w na szkodg Polski. Ma tu autor na mysli zaréwno
rusyfikacyjny wplyw litwactwa, jak tez i usilowania, widoczne u nie-
ktérych ,obroricéw zydostwa wschodniego“ przedstawiania zydéw
jako awangardy niemieckosci (vide Davisa Frietscha: — Juden und
Deutsche — eine Sprach — und Interessengemeinschaft).

Reasumujgc swe wywody wyglasza autor credo wyjete dosto-
wnie z katechizmu liberalizmu politycznego. Brzmi ono:

»Nie wyobrazamy sobie inaczej przyszlej parstwowosci pol-
skiej, jak tylko jako paristwa jednolitego, gdyz to jest waru-
nek niezbedny jego sily organicznej. Zreszta bedzie ono stalo na
wysokosci wolnomysinych, kulturalnych paristw nowoczesnych. W ta-
kiem za$ paristwie ma kazdy obywatel bez wzgledu na jego wiare,
narodowos¢ i osobiste przekonania, swobode i réwnouprawnienie —
ograniczone tylko o tyle, i nie wigcej, o ile to jest koniecznem dla
utrzymania bezpieczeristwa, spokoju i porzadku publicznego“.

*
* *

Przechodzac do oceny stanowiska p. Merunowicza wobec kwe-
styi zydowskiej, musimy zaznaczy¢, iz na pozér przedstawia sig
ono nader sympatycznie. Porzucajac wszelka droge gwaltéw, przy-
musowego wszczepiania patryotyzmu, jakotez zacieklego tepienia zy-
wiotu zydowskiego, pocigga autor kazdego uczciwie myslacego czio-
wieka. Bo jestesmy dalecy od tego, by pochwalaé terror wobec ide-
owo na przeciwnym kraricu stojgcych politykéw syoriskich i nacyo-
nalistycznych, Wierzac, iz asymilacya jest koniecznem nastepstwem
wspélzycia zydéw z resztg spoleczerstwa polskiego, jestesmy prze-
konani, iz zdobywa¢ ona bedzie zwolna, lecz stale coraz wigkszy
rzgd dusz wsréd zydéw nietylko, pomimo liberalizmu chrzescijan-
skiego spoteczeristwa, lecz wiasnie dzigki taktownemu postepowaniu
tegoz.

W mysl tego pogladu bylby nam liberalizm pana Merunowi-
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cza bardzo sympatyczny... gdyby nie to, iz przeradza si¢ on w obo-
jetnos¢, a chwilami przybiera wroga wprost wobec ludnosci zydow-
skiej postawe. ‘

Pod pokrywka szlachetnego liberalizmu, odrzuca autor wszelka
tworcza wspélprace spoleczeristwa polskiego w sprawie zydowskiej,
tem samem daje wyraz swemu przekonaniu, iz masa zydowska jest
czynnikiem, ktéry dla dobra Polski bezwarunkowo wykorzystanym
byé nie moze, a dalej, ze kwestya zydowska jest owem ,lichem®,
owem utrapieniem, jakie na spoleczefistwo polskie spadto, a ktére
to licho spoteczenslwo z rezygnacya tolerowa¢ musi, baczac na to,
by z niego jak najmniejsze zito dla sprawy polskiej wynikto.

Gdy sobie to uwidocznimy, nie mozemy oprzeé¢ sie bélowi,
ta zimng obojetnoscia wywotanemu. Niedawne to jeszcze czasy, gdy
rozwazni politycy polscy widzieli w biernej narodowo masie zydow-
skiej materyal; z ktérego pomnozenie narodowych sit i wzrost na-
rodowego bogactwa osiggnietym by¢ moze.

Takie zapatrywanie wpaja w jego zwolennik6w. uczucie przy-
jazni, mitosci. Z porzuceniem tego stanowiska tgczy sie zimna obo-
jetnos¢ widzgca w zydach jeno cyfre, a nie ludzi, podsuwajaca wy-
znawcom obcosci zydéw to zdanie, ktérem autor koriczy swe dzietko:
yrachujmy si¢ jak zydzi — i z zydami!®

Tl tej obojetnosci, tego zimna autorowi przebaczy¢ nie mozemy.
Zwalczamy liberalizm autora i jego adherentéw w spoleczeristwie
polskiem nie dlatego, iz brak w nim checi do terroryzowania syo-
nistow i nacyonalistéw, checi przetapiania ich na Polakéw szcze-
rych, czy nieszczerych, lecz z tego powodu, iz nie widzimy w nim
ani krziy ciepta, ani cienia uczucia. A ono jest ,conditio sine qua
non“ asymilacyi. Bez pomocnej dloni spoleczeristwa polskiego nie
dojdzie nigdy do skutku zespolenie ludnosci zydowskiej z swymi
braémi innego wyznania. Taki proces bedacy przetopieniem dwu
cial w jedno dokona¢ si¢ moze jedynie w ogniu wzajemnego, bra-
tniego uscisku, nie zas pod wplywem zimnego podmuchu obojetno-
$ci. Tem samem skazuje p. Merunowicz asymilacye na zupelng za-
glade. Obojetnoscig swa zabija ten proces, siwarzajac podatny grunt
pod siew nacyonalizmu i separalyzmu zydowskiego.

Moze p. Merunowicz, wyglaszajagc swe credo w sprawie zy-
dowskiej, sam nie zdawal sobie sprawy z wazncsci argumentu, jaki
do rak nacyonalistom zydowskim wiozyl. Oto uslyszymy niezadiugo
z obozu nacyonalistycznego glos: Patrzcie, wy, asymilatorzy, pra-
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gniecie zblizenia si¢ do spoteczeristwa polskiego, do tego spoleczes-
stwa, ktére wam wrecz oSwiadcza, iz takie zblizenie jest mu obo-~
jetne, ze ono conajmniej tego zblizenia nie pozada. ’

‘A dalej pozwalamy sobie watpié, czy spoleczeristwo polskie,
wdziawszy na si¢ w odniesieniu do kwestyi zydowskiej toge libera-
lizmu, zdota si¢ w niej utrzymac. Obojetne moga by¢ sobie jeno
dwa ciala, od siebie oddalone, a nie takie, ktére nierozerwalnym
splotem z soba sg potaczone. Obojetnym dla spoleczenstwa pol-
skiego moze by¢ rozwéj stosunkéw w Chinach, nie zas w Warsza-
wie, Lodzi, etc. etc. Wobec tak blizkich spraw poza obojetnosci ala
longue utrzymaé sig¢ nie da. Od obojetnosci do wrogiego stanowi-
ska dzieli krok jeden zaledwie.

Najlepszego argumentu na udowodnienie tego zapatrywania
dostarcza nam sam p. Merunowicz. Polityk ten, usilujgcy za wszelkg
cene zachowa¢ wobec sprawy zydowskiej pelng, zadnem wuczuciem
nie zabarwiong objektywnos¢, nie moégt si¢ przeciez uchroni¢ od
popadnigcia w objecia wrogiego nam kierunku. Bo oto dochodzi
w swych konsekwencyach do zupeilnego usprawiedliwienia najbar-
dziej potepienia godnej broni, jakg si¢ antysemityzm ostatnich
lat postugiwal, do usprawiedliwienia bojkotu gospodarczego zydoéw,
tego jak si¢ autor wyraza ,zdrowego ruchu ekonomicznego wpo-
sréd polskiej ludnosci“. Doprowadzajac za§ do ostatecznych kon-
sekwencyi hasto nacyonalistéw zydowskich autonomii narodowej
marzy autor nie bez pewnego zadowolenia o odcigciu zydéw od
wspélnej gminy, o zamknigciu ich w nowoczesnem ghetto, wyraza-
jac przekonanie, iz ta drogg usunie si¢ zydéw ryczaltowo od wspol-
rzadu i wspéluzywania majatkéw i zakladéw dawnych gmin chrze-
Scijaniskich, a ludno$é chrzescijariska uwolni si¢ od licznych przy-
krosci i krzywd we wspélnem pozyciu z zydami w jednej gminie.

Przecieramy oczy. Czy to pisze liberal, czy zdeklarowany an-
tysemita ?... Trudna odpowiedz.

Na tem koriczymy, pozostawiajac przyszlosci oceng, ¢zy wye-
liminowanie sprawy zydowskiej z kompleksu zagadnieri narodowych
polskich nie jest lekkomys$inem trwonieniem sit, w chwili gdy je
kupi¢ i jednoczy¢ najbardziej nalezalo, w chwili powstajacej nowej
Polski.
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DR. EDWARD HOLLANDER.

Stanowisko prawne zZydéw w organizacyi
miasta Krakowa w XVI. i XVII. wieku *).

I. Podstawy stanowiska prawnego zydéow w Krakowie.

Podstawg Zycia prawnego zydéw krakowskich byly obowigzu-
jace w calej Polsce przywileje krélewskie, nadane lub zatwierdzone
przez Kazimierza W. (w r. 1337. i 1367.), a potem zatwierdzane
przez nastepnych krélow **),

Przywileje te przyznawaly zydom bardzo znaczng wolnosé
w handlu i w rzemiosle, szczegélnie przywilej Kazimierza W. z r.
1367 i Stefana Batorego z r. 1580, Formalnie obowigzywaty one
wprawdzie az do korica Rzeczyposp., lecz w Zyciu prawnem i go-
spodarczem nie zawsze udawalo si¢ Zydom utrzymaé swe prawa,
powstal pewien rozdZwigk miedzy stanem prawnym i faktycznym.
Jako grozni wspélzawodnicy zydow wybijaly si¢ miasta; krélowie
chcgc podniesé ich dobrobyt i przyczyni¢ sig do ich rozwoju na-
dawali im liczne przywileje, ktére byly w sprzecznosci z przywile-
ami zydowskimi, gdyz wykluczaty zydow prawie zupelnie z handlu
i przemystu w obrebie miasta. Tak byto przedewszystkiem w mia-
stach, ktére krél szczegdlniejsza otaczat opieka, jak n. p. Krakéw.
W innych miastach utrzymywaly si¢ nadal po czesci przywileje
krélewskie.

Zygmunt L. postanawiajgc, ze zydzi krakowscy majg sig trzymac
konstytucyi wojewody Jana Amora z r.. 1485, wprowadzajgcej dla
zydéw znaczne ograniczenia, wyraZnie stwierdza, ze co sig tyczy
handlu zydéw krakowskich w ich dzielnicy i w innych miastach po-
zostajg nadal w swej mocy przywileje nadane zydom przez poprze-
dnikéw. (Piekosiriski: Leges, privilegia statuta tom. I. 1. 52, 7, czer-
wca 1533).

*) Na podstawie materyaléw wydanych przez Piekosifiskiego: Prawne
przywileje szlachty miasta Krakowa.

**) Stefan Batory rozszerza nawet po czesci te przywileje; znesi nie-
kit6re ograniczenia: w dekrecie z dnia 1. grudnia 1576 r. pozwala zydom
w Swieta katolickie sprzedawa¢ jakiekolwiek rzeczy, obrgb miasta przekraczad.
Przywilej z r. 1580 stawia zydéw na réwni z mieszczanami; obdarza ich wol-
nosciami tychze; majg naleze¢ tylko do sgdownictwa krélewskiego. Zastrzega
im wolno$¢ rekodziet i budowy doméw. (Gumplowicz: Prawodawstwo polskie
wzgledem zydéw).




e X

Spotyka si¢ tedy normy sprzeczne ze sobg: przywileje zy-

dowskie i przywileje krolewskie nadane miastu i cechom krakow~
skim, uzupelnione wilkirzami rady miejskiej jako wladzy prawodaw-
czej i policyjno~targowej. W przypadkach takiej kolizyi norm praw-
nych zwyciezal zawsze fakt zyciowy; to tez i tutaj utrzymywaly sie
prawa tych, ktérzy zdobyli silniejsza pozycye spoleczng i politycznag,
t. j. prawa mieszczanstwa. Jednak zycie i dzialalno$¢ gospodarcza
nie latwo dadza si¢ zamkng¢ w ciasnych granicach norm prawnych,
zakreslajgcych zbyt Sciesnione pole dziatania, to tez zydzi wylamujg
sie niejednokrotnie z tych granic zwlaszcza, ze stosunki te nie byly
ustalone i czesto mogli si¢ powota¢ na brzmienie swych przywile-
jow. W odpowiedzi na to wladze miejskie, powolujgc si¢ na swe
przywileje wynosza czeste skargi do sgdu wojewddzkiego, jesli byly
skierowane przeciw jednostkom, lub do sadu krélewskiego, jesli
obwiniano cala spofecznos¢ zydowska. Powstajg tedy czeste spory,
ktére tocza si¢ juz to w sadzie wojewddzkim, juz to w sgdzie kré-
lewskim, sejmowym, lub komisarskim, gdzie wystepujg przeciwko
sobie, jako strony dwie grupy spoteczne: zydzi i mieszczanstwo.

Krél rozstrzyga spory nie peremptoryjnym, definitywnym wy-
rokiem, lecz prowizorycznie na krétki przecigg czasu, przyczem
zwykle zapowiada, Ze sprawe wkrétce ureguluje.

Bardzo czesto koricza sie spory ugodowo, strony zawierajg

umowy, czynigc sobie wzajemne ustgpstwa. Umowy takie zawierano.

nieraz wobec starosty i wciagano do aktéw grodzkich, przyczem
strony na wypadek sporu, mogacego wynikngé z tej umowy, pod-
daja sig jurysdykeyi sadu grodzkiego. (Piekosiriski I. 1. 283 z r. 1583).

W umowach takich zobowigzujg si¢ zwykle zydzi nie prowa-
dzi¢ handlu wbrew przywilejom miasta, nadto postara¢ sie wlasnym
kosztem o zatwierdzenie umowy przez kréla w jak najkrétszym cza-
sie (n. p. w przeciggu p6t roku, jednego roku) jakotez o zniesienie
i uniewaznienie wszelkich listéw, przywilejéw i uméw poprzednich,
stojacych w sprzecznosci z zawarta umowa. (Plekosmskl t. L1154
Umowa'z 15. wrzesnia 1553, 1. 158, umowa z 21.° marca 1554,
1. 283. umowa z 4. wrzesnia 1583).

Sa to wprawdzie umowy zawarte miedzy obywatelami, a zy-
dami kazimierskimi, lecz ze wzgledu na blizkos¢ i podobieristwo sto~
sunkéw moga analogiczuie postuzy¢ do zillustrowania uméw zawie-~
ranych przez obywateli krakowskich, ktore réwniez wiele sig nie
réznity,
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Umowy takie, zatwierdzone przez kréla, majg moc chowigzu-
jaca dla obu stron, podobnie jak ustawy. Tak wiec wilkirze rady
miejskiej, wyroki krélewskie i umowy stanowig obok przywilejow
krélewskich podstawe stanowiska prawnego zydéw w Krakowie.

II. Zydzi a obywatelstwo miejskie.

Organizacya miejska {civitas, cives, consules, proconsules)
z jednej strony i gmina zydowska (communitas et, seniores Judeo-
rum) z drugiej strony nie stoja do siebie w stosunku podporzgdko-
wania, lecz zajmujg stanowisko réwnorzedne. W procesach wyste-
puja wobec siebie jako odrgbne strony, spory rozstrzyga krol.

Jurysdykcya miejska nie rozcigga sig, ani na calg gming zy=-
dowska, ani tez na zydéw poszczegélnych ; podlegajg oni wszyscy
osobnym sadom wojewodziriskim. Stwierdza to dok. z 7. czerwca
1533, (Piekosinski 1. 1. 53), gdzie obywatele i rada miejska w swej
skardze przeciw zydom powolujg si¢ na to, ze oni nie podlegajg
jurysdykcyi miejskiej i nie ponoszg cigzaréw publicznych.

Kutrzeba w swych studyach nad sgdownictwem w Polsce
{Przegl. prawa i admin. z r. 1901) stwierdza na podstawie Zrddel,
ze zydzi wszyscy z wyjatkiem osiadlych w dobrach prywatnych po-
dlegali jurysdykcyi wojewody; powoluje si¢ przytem na dok. Ste~
fana Batorego z 31. lipca 1585. Rel. Crac. t. 49 str. 321, dok.
z 30. kwietnia 1689 Rel. Crac. t. 116 str. 623, w koricu na dekret
Zygmunta III. z 27. lipca 1602 r. Rel. Crac. t. 29 str. 1908, gdzie
jest powiedziane: iudaei ex praescripto legum regni huius et rece-
pta consuetudine palatinorum solum... nostramve iurisdictionem
agnoscere debeant). Zydzi wezwani przed inne forum bronig si¢ cze-
sto, ze jest to forum niekompetentne (Rel. Crac. t. 9. 617). Takich
naruszeri wlasciwosci sadéw dopuszczaly sie miasta, szczegélnie
w przypadkach przestepstw kryminalnych popeinionych przez zy-
déw. Przeciw temu zwracaja sig przywileje i dekrety kroélewskie
(n. p. dekret z 16. marca 1633. Rel. Crac. t. 57 str. 1024. Ku-
trzeba studya nad sgdownictwem w Polsce. Przegl. prawa i admin.
rok 1901),

Jesli wladza miejska policyjno-targowa lub przemystowa (ce-
chy) ma przedsigwzig¢ konfiskate towaréw w domach zydowskich,
musi o tem uwiadomié¢ urzad grodzki lub wojewodziriski (Piekosin-
ski II. 1. 1745 z r. 1633. Statut cechu kotlarzy: ,To tezma bydz
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przez ten cech wiadomoscia Zydom zabronione, aby sie nie odwa-
zyli skupowac takich towaréw... pod utrata za wiadomoscig urzedu
grodzkiego- krakowskiego, jesli je znaleziono na gruntach oséb du-
chownych, szlacheckich i zydowskich“).

Ta odrgbnos¢ prawna zydéw w stosunku do mieszczan obja-
wia si¢ takze w przeciwstawieniach, jakie znajdujemy w licznych
dokumentach: communitas Judeorum et cives Cracovienses.

Zydzi tworzyli wiec osobng organizacye spoleczno-polityczna
i-nie byli obywatelami miejskimi, ;

O nadanju obywatelstwa miejskiego w Krakowie zydowi ni-

gdzie nie mamy wzmianki, niema tez norm, wykluczajgcych wyra- -

Znie zydéw od uzyskania obywatelstwa miejskiego. Prawdopodobnie
nie bylo nigdy wypadku, by zyd, nie przyjawszy chrztu, ubiegat sie
0 prawo obywatelstwa miejskiego, gdyz pozostajac przy swem wy-
znaniu, musiat naleze¢ do gminy zydowskiej i podlega¢ jej jurys-
dykcyi. Natomiast niezawodnie zydzi, ktérzy przyjeli chrzest, mogli
uzyska¢ obywatelstwo, jakkolwiek z pewnemi ograniczeniami. Wy-
nika to z pewnej konstytucyi Zygmunta Augusta (Piekosinski I 1.
215 r. . . .), w kiérej krél postanawia *), ze iydzi nawréceni i he-
retycy, lub ludzie o herezye podejrzani nie moga sprawowaé urze-
déw miejskich (adwokaléw, lawnikéw i rajcéw). (Przytem dodane
jest charakterystyczne uzasadnienie: Ne in posterum Judeorum gens
prava, quae merito Christianis coniungi non deb et, officia
aliqua a quibusvis dignitariis et officialibus nostris super consula-
tum ac cives nostros Casimirienses quovismodo et praetextu obti~
nere possit o0 o4 b d),

Dochodzimy wigc do wniosku, ze zydzi obywatelami miasta
Krakowa by¢ nie mogli.

Z tego zas stanowiska prawnego wynikaly liczne ograniczenia
rozciggajgce sie na wszystkich tych, ktérzy nie nalezeli do spote-
cznosci miejskiej.

*) Odnosi si¢ to do m. Kazimierza, lecz mozna przypuscié, ze podo-
bnie bylo w Krakowie.
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Zyd21 w Polsce

G) Ortodoksi.

Odrebne stanowisko w zydostwie polskiem zajmuja ortodoksi. Niepo-

winna nas ludzi¢ nazwa. Jest to obéz najliczniejszy w zydostwie polskiem, ale
zarazem stanowi ostoje reakcyi spolecznej. Jest uosobieniem ciemnoty, zaco-
fania i skamienialej w swej martwocie religijnej i fanatyZmie masy, ktérej ich
uspolecznieni bracia niemieccy starajg si¢ nadaé wyglad i tres¢ ortodoksy
europejskiej. Do t. z. ortodokséw nalezg wigc wszyscy prawowierni zydzi, roz-
maici talmudysci, dla ktérych najwyzsza instancyg w zyciu duchowem i reli-
gijnem jest opinia rozmaitych cadykéw. Tej ciemnej masie, wrogiej wszelkiemu
postepowi i duchowi czasu usituja rabini niemieccy, dzialajacy na terenie Kré-
lestwa dr, Kohn i dr. Karlebach, nadaé ksztalty na)wplywowszego stron-
nictwa zydowskiego w Krélestwie.

Cechuje tych ortodokséw, zwanych przed wojng kalwaryjczykami —
jako, ze taktyke swa uzalezniali catkowicie od wskazéwek cadyka z Géry Kal-
waryi — gléd i cheé wladzy. Jak ognia obawiajg si¢ postepu cywilizacyi, ktéry
moze wydrzeé ciemne masy zydowskie z pod ich wplywéw. Ich Zle masko-
wanym celem jest objaé pod swoje skrzydla opiekuricze szkolnictwo poczat-
Kowe zydowskie, aby w ten sposéb udaremni¢ doplyw pradéw wspéiczesnych
do miodziezy zydowskiej.

Organizowaé si¢ na szerokq skale zaczgli dopiero w czasie wojny, a wla-
$ciwie po zajgciu Warszawy przez wojska niemieckie. Duchem ich organiza-
cyi sa wspomniani wyzej dwaj rabini niemieccy, Kohn i Karlebach. Obéz, do
ktérego rabini ci naleza w Niemczech, toczyl jeszcze przed wojna zacigty
walke z ruchem nacyonalistycznym gitéwnie dlatego, ze — zdaniem ich —
wzrostowi i rozwojowi tego ruchu towarzyszy upadek religijnosci wsréd sze-
rokich warstw ludowych. Z chasydami Krélestwa Iaczq ich stosunki blizsze
juz od r. 1913, kiedy to usilowali wystara¢ si¢ o prace dla zydowskich ro-
botnik6éw 16dzkich w kopalniach katowickich."

Ich organizacya jest Zwiazek Ortodokséw, kierowany przez wspomnia-
nych rabinéw. Niezaleznie od tego powstal w Krélestwie zwigzek rabinéw.
Dzieje powstania tego zwiazku sa nastgpujace. Po utworzeniu Zwigzku
w Warszawie, przystapiono do organizowania filii prowincyonalnych. W obec-
nej chwili niema w Krélestwie wigkszego a nawet mniejszego miasta, w kt6rym
Zwiazek nie posiadatby swietnie zorganizowanej filii.

W marcu b. r. odbyla si¢ pierwsza ogélnokrajowa konferencya orto-
dokséw, na ktérej oprécz kwestyi organizacyjnych -— wytknigto sobie jako
cel gléwny dzialalnosci dazenie do sanacyi stosunkéw miedzy ludnoscia
zydowska a chrze$cijariska a takze migdzy poszczegélnymi grupami zydow-
skimi w kraju. W stosunku do spoleczeristwa polskiego postanowil Zwigzek
wystepowaé w obronie praw zydowskich droga pokojowa. W omawianej juz
sprawie szkolnej wytknagl sobie Zwigzek cel nastgpujacy: Chedery — jako
szkoly poczatkowe prywatne, musza by¢ oddane kahalowi, ktéry prowadzenie
spraw szkolnych powierzy ze swej strony specyalnej utworzonej Radzie szkol~
nej, zlozonej z rabinéw i znawcéw nauk zydowskich.

S I e s s T

e



i (O

Zwigzek Ortodokséw toczy nieprzejednang walke z wszystkimi obozami
nacyonalistycznymi. Zdajg sobie kierownicy Zwigzku sprawg z tego, ze za-
réwno postawa nacyonalistéw wobec spoleczefistwa polskiego, jakotez ich
taktyka nie moze wplywa¢ dodatnio na normalne uksztaltowanie sig¢ stosunkéw
polsko-zydowskich. To tez dazgc do sanacyi tych stosunkéw, potepiaja orto-
doksi dziatalno$¢ nacyonalistéw i publicznie nazywaja ja nieszczesciem zydostwa
polskiego. Wychodzgc z zalozenia, ze we wszystkich sprawach wewngtrznych
i zewngtrznych kraju decydowaé bedzie rzad polski, propaguje Zwigzek hasto
nieodwotywania si¢ do wladz cudzych i obcych w sprawach polsko-zydow-
skich. I to wlasnie dzieli ich od nacyonalistéw. Sila rzeczy zajeli ortodoksi
od pierwszej chwili stworzenia swojej organizacyi stosunek jaknajbardziej lo-
jalny wobec powstajacych wiladz polskich.

Gdy si¢ wigc rozpatruje stanowisko poszczegélnych partyi czy stron-
nictw zydowskich do powstajacego rzadu to — liczac si¢ z warunkami real-
nymi — trzeba stwierdzié, ze bedzie to jedyny bodaj obéz, ktéry kosztem
ustepstw nieznacznych, bo réwnouprawnienia obywatelskiego i szeroko sto-
sowanej tolerancyi religijnej, zaofiaruje temu rzadowi swoje catkowite poparcie.
I obietnicy dotrzyma. O ile bowiem wnosié mozna z szeregu wystapiefi orto-
dokséw, pragneliby oni wytworzyé u nas takie stosunki, jakie pod tym wzgle-
dem panujg w Galicyi. Tam popieraja oni podczas wyboréw i wogéle w spra-
wach politycznych czynniki krajowe polskie (konserwatystéw i demokratéw),
a jako rekompensatg, otrzymuja daleko siggajgce przywileje w dziedzinie
kahatu i zycia kulturalnego. Zdaje sig, ze i u nas dojdzie do tego rodzaju
ukladu, Strong dodatnia takiego porozumienia bedzie to, ze dzigki wplywom
swoim i liczebno$ci swoich zwolennikéw zdotaja oni — na podstawie kompro-
misu — przeprowadzié do sejmu czy innych instytucyi takie jednostki, ktére
bgdq rzadowi sprzyjaly, a przynajmniej nie beda tworzyly opozycyi. Ekwi-
walentu bedq jednak zadali powaznego, bo rzgdu dusz nad masg zydowska.
Jakkolwiek poparcie pierwszych wysitkéw rzadu przy kladzeniu fundamentéw
pod gmach wladzy polskiej i przy usuwaniu na dno mozliwej walki we-
wnetrznej jest dla kazdego powstajacego rzadu rzecza pongtna, to przeciez
powierzanie ludziom nieodpowiedzialnym i zdecydowanym wrogom kultury
wspéiczesnej pieczy nad szkolnictwem i wogéle nad obyczajowo$cia mas zy-
dowskich, stanowiacych pokazny procent ludnosci krajowej, bedzie ekwiwa-
lentem bardzo kosztownym, a nawet okaza¢ si¢ moze dla intereséw kraju
i jego rozwoju kulturalnego rzecza zgola niebezpieczna.

Bedzie rzecza polityki padstwowej polskiej znaleZé droge posrednig
i ofiarujgc ortodoksom najmniej, w kazdym razie nie tyle wladzy, aby sta¢
sig mogla niebezpieczeristwem dla intereséw paristwa i jego normalnego
rozwoju, wyzyskaé dla potrzeb polityki pafistwowej wszystek ich wplyw i zna-
czenie, Bo wplyw ich jest juz obecnie znaczny, wzrasta z kazdym dniem
i mimo energicznej kontragitacyi ze strony ludowcéw i syonistéw — wzrastaé
bedzie. Bo, Ze ortodoksi ostali si¢ i rozwijajg swa dzialalno§é na przekér
rzucaniu na nich podejrzenia, ze sa asymilatorami w jarmutkach, dowodzi, iz
stanowi¢ beda w najblizszej przysziosci powazng a dla przeciwnika grozng site.

Juz obecnie po niespelna roku dzialalno$ci Zwigzku Ortodokséw na




S IR

ziemiach Krélestwa, zaobserwowaé mozna, ie jest to praca planowa, prowa-,

dzona na wzdér niemiecki. Zdolal Zwigzek zgromadzi¢ pod swoim sztandarem
wszystkich wybitnych rabinéw, a za nim poszly tysigczne tlumy zwolennikéw
chasydéw. Najblizsze wybory do gmin zydowskich przyniosa im prawdo-
podobnie decydujgce zwycigstwo na prowincyi, gdzie sita obozéw przeciwnych
jest nieznaczna, a nawet w Warszawie i Lodzi, gdzie stana przeciw nim silne
i karne szeregi obozéw nacyonalistyczno-syonistycznych. A gdyby nawet
wybory te nie daly im decydujacego zwycigstwa, to przeciez ujawnig istotny
uklad i ustosunkowanie sit w spoleczenstwie zydowskiem i umozliwia zoryen-
towanie si¢ w chaosie zydowskim ludziom stojacym zdala od walk stron-
niczych.

W obozie ortodokséw specyalne miejsce zajmuje grupa t. zw. Mizrachi
(wschéd). Jest to grupa, ktéra polaczy¢ pragnie syonizm z ortodoksya. Wply-
wéw wielkich nie posiada, ale jest przedsigbiorcza i energiczna, na czele jej
stoja ludzie ruchliwi — i jak na stosunki w obozie konserwatywnym — dos¢
Swiatli. Wymieni¢é tu trzeba rabina gombiriskiego (ziemia warszawska),
J. Zlotnika, ktéry dzigki talentowi i temperamentowi pisarskiemu, jako tez
rzadkiem u rabinéw polskich wyksztalceniem swieckiem odgrywa w zydow-
skiem zyciu spoleczno-narodowem rol¢ wybitna. Jego artykuly, zamieszczane
w pismach zargonowo-nacyonalistycznych, ciesza si¢ poczytnoscia i uchodzg
za prawdziwy glos uksztalconego rabina-nacyonalisty. Broni on giéwnie spraw
narodowo-o$wiatowych, jest gorgcym zwolennikiem idei autonomii narodowo-
kulturalnej, ale jest mniej nieprzejednany pod tym wzglgdem, niz urzedowi
syonisci i ludowcy. Drugim, mniej uzdolnionym, ale w tymze duchu dziatajacy
jest rabin wloctawski, Kowalski. Mizrachiéci dopiero ostatnimi czasy przy-
stgpili do zorganizowania si¢ w obéz; narazie nie sq ani zbyt liczni, ani zbyt
wplywowi.

Przeglad prasy.

Komisya zydowska przy dep. politycznym w Polsce.

W sklad komisyi dla spraw zydowskich, powolanej swego czasu przez
komisye przejsciowa T. R. Stanu, wchodza: rabin Kahane, H. Huinagiel, Dr.
S. Poznanski, L. Berenson, J. Kirszrot, J. Kohn. :

Nowe organizacye asymilatorskie w Kroélestwie.

W Warszawie powstalo staraniem grona dziataczy asymilatorskich ,To~
warzystwo popierania pracy spolecznej wsréd zydéw w Polsce“. W odezwie,
zamieszczonej na tamach prasy polskiej, zaznaczajg inicyatorowie, ze celem
nowego zrzeszenia jest sta¢ si¢ lgcznikiem migdzy narodem polskim, a ludno-
Scig zydowska, a przez wspieranie pomoca i radg rzadu polskiego, jakotez
szerokich sler wspélwyznawcéw — pracowaé nad pomyslnem uregulowaniem
wzajemnych stosunkdw.

Jako sztandarowe swe hasto wywiesza Towarzystwo - walke o faktyczne
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réwnouprawnienie zydéw, ktéra pojmuje, jako walkg kulturalng o zwycigstwo
haset demokratycznych.
Towarzystwo rozpoczelo swa dzialalno$é szeregiem zebrad, w ktérych

uczestniczyli liczni reprezentanci obu odlaméw wyznaniowych spoleczeristwa.

*
* ®

Pisma warszawskie -donoszg:

»W przeciwstawieniu do innych ugrupowari rzeczoznawcéw starego za-
konu, zawiazuje si¢ ,Koto Patryotéw Polskich Wyznania Mojzeszowego®.

Wybitne punkty platformy politycznej tej grupy brzmia:

1. Ponad rasa, ponad wspélno$cia plemienna, ponad wigzia wyznaniowg
géruje wigZ narodowej solidarnosci;

2. K. P. P. W. M. traktuje sprawg zydowska w Polsce wylacznie
z punktu widzenia intereséw narodowych polskich;

3. W starciach intereséw narodowych polskich z zZydowskimi, staje bez-
wzglednie po stronie intereséw narodowych polskich;

4. Sprzyja emigracyi zydéw, ktérzy nie s3 z mowy i uczu¢ Polakami.

Kolo to zawigzuje si¢ w celu:

a) Zadokumentowania charakteru narodowosci swojej;

b) Stworzenia sz'andaru, pod ktéry stangé moga wyznawcy mojze-
szowi, w ktérych lonie bije serce polskie;

¢) Oswiecenia ludnosci w. m. pozbawionej dotad jasnego pojecia o isto-
cie narodowosci i o obowiazkach patryotycznych®.

Posel Dr. Loewenstein w Warszawie.
Przywédca asymilatoréw galicyjskich, poset Dr. Loewenstein, udat sie
do Warszawy, gdzie odbyt wazne konferencye w sprawie zydowskiej z przed-
stawicielami sfer asymilatorskich, jakotez z czynnikami rzqdowymi.

Zadania separatystéw zydowskich na uniwersytecie warszawskim.

Nacyonalistyczni studenci zydowscy uniwersytetu warszawskiego zazg-
dali od rektora pozwolenia na zalozenie odrgbnej instytucyi »2yd. wzajemnej
pomocy“. Rektor odméwit proshie, motywujgc swe stanowisko tem, ze stoi na
strazy polskiego charakteru uniwersytetu i na odrg¢bne organizacye o chara-
kterze separatystycznym pozwoli¢ nie moze.

Rocznica Berka Joselowicza.

Grono asymilator6w z okazyi rocznicy Berka Joselowicza, przypadajgce
w dniu 8. maja, zamierza wydaé broszurg poswigcong pamigci Berka Joselo~
wicza, putkownika wojsk polskich. W broszurze tej, oprécz biogralii Berka,
maja byé oméwione obficie ,ustugi licznych obywateli-zydéw, ktérzy dobro-
wolnie oddali je na réznych polach w celu zbawienia swej ojczyzny-Polski“.

Z polskiego ministeryum wyznaf i o$wiaty.
(O reform¢ gmin zydowskich).
Dzienniki donoszg:
Na ostatnich 5 posiedzeniach Komisya dla reorganizacyi gmin zydow-




Sadal

skich dyskutowala nad finansowoscig gmin i procedurg zazaledi. Wedlug pro-
jektu Komisyi, gminy majg prawo pobieraé od swoich cztonkéw skiadke. Naj-
mniejsza skladka ma wynosi¢ 3 marki. Normy skladek iich zmiany musza byé
zatwierdzane przez panstwo. Oplaty za korzystanie z zakladéw i urzadzed
gminy, majg by¢ Scisle oznaczone, normy dla nich zatwierdzi Gléwna Rada
gmin. Zazalenia winny przechodzi¢ przez 2 instancye gmin zydowskich.
Wszystkie zazalenia na wybory beda koncentrowane w Giéwnej Radzie dla
ujednostajnienia orzecznictwa wyborczego. Komisya obecnie roztrzasa sprawy
zwigzk6éw wyznaniowych, wzglednie stowarzyszeri synogogalnych oraz orga-
nizacyi rabinatu. Zasiadajacy w Komisyi z ramienia ministeryum, referent re-
daktor protokotu nie posiada w Komisyi prawa glosu.

Sprawy wyznaniowe.

»Hajnt“ pisze: Z przekazaniem poszczegélnych funkcyi pafistwowych
obecnym kierownikom pafistwa polskiego oddane zostalo takze, jak wiadomo,
szkolnictwo, w Polsce obecnemu polskiemu ministerstwu oS$wiaty i wyznafi.
Wielu przeto sadzi, ze takze sprawy wyznaniowe kraju znajduja si¢ pod
opiekq tego ministeryum. Jest to jednak niestuszne; sprawy religii zydowskiej
i ewangielickiej nalezq nadal do wladz nadzorczych. Chedery i talmud-tory
nalezg do polskiego ministerstwa oSwiaty, jako stanowiace czg$é szkolnictwa.
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(m. k) W pierwsza rocznice $mierci kapitana Izydora Karlshada.
Na styczed przypada bolesna rocznica zgonu jednej z najpigkniejszych po-
staci polskich wsréd zydéw, kapitana Wojsk Polskich 63. r. Izydora Karls-
bada. W pierwsza rocznicg zgonu skladamy na mogile goracego patryoty hotd
wielkiej i twérczej idei, ktérej On oddat caly zaséb swych sit moralnych i fi-
zycznych. Z Jego spuscizny duchowej bierzemy jako nakaz i hasto stowa
dziwnie proste, a pelne tresci: ,Synem kraju jest zawsze ten, kto go umial
ukochac*.

Z zalobnej karty. Dr. Leon Chameides. Mamy znowu do zano-
towania strat¢ bolesng; oto przed kilku dniami zlozono na cmentarzu wiedesi-
skim zwloki cichego, a ofiarnego pracownika asymilacyjnego, burmistrza Mo-
nasterzysk, Dra Leona Chameidesa. Do ostatniej chwili swego tak czynnego
zycia brat b. p. Zmarly zywy udziat duchowy w ruchu naszym, wierny w naj-
smutniejszych czasach ideowemu sztandarowi.

Zastugi Jego, jako czlowieka i dzialacze spotecznego zapewniaja mu
pamigé niezatarta w sercach tych wszystkich, ki6rzy kiedykolwiek z nim sig
zetknehi.

Smiercia swa przedwczesng — liczyt bowiem dopiero 54 lat — osierocit
2ong i troje dzieci. Im tez przesyla redakcya pisma naszego wyrazy serdecz-
nego wspélczucia.
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(s.) Wiadomosci redakcyjne. Na przeciag kilku miesigcy powrécit de
Lwowa i objat swe funkcye sekretarz naszej redakcyi Maurycy Karniol, odby-
wajacy dotychczas stuzbg w Legionach Polskich.

Administracya ,Zjednoczenia® zawiadamia P. T. Prenumeratoréw pi~
sma, e z powodu ciaglej zwyzki cen papieru i druku, zmuszong jest do pod-
wyzszenia prenumeraty. Prenumerata roczna wynosi¢ bedzie obecnie 7 K.
20 hal., péiroczna 3 K. 60 hal.,, z przesytkg 7 K. 50 hal. i 3 K. 90 hal. Cena
pojedynczego numeru pozostaje niezmieniona.

Po zamknieciu - numeru.

Nad sw1ezq mogila.

(m. k.). W powaznem skupieniu przezywala polska ludnosé
Lwowa tragiczne dnie ostatnie. W olbrzymiej manifestacyi narodo-
wego uczucia zegnal polski Lwéw zwloki niewinnej ofiary. Pogrzeb
§. p. Czerkasa urdst do symbolu holdu, skladanego idei Polski, cig-
gle zywej, ciagle twérczej, niesmiertelnej... W zbolate meka ostat-
nich czaséw dusze narodowe, uderzyl, jakoby echo odlegle, a je-
dnak tak blizkie, ton ,Dziadéw“ Mickiewicza...

Oby ta ofiara niewinna dopelnita wreszcie czary cierpiefi na-
rodu. Oby byla ostatnia na ciernistej drodze ku niepodleglosci,
ostatnig tej epoki polskich dziejow, w ktérej naréd okupywa¢ mu-
sial ofiarami wypowiadanie swego prawa do bytu.

U mogily polskiego miodzierica, ktéra urosta do symbolu pol-
skiej meki, jednoczymy sie w bélu z resztg narodu polskiego. My,
Polacy z ducha i kultury polskiej oswiadczamy w chwili w ktorej
sig waza losy Polski, ze ponad pogwary partyjne wznosi sie w na-
szych duszach idea Polski, wielkiej, poteznej, niepodiegiej, zjedno-
czonej, tej co ,Jeszcze nie zgingta“ i co nigdy nie zginie!

Niech chwila tragiczna, kiéra przezywa polski Lwéw, a z nim
Polska cala, przyda oSwiadczeniu naszemu tem wiekszej powagi, tem
wiegkszej sity i mocy !

*
*

W manifestacyjnym pogrzebie . p. M:ryana Czerkasa, reprezentowat

miesigcznik ,Zjednoczenie* sekretarz redakcyi Maurycy Karniol. .

Redaktor naczelny: Adolf Pesches. Redaktor odpowiedzialny: Dr. LudwnkFraenkel

Wydawca: Towarzystwo akademickie »ZJEDNOCZENIE“ we Lwowie.
Zaktad drukarski ,Grafia“, Lwéw, Chzorgczyzna 27.
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PISMO POSWIECONE IDEI ZESPOLENIA

ZYDOW Z NARODEM POLSKIM

WYDAJE TOW. AKAD. ,,Z]EDNOCZENIE“

Pre__numefata rocznd 7:20 hal,,
z przesylka 7 kor. 50 hal,
Cena numeru pojedyn. 60 hal.

Pismo ma na celu zorganizowanie wszystkich elemen- -

téw, pragnacych zdobycia zydéw dla Polski. Jako bez-
partyjne, udziela glosu na swych tamach wszystkim pra-

gnacym si¢ przyczyni¢ do wy$wietlenia kwestyi zyd. |

Adres Redakcyi i Administracyi: Lwéw, Asnyka Ta-
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