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е д а к ц і ї  і А д м і н і с т р а ц і ї !
мо Шановних співробітників над- 

| твори писані по одній стороні 
. ^ ІТ К И М  письмом.
Ж д у  на малий обєм журнала, яр о ­

ві статї писати можливо коротко.
Вп. Читачів просимо надсилати 

бодай малими ратами, бо  від на- 
. ;ів-опікунів" крім лайки за наші 

. • ориви і т и р у  працю, ніякої мате- 
. -цдержки не маємо — тим і Цїле ви- 

в руках передплатників, 
не почуває ся до  обовязку згля- 

рч в передплаті’, хай сейчас зая- 
£ думає піддержувати нас та не па­
на непотрібні страти, 
іте „Будучности“ 'по всїх каварнях, 
•товариствах.

Оголош еня приймаю ть ся під такими уелі- 
вями :

Оголо­
шене на 1 V* % ■74 7 в Vie

сто­
рін

кош тує 40 20 14 ; 12 6 3 кор.

Дрібні оголошен я по 6 cor.  з а  слово.

..  --------------------------  —------:—‘—— —“— r&â

У М І / І Т Р  П К а педагогічний жур- 
„  л  і г  1 1 Ш  пал, виходить два
рази в місяць. Річна передплата всього 6
К, в Росії 4 рублі.

Адрес: Львів, вул. Сикстуська ч. 47.
Р е д а к то р : Д-р Василь Щурат.
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Задля браку місця — імена пре- 
міованих передплатників подамо в 
найблизших числах.

Дорогі Родимці
Убогий ученик учительського семинара 

потребує матеріяльної помочи і просить над­
силати хоч-би і дрібні жертви на адресу „Б у­
дучности“ для О реста О. Виказ жертводавців  
буде оголош ений в „Будучности“.

о

р
„Колись-то я поза Уралом 
„Блукав, та Господа благав, 
„ Щ о б  наше слово не вмірало!..“ 

Т. Ш ЕВЧЕНКО.
С

ПІДПИСКА НА 1909-й РІК

РІДНИЙ КРАЙ
4-ій РІК  ВИДАННЯ

Виходить в К иїві - 4 рази на місяць - 
з ілю страціями - під редакцією  О. 
ПЧІЛКИ (О . КОСАЧ) -
Містить статті про громадські справи - 
звістки з життя на Вкраіні й в инших 
сторонах - оповідання - пєси для те­
атру - вірші - відомості’ господарські - 
звістки про українські книжки - про театр 
і инше мистецтво - дописи - оповістки 
Ц їна „РІДНОГО КРА Ю “ з пересил­
кою  на рік 4 р. - на півроку 2 р . -  
на 3 м ісяцї 1 р. -
„РІДНИЙ КРАЙ“ з ілюстрованим мі­
сячним додатком  „МОЛОДА УКРАЇНА“ 
кош тує на рік 5 р. - на півроку 2 р. 
50 к. - на 3 м. 1 р. 25 к. -
„МОЛОДА УКРАЇНА“ окреме від „РІДг 
НОГО КРАЮ “ — 2 р. на рік - 1 р. на 
півроку - - - Адрес - Київ - Благові­
щенська ул. N° 97 - - - ВСІ ЦІНИ І 
ДЛЯ ЗАГРАНИЦІ ОДНАКОВІ - 
Підписка на 1908 р; приймається до
кінця року - по ціні давнішій - „РІД­
НИЙ КРАЙ“ без „МОЛОДОЇ УКРАЇНІ“ 
З р. на рік - 1 р. 50 к. на півроку - 85 
коп. за три місяці - „МОЛОДА УКРА- 
НА;і без „РІДНОГО КРАЮ “ 2 р. на
рік - 1 р. на півроку . . .
КОМІСІОНЕРАМ СПУСТКА 5% -

З а  переміну адреси — 15 коп. >1

"І

Приймає ся передплату на

Оповіданя М. Павлика 1
які вийдуть незабаром в формі 8-ки в об ’ємі 
12 до  15 аркушів друку. Передплату: 2 К, 
для Росії 1 руб., для Америки 1 дол., для 
инших країв 3 франки — треба присилати 
на а д р е с у : Д р у к а р н я  „ Р у с к о ї  Р а д и “ , 
Чернівці*, в у л и ц я  П е т р о в и ч а  ч. 2.

В редакції „Будучности“  можна замовляти поезії 
Богдана Лепкого під заг. ..ПОЕЗІЄ РОЗРАДО ОДИНОКА“ , 
сторін 82, 16°, М о л о д а  М у з а “ - ч. 9. Збірка прикра­
шена артистичною вінєткою. Цїна І кор. ЗО сот. вже 
в пересилкою. — С т а н ї с л а в  В и с п я н ь с к і  „СМ ЕРТЬ 
О ФЕЛ ІЇ“  драматична картина в переклад» Остапа Луць­
кого по 25 сот. за примірник з пересилкою. М и х а й ­
ло Я ц к і в .,КАЗКА ПРО ПЕРСТЕНЬ“  оповіданя, по 
2 кор. 10 сот.

Вже друкуєть ся ВЕЛИКИМ ТОМ ОПОВІДАНЬ М. 
ПАВЛИКА, які свого часу мали великий вплив на розвій 
письменської творчости таких наших письменників, як
В. СтеФаник, Л. Мартович і др. До оповідань буде долу­
чена історія процесу зза них, зладжена самим-же авто­
ром. Оповіданя сї дадуть великий том в Форматі 8-ки 
понад д в а й ц я т ь  аркушів друку. В передплаті' кошту- 
вати-муть 2 кор., по виходї з друку книжка буде до- 
розша. При кінци книжки буде поміщений спис перед­
платників.

ЧИСТИЙ ДОХІД ІЗ РОЗПРОДАЖІ ЙДЕ НА КОРИСТЬ 
АВТОРА.

Передплату просить ся посилати на адресу: Дру­
карня „Р усько ї Ради“  Чернівці’, ул. Петровича ч. 2. За­
мовлена приймає Ф. Коковський Чернівці', Петровича ч. 2.

„ Б У К О В И Н А “ орган у к р а і н- 
с ь к о ї  поступо­

вої партії на Буковині. Виходить що дня 
крім недїль і сьвят. Річна передплата 24 ко­
рон, зглядно 12 карбованців.

А дреса: „Буковина“ в Чернівцях — ул. 
Петровича ч. 2.



Річна передплата 8 К - піврічна 5 К -  
для Америки 2 дол. в Росії 4 рублї на рік 
Поодинокі числа по 40 сот. - О голош еня | 
після умови - Вих< дить 1 і 15 кождого
М ІС Я Ц Я ................................................................................

- А д р е с а ......................................................

- Редакція і Адміністрація -
- Л Ь В І В ........................................................

ВУЛ. ВІРМ ЕНСЬКА Ч. 25. -
1

ВИДАЄ: РЕДАКЦІЙНИЙ КОМІТЕТ.
■ 1

ЗА РЕДАКЦІЮ  ОДВІЧАЄ -
МИКОЛА ВЕНҐЖИН.

Ч. 4.

літературно-наукова часопись.

БОГДАН ЛЕПКИ И.

ПО НОВІМ РОЦЇ —
І знова рік оден життя,
Як .сон м и н у в ;
І більше вже не буду я 
Таким як був.

І більше вже не вернеть ся 
Н ї сьміх, нї сум,
Лиш д ещ о з них об ер н еть  ся  
У Форму дум.

І може хтось читаючи 
Письмо дрібне 
Задумавсь, й зітхаючи 
Мене спімне.

МАНДРІВЕЦЬ

ДО ВОРІТ ТАІЕРЛЯН А,
НАРИС.

— Нас купка збіглась на довгу се­
кретну пораду... Тимчасом закотилось со­
нечко і зчервонило весь захід рожевим 
кольором, по якому як де  йдуть сьвітло- 
бурі помазки. На лузї, як на великому зеле­
ному килимові саме під ногами в нас розки­
дались хатки проміж деревами, які то  затуля­
ють собою  причілки білих хат, то показу­
ють їх заквітчаними мов вінками дівчата о 
веснї. Де-де по левадах розлож ено  огнища і 
на тренїжках варить ся вечеря. Через тишу 
дим од огнищ підіймаєть ся в гору, а далї 
прозорими половими довгими пасмами сте­
лить ся над хатами, повітками, дворами, сад­
ками й всїм селом. П о ч той бік села Дніпро 
гойдає й пестить в тремтючих хвилях своїх 
місяия-красуня, щ о  виплив вже на зміну сон­
цю слухать с о л о в ’їний спів. Не послухаєш 
зараз, бо  з поля йде худоба  до  дому, її 
стівають хазяї —  гармідер порання тобі по­
шкодить! А ми нїкому не шкодимо, ми тихо 
закінчили свою  н араду: „Ти-ж Йване захо­
пиш, як ітимеш, з  со б о ю  револьвера, бо  по- 
доріж нічна, далека, а йти все проміж копа-
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ми й пастівниками по манівцях, щ о б  часом 
щ о-небудь не прийняло за конокрада .. .“ „А 
Якиму краще вийти собі серед білого дня, як 
на гулянку та купаннє, пройти по всьому л у ­
гу та й попідпихать під всї селянські копицї 
з сїном, копицї-ж бо  на днях звозитимуть ся 
по домівках...“ Розійшлись всї в ріжні боки.

Лягла на зем лю  ніч. Я передягнений в 
селянське вбраннє, маючи попід руками та  й 
через плечі копи бумажок, навпростець че­
рез садки й узвіз крав ся собі за  село. Не 
первина прислухатись д о  кож дого  шелесту 
листя, не первина простою вати  занїмівши на 
однім місцї, доки втихомирять ся собаки, не 
первина обминать гіодалї лю дський гомін і 
ступнї, а все таки тьохкає  на серцї, млїеш 
всїм тїлом і часто-густо пантруєш по бокам. 
Та ось вже за  селом ; легче зітхнеш і п рита­
ївшись сядеш на якийсь час одпочить, пере­
вести дух, розміркувать плян роботи. А поза  
мною зостаю ть ся співи селянської молодї. 
Ось якийсь голос високим тенором  ж урли­
во веде :

Коли доля  нещаслива
Чом ти, мамо, не втопила...

і крім його мало щ о поруш ує т и ш у : чуть 
тілько, щ о виграю ть цвіркуни, кізяковий жук 
прогуде над го ловою , та стукотять підошви 
і реплять инодї. вози  з сто вб о во го  шляху. 
Шлях... шлях мінї треба  подалї  обминать... 
Ось пісня вже н а :

Гей, гей, д о л е  моя,
Д еж  ти в о д о ю  заплила,

сумно обриваєть ся й перестає. Ж урба піснї 
підняла в душі злобу, я схоппю ю сь і з  за- 
взяттєм ш ироко й ж в ав о  ступаю, майже бі­
жу вперед, до  зазн ачен о ї мети. Коли д обр ів  
межі, в якій стикаю ть ся лани чотирьох  вели­
ких сїл і однієї економії, то  спинив ся, зняв 
шапку, покуповдив спітніле волосе і о гл яд ів ­
ши, що навкруги не видко  й ляльки, став 
рішати не важкі з а в д а н н я : Як під цї копи 
підложу, заберуть з  копами л ю д е  з Пісчаного, 
під онті —  розвезуть  по Бубновому, а під 
валки, що якономічна косїлка накосила —  то 
почитають якономічні наймити і наберуть ся 
б ільш ого розуму... Д ал ї  принесене ділить ся 
на декілько частин і починаєть ся біганина з 
лану на лан, з ниви на ниву і п ідкладання в 
четверо зложених аб о  в трубочку згорнених 
бомаж ок під освітлені місяцем копи, копицї, 
валки та покоси, аж чуб робить ся мокрим, 
та ніколи зважать на те, літня нічка коротка, 
а запросу винесено силу... Ну вражі дуки з н а ­
тимуть і Покончив з ланами, та  ще й по ш л я ­
ху трохи потрусив, потім почемчикував мер­
щій д о  пристанї.................................................................

Я на палубі п ароплава  і їду Д ніпром  
вниз. Заразом  зо  м н ою  сіло д вох  селян з

Пісчаної, що зараз притулили ся собі якось 
окремо на палубі і вхнюпились щось читать.

„Ну братця й пише л о в к о ! “ — чуть го ­
воре молодш ий, видно грамотнїйший. „А ма­
лю нок який — провадив той-же —  коваль 
загартовує довгого  ножяку на ковадлї та й 
випробовує чи гострий ; куди-ж це воно гне?

1-і-і-і... кобушка в тебе на ^плечах за- 
місць голови, як я бачу, а грамотій! З  сер­
цем і д окором  одказав  другий високий, ху­
дий як щепка, з позападаними очима й щ о ­
ками, весь в рам’ї старий і сердитий. Читай 
ось щ о : „боріте ся — п о бо р ете“ пальцями 
як указкою  провів він і прочитав по скла­
дам — ну тепер тямиш ?

„Та таки-ж так написано, іш -т и ! Ди- 
ви-и-и... І змїзкуєш т а к ! От хвишка, так 
хвишка, се не така, як торік нам в Почаїві 
ченцї надавали...

„Ет, дурне ти, бачу я... Сеж таки про- 
клямація, а то таке, щ о тілько т ь ф у ! — 
сплюнув і одійш ов о д  першого старіший.

ГІішов і я з палуби вниз, аби заснути 
як вбитому, так бо був втомлений і фізічно 
і нервами од  перебутого р и ску ; проте селя^ 
не ті з моєю  р о б о то ю  в руках довго  не д а ­
вали мінї забуть ся...

III.

Приїзджаю, зл їзаю  з  пароплаву тай під­
ходжу до  старого дїдка, котрий прищулив ся 
й стоїть примітно оддалїк  од  звичайного 
коло пароплаву натовпу і хитро водить очи­
ма навкруги себе.

Вас давно ждуть, як-бо ви з а б ар и л и сь ! 
З ноткою докору в голосі а заразом  і радо­
сти витаєть ся старий, як зуздрів мене, і при­
тьмом, наче йому й не шість десятків лїт, 
побіг д о  своєї маленької шкапи підвязувати 
через сїделень, повід та лаштувати сїнце (бач 
щ о б  гостеві мягко було сидїти).’ Пароплав 
одчалив і пішов на низ залиш ивш и позад 
себе широкі, каламутні круги води та  гарний 
погідний ранок. Сонце піднімало ся і р о зго ­
нило по Дніпру сивий туман та безліч всяких 
качок, щ о  з краканнєм весь час розтинали 
повітрє та вкупі з чайками і куликами сїдали 
на пісчаний просеред, аби дружно пастись та 
кигикать. Соловії в лузї та лозах не переста­
вали вести сплошного безугавного концерту, 
та майже над самим вухом, що я аж одса- 

I хнув ся, часто закувала зозуля. Сьвіжо, з д о ­
рово. І д о  мене, зд о р о во  вморенного, верта- 
єть ся дужий, бадьоро-жартовливий настрій.

Зозуле, зозуле, а скілько мені' л їт ?  — 
осміхаю ся собі і голосно звертаю  ся д о  неї, 
щ о  заховала ся в гилля роскішного явора...

. . . .  Мовчки поїхали. І в мене і в д їда 
хурмана радісний настрій поволї змінював ся, 
щ ось починало гнітить обох, а проте жаден 
з нас об  тім не зважав ся забалакать. Н а­
решті' старий не вцитив:
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А Панько, казав лїкар, скоро помре...
— Н у? з болем в серцї поспитав я, 

хоч сумна ця новина не була для мене не­
сподіванкою : Панько-бо перенїс два роки
російської вязницї... А дїдусь поки проїздили 
лози, піски, болота, левади, лїски... розпові­
дав менї про хворобу мого товариша, про те, 
як його всї лю блять та одвідують, як полї- 
ція із опаски „незакоййоґо-скопища“ починає 
розганяти одвідувачів всякий раз, коли їх чи­
мало набереть ся і так аж доки не прибули 
в с. Обідране і не зупинили ся коло Панько- 
вої хати. Вона була дуже ветха, схилена на 
один бік а по криші понялась густим зеленим 
мохом. Побіля хати стояли такіж самі, як 
і вона хлївцї, була яма од заваленого коло­
дязя, що заросла була головою, в дворі ро­
сла буйна лобода , та кілька самітних вишень; 
огорожі зосталось дуже мало. Панько ще 
спав посеред двору, розкинувш ись, проти 
сонця. Ми не стали його будить , а примо­
стили ся й собі під хатою  в холодку, де вже 
сидїло де кілька селян, та пошепки розмо­
вляли про лихолїттє з сумно-журливим вигля­
дом. Чим далї, селян все більшало, та біль­
шало. А ось в ліжку почув ся довгий, важ­
кий, сухий кашіль; показала ся Панькова го­
лова з під простинї; і протираючи очі він 
дивив ся на гурток гостїв. З  початку обличє 
його було байдужне і спокійне, а далї рап­
тово  заш арілось хоробливою  краскою.

Грицю, Грицю, це ти прибув! Діждав ся 
таки, діждав ся !— надорваним голосом вигук­
нув він і аж підняв ся сісти. Щ о сили я ме­
тнувсь д о  нього з рознятими обнїмами.

Не цілувать ся, не цілувать ся ! — одма- 
хував ся Панько од  обіймів обома руками. 
Блакитні очі його підведені темними віями 
пильно і міцно дивили ся на мене, давнього 
побратима, який завмер з простягнутими ру­
ками. Знервоване обличчя його од червоного 
кольору переходило в блїде, потім стало мо- 
гильно-жовте.

Хворий, брате . . .  безнадійно . . .  на су­
хоти. Заразна річ. Зосталось вже менї не ба­
гацько . . .  може кілько годин, прохарчав він 
і впав в глибокий обморок.

Ледом обдало  мене це признання, во- 
лоссє подрало ся до гори, обличчє потерило, 
я замісць приводити його до  сьвідомости не­
рухомо оставав ся стояти і дивить ся якийсь 
час, мов скаменілий...

. . . .  Згноїли хижаки кати, як сами схо­
тіли, докінчував Панько по чималій перерві, 
та й хіба тілько мене о д н о го ?  Зараз я нажи­
ваюсь... Товариство мене одвідує, солодить 
останні' хвилини. Розмовами з ними та їх пі­
снями я живу. А які-то Боже, гарні ті пісні, 
тілько послухай: луже, зелений байраче, мо­
лодий козаче,... червона калина, молода д ів ­
чина... У-у-ух! і судорога ж алю  здрігнула його 
сухе тіло. Він перевернув ся з боку на бік, І

поторсав свою простинь і щ е дужче зсунув 
з себе, а думав полаштувать.

— Раніш якось ніколи було милувать ся 
всім цим, а тепер воно вже... похитав голо­
вою і додав — не м е н ї ! і дві великі сльо­
зини оловом покотили ся по зморхлим щ о ­
кам. — Розкажи-ж менї, обмахнувши зрадли­
во, питав Панько далї, які там тепер у вас 
напрямки найдужче визначають ся, бо знаєш, 
я настілько ваш, що й на тім світї поведу 
пропаганду, от значить, треба знати, що 
воно і як.

Підійшли і останні гостї до  ліжка.
Коротко і просто казав я про діяльність 

і боротьбу істнуючих партій і як дійшов до 
сього, щ о земля таки безперечно буде селя­
нам, Панько перебив мене. А змовч трохи, 
змовч. Земля добудеть  ся таки селянам, од- 
рубуючи кожде сл о во ,  мов присьорбував 
дорогоцінного трунку і смакував кожду його 
краплю, казав він. — 3-е-м-л-я б-у-д-е. Які 
це гарні слова!... Гарно, тепло, надійно. А то  
т е о р і ї : не треба зараз добувати селянству 
землі, воно повинно збуть ся й тієї, яка 
в нього є, повинно спролїтарізувать ся, а пі­
сля того  вже прямо в рай ! —  в чертоги co­

ll ціялїзму хоть і з  забрудненими чобітьми. 
Е-е-е-е ! Та доки селянство спролїта;)изуєть ся, 
поперед не тілько земля, а й небо вмиєть ся 
кровю!... Він довго знесилював ся од  кашлю 
та спльовував кровю. — Не дармо сказано:
доки сонце зій   а щ о  це обірвав він на пів
слова, сонце, хлопці, закрилось за хлїв... я 
хочу бачить сонце..., поспішаючи боляче ви­
крикнув він і кровать йому переставили так, 
щ об вся обливалась вона косим надвечірнім, 
соняшним промінєм.

Довгий час темної і брудної вязницї на­
вчило Панька так покохати сонце, що коли 
прибув він вже на село, то не зважавши на 
часами надзвичайну спеку по цілим дням ви­
лежував під його промінням. Він ревниво сте­
жив, аби воно й на хвилинку не зайш ло за 
повітку, вишню або сусідин явір і, коли на­
ходив на нього холодок, кровать переноси­
лась на инше місце, о д  чого на лабодї було 

І знати велике кругле тирло.
Гарно, як гарно, казав він, лежучи вже 

голїчирва і всією своєю істотою  вш-.ваючись 
соняшним промінням та пестощами роскішної 

! весняної української природи.
Багацько нас мовчки й понуро стояло 

j  коло нього. Ми пильнували кождий його рух, 
здрігались при його словах і виряжали вже 
його в думці на той шлях, на який колись 
бувало виряжали чубаті предки наші в ко- 
вильних степах на той сьвіт підтятого вра- 

| і  жею кулею молодого  отам ана, а длятого 
зносили його на височезну Савур-могилу, аби 
він згасаючим зо р о м  подивив ся в останнє 

|j на свою матір Вкраїну....
— А щ о ,  скоро руш и м о?  — підійшов 

спитать візник.
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  КуДИ ?
— Та на сходку.
— А-а-а ! —  сам одповів  собі П а н ь к о ,— 

у вас збори, потім задумав ся, а д ал ї  нер­
вово-вередливо, як дитина з а х н ю п а в :

— Хлопцї, зн ов  закриваєть  ся за  хлїв, 
знову заходе, підсуньте мене. От-так, от-так, 
приговорю вав , як його пересовували, а то 
хоронить ся, хоче сховать ся. Я-бо так його, 
я так його л ю б л ю , все життє його любив..., 
довгий руйнуючий кашіль заш к о д и в  д о ка­
зати...,

Ідь-же Грицю, їдь, тебе чекають. Д о ба  
горяча. їдь, хоч вже з  т о б о ю  може нїко...., 
може скоро й не побачимось...

Очами дряпнув він по лю дях. П р о щ а­
тись треба було і нелю дський жаль обгорнув 
його м олодого . Він дужий волею  стримував 
себе од  слїз, т ілько тремтїв, як осиковий лист 
та інколи щ е голос дріжав.

— їдь, їдь.... Не забувайте — звернув ся 
вже він д о  всіх —  щ о  ви самі ковалї своєї 
д о л ї . . .  т о ж  куйте . . .  куйте. Ти . . .  Грицьку 
будь перший коваль, це мій тобі заповіт... 
Він казав все тихше та тихше, од  знесилля 
вже балакав ледви чутно.

—  Прощай, прощ ай, лю бий, д о р о г и й . . .  
їдь. Храни тебе, наш ідеале !... т а  й залив ся 
довгими, горячими, гіркими сльозами, хлипав 
тілько, а не в силї був щ ось казати....

Я вирушив. З л о б а  палила груди, про­
кляття тиснулись із уст. На здогінь  собі менї 
вчуло ся з П анькового  д в о р у :  Сонце, сонце 
з г а с а є !...

І справдї, для  Панька во н о  в той день 
закотилось...

IV.

Втер сльози, коли схаменув ся, аж  я не 
на дядьковій  п овозц ї їду  на потайну збірку, 
а верхи прямую собі по курному, рудому, 
звичайному та битом у шляху.

Д олина вужчала. Високий узбіч слухова 
підіймавсь по о б и д в а  боки, потім переходив 
у справжні чорнобокі гори та з шпичастим 
верхом. Між ними камяними рудїла вивітрена 
на порох земля і правильними конусами спов­
зала в долину; цї конуси подекуди розби 
вали, осовували та  псували кози, щ о  лазили 
по узбіччях визбирую чи вбогий наїдок.^ Над 
Сарзан-заєм, який т о  розсипав то  знов збірав 
д о  купи соняшний промінь, одбиваю чи  йо­
го і сліплячи ним очі, примостила ся попел- 
наста з  роззявленим  ш ироким ротом  карга, 
та стояв величезний карагач, щ о  в своїх як 
дим кучерявих віттях дав  притулок великим 
і малим гніздам ріжних пташок. На зеленій 
стьожцї лугу пасли ся в ерб лю д и  та їшаки, *) 
звичайно, пострижені примітними покосами. 
В повітрі було тихо, сиверко о д  річки і ков-

*) іш ак — це рід ослят.

бань та мляво. Щ е далеко  було до  двох гі­
гантських скель, які мов Геркулесові стовпи 
задумчиво поважно і величньо здіймали ся 
по обидва боки долини, чорнїли і стискували 
со б о ю  з  обох  боків широкий шлях... Кінь, 
знай, їхав вперед і як сам знав, писав по 
шляху викрутаси й глаголи. Загалом  же ви-- 
гляд округи був тим же, що й ранїш і з р о ­
билось би досї скушно, якби хвора голова 
не воруш ила все инші та инші не тяньшан- 
ські образи  та малюнки, і не було сили їх 
одігнать, їх одчепить ся.

. . .  „Як тоті в н о щ і“ збігли ся і прита­
їли ся ми на потайній сходцї, поставивши 
сторожу. , Маленька хатинка стоїть край села 
аж біля царини з  похиленими гнилими стін­
ками, то  людей в неї находило битком. Тїсна 
вона сама, та широко з неї розходили ся 
в народ новії думки братерства та нової 
правди — всї пильнували кожде слово про­
мовця, який говорив з кула соломи біля ма­
ленького каганця.

Після промов оратора  йдуть щирі ба­
лачки селян. Хоч і зморені та дуже закато ­
вані, а завзяттєм кленуть ся й далї провадить 
боротьбу, не складаючи рук. Скінчили, про- 
щаєть ся промовець. Всї й собі заш амотїли 
розбрідать ся, коли один з їх кладе на стіл 
поливану мисочку, кида пару мідяків та й 
к а ж е : Цього чоловіка треба підбичувати. /
Складімось грішми та наймімо коняку, хай 
звезе куди йому треба. Як один, всї полїзли 
в кишенї за  гаманцями, хто-щ о, а в мисцї 
після брязкоту лежала чимала лепта мілочі...

. . . .  В друге село, там вже не те. Во­
лость обступлена з усїх боків солдатами. 
Козаки несамовито гасають верхи по всїм 
вулицям і куточкам с е л а : шукаючи „діліга- 
товъ" ,  та маючи причину викрадать гроші 
з селянських скринь, псують жінок, дївчат... 
Знайденого  „ділігата“ еплоши і рядом л ю ­
дину шановну й далеко поза межами свого 
села, підлїтню або й з сїдою головою , гнали 
перед кіньми д о  волости, полосуючи нагаями 
тїло, вириваючи волоссе, топчучи конем, бу- 
цїм хижаки татари зловили в загонах своїх 
б ідолаш ного  бранця і впиваю ть ся його му­
ками, слїзми, кровю...

На волоснім високім ганкові справник 
з панами офіцірами пють пиво і смашно заї­
даю ть  сиром та сардинами. А поруч їх в по- 
лїсаднику півдюжини донських козаків сири­
ми вербовими ломаками або нагаями з залїз- 
зними чи оловяними наконешниками „вгру- 
щ а л и “ селян слухати й корить ся начальству, 
бо „несть власти, ащ е не о д  Б ога“ ... Найде­
ного і впхнутого в хвіртку не допускаючи до  
землї, підхоплювали донцї і били так, що 
кров дзю рила, як з  волів і бризками своїми 
вишивала високий білий причілок волостї на 
червонну мережку. Не раз обличчє катова­
ного вмивало ся м азкою  та благання і по­
грози його все дарма. А як збитий на землю

52



ще мав силу без чужої помочі стать на ноги, 
то  відкілясь чула ся зла ко м ан д а :

„Поддать, поддать! іш встаєть еще ка- 
налїя !... Ну й піддавали.

Як причинні стали лю де в селї: якже-ж 
бо, вийшла воля на все а потім за сміливе 
отверте слово за привселюдне єднаннє в Спіл­
ку, така наруга, таке зн ущ ан н є! розум їх од- 
магав ся це збагнуть. Всяк хто тілько зд о р о ­
вий та не старий, конче брав участь у Спілцї. 
Тепер кождому здоровом у прийшлось втіка­
ти з дому і на якийсь час притаїть ся по ле­
вадах, лозах та очеретах. Тілько одинцями 
блукали перед волостю на базарнім майданї 
старі дїдусї загорьовані тим, щ о не має сили 
оборонить своїх синів, аби їх не бито. Най- 
старійший між ними, підсліпкуватий трохи 
Ярема, в котрого вся радість в життї була 
у єдиному синові парубку, облитий слїзьми 
розставив руки та, шкутильгаючи на однім 
місцї, стогнав :

„Не хочу, не хочу в цім царстві жить, 
коли так...

Лементували жінки тих чоловіків, яких 
бито, неначе намагали ся своїм плачем повер­
шити гупаннє молотників по живому тілові, 
що несло ся од  волости. За їхнї спідниці' чі­
пляла ся мала дітвора та й собі плакала пла­
кала...

Ми ледви вирушили...
В третє, в четверте село, аж там вже таке 

не одбуло ся...
А ось на руїнах широкої округи зле­

тіли ся ще не приборкані орлята і ухвалили 
вже поклик „до зб р о ї“ ! Аж селянин, очима 
страстотерпця мученика безпорадно показав 
на голуцванків-дїтвору : „Щ ож  з ними б у де?  
а може-ж таки як перемжить ся це, то як-не­
будь покращ ає“ і не пішов на поклик той 
смілий, і завмер той поклик на устах небога- 
тьох смільцїв . . .  на невідомий час.

А хижацтво не бачучи собі нї відкіль 
перепонів, розгуляло ся, бо вовча натура, за ­
ходилась ще дужче поливати спустілі лани 
народньою  к р о в ю ; все вщухло, прищули­
лось, затаїло духа і здавало, щ о це не я, це 
не я і в безсиллі'ждало, коли то те минеть ся, 
а хто витикав ся чим, того доля ласкала 
скоргїіоновим вінком.

Повітрє затяглось павутиною мертвоти.
Перевтома, зневіррє, скептицизм; стра­

тилась віра в діло, пропали сподіванки і тем­
ною ніччю щільно обгорнуло все. Тілько 
отруйний човник песімізму од  розбитих ве­
ликих сподіванок багатьох, загойдав на бур­
хливім морі борців і не одного з їх похоро­
нило воно в своїх глибоких, таємничих та зра­
дливих хвилях.

( ДАЛІ БУДЕ.)

М икола Ч е р н явськ и й .

НІЧ З  НЕБА ЗІЙШЛА.
Ніч з неба з ій ш л а ,
Все сном повила :
Д ж ерела  живущі 
І нетрі мовчущі,
Могили в степах 
1 древо  в гаях.
Скрізь спокій і тиша.
Затихла , не д иш е ,
Х о л о д на  земля.
Спокійний і я.

Я жду т е б е , лихо !
Ти сунеш ся тихо,
Мов хмара... Та в тім —
Не страшен твій грім.
В смутную хвилину 
Я грудьми зустріну 
Огненний твій дар —  
Смертельний удар.

І тільки здрігнуть ся 
І стиха озвуть ся 
Могили в с т е п а х ,
Дерева в гаях ,
Д ж ерела  живущі 
Та нетрі м овчущ і;
„Це грім того  в б и в ,
Щ о  нас так л ю би в ! . .“

В олодим ира В ільш ан ец ьк а .

Т И  П Р И Й Ш О В .
(Психольоґічний нарис.)

Я тужила за  тобою  і шукала тебе. Ш у­
кала між народом густим і низьким, але на-

| ходила там лише звук твого  імени, бо ти не 
брат товпи, а великий і високий надчоловік, 
тому тебе між людьми не находила я...

А блукаючи між ними питала уеїх за
тобою . Вони радо кидали у моє лице твої 
хиби і відходили. Ті хиби подобали ся мені', 
бо ти був у них навіть великий, більший чим 
другі...

У веснї-маю баж ала я т е б е .  Зітхала
у день і снила у ночі, кож дої хвилї линула
до тебе тодї, коли ціла природа грала пісню 
житя-надїї, коли й я с подівала ся жити. Твій 
дух ставав часто передо мною, манив мене 
усьміхом, загадочним виглядом: прийду або
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- прийду. Ти всьміхав ся, але не приходив 
ніколи...

О д н о ї  днини між твоїм а моїм духом 
станула тїнь м о л о д о ї  дївчини. Тїнь була гарна 
і приманчива і ти цілий скривав ся поза нею. 
Від сього часу являв ся ти мені усе з  сьою  
тїнею, щ о ставала перед тоб ою .. .

Тепер я знала, щ о ти не прийдеш, не 
можеш прийти д о  мене. Я перестала вигля­
дати а почала терпіти. Терпіла за себе і за  
тебе, бо  й ти терпів — надармо.

Надійшла осінь. Посумніла природа 
в ожиданю  смерти, посумніла й моя душ а, 
хоч вже не ждала... Б о  смерть навіть бай­
дуж ною  стала для мене. Т о д і  прийш ов ти...
Я здивована глянула у тво ї  вічі. В ідбивалась 
у них немов у зеркалї ся тїнь, щ о тепер аж | 
у душі сховала ся. Вона сиділа там вигідно, 1 
сьміялась з мене і —  з т е б е !  Ти прийш ов 
і став говорити. Так слова  ті вже не д о х о ­
дили до  мойого серця. Вони здавали  ся мені 
скреготом нігтя по шибі і я не слухала їх. 
З а  скреготом тим волїк  ся сьміх гарної тїни...

Ти казав :  вона не була мені л ю б о в ю , 
була розривкою . Я не думав про неї п о важ ­
но, я забавляв ся. Покинув її м о л о д у ю  і прий­
шов... Навіщо ти прийш ов ? У моїй душі 
нема вже нічого. Було  співчуте, та  остило 
для тебе. Б о  ті слова  убили його у мені. 
Змерзло  із зимна.

Чому ти так казав  ? Чому не прийш ов 
нїмий і блїдий, зломаний  і нещасливий, в ір­
ною  л ю б о в ю  д о  краю  прибитий. Чому?

Яби твою  сумовиту голову  взяла у білі 
руки, поклала на свої груди і нїжно втихо- 
миряла. Я би заколисала  т в о ю  душ у піснею 
про золоту  надїю, я би покохала тебе  як не­
щасливого. А так... Н авіщ о ти п р и й ш о в ?

Кнут Гамсун.

К А Б Л У Ч К А . * )
Я бачив колись на громадї м олоду  з а ­

кохану дівчину. Ї ї  глибокі синї очи с’яли, 1 
і вона не могла сховати свого почуття.

Кого кохала вона ?
Того м о л о д о го  хлопця, там, біля вікна, 

сина хазяїна хати — хлопця в мундїру і з  г о ­
лосом лева. Ой, Б ож е, з  яким коханням сте-
 ________________________________________________ Г

*) Кнут Гамсун, норвежський письменник, род  
1860 р. Став писати вже в с їм на ця тім роцї житя, коли 
вчив ся на шевця. Та не довго загрів він тут а ви­
брав ся у вандрівку по сьвітї. Спершу був помічним 
хлопцем на кораблях, то знов рибаком, відтак заїхав 
в Америку і наймив ся до склепу, вкінци став фірма- 
нити по кінних трамваях. В 1883 р. вернув д о  вітчини 
і тут дописував до часописей, а 1886 р. поїхав опять 
до Америки як кореспондент часописі' „Verdens Gban«“. 
1885 р. видав першу свою книжку „Духове життя

жила вона очима за  молодим хлопцем і як 
неспокійно сиділа вона на стільці!

Коли в ночі ми вертали ся до дому, я 
сказав, бо знав її дуже д о б р е :

— Яка ясна, чудова ніч ! Чи весело тобі 
було сьогодні ? І попережаючи її бажання, 
я зняв з пучки свою  каблучку, щ о  заручав ся 
з нею, й казав д а л і :

Поглянь-но, твоя каблучка стала дуже 
тїсна для мене. Коли-б ти в іддала її побіль­
шити ?

Вона протягла руку й п р о ш еп о т іл а :
— Дай мені каблучку, я віддам .її по­

більшити.
1 я віддав каблучку.
Через місяць я знову  зустрів її. Я хотїв 

спитати про каблучку, але чомусь не спитав.
„Се-ж не до  спіху, — подумав я, — дам 

їй щ е трохи часу“. Але вона кинула погляд 
на вулицю й промовила :

— Так, правда... твоя каблучка... у мене 
трапилось з нею нещастя: я кудись її засу­
нула чи, вірніше, згубила її.

1 вона ж дала на мою  відповідь.
— Ти гніваєш ся на мене за  се?  — спи­

тала вона трівожно.
— Ні, відповів я.
Ой, Боже, з яким легким серцем поки­

нула вона мене, коли побачила, що я не гні­
ваю ся за  се.

Потім минув цілий рік.
Я знов вернув ся в ті-ж самі місця і раз 

у вечері пішов по знаємій, дуже мені знаємій 
дорозі.  І от вона йде мені на зустріч, і очи 
у неї в троє синіші і в тр о є  більше с’яють. 
Але рот її став такий великий, такий блідий.

— Ось твоя каблучка, — сказала вона, 
твоя  каблучка, що заручив ся зо мною! 
Я знову знайшла її, мій любий, коханий, 
я звеліла її побільшити, тепер вона вже не 
буде давити тобі. Я глянув на покинуту жінку, 
на її великий блідий рот. Я подивив ся на 
каблучку.

— Е, — сказав я з  глибоким поклоном, 
тепер вона занадто  ш ирока для мене.

переклав: Грицько П ромінь■

Америки“ („Fra Amerikas Aands-liv"), за їло стрінула 
його строга критика а навіть лайка і насьмішки, хоч 
з книжки віяв молодечий запал і справжнїй гумор. 
Письменник не зразив ся тим а сьміло йшов до ви­
браної мети. В 1890 роцї видав знаметий роман під 
заг. „Голод“ („Siüt“), який придбав йому велику славу, 
а навіть марку ґенїяльности. „Голод“ появив ся в пе­
рекладах на ріжні мови. Вячеслав Будзиновський пе­
реклав його на українську мову. З драматичних творів 
Гамсуна найзамітнїйша трильоґія під заг. „У воріт 
держави“ , з новель збірка „Kratskow“ , а з поезій 

І „Дика ватага“. — М. В.
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С Ь В І Т .
С ьвітови огонь Д а ж б о г а  
си п л е б л еск у  ск іл ьк о  зм ога  —  
а сл їп ц ї й сіром и п л ач уть  
дн и н и  я сн ої не бач уть ...

Н ай др ібн їй ш и й  п и л  природи  
зн а є  вол ю , рай св ободи  —  
л и ш  л ю д и н а  т я ж к о  д и ш е, 
д іт и  в л ан ц ю хах  к ол и ш е...

К іл ь к о  т у т  кр угом  простору І 
В зд о в ж  і вш ир і в д іл  і в гору —  
ч ол ов ік у  сего м а л о , 
бо на гр іб  йом у не ст ал о!...

К осм ос у красках п и ш а е с ь , 
в б л еск ах  крас п ереливавсь —  
а поети  і з  тоскою  
все ш ук аю ть за  красою ...

А в б л а к и т і    Творче, ПанеІ
Ч и ж  на все паперу стане?
Сьвіт т в ій , Б атен ьк у  н ебесн ий , 
справді' в и н а х ід  ч уд есн и й !,,,

Серет, 20/1. 1909.

С. Я ричевський .

ДІВЧИНА ХРИСТЯ,

З ПОЛЯ ДВОХ ПИСЬМЕНСТВ.
ПЕРЕДМОВА.

Вам, молодші мої товариші, що не при­
ступали ще до  вищої осьвіти, присьвячую я 
оцю працю. Ви запрошували мене читати Вам 
курс української лїтератури... На жаль я не 
можу сповнити Вашого бажання давати Вам 
щось наукове. То не в моїй з м о з ї : для того 
бракує мінї вищ ої осьвіти, знаття, ерудіції, 
а головне . . .  потрібних матеріялів ! Коли хо­
чете, це визначає, що бракує в с ь о г о ;  але 
знаючи скрутне становище наше, українське, 
при котрому ми інодї й самого Шевченка не 
могли докладно студіовати, “та маючи на оцї, 
що нїхто крім мене не візьметь ся робити | 
Вам на тім полї викладів, бо хто не має часу, 
а хто впрост бажання працювати, — я на- 
сьмілюю ся виложити Вам кілька своїх лїте-

ратурних думок, випадкових, коли хочете, не­
повних, мало звязаних, але все-ж сполучених 
в одно „цїле;‘ в єдине „щ о сь “, що може 
дасть вам можливість встановити з а с і б  
с т у д і ю в а н н я ;  щ о улекшить слухачеві 
дальшу працю та примусить задумати ся над 
анальогіями та порівнаннями...' Р облю  я це 
через те, щ о (на перевеликий жаль), виклада­
лась вам по середніх ш колах лише великоро­
сійська (на московській мові) література, тож  
і ближча вона вам по знаттях ; її європейські 
ідеї знайдете ви і на рідному п о л ї ; вони, 
в сполуцї з українським демократизмом, хай 
і керують вами ! В горнищ і національної сьві- 
домости кували ся вони ковалем - народом 
і виплекав він з  тих ідей невмирущу красу 
свого духа...

„У нас нема зерна неправди за  с о б о ю “— 
сказав Шевченко... І в тім утворі народнього 
серця, в письменстві народньому, насамперед 
виявилась головна риса наш ої національної 
сім’ї, щ о  ставить між нами та великороссами 
таку ріжницю, н а ш а  д е м о к р а т и ч н і с т ь  
т а  н а ш  і н д  і в і д  у а л ї з м. Навести тому 
докази та розібрати докладніш е, з чого скла- 
даєть ся ся ріжниця і буде наш ою  метою, 
нашим найближчим завданєм...

І.

(ВИКЛАД ПЕРШ ИЙ).

Ранїще, нїж приступати до  розгляду або 
читання якої-небудь лїтератури треба собі 
пригадати, щ о  народня творчість, се душ а 
самого народу і відбитя т и х  умов і обставин, 
серед яких він живе. Француський дослідник 
і критик Тен каже в своїй книжцї („Історія 
англійської л ітератури“): „Ріжний клімат і ріж- 
ний стан життя народа викликують в нїм 
і потреби цілком ріжні, а разом з  тим і ріж­
ний засіб учинків і нахилів. Людина, яка ви­
мушена приноровляти ся д о  обставин, міняє 
відповідно до  них свою вдачу і поведінку 
і ця вдача втїляєть ся в неї тим глибше, чим 
міцнїщими були зовнішні вражіння і впливи, 
чим частіше вони повторю вали  ся і чим біль­
ше під впливом віків передавали ся онукам. 
Таким чином характер кожного народу можна 
розглядати як велику скількість попередніх 
його переживань і вчинків. Придивіть ся до  
природжених нахилів і рис кожної окремої 
раси, і ви побачите, щ о  сї нахили і риси 
з ’являю ть ся наслідком тих улюв, які цих 
людей колисали змалку, обставин, які потім 
їх гнули в той або  инший бік і збуджували 
в них той чи инший сьвідомий, або несьві- 
домий рух“ *). Згодом  Тен зазначує, щ о  крім 
цих причин на розвиток лїтератури дуже 
впливає ч а с ,  у котрий ся чи инша подія

*) Диви стор. 17 в передмові российського пе­
рекладу, 1871 р. під редак. Рябінїна та Головіна, П е­
тербург, видане „Общественной Пользи“.
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вплинула на н ар о д н ю  душу, та разом  з тим 
с т а н  душ евн ого  р о з в о ю  н ар о д а  в ту мить, 
бо  в ідповідно цьому виявляю ть  ся наслідки 
вражіння й реакція на подію... По такому за ­
кону ф орм ую ть  ся великі історичні течії та 
довгі міцні панування якої-небудь одної ідеї 
над цілими поколіннями, а тако ж  народжене 
цих ідей.**)

Тому-то й стає зрозумілим, щ о кожну 
літературу ми мусимо брати після такої тео ­
рії, в і с т о р и ч н и х  ї ї  о б с т а в и н а х ,  щ об  
не заплутати ся в оцїнцї її творів  та д обре  
простудіовати її д у х а  й з ’ясувати собі по- 
ходженє тих думок. З  другого  боку (бо це 
тільки один бік справи), знаю чи напевно, 
яка була історія ро згл яд ан о го  народу, ми 
можемо наперед бачити (звичайно в де-якій 
м ір і ) , якою  буде зго д о м  його література. 
Справді', візьмем зразки  життя : — порівна- 
ємо „Зіну“ в „П ершій л ю б о в и “ Тургенева та 
взагалі' тип россійської жінки з коханнєм 
української жінки. Х иба о д н а к о в е ?  Россіянка 
коли кохає —  корить ся чоловікові; — 
на Вкраїнї-ж „Била жінка муж ика“, р озп ові­
дає нам пісня! (одна з  найхарактернїйших, 
типових, народнїх пісень), але не кажучи про 
ті юмористичні м етаф ори  з карикатурних на­
ших типів, м ож на бу ло -б  навести безліч при­
кладів на те з  л ітератури, хоча-б  із творів  
Марка Вовчка. Там, скажемо, в оповіданні' 
„Не д о  пари“ —  одруж ило  ся д во є  ріжних 
людей, щ о  не розумію ть одна  одно ї;  але не 
вважаючи на те, щ о  жінка в тім оповіданні' 
вмирає з лю бови , вона, ця героїня, зостаєть  ся 
сама собою  : вона не змагаєть ся „сьпівати 
під л а д “ химерному чоловікові, не каже йому 
„бий мене“, не принижає себе нічим, не вия­
вляє себе рабинею, не зм іню є вдачі... Він не 
зміг би вдарити її батогом, як Тургенєвську 
героїню. Щ о -ж  це в тій Зінї, любі товариші, 
як не наслідки родин н ого  життя в Московії 
по Д ом острою *),  цїй відомій вам архаїчній 
теорії биття, оце вимахуваннє канчуком?! То 
втілене, всмоктане, природне невільницьтво... 
А щ о иншого могла дати  історія нашої пів- 
ночи (Московії), як не отаке яскраве з ’явище, 
як той тип жіночий?!

То-ж д о бр е  запримітимо с о б і : — нема 
знаття й розуміння л ітератури народности 
там, де нема знаття її історії! Д лятого , щ оби 
зрозуміти народнього  д у х а , треба  знати, 
з  яких джерел він походить, щ о  народило 
його !...

Отж е розглянемо перших наших пись­
менників та ф ільософ ів  в історичній їх обста- 
нові, а далї проведем о параллель між духом 
української творчости, а духом российської. 
Провідною  дум кою  хай служить нам упев- 
ненність наша в глибокій демократичности 
рідної південної літератури, яка з перших

кроків вигідно одріжняєть ся своїм народнім 
духом від творчости великоруської.

Взагалі' ріжниця між духом двох народів, 
велико- й малоруського, опредїлила ся так 
виразно, що наш історик Костомаров зна- 
ходе тую різність не тільки в народній поезії, 
але-ж і в релїґії, в соціяльних поглядах а та­
кож у звичаях...

Ось як малю є нам цей вчений Українців 
та Вгликоруссів :

УКРАЇНЦІ':

В СФері релїґії: Нахил
до додержування з м і­
с т у  вірувань.

В історічній: Сімпатії до 
федералізму.

В соціальній: Висуваннє 
насамперед інтересів 
кожної окремої люди­
ни та ЇЇ свободи (інді- 
відуалїзм); в родинно­
му життю воля к о ж- 
н о г о члена сім’ї.

В поетичній: Творчість 
оздоблена поетичними 
порівнаннями та кар­
тинами.

В СФері кохання: Неза­
лежність та поетич­
ність кохання.

В прояві почувань: При­
родна вражливість і 
прояви ї ї  щирі.

ВЕЛИКОРУССИ:

•— Дбаннє про додержу- 
ваннє зверхнїх звичаїв 
релїґії.

—■ Централістичні стре- 
міння.

— Геґемонїя інтересів за­
галу над інтересами 
кожної окремої особи; 
в сім’ї підлеглість о- 
кремих членів старшим 
(батькові та матері).

—- Більш прозаїчна нїж 
на Вкраїнї пісня, пое­
зія і ин.

— Покора та більше 
„земне“ коханнє (біль­
ше матеріялїзму в нїм).

— Штучний вислов по­
чувань (менш щирий).

**) Диви стор 19 того-ж  видання.
*) Історичний акт XVI віку, за часів Ів. Грозного,

що повелівав бити жінку й дїтей.

З р еш то ю  ось що каже К о сто м а р о в : 
„Великоруський нарід — практичний, мате- 
ріяльний“, а в нашому народові добачає він 
протілежність йому. Це доходе  навіть до 
ріжницї у володінні' землею ; у господарю ­
ванні'...*)

Вернімось до  питання про джерела цих 
двох  творчостей. Насамперед, чи не повстала 
котра-небудь з них ран їщ е?  В цім питанні' 
ми повинні розділити запит про творчість 
народню  та її походженнє від розгляду дж е­
рела творчости літературної, інтелїґентської.

Ось щ о каже Михайло Драгоманів (відо­
мий культурний та політичний український
Д Ї я ч )  :

„Багата література повістей XVI. й XVII. 
віку та література мемоарів малоруських XVII. 
й XVIII. вв. знайдуть собі місце коло таких 
же повістей великоруських редакцій, і вка­
жуть , я к  м а л о р у с к і  р е д а к ц і ї  б у л и  
ї м  о б р а з ц е м  коло біднїщої мемоарної лі­
тератури (до половини XVII. віку) великору­
ської. Література релігійна періоду перед уні­
єю  і після неї, помістившись рядом з лїтера- 
р ою  группуючою ся коло Стоглаву, справу 
книг, розколу і єресей великорусских, покаже, 
на скільки український період „возрождення 
наук і реф орм ації“ був близче до європей­
ського, нїж московський і вияснить краще ту 
ролю, яку грали і у Москві Українці' перед 
і у часи так званої реформи Петра В. Теж

*) Диви „Дві народности“ .
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саме з другого боку вияснить аналїза україн­
ської драматичної літератури, котру Дм. Р о ­
стовський і Теофан Прокопович пересаджу­
вали у Великорусь серед реакції чисто-велико 
руського клєру. Само собою  розумієть ся, 
що українські піснї і думи мусять поміститись 
коло пісень, билин і козацьких пісень вели­
коруських, і, певна річ, не програють од  та­
кого сусїдства, а покажуть, що д ї й с н и й ,  
р о з в и т и й ,  і с т о р и ч н и й  е п о с  м а є  
р у с ь к и й  н а р і д  т і л ь к и  н а  У к р а ї н ї “. 
Так каже цей український авторігет про на­
родній епос. Але-ж про лїтературу кінця XVIII. 
віку та її початок висловлює він зовсїм иншу 
гадку. І ось саме я к у : „Українці добували 
європейських ідей і напрямків не стільки пря­
мо*) з європейських лїтератур, скільки через
р о с с і й с ь к у  л їтературу   через те не
можна сказати, що українська лїтература по­
явилась серед європейських прямо, — н ї ! 
вона появилась у середині россійської“...

Далї він додає : — „...Світська держав- 
но-европейська культура россійської імперії 
„Петербурского періоду“ висвободила україн­
ську осьвіту із узких рямок церковних.........
і світська лїтература россійська нанесла ті ідеї 
європейські, літературні, політичні і соціяльні, 
котрі помічні зростови народолюбства у лі­
тературі і полїтицї. Петербурська лїтература, 
Харківська коллєґія, лїцей у Нїжинї, ун ївер - , 
ситет у Київі, — ось де настоящі батьки 
українофільського народовства, котре через 
них годуєть ся тим д у х о м /щ о  панує у Євро­
пі з  XVIII. в. і котрий упав на слабі прояви 
сьвідомого патріотизму і народовства, які 
держались в українській громадї у ,кінцї XVIII. 
віку“.

Але далї Драгоманов зазначує, я к  ця 
лїтература українська інтелїґентська, щ о  не 
цілком самостійно в хорі європейськім наро­
дилась , п р и д б а л а  ц ї л к о м  о к р е м и й  
п о  ф о р м і  т а  к о л ь о р и т у  х а р а к т е р ,  
бо впала на ґрунт український і одразу  знай­
шла собі вислов, відповідний народній вдачі. 
От рядки про С ко во р о ду : „Массонский мі­
стицизм  на Україні' приняв більш народню
форму у фільософії Сковороди, котрий теж 
на свій лад  клопотавсь про осьвіту і народ. 
Коло Харкова і Полтави пішла охота заво 
дити школи, і серед підготовлених Сковоро­
до ю  поміщиків . . .  більш о б ’европеєний Ка- 
разин став пропагувати ідею про університет“.

Який же саме був дух український ново- 
нарожденний ? що становило його одрубність | 
од історичного фону петербурського та ка- 
терининського, од фону тодіш ньої російської 
літератури, та морального стану всього су­
спільства? Чим цей дух складав щось оріґі- 
нального, одрубного, від фактів загально­
державного життя ? Подивимо ся й на це....

*) Як фільософ Сковорода, що мав нагоду бути 
в Австрії; але він не до красного письменства нале­
жить.

Відповідно д о  ріжницї, поміченої згодом 
Костомаровим, між спомянутими двома на­
родностями, неоднаковість їх помічала ся не 
тільки в їх рисах внутрішніх моральних, але 
й зверхнього боку. С п р а в д і : йти до  чубатих 
запорожських козаків після облоги Сїчи та 
заселяти наш край згодив ся вельможа ца- 
рицї Катерини в напудреннім парику та ма- 
неньких черевичках князь Патьомкин, або Не­
чоса, як прозвали потім цього героя. *| Уя­
віть собі тип спартанця-запорожпя та поруч  
оцього панка, в котрого все життя лише 
в тім містилось, щ о б  до  вподоби бути своїй 
Великій Панї Государинї: яка поверховість 
з його боку та протілежність з другого, 
в типі зникаю чого покоління! То —  не пред­
ставники цїлком ріжних н а р о д ів ! І поруч 
з отією поверховістю український народ  сто- 
гіном вилив у піснї зміст глибоких своїх 
стр аж д ан ь :

„Катерино, вража дочко,
Змилуй ся над нами,
Верни нашу Україну 
З  вільними степами“.

Щ о  тоді' робило  ся з українськими си­
нами під впливом російської культури, про 
теє добре росповідає свідок тих часів д. Тим- 
ковскій : *:К)

„Тогда і отец мой, отправясь в Кіев, 
возвратїлся избранний засідателем уїздного 
суда. Он явілся в другой перемені: поєхал 
в черкеске, с подбрітим чубом, ш апкою  і саб­
лею ; прієхал в сюртукє і в камзолі, с запу­
щенною косою, мундіром, ш ляпою  і шпа­
гою. „То таки бувало вийде“, говорілі між 
собой люді „або на коня сяде, уже пан, як 
п ан ; а тепер —■ аби щ о : німець не німець, 
гак собі підщипаний“ !...

А щ ож  робило  ся по тодїшних школах? 
Коли один учитель насмілив ся не по старих 
методах викладати теорію віршоскладання, 
його скидували з посади. А старими метода­
ми тодї були не тільки старі теорії але-ж 
і бійка на взір поводження з учнями — про­
образу тодїш нїх вчителів — старовинних 
„д’яків“ та всіляких „под’ячих“ ... Скинутий 
з посади за  незгоду вживати старих педаго­
гічних засобів учитель, був —  український 
ф ільософ Григорій Савич С коворода (1722— 
1794).

(ДАЛЇ БУДЕ.)

і

І|

*) Руйнував Сїч власне не він я генер. Текелї. 
**) Діректор Новгородської гімназії.
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Олекса Коваленко.

С Е Р Е Д  К В І Т О К .
Весняний день. Скрізь небо чисте, 
Нема хмарок л егки х ,
І сонечко сія огнисте,
І вітерець затих.

Горить квіток пахучих море. 
Мовчить д у ш а  м оя,
Замовкли сум тяжкий і горе...
Цвіте в красї земля...

Квітки немов в тан ок  сплели ся ,
І сонцю ш лю ть  привіт ,
І пахощі у гурт злили ся,
І мов спянїв весь сьвіт.

В задумі я кругом д ивлю  ся 
І легко так менї,
І, зачарований, м олю  ся 
В нїмій самотинї.

осип шпитко.

Всюди зл е , а дома —  найгірше.
(Присьвята мойому народови).

Судьба велїла менї уродити ся сином 
землї, на якій, по безкраїх  степах зо л о то к о -  
лосої пшеницї, росли буйно і дикі, червоні 
маки — мабуть тому, щ о  тую  зем лю  за ча­
сто кровю  погною вали.

Мої землячки були собі походженєм ста- 
рі-старезні — за  те культурою  дуже м о л о ­
денькі.

От і з ійш ло ся раз пять передових о д и ­
ниць і стали радити, яким би способом  най- 
скорш е можна піднести культурно свою  
націю.

— Я — каже інжінєр — зап ровадж у  на­
ціональну архітектуру і тим способом  причи­
ню ся до  піднесеня м о й о го  народа.

—  А я — говорив  драматичний артист 
—  сотворю  національну сцену, буду в ідтво­
рю вати що-раз ідеальнїйші креації і п о б а ­
чите, як причиню ся д о  слави моєї вітчини.

— Щ о до  мене — кликнув о д у ш ев л е ­
ний музик — вглублю  ся в народні мотиви, 
буду збирати пісоньки, буду творити чудові 
хори і певно другі народи п озавидую ть  нам.

— і я посьвячу мої сили для д о б р а  д о ­
рогої вітчин і і братів-земляків —  сказав рі­
шучо маляр —  збирати-му ескізи з рідної

країни, малювати-му гарні пейзажі, витягати­
му щ о найсьвітлїйші моменти з давної буваль­
щини і тим також загрію  братів і причиню ся 
до  слави і піднесеня культури.

— Честь вам дорогі товариші — про­
мовив вкінцї поет —  честь за  те, щ о кождий 
з  вас з такою  рішучістю і таким вогнем бе- 
реть ся за  своє дїло. Хибаж ви думаєте, що 
і я буду мовчати ? Н ї , буду писати і писати, 
буду творити і творити ; і ніжну лїрику і ори­
гінальні романи і палкі поклики і певно теж 
в немалій мірі причиню ся культурі та д о ­
брій славі вітчини.

— С л а в н о ! С л а в н о ! — крикнули оду- 
шевлені артисти.

— Нехай жиє ку л ь т у р а !
— Нехай жиє штука красна! — закінчив 

я нараду товаришів.
І взяли ся миттю за дїло. Кождий за  

своє. Для вселюдської культури і для влас­
ного народа.

— За  десять лїт праці' будемо одними 
з перших —  говорив один.

— Станемо славними !
— Великими !
— І могучими І
— А щ о найважнїйше — закінчив я — 

і культурними ! -------------
— Нехай жиє штука красна!!  — —
Ми розійшли ся. Та я пішов инш ою  д о ­

рогою . О то добрі люденьки менї сказали, 
щ о десь, ген, за  горами, за  морями є така 
земля, щ о тільки бодяки та буряни родить, 
а тамошний народ, хоч теж  походженєм ста- 
рий-старезний, та культурою  ще молодший.

Попращавшись з дорогими товаришами, 
я пішов туди. Хотїв, бачите, власними очима 
оглянути те чудо-дило — в віцї електрики та 
аеронавтики -------------

Сей дикий край називав ся Печериєю, 
а народ  —  Печерниками — --------

Цілих десять лїт прожив я між ними.
Вкінцї однак серце з а г о в о р и л о  я

затужив за  безкраїми степами, за золотоко- 
л осою  пшеничкою тай за червоним маком — 
хоч диким, але рідним...

Вернув до  вітчини.

Родиме місто мало щ о змінило ся. Ті 
самі будинки, ті самі вулицї — ті самі люди.

На одній з вулиць стрічаю —- інжінєра. 
Курив руками кручену папіроску і тесав ко­
лики.

— П р о б і ! — крикнув я немило враже­
ний таким виглядом товариша. То ти так з а ­
проваджуєш  національну архітектуру?

— Щ о ж  робити ? — була його в ідпо­
відь. — Як зачав запроваджувати  національ­
ну архітектуру —  тимчасом вороги дім злїци- 
тували за довги. Нити, спасибі Богови, хоч 
не голодний.

— А щ о з драматичним артистом?
— Ходи, я тебе запровадж у на его сцену.

58



Ми йшли добру хвилю і зупинили ся 
перед домом, на якім видніла ся осьвітлена 
вивіска: — Кабарет.

Всередині', справдїшне Ґоркійське „дно“.
— Ти т у т ?  — питаю здивований.
— Дай їм Боже здоровя, що приняли, 

а то і я з жінкою був би скапарив ся і дїти 
були-б з голоду погинули як руді мишенята. 
За артистичні креації платили менї 60 корон 
місячно. Сьогодні', я к  добрий вечер, заграю 
якого паяца, то_з шапкою в руках в однім 
дню  стільки назбираю.

Приходимо до музика і — дивне диво. 
Чого не діткну ся — всьо масне і знищене.

— Щ о з т о б о ю ?
— Моїх творів нїхто не купував, хорів 

нїхто не слухав. І я почав був масло робити. 
Але другі, самі таки землячки, дай їм Боже 
здоровя , з ’їли і тепер ходжу з „катаринкою“.

—  Але-ж ти жартуєш ? !
— Нї, правду говорю. За артистичні 

твори не платили, а тепер за  катаринку пла­
тять — щоби перестати грати ! --------

Ми пішли до маляра. Застали його в 
страшно фарбами осмарованім одїню.

— Господи, слава Т об і!  — погадав я 
в духу — чей хоч сей мене не завів. Та тут 
же бачу, як мій артист бере на рамена скла- 
дану драбину з' двома чи трема горшками 
розробленої фарби.

— Сусе небесний! Ти куда? — питаю.
— Прости, дорогий товаришу, але не 

маю часу. Д о  вечера мушу скінчити одному 
різникови мальоване печи.

—  Щ о ? що ?
— Печи ! — повторив супокійно маляр. 

Три комнати вже готові, а ще маю з печею 
упорати ся, бо завтра в него весїлє.

— Ти ? артист-маляр ? А пейзажі ? а істо­
ричні образи ?

— Мусїв пустити в трубу. Подумай тіль­
ки : за  блїндраму“ платив 5 корон, за  поло­
тно 2 кор., за  фарби других тільки — а за
образ земляки давали -------  3 корони. Вправ-
дї і сьогодні' заробляю  не більше, за те бодай 
не докладаю  та з голоду не пухну!...

— Де-ж поет ?
— Його знайдемо в „Національнім ре­

сторані'“ .
І справді'. Коли я туди зайшов — він 

сидїв коло столика і щось писав.
Ну, славите Господа! — вирвало ся 

менї мимохіть — а все таки оден з моїх то ­
варишів остав ся вірним культурі і — нації.

Приступаю близше — — Перед ним 
бачу — menu.

— Щ о  се ти ?  здурів, чи щ о ?  — пи­
таю  його.

— З доров  товаришу ! — відповів з ле­
геньким відтїнком іронїї. — Не здурів —  пе­
реписую властителеви ресторану menu на „на­
ціональну мову“ , майже що дня се роблю.

— Якже с е ?  А п о ез і ї?  твоя лїрика? 
романи ? поклики ? — ------ -

— За усе те я й папіроски не купив.
— А за переписуване m e n u ?
— Від часу д о  часу дістаю порцию ґу- 

ляжу, або  склянку к а в и ! -------------
Я сторопів.
— Так не вже-ж — кажу — народ ду ­

має, що культура сама прийде?
— В нас культуру роблять переважно 

полїтики.
— Прощ авайте-ж мої дорогі т о в а р и ш і! 

— сказав я з жалем.
— Ти куди ? — спитали хором.
— За  гори, за б о р и ,  за ріки, за моря...
— Як се так ? Знова мандруєш у дикий 

край, між диких люднй ?
— Йду геть, бо бачите, у тих диких Пе­

черників инакше водить ся. Там з теслїв ро­
блять інжинєрів, з кабаретників — артистів- 
музиків, з лякерників — справдешних малярів, 
з гончарів різьбарів, а перекладчиків menu 
на „національну мову“ — то инодї навіть по­
етами іменують. Отже йду там, а може й менї 
де в чім поталанить. А й вам, братчики з ду­
ші і серця раджу: забирайте своє ремество, 
клуночки тай ходіть зі мною. Я певний, що 
й ви там дібєте ся красшої долї. Нема таки, 
як між дикими Печерниками — в ір т е !

К озачка.

Я СТОЮ НА Р О З Д О Р ІЖ Ж І
Я стою  на роздоріжжу і куди іти не знаю...
Степ довкола  розіслав ся ,  степ, як море те

[безкрає.
По степу дороги  вю ть ся і за  обрієм зни­

к а ю т ь . . .
Я стою на роздоріжжу і куди іти не знаю...
Я стою на роздоріжжу, сум безмежний даве

[душу...
Хто менї мій шлях покаже, скаже, де іти я

[мушу...
По степу дороги  вють ся і за обрієм зни­

ка ю т ь . . .
Степ широкий, наче море, нї кінця йому, нї

[краю...
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І .  ЕВШАН.

Мих, Драгоманів як літературний критик.
Д рагоманов, властиво, спеціяльно нїде 

не писав про те, які цїли має мати л ітера­
тура, так, як се нинї пишуть молоді естетики. 
Він лиш принагідно нераз про те споминає. 
Отже не бере літератури зі сторони метаф і­
зичної, не будує ніяких теорій, лиш  просто 
говорить у статї „Лїтер. російська, велико­
руська, укр. і галицька“ , щ о  „лїтература — 
то совокупность ж и тя“ *). В одній з  пізнїй- 
ших розправ, характеризую чи лїтер. рр. 
1866— 73, Д рагоманов ш и рш е р озводи ть  ся 
над тим своїм поглядом і говорить  те саме 
оттак : „Розібраними повістями та конспектами 
повістий обмежує ся все, щ о  появило ся 
в укр. белєтристицї остатнього  десятилїтя та­
кого, в чім вона в ідгукнулася  на живі питаня 
своєї країни. Коли не мож на сказати, щоби 
белетристика обходила ті питаня, то  не можна 
сказати й того, аби вона зр о б и л а  богато  з а ­
для їх виясненя — і таким чином, на неко- 
ристь так української, як і решти російської 
суспільности, ми не знаємо тих ріжнородних 
типів і типічних рисів, яких повне житє як 
народу на Україні', так  і инших елементів, 
звязаних із ним, як напр, переважно дрібного 
панства та духовенства на Україні л іво б ер еж ­
ній, народнього  купецтва по містах і місточ­
ках Харківщини та Новоросії,  шляхти й Ж и­
дів у південно-західній країні й т. ин.“ *).

Погляд остаточно той самий, який гіі- 
знїйше троха вияснив основно  у своїй статї 
„Сьогочасне прямованя лїтературні на Укра­
їні'“ Іван Нечуй-Левіцький. Отже реалізм є 
головним прінціпом у о бох . Лиш Д р. д ал ьш е 
його не пояснює, проголосивш и його клич 
немов у відповідь тим укр. письменникам, що 
писали тодї лиш про кохання, про карі очи 
дївочі, про коника в о р о н о го  й про соловейка, 
про калину та за зу л ю  — або  „самовільно 
ідеалізували козацьку традицію , висуваючи на 
перший плян т. зв. проповідь  „етнографічного 
правовірсгва“ ! Нечуй у м альован ю  навіть 
побутових картин все таки ідеалїст, йому не 
подобаєть  ся навіть реалїзм російських пись­
менників, а щ о  д о п е р в а  ультра-реалїзм  або  
пізнїй ший натуралїзм З о л ї  і француських 
письменників! А власне й Д рагом ан ову  з д а ­
вало ся, щ о твір на непохитній підвалині' на­
уковій з тенденціями і всякими питанями (от 
як він їх і вказує висш е укр. белєтристицї: 
духовенство, купецтво, шляхта, Ж иди і т. д.), 
що такий твір буде мати запевнену вар ­
тість.

О чеви дн о , щ о  інтерес  чоло в ік а ,  як о д и ­
ниці', ви д їл ен о ї  з д а н о ї  маси чи групи є все 
таки най важ н їй ш и й  у повісти , як  інтерес  цї-

і

*) Див. „П равда", 1873.
*) Див. ЛНВістник, том XX, ст. 130.

[ л о ї  навіть народности чи народу! — Тому 
то  так подобав ся Др. Федькович, як реа­
ліст у своїх образках  з  гуцульського житя, 
котрі він і видав у Київі, тому й подобав 
ся ему Панас Мирний, в котрому пізнав ве­
ликий талант, як лиш прочитав перше його 
мале оповідане „Лихий попутав“ — тому на- 
конець так прихильно приймив він Франкові 
нариси, держані у строго натуралістичному ду- 
сї, пишучи д о  них вступне слово. —

ї знов можна тут робити всякі закиди 
тій формулї Др., котрою  він хоче схопити 
всьо, щ о  належить д о  обсягу літератури. 
Взяти хочби й реалїзм, чи натуралїзм, який 
так любив Михайло Драгоманів у россий- 
ській літературі. —  Як кож да ш кола1), так ся 
є вже тому хибною д о р о го ю  у літературі, 
щ о  є „ ш к о л о ю “ — ш кола Котляревського 
наслїдувала у него лиш самі злі сторони, 
школа наприклад такого Евжена Сю у Фран­
ції, автора величезних романів („Таємницї Па­
риж а“ —  „Вічний Ж и д “) дійшла вже до  ось- 
мішеня і здвиганя раменами у інтілїгентної 
публики, а з писань свого майстра Еміля З о ­
лї переймили його француські, ученики а го ­
ловно нїмецькі саме лиш майже те, що дає 
причину до  назви „Auswüchse der modernen 
Litteratur“. — Тому Др. був несправедливий, 
коли з того  становища обурю вав  ся і б е з п о ­
щ адно виступав проти найменшого обяву 
„романтики“, як загалом у житю так і у літе­
ратурі. З  другої однак сторони, коли ми ста­
немо на його становищі так сказати-б, „агі­
т ат о р а“ нових кличів, взагалі' нових поглядів, 
отж е й літературних, на становищі такого 
поступовця, щ о  жив більше завтрішним, як 
вчерашним, —  і як переконати ся дамо, що 
молодим конечно треба йти наперед і неза- 

і тримуватись на тій д о р о з ї  поступу — тодї 
стане перед нами велика навіть практична 

І заслуга Д рагоманова, що голосив нову л ітера­
туру і причинив ся до  єї розросту на Укра­
їні'! Бо  кождий новий напрям, є конечний. 
По романтизмі був позитивізм, був натура­
лїзм, була неоромантика, було десятки всяких 
иньших потоків і струй у європейській літе­
ратурі — а кожда з тих струй прочищує ат­
мосферу духову у лю дей запоморочених 
попередною  струєю і т. д. аж прийде чер­
га на кождий н ап р ям ! Цїлком, як у житю !
І тому не треба не лиш спинювати всього 
нового, але навіть помагати йому розростати 
ся — очевидно, щ о після того, як узнаємо 
його за користне. А дальш і поколїня будуть 
зн о в  бороти  ся за нові ідеали, котрі будуть 
змінювати ся відповідно до  обставин житє- 
вих і показувати все кращу будуччину.

З того  отже становища — повтаряю, 
Д рагоманов має навіть великі заслуги : нинї 
часи таких поглядів і тако ї критики минули, 
і нинї названоби Др. під тим зглядом кон-

І

г) Л їтературна!.
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сервативним, — так, як зве молоде поколїнє 
у польській лїт. позитивіста Х м єльовського!

Щ е мушу зробити на кінець моєї статї 
малий додаток. В часах, коли писав Др. свої 
висше згадані розправи, загалом, коли при­
падає його діяльність, як літературного кри­
тика, тодї українські учені мусїли відпирати 
острі атаки россійської шовіністичної крити­
ки, що не хотіла признати укр. мови а тим 
самим і літератури. Навіть найпоступовійшо- 
му з них Пипінови мусів писати небіщик О- 
гоновський довгу відправу,1) коли той по 
виході 1-шого тому його літератури писав, 
що лиш той нарід може мати літературу, 
котрий має свою самостійну державу! Др. 
тому богато мусів бороти ся з тими погля­
дами, пишучи свої статї літературні!

Але поза його акцією в справі указу 
з р. 1876. мусів їсти ся з людьми такими, як 
Ю зефович (поминаючи його принципала гр. 
Толстого), як Гогоцький, Милюков або з  т а ­
кими органами московської преси, як „Граж- 
данинъ“. Драгоманов відповідав їм, що правда 
„одной самостоятельности язика, какъ и дру- 
гихъ етнологическихъ признаковъ народности, 
недостаточно еще для того, чтобъ извистное- 
племя им'Ьло свою самостоятельную литерату­
ру“ — бо „для развитія литературы необхо­
дима конечно етнологическая подкладка, а то 
также и известная совокупность историчес 
кихъ и культурнихъ условій!,,2) А такі услівя 
історичні і культурні українська література 
мала і має. А коли хто говорив про бідність 
понять і слів язика укр., то знайшов в ідпо­
відь його, котра у одній зі стать з р. 1882. 
писаній по появі „Фавста“ в перекладі Ф ран­
ка звучить так: „Український язик у богат - 
стві, красній та легкій формі („изяществЪ и 
гибкости ф о р м ъ “) не уступає ані одному з 
сучасних літературних язиків славянщини, 
і цілком так не бідний понятями, аби на 
ньому трудно було передавати глибину фі- 
льософічної думки, і живописувати високо- 
художественні образи. То цілком не язик ли­
ше простолюд-дя, як хочуть переконати 
московські невіжі, а язик цілої нациї, котрої 
політична будучність ще перед нею, але єї 
місце на право самостійного розвитку у ряді 
цивілізованих народів уже завойоване і не 
може бути ніким иньшим заняте“.8)

Оттими словами Др. хочу й скінчити 
свій реферат. —

30 /Х І.  1908.

Осип Шпитко.

І .

Я не терпів як Ти, Ісусе Христе, 
мене раби на хрест не розпинали , 
за  слово правдоньки сьвяте, пречисте 
в вінець терновий скранї не вбирали.

Та всі б о л і  Твої, весь сором, скуки — 
я чую серцем і цілим собою.
А всеж за смерть сьвяту, за кров, за  муки, 
названий Богом Ти остав — ю рбою .

Я-ж Христе, хтїв слідами йти Твоїми 
і голосив л ю б о в  до  України.
Чому-ж за те проклятий став я всїми, 
бурлакою, нічим — без т ї н и ? ------------

Л ьвів , вересень, 1908.

II.
Не проклинаю я те б е ,  Вкраїно, 
ні осуду камінєм не кидаю , 
хоча таке — як мати —  дала в ін о , 
щ о , наче Каїн , нуджусь і скитаю.

І не клену Тебе за т е є ,  н е н е , 
що Ти мене за  сина не вваж ала , 
щ о мала лиш проклін один для мене 
й чим другі гидились — менї давала.

І не клену Тебе за т е ,  щ о в б о га ,  
щ о плоди рук своїх даєш  чужому, 
щ о і Твоя кервава теж д о р о г а ,  
що біль, роспука в серденьку Твойому.

І не за  те клену, щ о  Ти в неволі — 
Европа ярма лиш для Тебе с т р у ж е , 
що правда на верху — а Ти все в долї, 
раби рвуть пута — а Тобі байдуже.

Лиш за  о д н о  Тобі я ,  рідна нене, 
лиш за  од но  подякувать не м о ж у : 
весь смуток свій вложила Ти на мене, 
а я Т о б і — лиш жаль мій в дарі зложу.

Л ьвів , 12/Х, 1908.

xj див. „Моєму критикові“ — Львів 1892. —
3) див. „Сочиненія...“ Том II. ст. 171. Paris 1906.
2) див. івід. Том II. ст. 599. Paris 1906. —
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В . Г Р И Щ И Н С Ь К И И .

О Д ІВ ІД У А Л ЇЗМ  І АНАРХІЗМ.
Індівідуалїзм та  анархізм — дві речі, 

які з зовн їш ного  боку нагадую ть  о д н а  другу. 
Б ільш е навіть — одна, так сказати, увіходить 
У другу, як ї ї  частина : се так званий „індіві- 
дуалїстичний анархізм“ . (В анархізмі і ста у ют ь 
дві головні течії — комуністична та індівїду- 
алїстична).

Але таку єдність помічає ся лиш е при і 
загальному порівнаню  анархізму з індівідуа­
л їзмом : в дїйсности, коли приглянемо ся до  
внутріш нього єства перш ого  а другого, ми 
неминуче знайдемо їх протилежність.

Розглянемо се.
Безодню , щ о одм еж овує  індівідуалїзм 

від анархізму, ми бачимо в сьому, щ о інді­
відуалїзм визнає ідею  внутр іш ньої аб с о л ю т ­
ности, відрубности особи від всякого осе- 
редка, навіть і такого невеликого, яким явля- 
єть ся анархістичний гурток; анархізм навпа­
ки лучить сю особу  із яким-небудь (невели­
ким) осередком, гуртком. Індівідуалїзм визнає 
лише індівідуума, як абсолю та, як щ ось  зам ­
кнене в собі, тод ї  як анархізм шукає для  себе 

\  підстави в масї. Перший є чимось таким, що 
р о з ’єднує, другий — щ о  з ’єднує.

Т а не дивлячи ся на істнуванє такої б е ­
зодні" ми знаходимо пробу засипати, зни­
щити її.

Найкраще виконав се відомий „б атько “ 
індівідуалїстичного анархізму Маркс Штірнер. 
Але й він, недивлячи ся на свою , з  зо в н іш ­
нього  боку, суцїльно з б у д о в ан у  систему, дуже 
грішив проти неї. Він казав : „постійно оден 
шукати-ме другого, тому, щ о  він йому є п о ­
трібний, оден мусить відповідати другому, 
коли сей є йому потрібний, аб о :  „громада 
користує ся тобою , сп ілкою  зн ов  користу- 
єш ся т и “. Щ о  се з н а ч и т ь ? — Се значить, що 
й М. Ш тірнер не міг удержати ся на тій п о ­
зиції, яку заняв відносно д о  індівідуалїзму.

Найсильнїйшу позицію  в індівідуалїзмі 
заняв Л. Н. Толстой „мирний анархіст“, (що 
не визнає революційних средств боротьби), 
як то  його називає польський соціольог Л. 
Кульчицкі (Мазовєцкі). Так напр., тодї, як 
М. Ш тірнер добачав  „здійснене с в о б о д и “ ]| 
у знищ еню  давнїх  рабських ф о р м  та заведе- 
ню зовнїш ної особисто ї свободи , Л. Н. Т о л ­
стой бачить його лиш е у внутрішній роботі' 
індівідуа, лиш е у духовій культуризації інді- 
відуа, його „самоусоверш енствован іи“, як то 
він каже. Толстой, значить, стоїть на грунтї І 
консеквентного індівідуалїзму, беручи за  ср е д ­
ство увільненя („ о св о бо ж ден ія“) особи лиш е 
силу особистого, внутр іш нього  „ я “ , т о д ї  як 
Ш тірнер добачає се увільнене у руйнуючому 
русї народнїх мас.

Найбільше косеквентними і справжніми : 
індівідуалїстами являю ть  ся Нїцше, Карлейль

Уайльд, Рескін та  инші, які справді будують 
свою  науку на основах культу ипісиш’а. Всї 
вони кажуть, щ о  для того, щ об  витворити 
свободні маси, необхідно наперед витворити 
свобідну людину; виконати се може лише са­
мостійний и п іси т-„я“. На думку-ж анархістів 
для  того, щ об  витворити се свободне „ я “, 
треба  наперед витворити свобідні маси л ю д ­
ности. Анархізм, таким чином, повстає лроти 
відрубности, яку визнають індівідуалїсти; в о ­
ни кажуть: „най дихаю ть св о б о до ю  всї ра­
зо м  і кожний для себе з ’окрема!“

Д ля „альтруїстичних“ теоритиків анархіз­
му лю дська  індівідуальність є одною  з о д и ­
ниць в рядї мілїонів иньших одиниць, щ о  
творять  Л Ю Д С Ь К І  маси. Ї ХН І М  о б ’єктом є Л Ю Д :  

ське „я“, яке-б там воно не було, та його 
(того „ я “) право на абсолю тну свободу. 
О б ’єкт індівідуалїзму, його творче „ я “ кладе 
цїлу вагу своєї праці на досягнене нових та 
нових щеблїв сьвідомости та сили. Для анар­
хізму центром істнуваня є його теперішнє „ я “ 
тод ї  як для індівідуалїзму сей центр перено­
сить ся в будучність.

Штірнер, а тим більше і всї иньші тео ­
ретики анархізму, зробив два найбільші гріхи 
проти індівідуалїзму: він взяв за обєкт своїх 
вимог, за  основу своєї сістеми — середно - 
типове лю дське  „я“ , відірване від мілїонів 
таких же самих „я“, бо йому була потрібна 
не індівідуальність в розуміню своєрідности 
та  особистої сили, а тільки індівід, як такий, 
в основу свого войовничого індівідуалїзму він 
не клав нїякої творчої мети, ніякого духово- 
активного змісту, які моглиб оправдувати ви­
моги свободи і давати заохоту  до  завзятої 
б оротьб и  за неї.

З  вище наведеного ми бачимо, щ о вну- 
тр іш ної єдности між індівідуалїзмом а анар­
хізмом, навіть поміж так названим „індівіду- 
алїстичним анархізмом“ немає, хоч і знаходимо 
між ними зовніш ню  єдність. Анархізм не узнає 
держави, законів, щ о борять  ся у нутрі єї 
кляс , і ставить людину безпосередно супро­
ти величезної маси всеї людности. Таку - ж 
саму основу ми знаходимо і в індівідуалїзмі, 
який розуміє своє „я“ без всякої звязи, без 

І всяких перепон, що ставить лю дям житє. В 
сьому лиш ми й знаходим о єдність.

На конець зазначимо ще одну черту, яка 
ставить границі' між індівідуалїзмом а анархі­
змом: анархісти, за  винятком так званих „мир­
них“ анархістів, як Прудон, Толстой, Валь- 
чевский, признає революційні средства б о ­
ротьби, тод ї як індівідуалїзм не признає їх і 
ставить натомість внутрішню роботу інді­
відуа.
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Василь Пачовський.

Et tu animal... triste, *)
„Критикови“ Антонови Крушельницькому присьвячую.

Ой там на горі та женці жнуть,
А попід горою, долом долиною 
Козаки ідуть.

А попереду Крушельницький
Веде свої Маньки, Зузї, Льолї, Фрузї
Х орошенько

„Із книги ж и т я “.

А позаду йде Василь Пачовський,
Щ о проміняв жінку за тю тю н та люльку 
Необачний

„Н а стоцї гір ’1.

КРИТИКА і БІБЛІОГРАФІЯ.
„Українська Муза“.

Поетична а н т о л ь о ґ і я ,  історична  х р е с т о м а т ія  од  
початку  д о  наш их д н і в ,  п ід  р ед ак ц ією  О л е к с и  

К о в а л е н к а .  Київ 1908, ст. 1280, вел. 8°.
Під таким заголовком вийшло в протягу 

минулого року 12 випусків видавництва, яко­
го цїль — як заповідає редактор у перед­
мові — дати „повну картину розвитку укра­
їнської поезії, живу історію української твор- 
чости“. Проба виданя такої антольогії а з а ­
разом історичної хрестоматії, безперечно дуже 
хосенна і заслугує на похвалу. Не богато 
перебираючи поміж десятками та сотками 
всяких поетичних збірників, в такому виданю 
знайде читач найкращі річи даного автора, 
які вистарчать для його характеристики, по­
бачить ідеали, які передавало одно поколїне 
другому, зможе слідити за розвитком націо­
нальної сьвідомости за тим, як поодинокі 
поети а то й групи їх розуміли свої завданя 
супроти народньої маси, як її духові провід­
ники, яке було у них розумінє краси, — а 
остаточно зможе рішити про степень розвит­
ку українського народу та про його право 
увійти у сїмю культурних народів. Тільки ви­
дане такої антольогії - хрестоматії є заразом

*) За сю річ редакція не одвічає.

незвичайно трудне. Треба уміти вибрать 
з кож дого  автора  такі річи, які дійсно змо­
жуть дати його духовий образ, треба в і д т ^  
визначити йому відповідне місце серед поетів, 
відповідне д о  його заслуг і таланту, не пе­
рецінити анї знизити його вартости, не визна­
чити менше значному авторови більше місця 
як другому, б ільш е заслуженому, і н а в п а к и ,-  
наконець треба рішити, чи дійсно якийсь ав­
тор  має право увійти в ряди поетів. Б о  дуже 
богато є таких, щ о  пишуть поезії тому, щ о 
не мають иншої роботи, і тому нїчим не ці­
каві для нікого. — І про се я хочу дати 
кілька своїх уваг щ о д о  виданя д. О. Кова­
ленка. Вибір з  авторів не все щасливий (се 
відносить ся головно д о  найновійшої поезії), 
або односторонний. Значна частина нинї жи- 

і вучих авторів буде певно незадоволена з ви­
бору своїх творів у д. Коваленка. Відтак не- 
пропорціональність місця, яке займаю ть поо­
динокі поети. Не- хочу думати, щ о б  д. К ова­
ленко навмисно давав більше місця поетам 
з рос. України, як галицьким (Старицький дру­
горядний поет забирає далї стільки місця, як 

|| Франко, Артемовський-Гулак більше, як ІІіаш- 
кевич, якого автор скорочує, —  Леся Укра­
їнка у двоє переросла буковинського поета 
Федьковича і т. д.) — а зверну увагу його, 
щ о вражінє таке маєть ся по розгляді' „Укра­
їнської Музи“. Чому ті, що положили менше 
заслуг коло рідного слова, мають фігурувати 
в антольогії коштом других? Кождий..пови;-».. 
нен мати своє місце. А потому найбільший 
закид, який можна зробити р е д а к т о р о к  анто­
льогії, то сей, щ о не має якогось сталого 
пляну у виборі самих авторів. Є поети,’ які 
написали по кілька стихів і погасли, і їх б а ­
чимо у антольогії, другі знов, не менше тала­
новиті, з б ільше виразною фізіономією від­
пали. Чому тут знайшли місце т а к і  _ з р в с і м  

незначні, часом і невідомі поети, як іган Га- 
лин-Буцманюк, Вівторок, І. Ружний, В. Ма­
льований, Олександра С., О. Галка, М. За- 

II гірня і д р .?  Прецїнь вони нїчо не значать 
в поезії, ніякого напряму не характеризують! 
А коли вони вже є, то  чому не має вже та­
кож Верхратського, О. Партицького, Луки 
Данкевича, Ів. Гушалевича, Ксенофонта Клим- 
ковича, Евг. Згарського, Вол. Навроцького 
із старших, а О. Шпитка, Л. Гринюка, М. 
Лозинського, І. Федорченка, М. Венгжина, К. 
Гриневичевої, Віри Л ебедової з молодш их? 
Чому подав автор віршу К. Цєнглєвича, а 
опустив далеко важнїйшого від него Тимка 

і Падуру? Чому помістив О. Колессу, а не по­
містив такого самого як він поета К. Сту- 
динського ? А коли увійшли до  антольогії 
молодо померші поети О. П лю щ  та Д ооро- 
хольський, то  чому опущено 1. Осадчука? 
Чому не має м олодого  поета з поміж бач- 
ванських Русинів — Г омзова? Очевидна річ, 
я цілком не хочу всіх їх гіереперти, щоб вони 
були в „Українській Музї“, тільки кажу, що
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поміщено одних,  то  т р е б а ' в ж е  П О М І С Т И Т И  

й других, яких я повичислював.  Треба,  щ о б  
J t n a  якась стала точка в о ц їн ю в ан ю  авторів.  
Д альш і  уваги мої відносять ся д о  приміток 
доданих д о  кож дого  з поетів, які п ода ю ть  
в ідомости про житє та твори письменників. 
В них також не має пропорці ї,  бо  говорить ся 
часом менше як треба,  і навпаки, — і з ага ­
лом вони зан адто  сухі та неупорядковані.  
Наконець за похибку уваж аю  те, щ о  прим. 
Корсун, Думи трашко  і ин., що  належать д о  
ранїйшого періоду, поміщені аж на кінцї ; 
не можна було їх забути на початку, бо тут 
вони шкодять плянови видавництва.  Так б а ­
чимо, що „Українська М уза“ має хиби і як 
антольогія і як хрестоматія,  хиби, яких не п о ­
винно бути. Я зазначив на початку, і р о з у ­
мію трудність в ред аг ов ан ю такого виданя,  
розумію обставини, серед яких в Росії при­
ходить ся працювати ко ло  нього,  а все-ж 
таки можна було -уникнути деяких помилок.  
Впрочім, не треба говорити про те, яку вагу 
може мати „Українська Муза-‘. Навіть в т а ­
кому видї, в якому нам представляєть  ся, за- 
слугує на ширене.  Тоді  друге видане може 
вийти краще. Зверхна ф о р м а  в антольогі ї  
гарна. Прикрасою є портрети авторів,  котрі 
однак повинні бути лїпші.

10jI I  1909. М. Евиїан.

Л Е О Н І Д  АНДРЕЄВ „ Л ю б о в  д о  б л  и- 
ж н ь о г  о “, жарт в 1 картинї. Переклав О л е к Д  
са Коваленко. Стор. 32, 16°. Цїна ЗО сот. 
Укр. Видавництво „Р анок“. Київ 1909.

„UKRAINISCHE RUNDSCHAU" ч. 2.

„У ЧИ ТЕЛ Ь“ ч. 1 і 2.

„Д З В ІН О К “ ч. 1.

„НИВА“ ч. 1, 2 і 3.

„KRYTYKA“ ч. 2.

ЯРЕМА Г ІРНИЧЕНКО „ Б у р л а к а “ 
Львів 1909. Накладом В. Голуба. Ст. 16, 16°: 
Цїна 10 сот. з гіерес. 12 сот.

Ш М К И  НАДІСЛАНІ ДО РЕДАКЦІЇ.

Д ЇТ О Ч А  Б ІБ Л І О Т Е К А  ч. 1. Р ед акто р :  
Лесь Киселйця. — К о з а - Д е р е з а  (збірка).  
Черн/вш, 1908. Сторін 32, 16°. Цїна 12 сот.

Д ЇТ О ЧА  Б ІБ Л ІО Т Е К А  ч. 2 К а л є н д а -  
Т? к д л я  д ї т и й  на звичайний рік 1909. 

Черівцї, 1908. Цїна 10 сот.

ЛЕСЬ М Е Д О Б ІР С Ь К И Й  : П о г а с л о
с ь в і т л о, думки. Сторін 20, 16 . Львів 1908.

ОСИП НАЗАРУК: „ П р о  В ш е х п о л я -  
к і в “ , їх історію, теорію і тайну організацію.  
Сторін 184, 16°. Львів,  1907. Накладом П. Во­
лосенки. Цїна 1 К. Замовляти в ред. „Гром. 
Голосу“ — Львів, Л їнд о го  ч. 7.

„SWIAT S t O W I A N S K I “, nr. 1 і 2.

БОГДАН Л Е П К И Й :  „ П о е з і є  р о з р а ­
д о  о д и н о к а “ —  Львів 1908. „Молода му­
за “ ч. 9. Стор. 82, 16 і. Цїна 1 К 20 сот.

СТ НЇСЛАВ ВИСПЯНЬСКІ,  „ С м е р т ь  
О ф е л ї ї “ драматична картина.  Переклав 
Остап Луцький. Львів МСМІХ. „Мол ода му­
з а “ 13. Накладом ред.  „Будучности“. Ст. 16, 
16°. Цїна 20 сот.

П ЕР ЕП И С К А  Р Е Д А К Ц ІЇ .

КО ЗАЧКА, Київ. Твори получили. Щ иро д як у­
ємо. Друкуват и-мемо в найблищ их числах.

М И Х А Й Л О  К О ЗО РІС  в К. Твори переглянули , 
кращі, підут ь небаром. Гаразд!

Х М Е Л Ь Н И Ч Е Н К О , Чернівці. Ми гпоже віри­
мо, що у  Вас є т алант. На ж аль „филетонів“ нам  
не треба.

П А Н Т А Л А Х А , К олом ия. Н евідом их авторів 
не мож емо м іст ит и.

П. В Е Р Т И Я ЗИ К И Й , Зал. П оезія дуж е патріо­
т ична т ільки не ст ало нам, м ісця на ї ї  пом і­
щене.

Д М И Т Р О  Н И К О Л И Ш И Н  Сподівайтесь л и ­
сту од нас.

Слідуюче число ,,Б у­
ду чиоети“ вийде в по 

Д В ІЙ Г ІІМ  обемі.

„ЗАГАЛЬНА ДРУКАРНЯ“ 
Львів, ул. Академічна ч. 8.
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І /  Передплата на рік 1909.

Ц Ш М Ь К Е  БЖІЛШИЦТВО
(>!) ан українських пасічників і Служить по- 
т | ебам бж'Ьцшщтва на Україні / [ ' РеТи.1 Р!К 
в Ідаиня). ВихЦкп, що місяця О2 Раз,в на
й|ш) книжками Л» .їді, арк^я^зм^юнками.

<глгр АІЛА Д У рн,,ч̂ А : Ш > Д  редактора 
?>• ■■̂Ьіактйчні/ — 4.

льність пасіпі-
<1ГРАМА 

% ніка
Стань* о. ііро дія? 'овариств та
них і сільсько-господарських л Чави уряду 
земств — 6. Заходи та постаь V — 8. О- 
про бжільництво — 7. По пасік о .ібм йм 
гляд пас;шної літератури — 9. Б. 
фія — 10. Усячина — І!. Запитання і від­
повіді — 12. Видання, надіслані до редак­
ції — 13. Почтова скринька — 14. Справоч- 

ний відділ 15. Оповістки.
В ЖУРНАЛЇі П И Ш У Т Ь :1 Є. Архипенко, 
Н. Безпалов, К. Горбачев, М. Дернов, Ган- 
Єфремова, В. Ильїнський, !. КорабЛьов, 
проф. Н. Кулагин, свящ. о. 1. Лахно, свящ. 
о. М. Михалевич, Ф. Немоловський А. 
Свиренко, П. Сніжневськнй, О. Степовик, 

Ю. Фисун.
Хто заплате гроши ЦІНА з пересилною- 
за цілий рік, одерже Нарік 2 карб. З аГ к о п  

На ХІ2 року 75 коп.
Н акладним платіж см на 
20 коп. дорожчр. — Гр.о- 
ши надси лати  : КИЇВ,
„ У К Р А Ї Н С Ь К Е  БЖІ ЛЬ ­
НИЦТВО“. 
Редактор-видавець:

є.: АРХИПЕНКО.

даремно додаток:
Щоденник* п а с іч н и м
на 20 пнїв. — Це за­
писна книжка, що 
неодмінно потрібна 
кожному пасішникові. 

-----

Г і р и й м а є г п ь  с я  п е р е д п л а т а .

4 „р а д а ; 1
(,3 р ік  видання. ) 

Політична, економічна ^іїпи> 
українська газета, т і*од  ^

понедїЖі-.
Передплата в Росії на рії 

За гр
Адреса р ед а к ц ії: КИЇВ, І 

у л .  д. б б іля  Зо ло ї
Редакт ор Ж  Пап ^

ш д а ве ц ь  Є

Відкрита пере,
на всеукраїнську ілюстрої

зз Народне С і
Виходить у Львові тричі в тиждеї 
четвер і в суботу— 'а коштує в 
го 1 к., в Росії 70 копійок, в Німе1' 

ка; в Америці чвертьрічно 1
Є се щиро-народня, Цікава часс 
дешевша на всю Україну. —  Нача 

дактор: А ндрій  Веретельні
Адреса: „Н А Р О Д Н Е  С Л О В О “ , Л Ь В ІЬ  

Д ЕМ ІЧН А  ч 8.

„Громадський Голос“
радикальна політична часолись,

виходить  р а з  на т и ж д е н ь .

Цїна 4 кор. на цілий рік, в Росії 
1 !/3 рублї. Адреса : Л ЬВ ІВ , ул. Лїндого ч. 7.

Редактор; МИХАЙЛО ВИ Н ЯРС ЬКИ Й .

И рш у переконати ся! 
Годинник Анкер

(не Цилїндер), разом
з ланйюшком

тілько з а  З К 5 0  с .
Висішаю по одержаню здмовленя без за­
датку елєгантькмй, тревалий, мужеський, 
кецфнковий годинник, добре ходячий, на­
кручуваний уНїком раз на Зо годин Ц:на 
годинника пазом з ланшошком тільки З К 
50 с.і До й о ж д о г о  годинника додає ся ґпа- 
ранцІя-нз/З роки Адреса: Михайло Горо- 

Діж експортовий в Кракові. ВШа 
57 II, рЖгато ілюстровані цїнники з 2000 
взірцг- ;1іі годинників усякого рода музич- 

.них інструментів, оптичних прирядів і т. п. 
зисилає ся на жадане за дармо.

Хто купує книжки * ^
нехай замовляє' в 'Р у ськ ім  Товаристві г.еда- 
ґоґічнім у Львові, котре видає: а) Обрдзкові 
книжки з вершинами для малих д їтий; б) 
гарні і цікаві повістки з образками для дї­
тий, молодїжи і селян ; в) книжки до моленя 
для веїх; г) поучаючі книжки і розвідки для 
всїх. На премії достарчує Товариство образ­
ки, медалики і хрестики; сотка від І кор. 
50 сот. до 5 кор. і більше. Дохід з книжок 
йде на удержанє руських шкіл. Замовляти 
книжочки можна в канцелярії Товариства та 
по всіх книгарнях в краю. Відпродуючим 

значний опуст.

„ЗЕМЛЯ І ВОЛЯ“
орґан української содіялдеАїократичної 

партії для робочого люду.

Виходить раз на тиждень, в четвер. — Пе­
редплата виносить 4 К річно (2 К піврічно), 
для Америки 2 долари річно (! доляр піврічно). 

Адреса Редакції та Адміністрації:
Л Ь В І В ,  в у л. Л ї н д о г о 2.

Оказові числа висилаєть ся на жадане 
безплатно.

ДІЇ;"



7 *?* Л " ■ ч; Iн і в е р з а л ь н а В,1 б л го т_^
п о п а с о м  січня с. р. почала виходити у Л ь в о в і

ЯВЛЯТИ СЯ перекладні т в о р и  ЗІ ді-'^рнтур
•наня а також  вибрані твор и  у к р а ш сь к о ^ л ї ? ^ а3-ІРи. Гі^ол 

" КИ,  Друковані Ч И Т КИ М  реШ-ОМ к о ш т у ю т ь  Л^О^ЦмамрЦ^ 'Ч\0Ж&
'Щг б у д е  появлати ся в п о о д и н о к и х , І;^ДВІйних™ оо п отр  1 йних 1 

ю ли зваж ить ся, як ведике к у л ь т у р н е ш р ін є  м а л и .того  р о д а в и д а в .. 
ма т. и.) у иньш их націй, скільки д р г ев а  д о б р а  книж ка причин  

^ т ^ е н я  з н а ї’н іШ яиЯ"ІРІГ1 б іл ь ш е зн ач ін є мати м о ж е  д

1Унїві>РнаЛ!-‘н

/ції уиш ш щ щ щ /рщ гкЧ їо  вступила на до р о гу  культурного та ек 
Я'яованє бібліотеки Рекляма, якій в початках ставлено так су 

оть тепер Нїмцї культурним дїлом. За  прикладом Нїмцїв пішли | 
лійцї, розуміючи дуже добре, щ о лиш е деш ева, приступна цїн;.' 

іжку в ті маси народу, які своїм .культурним рівнем ріш аю ть про!
. У нас, для яких дорож ш а книжка є з ’огляду на економічні від 

повинно того рода видавництво находити ся в кождій хатї, бож  
1 найбіднїйший може здобути ся на 80 сотиків місячно. В надїї, |  
і., яка-б впровадила наш загал в сьвятиною  науки та штуки є на 
.о се видавництво, яке по упливі року на случай його прихильно 
ькою суспільністю, буде могло знизити ціну о половину, значить 

їж бібліотека Рекляма.
перший випуск вийшли Т у р г е н е в а :  Поезії в гірозї. Д рукую ться: Е м е р  з о  

.одства. В а й г і н г е р :  Фридрах Нїцше. П о л ь о к :  Історія науки про державу. А 
Иовелї. Б е р н а р д  Ш о в :  Цезар і Клеопатра і и. В кождім творі буде поміщен 

туп або студія про автора. Поодинокий випуск коштує 40 сот., подвійний 80 сот., 
г. Р ічка нренум ерата на 24 к н и ж о к  виносить 9 корон , п іврічш і 5 к орон  рііуом

сою. Гроші і замовленя та всякі письма просилю посилати 
.лїотекн“, .Львів, ул. Академічна ч. 8. Заг льна Друкарня.

на адрес у & т  v m m n fu ь
^гттгтттттгп ттттттттттптттттттт

СВОБОДА“ українська часопись в А- 
Мерицї. Виходить що 

жня. Річна передплата 2 доляри (10 кор.). 
і е с а : „Svoboda“ 184 Hudson St. New-York 
V. N. A.

эАП0Ри  орган галицького і буко­
винського учительства, ви- 

гь в Коломиї 3 рази в місяць. Річно 
’Ує 8 корон. — Адрес: „П рапор“ , в Ко- 
лї, ул. Міцкевича.

ВОСКРЕСЛА

ХЛОПСКА ПРАВДА і вихо­
дить від

•:їчня 1909 року що тижня. Річно коштує 
сор. 46 сот., для Росиї 1 і пів рубля, для 
’.еччини 3 марок, для Америки 1 доляр. -— 
оеса: „Хлопска П равда“ в Коломиї. — На 
)г не висилає; ся нікому, бо „Хлопска 
івда“ то  не „Руский Селянин“. ї о ж  хто 
е діставати „Хлопску П равду“ най пішле 

т п  46 сот.

НЕЗАВИСИМА РАДИКАЛЬНА Ч/j

„ Ч О Р Н А  Р А Д
виходить у Відни І . і  15 кож ДОГ О МІ СЯ її 
Автрії 4 кор. в рік, для Россії 2 руб ;> 
1 доляр. Прєдплату належить 
Wien XVІ.ІІ Oentzg-asse 21. Часопгеь ні і 
нашого лиха і старає ся З і^ртуват# 
слячих громадян до спільної праці' 
і культурним двигненєм нашого народа, 
їнським стягом, не вдаючи ся в жацн{' 
клясову боротьбу.

П \ / Г  ТІ А  Н ^  щ оденне і А П  х  неділь }:,
штує на рік 24 корон. Росії ц 

Адр. Львів, пл. Доморовсь1 
Редактор Семен Горузк;

т і

„дзвінок“
тий. молодїжи і селян, видає Руське 
ґічие вулиця Вірменська ч. 2, Кошту*, 
новини річно 6 нор., для Росії 3 р| 
2 доляри. Виходить 2 рази на тмжденї 
мок“ , Вірменська ч. 2.


