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Предислов1е.
Благосклонный пр1емъ первой книжки нашего изда* 

тя со стороны славянской публики и одобрение нашей 
цЪли, высказанное славянскою печатью, поощрили насъ 
къ продолжент нашего предпргятгя, а потому мы при­
ступав мъ къ издатю второй книжки. Надежда и же ла­
те издателей и читателей, чтобы издат е предста­
вляло хотя приблизительно вЪрную картину современ- 
ныхъ литературных* стремлент всЪхъ славянских* 
народностей, до некоторой степени осуществится въ 
-imоль году, такъ какъ намъ удалось пополнить значи­
тельный пробЪлъ прошлаго года.

Одушевленные искреннЪйшимъ желатемъ, со своей 
стороны сколько нибудь содействовать духовному сбли­
жению и общности Славят , желаемъ, чтобы эта вторая 
книжка нашего издангя, которую мы теперь передаемъ 
читающей публикЪ, была выразительницей нашихъ на-  
мЪрент и чтобы способствовала къ пробуждент чувства 
литературной взаимности среди вс'Ьхъ Славят.

Пусть благосклонные читатели снисходительно 
примутъ наше сочт ет е и убЪдятся, что нагие памЪрете 
было самое лучшее и наше стремлете самое усердное, 
НадЪемся, что нашему усердгю и стремлент удаст ся  
мало по малу усовершенствовать начатое нами дЪло.

Въ заключение выражаемъ искреннейшую свою бла­
годарность благосклоннымъ нашимъ подписчикам* и по- 
чтеннымъ славянскимъ писателямъ, которые помогали 
намъ въ нашемъ стремлент, и обращаемся къ нимъ съ 
просьбою, сохранить къ нашему предпр{ятт и впредь 
свою благосклонность.



Братьямъ Славянам*,.

Ахъ, тяжко жить на с в і т і  одиноко,
Когда ужъ н'Ьтъ дражайшнхь у тебя:
Тоска давить въ клещахъ грудь жестоко —  
Б іж аль бы въ світ 'ь , — незиаешь самъ, куда? .

Вотъ на дворі тумань, гроза, ненастье;
Родная мать давно зоветъ домой 
Д ітей своихъ. За ней біж и ть Злосчастье 
И слышенъ см іхь его какї. волчій вой:

„Напрасно ты зовешь д ітей  изъ дали 
Напрасно открываешь дома дверь —
Они тебя на віки отчуждались,
Брать брата не позналь бы ужъ теперь!

Одни изъ нихъ живуть на ю г і  въ пліну, 
Дюжшій пошелъ на сЬверъ и востокъ,
Другіе впали въ запада изміну,
Многихъ постигъ ужъ смерти жалкій рокъ!

И часто я гостемъ у нихъ бывало,
Рукой своей касалось ихъ головъ 
И розни, распри, ссоры возбуждало —
Лилась, ’зъ сердець ручьёмъ родная кровь!

То радость м н і ! “ . . . .  И матерь неподвижно, 
Ровно Ніоба, стоить передъ дворомъ,
Зоветъ дітей  какъ кокотъ птенцевъ ніж но, 
Хоть льется дождь, грохочетъ страшно громъ.

1*
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И дгЬти материнскш гласъ нозналн —
О сила безмерной родной любви!
И всЬ на зовъ охотно поспЬшали 
И на одномъ вс/Ь встретились пути!

Тотъ путь завелъ ихъ веЪхъ въ ея объятья!
Чудесный нндъ! Собралась вся семья,
И полна счастья вся родная хата! . . .
Ахъ, если былобъ такъ у насъ в с е г д а !..............

Т . К. Блонскш

Заговоръ граФ О въ Петра Зринскаго и Франца 
Франконана.

(Янино,)7> иаЪ хорват ской  ист орги.)
Народы славянскаго юга какъ въ лингвистическомъ, 

такъ и въ культурномъ отношенш распадаются натри вЪтви. 
Волгаре, занявъ восточную и срединную части Балканскаго 
полуострова, плотно примкнули къ Византш, центру образо­
ванности восточноевропейской; нодъалыййсше Словенцы 
должны были стать въ такую же зависимость отъ Рима, ис­
точника и средоточш образованности западноевропейской; 
третья вЬгвь —  Сербо хорваты, занявъ древнш Иллирикъ, 
попали на ту географическую полосу, гдЪ издавна соприкаса­
лись притягательный-дЬйств1я двухъ противоположныхь кул- 
турныхъ центровъ старой Европы. Матер1альныя и нравствен- 
ныя силы послЬдняго народа были недостаточны для того, 
чтобы занять независимое положеше между двумя противо­
положными течешями; онъ долженъ быль распасться на дв1; 
части; восточную— сербскую и западную— хорватскую. Это 
распадеше совершилось очень рано: его зародыши сущ ество­
вали уже въ X вЪкЬ; они выразились между прочимъ и въ 
разсказ'Ь Константина Багрянороднаго о заселенш Иллирика 
двумя дружинами: сербскою и хорватскою. Въ X и Х1-мъ 
в-Ькахъ Риму удалось, при помощи хорватскихъ королей, на­
нести тяжелый ударь славянской церкви въ Хорватш и т^мъ 
оторвать ее отъ  востока въ церковномъ отношенш; въ конц'Ь 
XI в. Хорват1я отложилась и отъ  политическаго главенства 
восточнаго императора, всл-Ьдств1е чего она принуждена была



въ началі XII в. признать надъ собою власть угорскихъ ко­
ролей. Приморскія же области древней Хорватіи постепенно 
приходять въ зависимость и даже подданство республики 
св. Марка. Угрія и Венеція окончательно ввели Хорватію въ 
Фарватеръ образованности западноевропейской. Хорватское 
королевство продолжало свою жизнь, но лишь по имени; оно 
им]; л о своего бана, свои сеймы, свою администрацію, суды и 
школы, но не иміло своей мысли, своего наиравденія въ по- 
литикі. Пока существовало угорское государство, Хорваты 
усердно служили его интересамъ и цілямь: когда же Будимъ 
завоеванъ былъ Турками, Хорваты, в м і с т і  съ северными и 
западными окраинами Угрій, подчинились Габсбургамъ, кото­
рые давно уже протягивали свои руки чрезъ Штирію и Крайну 
въ долину Дравы и Савы, къ теплымъ берегамъ Адріатики. 
Риму удалось разогреть въ Хорватахъ религіозньш Фанатизмъ 
и утвердить въ нихъ, подобно какъ въ Полякахъ, мысль, что 
единственная историческая задача ихъ состоитъ въ защ иті 
христіанской или в ір н іе  латинской Европы огъ  восточныхъ 
схизмагиковъ и невЬрныхъ. Проникнутые релипознымъ 
энтуз1азмомъ, Хорваты оказали чудеса храбрости въ войнахъ 
угорскихъ, австршскихъ и венеціаиских'ь съ Турками; но это 
не мішало западноевропейцамъ всегда съ болыпимъ прене- 
брежешемъ относиться къ заслугамъ Хорватовъ и держать 
ихъ въ черномъ т іл і .  Лишь искдючитедьныя условія могли 
доставить Хорвату вліятельное положеніе въ государств];; да 
и тогда правительство, особенно австрійское, относилось къ 
нему съ величайшимъ недовіріемь и несочувств1емъ. Оно 
какъ будто боялось пробужденія въ хорвагскихъ патрштахъ 
здраваго взгляда на свое положеніе и стремления изменить 
его. Но очень рідко оправдывались эти опасеніа! Перелис­
тывая страницы хорватской исторіи на протяженіи многихъ 
В’Ьковъ, мы встрічаемь лишь одинъ днергическій оиытъ про­
теста  противъ австрійскаго гнета со стороны Хорватовъ. 
То  былъ заговоръ граФОвъ Зринскаго и Франкопана въ 1670 г.

Во второй половин]; XVII в. политичесмя отношешя 
въ земляхъ габсбурскихъ были очень отличны отъ современ- 
ныхъ. Границы влад’Ьшй Леопольда I и Магомета IV  лежали 
не по СавЪ и Дунаю, а гораздо сйвернЪе. Въ ТемешварЬ и
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Канижі, Великомъ Варадині и Судимі;, т. е. въ центрахъ 
ньінішней Угорщины, сиділи наши. Воевода семиградскій 
также былъ подъ сюзеренствомъ султана. Лишь русское и 
словацкое Подкарпатье, да узкая полоса земли въ западной 
Угрій и Хорватіи подчинялись тогда императору. Последняя 
разделялась на двії части: 1) гражданскую Хорватію или Ба- 
новину, сосредоточенную вокругъ Загреба, и 2) военную Хор­
ватію, зародышъ Военной границы. Хотя много прошло вре­
мени отъ  Фердинанда I до Леопольда I, однако земли угорскія 
и австрійскія мало срослись между собоюу въ этотъ  полуто- 
рав-Ьковой промежутокъ времени. Турецкая гроза заставляла 
конечно угорскихъ Славянъ и Мадьяръ тяготЪгь къ Австріи; 
но холодный и разсчегливый характеръ австршскихъ прави­
телей всегда былъ крайне- антипатиченъ угорскимъ народамъ. 
Да и бюрократическая учрежденія Австріи, ея централиза- 
ціонньїя наклонности, іезуитскій духъ и німецкій запахь 
очень мало соответствовали учреждешямъ, обычаямъ и нра- 
вамъ означенныхъ народовъ. Это было причиною непрерыв- 
ныхъ столкновеній австріискаго правительства съ угорскими 
подданными императора. Заполья, Бочкай Бетленъ Габоръ и 
пятеро изъ дома Раковскихъ (Ракоци) гіріобріли се61; славу 
въ борьбЪ съ Габсбургами за права Угорскихъ земель. 
Нельзя отрицать, что со стороны Австршцевъ борьба эта ве­
лась съ большимъ умомъ и постоянствомъ; она и окончилась 
б ы ,  безъ с о м н Є н і я , полнымъ торжесгвомъ германизма и па­
пизма, подобно тому, какъ это  случилось въ Штиріи, Хорута- 
ніи, Крайні; и Чехіи, если бы Нёмцамъ не мішали въ Угрій 
Турки.

Положеніе Угорщины съ Хорватіей въ періодь времени, 
непосредственно предшествовавшій заговору 1670 года, 
можно видЬть изъ памятной записки, составленной Франко- 
паномъ, не безъ участія Зринскаго, въ 1665 г, для майнцкаго 
курФирста*). Угорщина, особенно верхняя, читаемъ мы зд ісь , 
доведена до такого огчаянія, что не видитъ с е б і  другаго 
спасенія, кромі; подчиненія турецкому господству! Имгіера- 
торъ навлекъ-де на себя всеобщее негодованіе своей полити­
кой послЪднихъ л1;тъ; благодаря ей опустошено Турками

*) Аеіа со^цгаН опет Znali еі Ггаг^ерапі ШигиапИа. А »га т  1873. 
р. 1 е<1-



Семиградье, занять ими же Великій Варадинъ, Уйваръ, Ново- 
градъ и другій местности въ верхней Угрій, уступленный за- 
т'Ьмъ султану по вашварекому миру, который заключенъ Лео- 
польдомъ тайно отъ  чиновъ угорскаго королевства, къ вели­
кому вреду и негодованію всего населенія. Въ добавокъ на- 
пали-де еще на Угорщину хищныя німецкія войска самаго 
императора, опустошившія в с і  области отъ  Семиградья до 
Хорватіи, какъ будто непріятельскую землю. Права и обычаи 
Угорщины нарушаюгся-де на всякомъ шагу Німцами, кото­
рые стремятся о тт існ и ть  отъ  управленій людей м’Ьстныхъ, 
чтобы зат ім ь  привести королевство угорское въ положеніе 
наслЪдственныхъ австрійскихь областей, чего не сделали бы 
съ нимъ и Турки. Удивительно ли посл і того, что наседеніе 
Угорщины еклоняется-де бол іє  къ султану, чЬмъ къ импе­
ратору?

Эта картина положеній и настроенія Угорщины и Хор­
ватіи въ 1665 и сд ідую щ ихь годахъ вполні подтверждается 
депешами венещанскихъ пословъ, которыхъ издано до 70 
югославянской академіей в м і с т і  съ актами, относящимися 
къ заговору 1670 г. *) Недовольные австрійскимь императо- 
ромъ подданные въ Угрій обращаются во в с і  стороны хрис- 
тіанской Европы съ просьбами о помощи противъ султана и 
защиты отъ обидъ императора: они сносятся для этой ціди 
съ курФирстами Германій, Венеціей, Франціей, Швеціей, Поль­
шей, грозя въ крайнемъ случаі соединиться съ Турками про­
тивъ равнодушной, безучастной Европы. Венеція и Франція 
подерживали сношенія съ вождями угро-хорватской оппози- 
ціи, подчиняя конечно ихъ интересы своимъ собственнымъ 
лланамъ и стремлешямъ. КурФирсты были безсильны сдідать 
что либо въ пользу Угрій; они и не понимали причинъ ея не­
довольства управлешемъ Німцевь. Швеція была далеко; да 
она и ослабіла послі 30-літней войны и нуждалась въ от- 
дьіхі. Польша не понимала общности своихъ интересовъ съ 
угорскими. Куда же оставалось Уграмъ и Хорватамъ обра­
титься съ протестами на австршскихъ правителей, если не 
къ султану?

Такова была политическая обстановка, при которой 
выступили на поле дійствія графы Петръ Зринскій и Францъ

*) Въ цитованномъ выше изданіи.



Франкопанъ. Они были представителями двухъ самыхъ знат* 
ныхъ и богатыхъ боярскихъ родовъ Хорватія. Изъ рода 
Зринскихъ вышло 16 ея бановъ или вице-королей, какимъ 
былъ и граф Петръ. Весь Мурскій островъ и много другихъ 
иміній Хорватія составляли уділь Зринскихъ. Лучшія стра­
ницы въ исторіи австро-турецкихъ войнъ 16-аго и первой по. 
ловины 17-аго віка заняты подвигами графовъ Зринскихъ. 
Особенно прославились два Николая Зринскихъ: одинъ въ 
половині 16-аго а другой 17-аго віка. Первый изв-Ьстенъ въ 
исторіи защитой Сиготской кріпости противъ Солимана Ве* 
ликолігінаго (1566 г.); второй же замЬчателенъ въ исторіи 
не только военной, но и въ литературной, какъ основатель 
мадьярской поззіи. ГраФЪ Петръ Зринскій былъ в ір н іе  пре* 
дашямъ своего рода и посвящалъ свои досуги литературі 
хорватской, а не мадьярской.

Обширное вліяніе, которымъ пользовались графы Зрин* 
скіе не только въ Хорвагіи, но во всей Угорщині, очень не 
нравилось німецкимь генерадамъ и политикамъ, окружав- 
шимъ дворъ Леопольда I. Этимъ объясняется неохота, съ 
какою согласился имперагоръ на возведете граФа Петра въ 
баны Хорватіи, по смерти его брата Николая. Три съ полови­
ною года проволакивали министры введеніе Зринскаго въ эту 
высокую должность, несмотря на приказъ о томъ императора. 
Еще бол іє  оппозиціи встр ітилгь Зринскій при дворі, когда 
онъ выступилъ кандидатомъ на вакансію граничарскаго гене* 
рала въ Горнемъ Карловці. Несмотря на в с і  просьбы о томъ 
Хорватовъ, императоръ не согласился на соединеніе въ лиці 
бана двухъ столь важныхъ должностей— гражданской и воен­
ной и назначилъ въ Карловецъ комендантомъ гр. Гербер- 
штейна, завзятаго Німца и рьянаго врага Зринскихъ. Съ 
Т'Ьхъ поръ банъ Петръ окончательно охладіль ко двору и 
сталъ склоняться къ мысли, что Турки все таки лучше 
Швабовъ.

Одновременно съ Нетромъ Зринскимъ выступилъ на по» 
литическое поле и зять его Францъ Франкопанъ. Онъ про* 
исходилъ изъ знатной итальянской Фамиліи Анниціевь. Два 
брата Анниція командовали вспсмогательнымъ итальянскимъ 
отрядомъ, который послі трехъдневной битвы на Гробниц* 
комъ полі нанесъ рішительное пораженіе отряду Монголовъ 
и г ім ь  содЬйствовалъ спасенію отъ нихъ Угорщины и ко*
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роля Велы IV. Въ награду за этотъ  подвигъ Анниціи полу­
чили большой удЬлъ въ приморской Хорватія, съ резиденцією 
въ замкі Терсатскомъ близь г. Ріки. Молодой гр. Францъ 
Франкопанъ уже изв істен ь  былъ своими подвигами въ войні 
противъ Турокъ и потому имЬлъ право разсчитывать на на­
граду со стороны императора. Н імцм стали однако и ему 
поперегъ дороги. Несмотря на протекцію папы и римскихъ 
кардиналовъ, между которыми Франкопанъ имЬлъ родствен- 
никовъ, онъ столь же мало успЬлъ въ кандидатурі на гене- 
ралатъ карловецкій, какъ и Петръ Зринскій. Даже званіе 
Сеньскаго капитана ,/1еопольдъ присвоилъ ему лишь посл і 
долгихъ колебаній. В сі  эти обстоятельства заставили Фран- 
копана г і с н і е  примкнуть къ Зринскому и в м і с т і  съ нимъ 
искать другой почвы для своей деятельности. Внутренней 
связью двухъ граФовъ была Екатерина Зринская, жена бана 
Петра и сестра Франца Франкопана.

Въ исторіи заговора Зринскаго противъ Австріи необ­
ходимо отличать два періода: 1) отъ 1665 по 1669-ый годъ и 
2) съ конца 1669 по апріль 1670. Въ первые четыре года 
Зринскій, не скрывая своего недовольства летаргическимъ и 
пристрастнымъ в4нскимъ дворомъ, не им4лъ никакого дові- 
рія и къ Туркамъ, и искалъ въ христіанской Европі, особенно 
въ Венеціи и Францій, защиты и покровительства своему 
народу. Въ этомъ отношеніи Зринскій существенно отли­
чался отъ  заговорщиковъ верхнеугорскихъ, которые уже 
тогда бол іє  склонялись къ Туркамъ. ч’кмъ нъ Німцамг. Къ 
концу 1669 года планы Зринскаго начннаютъ однако м інять­
ся. Отчаявшись въ имгіераторі и въ христіанской Европі, 
онъ р іш ается  вступить въ сношенія съ Портою. Д в і  при­
чины привели его окончательно къ этой р іш им ости : 1)отказъ 
императора въ карловецкомъ генера.іаті и 2) взятіе Турками 
о. Кандіи. Первое переполнило чашу его долготерпінія къ 
пнтригамъ враговъ; второе же окружило новымъ обаяніем'ь 
турецкое знамя и, съ усилешемъ страха государей христіан- 
скнхъ, увеличило въ угорскихъ сос ідя хь  Турціи желаніе 
искать спасенія въ добровольномъ подчиненіи могуществен­
ному царю востока. Это отразилось на отношешяхъ Зрин­
скаго къ Австріи и Венеціи съ одной стороны, а къ Турціи 
съ другой.
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Въ конці 1669 года бань отправилъ къ султану посоль­
ство  изъ капитана Буковачкаго и нЬсколькихъ другихъ о ф и -  

церовъ Хорватін. Трудно уяснить с е б і  в с і  мотивы этого 
рішеній, имівшаго для виновниковъ послЬдствія столь роко- 
выя; но чуть ли не самымъ в-Ьроятнымъ предположешемъ бу- 
деть то, что въ голові Зринскаго еще не опредідились тогда 
конечный ціли этой попытки: дальнііппіи собьітія должны 
были дать ей то или другое направленіе. Да и вообще нельзя 
не замітить, что, будучи энергическимъ человЬкомъ и храб- 
рымъ генараломъ, Петръ Зринскій не обладалъ т ім ь  вірньшь 
и обширнымъ политическимъ умомъ, который былъ необхо- 
днмъ для органнзаціи такого сложнаго движенія, какъ воз- 
станіе Хорватовъ съ Уграми, при помощи Турціи, противъ 
німецкой Австріи.

Враги бана очень скоро пронюхали о его посольстві къ 
султану. Уже въ янв. 1670 г. о томъ сообщилъ граничарскій 
генералъ Брейнеръ. Боліє  точный св ід ін ія  доставлены были 
въ началі марта лазутчиками петринскаго капитана гр. Ер- 
деди. Подтвержденіе этихъ св ід ін ій  получено было дворомъ 
еще изъ двухъ источниковъ: отъ  австрійскаго резидента въ 
Константинополі и отъ  придворнаго исповідника, который 
узналъ о заговорі на исповіди графини Зринской, вдовы бана 
Николая Зринскаго.

Въ началі марта 1670 г. молва о иредсгоящемъ напа- 
деніи на Крайну и Штирію Турокъ съ хорватскимъ баномъ 
была уже столь распространена, что населеніемь подъаль- 
■пйскихъ областей овладіла паника, какъ сообщалъ о томъ 
венеціанскій резидентъ изъ Пальмы, называя имена и коно- 
водовъ заговора— Петра Зринскаго и Ф. Франкопана. Такимъ 
образомъ австрійское правительство иміло время обсудить 
и принять мірьі для подавденія заговора. Отчасти страхъ, о т ­
части же личная ненависть къ хорватскому бану вызвали не­
обыкновенную энергпо въ австршскихъ генералахъ и гофра- 
тахъ. Очень поспішно собраны были въ подъальгпйскихъ 
провинціяхь німецкія войска и посланы отчасти въ подкрі- 
пленіе гарнизоновъ хорватскихъ кріпостей, отчасти же для 
атаки Мурскаго острова, на которомъ въ странномъ бездій- 
ствіи сиділь мятежный банъ съ немногочисленными своими 
сообщниками. Его послы доліе предположеннаго задержаны 
были въ своей п о ізд к і  въ Цареградъ, такъ какъ для свиданія-
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съ великимъ визиремъ они принуждены были Є з д и г ь  на о. 
Кандію, а на обратномъ пути задержаны были глубокими с н і ­
гами. Главною причиной замедденія была впрочемъ нереши­
тельность турецкаго правительства въ отношеніи къ пред- 
ложешямъ Зринскаго. Турки предполагали въ нихъ военную 
хитрость ; къ тому же они не иміли желнія уже въ 1670 г. 
возобновлять войну противъ Австрія, нуждаясь сами въ о т ­
дыхе г іо с л Є  продолжительной борьбы съ Венеціанцами. Но 
съ другой стороны соблазнителенъ быдъ случай захватить 
Хорватію, которая столько времени была камнемъ преткно- 
венія въ турецкихъ походахъ на среднюю Европу. Министры 
султана согласились наконецъ принять Хорватію и австрій- 
скую Угрію подъ свое покровительство за 12.000 червонцевъ 
дани, съ признашемъ Зринскаго наследственнымъ намЄотни- 
комъ султана въ Хорватія и прилегающихъ областяхъ; но 
они отказались отъ заключенія Формальнаго договора съ по­
сланцами Зринскаго. Когда п о с л Є д н і є  вернулись въ марте 
1670 г. въ Хорватію, то Зринскій не могъ не зам Ьтить нена­
дежности турецкихъ обЄщаній, почему онъ и решился во­
зобновить сношенія съ ими. Леопольдомъ, надеясь страхомъ 
турецкаго нашествія выторговать у него нЄкоторьія выго- 
дныя условія для Хорватіи и своей Фамиліи. Посредниками въ 
этихъ сношешяхъ были загребскій католнческій епископъ 
Борковичъ и августиніанець докторъ Маркъ Форсталъ. От- 
правивъ п о с л Є д н я г о  д л я  переговоровъ въ Вену, Зринскій про- 
должалъ поддерживать сношенія и съ Турками, а равно съ 
вождями оппозиціи угорской, чтобы на всякій случай обезпе- 
чить себЄ союзниковъ противъ императора, а еще бодЄе съ 
ц Є л ь ю  произвести т-Ьмъ давленіе на рЄпіенія его сов’Ьтниковъ. 
Чуть ли не п о с л Є д н и м ь  соображешемъ следуетъ объяснять 
себЄ тотъ  шумъ и гласность, при которыхъ развивался съ 
т Єх ь  поръ заговоръ. Турки босанскіе и канижскіе средь бЄла 
дня посещ аютъ Зринскаго въ его Чакатурнскомъ замкЄ; 
граФЪ Франкопанъ захватываетъ провіантскій транспоргъ 
императорскихъ войскъ; въ Загребе онъ чуть не на площади 
проповЄдуеть послушаніе Зринскому, подъ страхомъ турец­
каго погрома.

Разсчеты Зринскаго оказались однако неверными. Онъ 
забылъ, что и м Є є т ь  дЄло съ противникомъ онытнымъ и хо- 
лоднымъ, съ дворомъ окруженнымъ политиками школы испан-
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ско!) и австрійской и воспитанными на правилахъ Игнатія 
Лойоды. Лишь градецкій гоФ кригсратъ погерялъ было голову 
при сл ухі  о предстоящемъ нападеніи на німецкія крепости 
и земли Зринскаго съ 22.000 Турокъ и 22.000 Татаръ. Вінскіе 
советники императора отнеслись къ ділу гораздо хладно- 
кровніе. Въ засіданіи 20 марта 1670 г. они приняли рішеній, 
которыя послужили руководствомъ для дальнейшего напра­
вленій собьітій по заговору Зринскаго. Относящееся сюда до- 
несеніе тайнаго сов іта  императора очень важно для характе­
ристики руководящихъ идей и обычныхъ пріемовь австрій­
ской политики 17-аго, а отчасти и 19 віка. Первой заботой 
австрінскаго правительства должно быть, по мнінію этого  
еовіта, не раздражать влаховъ (т. е. православныхъ Сербовъ) 
Хорватіи и т ім ь  лишить Зринскаго ихъ поддержки. Съ т ім ь  
в м і с т і  необходимо-де позаботиться о скорЬйшемъ подавленій 
движенія угорскаго, во главі котораго стоитъ Надажди, 
чтобы лишить Зринскаго опоры съ этой стороны. Въ отно- 
шеніи къ самому бану можно-де испробовать оба средства: 
и ласку, и грозу. Для этой ціли можно бы снабдить полномо- 
чіемь и ннструкціей загребскаго епископа, съ увіреніемь, что 
если Зринскій оставить свои опасные планы и явится съ по­
винной къ императору, то  дверь милосердія не закрыта бу- 
детъ предъ нимъ. Впрочемъ, прибавляють министры, импера­
тору вовсе не сл ідуеть  связывать себя обіщаніемь прощенія, 
такъ какъ въ случаі явки Зринскаго императору никакъ 
нельзя иосовітовать прощенія, а нанротивъ примірнаго на- 
казанія. Хотя и трудно-де разсчитывать на доброволную явку 
Зринскаго, однако не м іш аеть  еще испробовать, не удастся 
ли bona fide decipieren бана чрезъ bonum virum епископа За­
гребскаго, подобно тому, какъ нікогда Французскій король 
Генрихъ IV  поступилъ съ дюкомъВандомскимъ, чрезъ посред­
ство его роднаго брата. Между т ім ь  необходимо-де преду­
предить крайнія мірьі, къ какимъ могъ бы прибігнуть Зрин­
скій въ отчаяніи. Если ласка на него не подійствуеть , про- 
должаеть докладъ министровъ императору, то необходимо 
дійствовать грозою и овладіть имъ живымъ или мергвымъ, 
возложивъ посліднее въ величайшемъ секреті на гр. Брей- 
нера съ Кайзерштейномъ, но не разглашая этого  между дру­
гими тайными и военными совітниками, такъ какъ consilia 
sunt tarn diu tuta, quam diu tecta. Одновременно съ т ім ь  на-
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добно принять военныя мірьі, двинуть къ границамъ німецкія 
войска, вербовать новыя, просить вспомогательныхъ отря- 
довъ отъ курфирстовъ и т. п. Постановлено наконецъ въ ве­
личайшей тайні изготовить указъ о низложеніи бана н опу­
бликовать его въ удобное время. Что касается Франкопона, 
то  министры предлагаюсь возложить на генер. Герберштейна 
арестованіе его, одновременно съ арестомъ Зринскаго и шти- 
рійскаго гр. Татенбаха, который къ тому же богатъ и дорого 
можетъ заплатить за свою политическую блажь.

Въ заключеніе министры обращаютъ вниманіе импера­
тора на то, что съ божьей помощью онъ можетъ получить 
отъ  конФискаціи иміній заговорщиковъ порядочный средства 
какъ для содержанія и вербовки войскъ, такъ и для погаше- 
нія не малой суммы своихъ додговъ.

Это представленіе было одобрено императоромъ и по­
служило руководствомъ для дальнійших'ь дійствій австрій- 
скаго правительства въ отноиіеніи къ заговору. Загребекій 
епископъ получилъ отъ императора письменное полномочіе 
на веденіе переговоровъ со Зринскнмъ, съ обіщаніемь по­
следнему особеннаго царскаго благоволенія и наградъ, въ 
случаі его согласія на предложенія императора (р. 95). Та же 
перспектива царской милости открыта была Зринскому въ 
пйсьмахъ къ нему императора, князя Лобковица, епископа 
Ворковича и въ сообіценіяхгь августиніанца Форстала.

Одновременно съ этими заманиваніями шли вирочемъ и 
другія политическія и военныя мірьі австрійскаго правитель­
ства. Влашскій епископъ получилъ 200 червонцевъ субсидій 
для поддержанія верности Сербовъ. Отовсюду стали надви­
гаться на Хорватію и Угрію німецкія войска, хотя  плохая 
организація военныхъ силъ имнеріи и не позволяла Леопольду 
сосредоточить на одномъ пункті значительную армію. Ука- 
зомъ 3 апр. 1670 г. Петръ Зринскій объявленъ измінником ь, 
лишеннымъ покровительства законовъ, а имінія его конфи­
скованными въ казну. Въ должность баыа назначены были 
временно епископъ Борковичъ по д'Ьламъ юридическимъ и 
гр. Ердеди по военнымъ.

Столько с іт е й  раскинуто было отовсюду на хорват- 
скихъ заговорщиковъ! Особенно заманчивымъ показалось 
Зринскому мирное соглашеніе съ императоромъ. Онъ заявилъ 
это загребскому епископу уже 29 марта. З а ^ м ъ  онъ огпра-
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единогласно приговорили обоихъ обвиненныхъ къ огрублению 
правой руки и головы, безъ права на императорское помило­
вані е. Приговоръ этотъ  ноступилъ затЬмъ на разсмотрініе 
конференцій 8 тайныхъ совітниковь. Три голоса поданы были 
здісь  за переміну казни Зринскаго на пожизненное заключе- 
ніе; но большинство требовало его смерти. 25 агіріля 1671 г. 
приговоръ подписанъ быль императоромъ: пресловутое ав- 
стрійское милосердіе выразилось вь томъ, что правыя руки 
оставлены были обвиненнымъ, —  лишь ихъ головы отру­
блены наашаФОті, на площади Вінскаго Новгорода ЗО апріля 
1671 года. Венеціанскііі посолъ въ депеш і къ сенату сооб- 
щаетъ, что Зринскій молча отдадъ палачу свою голову; но 
Франкопанъ сказалъ трогательную річь —  чуть ли не объ
австршскомъ милосердіи  Палачъ лишь съ большимъ тру-
домъ могъ отрубить эту молодую и сильную голову...

Императоръ рішился искоренить родъ Зринскихъ и 
Франкопановъ. Екатерина Зринская, вдова бана, долго была 
перевозима изъ одного города въ другой, пока не сошла 
съ-ума и не умерла съ горя; 10-літняядочьея, вырванная изъ 
рукъ матери, отдана была въ одинъ изъ женскихъ монасты­
рей и скончалась тамъ безвістно. Молодой сынъ Зринскаго 
отосланъ Леоиольдомъ въ Прагу, къ іезуитам'ь: но имъ не 
удалось еділать его пагеромъ! Жена Франкопана Юлія и его 
родственникъ Ор*і>ео нашли пріють въ Итадіи. Такъ подру­
блены были два древнійшихь и знагнійшихь рода Хорват-іи! 
Ихъ обширныя имінія, источникъ зависти враговъ и несча- 
стій обладателей, конфискованы въ камеральное владініе; но 
память о казненныхъ граФахъ и понині живетъ в’ьХорватіи. 
На нікоторьіхь изъ Кварнерскихъ острововъ в с і  женщины 
носягъ черныя платья; народная молва гласить, что это 
трауръ по Франкопану.

Л. С. Б уд и л о  вичЪ.



ВІД Д ІЛ  М А Л О Р У С Ь К И Х



Передне слово.
Першіїі рочник нашо]і книжки прщмила слав/ан- 

ська громада дуже гичиро, а слав]ансма письма похвал 
лили наші заміри. Через те набрали ми охоти до дал ь -  

шо]і праці і  приступилисьмо до виданьа другого рочника. 
З  се/і/ кннжко/у сповнили сьа наді/і і  желаньа редакцм/і 
і читачів, іменно шчоб, подати більше-меньше докладнії) 
образ літературних змагань ус іх  слав] анъських народ -  

посте], бо нам удало сьа придбати тче де]акі нові від­
діли і поправити ошибки, ]акі находились в щорічнім 
виданьу.

З шчирого серщьа бажали ми і собі причинитисьа 
пилюсь до духового зближеньа і взбудженьа взаимности 
між Слав/анами, і' хочемо тому, шчоб се]  рочник котрії) 
власне по да ] елю чита]учі] громаді, вщавив наші заміри, 
і  дав пізнати Слав) ан а лі потребу взаємного діланьй, 
на літературнім поли.

Просилю чесних читачів, шчоб не строго судили  
сего нашого діла, і  вірили, шчо наша вольа була )ак  
на]ліпша, а працьа ]ак  наричиріїича. Н адуєм ось, гичо 
при сильні] воли і  праці удасть сьа нам з часом се наше 
діло гиче ліпше розвинути.

Наконець дьаку]емо шчиро чеснилі писательалі 
слав]анськилі і  нашилі предплатникам за те, шчо по-  
могли налі в нашім змаганьу, і  просилю ] і х ,  шчоб за хо -  
вали сво]у прихильність і на будуче дльа нашого діла.



Політико - соціальні думки в нових пісньах 
українського (малоруського) народу.
Ми вибіра]‘ емо таку, а не инілу річ дльа нашор праці в 

„Славіанському Альманаху “ під впливом тих слів, |акі напи­
сала )ого редакцца про ціль сво)Є)і збірки. „Слав|анськи) Аль­
манах“ , —  каже редакці|а, повинен по перше познакомльувати 
публіку з ріжними слав]анськнми )азиками | наріч^ами, а по 
друге подавати читательам такі статьті, котрі вказуіуть на
індівідуальні прикмети поодиноких племін............... Дльа того
на]відповіднішчі дльа „Слав|анського Альманаха“ такі статьті, 
котрі мальуіуть житье-бутье поодиноких племін і представльа- 
)уть )іх образ мисле]' і ступень образованьньа............

Наш народ, )ак звісно, характеризуіетьсьа богатством 
і реальності'іу сво]іх пісень, —  котрі вже конечно, і»к і всьакі 
пісні народні, можуть служить взірцем народнор мови ліпше, 
ніж шчо небудь инше. От через це ми поклали дати в нашіі 
статьті більше місцьа самим пісньам народу нашого, і дума- 
)емо, шчо тим на^іпше сповнимо першу з тих завдач, котрі 
поставила сворм товаришчам редакцца. —  Не так певні ми 
за другу завдачу, —  а именно показати „індівідуальиість“ на­
шого племені. Ми мусимо перш усього поіаснити нашу про 
це думку.

Про гілеменну індівідуальність, |ак і про „образ мислі»і на­
рода“ говоритьсьа доволі часто ) ученими, | політиками наці­
ональних і демократичних партц. Тільки ж цьа справа все 
таки нещасна навіть у св о ^  суті, — )ак через те, шчо кожниі 
шука в народі того, чого ]ему суб|ективно хочетьсьа, — 'гак 
і через те, шчо важко сказати точно, шчо таке справді „на­
род“, — і навіть коли цим словом звати тільки на)'біднішчі ) 
на)меныпе вчені класси племені, — то все таки не треба за­
бувати, шчо ) вони не так то вже однообразні думками і ха­
рактером, |ак це звичайно дума)уть. Навіть наріенче зачеплені 
ходО)у історі)і класси народні такі носьать на собі знаки ріж-
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них ісгорічних культурних періодів і дільатьсьа на ріжні 
культурні шари, хоть  і не гак іасні іак тепер ми бачимо в 
вишчих классах, де в купі живуть льуде з думками XIX, 
XVIII, XVII і навіть ранішчих столітьтів, —  так шчо ска­
зати про |аку небудь прикмету, шчо вона ді]’ено народньа, (]ак 
напр, це часто говоріать про реліг^у) часто бува дуже риско­
ваним. Шче труднішче стане, коли чи приступимо до прикмет 
національних, а між ними індівідуальних, —  бо тут  перш 
усього ми б мусили точно І з усіх боків порівньати усі пле­
мена проміж собо)‘ у і тільки способом великого викльучіньньа 
\ екладаньньа могли б ми ді|'ти до того, шчоб сказати на- 
вірно, —  шчо ось, мовльав, така ] така прикмета, чи думка, — 
або ліпше склад думки, — національна, а до того шче і індиві­
дуальна дльа такого то  племені.

То, шчо ми знаходимо в житьтьу і думках |акого не­
будь племені, можна порівньати з складом земнор кори, або 
пбчастно )ако)і гори, котра зложена: перш усього з все ­
світніх, скрізь однакових основ, — а потім зложена так, а не 
инакше, в ріжні геологічні періоди а до того зміньаіутьсьа 
пості|'но (сістематично), — бо геологічна істор^а не скінчи- 
ласьа і не скінчитьсьа ніколи. Треба дуже сложнор праці над 
тііе|у горо]'у, шчоб нарешті сказати, —  в чім же індівідуаль- 
ність іец складу, — та і то  одповідь наша буде мати вагу 
тільки дльа одного ]акого періоду, — а наврьад дльа всіх. Над 
національними прикметами така працьа ледви тільки почина- 
Іетьсьа, —  } недорожче з усього з того, шчо писано про них, 
—  це, звісно, матеріал, а не ті, по більші)' части суб)ективні 
) парт^ні думки, іакі ми знаходимо в розмовах про національні 
індівідуальностн.

Тільки з такоіу предмово]‘у ми позвальа|емо собі завше 
приступати до мови про думки нашого народу і прикмети 
Іого індівідуальностн, котрі, звісно, повинні бути | чуіутьсьа 
в усьому, шчо він робить ] дума. Але ] цього мало: — ми бо- 
рмось все таки говорити про ]акі небудь оснівні прикмети, 
котрі б проходили через усьу історцу нашого народа і котрі 
б справді були матеріалом ]ого пеіхологці. Ми зупинимось 
тільки на одному, —  останньому періоді історір нашого пле­
мені, та з пісень того неріода виберемо тільки ті, про котрі 
можна сказати шчо они справді пода]‘уть думки, коли не 
всього нашого народа, то  більшоц іого часті, вже через те
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одно, шчо они говорьать про справи, котрі торкаіутьсьа ти- 
Іе]і більшор часті, —  та шче до того говорьать ма|‘же одна­
к о в іш  словами од Мукачевськор країни в Угоршчині до 
Слобідсько^ України на Се|і\ії | на Дону. Цеі новішчиі пе­
ріод історір нашого племені обніма коло сотні років з друго і і 
половини Х\'Ш  ст., коли плем)а наше в сво)і] нзібільпіі) массі 
почало переходити з під урьаду  а р і с т о к р а т і і : угорськор 
на захід од Карпат, —  польськор од Карпат до Дніпра, —  і 
козацькор од Дніпра до Дону, —  під у рьад  б ь у р о к р а г і ) :  
австрііськор і росси|ськор, — під котрими воно прожило 
увесь XIX в. і власне живе шче і доси, навіть в Авседір, де 
справдешнье навіть констітуці|'не житьтьа дльа маеси рус ин і в 
шче, можна сказати, ма]же зовсім не почалось.

'^аі5І-ж пші¥иКо-сог(іалі,ні думки бачимо ми в це) період 
в пісньах ти х  шарів наш ого племені, дльа котри х  гіісньа іесть  
те , шчо дльа нас книга і газета?

Коли починаіетьсьа розмова иро політичні думки іакого 
небудь племені, то  перш усього треба сказати об тім, чи те 
плем)а чуіе своіу іедность, а особливу політичну |едность, або 
коли воно цііе]'і політичнор іедности не ма}е, то  чи нлем)а 
дума про потребу рр.

Отже, коли ми обернемось до пісень нашого народу, то  
ми бачимо велику іедноту наібільшор части пісень з житьтьа 
особистого \ родинного: кольадок, льубовних, весільних, гос 
подарських і т. д., — котрі на 3/< однакові скрізь навіть, коли ми 
візьмемо пісні придонські, або черниговські і порівньаіемо рх  
з пісньами нашор крарни в Угоршчині, котра ніколи не була в 
одному політичному тілі з нашими.

.їак на примір можна показати, шчо з 45 пісень, записа­
них Талапковичем в Угорські Русі*), — з первого разу, на­
віть не шукаіучи по других збірках, бачиш 28 варіантів тих 
самих пісень, котрі співа|утьсьа ) на Украрні подніїїрьанськіі- 
Менше однакові пісні з житьтьа політичного, —  ) між ними 
наібільше однакові пісні нартаріпічого періоду, —  того, в 
котрому видно забутки порьадку герорчного, — к н ь а ж е с ь к о г о  
І б а і а р с ь к о г о  IX — XIV* ст. Такі наприм. кольадки, в котрих 
мальуіетьсьа збір громад, воіаків на службу в Царьгород, —  
переділ здобичі, облога города молодим паном, —  одхід пана

*) Гоиовацкій. Народны« пЪснн Галицкой и Угорской Руси. II. 5 35— 559.
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до Судомира (або другого города) суди судити і т. д. Ми напе­
чатали таких кольадаок чимало в І. томі: „Историческія ІИсни 
Малорусскаго Народа“ , -— (Кіевг 1874). Між ними найбільше 
записаних в Галичині j на правобічнц Україні, — але післьа 
того  нам доставлено чимало |акраз таких же пісень з Харьків- 
шчини, Катеринославінчини j Доншчини. Такі дуже старі 
пісні склались однаково на всі) наші) Україні, через те, шчо 
герорчниі кньажесько-боіарськи) порьадок був на ні) скрізь од­
наковий •— а задержались вони скрізь при нових порьадках 
через те, шчо стали св)атковими, — а свьата справльаіуть у 
нас скрізь однаково. Політичні пісні новішчих періодів вже не 
так однакові по ріжним нашим країнам: так напр, козацькі 
кобзарські думи X V I — XVIII ст. маіже викльучно здиба)еш 
по лівім боці Дніпра, га)дамацькі пісні XVIII. ст. Haj6Libiii на 
правобічнім побережьжі Дніпровому, опришковські пісні не 
виходьать дальше Покарпатшчини. Тільки ж і jecTb кілька 
пісень, не тілько таких, котрі мальуіуть стан pi4ej однакови) 
дльа всіх наших кра)ін, —  jaK наир, багато пісень, шчо мальу- 
}уть татарськії) і турецьки] полон, або загальні картини бо­
ротьби з тим полоном (сторожа козацька на степу, смерть 
BojaKa в полі, розмова joro з конем і т. д . ) —  але j такі, котрі 
розказують про справдешні, або тіпічні особи, симпатичні 
або антіпатичні народові, —  однаковісінькі од Карпат до 
Дону. Такі напр, пісні про На) ду  (XVI. ст.), котри; забива 
ігарьа турецького, —  про М о р о з е н к а ,  котри) поліг у ві)ні з 
Турком (XVII ст .)  —  про Не ча ) а ,  полковника з часів Хмель­
ниччини (XVII ст.), котри) мав в собі наіменче козацького арі- 
стократізму, а на)більіпе cT o ja B  за вольу усього народу і про 
котрого народ пам)ата далеко більше, ніж про „козацького 
батька“ гетьмана Хмельницького, — про пана К а н ь о в с ь к о г о ,  
котри) замучив б о н д а р і в н у ,  —  (картинка шльахотськор 
Польшчі XVHL ст.) — про Сав у  Ч а л о г о ,  Korpnj од козаків 
пішов служити панські) Польшчі j котрого за те вбили козаки 
січові, — про Шв а ч к у  одного з тих га)дямак, котрі метились 
за насильства панів Каньовських.

Такі п о л і т и ч н і  п і с н і ,  так само )ак і пісні особистого, 
родинного j господарсьского житьтьа, знайдете о д н а к о в о  в 
збірках Головацького з під Карпат, Костомарова з Волині, 
Чубі неї. кого — з правого берега Дніпра, Метлінського —  з 
лівого, Манджури (рукописна) —  з Харьківшчини і т. д. —  т о
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б т о  в т а к и х  н а ш и х  к р а ї н а х ,  к о т р і  здавна ,  а б о  j ні ­
к о л и  не були під OAHijejy г і о л і т и ч но і у  д е р ж а в о і у .  
Де Факт дуже характеристичний Колнж гльанемо в пісні дру­
гих народів, навіть славіанських, з котрими наші льуде вхо­
дили в одні політичні держави, —  то  побачимо друг и j Факт не 
менше характеристичну: рівньаіучи пісні у к р а ї н с ь к о г о  
на р о д у  з пісньами напр. П о л ь а к і в  і М о с к а л і в ,  —  під дер- 
жавоіу котрих був, або )есть і доси наш народ, —  ми з н а х о ­
д и м о  д у ж е  мало  о д н а к о в и х  п і с е н ь ,  навіть з житьтьа 
особи, родини і господарства, і маіже ні одно]і пісні полі­
тично^, окрім кількох салдатських, страшенно покалічених. 
На тисьачі оснівних пісень наших, котрі напечатані в ріжних 
збірках, —  нема j 50, котрих варіанти можна було б пока­
зати в збірках польських (напр. Lud —  Oskara Kolberga), або 
московських (Сахарова, Киреевского, Якушкина, Шейна і т. д.) 
Та j тих jaKi jecTb однакові, половина належить до гак зва­
них бродьачих (Wandernde Geschichten), ]акі jecTb не тілько 
у слав)ан, а j у німців, романців і др., европещів і азіатців, — 
напр, сльуб з c.ecTpojy, вбивство брата і т. и.*)

Інтересно, шчо наші варіанти таких бродьачих пісень 
на)більше подібні до варіантів с л о в а ц ь к и х ,  т. j. народу, 
KOTpuj ніколи не мав ні]anoji політично^ сили над нашим на­
родом. Цеj теж характеристичну Факт ]ак раз одповіда тому, 
шчо можна бачити на західні) грьаниці нашого племені, де 
воно ассіміліруіетьсьа легче з словаками, ніж з польаками**).

Тільки ж все таки число пісень, спільних словакам і на­
шим не дуже велике і багато з них не виходить за границьу 
прикарпатсько^ ./Іемківшчини.

Зовсім в викльучному стані бачимо ми в пісньах відно­
сини нашого племені до наших північних сусід б і лорус і в .  
В збірках пісень білоруських Кіркора (ЭтнограФич. сборникъ 
Русск. Географ. Общества, III.) Носовича і IIIejHa (Записки 
Р. Геогр. Общ. гіо отділ. ВтнограФІи V .) Безсонова і др. 
більша половина, — на)меньше 60— 7 0 %  нішчо )ак варіанти 
наших пісень, —  а з цих, до 2 0% , —  (пісні весільні, воло-

*) Спис тих пісень у нашого народу з )іх варіантами слав]’анськими | иншими 
вій дали в II т . »Записок Югозападнаго Отдела Руескаго Географическаго Общества“ 
і в статьті яКъ вопросу о слЪдахъ великорусскаго богатырскаго эпоса въ Мало- 
россіи«, —  (Древная и Новая Россія 1875, N. 9).

**)  Порівн. Головацкій. Нар. П існи Гал, и 5'горск. Руси, І., 743.
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чобні, — то б то  такі, котрі співають на Великдень, так ]'ак 
у нас кольадки на різдво, —  і другі обрьадові ]' періодичні 
пісні) мусьать бути старі, — з віку спільні нам і білорусам, — 
а решта до 8 0% , пісні льубовні, бесідні ] т. и. |авно взьагі бі­
лорусами в нас. Чому не нами в білорусів? — спита хто. — 
Тому, шчо в тих білоруських гіісньах ми здибуіемо ознаки 
природи (рослини, птахи і др.) з нашор країни, а також на­
ших чумаків і козаків. Треба пригадати, шчо в литовську пе­
ріод, коли наше племіа було на}тіснішче звіазане з білору­
сами, -— центр державні^ був більше в Білц Русі, ніж в напу, 
— а пісень взьали білоруси в нас безмірно більше, ніж ми в них.

Таким способом географічну перегльад пісень по напУ 
крарні І по сусіднім з неіу, показуіе нам дуже заньатнУ 
Факт, — шчо подібність пісень тих на]менче залежить од 
політично-державних грьаниць і обставин нашого племені, —  
і п ічо  почастно п і с н і  н а ш о г о  пле ме н і  с к л а д а і у т ь с ь а  
в о с і б н е ,  д у же  п о д і б н е  в о с е р е д к у  с в о І е м у ціле.  А 
то  іесть одна з нараснішчих прикмет самоста)нор і одностар 
нор національності. Тільки ж пригльадаіучись до середини тих 
пісень, до думок, котрі в них висказані, —  не можна не вба- 
чити, шчо осібність і цілость нашор національності \iaje в 
собі наименьше політично-державного елементу, —  воно 
більше іесть Фактом побиту частного, ніж державного і на­
віть нема в тих пісньах думки про потребу державно-політич- 
нор і'едности і цілости. Навіть в політичних пісньах наших 
видно скорше —  нехотіньньа шчоб була над нами чужа не- 
вольа, ніж шчоб ми були в купі, в сворі державі. Думки тих 
спільних усім нашим крарнам політичних пісень, котрі ми 
назвали вишче, можна так передати: гНе хочемо, шчоб нас 
полоньав турок та татарин, шчоб нас били польські пани, 
московські генерали і т. и.“, а ]акор за тим держави хоче наш 
народ, того з пісень, — та і з другого чого, не видно. Лак з 
цього, так і з усього осередку наших народніх пісень видно, 
шчо народ наш в сво]’ему противеньству против чужих дер­
жав, котрі орудуіуть рм вже кілька столітьтів, -— мав більше 
с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і ,  ніж н а ц і о н а л ь н і  і п о л і т и ч н о -  
д е р жа в н і  думки,  антінатір і сіміїатір. Так і мусило бути, 
бо історца недала нашому племені зорганізуватись в одну 
міцну державу, котра б зорганізувала іого національні сім- 
иагір '] антінатір.
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Лак звісно, наіближче до національно-державно)і )ед- 
ности був наш народ в часи козацького повстаньньа за Бог­
дана Хмельницького в >/* XVII ст., коли велика крарна по 
обидва боки Дніпра од Батурина до Вінніци була зорганізована 
в козацьку республіку, а повстанські козацько-крестьанські 
загони сьагали аж по Надвірну в Галичині.*) Тільки ж і тоді 
массу народу нашого інтересовали більше соціально-еконо­
мічні справи, ніж національно-державні. Навіть в козацьких 
думах того часу, котрі сиіва|уть тільки спеціалісти кобзарі, 
далеко більше говоригьсьа про те напр., )ак „жиди-орендарі 
на наші) Україні річки | шльахи заарендували“ , ніж про віру, 
а особливо про національность і державу. А в пісньах про­
стих, котрі співа)уть прості льуде \ котрі співаіутьсьа по всі і 
наші] Україні, — маіже зовсім не згадуіетьсьа козацькиі 
ііо.іітік Хмельницький а вихвальу|етьсьа Нечаі, геро) чисто 
хлопських інтересів і антіпатц. Розділ козацькоц республіки 
між М оск овськ у ,  П о л ь с ь к у  і Турецькоіу державами післьа 
1667 р. і виділ козацьвор арістократіц в ті і часті ти)еіі респу­
бліки, котра шче зоставалась сотньу років під царськоіу про- 
текцііеіу на лівім боці Дніпра, мусила шче більше вслабити 
національно-державни] елемент в політичних думках нашого 
народу ) вбільшити елемент соціально-економічні^. З таким 
наклоном вступив наш народ в нови] період сво)ер історій з 
другор половини XVIII ст.

Перед тим, іак наш народ поступив під ті урьади, під 
Іакими він живе ) тепер, —  на)більша частина )ого була під 
Ііольшчоіу, і під Москвоіу, — при чому більша половина 
ці)Є)і останньо]! частини вкладалась тоді в дві тільки Фор­
мально злучені, а на ділі осібні республіки: а) Г е т ь м а н -  
шчину М а л о р о с с і і с ь к у  (тепер губернір Черниговська | 
Полтавська) і б) В о л ь н о с т і  В і ) е ь к а  З а п о р о ж с ь к о г о  
(тепер губ. Катеринославська і Херсонська до Буга). **) 
Обидві республіки були скасовані Катерино|у II, перша в 
1765, а друга в 1775 р., — і характеристично, шчо про ска- 
С}ваньньа першор (в котр^ національно-державне житьтьа 
було більше ніж в степах Запорожських) не зосталось ні од-

*)  .Нітописі» Самовидца.
**) Третьа частина: Слобідська ^кра|іна (Харьківшчина і часті Курсько^ \ 

Воронежськор губ.), до жили наші емігранти в козацьких полках під прьамим урьадом 
царським, не грала велико^ ролі.
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нісінькоц пісні в народі, —  тоді }ак про зруінованьна Січі 
співаіутьсьа пісні навіть і там, куди не досьагала козаччина; 
навіть під Карпатами здибуймо хоть не цілі пісні, то  хоч 
купльети з жалістних пісень про те іак Січ руйнували.

Перше стане нам цілком ]асне, коли ми прнгада]емо, 
шчо масса народу, — поспільство, — ] навіть чернь козацька 
вже скоро післьа Богдана Хмельницького одвернулась од 
старшини козацькоц )' побила ]і)і на Чорні] Раді 1663 р. Цьа 
суперечка черні ] старшини зоставила по собі слід і в думах, 
і в пісньах. Одна з на)характернішчих дум українських, —  це 
про те  ]ак запорожськи] гетьман Андобер (им]а видумане) 
побив в шинку ,, ду кі в - срібл ь а ни кі в “ , старшину, полковників, 
]асно показу]е \ могіви цір суперечки:

,,Е] дуки, ви дуки!
За вами всі л уги  ) л у к и , —
Нігде нашому брату, козаку —  нетьазі, стати 
.1 коньа попасти.“ *)

А проста пісньа, — про те |ак „голота“ побцла „дуків“ 
„Один веде за чуприну,
Други) дука б)е“ —  і т. д.

]есть одна з самих на)розширених пісень на Украуіні; і вона, 
певно, зложена в ті часи 1657 — 1663 р. Тоді „ поспольсгво“ , 
„чернь“ козацька, — запорожці виступа)учи проти старшини 
на Гетьманшчині, — покладали наді|'у на московську урьад, 
котри] сам сперечавсь тоді з республіканським духом стар­
шини і рр сімпатііами до еоіузу з Польшчоіу. Тільки ж коли 
царьськи] урьад зломав, за помочьчьу черні і Запорож]а, полі­
тичну силу старишини, він сам став огдавати ці під руку 
чернь і саме Запорож)а, та піддержувати початки гіаншчини 
на Україні), —  і на далі усьа справа про ге, х т о  буде держати 
урьад в Гетьманшчині, — чи своіа старшина, чи на нів чужа 
бьурократца, —  стратив усьаки] інтерес дльа народу. Кінець 
гетьмансько^ республіки ] початок нового, чисто россі]ського 
порьадку, народ наш одмітив тілько гіісне)у, котра почи- 
на)етьсьа:

Оі лихо, —  не Гетьманшчнна!
Надокучила вража паншчина!

*) Куліш, Записки о Южной Руеи, 1, 209. Метлинскій, Нар. ІОжнор. 
иісии, 383.
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Запорожська республіка зоставила по собі ннши| спо­
мин. Ми не будемо розводитись тепер про те, шчо таке була 
Січа запорожська в загалі, —  а приведем тільки слова само)і 
Катерини II. з маніфесту, в котрім вона вбавила резони, по 
котрим вона мусить зрушувати Січу: Они (запорожці) при­
нимали къ себЬ, не смотря на частыя имъ отъ  правительств і. 
нашихъ занрещенія, не однихъ уже прямо вь козаки всту- 
пающихъ бЬглецовъ, но и людей женатыхъ и семянистыхь, 
черезъ разныя обольїценія уговорили къ п обігу  изъ Мало* 
россіи для того только, чтобъ себЬ подчинить и завесть у 
себя собственное хлібопашество, въ чемъ довольно уже и 
преуспели; ибо поселянъ, въ земледЬліи упражняющихся, на­
ходится ньіні въ мЬстахъ бывшаго Запорожскаго владінія 
до пятидесяти тысячъ душъ.“ *) Инакше сказати: Вольності 
Васька Запорожського були місцем, куди втікав народ од 
крепацтва, котре заводилось вже на Гетьманшчині руками 
козацько^ старшини ) царського урьаду, — і конечниі завід 
крепацтва в Гетьманшчині в 1783 — 1786 рр. був би звісно 
неможливий )ак би на земльах запорожськнх зоставалась 
вольа крестьанська під захістом Січі. Коли нісльа того заводу 
кресгьане з України тікали навіть у  земльу Донських козаків 
і закладались під тамошніх панів, під котрими все таки було 
спершу легче, — ніж по других частинах царства, —  то  шчо 
б же було з крепаками на Україні, іак би шче істнували віль­
ні степи запорожські?! **) Ось через шчо народ наш скрізь 
жалкував, — шчо, —  іак кажуть пісні, — „Січ зрушували, а 
степ широки) занапастили“ — подарували генералам.

Пісень тих оснівних, звісно тепер тільки п|агь —  
шість, — а варіантів іесть сила, —  ма|же в кожному селі 
свор. В наші]' збірці )есть )іх більш семидесьати. Тепер ці 
варіанти склада]уть льуде, котрі не були ніколи козаками, і 
не можуть паміатати ус^еД, мовльав, дінломагичнор історіД 
руїнованьньа Січі. Через те окремні епізоди того діла: довгі 
попередні переговори з урьадом петербурськніМ про грьаниці 
січових земель,***) сами) Факт обкладу Січі генералом Текелі-

*) Ригельиань, ЛЬгоііиеное иовЬсгованіе і) малой Россіи IV*, 33.
**) 15 1763 р. кресгьан пяіалороесіянт.“ було в землі Донських козаків тілько 

20.000 душ, в 178« тілько 26 .579 , —  а в 1795 вже 58.492 душі. (.Труди донскаго 
войсковаго статист, комитета. І, 7 8 — 79 )

***) Запорожці хотіли старих грьаниць до иершо^ руііни за Петра 1, в 1709 р ., 
—  а урьад отдав велику частину земель січових під сербські колонці.
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)ем, утеки частини козаків в Typuijy, —  вивід отамана Каль- 
ниша в Московшчину, надіц козаків на Потьомкина, пізднішчи) 
нови) вербунок козаків дльа ві|ни з Турком, виселки частини 
бігунів з Турцір знову на Україну, — ці всі епізоди часом 
перепутано в теперішніх sapjaHTax: — часом перепутано 
царьа турецького з napmjejy pycbKojy, або з царем руським, 
замість „Грицька“ —  Потьомкнна підставлено „Харько, ве.ш- 
киj гетьман“, сам він змішуіетьсьа з кошовим Кальнишем 
і  т .  д. 'Гідькиж по всьому видно, шчо всі епізоди діла дуже врі­
зались в серце народу, —  шчо про j i x  говоритьсьа j доси з 
велико]'у eHeprijejy, а до того, шчо нарнтереснішче дльа нас, 
— в усіх варіантах jacHO видні мотіви T H j e j i  справи j при­
чини, од чого народ багато говорить про Heji. Мотіви т і  
цілком соціально-економічні.

І
Ось один з варіантів, котрі на]‘ліпше розказують сами} 

Факт руінованьньа Січі:
üj з за хмари, з за Лиману, —  „Не гілач батьку, не плач

Вітер повіва)е: Харьку (sic!),
Кругом Січі Запорожцьа Просьать тебе льуде, —

Москаль обльагаіе. Лак підемо на столицьу,
О) обльагли Москалики, По прежньому буде.

Лагерьамн стали, Oj підемо ми на столицьу,
Вони cBojix генералів Прохати царицьу:

'Гри місьаці ждали. Отдаі землі запорожські
Oj кинулись Москалики По прежньу грьаницьу.“

Запас одбірати, А царицьа вража мати
А московська всьа старшина Напуст напустила.

Церкву грабувати; Вона в Січі Запорожцьа
Та беруть срібло, та беруть Та j занапастила.

злото 0) боже ж наш, боже,
І BojcbKOBÎ свічі. Поможи нам з неба!

Oj заплакав пан кошови] Колись буде Запорожцьа
З писарьами в Січі. І цариці треба.

(Зап. в М. Корсуні, кнцвськ. губ. К. Шевченком.)

Багато варіантів розказуіуть, jaK запорожці одцшли до 
Турка, і jaK він )ім дав „земльу од Дністра до Богу, грьанн- 
4ejy — по бендерську дорогу“ , дав земльу шче j чотирі 
лимани: „ловіть хлопці шчуку-рибу, да справ.іьарге жупани«.
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*0) дав нам Турок землі О) писала сударнньа
До старости прожити, —  До Запорожців листи:
Тільки ж нам досада, —  яВернітьсьа, хлопці,
Шчо на брата треба бити.“ Да назад риби ]'істи! “ —

В деіаких варіантах козаки, тіка]’учи до Турка, — 
кажуть; „шчо не хочемо ми панам генералам груби (печі) 
топити,“ — а коли царицьа, чи царь московькиі, кличе )іх 
вернутись, — то  одповідаіуть шчо не хотьать рекрутчини: 

Оі брешеш, брешеш, превражі^ Москальу,
Се ж ти хочеш обманити, —
Лак підемо в тво)у земльу —
Будеш лоби голити.

(Зап. в с. Калиті, Остерськ. пов. Мерниг. губ,, Д. Морозом.)
В других одповідь напр. гака:

„Оі булож нас, сударнньа,
Було не дурити,
Було степів і роскошів 
Запорожеьких не ділити.“

(Зап. в с. Маковшчнні, Кирвськ. пов., Хв. Рильський) 
Доволі цікаві дві пісні записані д. Манджуроіу в слободі 

Богагі), Новомосковського повіту, Катериносл. губ., —  зна­
чить по еоеідству з Січоіу. Одна иочинаіетьсьа:

Та шче не світ, та шче не світ,
Та шче не світа]е, —

Да хнтриі Москаль запорожську земльу 
А кругом обліга|е.

О) облігши запорожську земльу,
Та став стен межувати, —

О) став городи, п ан ськ і с л о б о д и  
По річках сажати.

О] обсадили панські слободи,
Та не беруть владіти,

О) очнсте кроль сьуіу Украрну
А по саму ліні]у!...............

А другн}:
Оі з під города, з під Лелісавета 

Сизі орли вилітали,
О) там собірались, оі там собірались 

Все пани сенатори

5
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п  ани сенатори, пребольші генерали 
Вони думали —  гадали:

„Оі ]ак би нам панам сенаторам 
Запорожеьку земльу взьати,

Оі ]ак би нам, о] ]ак би нам
Всі волості одібрати“ .................

0 і іак одібрали всі волості запорожські
Зачали на плани ділити ...............

Така картина іак раз вірно нередаіе, іак панство Кате- 
ринене поділило собі землі аапорожські і оселило рх кре- 
паками, —  |ак напр, предок звісного літератора кн. Вьазем- 
ського получив 100.000 десьатин землі з обома Січами, іак 
сам звісниі поет россирыш) Державін получив од катерино­
славського губернатора Сіньельнікова 12.000 моргів землі ] 
.130 душ запорожців і т. д.*)

Так історично вірно ] іасно говорьаг наплі пісні про 
соціальну бік ру^нованьньа Січі.

Шчо думки про політична] бік цього діла не так іасні в 
народа, видно наібільше з того шчо тоді, іак в кількох вар­
іантах Катерина зветьсьа „царицьа ворог льути|- або і „суча 
дочка“, в богато других вона все такі зветьсьа „царицьа 
мати.“

Між инчим темноту політичних думок видно ] з виписа­
них вишче слів пісні з слободи Богатор: „оі очисте кроль 
сьуіу Україну та по саму ліні)у (т. звану украрньску дінцу, 
— грьаницьу Московшчини по миру з Турками 1711 р .—  шчо 
рила по теперішні) грьаниці полтавсько^ і харківськор губер- 
нір.) Ми мусимо перш усього  признатись, шчо ці слова не 
зовсім іасні дльа нас. —  Тількож зда|етьсьа, шчо в них 
„кроль“ мусить бути „король польськії) “ , і шчо тут  мусить 
бути слід наді)і частини запорожців на )аку небудь політичну 
комбінациіу в часи ві)нн з Турці)е)у, погані) би степ міг од^ти 
од Москальа під Польшчу. —  Така наділа )ак раз би підірпла 
під ту страту надір в свор сили, )ака опановала нашим на­
родом післьа кіньцьа повстаньньа 1648 — 1649 р. Тоді козаки 
з Богданом Хмельницьким обманили мрір поспольства в 
1648 р. на то, шчо післьа повстаньньа проти [Іольшчі усі

*) Дивись Скальковеького, —  Иетор. Новой С ічи . Семевского, Раздача на- 
селенныхъ нижній при Екатерин^ II, Отеч. Зап. 1877, V II. Карновича, Зам^чатель- 
ныя богатства въ Россіи. Васильчиковь : Землевлад'Ьніе и Земледііліе 1.
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будуть вольні од панів і гетьман козацьки]- Богдан Хмельниць­
к і  робльучи в 1649 р. мир з королем польським, пристав на 
умову, шчоб тільки 40.000 козаків були зовсім вільними од 
панства \ урьаду польського. —  Післьа того ніколи вже не 
було на наші) Україні такого широкого народнього постань- 
ньа іак 1648 р. а коли нове вже більш козацьке ніж мужицьке 
постаньньа 1651 р. недовело до шчастливого скутку, то 
післьа того навіть в козацтві запанувала думка, шчо „нам 
без протекці)і ]'акого небудь государьа, чи то турецького, чи
польського, чи московського не прожити.“ —  В поспільстві
ж, де далі, шче менше показувалось самоорганізації і шче 
більше стала рости надца або ліпше віра, шчо чи не поможе 
)ому іака побічньа сила, іаки) царь, коли вже не король. — От 
через шчо в 1775 р. у Запорожців хиба тільки частина думала 
противитись „напусту од цариці“ , та) то без усьакор наді)і 
на скуток, котрого і не могло бути без помочі од масси 
народу, —  або іак каже пісньа:

„Позволь батьку атамане Не позволиш з мушкетами,
Нам на башті стати, Позволь з кулаками:
Не попустим Москалеві Нехаі буде наша слаьа
Січі ру)новати. Поміж козаками!“

А коли кошови) атаман на те не пристав —  між инчим
через намови попа, —  то на)активнішчі льуде з Січовиків
нічого не придумали, іак утекти до Турка, —  і од того  в 
самих противних московські] цариці варіантах нашоіі пісні 
не бачимо іасноіі республіканьскоіі думки, — а тілько жал- 
куваньнья, —  шчо пне знали ми іакому царьу поклонитись,— 
та поклонились московському,“ —  а не турецькому. —  Не 
диво, шчо де в кого проскочив в думці І третіі з близьких 
царів, —  „кроль.“ Тільки ж шкода буде з того  виводити іаку 
небудь справжньу прихільність нашого народу до Польсько^ 
держави, — котра не інакше сто)ала в іого очах і думці іак в 
образі „панків льашків.“ Зовсім противно: в деіаких варіан­
тах про руііну Січі „судариньа“ і рекрутчину заводить по 
раді „льашків панків,“ котрі не даіут козакам „на Вкра]‘іні 
прожити.“ — Такі слова знаходимо в рукописному варіанті з 
Ананьіевського повіту, херс. губ. і в печатному (Основа X, 
1862) з Бобринецького, —  тоб то іак раз того кра^у, куда
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Варіанти цих пісень знаходим не тільки на Украцні, а ) 
у Білі] Русі. — Поза]ак в „Слав}анському Альманаху“ поки 
щчо нема виділу дльа білоруського слова, то ми тим більш 
мусимо привести білоруську варіант нашоіі пісні:

В нашем седье в)ецьер в)е]'е, а в сусьедньем ціхо,
В нашем селье, добра нема, да і в сусьедньем ліхо!
У  нашіх вор’ов —  ікономов )едвабни]а хусткі,
А і'дье билі господарі, то всьо хати иусткі.*)
У  ньедзьельу раньусенько у два дзвони дзвоньуць,
А в нас во)ти —  ікономи на паншніну гоньуць.
.Так за старим било паном легко на роботу:
Увесь тидзьень сьадзі дома  ̂ шарварка в суботу,
Цьепер за молодим паном, цьажко на работу:
Увесь тидзьень на паншчінье, шарварка в суботу.**)

(Зап. Русск. географ, общ. но отдЬл. этнограф. V, 276.) 
Подібних пісень іесть чимало по усьаким частинам 

нашоіі України, —  хогь  вони шче далеко не всі списані вче­
ними збірачами. З того видно, шчо наш народ далеко не 
миривсьа з неволеіу! Тільки ж в усіх тих пісньах ми не 
бачимо думки про те, іак вибитись іому з тиіе{і неволі. В 
них видно тількі окліни панам іак напр.:

ік ми ручки потомили.
(Памятники од. Творчечетва СЬверозапад. края 122.) 

А сам народ додумувавсь тільки до вгеків:

** )  Замітим при случаіу, шчо пісень проти крепацтва не мало в Білорусі, хоть 
і не тільки іак у нас. —  В усьакім разі )‘ іх напечатано більше, ніж подібних у Велико­
русі. Чи справді і нема таких пісень в Великорусі, чи тільки рх не зібрано на 
письмо, —  не беремось судити. —

Водаі пана не сховали, 
ІСеб собаки розірвали,

_!еб по ]ому вовки вили, 
эода) пана громи вбили,

оховали при долині,

О) ходімо, пане брате 
Та за круті гори, —

Ідіт собі вражі сини, бо вас скажу бити ! —
  иОІ ци бити ци не бити будем говорити:
За шчо будем наш пано]ку, паншчину робити? 
Сіножьета поворали, луги покосили —
За шчож будем наш пано]*ку, податки платили?“

(М олот. Галицько-украрнська збірка, 8 8 .)  
*) Цеі початок стіва)’уть і в нас.
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Hexaj тут внводьатеьа 
Круки та ворони'.
Oj ходімо, пане брате,
В степ та а гайдамаки.
(Hexaj брешуть по тих селах 
Лиси та собаки!)

(Основа. 1862.11, 98 — 99.)
Або:

Oj ти брате, братііечку, не nnj горілочку,
Але бр£Іте, братііечку, озьмй сі дівочку,
Oj хорошу да дівочку, хорошу дівчину,
'Га запали сіни хату, ходім в Волошчнну,
Та у тоту Волошчнну, да j в Волошчинбчку 
Та шчобисме не робили тьажку пашчннбчку!

(Головацкій op. cit.)
Звісно, ііічо за XIX. ст. на Україні було немало по- 

встаньнь проти панів,*) —  тілі,нині ті повстаньньа були по- 
часткові, місцеві, —  піднімались Majæe викльучно проти дуже 
злих панів, а не проти крепацтва в прінціпі -— j не зоставили 
по собі н і о д н о і і  п і с ні ,  —  jacHnj  знак, шчо вони не були 
ділом широким і добре здуманим народом. —  Навіть нарнирші 
рухи крестьанські остатніх років перед знесеньньам пан- 
шчини, —  рух в KHjiecbKij ry6epHiji в 1855 р. і в Херсоншчині 
в 1859, —  мали характер не стільки повстаньньа, скільки 
еміграцій, в Крим (в козаки) і в Becapa6ijy**) і теж не зо­
ставили по собі пісень.

Така темнота в думках нашого народу зовсім діло при­
родне, коли ми згада)емо, шчо письменні класси були одрізані 
од нього і прівілегі]'ами панства і переходом в чужу національ­
ність (польську, московську j иншу). Думки про вольу в бу- 
душчому ні звідки було взьаги народові, а образи волі 
давньоц з часом мигтіли льудім все темнішче, все менше 

коли проривались шче в пісньах то  хиба ось в jaKHX ма)же 
міхвичних рисах:

* ) Про них }ак і про помсту крестьян, втеки, наклад на себе рук і т . д. 
дивись між инчим: яМатеріялм для исторіи кріпостнаго нрава въ Россіи. Извлече- 
нія изъ секретнихъ отчотовъ министерства внутерннихъ дЪлъ за 1836— 1856- 
Berlin 1872. Романовича Славатинскаго : Дворяне въ Россіи отъ начала X V I I I . в 
355— 368.

**) Дивись : Матерьялы для ист. кр. пр. 284— 287. Шмидта, Херсонская 
губернія II. 4 94— 495.
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Летів орел через море —  „Хоч не видав, так слихав:
Та j вітра nHTaje: Вона тепер в темному лузі,
—  „Ти вітре буіненькн)', Лежить на широкому возі,
Ти далеко 6yBajeui —  Мачулами зв}азана, звита,
■Ги не видав вітре, Бичово}у обвита
Козацько}і слави?“ Taj рублем прибита.“ —

Батькам було добре 
На Вкраііні жити,
А синам досталось 
Паншчнну робити і т. д.

(Літописи Русской Литературы, Тнхонравова, 
НІ, 89. Сообщена Н. Коетомаровнмъ.)

Taj цьа пісньа звісна доси тілько в одному варіанті, — 
і навіть не зовсім можна бути певним за jiji народність!

Треба завважити j на те, шчо в піеньах віку крепанького 
не тілько гачезла думка перших козацьких часів, шчо льуде 
сами собі можуть помогти, a j думка остатнього козацького 
віку про те, шчо jivi поможе сусідні^ царь. З письменних до­
кументів ми зна|емо, шчо наші крестьяне жалілись на панів 
вишчому урьадові, —  котриі часом брав MajeTKH дворьанські 
в опеку „за жестокое обращеніе съ кресьянами.“ *) Тілько ж 
сліду того  ми не бачимо в піеньах народніх. Ми не бачимо в 
них HijaKoro ро)алізму, KOTpnj так характеризуіе пісні часів 
еманціпацці крестьан, —  в A e c T p i j i  1848 — 49 p., в Pocciji 
1861 —  1864 p p .

В загалі в наших гіісньах нема н^акого poja.ii-зму, окрім 
того осібного роіалізму де(аких козацьких пісень, к о тр у  ми 
вказали вииіче. У нас не знаідете нічого подібного тому, шчо 
бачимо у Великорусів, котрі і в св)аткових піеньах і в весіль­
них і приколискових і в таких, котрі передаіут трагічні слу- 
ча)і родинного житьтьа споминаіуть „царьа-багьушку“ , сла- 
вльать joro, мольатьсьа за нього j. т. д.**). Цьа ріжницьа наша 
з Великорусами Bnjin.ia иаіголовнішче через те, шчо ми од 
віку не мали національно)! монархф. А в часи ж крепацтва, 
котре чужа M on a p x i ja  скорше заводила ніж спиньала зовсім ні

*) Романовнчъ-Слават. op. cit. 3 5 ї .
**) Сахаровь, Сказані» русскаго народа. — ИзвЬстія Общ. антрон. и есте- 

ствозн. при моск. упив. X III , 66. —  Теж X X X ,  І ; —  Ефнменко, Матерьялы по 
этнограф, русек. населен, арханеч губ. I, 130, 131, —  Шейнъ. Русскія народныя 
лЪени 10— 11 et passim.
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звідки було скластись в нашого народу ро)'алізмові, навіть іак 
реакцій проти панства. —  Ро]*алізм став заосновуватись на 
ново в нашому народі в остатні часи крегіацтва під впливом 
того, шчо корона виступила сама проти того крепацтва. То 
случилось по ріжним причинам: безперечно, на корону мали 
вплив гуманні думки передової інтелігенції, далі навіть 
фінанси нової держави не могли )ти порьадно при крепацтві, 
— а окрім того всього в наших кра|ах в Австро-Венгрії 
І Россі]і до Дніпра корона мусила боротись з національно- 
ліберальним рухом шльахти угорської і польської. В 40-ві 
роки корона показала охоту  зробити шчось дльа наших кре- 
стьан, —- і |ак одповідь тому показавсь звісни]' роіалізм в на­
ших крестьан, котриі ми бачимо ]' у пісньах 1847 — 1864 рр.

Один з перших замірів коронних на поміч крепакам були 
»інвентарні правила 1847 р.“ заведені в київському генерал- 
губернаторстві Вібіковим. По тим правилам була списана 
земльа крестьанська а також робота, к отро ї  вбільшувати 
пан не мавби права.

В книжці В. Шульгіна: „Югозападньш край въ двадцати- 
патил-Ьтіе 1838 — 1863“ стор. 25. напечатано дві пісні за­
писані д. Васіль]'евим в га^інському повіті Подольск, губ , 
котрі по словам д. В — ва співаіутьсьа і по других місцьах. 
По деіаким стихам а також потому, шчо пісні все таки мало 
розширені, ї х  шче не можна взьати за цілком народні, —  але 
все гаки не можна залишити ]іх без уваги. Перша пісньа 
к аж е:

Встава], вставаі громадонько,
Ветаваї не ліну^гьа,
Та підемо до церковці.
Богу помолімсьа.
Помолімось іому шчиро 
Лак за батька діти,
Шчоб дав шчастьа ) дольу добру 
Панові Микиті. (Бібіков був Дмитро).
А пан то) наш губернатор 
Він нас слобоньаіе,
Од прокльатих панів-льахів 
Добре бороньа)е,
Слава тобі генерале 
Во вікн вічні од нас,



—  74 —

Набатувать і дьакувать,
Будемо по воьак час.
Було перше ми дньу)емо 
В пана на роботі,
Спочивку не зна]емо,
Робимо голоті.
А тепер ти зупинив )іх 
Цими івантарами;
Нальакав )іх —  може ) буде 
Правда і між нами.
Слава тобі генерале 
Ти наш славни) тату!
Може тепер веселішчі 
Введем в своіу хату.

Друга піеньа показне, шчо сталось з тими інвен 
тарьами:

Губернатор наш Бібіков 
Дав нам ^анвантарі,
Шчоб робити панам п іа т ь  д е н ь * )
Із кожноц пари, —
По три копи з чоловіка 
А дві копії з жінки,
Шчоби жали в тиждень, літом 
II анові в відрібкі.
Зразу добре радили сьа 
Сповньали інантарі, —
А там стали шкури дерти 
Лак і перше дерли, —
Ціли) тиждень верзувати 
Лак і верзували,
А в недільу ранесенько 
До випису гнати, —
Отамани з батогами,
З нага)ем гуменнн) —
На роботу ціли) тиждень 
Гоньагь мов скажених.
Правдиви)і )анвантарі 
Тво)і, генерале,

*) По закону тільки 3, а крепакп вважали шчо і 5 шчастьа.
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У кухверкн поховали 
Чортові невіри !
Станові)і, шчо читали 
Ланвантарі ïiji,
Подружили сьа з льахами 
Мов брати рідніші.
В купі ôjyib нас,
В купі обдераіуть,
.f до тебе, генерале,
З листом не пуска)уть...........
Oj не да) нас генерале 
Тьажко зобіждати,
Ceojy дольу сирітськуіу 
Гірко проклинати;
Не да) же )ім генерале,
Нас поневірьати ............
Бо будемо j тебе, добри)
J тебе проклинати! (В. Ш. op. cit. 104— 107.) 

Ці пісні були зложені не зовсім простим а трохи пись­
менним крестьанином, (певно таким, котриі вже читав jaiti

таки ми не бачимо в них і сліду державних думок: поет хва­
лить к о н к р е т н о  -— генерала Бібікова, котрому справді нале- 
жить ініціатів інвентарів, —  і также конкретно кльане дер-

Ні про державни) порьадок ні про царьа, — нема ні слова!
Розмову про те ) про друге внесли в народ льуде з ін­

телігенції в Аветрі[і в часи польсько^ і угорсько^ револьу- 
ціц в 1848— 49 р., — народ підхопив ту пропаганду через те, 
ш чо—справді в ті часи корона видавала закони про скасу- / 
ваньньа паншчини. З чисто народніх пісень того часу зверта 
на себе увагу ось іака:

Бо-да) панки панували Бо-даі панкй панували

українські поезці, —  а не саме церковне письмо) а все

жавних чиновників, —  станових, котрі полигались з панами.

Бо-да) панкй жйли,
В веретки сьа зодьагали,
В нас хлі'ба просйли! Ка)дани иосйли.
Бо-даі панкй панували "  " -------- '  '
Бо-да) панкй жйли,
Бо-даі панкй при дорозі 
Камінчики били.

(Заиис. If .  Білінськиі в Тернопільськім.) і
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В ці] пісні не видно ні)ако]і абстрактної політіки, а 
тільки конкретна злість і помста проти панів, над^а, 
шчо | ]ім доведетьсьа, —  або радість шчо ) )ім довелось 
(в 1846— 1848 рр.) посидіти в ка)данах. Такого ж характеру 
коломи]ка:

ціальнні рух, державно-політичні думки ро)алістичного ха ­
рактеру. Певно, такі думки ширили командіри серед ти)'еіі 
крестьансько-солдатської сторожі (варти), в котру організо- 
вало начальство ту громадську сторожу, |ака сама собоіу за­
водилась в часи польського руху 1848. р. в Галичині, )ак в 
1863. р. в правобічнц Подніпрьаншчині. Крестьане прилаго- 
жували до нових часів стару піснь часів татарсько - турець­
ких, — котра вже прилагожувалась і до рекрутів:

Пі до мнб)у стояли рекрути, *
Шабельками гільльа обтесал 
До ма)бра дрібни] лист писал 
„Ти, мажоре пане, ти наш каг 
Пусти нас в ліс за льашкамн,
Бо ті льашки зрадливії льуд(
Зрадили ціоарьа, —  шйбеннц е. “

(Головацкій., ор. сії. III, 94.)

тах пісень: а) про знесеньньа паншчини і Ь) про повстаньньа 
Кошута. Тих варіантів тепер записано не мало з народніх 
уст  в Австрії,  а перш ої пісні навіть вже \ у Россії-  
Тілько ж пісні ті початку попівсього, а не мужицького. Ліх 
зложили письменні патріоти русинські в Галичині, та в Угор-

Оі на горі полукіпки 
На долині копи, 
Вступа)тесі льашкй-панк 
На) гульгдуть хлопи!

(Гринівці. Зап. Шел. Бучинськи|.)

Тільки ж згодом принесено було в**на^ДІТ)7те? и с т Т Т ^ ям̂

В чистім поли береза сто)ала 
На березі зазульа кувала:
—  „Чом березо, біла не зеле
—  Лак }а м&іу зеленоіу бути '

Далеко більше розвинута ро]’ алістична думка в вар}ан-

* )  В старих варіантах: «Підо мно|у татари ста)али<* і т . д. Ист, ГІЬсня
Малор* Народа, Антоновича и Драгоманова І. N. 24.



шчині, —  і хоч вони j думали прилагодитись до манери пісень 
народніх, та не прилагодились до не|і зовсім, —  і можна ска­
зати, шчо вони заплутали не тільки думки, a j образи народ- 
Hboji гіоезіji, котра, )ак видно по варіантам, всильувалась пере­
родити no cBojoMy попівсьу иісньу, та HijaK не могла вправи­
тись з чужими jiji противними rioesiji алегорцами. А пісньа 
про кінець паншчини всьа nocrpojeHa на алегоррах, котрі 
письменні складачі вважали, певно, за шчо ні jecTb народні,
—  не зна)учи, шчо народньа noeeija льубить порівнаньньа, а 
не алегорцу. В пісні rij, —  або ]'ак зве jiji корреспондент 
„Основи“ [д. Головацьку (?) —  Основа 1862 IV, Русины 
въ 1848 г.], — в „ стих отворе н і ji “ , напечатаному в яЗорЪ Га­
лицкой“ , — про вольу говорить народу зозульа, —  котра ро- 
cKaeyje, jaK вона бачила, шчо „свобода гнала паншчину“ по­
тім іде розмова панів з naHiiiHHojy, перед кінцем усьакі птиці 
cMijyTbCba над панами, а в кінці ластівка оберта}етьсьа до 
„З о р і  Галицкои“ і нарешті каже: ,

яО) ти Зоре Галйцька)а 
Не світи нікому,
Тільки H aïuij Руські) справі,
Лак іде до т р о н у ! “

(Головацкій op. cit. III, 2 0 5 — 210. тамож шче два варіанти.)
»Стихотворение“ про повстаньньа „Угрів та Польаків“ ,

—  видимо, —  прив{азу{етьсьа до попереднього: тут  теж 
пушчена зозульа навчати русинів:

„А молімсьа льуде, богу, шчо чьес, шчо година,
А царь паншчину подарував, абих не робили,.............

і перед тим і потім автор гіідніма русинів проти венгра j 
польака, розказу}е про поміч москалеву цісареві, — а далі Haj- 
більше видаіе ceij характер тим, шчо почина розмову про 
гріхи j „Петрову тисьачу років“ і т. д. (Головацк. op. cit. III., 
4 0 — 4 2 ; порівн. I I , 4 6 0 — 463). Ilosajau „стихотворение“ го ­
ворило льудім про сучасні справи, —  то  воно, звісно, пішло 
в ход, — і тепер ми Majewo вже кілька варіантів joro, справді 
записаних з народних уст. В них насмцуіутьсьа з Венгра 
(Кошута) jaK joro побив Москаль, а також хвальаг цісарьа: 

Просім бога за цісарьа 
У свьатоц м£тки,
Шчо нам цісар подарував 
П а н ш ч и н у  ) подат ки.

—  77 —
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Просім бога за цісарьа 
В свьато)! фігури, —
Ш чо нам цісар подарував 
Прьнжу, з а і їді )' кури . . .

(Рожен. Коломи)ське. Зап. К. Борода)кевичова.)
Оцьа думка на^асніпіча в усіх тих варіантах, — бо шчо 

до політичних Фактів, то  вони часом перепдутуіутьсьа так, 
шчо Москаль б)е вже не Венгра, а Турка і т. д. (Кутишчі 
Зап. М. Бучинськиі.)

На скілько усьа сложна політична колотнеча 1848— 49 р. 
була темна дльа нашого народу ) на скілько він був далекиі 
од систематичного роіалізму, видно } з тих самих „стихо- 
творенір, з котрими обертались до народу письменні па­
тріоти. Так в „стихотворені)і“ про Кошута видно, шчо народ 
нальакавсьа великого набору в солдати ) податку, котрих 
потрібувала держава, шчоб вправитиь з повстаньньам по 
усіх країнах сво]іх. Автор шалцетьсьа:

Бо десь чьу)у не з одного,
Ш ьо шьось собі мнслнт:
Каже: ї
ІІІІ.е і НЄМ|.Л|И1ШИ|Т, ---

і далі гюуча лйуДе],Р~шчото*набор, податок, |ак то правдива 
смерть за гріхи посила|етьсьа од бога, а не од цісарьа і т. д. 
(Гол. II, 461— 462.) В пісні чисто народні) про Кошута гово- 
ритьсьа тільки ось шчо:

Сидит Кошут, сидит Кошуте, Кошуте,
На високі) драбині, Нашчо нас. вербуіеш?
Пише листи пише Мало маш иеньазі,
По угорські) крайні. Чім нас прогодуєш ?
Ці на жалость, на жалость, Шкода, боже, шкода
Ці на вельки зармуток: І Кошута самого,
Шкода, боже шкода, Ш то він утьок, утьок
Сесь Кошутів вербунок. Із орсагу ево]ого.

(Головацк, III., 132.)
В пісні ці] видно скорш усього ПОЛІТИЧНИІ індіферентізм 

і тим більше, шчо середина просто перероблена з старор 
рекрутьскоц пісні в котрі] замісць Кошута стоять  Цісар 
(Головацк. III, 112). При такому іидіФерентизмі в усьакі) полі­
тичні колотнечі народ перш усього думав, про свор буденні, 
економічні справи, —  і або зовсім забував Факти політично^
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та шче і на добру дольу чужо|і істор ії ,  або млутаіучи ї'х, 
по|аеньав ї х  собі своїми чисто соці|ально-економичними 
інтересами, іак напр. ось в |акому варіанті пісні про 
1848— 49 р.:

Те, шчо робилось в А встр ії  в 1846 — 1849 рр. сталось 
в Р о с с і ї  в 1861 — 1864 рр., в часи знесеньа паншчини і поль­
ского повстаньньа, — тілько тут  повстаньньа сталось опісльа 
царського закону про вольу 1861 р. і повело за собо|у нові 
льгоги дльа кресгьан на правім боці од Дніпра | через те на 
тім боці прибавилось трохи більше пригоди дльа ро)алістич- 
н о ї  думки І пропаганди, ніж в Австрії.

Ми бачимо, справді, кілька полународніх „стихотворе- 
нц“ , котрі славльат цар|а за знесенньа паншчини | ла|ут 
польаків за повстаньньа, — але всі ті стиховореньньа поки 
шчо не дуже то широко розішлись в народі. Всім ї м  зіави- 
лись конкурренгами галицькі пісні | народні варіанти „стихо- 
творешр про „Свободу І паншчину“, то  про бунт „Венгра | 
Польака“ . Ми мо]емо кілька варіантів пісні, в котрій видно 
|авно переробку галицького матеріалу, —  і з  них приведемо 
цілком один, — нагадавши попереду те, шчо ми сказали 
вишче, про трудність дльа народу вправитись з тигии але- 
гори|ами, |акі р м у  принесли иисьменні патріоти. Вар|ант 
наш, |ак і шче три, котрі ма|емо, записані в ІІодольські| 
губерніц:

Летіла зозуленька і іо  над гори, села, —
Чогось наша (?) громада смутна, невесела;
Летіла вона, сіла сиочивати.
—  „Сходітесьа, добрі льуде, шчось ма]'у казати,
НІчось ма)у казати, шче ) говорити:
Шчо не будете, бідні льуде, паньшчини робити.
Лак настали мировн)і,
Шче ] то ті}і воло'сни)і, —

Обложили канонами 
Відньу до окола,
Ніхто )іх не розібіе,
Лиш москаль Никола.
—  Цісарику молоденькії], 
Не хбчем-сі бити,

Лиш позволь в Галіцці 
Паншчини робити. —
— гНе журіт-се польаченьки, 
Лакось то-то буде 
Та поки гір та каміньа, 
Паншчини не буде.“ —

(Грннівці. Зап. М. Бучинськи].)
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Вони вам возвішчали,
Ш чоб перед паном шапок не здумали.“
Іде гадьука дорого}у, по дорозі в)етьсьа,
ІІрирпла чутка до панів, шчо паньшчина врветьсьа,*)
Горе ті) нташиноньці, по світі літаіучи, —
—  пПідем ми, бідні пани, по світі стикаіучн!“
Сиділа над водо)у раба посмітьуха,
Співала наньшчиноньки (кінець) а льашуга слуха.
—  „Ходім, пане брате, туіу птнцьу бити,
На) сьа вона перестане з нас, бідних льашків кпити.“
—  А )а кпи(та)ласьа, буду сьа кпити;
Урветьсьа паньшчина, шчо не будут робити.“
Урваласьа та паньшчина, шчо різками били,
Ле у нас старшина, зна)е, за шчо бити,
Ма]е судців коло себе, шчо будут судити.
Хоче пан мужика за шчо сьа набити,
Треба штрафу три рублі завше положити.
—  »Либонь нам (кажуть пани) пане брате в то сьа не вдавати, 
Бо тепер дурно три рублі нігде ііх узьати.
ГІішлиб ми, пане брате, де )іх заробити,
Дочуіутьсьа мужики, будутсьа з нас кпити.
Пішлиб ми в ночі —  не видно,
Дочуіутьсьа мужики, буде нам всгидно.“ 
і$і]ш.іасьа громадонька, стала гадку гадати:
Лак би нам ту]у паньшчину з села прогнати?
Стала громадонька думку думати,
Взьала могилу всипати,
Стала громада паньшчину під ногн доптати.
Вийшов льашок зо двора, та ] думку дума)е;
Лак погльане на могилу, з жальу вмліваіе.
Всі пани плакали, всі голосили,
Прошчалисьа з паньшчиноіу, по руках носили.
Спиньали мужики паньшчину, шче ) зловили,
Вели на могилу, батогами били.
Вивели на могилу, трутили в чортову глібоку долину.
— „О то вражі пани, іа в вас сьа дослужила,
Віка міні вкоротила аж та)а могила.“

Оце образ народні} : т^т з.*а (диьа панів) ч^тка зрівньу(етксьа з гадьуко|у,
—  а шчоб народ сам задумав заставити зозульу об)авлі.ати вольу, —  Це діло не 
можливе.
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Сіли хлопці коло стола мар^аша грати,
Післали сво)іх панів до стосів рубати.
Рубали пани стоси, погубили черевики,
Ідуть до дому босі.
—  „Залншім мосьці-панье, ту^у гарбату пити;
Бо приідетьсьа в грибінних сорочках ходити.
Лак будем, пане брате, в грибінних сорочках ходити,
Шчо наібідніши) мужичок буде сьа з нас кпити.“ —
З неділі на понеділок пішли пани жати,
А за ними паничі колосьсьа збірати.
~т яШчо будем, пане брате, шчо будем робити?
Берім ціпи ) граблі, ходім молотити.“
Ідут пани всі з ціпами,
А )іх жінки вмиваіутьсья дрібними слізами.
Зрхалисьа комисарі в кармальука грати, — •
Сьуда, туда по кишеньах, нема де шчо взьати.
—  „Ш чо будем, пане брате, шчо будем робити?
Ми не вмі]’ем косити, наші жінки жати —
Будем, пане брате, в голоді лежати.
Ми не вмі)ем молотити, наші жінки прьасти,
Ходім до Шкалата, навчимосьа красти.“

Летіла дика качка, сіла в очереті;
Втікала паньшчина від панів в вереті.
Не сама вона втікала, громада }ї|і гнала.
Лак загнала в ліса, нетри, там вона ) пропала.
Вийшла стара пані на затильні двері:
—  „Вернисьа, паньшчинонько, хоць нам до вечері!“ —
—  зНе верну сьа, ]а була вам вірна;
Самі мене відправили, )а тому не винна.“ —
—  „Вернисьа, паншчинонько, вернисьа;
Хоч на рік або на два ше в панів наімисьа. “ —
—  „Не вернусьа, )'а вас вірно кохала,
Ціли) вік в вас робила, нічого не взьала.“ —

Перше було, -— таке-ді, —  штирі пани, а два атамани, 
Вісімнадцьать польових, а ііден підданий 
В нашого пана графа мальовані брами:
Тепер іму по за плечі воші тріпаіуть лапками.
А в нашого гокомона нага) за плечима:
Тепер іму поза комнір воші гра^уть з чорними очима.

6
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Ліздит пан по під хати на паньшчину гнати:
„Ви]дн, вражи) мудь, ма)еш кару взьати!“
Тепер пани піц не бачат бо маіут налуди.
Відобрали паншчиноньку не слуха)уть льуди.

Зіішласьа громадонька, з того сьа втішала, 
Шчо місьацьа сентьабрьа (?) паньшчина пропала. 
Вилетіла ластівочка, мало снігу впало, —
В самі св)'ата великодні наньшчини не стало.
Ох ти зоро іасненькаіа, ох ти зоро )асна,
То жесь нам посвітила, )ак паньшчина згасла.
Ох ти місьацьу круглесенькиі не світи нікому,
Тілько тому і царові )ак іде з кордону.
Тепер панн по волошськи в кожухах ходьат простих, 
Вереткоіу зодьагнувсьа в солом]анім капельусі. 
Благодару ) государу, шчо не робльат тепер пану, 
Благодару і цариці шчо не робльат молодиці.
Тепер наші жінки пані,
Шчо не нрадут мітки зраиьа.
У  полудень ідут жати, —•
І то гроші заробльати.
Серпом гонить, горном в]аже,
І в полудень спати льаже.
Серпом гонить, ]'урком душить,
Пан заплатити рр мусить.
Вийшов пан на нивоньку,
Почухавсьа в головоньку:
На нивоньці конів мало 
/V в кишені лехко стало.

Перше було таке діло:
Лак настане понеділок,
Бери ціп і лопату,
Іди паншчину відробльатн.
Молотив понеділок і вівторок,
Шче лишилось снопів сорок.
Став гуменни] витворати:
—  „Кидане хлопці, калатати,
Кидаіте хлопці, молотити,
[діть колосьсьа носити.“ -—
А в середу докінчив, —
За )іден день три гіаиьшчини робив.
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О —  то, хлопці, о —  то злидні!
За )іден день робив три дні,
Цілих три дні наробивсьа,
Прн)інов в вечері, шче ) набнвсьа.
Тепер стало таке діло!
Лак настане понеділок,
Ліздить пан і ходить по під хати,
Просить хлопців калатати:
—  ,, Ідіть, хлопці, молотити,
Дам горілки оковито),
З маслом хліба закусити.“ —
Шчо би завтра запросити.
Тепер наші хлопці всі багаті,
Ма)ут ціпи і лопати.
Ото вони гармідеруіуть,
Бо в льашуги гроші чу;'уть.

Молітесьа молодиці, богу до свьатоіі фігури,
Шчо подарував цар мітки, )а]цьа, ) кури;
Молітесьа, хлопці, богу до свьатоіі матки,
Шчо подарував цар паиьшчину, нодаруіе шче і колись подяки. 
Благодарім нашому царьові,
Шчо з д ь е л а л  у в о л ь н е н і ] е  нашому крабові,
Благодарім і наші] цариці,
Шчо не ходьать на паньшчину наші молодиці,
Благодарім шче ) наші) царівні,
Шчо порівньала мужиків з панами нарівні.
Благодарім шче ) царевським дітьам,
Шчо позволили добрим льудьом в коршмі посидіти!
А хто хотів за паньшчнни в коршмі погульати,
Треба було три дні в бур)‘ані з жінкоіу ховатись.
Тепер )е час ходити, заробльати, шче )е на боже дати,
Шчо не ходьать вовкотруби по під наші хати.
Да], боже, шчоб пани жили,
На руках, на ногах кайдани носили;
Шчоб вони проживали,
15 місці Камьанці місто замітали!

Летіла р)'аба пава, серед села впала:
=—  „Вже ваші, дрантогузи, паньшчина пропала!“ —
—  Спала на нас, пане брате, кара,
Прогнівали пана бога, шче ) государа.

6*
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Лак би ми, пане брате, в бога впросили,
Шчо б нам мужики паньшчину робили?“ —
— „Мольатсьа, пане брате, мужики богу —
І найменша дитина!“ —
Всі пани погдьада^уть через вікно,
Чи не іде паншчина?
Летіла сорока ріабобока, сіла коло ставу:
— яВтіша)тесьа, добрі льуде, шчо паньшчини не стало.“

(Зап. од лірника з Овсьаників, Літінськ. повіту П-. 
губ.; напечатано в Записках Югозападн. Огд. Русск.

Географ. Общества. І, 5 3 — 60.)
Зда)етьсьа нічо казати про те, шчо висунув нодідськи) 

лірник на перши) план і шчо розширив з того матері)алуі 
котрого наслухавсь він од галицьких сусід. Ро)алістична 
думка закрива)етьсьа картинами, котрі збудила пам)ать про 
паншчину, та злими мрцами про те, чогоб він бажав панам* 
)ак би мужики сіли на р х  місце. Далі сами) то) ро)алізм під- 
піра)етьсьа думками чисто економічного характеру ) навіть 
надрами, — звісно, Ф а н т а с т и ч н и м и ,  —  шчо царь, котри) 
„ подарував паншчину —- подару)е шче колись і податки,“ —  
звісно, вже державні!

На стільки ж міцни) це) ро)алізм, на скілько він подібни) 
до того вірнопідданства, котре вбача)уть в »народі“  політіки 
з „інтеллігенцці?“ Шчо він не )есть безумовне вірнопіддан- 
ство, — а дуже умовна дьака за реальне добро, котре подучив 
народ од корони, або навіть наді)а, часом Фантастична, полу- 
чити шче більше, — це видно з тих пісень, котрі ми зараз 
виписали. Усе ж інше, шчо ми зна)емо з житьтьа нашого 
народу в Россці і Авсгрір показу)е, шчо нови) ро)алізм )ого 
зовсім не таки), )акого б од нього хотіли нисьменні правники* 
Навіть тоді, коли то) ро)алізм на)дужче об)авльа)етьсьа, —- 
він страшенно на)івни), до Фантастічності.

Він напр, не розбіра державних границь, — або ліпше 
сказати переноситьсьа через ті грьаниці. Так напр. тепер в 
Галичині дуже росширена думка, шчо россцськи) царь дасть 
льудім земльу, ліси ) т. д., —  а з  другого боку в Россці звісні 
случа)і, коли крестьане волинські над австрі)сько)у грьанице)у, 
посилали цісареві австрі)сьКому прошеньньа на чиновників 
царьа россі]ського, про котрого вони чули, шчо він племінник
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німецького царьа. Тепер по всі) Россф , — в тім числі ] у нас, 
льуде толкували, шчо царь наділить )ім усьу земльу панську. 
Звісно, реальну царь може тілько карати крестьан за таки) 
противудержавни) ро)алізм. Впрочім такі думки іноді об- 
ходьатьсьа ) без царьа, або хоть вже зовсім без усьакого 
конкретного царьа: так в Полтавшчнні ми чули в 1862 р. 
просто думки про гслушни) час,“ коли )акось сами собоіу 
будуть ділитись землі порівну між усіма, —  а в Галичині ) 
Буковині в 1875 р. чули ми, шчо „)аки)сь царь— 
ськи]“. не „россцськи)“ і навіть не „востоп ш )“)  уступить в 
краі і буде ділад.нземль^.“ Дуже характерне) случа) росказу)е 
Д. Головацьки): „коли в Гуцулці було об)авлено, шчо усі ліси 
панські, або коронні, —  навіть, коли \ пасовиська в них були 
крестьаиські, —  один мужик каже німцеві чиновникові: ^ а к  
же, пане комисару? Коли мо)а земльа то  і ліс мі), шчо на мор) 
землі виріс. То  вже так бог дав. А то пришлоби на то]'е, шчо 
голова мо)а, а чуприна, шчо на мо)і) голові виросла, не мо)а. 
Лак же то може б у ти ?“ Хитри) чиновник дагадавсьа: „А  ось, 
каже, )а тобі покажу, шчо голова мо)а, а волосьа не мо)е!“ —  
та ) зньав сві) перук. ,, Так і-ціеарськи) патент каже: земльа 
твр|а, а ліс панськи]! “ Д&чистиі візьме з
ваш и ш и ш іа а і іи ^
|емо шче гірші_^пі№І4Д ^ ;^ ^ щ ь § і^ д ^ Е ^ 4§ ^ щ д щ д щ ^ ^ и ,  

ТТГчо вольа од царьа (19. льугого 1861 р.) зовсім не така, )аку

^ ^ ш р о ч ім  у нас )есть матеріал, по котрому видно доволі 
|асно думки нашого народа про державу. Ми бачили вже, шчо 
в пісньах про руііну Січі народ жалку)е на царицьу Катерину, 
шчо вона розділила стени між панами, а також і на те, шчо 
вона завела рекрутів. А з того часу богато наросло в нашому 
народі пісень про рекрутчину, — котрих чимало зна)‘дете в 
усьакі) печатні) збірці. Перегльада)учи ті пісні, ми бачимо 
перш усього велике вменшіньньа во)ацького духу проміж тим 
самим народом, котри) виетавльав в X V I — XVII ст. козаків, 
котри) складав такі думи, )ак напр. про Ба)ду, або бі] „козака 
Голоти з Турком1“ **) ЗкінцьаХУПІ ст. )ак мир та вцну стала 
рішати далека імперца, а на ві)ну ходили салдати, а не охочі

*) Ор. сЦ. 703.
**)  Антонович і Драгоманов І, 145, 168,



козаки, —  навіть старі козацькі пісні про віщу з турками 
починаіуть переробльуватись в такі напр.

„О) раді б ми вернутисьа, —
Гетьман ие пускаіе, —
Та не так гетьман, та не так гетьман.
Лак Царнцьа мати, —
Хоче нами, нами козаками
Турка зво)увати............
А ми того турка не зво)у}Єм,
Тільки роздритуз'ем *)

В загалі ж в нових рекрутських пісньах XIX ст., коли 
викльучити з них варіанти оФФІцііального \ великоруського 
походу, —  не видно нічого окрім жальу та злости на тих, 
через кого чоловік піш ов у салдати. Ми не станемо багато 
росказувати про це, одсилаіучи читательа до перш ої збірки 
пісень українських, — (напр. У т о м  Трудів етногр. експедиці) 
Нубійського) —  про котрі заміуимо, шчо вони ма)же усі тілько 
варіанти тих самих, котрі зібрав д. Головацьки) в Австрії- 
Т ут  ми приведемо тількоТ^А^ рекрутську українську гіісньу 
з РоСсі]і: ■*/і

Годі березі зеленіі стоіати,
Пора тобі сві) лист спускати,
Беруть, беруть молодцьа в салдати,
За ним плаче )ого рідна мати.
—  Н е плач, мати, бо вже ти стара^а,
Неха) плаче жінка молодана!
За жінкоіу маленькії дітки, —
Оста)утьсьа иа віки сирітки,
Остаіутьсьа панам на поталу, 

служить Государьу;
„ Р ^ ’аІутьсьа панам на поругу,

А )а піду у вічнуіу службу (послугу). 
Бр^грчДудуть на худобі жити,
А )а буду цареві служити, —
Брати будуть дітками втішатисьа,
А )а буду сльозами вмиватнсьа.
(Зап. Оп. Маркевич, Лубенськ. пов. Полт. губ.)
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*) Укр. пісні Гулака-Артем. —  Головацк. І, 133, 134. (Замісць Гетьман, —* 
Цісар, —  Царицьа, —  Цісарева мати.)
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Ми вважа]емо потрібним більше спинитись на салдат- 
ських пісньах з Австрі]і багато по ]аким причинам: ма]же усі 
пісні рекрутсько-салдатські в Р о с сф  зложені гаче за часи 
паншчини, ) за часи довгор служби в салдагах. Нових же 
пісень, особливо пісень з часів загально^ рекрутчини, шче не 
зібрано, —  хоть  ми певні, шчо вони іесть і шчо напр, осгат- 
ньа во|на з Турці]'е)у мусила породити на]цікавішчі пісні. В 
Австрір ж рекрутшчина давно вже стала сгіраво]у чисто 
державному, а не панському, строки служби давно вже вкоро­
чені, — так шчо новішчі Австрійські салдататські пісні мусьать 
бути дальшо)у Формо|у розвитку таких пісень українських в 
Россі)і. Ось пісньа з Буковини, котра переда|е думки народні 
про початки рекрутчини в тих країнах:

Буковино, та і Льадчино,
Буковино сосно,
Чомуж в тобі Буковино,
Та так дуже тошно?

Буковино, та j Льадчино,
Боковино вільхо,
Та чогож в тобі, Буковино,
Та так дуже гірко? . . .
Та щчо було не чувати,
Тепер то видати:
Веде тато свого сина 
До рекрут віддати.

(Купчанко - Лоначевськи]. ПЬсни Буковинскаго Народа 
Записки Югозапад. Отд. Р. Геогр. Общ. II, 583.)

В пісньах H am oji країни на Угоршчнні знаходимо таку 
картину ві|ни:
Лесть там плачу нареканьа, Летить кульа за кульками,
Лесть там кирві розливаньа, Тече там кров потоками.
Лесть там кирві по кісточьки, Леден кричит: ратуете мньа!
Гинуть красні там діточки, Други) кричит: добуте мньа!
Летить палаш за палашом, Треті] кричит: берте )аму,
Лііесьа кров долов носом, Берте )аму, кладьте мньа в ньу ! . .

(Головацк., op. cit. II, 705.)
В Галичині записано кілька варіантів пісні, котра jecTb 

і на poceijcbKij Україні і в котрії знаходимо ось jam слова:



Ради би сьми сьа вернути, цісар не пускане;
Не пуска)е, не пускане, добру здобичь ма]'е*)
Сидить собі на креселку, на скрипочках гра)е . . .

(Головацк., III, 99.)
В другії:

, Воліла би сь мьа, мо)а мати, 
Іаленьким втопити,
Ііж )а ма)у таки) молоденьки), 

ІЦісареві служити.

В треті):
Оі служив )а у Цісарьа, 
Заслужив на ласку:
Біли) румінь через плечі,
А  на чолі бльашку.
„О) цісарьу, Цісареньку 
На шчо нас вербу)еш?
Ти не сі)еш, а не жнеш,
Чим нас вигодуіеш ?“
—  „Не бі)тесьа, паробочки, 
Ви багаті сини,

Воліла би сь мьа, мо)а мати, 
Малим поховати,
Ніж ]а ма)у таки) молоденькі^ 
ІІо сто кицв на день брати!“

(ІШ . 102.)

Оі ма)у )‘а за кордоном 
Чтири магазини :
Леден сіна, )еден сіна,
А други) полови,
Треті) вівса, треті) вівса, 
Четвертні соломи:
Буду )а вас годовати 
Сіном та половов,
А буду вас висилати 
Цісарсков дорогов.

(Голов. III, 112 ; порівн. П. Буковинок. 566.)

В четверті):
Буду в цісарьа служити, в цісарьа дуфатн (покладатьсьа), 
Таке ми дасть лудиньачко, шо ме сьа лискати,
На нідслузі мьа вирьадить, от )ак козу хрому,
Добре здере, дрантаве дасть, —  тогди )ди до дому!
A ja в c.Boje сел о  при)ду ш ось  погаздовати ,
При)дут, возьмут десьатники сердачину з хати.
А нім шухи відруба)у, шарварок відробльу,
Доти сердачок пропаде, —  други) не заробльу.
За кра)цара тепер тьажко, ja другиі не купльу,
Студени) мороз потисне, голи) сьа облупльу.

(Голов. III, 114.)

В доволі довгі) буковинські) пісні, котра мальу)е ріжні 
боки салдатського житьтьа чита)емо:

*) Чубінеьк., V*, 9 6 9 : На с цар не nycnaje.
Oj чомуж він не nycnaje?
Бо він роскіш ма)е . . . (Ушіцк. нов. Под. губ.)
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Бода) царі царовали, Бодаі царі царовали,
Пани злиднували, Пани злиднували,
Та шо би се і jix діти ПІо вони наших діте)
Т о го  дочекали. В таку службу дали.

Oj бо в царьа тьажка служба 
А мала заплата,
Та шо в царьа je велика 
Літам да j утрата.

(П. Буков. Нар. 5 7 4 — 577.)
Пісні з такими думками зкладались перед 1848 р., пере­

жили joro j обросли новими добавками з самих новішчих 
часів. А поки шчо не стоіало j економічне житьтьа народу 
післьа знесеньа паншчини, не стоіало j церковне житьтьа. 
Зміни ті, а також і думки народні про них можна теж бачити 
по пісньах, котрі записано в новішчі часи.

Так напр. jecTb давна кольадка, в котрії росказуіетьсьа, 
jaK ангели літаіуть по світі голубами, та розвідуіуть, чи все 
Іде, jaK було з давна, — і гштаіуть льуде}, чому 

„Сенатам Миколам пиво не варьат,
Сенатам Рождествам служби не служат,
Сенатам Водохреш чам троцці не сучат.
Oj брат на брата мечем pyöaje,
Сестра сестриці чари готу)е,
Oj кум на кума в се  B oporyje,
Сусід сусіда збавльаде хліба,
А донька матір все проклинане,
А  син на вітцьа право T bara je .“

(Голов. II, 24. Порівн. Чубінськ. III, 414.)
Так ось оден з галицьких варіантів у Головацького так 

і зоставсь з одними обрьадовими думками та родинними. В 
другому вже бачимо слова:

Oj бо вже давно jaK правди нема:
Бо вже сьа царі попо)овали,
А  царь на царьа вцсько 36ipaje . . . .  (Ibid. N. ЗО.)

В збірці Нубійського знаходимо шче новішчі варіанти з 
Подільльа j Киіівшчини, —  а в них окрім слів:

Царь на царьа во]ни сила]е, —  
зн аходи м о: Пани весь світ заньали,

або : Жиди і пани весь світ заньали . . . .
(Чуб. op. cit, III, 417— 418. Порівн. 465, N. 29.)
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Коли навіть в старі обрьадові пісні, —  котрі замітимо, 
нагадують навіть Веди*) — та заj шли такі думки, то 
мабуть про них часто думав остатніми часами народ наш. З 
пісень, котрі зложились в ці остатні часи, — ми туг при­
ведемо ось )акі:

Чому село не весело? Чому село не весело?
Арендарь 6oraTHj! Арендарька вбрана!
Через тебе арендарьу, Через тебе арендарько
Ходж у не жонати)! Ходж у не віддана.

(Головацк., op. cit. II, 378.)  
Бо-да) жиди панували 
Бо-да) жиди жили,
Бо-да) вони в Станіславі 
В ка)данах ходили.

(Запис. Волош иньук; Підгірье, Гринівці.)
Oj на тобі цісарику, А  шчо було по корові,
Та j шьепочка срібна! Та j жиди забрали.
Oj не 3Hajeui, цісарику, Жиди берут по корові,
Лака Русь бідна. Цісар бере діти,
Біднаж вона бідна, Oj нема нам, пане брате,
Бо льахи (або шваби) зідрали, —  Чо в Русі сидіти.

(Два підгірські варіанти: —  з Королівки, зап. М.
Бучинськиі, —  з Гринівки, зап. Волошиньук.) 

Давно була звісна пісньа :
Н е диву)те, льуде добрі,
Лак мужик гульаіе.

Пісньа цьа двірського походу j лаосько-бравурного 
характеру; згодом обросла вона сатіричними образами пан- 
шчини j крепацтва, а в новому варіанті (1868 p.), котри) ми 
ма)емо з Коростишева, Радом, повіту, кінець зложено ось jaK: 
Мужик дурень, мужик дурень, Т о понові, то дьакові,
Ш че j гірш е собаки: Л едве онлативсьа . . .
Бо обсіли joro злидні, Т о  попові, то дьакові,
Ш чипаіуть, jaK раки . . . ГІаламару тож е,
Н іхтож того  не 3Haje, Ш че j до того довелось,
Лак же ja женивсьа, -—  Ш чо і на храм божиі.

(Зап. М. Ганіцкиі.)

*) Дивись нашу статьу ; «Ученая зкепедиція въ Югозападній край“ . В іс і ’- 
никъ Европы 1877, 111-
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Чоловік од котрого записан^ був nej варіант, казав: „За 
цьу пісньу купив мені кварту горівки мужик. Оцьу иісньу, 
каже, добре співать в бесіді!“ — „А  вже, кажу, добре!“

Певно од цір пісні отбивсь кінець, котри)- склавсь в 
осібну пісньу:
„О т так хлопці, )ак бачите, Даj попові, да) дьакові,

І Громада біду^е: Паламару тоже,
Деруть пани, деруть жиди, A ут^роста*! шепче з заду:
Ш че j піп не даруіе. ■— ,\aj j міні, небоже!“

(В .Турківці, Тарашч. повіту кицвськ. губ. Записі
Е. Борисов. 1874 р.)

От такі то  думки знаходимо на|частірие в нових полі­
тичних иісньах нашого народу. Думки ті далеко не подібні 
до тих, котрі так часто говорьать в імени joro наші пись­
менні льуде, патріоти, народовці. Певно, патріоти наші j 
народовці не похвальать тих думок нашого народу, —  і 
мусьат або перемінити cBoji думки, або зректись патріотизму 
і народовства.

Впрочім це вже справа, котра виходить за чисто тео ­
ретичні границі нашор статьтьі. Je ne propose rien, j ’expose.

М. Драгоманов.

Микитичів дуб.
Давно се було. Не тілько часи т і, але \ споминки про 

них замеркли вже в души. Часом тілько, мов блискавка крізь 
пітьму, проблиснут ті давни хвилі і наврут несказану тугу 
на серце. Вони міньаіутсьа, мерешчат, —  радість, страх, — 
сьміх і сльози перепліта|утсьа в них, а пам|ать ледво може с 
тих поуриваних, безладних спогадок зложити живу, правдиву 
картину.

Ла бачу себе маленьким, п)атилітннм хлогічиноіу посе­
ред цілор гурми таких самих, крикливих, веселих, живих ]ак 
і )а сільських хл орат. Л іто. На дворі тепло, —  сонце жарит

*) В Россір —  ві)т крестьанськи).
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с погідного неба, — але ми заньаті забавоіу під шопо)'у, в 
холодку, —  ми не чу)емо жари. Далі всі ми побігли на обору, 
відтак поперелазили через перелаз (де)акі навіть, мов миши, 
попросувалисьа крізь діри в плоті) до сусідного, Микитичевого 
саду. Ту дерев богато, холодно, і зільа всьакого, мов на 
частівнику, і побігати )е куди. Лак ми льубили бігати, та 
бавитисьа в тім городі!

Але одно, шчо було в нім на)цікаві]ше дльа нас і на|- 
принадні|ше, то огромни], з на сьажень в промірі за груби), 
високи) і дуже конаристи] дуб, шчо немов зелена, кругла 
баньа виднівсьа з далека над нашим маленьким селом. Він 
сто]'ав коло самор дороги, припирав до плота, і там в куті, 
немов діти зховані за вітцем, росли круг |его величезного 
гіньа широколистні лопухи, кропива та подорожники. Але с 
передного боку, від дороги, місце було гладко витоптане, — 
ту ми на^іпше льубили бавитисьа перед дожджом, мов під 
беспечну стріху, ту були супокоцні, бо місце тото  було Іак 
раз насеред города, віддалік від хат, так шчо ніхто на нас не 
сварив за крик, або надто охочу біганку.

А предметів до забави і місцьа до біганки було 
ту богато.

—  Ану, хлопці, —  ланцьухи плести! Кликне оден, —  і 
сейчас ціла гурма розбіга)есьа по городі і рве подорожники, 
відриваіе цьві ги, а з м)ахких, рурковагих стрілок робимо довгі-

\/ довгі ланцьухи, все досильуіучи більше і більше огнив, поки 
долішні не розірвутсьа від тьагару прочих. Обвіша|емось тими 
ланцьухами від ніг до голови, ііоспуту]'емось ними до купи, 
в колесо і в рі ад і біжимо, біжимо доріжко)у долі городом, аж 
високі головки буріану та широке листьа лопухів шевелитсьа 
за нами.

— Ге), будьиків даванеє, —  шче то, ми не жомньари? 
кричит оден і всі покинули порозривані ланцьухи і горі гру­
бими лопухами, гіригннаіут )іх гильці і обрива]'ут головастий 
гачковани) цьвіт більаво|і, олов|анор барви, котри) так лехко 
чіпльаіесьа одежі. Ось с криком несут у канедьухах цілі купи 
головок, сіда)ут ріадом під дубом на земли, а оден припина}е 
кождому за черго)у по кілька гудзиків до пазухи і кождого 
наноминаіе: „А  добре ми сьа справу). Тепер ти оськови]!“ 
гудзики поприпинані. „Е б -т е х !“ кричит комендант — і всі 
встанут. яБігаць!“ комендеруіе далі, а сам пустивсьа на-
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перед, —  а за ним увесь р)ад знов с криком летит долі горо* 
V дом, затискаючи руками капельухи на головах . . .

Але ось ми потомлені від довгого біганьа.
— Ходіт сідати! говор)ат де)‘ акі слабші, задихані, почер­

вонілі від жару і втоми.
—  П очкаре і )а зараз при)ду! кричит Митро.
— А ти куди біжиш? — кричимо за ним.
— Ідіт, ідіт сідати, —  |а вам шчось принесу, таке Фаіне!
Ми посідали, віддихаіемо і ждем Митра. Се був син Мель­

никовой Анни, шчо коморувала в Микитича с сво)е]у молод­
и к у  сестроіу, котру ми, діти, звали Напудоіу, —  така зви- 
чаіно ходила понура, гризка, рострегііхана, нечесана та 
немита. Маги Митрова і Напуда не знати було, відки прийшли 
до нашого села. Вони пробували по службах таж поки в стар- 
шор сестри не вродивсьа хлопець, по чім вона пішла до 
Дрогобича з дитино)у і наньаласьа за мамку в жида. Там 
Митро ) ріс аж до гцатого року, в котрім |его мати вернула 
назад у наше село і враз іс сво|е|у молодшоіу сестроіу (На- 
гіудо]у) впросиласьа до Микитича на комірство за відробі­
ток. ,/Ми, хлопці, нераз наслухалисьа богато бесіди дома про 
Мельникову Анну, — а навіть, до Митра чули іакесь пота|емне 
обридженье за то, шчо він виріс у жидів, —  ми вважали |его 
немов напів жидиком. Впрочім сама постава, вдача і лице 
Митра, —  все то  надавало му |акусь дивну ціху, відрубну від 
прочих сільських діте]. Мали], підсадковату, чорни} на лицн, 
з великими, витрішченими очима без блеску і живости, він 
звича|но був на|тихі)ши| у наші] громаді, бігав повр^ад з дру­
гими немов з мусу, при перегонах все лишавсьа на самім 
заді, —  при всім і всьуди державсьа )акось з боку, немов знав 
і чув сам, шчо він ту не сві]', шчо ту не радо )‘ его при]ма|ут. 
А прецінь ніколи не відставав зовсім від нас, — тьагсьа 
всьуди, куди ми бігли, хоть по всьому видно було, шчо наші 
забави р г о  не богато бав)ат. В цілі) |его вдачи і бесіді було 
шчось повільне, розлізле, забудьковате, — він усе вигльадав, 
мов прибити) і сонни^ —  і то  шче більше відпихало нас від 
него. Але непрУазни та сварок у нас з ним не було ніколи. 
Ні в чім він не супротивльавсьа, —  шчо робили другі, то  ) 
він, —  а в жадного з нас не було ніколи на тілько сьмілости 
ані серцьа, шчоб зачепити, зобидити іого. Так він і плен- 
тавсьа поміж нами, і по на]більші] части ми, серед голосних
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дитиньачих забав і зовсім забували про Митра, хоть  ту) такі 
побіч нас і він крутивсьа, сапів та гльадів на нас своїм и чор­
ними, немов скльанними очима.

Але часом, коли всі ми помучилисьа і сиділи тихо, від- 
V диха]учн денебудь в холоді, Митро неча^о немов оживав, 

починав оповідати нам казки, — а все такі страшні та по­
нурі, шче нераз не оден менчи] слуха|е, слуха і е іего, мов при­
чарована] і ні с сего ні с того  росплачесьа. В таких хвильах, 
коли довкола всі сиділи тихо і трівожно слухали оповіданьа, 
коли закльаті царі, нешчасливі діти, казочні зьвірі та пальаци 
пересувалисьа, немов живі, поперед очима діте), Митро оста- 
вавсьа все однакову і говорив таким рівним та холодним 
голосом, шчо нам від того  голосу ставало шче страш ніш е, 
і ми, в біли] день, мимоволі гислисьа одно д одному, не сьмі- 
|учи однако перервати Митрову бесіду. І шчо перед усім, — 
Митро говорив таким поважним тоном, описував усьакі дива 
так докладно, ззупиньувавсьа на всакі| дрібници так довго, 
немов усі тоти страшні хісторір  сам бачив та пережив. Часом 
і пісьні співав, —  але ті иісьні, звича]ио )акісь гюуривані, 
короткі, одностайні, морозили нам кров у жилах, — ми блідли, 
дрожали і не сьміли рушитисьа, слуха)учи |его острого, не 
зовсім приємного голосу.

—  Відки в тебе такі співанки та ба)ки? питали 
ми нераз.

— Тітка навчила, —  відповідав коротко Митро.
V  J тепер ми сиділи, мовчки чекаіучи Митра. Ось він 

волочесьа повільно горі городом, і несе в руці кілька галузок 
яііесього молока“, за котрими, видкосьа, бігав аж долі берегом 
над потік, де на піску росли цх цілі купи.

— А ти нашчо того нарвав? крикнув до него оден хло­
пець. Верзь тото , —  то )акесь нечисте зілье. Татуньо казали, 
шчо тото  не годитсьа рвати!

— Тихо! відповіда|е холодно Митро. Сідайте довкола, — 
шчосЬ вам покажу.

Ми посідали довкола, —  а Митро в середині.
— Ви знаіете, шчо в тім зільу в середині?
—  Песье молоко, — відповіли ми. Ади, лиш розірви 

галузку, зараз потече.
— Ні, тото  не песье молоко, — відповіда)е поважно 

Митро, — то кров.
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— Чи)'а кров?
—  То був гаки] кріль і мав три сини. А кріль порхав на 

вцну, а синн були маленькі шче, а при них лишиласьі лиха 
мачоха. А кріль каже до нер: пам)ата|' ми, абис ми мо)іх синів 
догльадала, абис |ім давала молока та хліба пшеничного з 
медом, бо ]ак сьа верну, а )іх не застану, то  біда тво]а. А ]ак 
то) кріль поїхав на ві]ну, то  був там три роки, а ]ак прУ- 
шлосьа вертати назад, то  він |іде через міст, а на мосгі ]его 
кінь спіткнувсьа і зломив си ногу. А кріль став та) каже: Ов, 
шчось буде зле. Певне вже нема мо)'их синів! Аж ту чу]е, с 
під моста співаче шчось:

Вицдь, виДдь крільу 
На червонім коньу!
Т воц  сини порубані,
Під тим мостом закопані.

Кріль зазира]е під міст — нема нікого, тілько на іеднім 
місци, на піску поросло богато зільа, —  от такого. Кріль 
зачав тото  зілье рвати, а з него зачала кров капати. То тогдн 
кріль пізнав, шчо т о т о  ]его синів кров, і закльав т о т о  зілье. 
„Зілье, зілье, — каже, —  не показу] ти льудьом, шчо тото  
кров у тобі, але показу], шчо молоко.“ І від тогди, ]ак хто  
вирве тото  зілье, то  ]ому сьа зда]е, шчо то  в ній молоко, а 
тото  кров. Адивіт, \а вам зараз покажу, шчо то  кров.

Ми тремтіли і дивилисьа на Митра. Він узьав тоне­
сеньке, сухе стебельце, зігнув го в маленьки], п одовгасту  
перстінь і послинив так, шчоби слина стала плівко]у на цілі] 
дірці персгеньа, відтак підпустив у т о гу  плівку соку з 
„песього молока“ і ми побачили від разу, ]ак по плівці з 
слини розливалисьа різнобарвні колічка, котрі чим раз, чим 
раз переходили в червону, кроваву Фарбу. Нас проньало 
морозом, а Митро, снокцно, своцм односта]ним голосом 
почав співати:

Ви]'ІДЬ, внцдь крільу 
На червонім коньу!
Тво)і сини порубані,
Під тим мостом поховані.

—  Митре, Митре! роздавсьа ту] за нашими плечима 
хрипливи], немов гробову  голос. Ми трохи не скрикнули всі 
с перельаку і в одні] хвили обернулисьа за голосом. За плотом 
сто)ала Напуда.
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Напуда була дівчина літ несповна сімна|цьати, низька, 
чорна на лици, с плоским носом, низьким чолом і такимиж 
великими та мутними очима, jaK і Митро. Ja ніколи не бачив 
jeji весело]у, говірко)у, жартуіучоіу, пристроченому, jaK другі 
сільські дівчата. Все понура та мовчалива, вона посьлідними 
часами стала шче понуріша. Ми, діти, навіть боіалисьа jeji 
по троха, і коли здибалисьа з Hejy на дорозі, все обминали jeji 
мовчки, немов ось-ось ждали від неji jaKorocb лиха. Але при- 
4HHojy того  страху не були jeji поступки, —  вона ніколи не 
сказала нікому j лихого слова, —  але тота  je ji понурість, 
мовчаливість та забитість, шчо виразно мальуваласьа на jeji 
неприємнім, буцматім та троха піганистім лици, в je ji очох і 
лінивих, мов за напасть, рухах. Все тото  відражувало від Heji 
не тілько нас, діте), чутких на всьаку дрібницьу, —  але j 
старших. Н іхто не сказав о ні] ніколи j одного слова без 
jaKojicb відрази та погорди, хоть і злого ніхто не міг о ні j 
сказати. Правда, ніхто не допитувавсьа, jaK вона зросла і jaK 
жи]е тепер, відки походит тота  je ji забитість, а раз похо­
пивши назву „Напуда“ , кождиі Tojy згірдно]у назво}у збував 
усе, не догльадаіучисьа ближче, чи злуча]но під ro jy  згірд- 
Hojy Ha3Bojy і під Tojy відразливо]у поверховностьу не ôjecba, 
не тремтит та не мучитсьа живе, льудське серце, бажа}уче 
шчасгьа j житьа не гірше всьакого другого. Taj чи je в 
наших <еельан час і вмілість розбирати се все, а особливо 
там, де льудина, зсукан а та забита довгими літами недолі 
і приниженьа, від малу погорджувана, поштуркувана та вись- 
мііувана cTbarajecba сама в собі, корчитсьа, мов проколоти) 
слимак та xoeajecba грівожно зуеіні* шчргви]авльувало би в 
ні] живого чоловіка? A ja пізнав, правда, по довгих, довгих 
лігах, шчо TaKojy льудино]у була Напуда.

— Митре, —  ци ти т у ?  кричала вона з за плота. 
Ходи сьуда.

Митро встав, — jaKOCb швидше і живіш е, ніж звичаіно 
і пішов ід гіерелазови, шчо виходив на улицьу. Перелізши 
пліт він підбіг ід Напуді. Вона була одіта зовсім так, jaK зви- 
4ajHO, — в rpyôij, зрібні]', брудні] сорочці і мальованці, —  без 
хустини на голові. Вітер розвівав jeji давно не заплітані чорні 
коси, в котрих де куди стриміли стебла соломи. Вона взьала 
Митра за руку і, видимо, не roeopja4H з ним нічого, пішла 
долі вигоном у поле.
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V А ми все шче сиділи під дубом, не руша)учисьа, —  а 
серед нас лежала купка „песього молока“ , котре приніс 
Митро. Аж по добрі) хвили ми, так сказати протверезилисьа 
і почали знов сво)і забави.

—  А не знати, куди вни пішли? сказав оден з нас.
—  А побігнім за ними, подивімсьа.
—  За Напудов? —  сказав котрийсь, с тремтьачим стра­

хом у голосі.
— Та шчо, ми з далеку, —  сказав други)’ . Ходім на 

вигін. Ми вилізли на вигін і побігли долі ним на иоле, в тот  
бік, куди пішла Нагіуда з Митром. Але на поли ми не могли 
на)ги нікого, і набігавшисьа доста по дорозі вернули над 
вечером назад до дому.

На други) день по обіді )а сам )'акось бавивсьа на 
оборі, стругав копанички до санок, коли в тім крізь пліт з 
города зазира)е Митро. Він дихав дуже важко, видно біг 
кудись швидко і ледво-ледво прошептав до мене.

— івасьу.
—  Г а ? То ти, Митре?
—  Ла. Зна)еш ш чо? Іди до хати та винеси ми хліба, а 

велики) кусень. Мамі нині не стало.
Митро не перши) раз просив у мене хліба. Ла не 

иитавсьа )ого більше, тілько побіг до хати. На шчастье, мама 
ви)шли були до города, а то  би певно були насварили на 

Ч мене, на шчо беру таки) велики) кусень. Але )дучи коло стола 
)а побачив, шчо мама напекли бульб)аних маларв (пльацків 

V без т іста), —  і не надумуіучисьа, уломив мимоходом пів од­
ного („скажу, шчом іззів, — а шчожто, хіба )а не годен!“ 
мелькнула в мене думка), і побіг с тим всім до Митра.
\ / .Іаким дивним, невиразимим погльадом зирнув він на 
мене, хова]учи за пазуху хліб і мала), —  міні стало чогось 
і льубо і страшно . . .

— Треба бічи! шепнув він і шчез.
— Куди, Митре, —  спитав )а, але Митро не чув уже 

мого запитаньа.
При полуденку, поміж інчо)у бесідо)у, на) миг Никола, 

нічно гнівни) на всіх 'і все, сказав спльува)учи:
—  А бо  о т !  . . . Здиба)е м)а ось А нна, ш чо в М икитича  

комору)е. „Ц и  не видів ти , —  м о т , —  м ор д ів к и ?“ ТьФ у на 
тьа , маро, —  міні старом у ш че за )е)і дівками п а н т р у в а т и ? .. .

7
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—  Або дежсьа jeji дівка поділа? спитала служницьа 
Марина.

—  А дідько ji —  дух CbBjarnj при ііджіньу —  зна;е. 
Десь jaK учора шчезла, Taj такі j дома не ночувала. Ні від­
шукати, ні відгіитати.

—  Гм! Певно то . . . вже . . . проворкотала Марина, на- 
лива)учи з великого кітлика боршч. Ja не міг зрозуміти, шчо 
„вж е“ , більше о тім бесіди не було, — так затим ja j не 
дізнавсьа, шчо дцесьа з Напудо]у.

Аж ось вечером, jaK уже худоба при)шла с паші, —  
4yjy, крик на вигоні, плач, сварка. Всі, х то  був у хаті, пови- 
бігалисмо подивитисьа, шчо то  такого. На вигоні вже сто- 
)али льуде, охали, уцитькували та уговоріували когось.

— Шчо такого? Шчо такого? питалисьа нриходьачі з 
усіх боків льуде.

—  Та от  Анна хлопцьа трохи не обезвічила.
— Вдуріла жінка, та бодаками хлопчишча, —  аж бідно­

му плечі Kpoejy підплили.
Ja протиснувсьа крізь громаду, шчоби погльанути на все.
— Ja joro, шибеника на смерть 3a6jy, -— кричала Анна, 

V вимахуіучи цілоіу BjaeaHKojy бодаків. —  Ja го в дим до гори
ногами новішу! Haj скаже, де сьа тамтота пльугавицьа поділа!

—  Та jaK він вам скаже, коли не 3Haje? угомоньували 
жінки.

—  Ага, не 3Haje? Злод^ іеден; не 6ijTecba, він добре 
3Haje, — нині бігав цілиі день ніт - вісти куди! 4yjeui ми, ти 
опришку! . . грозила вона Митрови.

А він, бідниі гіритуливсьа до одноіі жінки і CTojae ні жи- 
Bfij ні MepTBnj, —  не бачив нічого, не чув, тілько хвильа від 
хвилі хлипав.

— А ідиж ти Анно, іди! заговорив crapnj Прокіп, Haj- 
CTapinuj дід у нашім селі, — ци ти вдуріла, ци j Toj ти розум 
виплив, шчось го не мала, — та так дитину скарувати, га! За 
плечима Анни CTojae Микитич і мовчки дививсьа на все.

—  Та ви би, куме Микитичу, не дали ji . . . загомоніли 
жінки.

А шчо кумови Микитичови до мене Taj  до мого хлопцьа, 
—  закричала Анна. Може то jo ro?  . . , Права не Ma je !  . . . 
Ш чо схочу, то з ним 3po6jy!
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Микитич скрививсьа, мов перець роскусив. Ходили слухи, 
шчо Митро справді був )его син.

V —  Та не дуже сьа і квап]'у, — сказав він осьміхаіучисьа 
на силу {акось прикро, — не дуже сьа '] квап]'у мішатисьа в 
твоіе право! Роби си про мене з ним, шчо хочеш !

Він пішов. Настала хвилева мовчанка.
—  Ходи до хати, ти драбе )іден! крикнула Анна і вхо­

пила Митра за руку.
— Не піду, ти м)'а заб|еш! сказав т о т  таким твердим та 

рівним голосом, немов сьв)'ато був о тім переконанні.
—  Анно, —  загомоніли жінки, — марке розум, шчо ди­

тина винна, за шчо го будеш бити! Ф е встида)сьа! . . .
— Ти сама встида|сьа, богачко зателепана! закричала 

Анна. Ла би сьа чого мала встидати? Ла чень мати сво|і| ди­
тині, —  )а виб)‘у, |а І помилку! . . .

І Анна взьала Митра за руку і повела го до дому. Він не 
плакав, не Кричав, не опиравсьа, —  тілько раз обернув сьа і 
погльанув по льудьах, але таким погльадом, шчо міні стало від 
него страшно, страш ніш е ніж від )его казки.

— За шчо вна сьа хлопцьа чепила, чого від него хоче? 
питали деіакі льуде.

—  А от десь дівка пропала, —  а він -ді зна|е, де вона |е.
— Ба та то дівка втекла?
— От дурна! Адже зна)ете, —  р вже час приходит. 

Певне бортсьа сестри та] того  сумлінника — Микитича . . .
—  От говоріт, говоріг. —  дурна! сказав оден чоловік. 

Мала вна свіі розум у голові, але затовкли, зацьмали. Господи,
— шчо сьа тота  дівчишче не натерпіла за сві| вік! Та )ак ту 
не вдуріти, хоть би \ наімудрі|шому. Таже ]ак бим вам зачав 
росповідати, то бим і до рана не гіереповів . . . .

—  Но, но, — ти повідачу мі|, — знов сьа розбалагуриш,
—  задріботала )его жінка. О т ходи до дому, — не видиш, 
)акі хмари сунут, дождж буде! Всі льуде мимоволі озирнулисьа 
на захід. Над Ділом зависла страшенна синьава, с котрор мов 
с кітла клекотіло і шчо хвильа блискало. Від Діла потьагав 
вітер та гаки)' холодни^ мов з над ледового польа.

—  Ов, шчось сьа погане заносит! Не да) господи граду.
- Н у ,  тотоби  праці збавило, Христе уедини)!

7 *
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— Але ж бо ) бо іе, —  де тота  дівка, —  зганив хтось. 
Ци не вдуріла та не нотекласьа де в ліс, родити. Адже в таку 
слоту вна заков]азне в ночи. Піти би пошукати.

Льуде балакали, сто]ачи на вигоні і не росходилисьа. На­
раз із Микитичовор хати почувсьа страшеннії] писк Митра, 
писк, котри] прошиб усіх до кости.

— Господи, —  ціле вдуріла жінка, — замучит хлопцьа!
—  Та чо ви ту сторте, ге] барани. Чому не Ідеге до 

хати  та не віддрулите навіджену бабу від дитини, —- заго- 
ьорив грізно стари] Прокіп. Коли сьа постарала о хлопцьа, то 
на]жеж го году]е, —  не сьмі]е го тепер мучити та кар}вати!

—- Е хотіла би позбутисьа завади! сказав хтось. Льуде 
гомоньачи поперли на Микитичову обору, але шче не всиіли 
ввцти в лісу, коли на зустріч вибігла розхрісгана га задихана 
Анна і крикнула трівожним голосом:

—  Льуде добрі, будьте ласкаві, біжіг у ліс, шукарге! 
Вна десь над „Глубокое дебрев“ у ]аличках! Ледви сьа при­
знав то] бахур погани]. Біжіт, льудонькове, бішіг, —  адіт ]ака 
туча надходит, — шче де біді смерть буде, та потому скажут, 
на мене, шчом ]і вигнала с хати! . . .

Баби обступили Анну і зачали з нев шчось шептати, а 
чоловіки відразу побігли в ліс шукати за Напудо]у. Мене мама 
потьагли до дому.

Не минула ] хвильа від заходу сонцьа, а вже на земли 
зальагла така пітьма, шчо ]а вигльада]учи с хати крізь шибу, 
бачив саме тілько, ]ак коли б шибу з надвору обліпив смоло]у. 
Тілько вихор завивав поміж углами, та шарпав китиці с при­
чілків хаг. Хвильа від хвилі лупотіли грубі дожджові каплі о 
вікно. Блискавки кровавим сьвітлом пороли пітьму, а громи 
стр]асали хату, воздух і земльу.

—  Лоі господи, шчо за страшна бур]а, —  сказали мама 
V мри]шовши з двору до хати. Ш чось лихе буде, — ]а виразно

чула, ]ак під Микитичовим дубом шчось стогне, —  але так жа­
лісно та страшно, шчо міні волос у гору пішов.

В ті] хвили блискавка запалала на небі, загрохотав грім 
і з великим лускотом влетіла служницьа до хати.

Матінко Христова, —  скрикнула вона, ледво дух пере- 
водьачи, —  то  певно шчось покуту]е під Микитичовим дубом, 
шчо так тьаженько ]о]ка]е! Господи, ]ак ]ем учула, серце в 
мнізастило, а вновсе: Іо] доленько мо]а! .Іо] дитинонько мо]а!
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Ло] житье мо]е непросьвітне! . . . Так, іак ось за умерцьом 
заводьат.
V Всі, кілько нас було в хаті, вибігли надвір, не зважа]учи 
на вихор, громи і блискавиці, —  ми підцшли аж ід Микити- 
човому плогови, але крім шуму бурі, шчо термосила політними 
конарами дуба, не чути було нічо. Ми вернули назад до хати.

За добру хвильу надішли тато  с слуго]у, — вони бігали 
оба в ліс, лазили по ]амисках та гильу, але не могли подибати 
ані сьліду Наиуди. В ]акімось понурім, темнім страсі льагли 
ми спати, —  про Напуду бесідували тілько шептом, між тим, 
коли дождж мов с цебра жбухав на земльу а блискавиці коли- 
не-коли, мов огненні змир прорізували пітьму та відворкували 
далекими громами.

На другу день сонце зіцило весело на погідне небо.
' Вур]а минула, не наробивши ні]ако)і шкоди, тілько все від- 

сьвіжене по довгі] спеці зеленілосьа, простувалось, блишчало 
благодатними крапльами дожджу, немов сьміло і радісно заби- 
ралосьа до нового житьа.

З рана було шче холодно, але скоро сонце обігріло 
троха воздух і просушило росу, — ми, діти зібралисьа до за­
бави. На наші] оборі зцшласьа ціла громадка діте], —  хлопці 
і дівчата з усіх хат. Тілько Митра не було.

— Ну, то  сьа Митро вчора від матери набрав! Певно 
нині не може ходити, — сказала одна дівчинка.

—  А ви чули, )'ак учора шчось під дубом ]о]кало? спи­
тав і а.

—  Ні, не чули. Або то шчось ]о]кало?
— Адже мама чули, —  відповів ]а, —  та] он Марина. 

Шче ]ак лиш зачало гриміти, —  наші шче тоди не повертали 
були з ліса.

—  Ану, ходім, подивімсьа, шчо там такого.
— Ні, не тре іти, —  сказала дівчина бо]азко. Татуньо 

казали, шчо ]ак де шчо ]о]ка]е поночи, то  там не чисте 
місце. Лак х то  на него стане, то  му нога всхне.

Але хоть  і ]ак ми бо]алисьа подібних казок, котрими нас 
напо]ено від малу, —  то все таки цікавість перемогла, — 
впрочім сеж було в ]асну день, —  тато ту] на оборі рубали 
дрова, — скоро шчо, то  вни нас не дадут. Ми зібралисьа на 
відвагу і пішли під дуба.
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—- Та нічо ви сьа бо]іте, — а дивіт, ту нема нічо, ходіт! 
кричав оден хлопчина, біжачи передом. Але нараз поховзсьа, 
трохи не впав, —  позирнув під ноги —  і став мов за­
деревіли).

Ми не бачили з разу зміни на ]его лици, —  аж колисьмо 
вчинилисьа коло него, то  \ наші очи мимоволі звернулисьа в 
то  місце, де поховзсьа Михасю. І ми хвилинку сто)али мов 
одеревілі с перепуду. На тім самім місци, де вчора Митро по­
казував нам кров крілівеьких синіз зачаровану в несім молоці, 
—  тепер сто)ала ціла калужа правдиво^ льудськор крови.

— Ло), кров, кров, тагуньу! зверешчали ми напруго,
V кинувшись рьадом утікати з города.

—  Ш чо там, шчо там? Дух сьв)ати) з вами? Шчо та-
V кого? скричали тато, підбіга]учи ід перелазови.

—  Кров, кров, ціла калужа! кричали ми,дрожачи зо страху.
— Де кров, де? питали тато, перелазьачи в город.
—  А он гам, під дубом!
Т ато пішли огльанути показане місце і проворкотіли:
— Ну, певно )акесь нешчасгье!
А далі до нас:
—  Діти побіжіт но, закличте сьуда Миктнча, Прокопа 

та) сворх татів, х то  ]е дома.
Діти порозбігалисьа.
— О т знов біда готова бути! Шче не да] боже чого, — 

комісі)а з)іде, протоколи! . . .  А все черед того сумлінника!
</ Льуде посходилисьа пита)учи: „Ш чо, шчо сталосьа?“

Тато показали )ім калужу крови.
—  Ну, шчож, відозвалисьа де)акі з льуде), —  певно тхір 

ноночи курку зрв, — а ви зараз льуде) ск л и ч е т е !
— Так? скрикнув стари) Прокіп. О), певне, шчо ту 

курку з)ідено, але )аку! Ось подивітсьа сьуда!
Прокіп сто]ав обіч і льуде ззирнулисьа на него. Він сво- 

)ім закованим костуром почав шпортати земльу, —  відважив 
одну дернину, другу, —  вишпортав троха глини, —  льуде зир­
кнули і охнули, —  де)акі почали хреститисьа.

—  Господи, помилуй грішну душечку! О тто ! О тто! . . . 
гомоніли льуде.

Спід глини визирало посиніле, запухле личко дитини.
V Микитич погльанувши на него, закусив зуби і страшно-стра­

шно поблід.
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—  А де тога  Напуда? Крикнув хтось  з льуде}. H ajTH  би 
jeji! Де вона?

В ті] хвилі оден хлопець закричав троха віддалік на дорозі.
—  Шчо там знов таке? згомоніли льуде.
—  Сьлід нанашку, сьлід по дорозі!
— Біжіт за сьлідом! сказав Прокіп. Чень ji найдете, коли 

шче бідна жива, ночувавши вчорашну ніч на дворі.
Побігли льуде за сьлідом долі Микитичовим городом. 

Далі, далі, долів городом, у беріг, — але ось не стало сьліду. 
.Льуде зупинилисьа.

— Ну, а тепер киди? запитав оден.
— Тихо, —  4 y je u j? . . .  шепнув други]. Усі замерли. 

Тихо, тихо, мов десь с під землі чути було важке, болісне 
стогнанье.

— Господи, то  певно вна! От Tyj у деберці! Ходім, 
може шче живу душу врату^ем! . . .

Ніколи не забуду того страшного, болем льаком і гри- 
жеіу споганеного лицьа Напуди, коли jeji вивели з деберки. 
Jeji волосьа було ціле замулене болотом, на руках сьліди 
крови, одіж усьа мокра і заталапана.

—  Дарурге ми житье! Даруіте житье! —  благала вона 
тих, шчо ji вели.

—  Ходи, дурна, —  адже ти н іхто нічо не робит, —  ходи 
до хати!

—  Ні, ja не піду до хати! Він мене заб]е! Господи, — 
він мене 3a6je.

—  Х то  таки]? JaKHj „він“ ?
—  Jo j, та Микигич! Taj Анна, —  вни o6oje.
—  А па шчо ти дитину задушила?
Напуда мовчала. Привели ji між льуде], -— але вона з 

льаку і муки не могла сто]ати на ногах, —  упала на земльу. 
,/Іьудем не стало серцьа допитувати jeji, —  післали по комі- 
cijy до міста, а Напуду завели до хати, гаки до Микитича.

Швидко з]іхала KOMieija: судьа і жандарм. Напуду ску­
вали, взьали дитину і по|іхали.

Довго шче відтак балакали наші льуде про ньу. Вона в 
суді сказала, шчо дитина Микитичева і шчо вна тому заду­
шила jeji, бо 6oja.iacba бі]ки та крику. Хотіла відтак і сама 
скочити в воду, — але вона так дуже бо]аласьа води —  не 
скочила. 4ле за кілька неділь затихли чутки про Напуду, —



ніхто більше не бачив ц в селі, —  ніхто не знав, на кілько 
ц засудили.

А мали} Митро ніколи вже не виходив з нами бавитисьа. 
Від коли взьали пани )его тітку, шчо }една може льубила го 
шчиро, —  від тогди став ішче більше понури}, ліниви], при­
бити}. Він рідко виходив с хати і }а рідко видав }его. Часом 
тілько, коли була хороша погода, }а зазира]'учи крізь пліт до 
Микитичового города, бачив Митра під дубом. Він заслиньував 
стебло, підпускав відтак краплину песього молока і вдивльу- 
Іучисьа в різнобарвні переливи острого плину співав рівним, 
мертвецьким голосом:

Внрдь, ви]ідь крільу 
На червонім коньу!
Тво]і сини порубані,
Під тим мостом поховані.

В осени мене віддали до школи, а колим приїхав до 
дому на Різдв]'ані сьв}ата, вжем не застав Митра. Він умер на 
само і і Покрови. Се}час по погребі Микитич нагнав }его матір 
від себе, і вона шчезла з села, не знати куди, так ]ак не знати 
відки при} шла.

Біднн} Митро! Бідна Напуда! Коротко жили вони на 
сьвіті, а кілько протерпіли, кілько намучилисьа! І тепер шче, 
коли згада|у ті давні хвилі мого житьа, вони обо|е проліта)ут 
в мо)ц споминці, мов далека, темна хмара. О х! А кількож то, 
кілько таких темних хмар тьагнесьа за се)‘ у одно|у! . . .

Іван Франко.

—  104 —



Polski oddziah



Przedmowa.
D obre p rzy jec ie , ja k ieg o  p ierw szy  rocznik „ S low ian - 

skiego A lm an ach u “ doznal ze strong slowianskiego czy- 
telnictw a, i  p o p a rc ie  dane naszem u w ydaw nictw u p rz ez  
slowianskie dziennikarstwo zachecily  nas do dalszej 
p r a c y  w tym kierunku , ktdrej oivocem je s t  niniejszy  
drugi rocznik. N a d zieje  i zyczenia  red a k cy i i czyteln i- 
k6w , azeby obraz wspotczesnycli usitowan pism ienniczych  
wszystkich sl'owianskich narodoiv by l uzupelniony , zostaly  
o tyle przynajm niej ziszczone, iz zdolalism y w biezqcym  
roku pew n e niedostatki poprzedn iej ksiqzki pon iekad  
uzupelnic.

O zyv'ieni najszczerszq  ch eciq  p rzyczyn ien ia  sie z 
naszej strony choc troche do duchowego zblizenia sie i 
w zajem nosci Slowiam  pom ied zy sobq , pragn iem g usilnie, 
azeby drugi rocznik naszego w ydaw nictw a, kt6ry czytel- 
nictwu przedktadam y, tym naszym  zam iarom  nad a l wy- 
razu  i u trw alil przesiviadczenie o potrzeb ie  wzajem nosci 
na polupism ienn iczem  pom iedzy ivszystkiemi Slowianam i.

P rosim y szanownycli czytelnik6w o poblazliw e p r z y -  
j e c i e  naszej p r a c y , zapew niajqc ich zarazem , ze d i e d  
nasze byly najlepsze, a usitoivania najskrzetniejsze. Spo- 
dzieicam y sie jed nak , ze moze w p rzyszlosci nasze dobre 
d ie d  i usilne starania  zdola jq  p ocz ete  dzielo stopniowo 
udoskonalac.

W  koricu tvypowiadam y niniejszem  najserdeczniejsze  
podziekow anie naszym  szanowmjm p rzed p la c ic ie lom i czi- 
godnym  p isa rzom  slowianskim, ktorzy nas w tem p rz ed - 
siew zieciu  ra czy li p op iera c , i prosim y ich row noczesnie ,  

zeby i na dal zachow ali dla nas taskaice swoje 'wzgledy.



W ojewoda Milosz.
(Z podariia serbskiego.)

0 c ic lio , ta k  c ich o  srod  n ie b io s  p rze stw o rza , 

N ie  szu m ia  z ie lo n e  ga je ,
S p i s lo w ik , sp i w onna k o n w a lja  b ia la , 
P r z y c ic h ly  lesne  rueza je .

A  ja k o s  ta k  sm utno sw iec i ja su a  zo rza ,
J a k  g d y b y  w  zadum ie  na  zg lis ze za  p a trza la .

S p i z ie in ia  s lo w ia iis k a , sn i po le  K o so w e ,
S p ia  w rog i, sp ia  nasze s o k o ly  —
G a r L a c a r  s p o c z y v a  bo jam i zuo jony ,
A m n ra t  ton ie  w e so ly

W o b je c ia c li H e le n y  srod w o n i rozow ej,

W o b je c ia ch  m io d o w ych  ca ro w n y  zha tib ione j.

Z d ra jc a  W u k  B ra n k o w ic z  za p rze d a l T u r k o w i 
C o rk e  siw ego L a z a ra ,

W  lia re m ie  k a t  z a m k n a l ca row n e  nadobna  
N a  ha ribe  sta rego  cara.
W y d a r l  ja  w o jw odz ie , w y d a r l M ilo s z o w i 
Mefcow i w lad em u  H e le n e  u rodna.

N a  w zg o rk u  za  s io lem  sta l ry c e rz  p o n u ry ,
W  d a l c iem n a  w y te& y l oko,

W  ze la zo  z a k u ty  s ta l n iem y , s tre tw ia ly ,
1 w zd y c h a l sm utuo, g leboko .

O n  s le d z il w  o d d a li d ym ia ce  sie m u ry , 

N a m io ty  tu re ck ie , p o g a r isk i la s  b ia ly .
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A  z tw a rz y  m u zem sta bez ko ric a  p rom ien i 

Z a zd ro sc i lsn ia ce j s ie  s ta li,
O n  zem sta  cbce  g w ia z d y  poe ia gna c  k u  z iem i,

B y  z n ic l i m sc ic ie le  pow sta li,
I  zem sta do c z y n u  o zy w ia  k am ien ie  
P o p io ly  u m a r ly c l i і m o g iln e  c ien ie .

„ H a !  o g ie ii m igocze  w  nam io c ie  su ltana

„H e le n o  w i^dna tw e l ic a !
n H a iib a  nam ! do ps iego p rz y k u ta  d z is  lo za

„ Z  ca rsk ieg o  rodu  o r lic a ! . . .
r Z b y t  k ro tk o  j a  z toba  z y l  zono  koobana  . . . .
,, A  ty s  ta k  urodna, ta k  m loda , ta k  lio za !

„ D ru h  J a n k o  n ie  w raca , ju z  po ra  spozn iona ,

„M o ze  go T n r k i  po jm a li;
„ S o k o le ,  ach  gd z ie  t y ?  tioz w  pocbw ie  rd zew ie je  
„ R e k a  s ie  z r y w a  do s ta l i!  . . .

, A c h  w ra ca j! g a d z in a  H e le n ie  u  Iona 
„ K r e w  p ije  —  m az zem sta o k ro p n a  szale je.

„ 0 ,  bede psu k la m a l, p rz y s ie g a l na si awe,

„ Z e  zd rad zam  сага і  b ra c i;
„ A m u ra t  m n ie  n ie  zna, w  s low a  m e u w ie rz y  

„ Z lo te m  za  zd rade  zap la c i.
„ S u lta n ie  w sze ch w lad n y  і  p an ie  la s k a w y  
я Т у т  nozem  w  kam ienne  tw e serce n d e rze !“

L a z a ra  z ie c  M ilo s z  O b ilic z ,  w ojw oda,

R o z z a r ty  dum a, noz p ie sc i;
D ru h  J a u k o  K o s a n c z y c  pow raca  z w ie sc iam i, 

P o m y s ln e  n ie s ie  on w ie sc i
„H e j,  b ra c ie  so ko le  —  he j, w  d roge  —  w le c  szkoda ! 
„ A m u ra t  m v ie rz y l —  u c ie szy  sie  n a m i.■“

J a k  o r ly  dw a s ire  ra czo  sie ze rw a li 
L e c ie l i  p rze z po la , ja r y  —

W o jw o d a  p o p rz y s ia g l u g o d z ic  w  p ie rs  k a ta ,
N im  d z io n e k  z b ie l i sie  s z a ry ;

I  p o la  і  ja r y  і  straze m ija li
S ta n e li w  nam ioc ie  z lo ty m  A m u ra ta  . . .
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Z w a l i l  s ie  w sze ch w lad n y  i  we k n v i sie  w a la , 
G r y z l  z iem ie  z b o lu  i  z lo s c i;

W  p ie rs  n oga  go  k o p n a l i d ep ta l S e rb  lu iy ,  
P ie r s  je g o  su lta r is k ie j m osci.
G a d  k o n a  zd ep ta n y  i  je e z y :  „ 0  Allah!
„ G in e  p rzek le r is tw em  ca ro w n y  o t ru ty  . .

„H e le n o  g o la b k o ! “ n a  p rozno  ja  w o la ;
S p o jrz a l n a  lo ze  —  tru p  io n y !

Z d u s il ja  A m u ra t, sta rgana , s k rw aw io n a ,
J e j  b ia le  c ia lo  znazone .

Z e  Izam i c a ln je  m a rtw ego  an io la  

N a  T u r k a  k rw i la k n ie  o r lic a  sh a iib io na .

G. Smolski.

Sm§tne pastusze.
N a  ru in ie  n a  starej 
Sm etne s ied z i pastusze,

S ie d z i, sp iew a g lo s  je g o  

W  d z ik a  ru in  b r z in i g lu sze .

„ O j ta tu lu , oj s ta ry  
Gdzie&es m i s ie  p o d z ia l?  
Ju z e s  m i s ie  na  w ie k i 

T ra w n ik ie m  p rzy o d z ia l.

O j m a tu lu , oj sw ie ta  

Gdzie&es sie p o d z ia la ?
J u z  c i n a  tw ym  g rob ie  

B rzo za  w y b u ja la .

W y b u ja ta  b rzoza ,

Z a kw it}  ja w o r  m lody ,
A  m n ie  w y p e d z ili 

Z  o jcow sk ie j za g ro d y !
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N a  ru in ie  n a  stare j 
T a k  zaw odz i pastusze,

A  g lo s  je g o  s ie ro cy  
W  sm etna ru in  bvzm i g lu sze .

O  spekane sie sc ia n y  
T lu k l  j a k  p ta sze k  z b la k a n y  

A  do w to ru  g ro d z is k a  
Z a je c z a ly  m u  m u ry :
D re szczem  sm u tku  za d rza la  

B ia la  b rzo za  u go ry .

J. S.

Piesri przyszlosci.
N a ro c l ro z w in a l s k r z y d la  soko le ,
S z ta n d a r z o r la m i w y ru s z y l w  pole, 
W a lk a  za w rza la ,

K r e w  z a k ip ia la :
Se rd eczna  s lo w ia n ska  k rew .

Z em ste  m y  sopom n ies iem  dz is  w  darze, 
Z a  ha ribe  m atek, d z iew ic , o lta r z y  —  

Z em sta  goraca,
Z em sta  bez ko iic a ,
O , s iegn iem  do sep ick  trzew !

Z w y c ie z tw o  nasze —  s law a  zw y c ic z y , 
K t o z  lic z y ]  w sz y s tk ie  nasze o r c ie  ? 

M ilio n o w y  

I  w ie lo g lo w y ,
G ro z n y  s lo w ia iis k i le w !

H u r ra h  11a w rog a ! to d z is  p iesh  na sza  
P ie s r i ta pochodu  n ie c li sw ia t p rzestra sza ! 

N ie c b  s k a ly  w zru szy ,
W  na rodow  dusze 
N ie e h a j s ie  w p ije , ja k  w az !
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T e n  naszym  w rog iem , k to n ie  je s t  z nam i, 

W  g ru z  p ru chno  z b ro d u i zdepezem  nogam i! 
P ie s r i to  ponu ra ,

N a  w rogow  h u rra h !
H u r r a h !  ja k  je d en  maz.

Seweryn Pruszyiiski:

Zolnierz na czatach.
N i je d n e j c h m u rk i na w id o k re g u ,

G w ia z d y  m igo ca  ty s ia c  p rom ien i,
I  w ia tr  sie  u s p il —  c isza  w  o ko lo  —

A  s tru m y k  w  d a li po c ich u  g w a rzy .

N a  w zg o rzu  sto i z o ln ie rz  n a  czatach ,

W  n ie b o  sie w p a trz y l,  w  lsn ia ce  sie gw ia zd y . 
A  m y s la  w z le c ia l w  ro d z in n e  s trony ,
P o d  strzeche  sta re j, om szonej ch a tk i.

I  d lu g o  dum a l, s lo d ko  i  rzew n ie  . . .
J u z  popo lnocne  z a p ia ly  k u ry ;

J e m u  sie zda je , ze  c h w ilk e  m arzy ,
A  on p rze d u m a l n iem a l noc ca la .

r 0 ,  m a tko  m o ja ! . . o, d roga  m a tko !
- T y s  m oze w  g rob ie  —  bo g lod  i  nedza, 

rO k ro p n a  nedza  p r z y g n io t la  c ieb ie ! 
r T a  m ys l to p ie k lo  d la  serca m ego! . . .

„ 0  m a tko  m oja, g d yb y m  na ehw ile  

„ W z le c ia l  do c ieb ie  lo tem  so k o lim  
„1  i i j r z a l c ieb ie  je s zcze  p r z y  z y c iu  
„ B y lb y m  sp oko jn y , b y lb y m  s z c ze s liw y ! . . .

. J a m  c ie  zo s taw il n a  w o le  B o za ,

„ J a m  c ie  p o ru c z y l op iece ludz i,
., L e c z  B o g  w ysoko , lu d z ie  bez serca 
„ O n i zag lod za , zam ecza  c ieb ie !
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» 0  m a tko  ino ja, ja m  c ie  opu se il 
„O p u se il, d roga , d la  in n e j m a t k i ,

» Ja m  c i§  p o sw iec il, ja k  z y c ie  m oje  
„ T e j ,  k tô ra  w sz y s tk im  nam  z y c ie  da la  . . .

„ M i lo  t e i  d la  n ie j po stradac  zy c ie ,
„ K t o  d la  n ie j zg ine , ten n ie sm ie rte ln y ,

B o  s la w n y  sze rm ie rz  w ie lk ie j ide i, 

„ S z e rm ie rz  za  w o lnosc  w spo lne j m ac ie rzy . “

P a d l s t r z a l u bo ru  . . . z o ln ie rz  со predzej 
O c k n a l sie , spo jrza l, d a l s y g n a l w to ry  . . . 

W rô g  ju z  n a c ie ra l —  po k ro tk ie j c h w il i 
W r z a l bô j za c ie ty  z hu fcam i w roga.

Zenon Kusinowski.

4

€ z e m u ?

Ozem u, czem u w c iem nym  bo rze  
O n ie m ia lo  p ta sze?

O zem uz ta k ie  sm utne , Izaw e 
W io s k i,  po la  nasze?

P la c z e  ojeiee, m a tk a  p lacze, 

K i ’w aw o  serce b o li!
A  d z ie w c zy n a , a je d y n a  

Z  &alu k ln ie  swej do li.

N a w e t b o c ie k  zw ie s il g tow e 
I  sm utno k le k o c ze ,
C ic h o  szum ia  iv ia t r y  lasem , 
S m u te k  serce t lo czy .

C zem uz  c za rn y ch  k ru k o w  stada  
K r a k a ja  po b lo n i?

Czemuz; d zw on  ta k  p rze ra z liw fe  
J a k b y  je c z a l d zw o n i?
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C zem  sie  dz ie je, ze  n a  la ce  

P o w ie d n ia lo  k w ie c ie ?
I  s lo n e czko  p rom ien is te  

C ie m u ie j ja k o s  sw ie c i?

Z b la d J y  g w ia zd y  —  zo rza  z b la d la  
I  k s ie z y c  p o n u ry ,
P o n o s  na sza  dob ra  do la  

U c ie k la  za  go ry .

G. Smolski.

Do L ...............

G d y  w ieczo rne  b i ly  d zw o ny ,
S lo r ice  gas lo  za  go ram i,

J a m  je j p ie sn i z a c lrw y co n y  
S lu c b a l po ja c  s ie  tonam i.

G d y z  g lo s  s re b rn y  —  odg ios d u szy  
R zew no sc  w  serce  d ru g ic h  w lew a , 
M o e  u c zu c ia  k a m ie ii k ru s z y :

O n a  dusza, sercem  sp iew a !

P rze sz la  w iosna  ju z  kw ie c is ta ,

L a te m  s lo w ik  ju z  n ie  nuc i,
M in ie  je s ie i i,  z im a  m g lis ta , —
Z  w iosna  w ro c i s lo w ik , w ro c i!

M. A. J.
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l ld z ié z  m e sn y  z lo te , z lo te  m a rzen ia ?  
P ie k n e j m éj w io sn y  cudne  ro je n ia ?  —
J a k  m gb i ta k  z n ik ly  —  t y lk o  tez zd ro je  

M n ie  po zo s ta ly  —  oue s§ m oje;
L s u ia  na  ir e n ic y ,  ja k  k ro p le  rosy ,

K ie d y  zw a tp io n a  pa trze  w  n ieb io sy .

S k a rb  m i je d y n y  w y d a r li w ro g i!
Z g in a l —  ach  z g in a l m ôj so kô l d ro g i —  

J a m  go jednego  na sw iec ie  m ia la  
I  t a k  se rdoczn ie  je g o in  k o c lia la !
O n  z im n y , m a rtw y  le z y  w  m og ile  . . . .

T e n  m ieez —  to po n im  p a m ia tk i ty le .

N ie  d la  m n ie  ja s t ie  s lo n e czko  w sc lw dz i,

N ie  d la  m n ie  rô/.e k w itn a  w  og rodz ie  ;
D la  m n ie  ju z  n ie  m a —  n ie  m a tu  d o li . . . 
S e rce  me k rw a w e  і k rw a w o  bo li.

G d y  w  c iem nym  g rob ie  lègue  n ie zy w a  
T a m  zna jde  u lge  —  ja  n ie szc ze s liw a !

Grzela z Waszkovviec.

Gçdzha.
P rz e d  gospoda w ie lk a  w rzaw a  —  

G ed zbe  sp raw ia  m lo d z ie z  iw a w a  ;
W  parze  ch lo p a k  і d z iew e czka  
R a zn o  b rze c z y  p o d kô w eczka .

I  k ra k o w sk a  nu ta  w  k o lo  

B rzm i ochoczo і  wesolo,
A  m lo d i w p la sa ch  c liw a c ko  id z ie : 

„ P r ç d z e j“ w o la  „g ra j nam  fcyd z ie !“

T o c  i y d  sm yczk ie m  ja k  s ie  zw in ie  

I  za ka s i p o l k a fta n a  —
M lôdz; w odpow ied z zy d o w in ie  

R z n ie  w  p o d k o w k i:  „ ü a n a z ,  d a n a ! “
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S ta r z y  sob ie  s to l o b s ie d li 
I  gaw §de  d lu g a  w ie d li;

K a z d y  ra d z i po swojem u,

J a k b y  to z a ra d z ic  z lem u .

„ Z le  sie dz ie je , m ocn y  B o ie ! “ 

K z e k l  K m o t r  s ta ry , „ z le  sa s ie d z ie !“ 
S a s ia d  mo w ie  n ie  n ie  m o ie ,
J e n o  Ize m a w  odpow iedzi.

W  k o iic u  z a b ra l Z b ro ja  slovro 

S tavzec z o s iw ia îa  g low a ,
I  na rece  w sp a r l s ic  obie,
A  о p rzesz le j g w a rz y  dob ie .

„ G d z ie  te czasy, m o cn y  Bo&e!
C z y  p o w rô ca  one k ie d y ?

Ç z le k  d z is  z a l ic  sie n ie  moze,
Z a l i c  w lasne j sw oje j b ie d y .

U c is k ,  nedza  і c iem no ta  . . .

O b ca  z jad a  nas lio lo ta  —
Z a  n am ow a  z la  szatana 

B ra c ia  b ra c i k rw ia  sk a lan a .

P o z a l Bo&e nasza z iem ie,

P o z a l B o ze  s law ne  p le m iç !
K r w i  і w o d y  moe p o p ly n ie ,

I  n ie  je d en  z nas za g in ie  . .

I  d lu g o  ta k  ro z m a w ia li 
G o spod a rze  s iw i z s io la ,
M lo d z  w  p o d k o w k i ra zno  w a li 

P ro c h  sie  k le b i do o ko la .

C h lo p a k  p rzed  d z ie w c zy n a  sta je 
I  sp og lada  oko w  oko,

W e s tc lm a l czegos on g leboko  

C o s  m u w  sercu  n ie  dostaje,

8*
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I  sam  n ie  w ie  czem  sie  dz ie je ,

Z e  m u sevce t a k  bo le je ,
D z ie w c z e  o c z k i w  z ie m ie  zw ro c i,

O n  k o lo  n ie j ta k  za n u c i:

„ N ie  d lu g o  jn z  d z iew cze  m oje 
„R a z e m  z toba  bede,
B o  g d y  za w rza  k rw a w e  bo je  

K o s y  mej dobede.

I  po lece  tarn z w ia tram i,

K e d e  b ia le  p ta sze  —
G d z ie  s ie  m ie rza  z n a je zd cam i 

J t ir n e  c h lo p c y  nasze.

N ie  zapom n ij о m n ie  p rzec ie ,
G d y  ju z  bed ç  w  da li,
Т у  m i p ie k n e  p r z y s z lij  k w ie c ie  

W  czyste j W is ly  f a l i ! “

I  n ie  s k o i ic z y l sp ie w k i ca lé j,
J e n o  sm utno  na  n ia  sp o jrza l —

A  w  je j o c zk a cb  Iz y  b ly s z c z a ly ,
L e e z  on p rze z  Iz y  le z  n ie  d o jrza l.

A  w  o k o lo  rz n ie  m u zyka ,

I  m lo d z  ch w acko  sie  pom yka ,

I  ochoczo w  p la sa ch  id z ie  
n P re d ze j“ w o la  „g ra j nam  z y d z ie “

A  / y d  s ta ry  j a k  sie zw in ie  

I  z a k a s i p o l ka ftana ,
M lo d z  w odpow ied z iy d o w in ie  

E /.n ie  w  p o d k o w k i danaz, dana !

Grzela z W aszkowiec.
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Czego nara trzeba.
W ie le  ta jo n y ch  sm u tköw , p ra g n ie ii n ie sp e ln io n y c li,
W ie le  tez w y p la k a u y c li —  c zy n o w  po ro n io n y ch  —  
P rz e p a s c i ro z c za ro w a ii i  m orza  bo le sc i 

B ie d n y  z y w o t c z lo w ie c z y  w  sw ym  p rze b ie g u  m iesci! 
T rz e b a  p ra w d y  i  p ie kn a  b ly s k ö w  ja su ie ja c y c h  
T rz e b a  m y s li podn io s le j i  u c zu c  g o ra cy ch ,

B y  du ch  w n ic l i  o c zy szc zo n y  —  s k r z y d ly  p rom ieonem i 
W z n io s l sie  —  i  za p a n o w a l nad  ned zam i z iem i.

S. A.

Obrazki z zycia galicyjskiego.
r.

Niedoszfa k r6Iowa.

Ojcu jej byio Kazimierz, a matce Marya na imie. Ztad jedy- 
aaczka otrzymaia przed trzydziestu pieciu laty te dwa imiona, 
Jctore b y ly  bierzmem jej calego zycia i przyczyna wszystkich 
nieszczesc i pomyslnosci, jakich tylko kiedykolwiek doznaia. Nie 
wiem zreszta czy nieszczesciem godzi sie nazywac ktorekolwiek 
z -wydarzen Maryi-Kazimiery. A le o to mniejsza. G dy panienka 
doszla lat pietnastu, cudownem jakiems' zrzadzeniem losu na 
pensyi w Glindwce, chodzac do klasy czwartej, dostala do rak 
jakas ksiazke polska, w ktorej wyczytala ku wielkiej swojej 
pociesze, i pierwszej pokusie, ze Marya Kazimiera byia krolowg, 
polska, i ze byla najpiekniejsza z wszystkich krolow ych polskich 
i nie polskich. Ksiazka ta nadto opisy waia rozne przygody z zycia 
oslawionej d'Arquianki, a mianowicie jej niestalosc w pierwszem 
maizenstwie z Zamojskim i romansiki z Sobieskim i potera 
znowu rozne a rozne drobne skandaliki z czasow je j panowania 
nad mezem, panujacym jak wiadomo w Polsce. To sie wszystko 
atrasznie spodobaio Maryi Kazimierze z Glindwki i uprosiia naj- 
przod papy, ktdry nie wiele nmial po polsku, chociaz mial zone 
Polke i sam podobno by i rodem z G alicyi . . . aby jej mowil 
gawsze Marysieriko, bo tak Jan III. nazywad swoja zone.
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— Co za Jan III?  pytal ojciec.
—  Ten krôl со W iedeii і Austrya ocalil.
—  Ten? —  A  to dobrze •— dobrze. О takim to czytaj . . , 

I takiego pamiec bede і ja szanowal, і bede ci môwil Mary* 
sieriko . . . bede, chociaz to mi trudno przychodzi wymowic.

Majac juz jedno —  szla Marya Kazimiera dalej. Umiejac 
paplac trochç po francusku, przez czes'c ku swej imienniczce, 
uzywala je j ojczystego jezyka, gdzie tylko sie dalo. Jeszcze dzis 
w Glino'wce w kilku domach sa slugi umiejace po kilkanascie 
slow  poprzekrecanych francuskicb, ktorych siç nauczyly od 
Mamsel Mari, kiedy w domu je j rodzicow sluzyiy. Mtodzi 
panowie odwiedzajacy jej ojca z trwoga unikali spotkania sie z 
jego corka, nie cbcac bye zaczepionymi po francusku. I ten to 
jçzyk  francuski b y l  straszydlem dla majacych zamiar starac sie 
о reke Maryi Kazimiery. Jaki taki, chocby sie by l odwazyl zbli- 
zyc sie do pieknej panny, bal sie і wstydzil swej nieznajomos'ci 
jçzyka francuskiego, і szczegolow zycia Sobieskiego. Te czçs'c 
dziejdw Polski musial umiec kazdy, kto sie zapus'cil w  rozmowe 
z Marya Kazimiera.

Marya Kazimiera by la ladna brunetka о niebieskiem 
oku, ale nosek miala za nadto zadarty . . .  і przez to nie byla po* 
dobna do portretu slicznej d'Arquianki. To byloby jej istotnem 
zmartwieniem, gdyby nie lusterko, ktore jej szeptalo, ze о tyle 
tylko jest nie podobna, о ile jest od niej piekniejsza.

Gdy miala lat 17, byla jedna z pierwszych partyj w Gli* 
nc5wce. Nikt, wprawdzie nie wiedzial ile posagu godny papa 
wyznaczyl swej jedynaczce, lecz prowadzenie jeg o  domu na 
wyzszastope, przyjmowanie gos'ci wystawne, zreszta wykwintnosd 
strojôw Marysienki, nakazywaly sie spodziewac nie lada czego. 
Serce Maryi Kazimiery bylo sklonne do kochania. Niczego 
tak nie pragnelo, jak pierwszej okazyi do romansiku, kto* 
ryby  jej nastreczyl sposobnosc przeslania swemu ulubionemu 
bileciku z podpisem francuskim: „Twoja Marya Kazimiera.“ 
Такі bilecik przeslala krolowa bedaç juz powtornie zamezna 
niejakiemu panu Morsztynowi, о czem wiedziala Marysienka 
z Glinowki.

Nadarzyla sie wreszcie sposobnosc pozadana. Pan Jan Orli* 
kowski, urzednik z biura ojeowskiego byl tym pierwszym szcze- 
sliwcem, Lecz mimo, ze otrzymal czulograf slicznej krolowej 
swego serca, mimo, ze sie wskutek swego romansu nauczyl calego
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panowania Jana III. z „ W ieczordw podL ipa“ , nie otrzymal reki 
Maryi Kazimiery z tego powodu, ze sie pokazalo, iz nie umie 
dobrze po francusku, i ze nie wie, o co sie Marya Kazimiera d’Ar- 
quien obrazila na krola francuskiego . . .

Tego szczegolu nie bylo obszerniej wyjas'nionego w 
„W ieczorach pod Lipa.“ Jest tam ty)ko o nim wzmianka. Prze- 
padla wiec pierwsza milos'c. Druga milos'c przypadl'a na rok 19 
zycia Marysieriki II.

Przedmiotem jej byl znowu Jan, ale —  Pieprzycki, kawa- 
lek obywatela i dandysa. Ten slicznie mowil po francusku, znal 
calego Salvandiego, a wiec wszystkie szczegdly z zycia zony 
Sobieskiego, czytal nadto powiesc Bronikowskiego po niemiecku 
p. t. „ D w o r p o l s k i “ ; by l przystojny, dobrze ulozony, tanczyl 
pieknie, pisywal nawet zgrabne wierszyki, ale coz kiedy raz po 
scislej i poufnej rozmowie z papa, tak od razu stracil humor, ze 
pozegnawszy sie serdecznie z Marysienka pieknym frazesem 
francuskim w yszedl i —  zniknal, i ani razu wiecej sie nie 
pokazal. Marysienka bolala nad utrata tak odpowiednego jej 
konkurenta, ale nic nie pomoglo. Przepadl i nie slychac bylo o 
nim, az kiedy 'wiesc przyszla, ze sie bogato ozenil.

Nim sie zjawil trzeci kandydat panienka nabrawszy juz 
co sie zcwie tonow krolewskicb, imponowala calej Glinowce. 
W szyscy sic jej uprzejmie klaniali w kosciele i na ulicy, 
wszystka mlodziez czekala w niedziele i s'wieto przed kos'ciolem, 
dopoki ona nie wyszla —  ale wszyscy jakos' bali sie historyi 
polskiej i jezyka francuskiego.

To tez Marysienka z litoscia tylko wyrazala sie o mlo- 
dziezy z Glinowki. „Ten pan Karol“, mowila oceniajac kazego z 
osobna mlodzienca nnibyto do rzeczy chlopiec, troche nawet 
elegancki, ale taki zimny i sztywny, ze sie nigdy nie zegnie bez 
wyrachowania kata pochylenia. Pan Szymon za malo okrzesany, 
choc sie sili na salonowe maniery, zawsze jeszcze traci czems, 
czego ja nie znosze. . . Pan Tomasz nadskakujacy, lamiacy sie 
za wszystkich . . . dry bias niezgrabny i pusty . . . ma nie zle 
nazwisko, ale juz troche za stary, a zreszta nie dla mnie. . . Pan 
Aleksander to juz nie do malzeiistwa. Nudny, niezgrabny, zie- 
wajacy, zarozumialy, bez najmniejszego dowcipu a pozujacy sie 
ciagle w humor . . . obrzydliwy. Mowia, ze nawet bogaty, ale 
jabym go za nic w s'wiecie nie chciala. Doktor Teodor jeszczeby 
uszedl, gdyby_tylko nie byl tak domyslny. . Za nadto madry. .
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Zawsze odgaduje moje mys'li. Balabym sie takiego meza —  a on 
zdolny i zna historya i umie dobrze po francusku.. A  ci panowie 
inni ten pan sedzia, ten dwcipny adwokat, ten drug! doktor ci 
inni zreszta panowie W . T. X . Y . Z. o tych ani mowic nie 
warto.“ — Zgota  w Glinowce nie b y lo  i nie bylo kandydata dla 
Maryi Kazimiery czekala wiec na bohatera jezeli nie z pod 
Wiednia, to przynajmniej z pod. . . Sadowv.

Zjawil si^ nareszcie. B yl nim pan Krupinski, kapitan dymi- 
syonowany, ktory rzeczvwiscie patrzyl na bohatera, bo chwalii 
sie, ze mial w giow ie gotow y i wyborny plan dla przyszlej 
bitwy pod Sadowa, ale gdy tylko o nim wspomnial swemu pu- 
Ikownikowi natychmiast zagrozono mu dymisya. „T o  taka wdzie- 
cznosc prosze pani“ , mowil Jan 3 (on byl rzeczywis'cie Janem 
trzecim, ktory ubiegal sie o reke Marysieiiki.)

— Tak samo bylo i z Sobieskim, rzekla na to Marya Kazi­
miera; on nawet wykonal swo'j plan odpedzil Turkdw z pod 
Wiednia, a wie jak pan mu za to cesarz Leopold podziekowal.

— To prawda, to prawda, odpowiedzial Jan Krupinski — 
zawsze tak byw aw  s'wiecie. Maryi Kazimierze podobal sie Jan3.. 
Zwlaszcza, ze wpadio jej na mys'l, ze wlas'nie on jest trzecim — 
i be sie na niej powtarza dziejow bieg . . jak pisze pewien 
hystoryk. Tego postanowila usidlic. Pan Krupinski bywal wr jej 
domu codziennie, po francusku mowil nie zle, ale mu ciezko szio 
z historya polska. . . Marysierika go wiec uczyia. Z  poczatku 
baw iiogo to. Z  czasem jednak znudzity mu sie lek cve .. I b y lb y  
moze i on juz teraz czmychnal jak ongi ktos od pani Twardo- 
wskiej, gdyby sama Marysieiika bojac sie o swe krolowanie, nie 
spostizegla sie w swycli przesadzonych pretensyach . . i nie 
wydala panu JanowTi swiadectwa dojrzalosci w znawstwie dzie- 
jo w  Maryi Kazimiery. . Zwolniono wiec w nauce i zaczeto 
romansowac na seryo. W reszcie nadeszla chwila, w ktorej 
Marya Kazimiera miala polaczyc sie wezlem malzeiiskim z Janem 3 
i ponow ic fakt dziejowy z r. 1664 —  i wrszystko juz bylo przy- 
gotowane, dzien wyznaczony, zapowiedzie nawet wyszly, gdy w 
tem znika pan kapitan z Glino'wki i jak kamien w wodzie 
ginie bez sladu. Nieszczes'cie to gruchnelo po calem mies'cie. 
Serce Maryi Kizimiery zakrwawiio sie: zlos'cia i nienawiscia dla 
rodu mezczyzn, ale to wszystko nic nie pomogio. Jaa 3. nie wro- 
cil i Marya Kazimiera zostala panna. I jest niat szanowni czy-
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telnicy, po dzis dzieri, tylko ze lata jej juz nie na wiosny dzis sie 
licza, ale by mozna je  liczyc na jesienie. . .

Przyszedl list wpol roku od pana kapitana, ale taki nie 
czuly i tak oburzajacy, ze go tu nawet powtarzac nie be- 
dziemy.

Odtad staropanieiiskie nieszezcsnc zycie Maryi Kazimiery 
daje sie we znaki na dobre biednej Glinowce. Nic bez jej wiedzy 
i zezwolenia nie moze sie stac w miasteczku. Jezeli kto uzywa do- 
brej slawy, musi sie u niej starac o potwierdzenie, jezeli na kogo 
maja rzucic anatema, bez je j wiedzy uczynic tego nikt nie moze. 
Marya Kazimiera krdluje w Glinowce, a nie mogac miec jednego 
krola pod swym pantoflem, ma cale miasto. Przy tern wszystkiem 
ma imponujaca figure, rozmiarow nie pos'lednich.

Glos mezki, imponujacv, grozny, —  ma trzech pinczerovv 
bialych, jednego czarnego, czterech kotow i wiewiorke. 
Trzyma sie zawsze romansowo i kokietuje kogo moze, lubo nie 
spodziewa sie juz, aby nie historyczny Jan 4 zjawil sie u jej stop 
majestatycznych. Mowia, ze jakis' przystojny ksiadz ruski, kto- 
remu gwaltem chodzi o to, aby go tego roku wyswiecono, posta- 
nowil odwazyc sie zapukac do drzwi palacu krolowej — ale o 
tem jeszcze nie zbyt glos'no mowia. W prawdzie ksiadz ruski 
uczy sie juz naleb na szyje dziejow Polski i jezyka francuskiego 
wedlug metody Alendorfa.

Zauwazano jednak w Glinowce, ze Marya Kazimiera od 
niejakiego czasu ma lepszy humor, pochwalila bowiem suknie 
pani konsylarzowej, tunike pani sedziny, szal pani komornikowej 
i konie pana naczelnika Bedac na pewnym koncercie, dawala 
huczne brawo pewnej panience, i unosila sie nad gre na gitarze 
dalekiego kuzyna swego ruskiego ksiedza. Kto wie? Moze wiec 
slusznie mowie ludzie? . . . Zobaczymy. Trzeba bowiem wiedziec, 
ze pochwaly panny Maryi Kazimiery sa wielka rzadkoscia wG li- 
nowce. Ganic wszystko u wszystkich jest zasada Marysienki II. 
Nikt nie ma takiego gustu w strojach i urzadzeniu domu, jak 
ona; nikt sie tak dobrze nie zna na gospodarstwie, u nikogo 
w zaden sposob nie mozna napic sie tak dobrej kawy i zjes'c 
tak dobrych ciastek, jak u niej; — nikt nie umie zachowac 
tyle szyku w przvjeciu gosci, zastawie do herbaty, s'niadania; 
nikt sie tak nie zna na literaturze, muzyce, s'piewie, teatrze, 
jak ona. Ona jest wszystkiem we wszystkiem Prosze tylko poslu- 
chac jej dysputy u pani B., jej rozmowe, ktdra umie prowadzic
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przez 5 godzin z paniami Z. W . X . jaka to tam zywos6 i 
plvnnosc slowa, jaka werwa i pewnos'c siebie. Mowiono 
n. p. wczoraj ze, Boleslawita w „Rachunkach“ troche za ostro obli- 
czyl sie z naszemi paniami. Marya Kazimiera gwaltownie przeciw 
temu powstala, i ujmujac sie za autorem oswiadczyla wszem w 
obec, ze nietylko podziela zdanie Boleslawity o kobietach X IX  
wieku, aleby jeszcze troche ze swej strony do tego dodala: „Bo 
prosze, czyliz nie prawda, ze dzis szesnastoletnia panienka rzadzi 
sie juz chlodnym rozumkiem i rachuba, a nie sercem; —  ja moi 
paristwo w szesnastym roku zajmowalam si§ poezya i nauka . . 
o rachunkach nie smilo mi sie wcale.. Dzis inaczej moj panowie! 
inaczej — slusznie Boleslawita pisze, bardzo slusznie.

I tak zgola we wszystkiem. Glinowka drzy przed Maryi 
Kazimiery jezyczkiem, chcialem powiedziec slowem — i tyle 
jej calej pociechy i zemsty, ze ja  po cichu nazwie czasem zlosli- 
wie niedoszlq kr6loivq . . o czem jednak, niech Pan Bo'g broni, 
aby sie ona miala dowiedziec —  Byloby pieklo.!

II. 

Emeryt.

Nie m a sviekszego szczescia d la  czlowieka, ktoremu z losu 
wypadlo bye lat piecdziesiat urzednikiem, jak doczekac sie 
emerytury: „pojsc na pensya“ , jak mowia u nas, \v naszych ta- 
nich malych miasteczkach. P e n s y o n o w a n y  u r z e d n ik  w naszych 
stronaeh slusznie nie rozumie wyrazu emeryt, i nawet sie z niego 
nas'miewa —  bo to nie e m e ry t  wcale taki, jak go nam a r t y s t y -  
nem piorem odmalowal Korzeniowski; to pensionowany urze­
dnik z kraju polskiego, ale nie Polak, nazywajacy sie po polsku, 
ale nie umiejacy po polsku.

Co prawda a nie grzech, nie cula w tem jego wina; 
— wiemy co go usposobialo do tych warunkow charakteru 
w jakich urdsl, rozwinal sie, i ojczystej zapomial rnowy. 
Ale nie o tem mamy mowic. Emeryt czyli pensyonowany c. k. 
urzednik, jezeli sie wyrzekl swego obywatelskiego stanowiska 
w kraju, ktory jest jego ojczyzna (rozumie sie „wezsza“) osiada 
w malej jakiej miescinie, i tworzy osobna klase ludzi — stowa- 
rzyszenie niejako osobne — biurokratyczne na przyklad, majace 
na celu przechowywac w tradycyi wrszystkie wady i karykatura-
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lnosci, wychodzacego dzieki Bogu z mody, proletaryatu ducha і 
jezyk a ... Bzecz te jeszcze jasniej pozniej wytiumaczymy. Gro- 
madka emerytow, jakich niemal w kazdym miasteczku w Galicyi 
jest liczba wystarczajaca do zwolania walnego zgromadzenia, jest 
archeologiczna skarbonka jezyka galicyjskiego, miejsce ktorego 
dzis' zastepowac przecie zaczyna polski; jest urna pamiatek 
wiekopomnycli praw і przywilejow  urzednika, stojacego niegdvs' 
na stanowisku koniecznej nienawisci і nieprzyjazni do ogolu 
mieszkaricow naszego kraju; jest pomnikiem idei wysmianej 
dzisiaj nawet w lonie samego rzadu і wreszcie chodzacem men- 
torstwem і zywa opozycya, lubo tylko bierna, tego wszystkiego, 
co sie w s'wiecie biurokratycznvm dzisiaj dzieje.

Emeryci, o jakich tu mamy zamiarmowic, sa trojakiego 
gatunku: 1. Czystej krwi. II. Wahajacy sie і III. Bezbarwni. 
Sa emeryci prawi, nawet і Niemcy rodem, ale ci do naszycli 
nie naleza obrazkow. Tym czes'c! . .

Pierwsi nosza czapeczki z baczkiem, pozlacanemi nicmi ob- 
szytym. Nie mowia ani sl'owa po polsku, chociaz umieja 
(przynajmniej umieja po galicyjsku) chodza w surducikach 
ze swiecacemi guzikami, і kolnierzem z wyplowialego aksamitu. 
Ich zycie bardzo je  dnostajne: spijaja dziennie swoich (jak tu 
mowia) dziesiec halb piwa, zrobia z pol mili szpacyrki przed 
obiadeni і kolacya, nie czytaja nic, ani ksiazki zadnej, ani gazetv 
— nie bywaja na zadnych zgromadzeniach, nie naleza do za- 
dnego stowarzyszenia, a mowia tylko po niemiecku, ruszajac 
ramionami і przechodzac sie po rynku, rozumie sie z dlugim 
cybuszkiem w ustach.

—  Teraz sie, Panie Dobrodzieju (to jedno wyrazenie pol- 
skie uzywane bywa w ich mowie zreszta niemieckiej) poprze- 
лугасаіо yv glowach wszystkim ludziom. Kaza czytac, myslic 
czuc, trapic sie, przewidywac, czekac, zachowac, spodziewac 
.«ie... a! az pot czlowiekowi na czolo wychodzi . . .  I coz 
z tego wszystkiego. I nie lepiej ze to bylo dawniej? Czlowiek 
dostal swoja pensya, zrobil swoje referata w biurze і po- 
szedl spokojnie na piwo, albo na kregle, a nikt go nie inter- 
pclowal, dlaczego chodzi w takiej czapeczce, lub dla czego 
nie umie po polsku. Такі pan emeryt jest czesto rodem 
z Czech albo z Morawii, ale ani slowka po czesku nie umie —  a 
narodowos'c u niego spoczywa w „arkuszn“ і w wyploл^тia■ 
lym  kolnierzu u surduta. Kpi on zarowno z Czechovv jak
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i Polakow, ze im sie zaehcialo czegos, o czem on nigdy 
w czasie swego urzedowania nie marzyl i przepowiada, ze jeszcze 
wroea dawne blogie czasy jego proletaryatu ducha i jezyka. 
Proletarjatem ducha nazywam zamach na ojczysta mowe. 
Kto siuzy krajowi tak, jak mu sluzyli dzisiejsi panowie emeryci, 
nie majac wyobrazenia o pol'ozeniu naszego kraju, jego histo- 
rycznej przesziosci i jego  potrzebach — kto zapisuje sie do biura 
na to tylko, aby liczyl kalendaTzami lata swej sluzby i czekal li 
tylko swej emerytury, ten nie ma ducha czlowieczego w sobie, 
ani woli, ani czucia, ani sumienia, ale tworzy od razu zastep 
uciazliwege w spoleczeristwie proletariat^ ktory za to, ze kraju, 
ktoremu sluzyl, nienawidzil staje, sie w kohcu jeg o  cie- 
zarem. Pan Tajschl i pan Dajtschl obaj znajomi mi dobrze 
emeryci w miasteczku, z ktorego wlasnie co powracam, wiernymi 
sa typami emerytow czystej krwi. K iedy rozmawiajac z jednym 
z nich powiedzialem w toku rozmowy, ze w Krakowie przed ki- 
lkoma laty wynaleziono zvrloki wielkiego krola Kazimierza . . . 
zapvtali sie:

— Und, wessen König war er? (a czyim byl krolem).
—  To krol polski, powiedzialem . . umarl r. 1370.
—  0  j e j , odrzekli ohaj, es ist noch die Frage, ob es jemals 

einen polnischen König gegeben habe (to jeszcze pytanie, czy kiedy 
istnial krol polski).

Pan Tajschl byl niegdys' jakims' komisarzem w zachodniej 
Galicyi, i wlas'nie w pamietnym roku 1846 polozyl najwieksze 
zaslugi dla paiistwa i dla siebie. A le  mowia ludzie — a oni 
to skads zawsze musza sie czegos dowiedziec —  ze pan 
Tajschl od roku 1846 nigdy z prawej reki nie zdejmuje reka- 
wiczki. Gdy go sie pytaja o przyczyne tego fenomenu, odpo- 
wiada: TFissen’s —  das ist schon so meine Sitte (wie pan, to 
juz taki zwyczaj u mnie). A le ci sami ludzie mowia co in- 
nego. Owoz pan Tajschl przebrany za chlopa nalezal do pe- 
wnego rahunku w Bocheriskiem i w czasie strasznego napadu na 
kosciolek w R .. .. bral takze czynny udzial w rabacyi. On -wtedy 
wpadlszy z toporem \v reku do kosciola — „dalej vorwärts/ “ 
zawolal —  i skoczyl na oltarz, na ktorym obraz Matki Boskiej 
Czestochowskiej az jas'nial od perel i korali pozawieszanych na 
szyi. r Weg damit!* (precz z tem) krzyczal wsciekly wrog Polski i 
szarpnal prawa reka za sznur korali z obrazu. A le w tej chwili 
czy gwozdz, czy jaka zapora powstrzymala zaped pan Tajschla. ..
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Syknal przerazliwie, zeskoczyl z oltarza, a reke prawa gleboko 
skaleczona i krwia zbroczona owijal w swoja biala sukmane. . . 
Otoz to rana nie zgoila sie panu Tajschlowi dotad. Dreczy go 
ona jak owa malina na czole Balladyny po zamordowaniu 
siostry. . . I dlatego to nosi p. Tajtschl na prawej rece ciagle 
rekawiczke a nawet w domu nie zdejmuje jej wcale. W idok 
koralowej plamy przykre robi wrazenie. Pan Dajtschl na- 
lezal takze do zwyciezkich najazdow na dwory w Bocheiiskiem 
i wlasnie dlatego przeniosl sie na emeryture do wschodniej Ga- 
licyi, bo zyjaca rodzina dobitego pod jego oezami obywatela, 
troche nie mile robi na nim wrazenie. Mowia jednak, ze cylinder, 
w ktdrym dzisiaj jeszcze chodzi pan Dajtschl —  w dnie niedzielnc 
—  pochodzi z dworu onego obywatela i ze niegdys byl caly 
wypchany cwancygierami. . .

W ahajacy sie pan Anton Mieroslawski, emyret od lat 10, 
okropnem nazwiskiem swojem straszacy caly zastep swoich 
kolegdw, zawisl w przekonaniu swem politycznem od zony z 
domu von Gutezeiten. Ta zonka jego jest czystej krwi niemka i 
od je j humoru zalezy: albo pozwolic panu Miroslnvvski (jak 
mowi) bye sobie troszku Polakiem, albo nakazac rozmyslac nad 
swem zgermanizowaniem sie przez zone. Pozwolenie to zalezy 
od guldena. Moze by nikt nie chcial wierzyc, aby gulden mial 
taki wplyw na zmiane wiary politycznej. A  jednak tak jest. 
Jezeli bowiem pani Katharine von Gutezeiten, trzymaj;ica u sie- 
bie pod kluczem varkuszu meza, i sama odbierajaca w dzien 
25go kazdego miesieca pensye z kasy wpadnie w taki dobry hu­
mor, co znowu od rdznych finansowycli zalezy powodzen i da panu 
Miroslawski guldena na rozrywke i na luksvs, to pan Miero­
slawski idzie do pewnej piwiarni i zostaje na caly wieczor pa- 
tryot:i polskim, a nawet po cichu szepcze znajomym wspolbiesia- 
dujacym, ze jest w istoeie krewnym owego prawdziwego Miero- 
shiwskiego. . .

W tedy rozwiazuje mu si^jezyk. Chwali nowe czasy po- 
lskie, i przysiega na honor, ze nalezalbv do kilku stowarzyszcri 
galicyjskich, gdyby nie szczuple dochody. Mowia nawet, ale 
tego jeszcze dostatecznie nie sprawdzilem, ze raz p. M iero­
slawski w epoce swego patryotyzmu, podejmowal sie miec odczyt 
popularny w jezyku polskim: o milosci ojezyzny. W  epoce je ­
dnak bezguldenowej pan Mieroslawski traci zapai do wszelkich 
patryotycznych zachcianek; modli sie z niemieckiej ksiazki do
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nabozeiistwa, czytuje od deski do deski „Floh“ unoszac sie nad 
niezglebionym dowcipem і geniuszem jezyka niemieckiego i, na 
pocieehe swej polowicy, ani slowa nie mowi po polsku. — Takicli 
wahajacych sie emerytow, z malemi odcieniami typowemi, do 
jakich n. p. nalezy pisywanie do niemieckicli gazet szkandalikow 
і oszczerstw na polskie spoleezenstwo, naigrawanie sie z przy- 
wiazania do ojczystej ziemi і t. d. naliczye mozna w naszych mia- 
steczkach w Galicyi bardzo wielu.

Do bezbarwnych naleza po najwiekszej czes'ci zamozniejsi. 
Tym nie cliodzi o nie wiecej, jak tylko o to, aby szklanka dobrego 
piwa byla jak najtarisza, aby si$ mozna zabawic jak najtaiiszym 
kosztem, chocby nawet na jakim naukowym odczycie polskim; 
aby deszcz nie przeszkodzil kapieli w rzece a zawierzucha polo- 
waniu. . . Sa to panowie chodzaey w kosmopolitycznym stroju 
ebociaz mowia jezykiem polskim tak dobrze, jak і niemieckim, 
zyja w przyjazni z Polakami, Rusinami і Niemcami, byle tylko 
to ich nie wiele kosztowalo, a wychowujac dzieci w szkotach pu- 
blicznycl), nie zwazaja wTcale na to, czy droga ich umyslowego 
rozwoju wprowadzi je  na calkiem nowe dla ich rodzicow to ry ... 
To im jest wszystko jedno. Z y ja  wygodnie і dla zoladka 
swego nie sa oszczedni. W  tem lezy eala ich filozofia.

—  Ja, panie dobrodzieju, jestem zadowolony jezeli sobie 
moje trzy halby wypije -— jezeli moje przechadzke odbede, 
і jakiej przecie uzyje rozrywki. Ja sie nie mieszam w polityke, 
ja nie rozumiem te rafinacye dyplomatyczne (sic), ani te mowy 
Vollcsmityngow —  a mnie co po temu; to zdrowiu szkodzi, 
a wenn man nur gesund ist, hat man alles. . . (jesli sie jest tylko 
zdrowym to сгіолуіек posiada wszystko). To moja zasada. . . Ci 
bezbarwnt sa otwarci і szczerzy. Niektorzy z bezbarwnych 
ida dalej. Sa to komedyanci. W  duchu і zasadzie, prawie sa 
tacy, jak і tamci, ale przywdziawszy maske postepowcow, bawia 
sie czasami w politykow і patryotow. Nie czytaja nie, nie mysla 
nad polityka, nierozumieja nie a nie — a jednak prosze no ich 
posluchac w winiarni o godzinie 12tej przed obiadkiem. . . Toz 
to radey ministeryalni, co najmniej, jezeli nie redaktorowie jakiej 
Pressy. Mowia o radzie panstwa, o sejmie, o listach otwar- 
tych, o zgromadzeniach ludowych і t. p. ale prostych elemen- 
tarnycli pojee tem wszystkiem nie maja. Krytykuja wszystkie 
gazety, mowia, ze „Czas“ juz jest stary, „Gazeta Narodowa“ 
chwiejna w zasadach і balamutna, „Dziennik Polski“ nadto opo-
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zycyjny, „N ow in y“ mlode і goraczkowe, „Dziennik poznanski“ 
ultras narodowy „Gwiazda Cieszyriska“ rewolucyjno — propaga- 
torska; aie zaden z nich zadnego z wymienionych tu pism nie 
cyztal nigdy, jeno slyszal о nick zdania po piwiarniach і winiar- 
niacli — і rezonuja gwaitownie, zapalaja sie tak do krytycznej 
zwady, ze nareszcie za naj wiekszego by wroga swego poczytali 
tj^ch, ktorzy by im smieli zrobic zarzut, ze nie umieja po polsku.. 
Chryste Jezu! z jakimz gwaltownym wybuchem wpadaja wtedy 
na niedyskretnego krytyka!.. Sa to po wiekszej czesci Galicyanie 
wschodni, maja prowineyonalizmow і germanizmow tyle, izby z 
nich slownik osobny zrobic mozna, a jednak utrzymuja, іъ tu u 
nicli, poczawszy od Przemysla, najczystsza mowa polska zachowala 
sie jedynie, ze tu jest prawdziwe gniazdo Polski, ze Mazury nie 
umieja mowic po polsku і nie sa dobrymi Polakami. Sa tacy, 
ktorzy podobnie mowia z przekonania. .

—- Brakuje tu jeszcze Jâzef і Piotr, mowi n. p. pan Odrzy- 
konski, emervt na winie zapalajacy sie w obronie swej bieglos'ci 
polszczyzny-, а палгеї nie wiem dla czego nie sa, bo co dnia tu 
przychodza, a recze pana oni by panu dowiedli, jak to Mazury 
mowia po polsku. Gdybys' ich pan posluclial dwie godzin mowic, 
tobys struchlal, niczem bys cofn:il panslci zarzut. Oni aie zapo- 
mnieli na swoje halby piwa, albo tez moze maja jaka ciezka 
robote w domu, ze niq przyjszli. Ja aie mowie panu, ze wolisz 
pan nie upierac sie przy panskiem zdaniu, bo ich sady przeko- 
naliby pana, ze chyba gdzieniektörzy tarn na Mazurach mowia 
czysto po polsku, aie zawsze tu u nas dokoniecznie musza mowic 
lepiej.

Panwidzisz, co ja tu Panu wszystko nie môwie, a czy stojac 
za ta mojq prawda, popel'nilem aby jeden blad w polszczyznie? 
Так za dlugo potrafie panu mowic ze trzy godzin, a przekonasz 
sie pan су gdzie zbladze. Gy to ja  nie Polak, су со?

Oto jest prdbka poprawnej mowy bezbarwnego emeryta, 
ktoremu niedawno najbardziej pewien starozakonny dokuczyl, 
utrzymujac, ze jego  syn bedzie lepiej mowii po polsku, niz 
wszyscy emeryci. B yl о to okropny halas... aie skonczylo sie na 
bakatorerze.

Em eryci wszystkich trzech kategoryj, juz z natury swej, sa 
nieprzyjaciolmi Polakow -  jest to kasta ludzi, bedacaistnym cieza- 
rem spoieczeiistwa, wsrod ktorego zyje —- a nieprzyjazn swoja w 
rozmaity sposdb objawiaja. Emeryci czystej krwi, z upadkiem
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dose intratnego rzemiosla . . . za pornoca ktorego mogli jeszcze 
najwiecej dawac sie we znaki Polakom, ograniczaja sie dzis na 
zlorzeczeniach i szyderstwach z polskiej nacyi w ciasniejszych 
kolkach swych najblizszych przyjacidl. G dy sie wygadaja do 
sytu, lzej im, i wtedy budzi sie w ich zgorzknialej duszy 
nadzieja . . . powrotu dawnych, dobrych ezasow.

Dziwne ezasem zdarzaja sie wt stosunkach emerytow kolizye 
rodzinne. Czasem zona Galicyanka przypomina sobie, ze jest 
Polka, i nuz mezowi jego  nieprzyjazn dla kraju wyrzucae.. Czasem 
syn zaspiewa: „Jeszcze Polska nie zginela . . . coreczka zagra na 
fortepianie: nZ  dymem pozarow . . . lub poloneza Oginskiego. 
a pan Emeryt, do ktorejkolwiek on nalezy klasy emerytow . . . 
krzywi sie, czasem gniewa, ale w koricu polyka pigulke, ktora 
mu zgotowaly okropne konstytucyjne czasy . na ktoreby pe- 
wnie glos'niej i srozej wyrzekal, gdyby nie to, ze ie podyktowano 
z gory. . . Musi wiec bye tak jak, jest . . . i trudna rada — trzeba 
pokutowac w tej biedzie. . . I wieluby z pandw emerytow tragi- 
cznie moze skonczylo sv/oj zawod zycia, gdyby nie ten nie* 
szczesny brak odwagi, bedacy najglowniejsza ich cecha... gdyby 
zreszta, nie nadzieja, ze sie te w^szystkie nowosci przecie raz 
kiedy skohcza.

nTo bylo juz, Panie Dobrodzieju im Jahre 1848 —  a skon* 
czylo s ie .. .  dla czegozby sie i to skonczyc nie m usialo?“

J. Czestochowski.



kzisko-serbski wotdzël.



Predslowo.
P rece ln e  pow itan je prënjeho letnika naseje knihi ze 

strony stowjanskeho citarstw a a tez pokhw alenje na- 
seho wotm ysla ze strony stowjanskeho now inafstw a zbu- 
dzistaj nas к p okra cow an ju  w nasim  p red ew za cu  a tak 
pristupujem y к w udacu druheho letnika. N a d zije  а 
p r e é a  wudawarstwa a cita rstw a , zo by so tu prib lizny  
w obraz netciseliopism ow skeho p rocow a n ja  wsëch slowjan- 
skich narodnoscow  p od a t , su so letsa dopjelnile, lidyz 
j e  so narn p ora d zilo , wuznam ny njedostatk prjedaw seho  
Ш піка tön krôc wupjelnic.

W jedzeni w ot najnutrniseho p r e c a , zo bychmy z n a ­
seje strony tez w necim  za, duchowne zblizowanje a zjed- 
nocow anje Stowjanow prinoseli, p rejem y , zo by tutôn 
druhi letnik naseje knihi, kotryz cita rjam  prepodaw am y, 
nas zam ysl w ozjew jat a swëdomosc literariskeje wzajim- 
nosce m jeze wsemi Slow janam i wubudzowal.

N jech  cescen i c ita rjo  z p receln oscu  nas skutk p r i -  
wozmu a so prep oka za ju , zo be nasa w ola najlepsa  a 
nase procow a n je najhorliwise. N adzijem y so, zo so w 
p f  ichodze nasej horliw osci a nasem u staranju  porad zi, 
nas zapocaty skutk po necim  wudospolnjec.

K oncn je w upra jam y nasim preceln ym  pred place- 
rjam  a cescenym  slowjanskim spisow arjam , kotriz nas w 
nasim  prôcow a n ju  p od p jera ch u , z tutym najhorcysi 
dzak, a zlozujerny na nicli hisce p rostw u , zo byclm  n a ­
semu predew zacu  tez prich od n je sicoju preceln iw osc  
wobkhowali.



a) Hornjotuziski wotdzël.

Bëïy wrobl.
Sylka mlodych vrôbli be,
Sëraki to bechu wsë,
Bëly jeno jeniëki 
Hordzese so mjez nimi.

Junu wjeëor pod trësku 
Ciche drëmki spinkachu.
Stara sowa pytase 
Pocmë nësto wjecerje.

Woslepjena na pol 2no 
Misnu sëre stadlesko,
Jeno teho bëlacka 
Premo druhich zaslapa.

Rozpjefsicliu sëraki,
Ale won bu zratwa ji. —
Z cimz so hordzis, hordacko,
To ci budze kosydlo!

Jan Radyserb Wehla.

9*
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IV ос и il rozniolwa,
Za liory lidyz slônco sprôcne 
Zaslo к mërej w Bozi domck,
Mjelcitu hdyz smërki nocne 
Zemju kryja cisiuko:
Z d/.iwnyin lilosom sukota 
Wokolo so Hrodziska*).

Potajae pfez wolse lilosy 
Bajku baja njewjes’lu,
Zrudoba so stysknje nosy 
Wokol’ starych skaliskow 
Mjena slawne septajo,
Kralow serbskich pytajo.

Zolma spësna pozastanje,
Hlosam slueba zclacym ;
Spesue znetni plYiskotanje-,
Z blukim zwukom zazwoni 
ЛУо te Sere skaliska,
Placo preeku borbota.

Hdyz pak z mrôcelow so к ranju 
Puka zerjo rozowe:
Hlosy na Hrodzisku к spanju 
Hotnja so potajne;
Sprewja sumi macefiia 
Njemdra nimo Ilrodziska.

Jakub Bart.

Ptacatku.
Ptaëatko, kiz pïelëtujes 
Hole, liona, hory, doly,
Prez kraje so prenosujes,

*) Hrodzisko je  skalna horka nalew ym  brjohu Sprewje pola Badysina. 
Na tutej skale stejese wulki hrod, najskerje sydlo Milcanskich kralow. Hdyz 
bëchu Frankojo Serbow we wosudnej bitw je 806 zbili, tez tutön hrôi wupus- 
ciohn a spowalachu.
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Postrow powjez mlodzencowy 
Krajej wotcnom’ pfedrobemu,
Nade wsitfee lub’ wanemu!

Kraj hdyz, posle, tijebjokrasny 
Dolecis, о tam mi, luby,
Pozastaii a praj, zo jasny 
Njese hîôs twôj swërne s-lnby 
Wot mlodzenca! praj, zo boli 
Wutroba na cuzej ro!i!

J. Bart.

Proserka.
Na wsëch dusow po kerchowje 
Khodzach w myslach zahtubjeny. •— 
Zelerjo na közdym rowje —
Dzeii to morwym poswjeceny!

Khodzach, hladach —  njedaloko 
Murje nizkej’ na zelercy 
Zrudne tu mi zasta woko,
Zasta starej 11a macercy.

Rowick holy, bjez dornika. — 
Kamuski ze scezki zbëra 
Zönka stara, do кї-ійіка 
Kladze je  11a mëstno mëra.

rMacerka, sto cinis droha 
Z kamuskami na tym rowje?- 
Prasec zmuzich so; a wbolia 
Tajkule mi powjesc powje:

nSytia sym tu pokhowala;
— Wjele, wjele lët juz temu —
Hewak prec sym poscelala 
Z rôÈickami lôzko jemu.
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Ruka wusta рак do dzëla;
Prosyc khod/.acb kblëba skorku; 
Tradach liusto, zo bycli mêla. 
Kupic wënck na tule horku.

Tola dzcnsa nimam krosa!
Z kamuskow duz kri/.ik kladu,
Zo by byla zemja 162sa,
Zboznik zhladnyl na row z hnadu.“

Dopowjeda, sylzu jasmi 
Wuroni na licy Sërej.
„Njeplac pfe tu pychu krasnu, 
Rjerisu kupju tebi к mërej -

Trostowacli; prec khwatach w skoku 
Zrudny pre macerku wboliu ;
Sylzu zelnu tajacli w woku,
Pacer z duse zdycbnycb к Boliu.

J. Bart.

Wjeèorne klakanje.
Dzeri so mucny nakbila,
Za hory so slonco khowa;
»Njech je swjatok “ . znjericam wo I a, 
„Po dzële hac do ranja!“

Ze wâëeli lionow zahonow 
ZaklinSa bios eunjoslodki ;
Domoj cahnu lostne crjôdki 
Mlodycb znjericow, znjericarkow.

Blizko wjeski dosli su,
Zaklinci wot cyrkwje mily 
Hlôs a prez bona so cily 
Roznjese ke klakanju.
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Mjelknu crjodki znjericarske; 
Scebnsi klobuk, kriz sej swjaty 
Sciniwsi put' kroca znaty 
Spëwajo to klakanje.

J. Bart.

Krizerjo.
Wasnja abo zwuëenja luziskich Serbow su hizo we wsela- 

kicb starsich a nowisieh knihach a casopisacb wopisowane, ale w 
nëkotrych stronach marny tola hisce nëstozkuli, stoz by wobsër- 
nise spominanje zasluzilo.

Serb, wosebje wjesny wobydler, ma ze starych casow 
khwalbu nabozneho elowjeka a swjeci swjedzenje cyrkwineho 
lëta rad ze wsej swjatocnoscu. Rdcne easy, to je  body, jutry a 
swjatki*) traja dotal tri dny mjez katholikami a evangelskimi 
Serbami. Najbole pak wuznamjenja so jutrownicka abo prëni 
dzeri jutrow.

Tebdy zraduja so katholscy Serbja horjestaca swojeho 
Zbdznika nie jenoz w cyrkwjach, ale tez wonka na swojich ho- 
nach, hdyz wot swojeje wosadneje swjatnicy к susodnej jako 
k f iz e r jo * * )  abo „za kfizemi« po dwu jechaju. Tajke swjatocne 
processie na konjoch wjedu so z Khrôscic do klostra Marijneje 
Hwëzdy, po wobpucu hodzinu zdalenebo. Ralbicanscy wosadni 
podawaju so do mëstacka Kulowa, dwë hodzinje daloko, a Ku- 
lowscy do Ralbic, Njebjelcanscy pak do W otrow a a W otrow scy 
do N jebjelcic, stoz je  dobru hodzinu rôzno.

Su to jara nabladne cahi, pretoz Khroscanskich a Kulow- 
skich krizerjow bywa pfez 160, zbytn jch  pak 60— 80. Jëcha- 
rjo, wsitcy w swjedzeriskej drasce, su hospodarjo a jicb  synowje 
abo tez sluzowni. Jicb konje, hizo hewak starosciwje kormjene a 
cesane, dostawaju za tuton dzeii wsu moznu pycliu. Sedla a sab- 
raki, wuzdy a pasy maja wselake mosazne, slëborne a pozlocane 
debjenstwo. Hriwy, snadz tydzeii prjedy plecene, pokazuja so

*) Hody, delnjoserbsoy gödy, nëhdv drje Boze body, hdyz so praji: 
Bo2i dzeii; jutry, nëhdy najskerje jutrije, kaz ranje (wot rano), delnjoserbsoy 
jatfy , prjedy jastry (prirunaj eostra); swjatki, delnos. swëtki.

**) Susodni Nëmcy nojenuja jich  : Osterreiter.
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kudzerjawe. Na wopusi je  zidzany wjazk pfityknjeny, dar to 
mandzelskeje hospozy abo lubowaceje duse; won bywa cerwjeny 
a pisany, abo je-li minjene lëto nechto ze swojby zemrjel, zeleny 
a mo'dry. Na tule pycliu spomina nas basnjer Handrij Seiler 
(Zeler) w swojim „N alecu“ , hdyzw  ranisim prezpolu jutrownych 
caharjow praji:

lldze su ir,i wjazki cerwjene 
Na swjedzeii wjesqly;
Sto modrych, bëlyeh pfinjese 
Na swjedzeii jutrowny?

Hdze sy moj pysny koniko
A sto so zradujesV
Ka2 sloncko skoci skbadzejo,
Ту ze mnu zejbrawjes.

Krizerjo zhromadzuja so pfipofdnju po postajenym rjedze 
pred svvojej eyrkwju. W jednikej pfepodawaso krizaboBoza mar- 
tra z wulkeho woltarja (w Khroscicacli druhemu wjednikej 
hisce swjeco Horjestanjeneho) a dwaj abo tez styrjo maju kbor- 
howje z cyrkwje. P fi zwonjenju \vsëch zwonow a jutrowne khër- 
luse spëwajcy wobjëchaju potom swoju cyrkej a na to po wsy, 
a po postajenym pucu podawaja so к susodnej cyrkwi. Kotriz 
dlëjsi puc cinja, modla so tez rozarij a wjedu na ton cas pësi 
swoje konje. Pred susodnej eyrkwju bywaju tu a tam wot 
duchowneho powitani, Kulowscy a Ralbicenjo wopytaju nëspor, 
a po wobjëchanju tuteje cyrkwje a tez nadowsy (a klostrskeho 
dwora) nastajeja so zasy к wosadnej cyrkwi, zasy ze wsëmi zwo- 
nami powitani. Z  nowa wobjëchaju cyrkej a po wsy. Ти сака 
na nich wjele ludzi, kotriz su w nësporach pobyli abo kotriz su 
jeniccy tehodla pfisli, zo bychu na krizerjow hladali, z dalsich 
mëstow a wsow. Hdyz krizerjo z cyrkwineje wsy domoj do 
swojeje jëchaju, je  so najbole hizo wjecor pfiblizil. Doma pak 
hisce casto powjedaju, ceji holey su najmocniso spëwali a ceje 
konje su najkrasnise byle.

Tajka kfizerska processia, kaz ju  nasi Serbja dotal wob- 
khowachu, smë so pfisprawna mjenowac. Hdzez Boh naseho pil- 
neho rdlnika bohace zohnuje, tam chce ton swjatocnje so dzakowac 
a dowërnje prosyc. Kon pomha hewak к wuzitku pfi cezkim rol- 
nym dzële, jutrownicku chce jeho Serb sobu wuzic к cesci bozej!
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H dy su kfizerjo nastali, njehodzi so zho'dac. W  Ralbicach 
wozjewja so kozde leto, zo ma so jich  wobkhad stac po starym 
„misnjanskim rjedze“ , kiz drje je  pfed reformaciu wobstai. W  
agendze (parochiale Misnense) so woprawdze poruca, zo by po 
ncsporje processia byla z jutrownymi spewami, a potoin so 
pristaja: Et siquidem in alia ecclesia vel capella stacio fit, fit ib i­
dem sulfragium de Resurrectione. Tu drje meni so krizerska 
processia, hac runje so w susodnej cyrkwi tajke wosebite 
„.-uffrogium“ wjacy njespewa.

.Mdzno pak je, zo su krizerske processie rolnikow njeze- 
mjanow so spocale, lidyz su rycerjo zemjenjo so na swjedzenske 
hry zjezdzowali. Tola njech je  temu kazkuü, w tu khwilu su k fi­
zerjo wosebitosc serbskeje katholskeje krajiny, hdzez po starsicK 
a nowisich procowanjach naboznosc a narodnosc wuzitnje so 
podpjerataj.

M ichal Hörnik.

b) Dolnotuzyski wotzef.

€oz nun« lubo.
Lubo mam zow öa te rednucke,
G a z  sn ifiju  se na m tijo  ta k  p f ija zn je , 

G a z  n jew in a  swesi z j ic h  h o b iic a  
A  z h u t fo b y  p r ijd u  j i c l i  hng rona . 
G l ic h  to seb je  hu zw o lu :
A z  s lo w jan ske  su!

L u b o  m am  w in k o  to cerw jene,
G a z  ze  m nu jo  p iju  p f ija se le ,

K e n z  h u trn b u  m o ju  m i h u g re ju ,
A  w  tu iSycy rado  ju  trostu ju .
G l ic h  to sebje lm zw o lu ;

A z  s low jan ske  su!
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L u b e  m am  rëdn fi tez sp iw an je ,
A  lu bo zn je  zn ë ju  m i k j a r l i^ e ,  
D a s  sam otny  b ln i im  m ja z  cu zym i,

i\a Borkojskem grozc*).

Nëgajsego Serbojstwa,
Zasam n jona  w sy k n a  b y tfn o sc  
N ëg a jsego  k ra le js tw a .

M i’)je w oko  p y ta  sw etlo  
S lë z y  g ro zn e j’ sam nosci,

A le  ja n o  rë d k o  nesto 

T fa s n u  sam nosc ro zzë li.

W  B ô rk o w a ch  tam  na g ro z is cu  

D o s ta ch  nësto sw ëtlosc i,
Т а к  a/, nëto k ra d u  zna ju  

S ta ry c h  w ôscow  w  p iln o se i.

S r je z  tam  w ô dy , srjez tam  b lo tk o w  

N a sy p a ch u  g ro z isco ,
A b ’ za  k ra lo w , ab' za  knëzow  

S law n e  b y lo  b y d lis c o .

M je rs n ik i jo  husw ës ichu  

К  cesci B o g o w  se rbo jsk icb ,
К п ё й а  se j im  p o c h y lic h u  

Т ей  ze stronow  susednyeb.

*) Börkowy, najwjelsa wjes w Blotach (Spreewald), hd^ez je  po po 
wcsci nehdy bi(5d stal.

D a s  s ly s ym  je  dom a m jaz lu z im i. 

G l ic h  to sebje h u zw o lu :

A z  s low jan ske  su!

H. Jordan.

іа jo  m lo g a  k fa sn o s c
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Z g in u la  jo  s la ra  k ra sa ,
S p a d a li su g ro d y  wse,

H o n im je la  sta ra  s lu zb a ;

W s a k e  jo  net nowotne.

N ësto  р а к  jo  zaw osta lo ,
A  jo  a ko  w  nëga jstw je:

E ë d n e ,  p i l n e  s e r b s k e  z o w c k o ,  
K e n z  t a m  c h o j z i  w j a s o l e .

H. Jordan.

Ziwica a Wodny muz.
T a  f r y ja rk a  r ic y  a ru su jo  w sak ,
A z  n jew ëm  ja  n ik t i la  со abo к а к ,
T a  w oda se sum i a w a r i az tra ch  

A  p a rska  ta k  tra sn je  w e  m o jich  k r ja c li.  
T a  zw a la  se w a la  n a  zw a lu , az wse 

T e  w ody  se s isce  te n jem ërne.
C o  z lego  som c yn ila , W o d n y  mui£!
A z  w öne se w iju , k a z  ja d e n  liu z ,
A  g roze  skö ricow as w sy kn e  te d o ly ,

A  stamas te tw ô je  a  m oje strony?

O ch  n jem ëj m i za  z lo , Z iw ic a ,

Т у  lu b o zn a  rëdna B o g o w ka :
T e  g ö lc y  te j’ S p r je w y  su p f ig n a l i  к  nam , 

A  w ön i h u fry ju ju  te z o w k i nam ;
N ë t  w ôn i lia  sp odku  sk o ka jn  
A  z m o jim i z o w k a m i re ju ju ;

T o  zd a  se ta k  derje, ta k  lt ib o zn je  wsym , 
A z  w ön i tam  lese ze ju sk a n im ;
A  ta k  g a  te w o d y  se sobu w iju  

A  do w sy k n y ch  rogow  a  zë row  se b iju .

С о  n jam ocna de rb im  pa k  w izes zas 
T e  w ody, te w o d y  se z le ju  na  raz,
T e  b r jo g i su zry te , ta w oda zo,

A  lu rc y , a c u rc y  a p o k ï'yw a  wso.
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W e  husom a b in c y  j i c l i  z iw n a  moc,

K e n z  d a lo ko  k l iu c y  p re z zen  a  noc.
T e  w o d y  se l f j u  bzez konca ,

A  n jo kco  se liu la s  ta  f r y ja fk a .
T o  skazen je  gon i a la p a  te moje,
K e n z  na ty ch  go rach  a k u p a ch  se roje.

B u z  scerpna, buz sce rpna , t y  rëdn je jSa ! 
T o  w sykno  se m in jo  a z a c lia d a ;

T e  rë cne  tam , g le j, su se zw a z ili 
A  za p r je d k a  bëzas se c h o p ili;

N ë t  w ön i р а к  z lo sn je  se s ta rca ju  wsîe 
A  p a rsk a ju  w ô d y  h o ko lo  se.
T u  rëdn je jsu  lu iz d y  k co  lubow as,

A  ta k  k së  nët wo riju  wôjowas.
J i c l i  z lo s c  p a k  njeks'ë l j a  zrazom  zlam as, 
A  z ta k im  to f ry ja rs tw o  sk a zy s  a stamas.

О  bëda, ta w ôda jo  p o z rje la  

Т о  m ojo a vvSykno jo  s te rgnu la ,
Т о  lë so , to jo  se m inu lo ,

A b ’ zedn je  w ono how  n jeb y lo ,
T a  zm ucona  sa rna  dej lid ow a s 

A  n jam zo se wëcej liu row nas.
О  bëda, о bëda ze z lo sn ym i!

J a  w ö lam  te d ruge  m i к  pom ocy:
G a  zm ilso  se w y , w y  p r ija zn e  B o g i,
A  w ze jso  w ote m njo  sko ro  te p log i.

A  W ë t ro jc  g ô lc y  to s ly sachu ,

K e n z  к  pom ocy  jë sno  p ïig n a c h u .
G n e d  w one se zwë2u te m ôcnjejse 
A  sw ice  a  r ice  te g ro zu jce .
N ë t  w ono se p ra sk a  a k la s k a  pak  

A  w ono se hu jo  a w r ja s ka  ta k ,
A z  w sy kn e  te w ë try  se tfësec liu .
T e  fry ja rje , g le j, te se z lë k a ch u ,

A z  w on i zas sko ro  h o s ichnuchu  
A  f r y ja fk i pom alem  hubëgnuchu .

M:ito Kôsyk.
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Roza.
Rëdnosc, pysnu rëdnosc som ja liuglëdal, 
Rozu zakwisonu som ja namakal,
Wôna wôtcynjujo se tom’ swëtloju,
Wôna pokazujo swôju krasnosc wiu.

Rëdnjej ak te zorja wona pysni se,
Kaz to slyiico rane wôna blysci se: 
Kuzda 2y3ka znani kaku dopolnosé, 
Lopjenka wse chwëju kaku lubostnosc.

Jeje wônje zleju balzam do wëtra, 
Zywjenje se smëjo, zoz se namaka — 
Kaku slodkosc cnjo cela hokolnosc,
Groni wsakicb stwôrbow lmSsa wjaselosc.

Ro2a, twôja blizkosc môja radosc jo, 
Twôja woil me zdzarzy prece mlodego, 
Ksël si stawnje wizes, ja ksël zalowas, 
Gaz kcos skôro hokwisc, gaz se zegibas.

Anka, liow ta roza —  môja lubosc s y, 
Chwalbu zglosym lmssu twôjej rëdnosci, 
Honimjes pak buzo twôja huspurnosc, 
Kuzdej chwalby slowo, twôja lubostnosc.

Ja si hobrukuju w môjiclx myslenjacb,
A si hobspomnjeju w môjich cowanjacb; 
Roza, môja gjardosc, môja pysnosc ty, 
Anka, môja glucnosé, môja lubosc sy.

M. Kôsyk.

Zasejwizenje.
W ës ty, ak mej smej skokalej. 
Mej samo sebje njeznatej?
Ak bëclimej mlodej w glucnosci? 
Wës to? Wës take hyscity?
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Рак ziwno pfelesi ten cas,
Kenz slëda njewostaji raz;
Ja. hurych jan’ to spomnjenje 
A zamknuch jo wo hutrobje.

Net debu pak zas wizes si,
Tu wërnu ruku tlocnjcy,
Nët debu zas si liobrucys,
A se kaz gole zwjaselis.

Jo! kaka zbôzna wjaselosc 
Jo twojog’ woka lubostnosc,
Kaz polne roze zaglëce 
Jo twojo lico cerwjene.

How w chlodku rëdnych bomow hys, 
A zgan pri twojom boee bys,
A sluchas ptackow zebrjenje,
Ja njewem wjetse wjasele!

Ocb mogal z tebu prelesis 
To zywjenje a z tebu hys,
Ga by by! poluy glucnoscow 
A zbozny juz na zemi how.

M. Kosyk.

Hludna iijewësta.

Ocb luby, ocli luby, zo ga kcos hys?
Co Djamöäos wostas a pri mnjo bys?
Ciito pak b'zo mje chlodnosci powdawas, 
Clito buzo mje kjarlize zaspiwas?

в Ocb hutroba moja! njewizis ty,
Az w mojima îukoma lazeca sy?
Ja njeksël si spuscis, ja njeksël das, 
Az druge si derbjeli hopléwas. “
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Те swazbarje njeprijdu, nj'ezywa som,
Juz gôtowy dlujko сака ten dom,
Ten rntowy wënk som tez zgubila zas,
Co znani to zlego na prichodny cas?

„Та sëzkosc tycli cowanjow hobdajo si 
A wjezo si, wboga! do bludnosci,
Ja njamogu weccj si hubuzis,
A to kco mje pfelis hobsëzys.“

Te swazbarje pfijdu, net juskajso wse —
Co graju te gercy tak potuznje?
A mimo tej cerkwje? — Na kjarchob, как to? 
Ta hutroba moja se rozlamjo.

Pojz ze mnu, pojz sobu, ty lubsejsy,
Ja môcnjej a twarzej hobprimam si;
Do rowa, do rowa kcomej se zgnus,
Tam mozomej skerjej we mërje bus.

„Co gronis. zo bluzis ty ujewesta?
Ja wsykno ksël puscis bojazni dla,
Ty brëmje mje na brëmje chysijos,
Dla starosci к zemi mje zegibjos.“

Chto kiwa, chto spiwa tak luboznje?
Chto wabi, chto wola tak prijaznje?
We dlujkej drastAije net pfichada 
Ta bêla zona, ta Smjertnica!

Chto ksël se stawjas, chto njeksël hys?
Môj nawozenja! sobu dejs prijs,
Ta tudomna skôro b’zo zwëzas nas,
Pak buzo tej swazby zbôznjejsy cas.

„Mje gôni, mje lapa ta tracliota,
Ja cuju, az blizy se Smjertnica,
Ta njeglucna wëstosc jo môja bol,
Ocli mogal liys sobu, to bogowka zwôl!“



Predmlüva.

Prîznivÿm prijatim, s jakyni setkal se ùslovanského 
ctendrstva nasi knihy rocmk prvnî, jakoz і schvdlenîm 
ûcelu naseho listy slovanskymi byli jsme povzbuzeni, by- 
chom pokracovali v dîle pocatêm, a, taliovym spûsob ern 
к vydânî rocnîku druhêho pristupujeme. Nadeje a tuzby 
vydavatelûv і ctenarû, by pribliznÿ obraz soucasnych 
literarnîch snah vsech ndrodnostî slovanskyc/i byl ûplnym, 
letos dosly splneni: podarilof se nam vyplniti citelnou 
mezeru rocnîku minulého.

Nejvroucnejsi jsouce vedeni touhou, bychom, pokud 
na näs jest, prispell ponëkud к dusevmmu sblizeni se a 
jednotë Slovanu, prejeme si, hy tento knihy nasi rocmk 
druhij, jejz ctendrstvu; odevzdâvâme, tlumocnîkem byl 
nasich snah a budil vëdomî literarnî vzâjemnosti и vsech 
Slovanûv.

Laskavî ctenâri nechaf prijmou dîlo to priznive,\ 
jsouce predsvëdceni, ze vùle nase byla nejlepsi a nase 
snahy nejhorlivëjsi. Nadëjeme se, ze nasi horlivostî a 
snahou bude Ize stale zdokonalovati dîlo. nâmi pocaté.

Na konec srdecnjj cimme dîk spa/nilomysInyrn 
predplatitelilm a ctënym spisovatelûm slovanshjm za pod- 
poru, které se nam jimi dostalo, spolu jicli pro sic e, by 
také budoucnë doprdli podniku nasemu svoji prtznë.



Ladislav Arietta.

Z oyklu: „ Y e s n ie k e  g e n r y “ .

Pout' na horach.
(Antalii Staskoyi.)

Stojl Uory kolem, jako panny v kuru, 
kol ubelnycli skrani kypry ruzi kvet — 
jako bila pentle vede cesta vzhftru, 
po ni v dlouhem siku cely liorsky svet.

Tu sedlacek selma povolne se kyva, 
z sosfli liledi satek, s lilavy kuoef siva, 
rukou podpira se o velikou liul; 
za mm v pestrem sboru devcata se snuji, 
pestrokvete gatky vankem vzduty pluji — — 
jako kdyz se z jar a vyrojil vcel dl. •—

Na pobori viska jako tolar velka,
ale cistA, pekna jako mlada selka,
kdyz ji vede z domu k zenicliovi svat —
v prostred maly kostei —  vsakte na ysi stacf —
kolern neho v liluku poutnici se tlaci,
jako priboj more —  nelze odolat,

Po celicke navsi rovnou, tahlou radon 
pernikaru stauy vabi sladkou vnadou — 
buclatycli tu devcat nakupil se tlum —  — 
o jaka tu hojnost, zvlaste velkych srdci!
Clovek nevi zrak svuj na ktere driv vrci, 
bezdeky lie/, vzbuzen ze svych krasnycli dum.

10*
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B l iz  k o s te ln i z id k y  p is n ic k â r i z  k ra je  
r o z b il i svù j stân, m uz 11a k o lo v ra t  lira je , 

zena zp iv a  k  tom u —  a le  k ÿ  to h la s !

J a k à  je  to p/sen v àb n â  ta k  a t k l iv â  — - —  —  
zdâ  se m i ze, starce, lz e  tv â  h la v â  sivà, 
ne ta  p isen nen i, nem ftze  b ÿ t  z va s  . . .

A le  н ас  se sm u t it?  O  p o u t i! B a ’vëru.

P râ v ë  za zn ë l zvon , k u  v isee v  p r im ém  sm ëru 
process! se v ine, l i d  odevsad  svât.
V  p redu  s ta rÿ  fa râ r  : p lu v ia l  m â  z la tÿ . 
p fe d  n im  hudcû  sbo r, ten lira je  ch o ra l sva ty , 

s m lk la  p isen  zeny , s t ie h l k o lo v ra t.

V  ko s te l z a s li.  D iv ,  co  po jm ou t on j ic h  um i; 
tu  to h u c i, sepce, u ta je n ë  sum i,
v  k u ru  s ta rÿ  k a n to r  la d i s k f ip k y  s v p , 

v e lk é  b rÿ le  na nos p o sad il, p a k  n o ty  
—  ja k  je te le  k v ë t y  —  p ro h liz i,  je  p ro  t y  

u ch y s ta l, je z  co ro k  na  pou f z p iv a t  zve.

A  ju z  za zn ë l z v o n e k  —  k a n to r  m â v l ru ko u . 

O j, ja k  do bubnû  ted  v  k û ru  zvu cn ë  t lt iko u , 
ja k  se va rh an  to n y  m is i v  b ubnû  re v !

A  k d y z  râ zem  z m lk ly ,  z a h râ ly  zas trouby , 

s n im i z v u k y  h o u s li v  je d e n  chô r se snoubi, 
і r tü  svöz ich  v â zn ÿ , d o j im a v y  zpëv. —  —  —

D o h ra li.  J e  po m s i. V se c k o  ven  se t la c i.

S ta r i dom û jdou , v s a k  m lâde z  radë j sm âci 
v  pën ic im  se z la tém  m o ku  o s c li lÿ  re t; 
teprvé  a z  p ü ln o c  lia  h o ry  se sk lo n i, 

je j ic h  r t y  se sm avou  p is n i ro ze zvo n î —  —  

a  dvë  duse v  jedné  n a v râ t/  se zp>ët . . .
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Pavel Drahoràd-Hradistskÿ.

Prviii let.
Hie — prvni let! —  o podivle se 
jak mbxde kfidly tfepeta! — 
jiz umdleva, hie jak se trese 
a matka jak je oblétâ!

A nez se zase vÿse vzneslo, 
jak po matce se oliledlo! 
bez matky snad by bylo ldeslo, 
jak na rimsu si usedlo. — —

Talc ja jsem byl, kdy ve svém /.it! 
jsem poprvé se dàval v let 
a mël se ucit zivobyti 
a mël se ucit znâti svët.

О kolikrat, jak mlâdë v letë, 
kdy schâzela mnë posila 
tak jsem se oliled’ v cizim svëtë! — 
vïak maticka tu nebyla . . .

Pozelnmii.
Т у jestë vzpominâs, jak v kuëzském ornâtë 
za doby ütlÿch let jà na knëze si liràl, 
jak malou monstranci, jez plâla ve zlatë 
pred ehudÿm oltârem jsem Tobë zehnâval.

О krâsné vzpominky! Jak dàvno od tëch let! 
Jâ neehal knëzskÿ sat a podival se v svët, 
Ty’s v rûzi vykvetla, Tvë oko nëhou zâri, 
klid duse stisené se jevi ve Tvé tvâri 
a jâ zas neskojen prichâzim smutnÿ zpëtî
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a lismëv po letecli zas ua rty zabloudî 
jirnz nebÿval vzdy cizi, 
a teprv nâvazem via skutecnosti zas 
ma placliâ radost tnizî.

Jan Herben.

Pro \)ia\(\u h oz i
(Geniu X V II. stoleti.)

Své péro slozil dëjepisec v knihu. i
List za listem jen pïeletoval v miliu 
a darmo sklânël nad béh dëjin hlavu : 
co vidis tu? Jen krev a vrazed vravu!

Co na Golgotë zaplàl v jasné zâri 
kffâ plamennÿ a obët na oltâri —  
cet tisic let, a pïec tu dëje neni, 
by vâ2ného  byl hoden premÿslem.

Kdys vytryskla sic pro knz dëjû vlna, 
vSak ve skutek ta nadëj dëtstvi plnâ 
pree nezkvetla — a 2 zbudilo svët snici 
pozârem vzeslé svëtlo nad Kostnici.

Sbor kardinâluv oddechl si sladce, 
a blbÿ cheehtot pï-elit po celâdce: 
jiz nezburcujes v rozkosi nâs lozi, 
at vÿs jen slehne zâr pro pravdu  boâî!

A  smecce mnichû vÿhnë z oci tlely, 
an kaclr za své prosil nepïàtely :
6 nos jen, babko, pfiloz jestë hlozî, 
at zahyne ten zpurce p ravdy b o ^ ! --------

0  historié, jak jsi chladna, cizi: 
pozlâtko v prach a kouzlo v nivec mizî.
Ty pripsala jsi chladnou k tomu rukou 
ze m ucednîk  tam skonal desno u mukou . . .
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Cte dale kmet. I zamyslil se znova, 
lile, jaka vazna nasel v knize slova, 
v knize tretft, vasm, cnosti planycli?
Hie dejin kus —  a posud nedopsanych!

Z te hranice tam mistra pred Kostnici 
kam zaprsely jiskry v pudu tlici, 
ty vseclmy se zas v jednu vyhen slily 
a nad Cechami desne zazarily.

Vzdyt horu znas, kam linusnou na popravu 
jak beranek jsa veden sklonil hlavu, 
a ne.vinny ten, byl to narod cely, 
jenz poklesl tam bi'dne pod oceli; 
a kdyz se rota rozlilidla kol ratio, 
jak desne dilo bylo dokonano!
Brat s cizincem si cerne ruce slozi, 
kat a nicemou jde vrazdit pro vec  bozf!

A  do vsech stran, kdo jsou ta psancu vrava, 
jenz z Cecil se berou a proud nepfestavd? 
Hie dejepisec oci v slzach topi: 
to za staleti lidstvo nepochopi.

Zda srdce kralii, hnijic v lozi linem, 
zda srdce knizat, zpito vrazed viuem, 
zda srdce knezi v hddk&ch ztupla planycli: 
to kus je  dejin ceskyeh — nedopsanych . . .

Ystal ucenec a pevny zamer s eela 
mu svitl nahle, lirnd! se rozechvela.
I  bral se chvatem v archiv zapraseny, 
co povedi mu stare pergameny.

Hie tamo v plisni prolmileho koutu 
stoh listu zlutych, svazan v tulieni poutu 
se kupi vzhuru; pavouk od staleti 
tu rejdy pise v dive tkanin pleti.
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List za listem se v rukou dyclitivého 
ocitâ, ztrâei -  - lia, coz v lici jelio 
ten lîzas nâhlÿ, dësné vykviknutî —- 
a v oku slza skvî se u polimit) . . .

A znova  c te  a  prece  vidi v  sp ëc liu , 
ze l is t y  jso u  to em ig ran tû  Cechû , 

je n z  n e p ro s ili о m ilo s f a  zboz i, 
k d y z  za  h ran ice  l in ä n i p r o  v è c  b o z i ,  
nez о prâvo  a k n s  l id s k é lio  c itu  : 

v sa k  l is t y  je j ic h  pohozeny  v  s k ry tu  

zde necteny , a pece t n a  n ich  cela , 
ja k  tre so u c î j i  r u k a  p f it lâ c e la * )  . . . .

Nuz dëjiny snad chladnë li^ty slozi, 
jen potomek snad slzou zrnsi dlanë: 
nez lidstvo ty, jak odpovis si za ne, 
jenz pro pravdu ta к uinirali bozi?

Adolf Heyduk.

Mater benedicens.
Stoji za vsi na paliorku 
matka bozi v poli, 
kolem lipy kmenem silné, 
aie vëtve lioly; 
slunce prazi v snëdé tvâre, 
vedrem lilava pukâ, 
stranou trci nalomena 
prstuprostà ruka.

'*) Listy ceskych emigrantûv, ob?ahujic) rûzné prosby, nalezeny by- 
vaji r  ceskych arcbivech neotevreny, nerozpecetëny.

J. H.
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Moznoliz ti pozelmati, 
svatä matko Päne, 
nase luliy, nase pole, 
nase kypre strane? 
vzdyf ani tve snede lici 
nepopfäli stinu 
v l'ozpuceleni, plnokvetuem 
lipy baldaoliynu.

Skfivankü jen vzletajfcieli 
utesene sbory 
vedou s tebou misto lidi 
zpevne rozliovory, 
a kdyz mladö vyvadeji, 
na tve päzi odpoeinou, 
zfice zal tvycli tväff.

Ach, cim mftze lid ten cliudy 
tobe, mdti, vdöcif? 
nelzet ani ubohemu 
vlastai rany lecif; 
zpivati ? ach boze mily, 
jak pak mtize peti, 
kdyz n krbu vyliasleho 
bladem pläcou deti?

Jak by bladem neplakaly? 
vzdyf co zrodi strane, 
ctvrf povseclmou otec chory 
davä pänüm dane, 
druhou —  cliatu opravuje, 
tfetl —  splaci zidu, 
a ta ctvrtfi sotvy stacf 
zahnat pestrou bidu.

Vimt, maticko, ze se bnevas 
na ty borske deti, 
ale zebnej milostive 
prec ta jejicli seti,
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dobfe-li se letos zrodf, 
к sprave ruk a lief, 
uspofi ti od sve ctvrte 
aspoii polovici.

Vsadi lipky pri jeseni, 
aby v novöm jai’e 
nepfisla ta opravena 
blavicka tva к zrnare, 
aby kypre jejicli listi 
sahalo az к Иски, 
a ty vetve slonily te 
misto slunecnicku.

Ornmeni ret tvüj zbledly, 
priozdobf skräm, 
prilepi tri zehnajici 
prsty zase к dlani, 
nasype ti zlate zrnf 
v klm z te psenky nove, 
aby mobli z nelio zobat; 
mladi skfivankove,

Polozi ti к bosim nohonm 
z chrp pletenö vence, 
da korunku z bilych rüäSi 
tvoji lilavulence, 
nafeze si pisfalicek 
z vrbovebo prouti, 
brät ti bude — nyni mu vsak 
raeiz prominouti!

Pozehnej ta pole kolem,
aby dal a chleby,
vimt, ze к tomu nemäs ani
rnkou zapotfebi,
usmej se jen okem slunnym,
viltikem dechni na to,
by aspon v te ctvrte ctvrti
vzrostlo chudym zlato.
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Cestou.
Slumcko zlaté vlasy spoustf, 
ptae V kyprém vylihla se housti 
a led ven,
nac, starosti, mnë ten vas liloucek ? 
mâk divokÿ dâm za kloboucek 
a к srdci vonnÿ pole rmen.

Slys, jak to zpiv.l, jak to zvoni ? 
den mladÿ prûsekem se boni 
juz kridla zdvib’, 
kvët ovijî se kolem snëti 
a po mladém se vlni seti 
hrdlicky roztomilÿ smicb.

Hie, liorské iidoli! je prâvë 
den V liëka libâ nsmivavë, 
je! stëstî pin . . .  . 
to ty jsi, Moravicko drabâ, 
tvà rnka V hloub mé duse saliâ 
pro perle z rudÿeh citù vin!

Nuz vezmi, со V nëm jestë zbylo,
ma slicnâ, zlatovlasâ vi'lo,
jsem brat tvûj, Cecb,
tys milenkou —  vlasf mojî înàtî,
vâm drabÿm obëma chci dâti
svûj zpëv, svûj zivot і svûj vzdech.

V suiiiavském pralese.
Со je krâsnëjsîho v svëtë nad prales, 
kdyz ma jarni vânek polibeni sues? 
skrin to carodëjna pi'o zrak lidstva prostÿ, 
kam pnroda v stracbu zanesla své skvosty, 
by je  demon casû krfdly neroznes.
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Staré kmeny.
My neprosili za jicli soucit v trudu, 
jak byli by nam psali na cela 
kdys tô^kÿni brotem ironie smicbii.
Nés’ duch jen tise cizinskou tu pÿcbu 
a kazdÿ râd a mlcky, beze hficbu 
chtël 2ivot d;'iti pro svou bëdnou piîdu, 
jez pro nëbo jiz slâvy miti nemcla.
A dëli nâm: ,, Vy bourf tknuté stromy, 
nasebo svëta jste tu k banbë 11a preddomî 
a chudÿ, trpkÿ stale jest vas plod!“
Vsak neprisel, kdy2 vëtve osekali 
a cerstvé râny slunce zbalo z dâli, 
by nëkdo ostfî ocelové 
nâm v koïen zdravÿ jestë vbod’.
Jak slabé dëti stâli s ciny svÿmi —  
my sîlu mëli, lie bned puky nové 
11a slâvu zeraë az ku nebi slati, 
nez kmeny starÿmi a podt'atÿrni, 
leb vraha schvâtit a s mm nmîrati.

Karel Hupner.

Duma suniavskcho horala.
Ma kridleeb lâsky touliy leti 
do drobné cbÿzky, moje dëti, 
kde vase rucky vyhublé a cliudé 
vzpinâte po mnë, a vas kalnÿ zor 
sem ke mnë vzblizi za ty tîsnë hor, 

jak to asi bude —  
az v smh se nase cliudâ cbÿzka stopi 

a bour své rejdy ztropf, 
az slzy nase umrznou nâm v tvâfi 

a mrâz nâm lista skfivi 
snad v ûsmëv snivÿ . . . .
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Priviiime se deti . . . .
Pfiviiime se, deti, v teplou naruc spolu, 
bude po cizote, po smutku a bolu.

Bude po cizote, radosti si vysknem, 
pozname se deti, — ruce sobe stisknem.

Pozname se deti, nebudem' si ciz i, 
pozname sve srdce, uprfmne a ryzi.

Euku v ruce deti, sdraziine sve lilavy, 
budem znovu touzit po idolu slavy.

Dusi vedle duse, srdce k srdci dame — 
ai se potom kopi o ten retez lame!

Pfivinme se, deti, v teplou naruc spolu, 
bude po cizote, po smutku a bolu!

E/iska Krasnohorska.

Otiine ceske.
Jak milovat te dost, a jakych obeti

ti kvety v korunu kol cela vinout?
Snad mozna odplata i matce od deti,

vsak tobe mdlo jest i zit i zbynout!

0  cos jen trpela, a jakych cinu jas
jsi vyzarila v svet i v pamet’ synu,

nez tvou me velkosti jiz ovanul tviij lilas, 
kdy v kolebavku vlil se materinu!

Ta sladka piseii tva, te lasky prvy dar,
chat ceskych zpevanka, ta piseii pisni,

6 jakou blaliosti. naych prvnicli byla jar 
a z jakych ronilas ji pfece tisni!

11
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A krâlovskâ tvâ rec, jak berla zlomenâ, 
coz v trÿzni, potupë ta ûpivala, 

ta svatâ, plame-nem i mecem zkousenâ,
ne£s mnë ji v dëdictvi tak sladkou vzdala!

A kazdickÿ tvuj kvët, jenz v dusi lioroucî 
mi zavâl nadsenim a milovâmm, 

z tvÿcli vfelÿch pucel ran, kdy v slzâck tonoucî 
nâm zehnalas své krve prolévànim.

Jak mucil srdce tvé zlÿ tyran, vrah i zliâf, 
a jakÿm rekovstvim jsi zmolila zkâzce, 

nez nauëilas me, tak bozskou jevic tvâr, 
ty jedinâ, mé nekonecné lâsce!

0  lâsky nesimrnosü a nesmrtelnÿ proud 
mnë rozbrnulas ty jak carovidem, 

tys blazic nutkala mé duse 2âry lnout
v ris vecnÿch pravd, i k nebesûm i lidem.

Tu nôhu soucitnou, jez smutek stfrâ s cel, 
tu viru v lâsky moc, jez mrouci budi, 

ten okrldleny vzdor, jenz letî v broty strel, — 
to rozpoutala tys mi slastnë v hrudi !

Co dusf velkého mi zabourilo kdys,
co tuzeb slechetnÿ-ch jen ducli mûj châpal, 

co hvëzdou vzplâlo v nëm, co vznâsi jej, to tys, 
tys vytrvâni mé, mûj vzlet i zâpal!

Tvym vzdechem probuzen, duch bâdâ v budoucnost, 
i zaseta mi duse nadëjemi!

Tvÿch rekû vîtëznost, tvych vëstcû horoucnosf 
vlâ ku kleslÿm tvé sîly perutëmi.

Ty ucîs z pâdu vstât v den bëd i zoufâni, 
z desk dëjû zâzracnÿch ty vîru hlâsâs, 

a tvûj to svatÿ hnév, jimz v hymnü hrimânx
plec robû bezbrannÿch jak bleskem pâsâs.
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A jest to vÿkï'ik tvûj ten jâsot za volnosf, 
a eise bratrstvi —  tvyeli slz je  cisi, —  

ty vy perl і las, ty, V mou dnsi kazdÿ skvost, 
ty vykonpilas nine і dech, jlinz dysi.

T y  svatou, spoutanou mnë rukou kynulas, 
a nebesa se otevrela v bleskn, —

6 slysim prostorem znit soudnicli polnic hlas 
a boästvi svobody zrim v zlatolesku!

Jsout jebo oltâïem tvâ prsa zranënâ, —
0 matko! svëtice! tu vâiÊnë kleeim; 

kdy byla modlitba jak tato vznesena,
a kterÿ bûh byl tolio bozstvi vëtsim ?

Za spàsu zdrcenÿcli, jez mrzkosf ubila, 
za lidstva niajestât se hrdë modlim, 

jak tys, ma oteino, më slavnë ucila
kdy v dobrÿ boj raë vedlas proti podlÿm.

Tys zivot vysosti mi prodclila kol a kol, 
a svëtlé znameni mnës v dusi vtiskla; 

v ni nejliloub dalas mi ten nejsvëtëjsi bol,
jim y. z oka lidského kdy slza tryskla —

Bol о tebe! О zac jest posvâtneji lkât, 
zac krâsnëjsim by bylo zabynuti?

Vzdyt’ srdei vërnÿ 2àr — jak podstoupil by râd 
smrt vïelou v zâpase —  v tvém obejmuti!

Kdyz tisic zivotù by chtël ti v obëf klâst,
pin ziznë po cinech tvÿch dâvnÿch rekü, 

a nelze li mu v boj svou tïtinou sily vlâst
1 mâ li tobë v dar jen slzu vdëku :

О matko, prijmi ji! Ta perla chudobnâ, 
jez vrouenë na prsou ti vyplakâna, 

jak ve své prostotë і ta jest velebnâ,
at bezmocna —  vsak lâskou pozelmâna!

i l *



Rudolf Pokorny.

Tatraiiske zvuky.
i.

Zazädala se mi Ilenocka, 
ej, to pro ta jejf cerna ocka, 
cerna ocka, bile licko, 
со se pribilo mne na srdicko.

Zjasals vsecek —  oj, bla, svaty! — 
domcoku, muj krouzku zlaty: 
vsadirn v tebe kfistal-zenku, 
zacitam tö do prstenku!

II.
Так si, moje milä, v srdenko mi vesla, 
jak ta vecornicka, со se s nockou sesla; 
taks mne, moje milä, okvötila dusku, 
jak ti kvetla Иска prvnc na vankusku.

Taks mne, moje milä, zajiskfila ocka,
jak bys byla z jara prvni fijalocka,
jak bys vstala z housti sumnym kn'dlem ptäckü •
а тпё sama sebe dala za vonacku!

III.
Dolü, baco, dolu z pasi: 
fujavice na salasi.
Dolü, ovce, dolinami — 
nepujde vic baca s vämi!

Co by nesel? —  Hävka bilä 
s travickou jiz sobäsila; 
zvadly oci, presly bedy, 
lieni vic jak volakedy.
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Lezi baca pod javorem, 
lezi v hofe s bölozorem,
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a ten Bodros jemu k hlave 
trävu snasf usedave.

Snäsf, snese —  zda lio preckä?
Prisla tezka tazobecka, 
rozjajkal se, Ifskal k panu 
a ulehl v majordnu.

Prisli p'ekni valaskove, 
prisli drobni bojtarkove, 
zaplakali na fujary:
„Ja jsem baca velmi stary!“ . . ,

Pochovali bacu s psfckem 
i se sumnym sokolfckem, 
nakladli zaü vatru z chvoji, 
zapeli mu ku pokoji:

„Jestes, baco, Tatry synem,
hole jich, tvym cintorfnem,
a ta brala i ta pase
nebem, v nemz bull —  ldska nase!“

IV.
Zavfjf se v chmary äede Tater turne, 
hledi dolu Krivaii, mutne tak i spftvne, 
blyskne caseni lief, 
streif hrmavief 
do slovenske chmürne.

Jaj, Krivani lilany, jaso nahnevany, 
Paromovym olsem toefs na vse strany, 
stfely, pluou zmem 
häzfs po doleni 
na lid malovany!

„Ver jste vy mne Slovac, Slovac ledacina. 
vite jen, kde bolf —  hej, ted ti-eba jina! 
Yed jste jeden smnta, 
kdyz väs v tuhä püta, 
mrcha madar spfna!
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„Jaj, ten strapäk, spata, liyri Tater zlata: 
kujte na valasky puta, nebozata!
Höre ke mne, brati, 
clieem se sbovärati 
a bif v Asiata!“

V y s v e t l e n i :  Zacitati =  zacarovati, vankus — poduska, sumny 
=  kräsn^, vonacka =  kytice, pasa =  pastva, sobasiti =  vdäti, ozeniti se, 
volakcdy =  nekdy, hora =  les na stranich, horäeh, belozor — sokol, 
bodros =  jmeno nejcast. büeho pastyr. psa, tazobecka =  tiha, tisen, 
jajkati — vzlykati, liskati se =  lichotit se, hole =  neni. nAlpe“ , cintorin 
=  M bitov, brala =  skaliska na vysokych horach, turne =  veze hör, 
Iilanj' =  pekne urostlj", jaso =  divoeh, zmen =  hrsf, strapak =  ohava, 
spata =  sereda, valasky =  sekyrky na holich, höre =  vzhüru, shovärati 
se =  umlouvati se.

Frant. Täborsk).

Jitro.
(C ä s i I.)

A le przyjda i n n e  c z a s y . . .  w i e r z m y  
u m ie r a ja c . . .  K r a s z e w s k i .

Cervänek ranni procit —  6 jen vys ! 
Af rozprclniou se elirnury yalici 
a sede mlliy svöty liall cf 
a£ zafi ustoupi! 0  jenom vys!
Kvet kazdy zdvibne rosyplnou cis 
na pozdrav slunci, jez se vzbouzi jiz, 
sbor skfivanüv a ptäkii zpövnycli dav 
sve napne lirdelko a v leskly häv 
se vrcby odöji. Vy zati’m skokem, 
cervdnci zlati, posypete zaff 
oblobu modravou, af kazdym krokeni 
jdouc s viteznou a velkodusnou tvdfi 
se nofi sluuce nacliu ve moi'i, 
a£ proudem ohne lie mu zahofi.
Pluj pred nim Vesna iitlä na vlnäch, 
by ve stopdch jf rftzf zkvetl nach,
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dâl hlasatel af ve prüvodü si ivy  
„hosanna!“ volâ, „skloiite, hvëzdy, lilavy!“

Zem, nebe dfiina. S serem tma se ho ni 
po mhlivém nebi, temnomodré pruliy 
se vlekou dâl a jako bujnÿch koni 
jdou oblak rady nad bory a luhy 
tak tajemnë, ze slyset rnnis jich lkaiii 
a mill’s, to u vëcném ze bëdovani 
boni' myslenek, jez proraziti touii, 
dav bolesti, со v lidskà srdce krouzi.

A v hlubokÿ znoïena jestë spânek 
tu 1 ей borstva. Jako zàstup spurnÿ 
kdys ïitànû, jenz vëcnÿch bohû stànek 
skaceti chtëli, shalila zrak chmurnÿ 
tmy cerné zâvojem, a na ûpati 
mlila mâmivâ se vznâsi hned a trati, 
jak na trojnozku Pvtliia by sedla 
a k vëstbë ruce krecovitë zvedla.

To ticlio! Zdà se ti, ze mbla ta bustâ 
a mraky divoké a liorstva mracnd 
jdou zboï’it nebes, aby vlâda pustâ 
v jich byla rukou . . . Zdâ se ti, ze lacnâ 
smës ta je  hrâzi, kterou tvrdohlavÿ 
vzdy pfedsudek myslence nové stavf, 
ze hluk to Erinyj, со hnaly s bidon 
se v zem a nechtëly bÿt Eumenidou.

Jak v dômë zdrimlém lampy mihotavé 
eos nad vÿchodem blesklo, v tmë se sivi.
A ï'asnou mhlou jak ve snëhovém chniÿfi 
myslenka bozî slétla k hore tniavé —

,,Bud svëtlo!“ volajîc -—    Tëch kïi'del vanem
vrisk nocni dravec nasytiv se vrazdy, 
jak zbabëlci mhla tëkâ v ryku plant;m, 
tma nebes pukâ, mrak se zardël kazdÿ,
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noc mâcha kridly —  sloupy zâre leti, 
a v boji tom vzdueh ptactvem jal se pëti, 
vzdyf na slunce vstoup Chérubin a v klidu 
dal nad hory se vznest, by zehnal lidu.

A о jitrni jak na vânoce s kûrn 
koledy dëtské prozpëvuji hlasy, 
a zasne lid, kdyz v tajftplnou chmuru 
plâ v sterÿch svëtlech oltâr vëcné krâsy, 
an farâr starickÿ, vlas jinovatÿ, 
rtem traslavÿm di: „Büh se zrodil svatÿ'“ 
a vzchâzi radost. kadidla kouf dÿmny —  
slys, nebe v také rozpëlo se liymny:

О nemysli, ty lidské srdce sobë, 
ze zapomnëno truchlis ve chudobë, 

kdy bouï se rozedula, 
tvé vzdechy letî jako vichru hnëvy, 
svou silou prehlasuji nase zpëvy 

і mocné Alleluja.

Sâm Buh své mracné celo dumnë klonî, 
az blankyt zasténâ a mlily se boni 

a ve mraky se kupi, 
kdyz v jitro rûzové, kdy vseehno plesâ 
od kvitka na louce a2 pod nebesa, 

jen clovëk mlcky dpi.

Ysak musilo driv ze slz bÿti more 
a javor, jedle vzrûst musely z hore.

les chmurnÿ, bez pobnuti, 
nez Pân nâs smiloval se z vsehomiru 
a vyrek slovo, holubici smiru, 

se stëstim na peruti.

Zda slétla kam, my neslyseli zminky, 
snad v kolébce jen dëcko kladouc v plfuky 

si zdrimla na chvilenku . . . 
my vime jen, ze pamët zâri vëcnâ,
2e kudy spëla, cesta zbyla mlécnâ 

obloze na vÿklenku-------------
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Strom scbÿlil kor tum, a lialuzemi 
jak Serafi bv vâli perutëmi.

Jà zrak jsem pustil k zemi.

О klide vzâcuÿ! V usmëvavém spânku 
jak snové stvoreni tu driroâ liebce, 
svou tëzkou hlavu klade do oervânkû 
jak zvatlavé to dëcko ve kolébce 
zrozeno k bidë aZ i k zahynutî 
vsak nevëdouci о tom . . . A po klenutî 
se ti ad hlavou ji zrâda mraceu Imala 
bloub v zâpad polsery, vsak ona libë spala.

Tu v ddolicli své protiraji осі 
<lëdinky pestré, kol nichz bujary 
stribrnou zilou potok dâl se toci.
Slysis ten zvuk? To lilas je fujary.
A  od hor zpëv a od stâd ladné zvonce 
ti lebkÿ vëtï'ik vàbnë privivà, 
vrch jâsotem se zvucnÿm ozÿvâ, 
ze mnis, té krâse neni ani konce.

О jitro zâfivé! Je nevyvâzi
vse n ad Se ni i ducha mocnÿ vzlet,
jak slaby ptak se ducli tvûj k zemi srâzr,
kdyz zâpalem jen hoî’f velkÿ svët
a vzduch téz plane dechem jeho basnë.
Ten kazdÿ paprsek se 11a zem nesa 
jak cerstvâ krûpëj do duse ti klesâ 
a rÿmem zazvoni tak divokrâsnë.

Hle, obraz tuzeb tvÿch a snûv a plâuû, 
tvÿcli zàpasûv a vsech tvÿch myslensk 
se vznâsi vzdusnë v tajemném tom rânu. 
Hle, slunce jako vybâjenÿ rek 
tvÿcli preludû jak pluje hrdë vzburu 
ba zdâ se ti, ze slysis ve lazuru 
jak andël kûry by tvé dumky pëly, 
со snem jsou duse tvé. kde zïidlo mëly . . .
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Так lesy, pole, ptàk své râno slavil.
A  clovëk? Procitl ий dâvno. „Войеї“ — 
zaseptal ret, fee dalsi decli mu znavil.
Hrud byla stisnëna, kdy vstâval z Іойе.
Dël к zenë: „Poslys, snil jsem, ze jsme sobë 
z tëch kmenû, jakÿch v panské hore bnije, 
zîidili chatu. Aspon nase robé 
mit, jàîku, bnde, kam se na noc skryje“ . . .

A  chudâk sel drv zase stipat v hàji.
Sel kolem vsi. Hle, bily zâmek za ni.
Té noci byl ou pravou risi bâji.
Lesk zlatÿch svicnû, bedbâvnÿ sum pani, 
pies hudby, tanec, smicli a cinkot cisi 
kol tichÿch jâsal az do ràna cliÿsi.
Tam dëti libal muz: „ Jen buclte zdrâvy!
Z vydëlku vecer donesu vam stravy“ . . .

Chces zirat dâl? Ne mbla mi v oko vlnkâ.
О neptej se mue! Tam ta. chudà chatka, 
v niz ospale tak svëtlo zluté mrkâ, 
tam umdlena suem tëzkÿm spi ma matka. 
Bys na vâhu dal liorstva zulovitâ 
a srdee mateino, v nez bolest vpita,
6 ustrnul bys vida zâzrak svëtlÿ: 
ty horstev balvany by vzhftru vletly . . .

Vse tiebo. Slys z üdoli zvoay znëji.
Od stàd ? Ne, s vëze chrâmové to zvuky 
se nesou v kraj. Y2dyt stromy té2 se cbvëji! 
О zmlkni! Kader prirody slys tluky 
tak posvâtné jak lâsky vzpornenuti, 
tak dojemné jak zpëvy od labuti.
Vzdyf vse, cim dÿchâs, cim ti srdee bije, 
od vëku v iiadrech prirody se kryje.

Stâl pobrizen jsem v duroy nad üdolem 
a mysl mâ s brou uletëla zvonù.
Dedinky, mësta vzrûstaly tu kolem, 
jak jiskerky by zkvetly ve zâbonu



a z bilÿch domkûv, о nez slunnâ zâi-e 
se oprela a v oknech predla blesky, 
lid vychàzel. T y  usmëvavé tvâre 
mîuvily stëstim vroucnë, po prâtelsky.

Zrak cistÿ byl, druli druha vital mile, 
a prsa dula se tak plnÿm dechem, 
vzdyf nebyla juz spjata tësnÿm vzdeehem, 
vzdyf byli st'astni neznajice cbvile, 
by hladem jedni mreli v bide, stesku, 
eo pansti ori ve stfibrném lesku 
se bujnë sirÿm prohânëli polem, 
jez zvlblo slzami a sterÿm bolem.

To byla rodina. Neb vsechno kolem, 
ty lesy, pole, zahrady, vsim kazdÿ vlâdl 
v porâdku ticbém, jak dil jemu padl, 
a pozehnâni plâlo nad üdolem.
Ni zebràk ni vrah klidu nevyrusil, 
jen umiràeek ûdol pozasmusil, 
kdyz vsicbni vysli do mrtvého svëta, 
by ve lirob kladli udfimlého kmeta.

Tu nad branou vsem nâpis hlâsal skrovnÿ: 
„Му v zivotë jak po smrti jsme rovni.“
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Zvuk zvonu hravë nad krajem se nesl, 
a duch mûj rozbourenÿ marnÿm snënim 
nad lidstva budoucnosti, utrpenim 
jak orel, mracno na skalisko klesl.
Râj zivobyti, со v mé blavë vzklieil, 
boj vsedni potkal a sny jeho znicil.
A celo oprev о skalnaté hrudy 
jsem citil na nëm od krve pot rudÿ.

Sum pisnë ranni modlici se k Pânu 
zaznival ze skâly —  to lamac zpival.
Râz na râz kyjem busil do balvanft 
a k jeho prâci, mysli!, büh se s nebe dival.



Hiuk — skäla padä —  —  rnrtev lamae lezi . . . 
Z chaloupky kricic zena s (leckem bezi.
On na knizeci paläc trbal kamen 
a jelio gros byl zitf jejicb pramen.

Dal duch müj nad procitlym krajem letel 
nemaje mista, k oddechu by sletel.

Ä  rame roztazeno horstva lezi,
jak zpupnd tyranstva, jimz vzdornä cela
pritiskl nohou büh lidskosti svezi.
V  nebesa hlavu klada rozjasnelä 
v zem slzy lkal . . . Mrakove prchli plasi.
A  Madonna jak Sixtinskä se vznäsi 
milostne nad svgtem pln lasky, vdSku 

Büh pfistich vekü.

Pocitil jsem to svate v prsou rozchveni, 
kdyz s Madonnon tak andilkove zfeli 
v posmurnou celu k mistvu Eafaeli . . .
A  bylo mi v te clivili nadseni, 
jak netuseny klid by srdee zbfival, 
a na zem akkord blazenosti splyval.
Sklonil jsem hlavu, a jak zär se vlekla, 
ja setfei slzu, kterä kradmo stekla.
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Vznesene plulo slunce po klenuti, 
trava se leskla pozlacena rosou, 
a lide zapomnevse ütrap, s cliuti 
hie, v poli pracuji a finci kosou.
0  slys ten ruch, jak spokojenym zda se! 
A bymnou skfivänci v te ranni krase 
vyletöl duch müj, jaro v srdei bläsal 
a se vsim tvorstvem jednou pisni jäsal.

Vy drozdi, skfivani a jak se zvete, 
prameny eiste i ty polni kvete,

vy knezi lesü v jitra plameni, 
müj ohlas vpust’te ve svflj choräl zvueny. 
Ja eien a üd jsem s vami nerozluen^

a pisen mä z tychz zfidel prameni.



— 173 —

Na kri'dla orli ducli mûj touliou secM, 
u zndel cistÿch dusi lidskou hle da, 

by rosou utëchy ji napojil; 
a v doubrav huceni, kdy vitr tesknë hÿkâ 
a kazdÿ strom se men! v kouzelm’ka,

dav myslenek mÿch vzdy se vyrojil.

Mne osem, y nëmz skrivan hnizdo skrÿvâ, 
nadsenim plnx a do dila zÿvâ,

jak jetel kvëtoucî zve i-oje vcel, 
a mladä jablon, jfz jablicka mala 
se z kvëtnv uzardële vyklovala, 

nine nedovoli, abych zakrnël.

Моё vlastovka, jez mladÿm pokrm sndsf, 
milejsî nad mnohou je  skolu nasi,

slov nezâzivnÿch dusnou pHseru, 
a kopec mravenci, kde plno ziti, 
kde druh jen pï-es druha se v prâci nti,

mnë vzorem jest vsecli mnisskÿch klaSterft.

A  z hlubin duse své téz boha vzÿvâm, 
kdyz na sad kvëtoucî se z jara divâm, 

a na mou hlavu rMnÿ padâ kvët :
Hle, malÿ broucek bzucf, kmitâ v travë, 
proc trochu stëstî lidské nedâs lilavë?

Nac clovëku dâs v bidë zakrnët?

Skryj bëlmem oku vnady hvëzd a zemë 
neb zabran zvuku vchod, af о sluch nëmë 

jak vichr о skaliska bouri jen; 
neb zâvorami nezlomnÿmi sepni 
zde jazyk mûj a bled", jak vsechny tepny 

se namaliajî vyslovit svûj sten —• 
to vsechno bude mukou sladkobolnou, 
jen per ut’ nechej ducliu mému volnou, 

jen mysl cistou nech a dëtskÿ sen!
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Ladislav Tesar.

Pisen v cervaiici'ch.
Mllil ЫШ se, pruh zbitÿ v dâli 
cervânkù serem prokmitd; 
mnë zâpad di — „mas ideâly“ 
a noc mi pravi — Bv boj jdi s zaly" — — 
hie! mha juz stromy proplitd!

Stin pada fece ve klin maly 
a pro hovor ji stkàvà pfiz; 
v mze bile tmi se staré skàly, 
les v melodii sat se hali 
a touhou chvi se vëtve bfiz.

Ptâk pozdni v letu vlny slehâ 
a pod kef na bfeli jde juz spat; 
v mecli na své lfizko rosa 1thà —
6 jakä krâsa! jakâ nëha! —  
zfit v stribre rosy vsecko plat!

Pro lâsky sepot milobravÿ 
juz vitr ladi kazdÿ list; 
a kazdÿ strorn a stonek trâvy 
ma piseii svou a hlas svûj smavÿ, 
jenz nad flétnu je sladsi, cist.

Z par nad fickoii roj musek zvedâ 
svuj zâvoj Sumnÿ mihavÿ; 
coz postava to tamto bledâ!? —  
tof starenka si dfivi hledâ 
pro zirau, mrâz, cas sychravÿ.

Tam v îize bile chvi se jim 
s podzimu snivou lahodou; 
tam sosna s dutou, pustou sini, 
v niz sotva ptâce zbloudi nyni —  
se sklâni smutna nad vodou.
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Tarn sedätko mha v housti stfrn’,
6 znäm t.o blaho veeerü!
Slys, ostry zvuk! — to vltr cini! — 
ne, drevostep jft doinü mini 
a naposled zved sekeru. —

Y proud snetii noc sve kndlo smaci, 
ptak hnizdo roa a ström svüj stin; 
bli'z k vrbovi se cypris tlaci —  
tak milenci se tuli v pldci,
z nejz läsky leti cberubin.

Pel v kvötu di —  „jsem st’asten v stinu, « 
a motyl di —  „mam läsky dost!“ — 
ducb lidstva pravi — „v ether plynu,“
brouk septem bzuci —  „nezahynu,“ --------
vSe nadej chovä v budoucnost!

Mir zeme vzletä na nebesa —  
s fas boha slza ku zemi;
0  v clivili tö, kdy noc v svöt klesä, 
bfth ilsmev taji, lidstvo plesä 
a duse plaaou rilzemi.

V svycb rMicb zapad zvolna liasne 
jiz rudozlatou zäplavou; 
cervänky v dusi nesa kräsne
a myslenky jak kristal jasne: — 
jdu k praci zpet —  ve jizbu svou.

Josef Voräcek.

V

Ceska dumka.
D uchu pfedkü, duchu mocny, 
ozij zase mezi nami, 
pohni k  pfedu po staletich 
nestastnymi dejinami!
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Kazdà pid’ té dralié pûdy 
lipi, vola einy nové —  
na ni reci umirali, 
ted’ ji Slapou otrokové.

Upi dëti —  jako starci 
zâby vrâsky na svém cele — 
v ziti celém nezaslechnou 
sladkâ slova Spasitele.

Upi kde k d o ! Plno zalu
kam jeu oko nase hledi . . .
Po svém otci odedâvna 
jho a bidu syn zas dëdi.

IJvykli jsme almuznë jiz,
nevëïime sobë sam i--------
Duchu pïedkfi, mocnÿ, silnÿ 
ozij zase mezi nâmi!

Hanus Mâchai.

v

0  vilach u Cechoslovemiv.
Prispëvek k mythologii ceské.

ücta zivelnÿch bytost/ obÿvajicich v oblaci'cli, ve vodach 
a na pevninë byla u vsecli Ariu velice rozsifena. Jména jejicb, 
jak se nâm v m ythologickÿch soustavâch neb v bâjich lidu zacho- 
vala, sou u ruznÿcli vëtvî kmene indoevropského rozdîlna, mënila 
se a zaroven mnozila s vÿvojem mythickÿch predstav.

Ze bytosti tyto, jez nejvhodnëji nymfami pojmenujeme, u 
Slovanu velikc vâznosti a ucty pozivaly, о tom nejen staïi leto- 
pisci svëdcf1), nÿbrz і dosavàdm'mi bâjemi lidu jasnë se potvrzuje; 
nebot о zadném boztvu pohanském neudrzela se mezi lidem slo- 
vanskÿm і po pfijeti krcsfanstvi' tak ziva pamâtka, a о zadném 
jiném boztvu nebâji se dosud s takovou plastickou urcitostî a jas- 
nosti, jako se to dëje v slovanskÿch skdzkâcli о nymfach.

i) Na pr. Prokopioe : aißovoi fiivroi xai notâ ovg г e xai vvnfaç.xa 
«ÀA* cirta âae/nôvia (De b. gotth, III. 14).
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Tvrdi'li J. G rim m 1), ze to zvlaste celedi germanske vstipeno 
bylo, aby zenskemu pohlavi vysst uctu a vaznosf prokazovala a 
je  zboznovala, muzeme totez о Slovanech posvedciti, nebot bäje, 
jez se kolem techto zensk^ch bytosti radi, nälezi к n e ju te s e -  
n e js im  v y tv o r u m  b a je s lo v n /m  lid u  s lo v a n s k e h o .

Nymfy ukrvvaji' se nynf u ruznvch narodnosti slovanskycli 
pod rozlicn/m i jm env; za doby dfevni mely zajiste jeden spo- 
lecny näzev a ten byl, jak se nejvi'ce pravde podobä, v ila . Jestit 
jmeno toto velmi stareho puvodu a vyskytuje se v davn/ch 
pamätkäch vsech skoro vetvi slovansk/ch.

Dosud v plnem zneni uzi'vä se ho u Srbo-Hrvatuv a Kra- 
jincu; Bulhafi nazyvaji nym fy vedle jm en: d iv y , s a m o d iv y , 
jw d y , tez v i la m i a з а т о  v ila m i. Posledni jmeno vykladä 
Afanasjeva), ze se sklada ze slovce sam o (srv. rus. коверъ-само- 
летъ, скатерть-самобранка, топоръ-саморубъ) a näzvu vila. 
Jini ucenci se domm'vaji, ze vzniklo z ciziho slova Sibylla3). Af 
je  tomu jakkoliv, to zustane jisto, ze nazev vila Bulharum znäm 
b /t i  musil, jinak by nemohlo povstati slovo samovila, at ze samo 
a vila, at ze Sibylla; z posledmho proto, ze lidovä etvmologie 
vzdv slova cizi na domäci a znäm / tvar uv£sti hledi. U Rusu 
rozsi'feno jes icen yn f pojmenoväm ru s a lk a , ale v starych ruko- 
pisech a pamätkäch vyskytuje se zhusta i jmeno v i la 4). Nedäväm 
sice zupina Miklosicovi dokazujici'mu5), ze slova роуеалиа а 
роусалъкы souvisi' prostfednictvi'm feck, pduaaha s lat. rosa, a ze 
vyraz ten znamenal v dfevni dob§ jen slavnost, kdezto zenske 
boztvo teprve v pozdejsi dobe u Malorusü tim jmenem se jmeno- 
valo; njfbrz soudi'm, ze rusalka je nazev specielne rusky (vlastne 
malorusky), jimz bylo pojmenoväno boztvo nazyvane druhdy 
vilami. Rozsi'fem näzvu rusalek na miste vil u Rusu lze si vy- 
svetliti. Na sirokjrch rovinäch Ruska bäjilo se pro nedostatek vel- 
kych hör a lesu po vecine jen о viläch, jakozto bozich vod, kdezto

1) Deutsche Mythologie 4, ausg. y . Mayer. Berlin 1875. I. 329.
2) Poeticeskija vozzrenija Slavjan na prirodu. Moskva 1866-9. III. 18*2.
3) Archiv für slav. Philologie. Berlin 1879. III. 742; srv. Zurnal min. 

jiar. prosvesc. Spt. 1876 (Sibylla-Samovila-reine Pedauque-Bertha CLXXXII).
4) Afan. III . 152— 153; Miklosich, Lexicon s. v. vila.
5) Sitzungsber. d. k. k. W iener Akad. d. Wissensch. 1864, 2. (46. Bd.); 

S Miklosicem souhlasi Krek (Einleitung in die slav. Literaturgeschichte, 
Graz 1874, I. 110). Mannhardt (W ald- und Feldkulte, II .: Antike W ald- und 
Feldkulte aus nordeurop. Ueberlieferung erläutert. Berlin 1877. 187, N.) 
povazuje rusalky rovnez za p e r s o n i f i k a c i  l e t n i c .

12
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skazky o vilach, co bohym'ch lesu a hör, jak je  v krasnem kvetit 
u Jihoslovanu nalezame, se naprosto zanedbävaly; ponevac se 
zove v rustine feka cili spise reciste ru s lo , nazvalo se boztvo v 
ruslech obyvaji'ci rusalkou a jmeno to rozsirilo se v lidu na ujmu 
stareho näzvu vila, jehoz puvodnf vyznam jiz lidu znam nebyL 
Od Rusu presel pozdeji nazev ten i k jinym Slovanüm. Dom- 
nenka Hanusova'), ze by znamenala rusalka vlahu na zem i 
(potoky, studanky), kdezto vila vlähu n e b e s k o u , je  nepodstatna.

Tez u Slovaku zacboval se nazev vila, jak z nar. pisne2) a 
ze svedectvi Th. Artnerove3) vysvita. V  Cechach nkaji' posud 
die zprävy J. K. Erbena na Turnovsku v i la  a v Bartosovicich) 
vsi davno jiz nemecke na Zambersku, posud se prjr povida, ne- 
kdoli v lese'zabloudil: die W ile  hat ihn verführt4). V  starych 
pamatkäch ceskych zachovalo se slovo to, ale ve vyznamu odvo- 
zenem, ten  kom u se v h la v e  v ije , v ik le , k ro u t i ; p o s t fe -  
ie n y , b lo u d , s a s e k 5). V  temz smyslu uziva se u S rM  vilo* 
vnjak, zbesily^ clovek, jejz vila posedla ( =  vilovan, vilovit, 
vileni, vilovski), srovnati lze fee. vu/j.(p6k7]7tTOs lat. lymphatus, 
lymphaticus6).

Ponevac jmeno toto tak hojne je  rozsireno a hlavne v sta­
rych pamätkäch casto pfichazi, proto myslim, ze u vsech Slovanft 
prvotne v uzivani bylo a teprve pozdeji jina jmena na misto 
neho a vedle neho povstala.

Etymologie slova vila neni' jista; Afanasjev7) odvozuje je  
od slovesa v it i  =  plesti a vztahuje je  k pfedeni oblacnych 
platen ( =  mraku), coz ovsem neni pfipadno. Srovnati se muze 
valas. v ilv a , jez znaci bytosl sidlici v oblacich a letajici vzduchem 
v podobe kndlateho draka; vilva zajiste odvozeno od srb. vila. 
Nektefi (zejmena Mannhardt) srovnavaji tez skand. va la , v a lv a  
ci vö lva , jez znaci carodejku, coz vsak neni pravde podobno.

U Cechüv a Slovaku nevykvetl tak bujne kult nymf, jako 
se to stalo u Malorusu, ani nevznikly u nich tak bohate bäje a 
povidky o vilach jako u Jihoslovanuv8); avsak pfece zachovaly

i) Bajeslovny^ kalendar v Praze I860. 162.
~) Kollar, Närodnie Zpievanky, Budm 1834. I. 8 .
3) Taschenbuch v. Hormayeru. Mednyansky, III. 240: Der W illi-Tanz,
4) Pamätky archaeologicke a mistopisne, Y I. 279.
s) Jungmann, Slovm k s. y . vila.
e) Preller, Griech. Mythologie, Leipzig 1854. I. 446.
7) Poetic, vozzr. III . 153— 154.
s) Srv. Y a l j  a v e c ,  Narod. pripovjedke, Varazdin 1858. 1 — 76v
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se u nich mnoh6 povesti, jez za zbytky drevm'ho licteni vil pova- 
zovati lze. Ovsem ze sou puvodm baje ty na mnoze zmeneny a 
patvoreny, avsak srovnamm baji jinych Slovanu lehce se spo lecn / 
a to tozn / vyznam jejich  urciti m uze1).

Jiz Kosmas vypravuje о Tetce, sestre Libusine, ze ucila 
nerozum n/ lid cti'ti a vzyvati o r e a d y , d r y a d y  a h a m a d rv a d y , 
a ze spravovala jeho poverecn6 obrady a bludy, jakoz az po jeho 
dobu nejedni ze sedMku cini pohane souce, tento pramenum 
aneb ohni se klane, jin y  louky a stromy neb і kamenx vzyvaje 
(I. 10). R. 1092 zakazal Bretislav ciniti о letnicfch obeti u stu- 
danek 2). Na poc&tku 12 st. horlil biskup prazsky proti obetem u 
pramenu3) a rozkazal napominati lid, aby v саз moru a jinych 
b6d nebledal pomoci u stromu a pramenu. M uraiisk/ statut zaka- 
zuje r. 1585 Slovakum slaveni svatku rusadelnvch *); avsak 
teprve po r. 1673 ph'trz jim  do cistavu6inena5).

Pamatka vil zachovala se u Cechoslovenuv pod ruznj?mi 
jineny; majice sidlo jejich  na zfeteli, pojedname nejprv*j о nym- 
fach jakozto bytostech oblacnjfch, рак о nymfack vodmeh, 
konecne о nymfach pozemskych (lesm'ch a polm'ch).

Die nazoru Injluv obklopoval zemi mlhavy kruh neb 
vzdusn6 more; v tomto mlhovitem pasu, z nehoz obcerstvujici 
mok nebesk/ch vod se cedil, spatrovali уе1кё a do bromady souvi- 
si'ci vodstvo, more, neb nebeskou studanku. Z  tohoto vzdusn6ho 
more vznasely se mlhy a oblaka majfce zdanlive podoby lidske: 
jicli neurcite, rozlicn6 se memci podoby by ly  ruzne pojimany. 
Zhoustle kupv mracen, z nichz se dest cedil, srovnavaly se s mo- 
hutnymi vemeny krav neb s plnymi nadry kojicfch zen a tim 
spusobem povstaly predstavy о oblaci'ch jakozto zenach neb kra-

1) О vilach u Jihoslovanuv pojednal К uk u l j e v i e - S a k s in s k i  v 
Arkive za povestnicu jugoslav, u Zagrebu 1851. I. 86 — 104; о rusalkach 
S a fa r i  к v Casop. cesk. museum 1833. (Sebrane spisy I I I . 81— 95); a M ik lo -  
є і ch v spise jiz  zpomenutem; A fa n a s je v  v Poet. vozz. pojednava najme v 
III dilu X X III . cl. (об.іачнмя жены и дЪвы; о rusalkach , vilach, polednici'ch a 
samovilach; о vilach u Bulharu zminil se J. W a g n e r  v Kolede, Olomouc 1878.
III. c. 2 2  a 23, str. 367; jine spisy jeste uvadf K r e k , Einleitg. in d. slav. 
Liter. I. 110— 111. Z novejsich spisu pripomenouti dluzno zvlaste Y e ck e n -  
t>tedtovu sbirku povesti luzickych , v niz bohate baje luz. Sorb'd sestaveny.

2) Cosmas III. 197 ed Dobner.
3) Nonad fontes sacrificia ullo modo facere. Homiliar. p. 57.
4) Yiz Svetozor 1855. 44 (Priloha к Sloven, novinam ve Y idni 1855).
5) Sbornlk slov. nar. piesnf, Vi'den 1870. I. 198-

12*
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vach bozkych, jichz mlekem je  obcerstvujici' dest'). Zeny oblacne 
zovou se u Indüv a psarasy  ( =  ve vode chodici) a mnohe baje, 
jez se o nich vypravuji, sou velmi podobny skazkam. o nymfach 
jinych Ariüv.

Nazor takov^ na oblaka a mlhy jako na osoby zive udrzel 
se az do nasich dob; tak zovou Cechove jednotliva desteplna 
mracna, jez jako plachty po ne bi se prostiraji, baby*). Kdyz na 
podzim mlhy se zvedaji, nkä lid: „Baby vstavaji“ 3). Prsili z rana, 
fi'ka se: „A z  baby vstanou, pfestane prset-* *). Die zpravy Krol- 
m usovy5) spatruje v lete lid bohyni B abu  (symbol mraku) ze 
studneBaba nazvane podHostomicemi do oblak vystupovati; rov- 
nezvidäva iidv okoli chlumeckem ze studne M r a c e n k y  bohyni 
Mracenku ( =  mrak) do vzduchu se vznäseti. „Pod stra.ni nad 
lukou vznaseji se lehke oblacky v ustavicnem. kolotanf. To nejsou 
mlhy, povi'da si lid a babicka snad take ven, ze v tech pruzrac- 
nych zävojich zahaleny jsou lesni zenky, a dfvä se na jejicli divy 
tanec pfi svitu mesice“ 6)?  Bovnez tak povidä se na Slovensku : 
nBelave oblacky koh'baly se nad vrbami okolo potoka, tfpytice 
se ve svitu mesice jako stnbrnä roucha. Tarn vypravoval si lid, 
ze tancuji lesni panny (b o s o r k y )  pi-i svitij mesice a sladce zpivaji 
a mlade hochy k sobe väbi“ 7). r

Kdyz oblaky dlouhy cas bez pohnuti' na nebi staly a bla- 
hodärny dest nennul se z nich, vefili Indove, ze neprätelskf 
demon v r it r i  (zahalovatel) uloupil oblacne zeny a uveznil je  v 
tmave jeskyni (v cernem bourlivem mraku). Indra hrimatel je  
osvobozuje, kdyz byl po tuhem boji zleho demona pfemohl. 
Yitezstvi Indrovo nad zl^m demonem casto se ve vedach 
opevuje8).

1) Mannhardt, die Götter der deutsch, u. nordisch. Völker, Berlin 1860. 
87— 88; ostatne lze souditi, ze rüzne pojim äni oblakü, brzy jako zen, brzy 
jako krav spadä do rüzne epochy mythotvorne d o b y ; svr. Schwartz, Sonne, 
Mond u. Sterne, Berlin 1864. 38.

2) Hanus Bäj. kal. 2 2 .
3) J. V. Grohmann, Aberglauben u. Gebräuche aus Böhmen u. Mähren, 

Prag 1864. I. 32, §. 179.
*) Tamtez, §* 181.
5) Krolmus, Staroceske povesti, zpevy, hry a obyceje, v Praze 

1 8 4 5 -1 8 5 1 . II. 412.
e) Bozeny Nemccve Sebrane spisy, v Praze 1870. II . 130; Hanus 

Bäj. kal. 164.
?) Boz. Nemcove Sebr. sp. III . 284.
8;. Mannhardt, Germanische Mythen. Berlin 1858. 75 — 78.
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Podobne baje nalezaji se u vsech naroduv arijskeho kmene 
a tudyz i u Slovanuv1). Pripominame jen u Cechoslovenuv ruz- 
notvarne a velmi rozsiren^ povgsti o princezndch (obla<5n/ch 
zenach), jez z ly  drak neb carodej (bourlive rnracno) odnesl a 
zajal a jez po mnohych dobrodruzstvich a utrapach m ladistv/ 
kralevic (slunce) osvobozuje, kdyz byl draka neb carodeje skolil. 
Nelze ovsem vsecky baje tohoto druhu takhle vykladati, nebot v 
mnohjrch podobnych skazkach zobrazen je  boj mezi zimou a 
letem, navrat vesny a znovuzrozeni prirody 11a jare; ano mnohe 
povesti tyto lze na boj mezi dnem a noci, na navrat rana a 
probnzeni celeho sveta vztahovati2).

Jako u Indu povazovaly se oblacne zeny za ochranitelky 
amrity t. j. oblaka a mlhy opatruji vse obcerstvuji'ci desf; tak i v 
nar. skazkach slovanskj?ch chrani prekrasne princky neb panicky 
divotvornou vodu, ktera vse omlazuje3).

Za takovou oblacnou zenu lze povazovati z la to u  B e r o n u  
v povesti jednajici o jabloni se zlat/m i jablky, jez pres nocngkdo 
obira. D ie jednoho slovenskeho podanf, je  to dvanact b il/ch  
holubuv, jiz za boure a mrazu pril^tajice promenuji se v krasne 
panicky s nejspanilejsi kneznou u prostred4). D ie jine povfeti 
slovenske prileti v pulnoci na strom jedna krasna zlata ani&ka 
(slecna) v b il /ch  satech oblecena a s nf padesat peknych devisat5). 
V ceske pohadce prileta na hrusky zlatovlasd panna vznasejfc se 
na m ra cn a ch * ). V  bulharske skazce je  to devet pavic7), vkoru- 
tanske dev^t v il8). Z  toho je  patrno, ze sou to devy oblaiSne v 
rozlicnych tvarech. Knezna jejich  zlata Berona place ze zlat]fch 
oci perly radosti; tim se narazi na blahodarnou moc deste a rosy

i) Afanasjev, Poet. vozz. III. 178— 179;
*) Srv. Max Müller Essays, L eipzig  1869. II. 83— 84, 208; o rozdilu 

theorie solärne a meteoricke pri \y kl adu mythü viz Krek, Einleitung in die 
slavische Literatur, 263, N.

3) Kuldy, Moravske narodni poh adky, povesti, obyceje a povery, 
v Praze 1874. I. 219 ; Skultety a Dobsinsk^, Slovenske povesti v Roznave 
1858. I. 283.

<) Skultety a Dobs. 222.
5)  Bozena Nemcova, Slovenske povesti a pohädky v Praze a Litom. 

1863. 114;
«) Krolmus I. G06.
7) Erben, Sto prostonär. pohädek a povesti slovansk^ch Praha 1865. 213.
S) Valjavec 31— 32. •
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Hanus povazuje Beronu za bohyni Dëvanu •), s cfmz ovsem nelze 
mi souhlasiti. Jablka zlatâ sou tu patrnë symbol slunce, které 
mraky neb nocni mlhou zakryto bÿvâ2).

Yelmi rozsi'reno je  u Cechoslovenu podani o divotvornÿch 
dëvâch, jez se râdy v bîlé labudë, zlaté kacicky, bëlostné holu- 
b icky neb jiné ptâky mëni. Ponëvac dëvy tyto zastoupeny sou v 
bâji'ch jinÿch nârodu nymfami, lze je téz i v ëeskoslovenskÿch 
povëstech za nymfy povazovati. Také apsarasy Induv mënily se 
v labudë a kachny3), a perské peris v holubice4); sirenv fecké 
predstavovaly se p tâk y5) a germanskâ Freya mêla pernatou 
sukénku, aby rychle lîtati mohla; podobnë vyobrazovaly se nixy 
s labudimi neb husi'mi noliami6). Srbské vily mëni se téz v labudë 
a rusalky mëly palce u nohou spojeny pokozkou jako husy').

Utësenâ povësf slovenskâ toho^ druhu je  o z la to v la s c e . 
Otolienka, ktera „mala zlaté vlasy, ked se smiala ruze je j v ustach 
kvitly, ked plakala, perly jej z oci padaly, kde stupila, tam zlatâ 
trâva riastla a voda, s ktorou sa umÿvala zlatou ostala“ , tato di'vka 
utekla s bratrem svÿm Jâehymkem od mrchy macochy. Otolienka 
zustala y horâch a bratr sel do sluzby ke krâli, kde ctyfi konë 
krmil. Od sestry své dostal na pamâtku jeden zlatÿ vlas a tim si 
pfi ëesâni konf svi'tival. Toho dovëdël se krâl a chtël miti zlato- 
vlâsku za zenu. Jâchymko pro ni jel a s mm jedna pam ; to byla 
Jendzibaba. Ta vzala s sebou tajnë svou osklivou dceru. K dyz 
se se zlatovlâskou vraceli, odrezala j i  Jendzibaba ruce po lokte, 
nohy po kolena a konecnë ji hodila do more, krâli privedla pak 
svou osklivou dceru; tento rozhnëvân dal Jachymka pfed dvéfe po 
pas do zemë zakopati, aby tam sluzky pomyje nan vylévaly. —  
„K ed zlatovlâska, zni povëst dale, do toho mora padla, urobila sa 
tam ■/. nej biela каска so zlatÿm chocholom na hlave; aie ze ne- 
mala kridel ani noh, nemohla po mori plavat, nuz len popri mori

1) Dëva zlatovlasà bohynë (Z pojednâm  kr. ceské ucené spoiec. Y. 
sv. XI. 1861).

2) Vice o tom v Sobotkovë Rostlinstvu, 144.
3) Th. Benfey, Pantschatantra, L eipzig  1859. I. 263; Mannhardt, 

Götterwelt 54.
4) Pantschat. tamtéz.
5) Preller, Gr. Myth. I. 383.
6) Grimm, Deut. Myth. 407, 460-
7) Kukulj. v Ark. 104; Afan. Poet. vozz. III . 188; o labudich v pohàd- 

kàch viz Filologiceskija zapiski vyd. A. Hovanski, Voronez 1876 (stat 
ATjazeiiiskeho 1 — 35).
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jia slniecku sa obsusala.“ Tu spatril ji zahradmk plakati a hie — 
hned ji  perly z осі' vypadly a zase vidël, jak se usmâla, a hned ji  
zlata riize na listech vykvëtla. I  prosila каска tolio zahradm'ka, 
pby si perly sesbi'ral, aie ruzicku krâlovnë prodal a sice za jedny 
nohy a za jedny ruce. Krâlovna mu dala zlatovlâsëiny nohy a 
ruce, zlatovlaska si je  pfilozila a letëla mezi druhé kacicky na 
siré more. S tëmi letëla na dvur, kde byl Jächymko po pas zako- 
panÿ; tësila ho a zädala, mali co jîst. Tento nemël niceho; »tu 
ona prebehla do pânovej svetlici a cokolvëk bolo v skryni dobrého 
vsetko pojedla. “ Pfecesavajic si pânovÿm hfebenem zlaté vlâsky 
gîistavila j ich na nëm nëkolik. Krâl si toho vsiml a po tfeti si na 
ni poëihal. „I  sla Otolienka do pûnovej chyze; pojedla, co bolo v 
skryni prihotoveno a stâla pred zrkadlo, aby si hrebënom zlaté 
vlasy precesala. Tu pan po tichu stâl z postele a objal ju pres poly. 
Prave vtedv zatrepotaly popod oblok kaëicky: A ie  d arm o sa 
jn u on a  zaea la  p re m e n u v a f  v ru k â ch  na v s e l i ja k â  z v ie -  
ra tâ : na h ady, na z a b y  a B ô h  zn a  na c o ! “ On j î  nepustil, 
dokud se zase nepfemënila na pëknou zlatovlasku. Bratra pak 
vysvobodila a stala se sama krâlovou*). Ponëkud jinak vypravuje 
povëst tu Boz. Nëmcovâ2). Anicka sedâvala u vody, ktera tekla 
okolo zahrady otcovy. Vté vodë bÿvalo dvanâct v o d m 'ch  
pan en ; jak Anicku na brehu spatï’ily, promënily sevzdy v zlaté 
kacice a na breh k ni pfilitly bavîce se s ni. Kata, nevlastni je ji 
sestra, tloukla do zlatÿch kacicek a leckterou i poranila, jenze se 
kacickam, jak do vody vlitly, râny ihned zahojily. Anicka, ze 
?laté kacicky milovala, obrustala ruzemi, a Kata, ze jich nemilo- 
vala, obrustala trni'm. Anicku si chtël vziti velkÿ pan za zenu, 
aie zlâ macecha hodila ji do vody; vodnf panny promënily ji 
také v zlatou kacicku. Plakala mi'sto slzî perly. Jednou letfc 
okolo okna toho pana, jenz si ji  chtël vziti, ztratila zlaté pérko, 
jiacez se stala zenskou. Mladÿ pan nasel to pérko, sevïel divku 
do naruci a a c se p ro m ë n o v a la  v h a d a  a na v s e l i ja k é  
p o tv o r y , pfece j£ nepustil a ona stala se opët spanilou di'vkou.

Jiz z variantu Boz. Nëmcové vysvitâ, ze dîvku tuto za 
nymfu povazovati tfeba; jasnëji se to ukâze, vytknemeli nëkteré 
vlastnosti jeji. Zlatovlaska mënî se v zlatou kacicku; jak sme

>) Skult. a D ots. 156.
-) Slovexi. poh. a pov. 168; — srv. t é z  Rimauski, Sloven, povesti, 

Levoe. 1845. I. 102.
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vÿse poznamenali, je  to vlastnosti nymf, ze se râdy v ptâky jme* 
novitë vodnî promënuji. Hanus, jenz zlatovlâsku za bohyni 
Dëvanu povazuje ') , mini, ze je  kacicka oblak svëtlejsi po 
vyprsem na ja re 2), eoz po mém rozumu nem pruvodno. Zlaté 
ylasy, jimiz je  Otolienka ozdobena, pripisovaly se і vilâm vKoru* 
tanech і u Jihoslovanuv3). Pravili se, ze zlatovlâska hltavë vse 
jcdla, co ve svëtnici nalezla, toz je  jakâsi hltavost vlastnosti vsech 
bytosti, jichz cinnost se zvlâstë ve vëtru a yichrici jev i; vlastnost 
tuto shledâme u slovenské bohynë Runy a u divÿch zen4). 
Zlatovlâska chycena souc od krâle zacala se premëiiovati na 
vselijakâ zvîrata. То opët spolecna vlastnost vsech vodm'ch by* 
tosti. Tak se vypravuje v staré skâzce o Thetidë, kterâ nechtëla 
se zasnoubiti se smrtelnÿm Peleem, ze od nëho uchycena souc 
mënila se v ohen, ve vodu, v divokâ zvifàta atd. On vsak poucen 
sa od Cheirona nepustil ji, az se na zenskou promënila a s mm 
zustala. Povësf tato o Thetidë mâ velkou podobnost s nëkterÿmi 
bâjemi nasimi a Mannhardt po mém soudu prâvem dokazuje, ze 
to byla ciste nârodnf povësf, kterâz і jinde dosud je rozsirena na 
pr. na K retë5). Ze to nejsou pouhé ozvuky bâje recké, nÿbrz sa* 
morostlé nârodni povësti, pripadnë tusi Mannhardt6). Co se tÿce 
kosmického vÿkladu nasi povësti, tu ovsem lze v zlatovlâsce 
symbol ja r n i  te p lé  v lâ h y  spatrovati, kterâ zemi obcerstvujic 
kvëtiny a ruze j i  vykouzluje.

Podobnou hytostî je  téz Ludmila v pohâdce „Raduz a 
Ludmila“ . Pronâsledovâna souc od carodëje (bourlivého rnracna) 
mënila se v psenici, v musku a v zlatou каски; pak téz v krâsnÿ 
topol, pëknou hrusku a opët na zlatou kacku. Teprve kdyz ji  
krâl chytil a pustiti nechtël, premënila se zase v krâsnou Lud- 
m ilu7). Sem slusf і pohâdka „Jelencok“ , v niz krâsnâ divka se 
zlatou hvëzdou nacele a se zlatÿmi vlâsky od macechy doDunaje

1 ) Deva zlatovlasä bohyne 17.
2) Omethodickem -v^kladu povesti slov. (Z pojed. kr. ces. uo. spoleo. 

V. sv, X II. 279).
3) Afanasj. Poet. vozz. III. 155; Kukulj. v Ark. 100.
•i) Dükladne o tom pojednavä Mannhardt, Ant. W ald- u. Feldkulte 95.
5) B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen, Leipzig 1871. 115.
s) Srv. Die alte Peleis v Antik. Wald- u. Feldkulte 52— 78;
7) Skult. a Dobs. 38; srv. Surienka a Atalienka 423; Boz. Nemc, 

Sloven, poh. a pov. 57; —  podobne Mal^, När. bächorky a povesti v Praze 
1865. 200; — tez polskou o kralewiczu Niespodzianku v Erben, Slov. cit. 103.
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vrzenâ na zlatou kaëku se promënilaa dite své od jelinka k bfehu 
prinesenéprikâjela. Krâl ji jednou vycîhal a uchytil; onaspravila 
se na kacku a rozlicné potvory; on j î  aie nepustil, dokud zase 
své pravé podoby na sebe nevzala1). Téhoz druhu je  skâzka o 
earodëjné krâlovnë, kterâ prvni noc jako zlatâ ruzicka letëla a 
na blizkÿ sipek se posadila; po druhé na zlatého ptâcka se zmë- 
nila, po tretf v bëlounkou labud’, kterâ po jezeru plovouc tak 
preh'beznë zpivala, ze vsecko okouzlovala2). V  mor. pohâdce 
chodily se tri holubice koupat na rybnik; kazdâ z nich mêla tri 
zlatâ péra. Kdyz jedné syn kupcuv ta zlatâ péra vytrhl, stala se 
z ni krâsnâ princka. Jakmile dostala opët ta péra, promënivsi se v 
holubici ulitla na cervené m ore3). V  ces. povësti, jakmile se dfvky, 
jez se v ï-ece koupaly, hodily près hlavu rasné zâvoje, promënily 
se v labudë a uh'tly. L ibor vzal jedné zâvoj, i stala se jeho zenou ; 
kdyz se aie zâvoje zase zmocnila, uletëla na zlatÿ vrch4). Tutéz 
moc jako zâvoj ma i korunka v sloven. povësti o sv ë tsk é  
k r âs e 5). V  jiné ces. pohâdce pfilétaji k studni tri labudë a mënî 
se v prekrâsné panny®).

Kdokoliv se zm ocm  kri'dla, satu, kosilky, zâvoje neb 
korunky a podobnÿch vëci bâjecné dëvy, toho musi dëva tato, 
nemohouc na sebe vziti tvaru ptâka, nâsledovati a tak dlouho v 
jeho moci zustati, dokud neobdrzî predmëtu toho zpët. Bulhafi 
povidaji si povëst takovou o vile, které Ivan Popov pravé kridlo 
odnal a zavrel; zila s nim tri roky a porodila mu hocha, aie 
konecnë prece lstî zmocnila se kri'dla a ulitla oknem 7). Rekové 
na Euboee vypravuji téz, ze muz jeden nereidku ve svou moc 
dostal, kdyz j i  kridlo odnal. Jakmile po case kri'dla se zmocnila, 
zmizela pecujic tajnë o dîtko své a starajfc se o domâcnost svého 
m uze8). Nëkteré ceskoslovenské povësti b y ly  jiz uvedeny. Pro-

i) Skult. a Dobs. 230; svr. ces. рол-ëst „Bratr a sestra“ v Nâr. bàchor- 
kàch a povëstech od Boz. Nëmcové v Praze 1880. II. 257.

г) Skult. a Dobs. 415.
3) Kulda I. 74 srv. tamtéz 207.
<) Boz. Nëmcové, Nàr. b ich . a pov. I. 110.
5) Boz. Nëmc. Slov. poh. a pov. 1.
e) Nàr. pisnë a pohàdky vyd. Slavia v Praze 1878. II. 2 ; o trech pari- 

nàch v labudë promënënÿch vypravuje Krolmus I. 488— 491; srv. téz nTrl 
labudë ze zemë turecké“ tamtéz 491 — 495.

<) Koleda III. 368.
e) Hahn, Neugriechische Märchen nr. 83. II. 82; jiné prîklady uvàdi 

Mannhardt, Antik. В. und Feldk. 70; a Benfey Pantschatantra I. 254— 269.
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mënovâni toto vysvëtluje B en fey1) z vi'ry lidu, ze se nadpfi- 
rozené a bozké bytosti vubec ve zvîrata promënovati mohou, 
kterézto vira vseobecnc u vsech nârodu rozsi'fena jest: cosevsak 
tÿce té viry, ze se odejmutfm kfidla, satu atd. jakési ocarovam 
rusi neb aspon zastavuje, tuto odvozuje primo z Indie. Nebot tam 
prÿ priroda hojnÿ pocet analogickÿch zjevû podâvala a zvlâstë 
svlékânî kùze posvâtnÿch haduv, jez v Indii zhusta pozorovati 
lze, ke koncepci podobnych promën prispëlo.

O puvodu nymfy bâjecné vypravuje se v jedné pohâdce slo- 
venské2). Jistÿ krâl nechtëje miti detf, zavrazdil vzdy zenu, kdyz 
mêla poroditi; takto zahubil devët manzelek. Po té dal se na po- 
kâni a na dukaz, ze mu jeho vina je  odpustëna, zjevilase mu de- 
vâtâ manzelka, kterou na posled usmrtil, fkouc: „devät ruz z 
tÿclito hrobov dnes vecer obtrhaj, do jednoho piera sviaz a na 
prostredni hrob poloz; na tom hrobe holokolenacky klac celu noc 
a modli se Bohu —  і zprchne z nebe rosa na ruzové piero a
miesto neho najdes do râna dceru.“ Так se stalo; dîvka tato mêla
zlaté vlasy, bilé lîce jako snih, usta jako ruzovÿ puk; aie z осі 
j i  stâle slzy jako rosa kapaly. Teprve kdyz pro ni priletël pëknÿ 
mlâdenec, vyjasnila осі. Srovnati lze srbskou pisen, v ni'z vila o 
svém püvodu pëje:

Mene je  gora rodila Od gore vetric puhao
U zeleni listak povila; Mene je  vilu sikao. —
Iutrenja rosa pad al a, To su mi bile dadije3).
Mene je  vilu dojila ;

Ostatnë se také u Jihoslovanuv vypravuje, ze se v ily  rodi 
z liuspeniny, jez se za ranni rosy usazuje na korunâch zvlâstni 
trâvy s cervenÿm korcncm 4j.

Drive odvozovali mythologové (na pr. Kuhn, Mannhardt, 
Afanasjev atd.) od zen oblacnÿch jak nymfy vodni, tak і lesni. 
K dyz totiz pïisly v zapomenuti skâzky o nebeskÿch potocich a 
studânkâch a lid metaforâm tëmto vice nerozumël, pfenesly se 
po jejich nâhledu vsecky mythy o zenâch obÿvajicich v oblacîch 
na zemi a bytostmi bozkvmi toho druhu naplnëny pak vody a 
studânky, lesy a hory pozemské. Pravdë podobnëjsi a priro- 
zenejsi zdâ se mi bÿti mmëni Mannhardtovo, jez teprva v novëj-

*) Pantschat. I. 264 — 265.
2) Skult. a Dobs. 19 ; Nâr. bâch. a pov. 137 — 170.
3) Kukulj. v Ark. 93.
<) Kolo sr. V. 59, Kukulj. v Ark. 90.
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sich svych spisech zastavä, ze sou totiz nymfy vodni personifikace 
vod a psychy vln, ktere v studankäcli, fekäeli a mofi obyvajice 
ze sve'ho elementu samostatne vystupuji a nad nun volne vlädnou; 
rovnöz nymfy lesnf sou po jeho rozumu theomorfosou lesru pfi'- 
rod y1). Ovsem upri'ti se nemuze velikä pnbuznosf zvlaste vil 
vodm'ch s hytostmi oblacn/m i, vzdyi voda pozemska a vldha ne- 
beska v üzköm sou spojem a mlhy i mraöna z vod pozemskych 
se tvorjL , do oblak vystupujice. Drive byla jiz  zmi'nka o näzoru 
lidu v Cechacli, jenz vidi ze studnic bvtosti ozivene ve spüsobe 
mlhy neb mracna vystupovati; u Jihoslovanuv cetn6 sou dosud 
skäzky o vilach bydlicich ve vzduchu a oblaci'ch, kdez si kräsnö 
zämky buduji2). Podobny nazor sliledavame i u jinjrch naroduv. 
Avsak urciti patrneho rozdi'lu mezi jednotlivym i bytostmi zivel- 
nymi nelze, ne bot’ bäsnickä a vnunava mysl dfevm'ch närodüv 
ozivovala vsecky predmety, jez kolem sebe videla, pfiklädajic jim  
lidske vlastnosti; z toho si vysvetliti tfeba, ze spatfoval lid v obla- 
ci'ch, vodäch i stromech pfi'buzne a podobne bytosti, netreba vsak 
predstavy jedne z druliö odvozovati, ponevac mohly vsecky 
vzniknouti samostatne.

Nejrozsi'renejsi näzev vodm'ch zen je  u Cechoslovenü b i'lä  
p a n i; pojmenoväm' tohle, ac vzniknouti mohlo samo o so be, pfece 
rozsi'fem' sveho nabylo zajiste vlivem nemeckym, nebof v bäjich 
Nemcu bile pam velike ucty pozi'vaji. Jiz Kuhn dokäzal, ze 
bi'16 pani Germanuv podobny sou oblacn/m  zenäm Indüv maje 
za to, ze studänky, hory a hrady, v nichz bile pam si'dli, sou 
symboly mrakuv3). Däle je  take rozsi'feno mi'nem, za se z techto 
bilych pani v mythech germ, vetsi cäst’ bohyn a jich prüvodkyn 
(valkyrii, elb a p.) vyvinula4). Avsak i to za pravdu tfeba mi'ti, 
nac G rim m 5) narazil, ze totiz v nynejsi'ch velmi rozsifenych m y­
thech o bi'lych pani'ch skryvä se easto pamatka nektere bohvne 
(najme Holdy) jakoz i elb a valkyrii6).

1) Homer pripadne peje o sluzkäch K irky, jez pravem za nymfy miti 
treba, takto : yiyvovtae ö agcc ra ly  ex re y.gijveoiv, ano r  dkoeojv, ex d leyöiv 
Tiotauoiv. Od. X . 350.

2) Srv. vile zracne v Ark. 88— 90.
3) Zeitschrift für deutsche Mythologie, Göttingen 1856. III. 368-
4) Mannhardt, Germanische Mythen 80.
5) Deutsche Mythologie II. 808.
6) O pri'buznosti slov. vil, rui-alek a polednic s nemec. elbami a val- 

kyriemi pojednal Buslajev, Istoriceskije ocerki rus. nar. slovesnosti i iskustva 
s ! Pet. 1861. 2 3 0 —242.
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Jake boztvo pohanske se pod nazvem b i la  p a n i u Ceclio- 
slovenu skrjrva, nein lehko urciti. Ze jmena panna L id a , o mz 
se zhusta u studnic bäji, lze souditi, ze L ad a  bohyne jara a läsky 
(germ. Freyja neb Holda) v nekter^ch povestech se vyrozumiva1).

Nedaleko Zbirova prysti se u prostfed lesa pod staletym 
dubem pramen p a n n y  L i'dy, na dubu visi obraz, na nemz panna 
Lida v bi'löm odevu je  vyobrazena; nedaleko odtud naleza se 
kostelik sv. Dobrotive. U tohoto pramene bydlela prjr die baje 
lidu pfed davnymi I6ty pani Lida se svymi sluzkami. Byla velmi 
spanilä a milovala pr^ s lu n c e  i m esi'c, protoz v letö i v zime, 
ve dne i v noci chodf a lidem se ukazuje, nejvice ale vletm dobe. 
Lide z daleka k ni putovali, zadajice j i  za pomoc a radu; zvläste 
nemoeni sem k m prichäzeli, abv se uzdravili; dosud poutnici, 
putujice na sv. Horu, se tarn zdrzuji, myjice si v studanee ruce a 
nohy. Pousteji t6z zelene ratolesti, starsi lid6 krizky, mladenci a 
panny vence2) po proudu a vesti z nich svou budoucnosl Tak6 
se povida, ze tato Lida neb bila pani po lesich teka, v noci lidi 
desi a domu zahäni3). Bi'lä pani zjevila se t6z panskemu oraci u 
studnice Li'dy bh'ze Yaldeku (v Borounsku) dävajic mu peni'z, 
aby ji  vysvobodil4). Praia si sama saty a susila je, jako to cini 
rusalky na R usi5). K dyz ji  jednou odnesl pastyr bi'ly od§v, ztra- 
tily se mu dve ovce. Jakmile saty zpatky pfinesl, nasel sve 
ovce6). Pobli'ze studny Lidy pod Mlecicemi u hory Lipe zily tri 
sli'cne panny, jez do sm rti p a n e n s t v i  zachovävaly. Nedaleko 
odtud na Dvorcich hazeli kazdorocne kacbnu do studny, kterä 
vzdy u studny Lidy ziva vyplavala. Lid sem chodil pro vodu a 
nemoeni se j i  zvlaste na jafe umyvali7).

Studnice panny Lidy naleza se tez u Podmokli. Nemoeni k 
ni putuji a myji se vodou; kousky platna, jeboz pri tom uzi'vaji,

>) O Lade srv. Afanasj. Poet. y o z z .  I. 227 sied.; Erben Slov. Nauen^
IV . 227.

2) 0  vjznam u pousteni kytek a vencü po vode viz Pr. Sobotky, Rost- 
linstvo v nar. podäni slov. 31— 37.

3) Krolmua II. 561; Grohmann, Sagenbuch von Böhmen und Mähren, 
Prag 1863- I. 34— 36.

“*) Krolmus II. 565.
s) Afanasj. Poet. vozz. III . 139.
6) Krolmus II. 161.
f ) Tarnte« I. 324. Kachriy sou bytostem temto zasveceny, proto se häzeji 

do studni za übet: Krolmus I. 325.
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rozvësuji vedle na ströme1). Hâzejî téz krizky do studnice hâda- 
jice, zdaz se uzdravi. Divky vrhaji do vody vënecky chtëjice se 
dovëdëti, brzoli se vdaji. Kdysi zjevila se tu о pülnoci pastÿrüm 
kom kachna, jindy opët tri bile ovce se zvoneckem 2). Take na 
pekelném luhu mezi St. Huti teresovskou a Ostrovcem zjevovalo 
se strasidlo v podobë bilé bezlilavé zeny neb bi lé kachny3). 
Pozoru bodna je  starodävna pfsen, kterou dëti, kdyz v letë mnolio 
prsek bÿvâ a mezi tfm slunce vysvitne, vybi'hajice ven, zpivaji, a 
v rn'z panna Lida také prichazi:

nSviti, 6viti slunicko! Pan Jan, Didi-Jan
dam ti zlaté ja b lick o ; pase konë
budeli to mâlo, na vÿhonë
dàm ti panské stido. o zlaté oprati;
Panské stâdo lez i, zlatÿm bicem
p a n n a  L î d a  bèïi. pohonicem

je  bude slehati*).“
Za bilou pani povazovati lze také mythickou knëzku 

ceskou L ib u s i  a sestry je jî T e t k u  a Ivazi. Vhodnë tu pravi 
H. Jireeek5), ze „bâsnicka mysl ceského nâroda, ustavicnë cinnâ 
a nikdy, ni v dobäch sebe tëzsich nehynouci, jevi se zvlâstë v tom, 
ze osobam v dëjinâch jeho nad obycejnou mi'ru lidské cinnosti 
vynikajicim pfibâsm vlastnosti bâjecné, ze si o nich tvofi nâzor 
vyssi basnickomytbickÿ a ze obraz takto utvorenÿ po dlouhé vëky 
udrzi se v pamëtecli a ustech lidu.“ Otcem tëcbto trî sester byl 
Krak (Krok), jenz die mmëm Brandlova6) je v mythu eeském to, 
со je  Oùpavoс v fee. a Varuna v indickém, klenuti totiz nebeské 
<5i obloha nad zemi se vznaseji'ci. D ie toho byla by Libuse jakoz 
i je ji sestry zenou oblacnou. Jako Frau Holde па koni jezdi, ma 
i Libuse divotvorného konë a ze s toho konë rosa к zemi padâ 
jako s konë Holdina, prozrazuji slova Kosmova, jenz pravi, ze 
Libuse kazdou noc na kun sedala a teprv pred kuropënim domu 
se navracela7).

V  korutanskÿch skazkach casto se pripommaji divotvorm' 
konë vil, jez dobrÿ mladec od vilv dostâvâ a s jichz pomoci zlato-

O prenàsem neduhû na strom vlastnë na ducha toho stromu srv. 
Sobotka Rostl. 28 si.

2) Krolmue II. 566.
3) Tamze I. 327.
4) Erben, Prost, ces. pisnë arîkad. v Praze 1864. 76; srv. Z. Pauli I. 31.
5) Slovanské pravo v Cechàch na Moravë v Praze 1863 I. 134.
6) O Bojich herkynskÿch a o vÿznamu nejstarsîch ces. povëstf v Casop. 

Matice moravské V. 1873. 37.
П Tamze 39.
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vlase krasky dobjfva; tak i povestny Sarec kralevice Marka bvl 
darem vily. Ba i promena vil v kone je  velm i stara a casto se v 
bajich lidu vyskytuje1). Take v ces. pohadce z Boleslavska povida 
se o dvou pannaeh v zamku zakletrych, jez jen  ten mohl vysvobo- 
diti, kdo je  promenil na kone a z koni na panny2).

Avsak o Libusi jakozto nymfe udrzelo se dosud mezi lidem 
podani. Jizne od Vysehradu lezi na vinici kameny vyzdena 
nadrzka vodni. Je to studne Jezerka, pri m'z se ceskjon km'zatum 
holdovalo. Jina baje pravi, ze je  to lazen Libusina. Voda jeji po- 
vazuje se za lecebnou. Libusinou lazni nazjrvaji se i cernave 
trosky zdi, ktere se pod pri'krou strzi vysehradske skaly nalezaju 
Zde pry Libuse se svymi milenci koupavala, milostne s nimi 
laskujic, potom je ale zvlastm'm spusobem do v o d y  v r h a la 3), 
Nedaleko starebo mesta K oufim i rozklada se sir a rovina, na mz 
se cerny, zvetraly balvan skalny naleza. Pod touto skalou je  pry 
skryt o h r o m n y  p o k la d , j e j z  L ib u s e  h li'da . Jedine ten muze 
pokladu dosici, kdo tfikrate ani dechu nepopadaje okolo skaly 
obehne4). Jako vsecky bytosti vodni byla take Libuse moudrou 
vestkym' a proto ji  narod cesky za kneznu si zvolil. Kosmas rka; 
ipsa enim Libusse fuit pythonissa ut Cumaea Sibylla, mel zfejm e 
na mysli nymfu E gerii5). Libusi podobna je  u Polaku Vanda t. j. 
voda (lit. vandu, prusk. unds, lat. unda), take dcera Krokova, je i  
slib vecneho panenstvi' ucinila a knizete Riidigera ve valce pfe- 
konavsi sama sebe utopemm usmrtila. Jm eno Libuse pricbazi 
take co jmeno lesu v mor. Prerovsku a co jm eno mesta polab ' 
skycb Srbu Lubusa, jeboz vystavnosti Dietmar Merseb. se 
obdivoval6).

0  sestfe Libusine Tete ci Tetce, jez die Kosmy sidlela na 
lirade Tetine vystavenem na vrchu vysoke skaly nade Mzi a jez 
ucila lid bohosluzbe, zacbovalo se tez u lidu stare podani. Jf za-

1) Afanasj. Poet. voz. III. 159; 161 — 162; o Sarci krai. Marka viz- 
ValjaYee Nar. prip. 68.

2) Svetozor 187S. 546 a 558; znamy sou tcz pohadky o diTotvorn^ch 
kobylach Jezibaby, jez pravem za vily povazovati lze.

3) Grohmann, Sagenbuch I. 265.
■>) Tamze 48-
5) Blize o tom H. Jirecek, Slov. pravo I. 143— 144.
6) Brandi, v sp. u. 39. p. O Kraku a Vande se jiz  mnoho psalo s ruznym 

vj-sledkem srv. Buslajev, Drevnejsija epic, predanija slay, piemen v Ocerki 
rus. nar. sloy. S. P. 1861. I. 374. Podanie o Kraku a Wandzie V  Bibl, 
Warsz. 1872; La belle Melusine et la reine Vanda y Arch. f. slay. Phil. II.
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svecen byl divotvorny pramen Koda zvany, jenz nedaleko Tetina 
rokli Capusf tece. Lid okolni dosud k nemu putuje a zdravi 
svcho tam nabyva. Di'vky vrhaji do neho vence, staff lide kri'zky. 
aby se z jich plovanf budouciho sveho osudu dovedeli1).

O nejstarsi' sestfe K a z i  (u Pulkavy sluje B f l a 2) bydlevsi 
podle Dalimila na K azm e3) vypravuje Kosmas, ze znala jedovat6 
bylinv, umem lekarske, ze pomabala lidem v nemocech a ze zpe- 
vem moc osudu fi'diti dovedla; lid o ni nkal, kdyz ztracene veci 
najiti nem ohl: ntoho zeby ani Kaze nenasla (illud nec ipsa potest 
recuperare K aze)“ ; na pam&tku je ji nasypal velikänskou mohylu 
nad fekou Mzf blizko lioi-y Oseku. Vlastnosti podobne pfipiso- 
valy se take vilam. U Srbü znaji vily vsecky leky a lecebne 
trävy; ony uci take lidi carovati, nemoce leeiti a vubee uziteenu 
b^ti*). Samy tez leci nemocne zvlaste zrak navracujice, ale i 
jinych  neduhü zbavuji5).

Brandi v clanku v^se oznamenem, v nemz cely mytbick^ 
cyclus o Libusi strucne rozbi'ra, dokazuje, jako pred m'm jiz 
E rben6) ze Kaze, Teta a Libuse byly s u d ice  pfipominajice nam 
moiry fee., parky fi'mske a norny nordicke. D ie jebo soudu 
podoba se Kaze nordicke Urdr, sudici minulosti, Teta odpovidä 
nord. Yerdandi ci pfitomnosti a Libuse podobna je  Skude ci 
budoucnosti. Jakkoliv znam, ze sudicky velmi uzce souviscji s 
nymfami a zvlaste s bi'lymi panimi, pfece Brandlovi pfisvedciti 
se rozpainm a povazüji sestry tyto, drze se podani lidu, za tfi 
bi'le pani; o kosmick6m jich vyznamu bez hadani nie urciteho 
tvrditi nelze.

Jine povesti o bilych pam'ch ukazuji patrnou podobnost s 
rusalkami. V  bazantnici severne od Music je  u prostfed kräsnä 
niva, kterou se vine potucek; na bfehu sklaneji se smutecne 
vrby, jichz dlouhe vetve az k vode dosahuji. Zde zjevila se dvema 
mladi'küm bila pani. Räno byla okolo potoka cestiöka uslapana,

i) Krolmus III. 15.
-) Brandi odvozuje K a z i  od kmene k a z  (kaziti); pri'padneji jiz  Safa- 

fik : »Nemohloli by se vzit Kazi neb käzati, u-käzati, pokäzati (ostendere,
revelare obseura, futura) Ces. ces. mus. r. 1864 str. 9.

3) Dalimil vyd. Jirecek v Praze 1878. III. 9.
J) Afanasj. Poet. voz. III. 167 ; Kukulj. v Ark. 89, 96, 99, 103; Kara-

dzic, Srp. nar. pjes. 1. 182, II. 51— 52; I. 149.
5) Afanasj. tamze; Ark. 96; Karadz. Srp. nar. pjes. II. 36, 218; Srp, 

rjec. (vilenik, yrzino kolo).
e) O dvojici a trojici v bäjeslovi slovanskem vCas. ces. mus. 1857. 268 si.
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kterâ nevedla ani do zahrady ani z ni.*) V  Chroustovë na Byd- 
zovsku je  zivÿ pramen, z nehoz vystupuje bîlâ pani a obsedsi 
tfikrate pramen zmizf. V  studnici té utopilo se jiz mnoho divek, 
jez staly se obëti bi'lé pani.3) Po hladinë rybniku u Policky 
pluje na rybâfské lodi o pülnoci za jasného svëtla mësi'ce jakâsi 
pani'; kdo ji  nejdri've ulilida, bude mi'ti po celÿ rok stësti. Zpi'vâli 
a,le, nebo volali, potka tolio, kdo ji vidi, nestësti. Vyjdeli pani ta 
na breb, je to vzdy znamenim, ze bud’ povoden pfijde, neb jina 
pobroma krajinu stibne.3) Bi'la pani (lid pravi take P. Maria) 
zjevila se dëtem u Dobré Y ody blize Klokot (v T ab.4) a na den 
sv. Petra a Pavla Ize vidëti na brehu Jizery kazdÿ rok bilou 
pani.s) O bi'lé pani patronce, ktei'a v studânce bydlela a kdyz 
tato vysebla, do reky se odstëhovala, pëknou povësf vypravuje 
Krolmus.6)

Jestë zminiti se tfeba o tfech vodnich pannach, jez bydlely 
v pramenech Svëtici u Dusnik, v Rucce neb Roucné u Drabelic 
a v Keltnë u Oulionic. Ku Keltnë putovali lidé z okoli, aby se 
uzdravili. Kropili se je jf divotvornou vodou a kousku platna, 
jehoz uzivali, nechavali lezeti na kamenë u studny. Jistÿ sedlâk z 
Oubonic oral pobliz a predsevzal si, ze drive domu nepojede. 
lec az doofe. V  polodne vystoupila z pramene panna Keltna bile 
oblecena a chtic se koupati kazala mu, aby vedl domu. Sedlâk 
neposlechl a zacal orati : zdvihla se prudka, v i c h f i c e  a ucbva- 
tivsi sedlâka mrstila jîm  az k prameni Svëtici, voly ale donesla 
do dvora sedlâkova. K dyz je  sucho, ëisti di'vky pramen Svëtici 
pfi cemz nesmi se zâdnÿ muz ani padla zenskd ucastniti.7) Také 
na Moravë chodi di'vky, kdyz dlouho neprsi, k studénkâm a vylé- 
vajî z nicb vodu rukama; nëkdy i studânky cisti modli'ce se, aby 
Bub pramen obcerstvil a s nebe rosu dal.s) O studânce Y odolance 
u Susic vypravuje Balbin, ze p îi suchu dloubo trvajici'm sedlâci 
z ni vodu cerpali leji'ce ji do svÿch studen a nâdrzek, jez

1) Grohm. Sagenb. I. 40.
2) Krolmus II. 473— 4.
3) Grohm. Aberglauben 1 1 .38 ; srv. b o z a  Josc , u Luz. kterâ téz ne- 

stësti' vësti : Hawpt. Pësn. II. 269. 32. Veckenst. 139— 143.
i) Krolmus II. 410.
5) Grohm. Sagenb. I. 41.
e) II. 563— 573.
7) Grohm. Sagenb. 8 8 ; Krolmus II. 79.
8) Fr. Susil, Narodni inor. pisnë s nàpëvy, v Brnë 1860. 760; srv. srb. 

Dodola (Karadz. Srp. rjecnik).
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vysÿchati pocaly, a vërili zcela pevnë, ze po té со nejdrive 
prseti bude.1)

Z e  sou b ie lé  p a n ie  také Slovâkum znâmy potvrzuje 
K ollâr.2) О zâzracné studni, kde princ choval krâsnâ dëvcata, jez 
V nymfy (v o d o p a n e n k y ) promënoval, vypravuje se pëknâ 
pohâdka na Slovensku v Kysucku.3) Jina slovenskâ povëst’ jednâ 
о blubocizné studni, v m z jedna dobra s tr ig a  (patrnë bi'là pam) 
bydlela.4)

Avsak bytosti tyto nejen, jak sme vidëli, zdravi navracuji, 
nÿbrz і nemoce posÿiaji, tak najmë zimnici pûsobî die vîry lidu 
duchové zenského pohlavi sfdlici v studnici'cb, z kterÿch nelze v 
urcitÿ cas pfti.5) Kdo se d ice  zbyti zimnice, tomu jest ciste se 
umÿti a svlecenou kosili près strechu hoditi. Podanli se to hned, 
prestane také ihned zimnice. Komu jest vrb tento opakovati, 
zbavî se j i  téz az po jisté dobë. Avsak dokud neprestala, nesmî se 
clovëk takovy vile ukâzati, sice by se mu pomstila, ze ji tak 
nâsilnë vyhâni. 6)

Bâje о tak zvanÿch pramenech vil, jimz se bojitelnâ moc 
prisuzuje, sou vsady u Slovanuv rozsîreny. Так na pf. nalézâ se 
u vsi Zlatice pod Balkânem nedaleko Mirkova vilskÿ neb 
posvâtnÿ kladenec (tur. kâz-suju =  dîvci yoda), v které se ti, jiz  
zimnici trpî, koupaji a vydrzf treba nëkolik hodin lezeti ve vodë. 
Nemocni utrhujî ze syych sâtku dloubé cary a navësujî je  na tri 
stromy, jez se nalézaji nad potokem7).

Nymfy vodnî sluji téz u Cechu v o d n f  p a n n y  neb pan i 
(srb. morske diklice, dëvice, okolo Varazd. morske puce). D ie 
ces. povësti je  vodnî pam' vysoké postavy, smutné, bledé, aie nad 
mfru sli'cné tvare. Tëlo prikrÿvâ zelenavë prûhlednÿ sat, odblavy 
az к patë vlaje b îlÿ  zavoj celÿ perlami posetÿ. Jako vily a ru-

1) Grohmann, Abergl. 49. 316-
2) Zpiev. T. 412.
s) Sbornik slov. nar. piesm I. 55.
4) Skult. a Dobs. 492.
5) Vodm vily u Jihoslovanûv koupaji své dëcko ve vodë, z které nelze 

se napiti, jeliko2 je  otrâvena. Kuk. v Ark. 101.
6) Grohm. Abergl. 163. 1149 ; s tim souvisi zajisté téz mor. povëra, die 

niz, kdy^ dite ponejprv vred (bozec) zatne, ma se na nëm kosilka roztrhnout 
a po vodë pustit’. Kulda v Cas. mat. mor. III. 141.

7) Koleda III. 368; podobnâ podâm sou u Rusu (Afanasj. III, 127— 8) 
a u Srbu (Ark. 103).

13
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salky *), tak i ona obÿvâ y mori v krystalovém palâci, k nëmuz 
stezky stribrnÿm a zlatÿm piskem pokryté vedou, po nichz se,, 
zelenokaderavé vily vznâseji. Milence svého (smrtelnika) pocho- 
vala u prostred chladné sine na zeleném koberci, liliemi a ruzemi 
posetém. Dite své nesmi u sebe podrzeti, nÿbrz odevzdâvâ je  po 
porodu lidem pecuji'c o ne a chystajic mu vÿbavu*). Jukkoliv 
smÿslen, prece po nârodmm podâni proveden je  popis vil vodnich 
v smÿslence: „Jak Jaromil k stësti prisel“ od Boz. N ëm cové3). 
„Prostredkem zelené louky vinul se potok, na jehoz vlnâcb se ze- 
lenovlasé vily houpaly. Bi'lé pruhledné rouebo jako z pavuein 
utkané splÿvalo jim  az po kolena, na hlavë mëly z vodnich lilii 
vënce. Mala dëvcâtka, jak andflkovc, houpaly se na koralovÿch 
stromkdch, jiné zase plavaly o z ^ rod v perlovÿch muslich, aneb 
si vespolek hraly. “

Skazky o vodnich panich a pannâch sou dosud hojnë v 
Cechach rozsireny. Nëjakÿ clovëk jda po brehu Labe do Podë- 
brad uslysel volati o pomoc; pâtraje kolem spatfil na vrbë sedëti 
krâsnou nahou pani, kterâ se ve vëtvich houpala (to ëini râdy 
rusalky4), nacez zmizela ve vodë5). Na brehu rybnîku mezi 
Kruskem a Zâmosti vidati bylo za veëerm'ho soumraku zenu cer- 
venë oblecenou; jakmile j i  nëkdo oslovil, zmizela. Nëkdy prÿ 
vystupovala s harfou hraji'c a li'beznë zpivajic6). Jako germ, nixy 
vecer ze svÿch si'del vychâzeji a selskÿch tancû se uëastni, tak to 
ci ni i vodni panny. O posvi'ceni v Kozidirkâch vmi'sila se mezi 
taneënice pfekrâsnâ divka, které nikdo neznal. Vsichni hosi se o 
ni rvali, a kdyz s m nëkterÿ pfestal tanciti, mël vzdy na bradë 
kapku vody. Kdyz odchâzela, pronâsledoval ji  jeden chasm'k, aie 
vidël jen, jak prisedsi k rybnîku zatleskala trikrâte do dlani, 
nacez zmizela7). Na Moravë vypravuje se podobnâ povëst o 
vodm'kovë dceî’i 8).

1) Afanasj. III. 123, Ark. 97.
2) Boz. Nëmcové, Nâr. bach. a pov. 1880- I. 45 — G6 .
3) Tamze II. 1 .
4) Afanasj. III. 125.
5) Grohm. Sagenb. 138.
6) Tamze 146.
7) Grohm. Sagenb. 142—3.
8) Fr. Bayer, Nâr. povëry a obyceje v okolî ro&novském na Moravë v 

Casop. mat. mor. 1875. V II. 85: erv. podobnou povëst luzickou : Hawpt a 
Smolerj, Pjesnicki horn, i del. Luziskich Serbow, Grymi 1841. II. 269: Haupt, 
Sagenbuch d. Lausitz. Leipzig 1862. 48. 4 6 ; Veckenstedt W end. Sagen. 
Graz 1880. 201. 48-
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Nedaleko Nepomuku nalézâ se male jezîrko porostlé olsi- 
nami; zde sîdlela vodnî panna. Jakÿsi selskÿ chasnîk sel v jasné 
noci mësîcné po brebu a spatril vodnî zenku, ktera na dvou labu- 
dîch sedëla. Vlasy mêla dlouhé splÿvajîcî do sije a obleeena byla 
v b îlÿ  sat a na lilavë zelenal se j î  vënecz kvëtin. Uzfevsi mladîka 
hodila na breh vëtviëku olsovou, kterou si tento vzal domû. Ponë- 
vac byla neobycejnë krâsna a leskla se jako strîbro1), prodal ji » 
maje pem'ze mobl uvésti svou tnilenku do domu. 0  svatbë dosta- 
vila se téz bile oblecenâ panî v prûvodë pidimuzîka a pfistoupîc 
vâznë k nevëstë ovinula j î  snuru perel kolem krku, naéez opët 
zmizela2). Také se vypravuje, ze se krâsnâ vodnî rûze v spanilou 
dîvku promënila a prilâkavsi k sobë hezkého mladîka zila s nîm 
ve vodnîm zâmku3). Cbycenâ vodnî zenka pomâhâ prâti a podka- 
savsi si zastërku uklizi bez pfestânî v domâcnosti; je  velmi pilnâ, 
aie nesmî se obdarovati novÿm odëvem, sice zmizî4).

0  r u s a lk â c h  povîdâ se die svëdectvîGrohmannova v kra- 
jinë okolo Brandÿsa a Kutné H ory5); sou to dîvky neobycejnë 
krâsy z ijîcîv  stojatÿcb vodâch, v potocîch neb na vlhkÿeh lukâch; 
sou jen na polo obleceny v sat bud’ bîlÿ, bud’ zelenÿ. Z jevujî se 
v poledne neb o pûlnoci; opoustëjîli o pulnoci své sîdlo. rozsirujî 
kolem sebe carovné svëtlo a tancujî na bfehu rek a potoku. Vyebâ- 
zejîli v poledne, povîdâ si lid, ze bude prset. Casto lâkajî jako 
rusalky ruské (Afanasj. III. 127), jinochy k sobë svÿm zpëvem, 
nacez je  v blubinâch topî. V  Brandÿse se vërî, ze sou jako Holda 
u Nëmcû strâzkynëini dusî utopenÿch.

Pëknou povësf o ru sa v ce  vypravuje Krolm us6). Kolem 
hory Kodize na Berounsku vine se potok, jenz üstî do Litavky.

1) Podobnë darovala paru', jez se divce v noei sv. Janské na hradé 
pjevila, myrtovÿ vënecek, kterÿ byl do ràna zlatÿm. Boz. Nëmcovà Nâr. poh. a 
pov. I. 218.

2) Vernaleken, Oesterr. Mythen u. Bräuche 196; na Slovensku se 
povîdâ, ze mladâ pastÿfka dala zemdlenému hadu ml<:ko. O je ji svatbë pri- 
vlece se do sînë had, na jehoz ocase krâsnâ vila sedi. Tato vezme s hlavy 
zlatou korunku a do klina j i  nevëstë polozi; srv. podobnou povësf indickou, 
Benfey Pantsch. II. 244.

3) Grohm. Sagenb. 147.
*) Tamze 141 ; podobnou povëst z horni Falce Schönwerth aus der 

Oberpfalz II. 379. 21; vlastnosf tuto poznâme zvlâstë u lesnich a polnich 
bytosti, neboï ty se râdy stàvaji dobrÿmi demony domâcnosti.

â) Grohm. Sagenb. 136— 8.
6) III . 23; v (Jechâch rozsirena i tato pohâdka. Matka, zakletâ v bîlého 

jtonë, vedla syna svého k jedné skâle. Trikrâte dupla na zemi a skâla se

13*
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Rybâr slÿchal na brehu jeho prelfbeznÿ zpëv i spatril jednou U 
vody rusavku, vodni pannu do polou tëla nahou a spodnî ëâsï 
rybi majici, kterâ tak preli'beznë zpîvala. Zamiloval si ji  a pojal 
za zenu; porodila mu krâsnou dceruKvëtnu. Jednou povolala ru- 
savka dceru svou k sobë a ukâzala ji zlatou studânku, kterâ vse v 
zlato mënila, со se tam ponorilo. A ie takto zmënënâ vëc nesmëla 
se holou rukou vytahnouti, nÿbrz jen proutkem, kterÿ j i  matka 
dala. Po té rusavka s dcerou se rozloucila a zmizela; rybâr pak 
vrhl se ze zalosti se skâly a utonul ve vodë. Kvëtny ujala se ca- 
rodëjnice Mikuda; ta chtëla zvëdëti o tajemném prameni. I trapila 
bez ustâm Kvëtnu, kterâ p e r lo v ÿ m i  s lzam i plakala, az j i  to 
vyzradila. Mikuda sabla tam aie holou rukou a promënila se 
v zlato.

Zajimavâ je slovenskâ pisen, v m'z se o vilâch takto zpivâi
Tam okolo Strecna po poli sirokom
cesta nebezpecnâ, tancûvaju skokom;
pod zamkom na skrvly koho raz poohytia,
v b i e l ÿ c h  p l a c h t à c h  v i ly .  tak ho dluho vrtia,
Na lukâch vo Va.hu az pokial v ich hrsti,
casto fa kupajti; dusu nevypusti.i)

Jako se bâjilo o bîlÿch  pamch a pannâch, jez obÿvaji ve 
vodâch, tak rozsîreno je  i podânî o bi'lÿch pamch na horäch, V 
starÿch hradech a v sklepich. Téz v tëchto bytostech nelze 
mnohdy pamâtky nëkteré bobynë neznamenati. Pokud se ceskâ 
Dëvana2) s luzickou D z iv ic î  srovnati dâ, kterâ jako Diana s 
krâsnÿmi honicmii psy po lesich tëkâ, zvër lovic a lidi za po- 
ledne z lésa vyhânëjic, lze mnohdy nëkteré povësti na Dëvanu 
vzlahovati. Bohynë tato ctëna byla bez pochyby na hradë 
Dëvmë, kterÿ od ni asi jméno své obdrzel; ponëvac se k nëmu 
vztaliuje povëst o divci vâlee v Cechâch, kterou zvlâstë Dalimil 
pëknë vypravuje, zmi'nime se strucnë o povësti této.

Hanus vyklâdâ di'vcî vâlku tak, jakoby vâlkou mezi dëvamt 
a muzi pfedstavoval se boj mezi Dëvmem a Vysehradem со nâ-

otevrela, i bylo vidët zahradu kràsnou jako râj. 'Vonnÿch kvëtin zpëvnéhe 
ptactva a sladkého ovoce byla tam hojnost a uprostred vyhrkoval do studânkÿ 
pramen vody jako krystal cisté. Do toho ponorila matka syna svého a hned 
mël vlasy celé zlaté. Rovnëz dostal od ni ovoce, jez  se v ryzi zlato promënilo; 
Boz. Nëmcovâ, Nâr. bàch. a pov. 1880. I. 262.

i) Kollâr, Zpiev. I. 8 .
s) Dëvana také Dëva od kor. di-svëtlÿ, jasnÿ rovnà se ùplnë Diane; 

Hanus j i  povftzuje za bohyni jara a plodnosti (misto Zivy) viz jeh o : Dëva, 
zlatovlasâ boh. atd.
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bozenskÿmi stfedisky, ze totiz kultus Dëvany dëvami vykonä- 
vanÿ prekonân byl kultem, jeboz obfady se konaly do muzù, 
ktery2to kultus tedy muzkébo boztva se tÿkal. Brandi vyklâdâ 
mytbus ten rneteoricky, ze mracna t. j. Libuse-Holda i je ji 
komonstvo Valkyrie-Lutice bojuji proti Tyru a jeho druzinë 
muzké; z tohoto kosmického mytliu povstala po jebo soude vëro- 
jatnë povëst o dîvcî vâlce, ktera od Kosmy a Dalemila velmi 
rozmarnë se vypravuje, ponëvac oba, nerozumëvse pravé povaze 
mythu, vâlku dëv se skythickÿmi Amazonkami spojovali.1) Mnë 
nejpïirozenëjsîm vÿkladem zda se bÿti ten, jakÿ H. Jireeek 
podavâ fka, ze povëstnâ bâje o divcî vâlce nenî nez staré, dâvno 
pïed tim u Skytbu znâmé a toliko sfreji rozpredené vypravovânî
0 zenâcb bojovnÿcb, oprené o jme'no hradu Dëvîna (proti Vyse- 
bradu2).

Dovolîm si jen poukâzati na podobnosf bojovnÿeli tëchto 
dëv ëeskÿch s vilami Jihoslovanuv. U Srbu se vëfi, ze horské 
vily nejen samy mezi sebou vâlecnë se srâzeji, nÿbrz i v bojieh 
lidskÿcb se ucastnf. Krâlevic Marko bojoval s vilou vodnî, které 
byl vodu v posvâtném prameni zkalil; boj byl nad rnîru tuby a 
jen pomocî vily oblacné zvîtëzil krâlevic Marko. Zvlâstë rozsîreny 
»ou u Srbu skâzky, ze vily pomâbajî svÿm milâckûm v boji; vily 
posestrujî se se srbskÿmi junâky, naëez je  v bo ji podporujî 
dâvajîce jim  oruzî, sîlu a udatnost. Krâlevici Marku prislo 
jednou devadesât vil posestrim na pom oc a Cernohorci si povî- 
dajî, ze jim  vily pomâliajî na vypravâcb proti Turkum. Vily 
ocbraiiujîce nn'sto svébo uctënî svâdëjî bitvy se vsemi neprâteli 
toboto mîsta i staly se takto zâstitou politické svobody a obecnÿch 
interesu u jiznÿch Slovanuv.3) O jedné z ceskÿcb Amazonek o 
Sârce totiz, kterâ byla „najkrâsia lada“, zachovalo se téz v 
Ceebâch staré podânî. Byla prÿ od rytîru ceskÿch pro svou 
zradu na Zârkâcb zakleta. Proto musî ve dne i v noci, na podzim
1 v zime jako Meluzina po divokÿch horâch a skalâcb jezditi a 
boufiti, vîti, skuceti a strasiti, plakati a prositi, az do soudného 
dne.4) Srovnati lze i povëst o p o b a n s k é  p a n n e  v Glacu, jez s 
neobycejnë dâlky zvër strîlela a nikdy se neckybila; mêla

1) Brandi v Cas. mat. mor. V. 39-
2) Slovan, prâvo I. 135.
3) Afanej. Poet. voz. III. 169— 174; srv. v R uk.K ral.: Vody uchvatiehu 

fanostvie cuzi'ch, i prenesechu s v é  z v ë s t y  fia druhÿ breh.
*) Krolmus II. 75.
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velikou si'lu, tak ze se j i  kazdÿ dësil. Pro svou prostopâsnosl 
byla chycena a. zazdëna; duch je jî tékâ prÿ dosud divoce po 
га тк и .1) O lovu horskÿch vil vypravuji si téz Srbové; boni prÿ 
se po horâch za zvëri s takovou prudkosti, ze hora jen hrmi a 
zemë se trese.2) Bulhari také vëri, ze samovily lovîce po Balkanë 
dëlaji vichrice a boure, pfi cemz jim  pomâhâ ctyrkri'dlÿ orel 
k rs ta s .3)

B ilâ  p a n i bydlela na vysoké, hrdë k nebi cnëji'ci hore 
Râdci v okoli Zpirohském; lidé j i  vidali v poledne, jak se svÿmi 
sluzkami pràdlo prala a na stromè vësela, aby na slunci uschlo.4) 
Rovnéz bydlela bilâ pam' na bore Kvâsku, jinâ na Bouhalce u 
Bendice a treti v posvâtnÿcb bâjicb nad malÿm Oujezdem.5) 
Nedaleko Kohlendorfu je  mala bora, v m'z pod zemi' tri panny 
bydlely; v noci obchâzely kolem v bîlÿch satecb a pomâhaly 
sestinedëlkâm6). Y  ces. lese vidal lid casto po zapadu slunce tri 
bi'lé panny bi'liti prâdlo. Sou pry zaklety; kdo by je  osvoboditi 
chtël, musî k nim ji'ti neohli'zeje se. Na cestë zdvihne tri kameny 
rukou nëci’m obalenou, nad kazdÿm kamenem pomodli' se tri 
otcenâse, nacez jej za sebe hodi. P fijdeli uz na mi'sto, kde ty 
panny stâly a najdeli tam ty tri kameny, jez za sebe hodil, tedy 
je vysvobodil. Avsak doposud se to nikomu nepodarilo7). Vo-* 
koli Slanu bydlela bilâ pani ve sklepë a kdokoliv se tam dostal, 
tomu ukâzala mi'sto, kde lze poklad nalézti8). Ve vëzi vTuchorasu 
(v ceskobrod.) zjevovaly se dvë bi'lé pani' vychâzejice ze sklepa! 
lid slÿchal je  zboznè zpi'vati, aie vzdy nâsledovalo nëjaké nestë- 
sti'9). Jindy podarovala bohatë bilâ pâni sedicf ve skâle u hro- 
mady penèz pastÿre, jenz se tam odvâzil10). V Krkonosi'ch je 
velikâ skâla Harfenstejn zvanâ; v pasiovÿ tÿden otvi'râ se skâla

i) Grohm. Sagenb. 42.
г) Afanas. III. 170; Ark. 90.
3) Koleda III. 868.
4) Krolmus II. 573.
s) Krolmus II. 561.
6) Grohm. Sagenb. 90.
7) Grohm. Abergl. 7. 35; nezdarili se -vysvobozeni, zalaje obycejnë b i l i  

pani rkouc, ze teprva, az z malého stromku tak silnÿ kmen -ryroste, ze se я 
nëho kolébka bude moci urobiti, ditko, jez po prvé v ni se kolibati bude, j l  
maze vysvoboditi. Grohm. Sagenb. 46.

e) Grohm. Sagenb. 48.
9) Tamze 91.

Tamze 49.
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ta a z m  vycbazi bila panna. V  pruvode libeznych zvukuv harfy 
zpiva prekrasne pisne zadajic okolojdouci za vysvobozeni *). U 
Dittersbacliu je vysoka bora, a v m sedi jeana panna, ktera sije 
kosili; kazdy rok udela jeden sev. A z kosili dobotovi, bude 
soudny den. O velikonocicb kdyz se ctou pasije, jest brana do 
bory otevrena a kazdy muze si nabrati tam pokladu, co chce2). 
Y  graslickem zamku spatril muz jakysi n^kolik hradnich panen 
zakletych, jez prave pradlo vesely; cim vice se k nim bli'zil, tfm 
vice se vzdalovaly. K dyz k nim spechal, zmizely divky i pradlo, 
a mi'sto tohoto videl tolik pavucin, ze se v ne uplne zapletl a jen 
s tizi vyvazl3). Jeste jinych bajf o bflycli panich naleza se v 
Cechach cele mnoztvf, jez se zvlaste tehdy zjevuji, mali kdo 
umri'ti; proto se zovou take s m r tn ic e 4).

Pochopitelno je, ze prvotne clovek, pozorovalli jen ponekud 
bli'ze strom, jeb o  vzrust a podobu, snadno zivou fantasii svou 
priveden byl k mineni, ze ma strom s clovekem velikou podob- 
nosfj procez pfisuzoval stromu podobnou dusi jako mel sam a 
povazoval je j za osobu cloveku rovnou.5) Z  prvotneho nazoru 
toboto vysvetliti si lze mnob6 skazky o bytostecb, jichz zivot se 
stromem spojen byl; u Reku zovou se d ry a d y  a baje o nicb sou 
velmi rozsireny.8)

V  ceske nar. povesti se vypravuje, ze Bela bledajic ztrace- 
nebo muze prisla k male studance, nad niz byla rozvesena velika 
vrba, ktera jako prostovlasa deva, kdyz se do i’eky na svuj obraz 
diva, v male studance se zhlizela. Diouhe tenke vetve visely ji 
od blavy dolu jako pletence vlasu. Bela pod m zaspala; tu citi, 
jako by ji  nekdo vzal za ruku a kdyz se probudi, vidi pred sebou 
pani celou bilou, ale tvare nad miru spanile. Byla to matka 
jejibo muze; pomoci je j /  bo osvobodila. Po t6 prisli dekovati

1) Tamze 47.
2) Tamze 57.
s) Grohm. Sagenb. 88 .
4) Erben kytice 180; Krälevici Marku prorokuje take vila smrt. Yuk 

nar. pes. II. 439, B ilä  pani ukazovala se zvlaste v Jindrichove Hradci, v 
Krälove Hradci, v Lustenicicli, v Kutne Höre v klästere jeptisek, v okoli 
Karlstejna, v zämku Zabehlickem u Prahy a jinde. Yiz Grobm. Sagenb. 55, 
68— 72. O smrtnici u luz. Sorbü viz Hawpt a Smolerj Pesnicki II. 268. 26.

5) Srv. Mannhardt, Der Baumkultus der Germanen u. ihrer Nachbar­
stämme. Berlin 1875. I. 1— 4 ; Sobotka Rostl. 8— 13, 20.

6) O dryadäch velmi obsirne jednä Mannhardt, Antik. W ald u.
Feldk. 1— 38.
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neviditelné matce: vrba se zachvëla a studânka zasumëla.')  Die 
jiné ces. povësti zila Viktorka ve vrbë a vypravovala muzi svému 
a matce toto: „V  jasnÿcb nocech zdâ se mi vzdy, ze slysim 
vâbnÿ bias z té zelené vrby, kterÿ mne k sobë vola. Okénko se 
otvirâ, vrba se ke mnë kloni a jâ  musim se vrhnouf do jejiho 
nâruci'; ale to nem jiz  vrba, je  to pam krâsy vznesené. S ni 
krâcim do jejiho palâcu k ozârenému zlatoskvoucimu trünu. 
Yukol nëho vsude jedinâ krâsnâ zahrada a Kbeznou vuni je 
vzduch naplnën. Vsecko to zije, vsude rozkos a radost’. Strom 
sklâni se k stromu, kvëtina ke kvëtinë a povidaji si tajné bâje a 
jâ  rozumim jim. Tam z rek a pramenu, ze skal a hor vystupuji 
vily bëlorouché, provozuji tance milostné, zpivaji, plesaji a tëmi 
kouzelnÿmi zvuky mne k sobë vâbf. Rozumim jim, spëchâm do 
jich  objeti, zpi'vâm, raduji se s nimi a ta vzdy mladâ, jasnâ krâ- 
lovna a matka nase mâ z nâs dëtî svÿch radosf. Kdyz musim je 
opustit, zazmvaji mi ty vâbivé zvuky neustâle v dusi a stÿskâ se 
mi, pakli dlouho matka ta k sobë mne nevolâ.“ Di'vka ta byla s 
vrbou srostlâ a kdyz muz jeji vrbu podfal, zahynula.2) Na Bre- 
zince stâla pred léty starovëkâ lipa jiz cele vykotlenâ, jako svët- 
nice sirokâ; v ni bydlela bilâ zena, kterâ vzdy velikou jasnosti 
zâric z ni vystupovala. Na drnu pod m  hrâvaly si râdy ditky.3) 
Praetorius vypravuje o prastaré h'pë na pomezi kladském, kterâ 
uz nëkolikrâte uschla, aie pokazdé opët se zazelenala; na m se- 
dâvala prÿ Sibylla ( =  bilâ pani) a prorokovala mëstu vëci 
budouci.4) Nârodni piseii ceskâ, moravskâ, slovenskâ a slovinskâ 
v Korutanech vypravuje o dceri, kterou matka zaklela v javor, 
protoze poslâna byvsi pro vodu a pozdrzevsi se s milÿm dlouho 
se nevracela.5)

Sem slusi téz bâje starodâvné, v nichz se povidâ o divkâch, 
jez povstaly z ja b le k ,  c i t r o n u  neb p o m e r a n c u v .6) Velmi

1) Boz. Nëmcovâ, Nâr. bâch. a povésti 1880. I. 80— 89.
2) Boz. Nëme. Nâr. bâch. a pov. II. 245 ; srv. K ytici z bäsni K. J. 

Erbena y  Praze 1871. 110 — 116.
3) Krolmus II. 158; rovnëz u Svedû se bàji, ze Skogsra (lesni panî) s 

velikou jasnosti ze stromu vycbâzi. Mannhardt, Baumk. 131.
4) Grohm. Sagenb. 65.
5) Sobotka Rostl. 114; srovnej znâmou polskou povëst o vrbë, kterâ 

vyrostla na hrobë zabité sestry. W ôjcioki Klechdy II. 15. O dîvce, jez od caro- 
dëjniee zakleta v rûzi, viz. Boz. Nëmcové Nâr. bâch. a pov, I. 254.

6) Promëna z citronuv a pomerancüv je  pozdëjsiho pûvodu.
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pëknâ je  slovenskâ pohâdka T r i  c i t r o ny .  Kdyz kralouci'k 
citron vykrojil, vyskocila z nëho krâsnâ divka naliâ jako palec. *) 
Y  Cechâch vypravuje se podobnâ pohâdka o p o m e r a n c o v é  
p a n n ë ,  kterâ vyskocivsi z pomerance zvolala: „Vody, vod y !“ 
Mënila se v bilou holubicku, pak v strom; z kytky tohoto stromu 
udëlala se uslechtilâ panna, kterâ jako vodni zenka v pokoji 
uklizela. K dyz se j i  dostalo vody, byla vysvobozena.a) Pëknâ je 
téz ceskâ nar. pi'sen o z a k l e t é m  dë vcâ t ku .  Myslivecek pustil 
jabh'cko po vodë a to zastavilo kola mlÿnskâ. I poslal jelmka 
pro jabh'cko pod kolo.

Noc se ЫШ —  jelen bëzi, vyletelo ptacâtko
a pod nim se zeme trese ; belounké holoubâtko.
na paruzku jab lick o  Never, never myslivecku,
pëkné cervené nese. ze to bylo ptacâtko:

Vzal myslivec, vzal jablicko, bylo, bylo zaklené
rozkrojil je  v polovicko: jedno krâsné dëvcâtko.3)

B yl-li die nâzoru prvotného kazdÿ jednotlivÿ strom dusi 
obdaren, musila vzniknouti pfedstava, ze celÿ lesbytostm i demo- 
nickÿmi je  naplnën; tyto nejevily se jiz  vice jako imanentné 
duse stromu, nÿbrz со samostatnë vlâdnouci osoby ozivujicx a 
naplnujici lesni pnrodu.4) Tyto lesnf nym fy zovou se v Cechâch 
l e s n i  z e n k y  neb l e s n i  p a n n y  (rus. lisunky) a mnoho pëk- 
nÿch poATësti se o nich zachovalo.

Jedenkrâte v samé poledne stoji pred pasackou u breziny 
prekrâsnâ panna. Koucho mâ bilé, tenounké jako pavucinku, od 
hlavy k pasu splÿvajf vlasy zlaté barvy a na hlavë mâ vënec z 
lesnich kvëtin. Panna tato sukni si po boku vykasala a zaëala 
s pasackou tanciti; hned ozvalase h'beznâ hudba; hudebm'ci sedëli 
na brezovÿeh vëtvich v cernÿch, popelavÿch, hnëdÿch і mëni- 
^ÿch frâckâch. Tancovaly od poledne do vecera; kdyz slunko 
zachâzelo, zmizela. Так і druhÿ den, jen  ze po tanci sabla panna 
divce na hlavu, smekla ji  len, kterÿ mêla sepïïsti, otocila jej 
okolo kmenu tenké bri'zy, uchopila vretânko a zacala pnsti. 
Vretânko jen tak po zemi frcelo, vucihledë rostlo a nez slunko 
zaslo za les, byla prize vsecka spredena і ta, které Bëtuska vcera 
nebyla dopfedla. T feti den dala divce cos do mosânky, na со se

1) Skult. a Dobsinskÿ 49; Вой. Nëmcovâ, Slovenské pok. a pov. 129.
2) Malÿ. Poh. a pov. nàr. 181 —4.
3) Erben, Prostonâr. pîsnë a rîkadla 470.
4) V ice о torn Mannhardt Baumk. 72; Sobotka Rostl. 21.
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nesmela podivati az doma. Na pul ceste se pfece podivala a bylo 
tain brezov6 listi, jez v zlosti castecne ven vyhodila. Doma ji  
matka sdelila, ze motala a potac byl porad piny, az zareptala, 
nacez prize s vfetiinka zmizela. Mi'sto brezoveho listi spatrila v 
mosance zlato. Z  toho poznala matka jeji, ze to by la j ednaz  
lesnich zenek, kter6 okolo poledne a pulnoci sv6 rejdy prov&dejf. 
Kdyz dostihnou chlapce, tak dloubo s mm tancuji, dokud mu duch 
v tele je aneb ho k smrtl ulochtaji. A le  s devcaty map slitovam 
a mnohdy je  bohate obdaruji1). Na Slovensku zovou se tez 
b o s o r k y ;  ty tancuji pri svitu mesi'ce a sladce zpfvajf, mlade 
holky k sobe vabice. Beda tomu, kde by v kolo jejich svabiti se 
dal! Toho by prf  u l u b i l y ,  nohy po kolena mu utancovaly a 
telo v povetn rozmetaly, aby ani pamatky po nem nezustalo. 
Rano kdyz jdou devcata na travu, vidouce na lukach mista, kde 
nebylo rosy, rikaji: nTu tancovalv v noci bosorky, rosa je  
setrena!“ 2) Ceska pfsen peje o ovcaku, jenz se l e s n i m i  
p a n n a m i  zavesti dal:

Pase ovcak, pass ovce, Jedna byla cela Mia,
v peknem zelenem klobouce, jako holubicka,
pase na kopecku druha k nemu svitorila,
v brezovem hajecku. j a^o vlast’ovicka.

Pod dubem tu z nenadam wPojd, ovcacku ! pojcf ty s nama,
dve panenky staly, vyspi se u nas do rana;
ovcak jim  dal dobry  ̂ vecer, a ty tvoje ovce
ony se mu smaly. af je  pase kdo chce.“

Yzaly sou ho za rucicku, 
do hor s nima zasel: 
svych ovecek a chaloupky 
nikdy vie nenasel3;.

Srovnati lze pfekrasnou balladu (5elakovskeho »Toman a 
lesni panna“ . Lesni panna shodila tez mladi'ka, jenz ji  za chot
pojmouti chtel, do propasti; od te doby spatfuje se tam v noci
jasny plamenek a zazmva odtud zalostne lkani4). D ie jine baje

1) Boz. Nemcova, När. bach, a pov. v Praze 1880. II. 281 ; Erben, Slov. 
Citanka 29; take v korutansk^ch bajich davä vila divce klubko niti, z nehoz 
libovolne mnozstvi plätna zhotoviti lze. Valjavee Nar. prip. 60— 62; podobne 
ein! i Holda u Nemeuv.

2) Boz. Nemcova, Sebr. spisy III . 284. Na Male Rusi a v H alici se 
povida, ze tam, kde tancuji rusalky videti lze na polich kruhy a träva tam 
roste krdeneji a zelene jako routa Atanasj. III. 145. V Slavonii se ven, ze na 
takov^ch mistech hojne houby rostou, ale clovek tam nesmi vstoupiti, sice by 
se ma neco zleho prihodilo. Arkiv 100— 1.

3) Erben, Proston. pi'sne a rik. 471.
4) Grohm. Sagcnb. 131.
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prebÿvala lesm' panna v lese v krâsném palâci; jinocbu, kterÿ k 
nizabloudil, dala d i v o t v o r n é  v î no ,  jez nemoené uzdravovalo *). 
Lesm pani v zeleném odëvu a klobouku zjevila se u Bosi'në v Bo- 
leslavsku dvëma chuvâm, jez si nedaleko studnë u lésa s kammky 
hrâly a).

K  lesm'm zenâm patri Me du l in  a, bila pani, ktera v levé 
ruce kosik a v pravé kyticku drzî; v obliceji je  bleda a vâznâ 3). 
Lesni zeny zjevujî se casto ditkâm hledaji'ci'm liouby; dëti, jez v 
lese rozpustiie pokrikuji, bÿvaji od nieh trestâny. Jednou vzala 
kricicimu di'tku v lese s hlavy sâtek, avsak o pulnoci jej zase 
vrâtila s vÿstrahou, aby po drubé nekfieelo v lese4). Take sou v 
Cechâch rozsîreny skâzky o tak zvanÿch M o o s w e i b c h e n ,  
M o o s f r a u e n  a B u s c h f r a u e n ,  jez vlivem nëmeckÿrn vzn ik ly5).

U Slovâkuv je  znâma lesm bytost Matoha,  kterâ v horâch 
zmate; proti ni opravuji se t u r a n k o u  neb obrâti si kabât na 
ru b y 6). Na volâni rusalek upomînaji bâje o h e j k a d l e c h ;  sou to 
strasidla lesm, jez volaji liej, h ej ; a hledi clovëka s cesty zmâsti').

Jako v elbâch nëmeckÿch tak і ve vilâch a rusalkâch spa- 
trovaly se duse mrtvÿch. Bulhari vën, ze dëti, jez umrely beze 
krtu, stanou se duchy vzdusnÿmi, hosinavjakami (navami), di'vky 
samodivami. Rusové se dommvaji, ze rusalky jsou duse utopenÿch 
neb uskrcenÿch, jimz se vubec nedostalo fâdného pohrbu. D o- 
kud nebylo krtu, ni kfestanského pohrbu, tehda kazdâ duse ро­
сі' tala se k rusalkâm.8) U  Litvanu mëm se duse mrtvÿch 
v un «lin y.

V Trencansku v okoli Z iliny vëfi lid, ze duse nevëst po za- 
snoubem zemfelÿch zâdnélio pokoje nemajî, nÿbrz k nocm'mu 
tëkâni nuceny sou. Za nového mësice tanci veselé tance do

>) Tamze 55.
2) Hlasatel 60 cjs. r. 1849.
3) Grohm. Sagenb. 134.
-i) Tamze 130 ; die bulh. povesti strhla m la d ä  v i l a  zene z Kaloferu 

isätek s hlavy ; zena beäela k vilskemu prameni a sotva ze se napila a odfikala 
modlitbicku k vilam, priletel ctyrkridly orel a prinesl j i  satek. K oledaH I. 308.

5) Grohm. Sagenb. 129, 132.
6) B. Nemcovä Slovenske pohädky 1863. 231 ; proti u n d in iim  litev- 

sk^m, jez  hledi uspati, uzivä se kvetu p a p r o t n ik a .
?) Grohm. Sagenb. 119; Cas. ces. mus. 1834. 186; srv. Hoimann neb 

Höamajin v hör. Falci Schönwerth II. 342 — 350.
8) Afanasj. Poetic. vozz. III. 240.
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kola a zpîvajî pfi tom dësné pi'snë. Spatri'li muze, musi s niml 
tancovati. az mrtev sklesne. Tyto duchy zove lid v i l y . l)

Na Moravë v okoli roznovském povidajî si lidé о s l i b c e ;  
je  to duch takové zenské, kterâ za zivobyti svého milenci vërnosli 
prisahou ztvrzenou zrusila a po smrti ve spusobë bilého libë zpi- 
vajiciho ptâka v horâch se ukazuje. Clovëk nesmi zpëvu toho 
poslouchati, sice by se omâmil a hluboko do hor zasel. Jedni ji 
slÿchaji ve dne mile zp/vati, j і ni pak v noci tukati; nesmi se j i  
vsak zâden ohlasovat ani tukat, nebot by k nëmu pfisla. Zena 
jistâ о tom vypravavola: Ma nebozicka mamka jedenkrât v noci, 
kdyz sla domu, slysela tukat. Myslic, ze j î  nëkteré z nas dëti' na- 
proti jdeme, téz tukla —  a hned to zase na ni tuklo. Marna tukla 
po druhé, ono to opët na ni tuklo, ale jiz ten hlas bli'ze slysela; 
proto se divila, proc tak lionem bëzi'me, snad se doma nëjaké 
nestësti stalo. Tukla po treti; zas j î  to odpovëdëlo a sotva nëkolik 
krokû udëlala, zjevila se j i  po boku bilâ zenskâ a pofâd podle ni 
sla az k chalupë. Chudâk mamka nemëla ltdy od strachu boufiti, 
bychom ji' olevreli, nez dvefe vyrazila a kdyz vpadla do jizby 
dlouho jsme na ni nemohli slova dobyti. A z se vzpamatovala, 
teprv nam domacim vypravovala, jak ji s l i b k a  pfehnala- j.

Také se vypravuje, ze slibky jen  po vysokÿch horach létaji 
a sice v té spusobë, jak b y ly  za ziva na svëtë — hezkâ dëvcata. 
Privolâli clovëk slibku, pïinuti ho ona, ze s ni musi tak dlouho 
tanciti, az je  po nëm. Jedenkrâte se stalo, ze jeden drvaf dëlal 
drva v horâch. V  noci si slozil ohen veliky a посолга1 tam. Jak 
p fi tom ohni lezel, tu slibka létala v tëch horâch a dëlala: Huhuhu! 
Toz on to téz udëlal: Huhuhu! A  ona tam byla hned p fi tom 
ohni: „K dyz si mne volai, toz sem uz tu! Veil pujdem tancit!“ 
Vzala ho do toho tancu a toz s mm tancovala, az mu nohy udrala. 
Jak uz nemël noh, zahodila ho a ztratila se. A  po chlapovi téz 
bylo. Slibky tak dëlaji, toz se jiôh boji kazdÿ.“ 3)

V  Cechâch povidâ lid о j e z i nkâch ,  slicnÿch pannâch, jez 
jako nymfy fecké, rusalky a vily u Slovanuv4) lidi v lese uspâvaji 
a pak jim  осі vylupuj!. Kde se vzala, tu se vzala, dî povëst, stâla

1) Taschenbuch v. Horraayer u. Mednyansky III . 1822. 210, srovnati 
lze bojkorusinské majky, hucul. mavky.

2) Kulda Sebr. spisy II. 267. 10; Casop. mat. mor. II . 130— 131.
3) Fr. Bayer, Nâr. pov. a obyceje v okolf roznov. v Cagop. mat. mor; 

V II. 1875. 83.
4) Preller, Griech. Mythol. I. 446; Afanasj. III . 185.
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pfed Janeckem, jenz na hürce v lese pasl, kräsna panenka, cela 
bfle oblecena; vlasy mela po zadech pekne rozcesan£, cerne jako 
havran a oci jako trnky. Davala mu krasnt' cervene jabh'cko, kdyby 
je  snedl, usnul by a ona by mu oci vyloupala. Kdyz jablka nepri- 
jal, ani od druhe mnohem kräsnejsx' je ji sestry cervene ruze, zje- 
vila se nejmladsx' a nejkrasnejsi panenka chtic ho ucesati. On ale 
uhodil panenku proutkem ostruziny, tak ze se nemohla hnouti a 
sväzal jx' ostruzinou ruce; to ucinil i tem druhym zädaje od nicli 
oci, jez pfed tx'm dedouskovi odfialy. Kdyz mu jich nevydaly, ho- 
dil dve do vody, co pod hiirkou tekla. Tretx dovedla ho konecne 
do jeskyne, kde velika hromada ocx' se nachazela a dala mu oci 
dedouskovy; po te neukazala se v ice1). Jim podobny sou tak 
zvan6 j e s k y n k y  (jezinky?), jez x’ady male deti do svych jeskyn 
unäsejx, aby je  tarn hodne ukrmily a potom snedly2).

Vedle lesnx'ch zen povx'da si lid nas o d i v ^ c h  z e n a c h  
(u Poldkü dziwozony, u Slovincu dive zene neb divje babe); 
jmeno toto obdrzely bytosti tyto po sve povaze. Ze by ve slovc 
d i v y  v tomto spojem' zachoval se püvodni vyznam bxly,  s v e t l y ,  
jako to E rben3) dovozuje, nevidx se mi b /t i  pfxpadno. Vzniklt 
nazev d ive  z e n y  v dobe pozdejsi, kdyz uz slovce d i v y  puvo- 
dnxho vyznamu bx'ljf, s v e t l y  xxplne pozbylo.

V podanx lidu rxdceji se pfipomx'najx' po sve dobre povaze, 
nybrz casteji se o nich vypx-avuje jako o strasnycb a divokych 
bytostech, ktere cloveku uskoditi hledi'. Die bajx' lidu pry jiclx 
den ke dni ubyva; jindy jiclx by valo velike mnoztvx' a dockävaly 
se vesmes vysokeho stäfx. Tazalli se jich kdo, proc tolik let äiji, 
odpovx'daly: nJidej polx'vku s bedrnx'kem, budes take dlouho ziv!“ 
Mluvx' sice cesky, ale vzdy zäpox-ne; na pr.: „Neprosi'm vas, ne- 
püjcte mi nedx'zi!4) Dali jx selka, ceho si preje, bez otalem, bude 
mx'ti stestx'; ptali se ale zvedave: „Nac tak“ , odpovi'da diva zena: 
„KdyÄ ste si to nacala, tedy si to nechte!“ Hledx' pak ucarovati5).

V okolx' Rataj (v Tab.) najme v tak zvanem lese s o u d n e m  
nalezalo se px-y  pfed lety mnoho divych cili lesnx'ch zen. Zabxhaly

1) Erben. Slovan, ci'tanka 27 ; jezinky souviseji' gramaticky s je z ib a *  
b  o b  s t v .  Pot. v  Cten. imp. obsc. istorii i drev. ross. pri mosk. univ. 1864. T. III.

2) Bo2. Nemcovä, När. bäch. a pov. II. 354.
3) Slov. Näucny II. 208.
<) Podobnou rec maji lu d k i  u Luziöanü: Veckenstedt. Wend. Sagen 

159. 15 (srv. tez 13. 14).
5) Houska v Casop. ces. mus. 1855. 47.
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do vesnic, aby se tam pokrmem nasytily. Sfastnÿ byl takovÿ sta- 
tek, jehoz hospodynë nadivé zeny nëjakÿm pokrmem pamatovala. 
Takovÿ dum osetîovaly divé zeny, zametljT svëtnici i nadvon, 
uklidily popel na krbu a ohnisti, opatrovaly ditky; na polich 
svÿch dobrodincu zaly obili neb pozaté posbérovalv, budto obra- 
cely a vâzaly. Statku, jehoz hospodynë vsak о në nedbala, tomu 
hledëlv vsemoznë uskoditi1). Y  okoli Tyna nad Vltavou se take 
zdrzuji; sou to velké a strach vzbuzujici zeny. Oblicej maji jako 
Fangg-y, divé zeny v Tyrolsku2), chlupy porostlÿ a bradavicemi 
pokrytÿ; pravé jich oko je  cerné a lezi hloubëji nez levé, které 
je modré. Cervené vlasy visi jim  neucesâny az pod pas av rukou 
nesou tlusté sukovité hole ovinuté hady3). Obÿvaji v podzem- 
skÿcb doupatech olejovou lampou slabë osvëtlenÿch a padacimi 
dvefmi opatrenÿch. Povahy sou zlé; kradou pastyrum stâdo, rol- 
m'kùm s poli snopy. jez vymlâtivse na kameni trou a chleba si 
pekou. Pekârnu majî vzdy v doupeti u samÿch dveri. Znajîce 
vsechny tajné sîly prirody pfipravuji z bylin a koîinkû masti a 
lîky, jimiz se inazi, drive nez z jeskynë vychâzeji, aby byly  ne- 
viditelnÿmi4). Miluji veliee hudbu a tanec, samy rozkosnë pëjice 
a tancice; boure povstâvajî z jich divokého plesu. Ponëvac nejsou 
vdané 3) a pfece dëti chtëji miti, kradou je lidem. V jasnych no- 
cech mësîcnÿcb sedâvajf na bfehu fek a potoku radujice se z 
lesklé mësfcem osvëtlené hladiny vodni; pfi tom pfedou len na 
kosile a suknë 6).

Divé Èeny ziji také v Plôckensteinském jezeru; vyhlizejf 
velmi divoce, rozpustëné vlasyvvlaji jim ve vëtru a mala cervenâ 
cepicka pokr/va tÿmë hlavy. Zivi se pouze korenem s l a d i c k y ,  
kterâ roste na dnë jezera; kradou novorozené ditky neb je  za své

1) J. K. Hrase, Povidky naseho lidu v Nov. Meste n. Metuji 1870. II. 
187 ; takov^m spüsobem stavaji se dwe zeny jako vodni zenky, nym fy fecke, 
Holz a Moosfräul. nemecke a vily Jihoslovanüv dobr^mi demony domäcnoati 
Mannhardt, Baumk. 80, 153 — 154; Ant. Feldk. 38, Ark. 99.

2) Mannhardt, Baumk. 96, Antik. Feldk. 148. Tak zarostle sou i u L u- 
zicanu Sirman a Sirrava: Veckenstedt Wend. Sagpn 183. 1.

3) Totez o nem. divych zenach Mannhardt Baumk. 96.
■*) Srv. W olf, Hessische Sagen 53. sjed.
5) Jindy se pripominaji d iv i  m u z o v e , kteri v noci hooi a lovi.
6) Predleni a tkani pripisuje se jak  i-ec. nymfäm, tak lesnim a polnim 

bytostem narodü severoevropskyeh, Mannhardt, Baumkultus 65, 76, 104, 107; 
Antik. Feldkultus 36.
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osklivé a kfiklav.fi vymenuji'*). Dite takové nenauci se prÿ mlu- 
viti a zustane m aléa).

Veliké mnoztvi zdrzovalo se jich téz v lesich u Pribrami. 
V Hamrich u Policky nedaleko silnice rozklâdâ se mohutnâ skâla, 
do niz vede uzkÿ vchod. Tam bydlely d i v o z e n k y  majice uvnitf 
pëknë celou domâcnost; zanzenu. V  lesich u Bazejovic (na Tâb.) 
plouhaly vzdy v noci sedlâkum obili. Sbiraly na polich klâsky a 
melouce zrno na kameni pekly si chleba ; pri tom bylo ho po ce- 
lém lese cîtiti. Sedlaku, jenz se k nim pîiblîzil, daly ochotnë, aby 
chleba toho okusil3). Bytostem tëmto podobaji se d o c e l a l u d k i  
u Luzicanü.

Napadnouli divé zeny clovëka samotného v lese, pocnou 
8 mm tociti zpi'vajice: »H ej ruby, hej ruby, obrat kapsy na 
ru b y !“ az clovëka omâmi, kterÿz potom nemoha se vzpamatovati 
zabloudi4).

Na Moravë sluji bytosti podobné vëstice, jez se mohou na 
vselijakâ zvirata promëniti. Vëstice ma i muze, takového nepo- 
daru, jako je  sama; jmenuje se vës fâk.  Oba sou lidé mali, nefo- 
remnî a proto maji i dëti osklivé. Ale râdi by  mëli dëti pëkné a 
berou tedy lidem jich  pëkné ditky a podvrhuji jim  své osklivé, 
velkohlavé, jez sezove p o d v r z e n e c  neb p o d v r z e n c e  (W echsel­
balg, u Luzicanu: premenk). Т у  cizi dîtky, со ukradly, chovajî 
velmi dobre a jak vyrostou, majî nad nimi radost nemalou. Ysak 
jenom  mâlo kdy jim  které zustane, со by ho nenmsili vratil Dëti 
své podvrhuji obycejnë ve spam aneb na poli, kde matka di'të 
samo nechâ. Vëstice i vëstak sou ve vodë i na suchu domovem. 
Nejvi'ce vsak zdrzuji se v poli a tu jich zâdnÿ nevidi. Cheeli 
matka, aby j i  vëstice dîtëte jejiho nevzala a svého nepodvrhla, 
nesmf svého dîtëte ve spani klâsti za sebe, nÿbrz vzdy pfed sebe; 
tu nema vëstice prâva, by je  sebrala 5).

1) Bote aus dem Böhmerwalde 1863.
2) Grohmarm Sag. 126; u Jihosl. se vëK, ze dëti, jez  vila podvrhla, sou 

mnohem rozumëjsi nez lidské; proto se fikâ  o bystroumném clovëka, ze ho 
vily zrodily. Ark. 91.

3) Peceni chleba, z nëhoz mileràdy lidem poskytoji, casto se u lesnich 
neb polnich bytosti pripomimà; bez pochyby se tim ukazuje na hody, jez tyto 
zivelné bytosti dàvajî, poskytujice hojné znë ; viz Mannh. Baumk. 80 i pozn. 
O ludkâch luz. srv. Hawpt Pësn. II. 268. 22; Veokenst, 157— 182.

■») Erben v Slov. Nâuc.
5) Kulda Sebrané spisy II. 263. 6; Cas. mat. mor. II. 1870. 128 — 129; 

Bayer v Cas. mat. mor. VII. 87.
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Vestice i za dne bileho podvrhne svoje decko ve svetnici. 
Jednou povijela matka chasm'ka na stole. Tu musela ji't do 
kuchynS a nechala ho tak na stole leze i Jak odesla do kuchyner 
pfijde vestice se svym nepodarou a chce ji  ho zamenit. V  tom se 
vsak matka ohledla po svem di'teti, videla vestici pfi stole —  za- 
kri'kla velice, padla na zemi a züstala neziva. Vestice se ztratila» 
chasnik ostal, ale matky uz nevzkh’sili').

O v e s t ik o v i  (p o d v r z e n c i , ces. d iv o u s o v i )  peje se vr 
mor. när. pisni, je jiz  text nem uplny.a)

Jak se lze podvrzencete zbaviti, vypravuje se v Cechäch i 
na Morave3).

Afanasjev tvrdf, ze bäje o unasem neb podvrboväni deti 
rusalkami, lesimi, divymi zenami a jinym i bytostmi da se vy- 
svetliti z viry lidu, ze se ditky po smrti stanou rusalkami. *) Sem 
pocitati lze cetne baje, v nichz zla bytosf od otce zadä toho, o 
cem doma nevi.

K  divym zenäm citati lze i sloväckou R u n u , bohyni nad 
zemskymi poklady; volä se tez zem nä pan f. Na Zvolensku se 
vypravuje, ze bäniküm v zlatych dolech na Vajskove, doline pod 
holemi, sjidal vzdy kdosi potravu. Jednou dostihli zenu vyso- 
kou, silnou s tak velikymi prsnfky, ze je  diteti, ktere na hfbete 
nesla, pfes plece hodila a tak kojila. V lasy mela zlate. Bämci j i  
sväzali a hodili do potoka Vajskove; voda vyhodila ji  na breb u 
Kfem nice, kdez ji  lide vysvobodili. Za to zmizelo vsechno zlato 
u Vajskove a nalezä se nyni u Kremnice. Ceho se Runa dotkne, 
to pozlatf. K dyz vitr silne duje, f/kaji lide: „Runa place,“ a 
devcata volaji v horäch: „Runa, Runa, daj mi zlata plne suna 
(sknne)!“ 5)

1) Cas. mat. mor. V II. 88.
2) Susil, mor. nar. pisne Brno 1860, 153. 155.
3) Bayer v Mat. mor. V II. 87— 88; srv. Grohm. Sagenb. 126 ; Kulda V 

Cas. mat. mor. II. 129; Slavia. Nar. pisne v Praze 1878. II . 2. 143.
■<) Poet. vozz. III. 305.
3) Boz. Nemcovä Sebr. spisy 1875. IV . 391. Rune podobny sou dive 

zeny, o nichz se v Eiflu bäji, ze bydli v jeskynich skalnich: kazdemu, kdo 
tam pfijde, nabizeji k piti sva prsa, jez p?es plece prehozeny maji. Schmitz, 
Sitten u. Bräuche des Eifler Volkes II. 14. Take Skogsnufvy, lesni zeny u 
Svedü, maji dlouhä prsa prehozenä pfes ramena. Mannh. Baumk. 88; 123. 2. 
Recke nymfy slovou vv,atpai fia&vy.oAnoc. Hom. Hymn. in Ven. Ostatne j e  
z-nämo, ie  domorodky v Nov. Holande si take prsa pfes plece pfehazuji. 
Nektefi (Afanasjev) povazuji velkä prsa bytosti tech za symboly deSfupltiycb;



—  209 —

Jako apsarasy indické, tak і vily slovanské vchâzejî rady 
V manzelstvî se smrtelniky. Nejkrâsnëjsî bâje toho druhu jednä 
о läsce apsarasy Urvasî к hrdinovi Purûravovi, kterâ y nejstar- 
sîm znënî se nalézâ v brahmane jagurvedy, umële zpracovâna je  
od Kalidâsy. *); Take Homer zna jiz milostvé pomëry mezi nym- 
fami a smrtelniky2) a bâje toho druhu rozsîreny sou u vsech 
nârodu severoevropskÿch.3) Bez pochyby se ti'm naznacuje lilu- 
bokÿ dojem, jakÿ tajemné nitro lésa neb niva potuckem hrcivÿm 
zdobenâ na mysl prostou a nevinnou cim. *)

U Slovincû vypravujî о vile, kterâ si hezkého mlâdence za 
chotë vzala; pfi svatbë vymînila si, aby ji  nikdy vilou nenazÿval. 
Dlouho zili sfastnë avila porodila mu dcerku lepou jako andîlka. 
Jednou kdyz se hnala boure a muz narîkal, ze nepozali psenice, 
tësila ho zena, ze jim nepotluce. Kroupy padaly — a muz 
smutnë sel na pole; ale jak tam prisel, vidël, ze jim nepotlouklo, 
nÿbrz psenice byla pëknë v snopy slozena.5) Zapomenuv se 
zvolal: „Ah, kar je  vila, vila j e ! “ V  tom ztratila se jeho zena 
starajic se tajnë о dcerku, az ji  к vdavkâm vychovala.6) Л" Cechâch 
se povidâ, ze sedlâk nëjakÿ vzal si za zenu lesni pannu; pri 
svatbë j i  slibil, ze ji  nikdy nepohani. Dlouho zili spokojenë. 
Kdyz jedaou sedlâk byl na trhu, dala zena vsecko obilî zelené 
poziti a do stodoly odvézti. Sedlâk vraceje se domu, dovëdël se 
toho a zacal nehorâznë zenë zloreciti a nadâvati. Po té zena zmi- 
zela; —  tÿz den prisla hroznâ boufe a krupobiti, které vsechno 
obilî zhubilo. Sedlâk nalezl vsak své obilî zralé a zachované. 
Litoval svého prenâhlenî; aie zena nevrâtila se v ice .7) Slysel sem 
podobnou povësf vypravovati о d iv o z e n c e , kterâ se zasnoubila

rnracen; Sobotka za symboly lesni vlâhy, z nfz berou pûvod svuj lesni pra- 
meny a studànky (Rostl. 22.) NejsprâvDeji mini Mannhardt, ze je  to sym- 
bolickÿ vÿraz p l o d n o s t i  p f i r o d n é  (Baumk. 147).

*) Y iz Max Müller Essays II. 90 ; Mannhardt, die Götter d. deut. u. 
nord. Völker 54. Brzy vyjde і ceskÿ preklad.

2) Ilias VI. 21; X IV . 44.
Mannhardt, Baumk. 69, 79, 102, 103, 109, 112, 113 atd.

4) Mannh. Ant. Feldk. 16.
5) Souf vily  і rusalky bohynémi zni; proto se chodf u Rusinû о rusa- 

delnÿch svâtei'ch do poli s procesim, pri eemz se pëji staré obradné pisnë. 
Afanasj. Poet. voz. III. 149.

6j Erben, Slov. cit. 306; v hrvatském Vindolu a po Serbii se tév. 
vypravuje о lidech, jiz se s horskÿmi vilami ozenili Ark. 91.

7) Grohm. Sagenb. 306.

14
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s mladÿm sedlâkem pod tou vyminkou, ze ji nikdy nenazve : divâ 
zena. Kdyz toho nedrzel, zmizela téz.1) Jindy vyrm'nila si panna, 
kterou mladÿ Mikas do oka z lipového lycf eliytil *) a za zenu 
pojal, ze se snri volnë koupati a ze s ohniste se hned kazdâ 
skvrna vycisti, kterâ tam po nâdobâch zustane. Kdyz jedaou starâ 
matka na nevëstu popuzena souc toho neucinila, zmizela panna 
jako m l h a a muz je ji poznal z ëervenalé vodv v studânce, ze ji 
nikdy vice nespatrî.3)

Zniciti v popeli kolo, jez postavenÿm k ohni lirncem bylo 
spusobeno, je  téz podminkou, aby se divâ zena mohla mezi 
lidem zdrzovati. *)

Polni nymfy zovou se u Cechu p o le d n ic e  (poludnice,5) 
u luz. Sorbu p f ip o ln ic a ,  p r e z p o ln ic a ,6) také serp . Serp 
je  zena oblecenâ v dlouhÿ büÿ odëv, v poledne honî zence s poli 
a ëekâ na dëti, kdyz jdou na lusky.7) Dâvâ otâzky o tom, jak se 
pëstuje len a botovî pfi'ze a plâtno. Kdo ji  nedovede odpovëdëti, 
strbne mu hlavu, neb posle nan nemoc.8) Na Rusi udrzely se o 
polednici jen slabé zpommky, nristo jejich zastupuji nynf lë s i .  
V  jiznf S ibifi znaji pod timto jménem stareau s hustÿmi vzklo- 
kocenÿmi vlasy, odi'tou v badry; zije v râkosî neb v kfovinâch 
kopriv a unâsi rozpustilé dëti.9) Také nëmecké skâzky znajf 
polednici pod jménem E n -o n g o e r m ô e r  (onger-undorn stredni

•) V Tyrolsku se vypravuje, ze se lesni zena zasnoubila s muzem 
jakÿm si z Mazinu tak dlouho, dokud j i  nepojmenuje »G eiss“ ; kdyz toho 
nedrzel, zmizela. L. v. Hörmann, Mytholog. Beiträge a. W älsch-Tirol. 
Insb. 1870. 8.

3) Do ok z lipového lÿci chytaji sedlàci v Hessich lesni zenky. Mannh. 
Baumk. 88. 103.

3) Svëtozor 1873. cis. 6. 63; srovnej nejstarsi povës{ o M e l u z i n ë ,  
jak  j i  kolem r. 1211. Gervasius z Tilbury v Otia imperatia I. 15 (Libreeht’s 
Gervasius 4 si.) vypravuje. Jiné povesti podobné sou u Mannhardta. Ant. 
Feldk. 60v 1 ; 67; i cinskâ 69— 70.

4) Casop. mus. 1855. 47. 2.
5) Mat. verb. nazÿvâ dryady p o l u d n i c e  povazujie je  za bohynë lesnf 

(deae silvarum).
6) Haupt, Sagenbuch der Lausitz. Leipzig 1862 — 3. 71; Veckenst. 

Wend. Sagen 105— 107.
7) Erben, Slov. Citanka 93. Veckenstedt 54; téz se jm enuje s e r p l ,  

s e r p o l n i c a ,  s e r p y s y j a :  tamze 55. 109. 110.
s) Hawpt a Smolerj Pies. II. 268— 9. Veckenst. 56. Vubec sou bäje 

o bytostech tëchto u Cechûv a Luzicanuv velice podobné, coz o spolecném 
jich  puvodu svëdectvi dâvâ.

9) Afanasj. Poet. voz. III. 137.
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hodina mezi vÿehodem slunce a polednem), kterâ v obili na polich 
se prochâzi'.1) Madafi ji zovou d e li  b a b a  (poledm carodëjnice.*)

V  Cechâch se vypravuje, ze za poledne tëkâ po polich і 
lesîch a vyhledâvâ pribytky lidské. Je obycejnë bile odëna, 
zri'dka cervenë. Zjevuje se zvlâstë sestinedëlkâm, které se ven z 
domu odvâzily; krade jim dëti a za své vymënuje. Nechâli sesti- 
nedclka v case zni ditëte svého lezeti na poli, ukradne je  polednice. 
Proto se dôtem, kficîli, vyhrozuje, ze si pro në polednice prijde. 
Pribëh takovÿ pëknë vylicil Erben 3); polednice je

„Malâ, hnëdâ, tvâri divé 
pod plachetkou osoba, 
о berlicce, hnâty krivé, 
hlas — vichrice podoba.«

Ceho se polednice dotkne, je okamzité smrti podrobeno.
V  Pffbrami odvedla kdysi polednice sestinedëlku, kterâ 

pfed domem se nachâzela a nosila ji  ve v i c h f i c i  od dvanâcti 
hodin do jedné. Y e  Vlasimë zjevila se sestinedëlee, kterâ v po­
ledne prala; mêla podobu b ilé  pan i a postrikavsi sestinedëlku 
vodou, zahnala ji  do svëtnice. Kdyz jedna sestinedëlka v poledne 
ze svëtnice vysla zustavivsi tam své ditko, uslysela na jednou 
silnÿ uder; pospichâ zpâtky a spatïi celou postel v plameni a 
b flâ  v z d u s n â  p a n i sklânëla se nad ditëtem. Zena dala se do 
kfiku a bilâ pani zmizela s dëckem na rukâcb. Také zâfe nad 
posteli pfestala a zena nalezla v posteli dîtë, ale to mëlo velikou 
lilavu; lidé povidali, ze je  od polednice podvrzeno.4)

Kdyz jednou sestinedëlka v pravé poledne zûstala stâti v 
kuchyni pod kominem vaï'îc muzi obëd, tu prÿ j i  to okolo usi 
zasumëlo jako zlÿ vitr, pfed ocima dëlaly se ji  mzitky, nëco ji 
zacalo krâkat za vlasy a na zemi ji  to porazilo. Zen y hâdaly, zc 
to byla polednice.5)

Okolo Hradce Krâlové hrozivaji rodice dëtem, aby neplou- 
haly obili, ze v nëm sedi' z i t h o la ,  kterâ je  cbytf a jim  cvockfi 
do zadku natluëe.6)

•) Mannhardt Ant. Feldk. 135. 3 ; parallelu z Japanska viz Ausland 
1875. 48. 952.

2) Slov. Naucnÿ VI. 536.
3) K ytice 41— 43.
4) Grohm. Sagenb. 111 — 113.
5) Boz. Nemcova Sebr. spisy I. 101;  srv. podobnou povëst v Cas. ces. 

mus. 1855. 47.
6) Sobotka Rostl. 25. U Lu/.ic. hrozi se opët dëtem: posserpartcem 

Areckenst. W . Sagen p. 54. 2.
1 4 *
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Byt-osf polednici pnbuznâ je  n o ë n i p o lu d a  téz p u ln oc- 
n ic e  zvanâ, kterâ zvëstuje zjevemm se svÿm smrt.1) Yedle 
polednice yyskytuje se i p o le d m 'ce k .2)

Y ecer pobibajî na Moravë kolem pïïbytku lidskÿch krâsné 
mladé di'vky, jez se n e m o d li lk y  zovou. Осі maji jasné jako 
nebe, cerne bavranové vlasy spadaji jim v plnÿch prstencîch po 
snëhobflé siji na cervenou kosilku, v kterou nedbale sou zaha- 
leny. Jinochy vâbi k hlubokÿm tum'm, v kterÿch je  topi s nimi 
se zasnubuji'ce. Na ditky, které se nerady modli, se velmi hnë- 
vaji; pfed vÿchodem slunce a po jelio zâpadu na në cekajice 
lâkaji je  za ves a tam je skrti.3) Y  Ôecliâcb zovou se podobné 
bytosti k le k â n ic e  neb v e c e r n ic e ; téz k le k â n ic e k  je mezi 
lidem znâm.4) JSia Moravë je  k le k â n ic e  starâ, bezzubâ baba, 
kterâ o berle pfi kazdém kroku jednou nohou klekâ a druhou 
jde, tak ze pry mâ od této klekavé, zdlouhavé chuze své jméno. 
Chodivâ po vecermm klekâni po nâvsi'cb a sbû’â malé dëti, které 
se jestë venku potuluji, do mëchu.5)

Ze strucnébo sestavem tohoto bâjî nârodnich, jicbz pocet 
mnohom vëtsi dosud mezi nasim lidem je  roztrousen, patrnë 
vysvitâ, ze mëli Cechové také bohaté a hojné skâzky o nymfâcb, 
jako jim  Slované.

1) Erben v Slov. Naucném VI. 536; srv. baza lose u Luzicanû: 
V eckenst.139— 143.

2) Cas. ces. mus. 1856. 58; Slov. Naue. VI. 536. U Luïicanü sou: serp. 
serpl, pïezpolnik, posserpanc muzkého r . ; prezpolnica, serpolnica, serpysyja 
a jim  podobnâ Anna Subata zensk. rodu.

s) Mor. Hvëzda 1863. 98; nemodlilky sou i v Cechàeh znâmy, aspon v 
kraji tâbor. sem o nich vypravovati slysel.

*) Kvëty 1846. 511; Cas. ces mus. 1853. 473.
s) Cas. mat. mor. V II. 1875. 92.



Slovenskÿ oddiel.



Predmluva.
P ovzbu d en isuc priazn w ym  p rija tîm  prvélio  госпгка  

n asej knihy zo strany slovanského obecenstva, ako aj 
odobrem m  nâsho pod u ja tia  zo strany slovanského caso- 
p isectva , p r ik ro c ili  sme к vydaniu  druhého rocn îka .  —  

N d d eje a zelania ja k  vydavatel' stva tak і citateV ov , aby  
sme mozno cîm  najüplnejsî obraz sücastnych pisom nic- 
kych snâh slovanskych nârodnosti poda li, sa  toho roku  
natol'ko splnily, пакоГко sa nam p od a rilo  citlivû  m ezeru  
lanského roku vyplnit.

1 V edenî srdecnou tuzbou, aby sme nakol'ko mozno і 
z nasej strany p r isp e li к dusevnému sblizeniu sa a к vzâ- 
jom nosti slovanskej, pra jem e si, aby druhy tento rocn ik  
ndslio A lm anahu dopomôhol nielen к poznan iu  nasîch  
ûmysl'ov, aie aj p ovzbu d il Slnvanov к p tsom m ckej vzd- 
jom nosti.

L a sk a v i cita telia  nech  rd ca  p r i ja t  d ielce toto s tym  
presvedcen tra , ze z nasej strany ani na dobrej vôli, ani 
na ustdvani nechybovalo. — - N adejem e sa, ze sa ndm  
budûcne p o d a r i za p oca té  dielo vzdy v ia c  a v ia c  zdo- 
konalovat.

K onecne vyslovujem e ctenym predpla titel'от a spi- 
sovatel'om slovanskÿm , k to r î nas p r i  n asej snahe podpo- 
rov a f rd c ili , pritom ne svoju najsrdecnejsiu  vrfaku s tou 
ûctivou prosbou , aby ndm і na dalej p r i  nasom p od u ja tî  
svoju laskavû podporu  n erd cili odopref.



Tatränsky obor.
It v ÿ ch o d u  n a  zâpad  be/.i obo r sveta,
A  v  n â ru c i nesie  s in ce , bo z ie  d ie ta,
Z a  n im  tm a sa bo r i, husté  l im ly  sa tm o lia ,
A k  bez i, ta k  b e z i cez v rc h y  a po lia .

P r e k l ia te  m ra k a v y !  со za  m'm le t ite  !

V e rn  v y  t ie  b le s k y  s ln ca  neza tm ite !
K e b y  tm a, a ko  tma, m rà k a v a  b o la  len , 
A le  h ro zn a  za  n im  v a l i  sa povoden ! —

S luehom  n e s lÿ ch an â  v ÿ c h r ic a  lom cu je ,
D o l in y  zanäsa, h o ry  v y v a lu je ,
A  v  ta k o m  sa zen ie  liro zn o m  nepoko ji,

Z e  m u  to s ln ie cko  u z  zad i'ichnu t stro ji. —
T y  v ÿ c h r ic a  d iv â ! darm o sa n a ddva s ! 
Z d iic h n u t  s ln ca  p lam en , 110 te j p a ry  nemâ»! 

K e b y  to s ia le n â  v ÿ c h r ic a  b o la  len,
A le  h ro zn a  za  n im  v a l i  sa povoden ! -—

V id o m  n e v id anâ  p o vo d e ii sa v a li,
Z a lie v a  d o lin y , a  h o ry , a  s k a ly ,
U z  sa t ra t ia  tÿ ch  h ô r v y so ké  v rch o le ,

U z  sa zam â ra jü  n e b o tÿ cn é  h o le ;  —
A  ten o bo r sve ta  be z i zostrasenÿ,
P re d  tÿm , со  sa n ic a  n â va lo m  po zem i.

B ed a  tebe, beda ! povoden  ta  h lâ d â  ! 

T v o jh o  s ln ca  k râ s y  p ovod en  t i  zhasi! —

E j  z lia s i, n e zh a s i! v e il ho nedohon i

N i  tâ ja sn â  s tre la , —  n i sto d iv ÿ c h  k o n i!  —
A ie  ja j  p rebeda ! ako  ta k  n â h l i l  sa,

P a d n n l d lz k o u  te la  na zem , a z a b il sa. -—
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V y s o o iz n y c h  T a t ie r  strm iste  s k a lin y ,
T o  s ii k a m e n in y  z jeho  ch rb to v in y ,

A  t ie  v  T a t r a c l i  p lesa K r iv a i ia  s iveho,

T o  s ii y yp ad n u te  v te d y  s lz y  je h o . —

Z a b it y  tam  le£ i, tam  le z i z a b ity ,
V  cas p o top y  sve ta  lu n a m i z a k r y ty ;

A  po tej potope t is ic  a t is ic  lie t,
V z d y  ho le n  takeho , —  ako  te ra z  v id ie t . —
H tn ly  sa po iio m  ste lu , v e t r y  don ho dn ju ,

J e h o  cn iic e  d ra p y  o r l i  o b le tu ju ;  —
A  k e d  m u do boka  b u rk a  s tre ln  v rhne ,
Y  te d y  y  iio m  v sk r ie sen a  dnga sebou trhne . —

O j ! t ie  je h o  s lz y , t ie  T a t ie r  je ze ra ,
D o  k to ry c h  sa m es iac  s h v ie zd a m i nazera,

L ig o ta v e  s in ce  s tr ie la  ja sn e  p ru h y ,
Z  je j ic h z  v o d  p fja ju  m a lo v an e  duh y,
O j ! t ie  je h o  s lz y , k to re  m u  v y p a d ly
V  bo le s ti p r i sm rti, k e d  m u u d y  c l i la d ly ,

K e d  od to lk y c h  t is lc  l ie t  n e v y s c h ly  dako , 
M u s i v  jeho  ko s tra ch  z iy& t b y t  je d n ako ! —

J. Graichman.

Tiiiba po râji.
K a m  b li id is  m y se î?  C iz e  tam  p r i zhavom  

A p o lla  voze  chces perute p la v é  

Z a h r ia t , z o c e lit?  C i z â b a y y  h ra v é  
V id ie t  v in  h n e v n ÿ ch  v  m o ri lig o ta vo m  ?

C i  v âb i ta  t re sk  spâdu N ia g a r y :

O e h la d it, sb ie lit  rum ene  vo t v â r i?
C i  v  t r im a lâ ja  chces z d r ie m n iit  s i k r a j i?  

N ie ,  n ie  —  t y  tü z is  d e tin s tva  po râ j i ! —  
Т а к  si posn iva j, za ve s lu j le n  sm ele, 

U m e ly m  sk ru tom  p reb i v ln y  dravé ,
Z e  v z t r ie k n u  vo  z v y s  bez s i ly ;  ih ra v e  
S i pânom  casu s k rn p e jo u  na  ce le  —
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A  le t is v o ln e  do de tin s tva  ra ja :
N a  vo im é  lu h y , p o lia  a do hâja,

V z à p â t  d ru z in y  sb o r z iv ÿ , n e v in n ÿ  
U h â n a  s tebou  h n e d  v strâü  hned  v  п й іп у , 
S ta  bys tronohâ  p red  stre lcom  lin a n â  lan . 

V o p re d  a v z d y  d ia l od z o r n ic k y  rân a  
D ru z in a  s tebou ih r â  sa —  nahâna .

H n e d  za  s irô tko u  ub â iia s  v  t ra sn ii p lan ,

H n e d  r y b k y  b y s tré  v  le sk lo m  s tr ieb re  v o d y  
Zostras is, zm u tis  p o zbav is  svob ody ;
H n e d  m o tÿ la  ta  z v â b i o d b le sk  p e râ l 

A  m âs ho —  h o llâ , ty s ’ v y h ra l,  t y  s i k r â l ! -—  
A  k e d  u s ta ly  n ô z k y  t i je lenné ,
A  ja sn é  neb ie s o cko  zru m ene lo :

Z a vo lâ s  ns B o h o m “ —  k a m a râ t i —  v re lo  —  
P o n â h la s  v  lono  m a t ic k y  m ilené . —
A  k e d  je j  z lu b a s  ru k y , p e rn y , l ic k a  :

Z a cne s  Stebotat a n i la s to v icka ,
Z e  ja k  ju  lu b is  —  ze ldb iS  і  h o ry ,
P o lia ,  d ru z in u  і  s v it  ra n ne j zo ry ,
C e n g o t sp ie2ovcov  pasuceho stada ;

I  m es ia c ik a  2e lu b is  b ladd  tv â r  —
K ÿ m  b la h â  s v ie t i z  m a tk in b o  o ka  z ia r :

V  nej vse to ld b i dusa tvo ja  m ladâ . —
A  in a tk a  sta stnâ  v  tvo jom  svebo len i 

H la d e n ie  k a d ie r  s b o zkom  v re ly m  m eni,
A  k r iz o m  zehnâ  c ie lk o  tvo je  b ie lo  —
A z  m d lé  t i  v ic k o  v  sp ânok  sa za v re lo . —  

S p is  —  s la d ko  sn ivas, ja k o  ten v  dboc i 
M a l ic k y  p d co k  na  rt izo vom  k r ik u  

S i  о buducom  sn iva  vàbnom  v zn ik u ,

K e d  m y s li b u ra  ze lio  tam  nezoc i; —
Sm s, 2e t i  je m n ÿ  pâpe r na pe ru ti 

V z râ s to l v  m obu tnÿ , t v rd ÿ  b r k  la b u t i,
Z e  s k r ik o m  lie tas, spevom  k ro t is  v o d y  —

V  tom  m a tk a  b o z k â  rto v  tv o jic h  ja h o d y  —
A  t y  precitnes. —  P e r la  v re la  zro s i 
O c ko  t i su ive  s p a n ilÿ  ju n o sku ,

Z e  n ie  sku to cn o s t —  zes ’ le n  s n iv a l t ro s k u  : 
S en  to k la m  la b k ÿ  —  a k la m  s lz y  nosi. —
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A le  neze le j, so tr i e lzu  s ocka,
P a r  ra z  s k r i i t i  cas osu svo jho  ro c k a  —

A  co s i s n iv a l —  tv o ja  t iiz b a  m ila  
N a  s iln y c h  b rk o ch  vo  svet sa p u s tila .

A  opo jeny  le tm o  z u ly  m nohe 
U d re ls ’ pe ru ton , ze  is k r y  z s y p a ly  
V  d iv o ko m  v i r u ; —  leS j ic h  zhave  p ä ly  

Z a s t ih ly  tvo je  pe ru te  übohe. —
A  o n y  sv is ly , bo j ic h  h y b k e  z i ly ,
C o  si sa nazda l, ze pa ru  n e m a ly ,

Z t iv o du  s ve trom  co sa l ie la k a ly ,  —
T ie  l iy b k e  z i ly  v  n ic h  sa p re p rd z ily .  —

A  t y  zastonäs, —  a stonu  s to ra k y  
Z a tra s ie  o d z v u k  om äm enou m ys lou ,

Z e  sa p rebud i, a s pe ru tou  sv is lou  
Z a tü z i ta  zpät, h o d i s labe z r a k y :
K d e  v  d ivom  v iru  p re c ’ ta k  s la d ko  z ila ,
K d e  m a tk a  s la d k y m  spevom  ju  k o j i la ,

T a in  chce  p o o k r ia t, —  za t iiz i v  de tstva  k ra j —  
H la d d  a n ä jde  —  v zp o m ie n ku  len  na  r a j !

M. M. Klimo.

Ziara slnka . . .
V

Z ia r a  s ln k a  li la ,  ru dä  zachod i,
V  nej m i hasne tvo j c a ro v n y  z ja v ; 

T u  v  k ry s ta lo ch , k to re  za lo s t rod i, 

B ezpoce tnost v id im  tv o jic b  s läv .
C im  v ia c , m ilä , oko  p e r l i sa m i,

T y m  je  p lu s ie  p e s trym i d iih a m i:
C o  v ia c  s lz im , ze nebudes m ojou, 
T y m  m a vä tsm i pu tas k rä son  svojou.

Koloman Bansell.
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і .

T ia h n u  c li la p c i cez ded in u  

D o b re j v ô li,  bo do v o jn y ,
K d e , k e d  sam i aj z a h yn iî,  
г P o n  v ra h o v  snop zm lâ t ia  l io jn ÿ ;  

J i c l i  vôd ca  ten ob ze râ  sa 
T a ,  k d e  sto ji m la d â  chasa. —
„ D o  zb ro je , z a  v la s t , ta k  zvo lâ , 

M la d f, c l i la p i,  v e ko m  z v a d li,
K t o  len v lâd ze , von  do po la,

T n r c i  j u  d iv f  n apad li;
L ’ u d i be rû  do za ja tia ,
D e d in y , k o s to ly  p â lia ,

B lia p u  nase p o lia , s ia t ia !
A  ta k  sem sa, k to  v la s t  lü b i,
N e c l i  v e rn o s t v e cn i’i je j s iû b i,

N e c h  k r v  c e d it  sa nezdràha ,
Z a  nu m rie t je  V nebo d rà lia !

A  m y  z v ita z im e  iste,
Т а к  nâm  pom oz, P a n e  K i'is te ,

S  v ie ro u  pevnou  a sab lam i,
K t o  p ro t i nâm  —  k e d  B ô l i  s n a m i? u

—  T u  J a n k o  ju n â k  vyskocf,
Z a  n im  c e lÿ  rad  sa tra tf,

B e r ie  k a zd y , со p rv  zoci,
C i  to k o sy , b a lty , m la ty  ;
V se tk ÿ m  sa lm e v  z oô l d iva ,

Z  ust k l ia tb a  T u r k a  o zy v a . —
A  k to  s i s ta l k u  d ruz ine ,
V o d c a  ho к  srdcu  p r iv iu ie ,

P r iv i t a  ho recon m a lo u :
J a  P a n  T v o j,  k r â l môj, B ô l i  k râ lo v .

—  T r ü b y  z t r iib ia , b u b n y  zhu c ia , 
C l i la p c i  sa s m ilÿ m i lü c ia ;

S n â d  n e u z ra  v ia c  dom  t ic l iÿ ,

P re to  z j f c h  p fs  p ly n i i  v z d y c liy .
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Len Janko hlavu hör dvylia, 
Radostou oko mu ziari,
Ostrohou bok kona stiha,
A zialom smelost nemari.
А со 2e mu tak veselo,
Nemà zac by ho bolelo?
Nemà otca, ni dobrii mat,
Ani sndd milenku krasnu,
Ze mä tvar tak hviezdojasmi,
Ze sa mu tak nechce plakat'?! 
— Ach, otec, mat sli do zeme, 
Ale ta vsetci pojdeme —
Preto radsej krivdu bije,
Ne?, о mrtvÿch stnrti snije! ■— 
Mihi, to ma, ciernÿch осі,
Anku, ale ani za til 
Oko si v slzâch nezmoci,
Bo od nej potechu md tii:
„Chod môj, milÿ, ta do boja, 
Nezial ja Ті biidem vernâ,
Ja budem alebo Tvoja,
Bud ma ukryje zem cierna!“ —  
Tniby, bubny slabsie zneju,
U2 cut len jejich doznenia —
A darmo, kto ma nâdeju — 
Nazad vola: do videnia . . . .

II.
Ticliucky mesiacik z neba 
Na dedinu sa usmieva; 
Objimajiic samo seba,
Vetrik stroinovim previeva;
A vlnky si zblnkotajii,
Pri zalirade Anky svârnej,
Na dolu sa poberajii —
Obraz veselosti jarnej. —
Za nimi sa Anka diva,
A Durko, jej dvuby uiily ; 
Kazdÿ z nich 0 jednom sniva, 
Akÿ zivot jich spanilÿ!
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Durko, Durko si clilap plany, 
Keel vlast pustosia poliani,
Ty sa skryvas do objatia,
Bojis sa smrti, zajatia;
Zle je, ze krivda panuje,
Les este liorsie, ked mily 
Za milou vacsmi banuje,
Ncz pravde posvatif sily!
Anka, Anka, Ty nevernd, 
Potresce Ta pan Boh z neba, 
Zem Teba poliltne cieraa, —  
Krivoprisabat netreba! —
. . . Ziava dedin ou zablisne,
A krik sa velky ozyva,
Bazeii sa do srdca tisne: — 
„Utekaj, kto si za ziva!
Turci napadli nas divi —
Boze, ratuj a cin divy!“ —  —- 
Durko a Anka zchveju sa,
Ako ten lfstok osyky —
A uz bli2sie poeut kriky: —  
Kam sa diat Boze veliky?!
Dom jim nad hlavami horf,
Ako zora olien svieti, —
Nam sa to ku smrti zorf,
Volaju zbabele deti.
Uz je  pri nicli Turkov cata — 
Anka omdlieva —  je zena, — 
Durko pada na kolena, — 
Zpotvoreny obraz clilapa! —  
Jatagan sviliol od ruky,
Odznely otroka zvu k y--------
Nastava ticbost zdhuby . . .
Les, Co to, —  pocut hlas traby! 
Hoj, znej len truba anjela, 
Zvestuj prichod spasy ludu: 
Vtrlila cata orlov cel A 
K hroznemu nad krivdou siidu! 
Okrialy hrude omdlene 
Nipojom raty nddeje,
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A kricia ûsta nadsene:
Nasicli tam zâstava veje!
. . Junàk jeden, ako strela,
Na vranniku bystrom leti 
К  doraku, kde Anka bydlela, 
Poziar mu na ceste svieti . . 
Dosiel. Otvorenà brânka,
A traja divi Ozmani,
VJecii telo jelio Anny,
Stoj, hrnie sa to z ust Janka;
A uz ti traja Ozmani 
Lezia v kusocli rozsekanî.
Janko po vodu zaskocî,
A nou milej celo moôi,
Jejz lista zasumotily,
Kde si, kde 2e si môj milÿ?!
Tu soin, vstàvaj moja Anka, 
Privitaj si svojho Janka!
Ona pozre a sa d iva --------
Desné „ja j“ sa z nej ozÿva, 
Vymkne sa z nârucia jebo,
Вей к mrtvole milého. —
Janko omracenÿ stojî,
Slza sa mu z oka roji,
A  s zialom tak za nou volâ:
Ту s’ tedy nevernou bola?
Kÿm som trpel za otcinu 
Т у s’ zpâchala velkû vinu,
Mne si vernost prisahala,
A zbabelca objimala!
Zmaz pre spâsu svoju vinu,
Tii Ti diivam dobni radu,
Modli sa к boziemu Synu,
By Ті prehliadol tii vadu ! “
A  uz leti prec na k on i--------
Anke slovo v usiach zvoni,
A  svedomia ju lilas pichâ, . .
Ona banuje — a vzdyclià! — —
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III.
„RuSaj konik, rusaj vranny, 
Daleka cesta pred nami,
Tam, kde Hron pobrava dumny, 
Tam sii siidruliovia sumnf,
Tam oni krv cedia svoju 
S ukrutnymi Turky v boju;
Та my spechame v jfch rady, 
Zivot za vlast ta dat mlady!“ 
Так mlady junak duma si 
Mladusky ruzovej krasy,
A bystro kona pobdda,
A koii leti, со mu vlada! —
Uzi sa priestor doliny,
Juz л'впсіа strme skaliny; 
Turecky (amto lirad stoji,
Ci sa ten junak neboji?!
Mlada uz zkryva bucina 
Mladeho boja brdinu,
Tu vykukne tvar Turcfna,
Za nou mnohe von sa vimi!
Pse lined sa poddaj, tak vola 
Cata a stdva do kola;
Ruka jeho, nez mec razi 
Zvitd, je putom tri razy. —

IV.
Rok, okamih v casu mori 
Odkvapol zas do vecnosti,
A boj este ludi mori 
A smrt sa bobate hosti! — 
Vazen mladusky na hrade, 
Ztriasol u2 otrock6 puta; — 
Trpkd volnost, tak si hiita,
Bo stoj( tiez v Turkov rade. — 
Turkov sat mu telo kryje,
No srdce mu pine bolu, -—
Oko mu pozera dolu,
Kde sa udrod za vlast bije!
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R âdby mal kriodla sokola,
Aby letel na tie nivy,
Kde duni boja hluk divÿ,
Kam yernÿcb synov vlast vola. 
A  diima si, 2e uz leti . .
Ze opustil rabstva svety . .
—  Les со sa slnka blesk skvelÿ 
Tam dol odrâza v doline, 
Rozliatÿ priid rieky je-li,
A  jej zrkadlo to kynie?
Nie —  nie, nenie to tam voda, 
To kriz zlaty a lesklâ zbroj, 
Boze, to nasi, hojze hoj,
To drabâ moja sloboda! —

V.

Zhaslo since, —  ten lüc zlatÿ 
Oziaril polmesiac krâsne,
Potom zhasol, by prekliaty 
Nestkvel sa polmesiac jasne. 
Ztmelo sa — tichost sa vznâsa 
Nad matickou ludskÿcb deti,
\]'l ten Htmznÿ ohnik svieti, —  
Kolom neho junac nasa.
A dol s väze jimâk mlady,
Na tii vatru voînii hladi,
Potom do kola pozerâ,
Zpoza prs daco vyberà,
A pîse kiiskom olova 
Na pergamen tieto si о va :
Ked kohut zaspieva z rdna, 
Otvorenâ bude bran a;
Zbodne ho na koniec strely, 
Napne kusu a vystrelî. — 
Zasumela strela —  leti 
Ta, kde strâznÿ ohnik svieti ;
A  ci môze cbybit ciela,
Ked ju svoj к svojim poeiela?
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VI.
•

Nakopily sa oblaky 
Po sirom neba klenuti,
Vetor chladnÿ shàna mraky, 
Zdâ sa, ze sa ten brad zriiti! 
Zäspieval kohiit a z hora 
Hlas ten let! do tâbora. 
Sträznik väze, junâk mladÿ,
I de tisko dolu s väzi,
A  kn brâne rÿcblo bezî,
Kde strâiÊnÿch spia celé rady. 
Poznal vrâtného — kluc brâny 
Bere do trasavej ruky —  
Otvâra, —  eut skripné zvuky, 
Turci zrevû: Allah s nâmi! —  
Jedna brânu otvovila 
Druhâ ruka mec tasila:
•Sera sa bratia, tak on krieî,
A mec jeho vzduchom sici. 
Vruti sa junac dnu brânou, 
Mlâti jak snopy polianov;
Len on nebije vanenÿ,
Slabÿ vola les nadïenÿ: 
Hurrah, bratia, vitajte mi,
A zahrabte ma do zemi,
Napiste ta na krfz z dreva:
Tu spi kajiica sa deva!
Vodca zbladue a priskoëf, 
Divnÿ blesk mu sr5i z осі: 
Anka moja, drali.i Anka, 
Poznaj vo mne svojlio Janka, 
Zmazala si svoju vinn,
Nemri este V tu hodinn ! 
Yzdychne Anka, junâk mladÿ, 
Na Janka s ûsmevom hladi, 
Rtv sa jej к hlasu otvoria, 
Akÿm na nebi hovoria:
Ту s’ odpustil, oj, vdaka Ті,
Так mi sladko nmierati !

1-6
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Este jeden vzdycb poslednÿ,
Jej sa uz na vecnÿ den dm. *
Slâva Boliu laskavému 
Slovâkom sa z îiâdier vinie;
Jedno oko ziari jemu . .
Z druliého slza mu plynie . .

G. Cakovskÿ.

Pozdrav milého.
Plâva rybka, plâva,
Plâva liore Vâbom,
Kde lia breliu place 
Dievca za suhajom,
Obrât sa rybenka,
Obrât ze sa na dol,
A dones mi zprâvn,
Ci miia milÿ zabol?
Nezabol dievcatko,
Ved idem od nelio:
Dal ta on pozdravit 
Od vetra tichélio.
Dal Ті ou odkâzat 
Od jasnÿch bviezdiciek,
Ze nemô2’ zabudnût 
Tych tvojîch ociciek.
PI Avala rybenka
Az к îsovému Mestu ; —
Neplac dievêa neplaè 
Ved si uz nevestu.

P. Drahomi'r.

Skazky.
Svitlo râno V  naebu, 
Piesne sa rozlietly 
S її і mi moje skazky 
V üboci sa stretly.



Zavitalo jaro
V pestrom kvieta rlicliu,
.S mm sa moje piesne 
Stretly V  öerstvom vzduchn.

Zasumely vetry 
Cez dubravy, skrÿse,
S nimi moje dumy 
Zalietly do vÿse.

Strepotaly V vÿsi,
Spevavé skrovànky,
Tam sa s nimi stretly 
Tie moje spevânky.

Stretly sa V oblakocli 
Na nebeskej bdni,
Z tadial svoje skazky 
Shi ku rodnej stràni.

S vÿse sa rozlietnu
V pravo, V lavo, stranou,
Z tadial vsetkÿch z duse 
Vitajii Slovanov.

A  ked s vÿse slietnu 
Na hrobku studemi,
I V poslediiom dychu,
Na vas si spornend. —

Jimram Vubla.

Sloveiiskÿ obraz.
(Narefim  liptovskym.)

Nocuvali, nocuvali, —  ej tria maliari u nâs;
Dala som si vymaluvat ej milieho na obraz.
Dala som si vymaluvat ej lilavu strmocelü,
Co sta orol V nebo nesie ej mysel bohosmelu.
Dala som mn z blavy do pliec ej jakohavran vlasy, 
Yeru by sa pre ne dala ej і s rarom za pasy.

15*
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Dala som ran dvoje nebies ej nebosivie осі,
Co sa na ne raz podivam ej srdce mi poskoci.
Dala som si vymaluvat ej akÿ je vo tvâri,
Ako sa V  nom rLiza lalia ej v o  kvet Bozi pari. 
Dalu som si vymaluvat ej akÿ mi je v driekur 
Nemâs takej hory pevnej ej na celom vidiekiu 
Dala som зі vymaluvat ej jebo pruznie ruky,
Co valaskou ako hromom ej valia jedle, buky.
Dala som si vymaluvat ej Jeho silnie nohy,
Co po grünoch divo skAcu ej ako dva prabohy. 
Dala som ho vymaluvat ej v kabani v opasku, 
Zeby srdce vzdy videlo ej 2e je s mm vo sväzku. 
Dal і som bo vymaluvat ej celieho od razu,
Zeby dostat ho celiebo ej abo vÿnst na zkazu. 
Maluvali, maluvali ej obraz dokonali -—
Hor sa srdce, hor sa za nim! ej do neba bo vzali.

Samo Bohdati Hrobon.

U  omladlv.
ü* omladly bujué lipy. 
Kozlietly sa skazky,
Uz na nivâcb vyhànajiî 
Zitné stob la klâsky.

Uz skrovânky strepotaly 
V casne na lisvite,
Nuz Slovâci podtatranskf 
Ci vy este spite?

Uz odznely mnohé spery 
Pevcov na vary te,
A vy moji bratia rodni 
Este neslysite ?

Uz і vetry odsumely,
Со skazky priniesly,
A  vy bratia len liliviete, 
Tusim ste v brob klesli.
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Uz і orly vyletely 
* Zo skalnÿch brlohnv,

A  vy neviete si rady 
So skriatkom, mdtohou ?

Uz sa V hroboch obracajii 
Kosti vasich predkov,
A  vy este nepoznâté 
Utrpenia svedkov?

Uz vâm bieda zÿva z ocii,
Uz sami hyniete,
Uz і nebe zaplakalo,
A vy necujete?

Uz vâra sain sud Bozi hrozi, 
Svedomie sledujte,
Oj pre Bolia uz Sloväci,
-Schopte sa a öujte!

Jimrarn Vubla.

Vecer у Taträch.
Since zapadlo. Nad konciarami 
Vrchov sa mesiac objavi; 
Levnoteplébo vzduchu vrstvamf 
Pohrâva sa vetrik hravy; — 
Zâpad obloby zastrd ëervànky; 
Sladkÿ sen nesii vecerné vànky. 
Ka2dÿ ru ch tichne, priroda celà 
Na odpocinok chystâ sa, —
Po dennej prâci jako by chcela 
Oddÿchnut si. Uz liviezd krâsa 
Oblohu svojmi myriadami 
Zastre, a oddych tvorstvu oznâmi. 
Idû uz z paie pocetné stada,
I rolnik z pola pospiecha.
Tam vîta gazdu zenuska mladâ 
Z tvàre ziari jej ûtecba.
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Za gazdom idii zas robotnici:
Veselost vidno na kazdom lici. 
Spevom sa vracia mladistvâ chasa, 
Na dvor gazdov sa dostavi ;
Yeseli vsetci, dobre cita sa,
Vedii hovor, zart ibravy. —
Potom k veceri si sadrni spolu.
Gazda si s nimi tie2 sadne k stolu. 
Gazdinkâ pritom ide do ehlieva, 
Kravy s dobrou vôlou dojî.
Sluba zas statku vodu nalieva. — 
Slâvik si milo v pokoji 
Na strome piesen vecern 11 spieva, 
City v nej sladko-bôlne vylieva.
Po veceri sa cbasa na dvore 
K  zâbave milej priberâ.
Toci sa tancom hned dolu, bore
V  tichÿch bodinkâch vecera.
Dlho sa sladko tak spolu bavï, 
Ziadne ustatie, necliut nejavi.
Starsi rozhovor vedu o poli 
Pod stenou spolu sedia si.
„Dâvno ûrody také neboly,
Таке zrnom plné klasy,
Dâvno takélio zdaru nemala 
Prâca; vecnà bud nebesâm ebvâla“.
V tom spev mlàdeze pretrhne milÿ 
Rozhovor to rolnikovi.
Devy sa spolu hla posadily,
Spievat nâpev akÿs’ novÿ.
S iilubou starsi spev poçüvajii:
O dâkom dialnom carovnom kraju.— 
Vozducli uz chladne, netopier kola 
Miroité bystro si toci;
Sova zo sadu blizkeho volâ 
Tociac pro koristi осі.
Listim stromovia vetrik sucboce 
Zdâ sa, 2e bâje akés’ sepoce. •— 
Mlâdez dospieva prijermm piesen,
A na oddych sa poberâ; —



Zameni lahkÿ a prijemnÿ sen 
Prâcu diia a hry vecera.
Vo dvore vsade ticliost panuje;
Len sepot stromov ju prerusuje.------
Y  dedinke ticlio, len von na strâni 
Olmicok zivo plâpolà,
Hned vsak blkotat vetor mu brânï, 
Hned dûclia ohen dokola,
Hned s jelio iskrou jasnou ihrâ sa; 
Snàd sa mu Mbi ohnika krâsa.
Vôkol valachov niekolko sedî 
Nôtac na fujare dumnej;
Milo si svieti mesiacik bladÿ 
Tesiae sa pesnicke sumriej.
Hned zase medzi nâpevu ldasy 
Sibal sa svrcok niekdy olilâsi, — 
Spiezovce oviec bôlne dâvaju 
A mile niekdy ozveny,
Rozleje sa zvuk po blizkom kraju,
Hned ho vsak ticlio zameni;
Hned zase Belko zabrese smelo,
Jak by sa mu bit s vlkom zaclicelo. — 
Trâva perlami sa uz trblieta,
Со zo slz neba povstaly; —
Kloni si dolu ldâvocku kvieta
V lubeznÿ spânok pomaly;
Kloni, by jemnâ volno si Vila 
Nie po zemi, Іей po nom chodila.
Mesiac na nebi vzdy viac sa dviha 
Hladiac dolu do doliny,
Hned na liviezdicky jasne si miliâ, 
Hned krâsli vrchov vÿsiny;
Hned sa V potôcku bystrom uziera, 
Hned zas s vetrikom septa veëera.
Aj Botes voly svoje pohÿna 
Cez sim svetov obloliu; —
Mina sa vecer, noci liodina 
Kladie v svety sire nohu.
Ysetko sa pred iiou ochotne kori,
Ked sa uz blizi cez liory —  doly. —

s e . '  .

—  231 —



—  232 —

VSetko utichlo, spänku zävojotn 
Prljemnym jemno ukryte;
Vsetko spocivä s bozim pokojom 
Zabudnüc strasti prezite.
V prirode kazdy rueh uz utniera 
Vzdialac sa mild doba vecera. —

S. Kuchta.

Moje rodisko.
Kde Beskyd Tatra a Tatier polioria 
Malebnii retaz dovökola tvoria 

Vencia tichy bäjovplny räj ;
Ubocim bystry zblnkot kde prameüa 
Zvueanie zvoucov städ ticliycli zamiena 

Z huku gajied dumny plynie bäj; 
Kde lubozvucuy spev, kde proste mravy, 
Kde Clioca sträue, bystry tok Oravy,

Tarn möj domov, liiby rodny kraj. — 
Bralsky-,

Matkin vydaj.
Dedinska poviedka.

V tej rovinskej kreme je  vesely zivöt. Iludba ozyva sa az 
na ulicu. Hlas skreklavyck husiel a dunenie basy obveseluje vö- 
kol kremy shromazdenu skolsku mlädez, ktorä na odiy celeho 
sveta ukazuje prve pokusy svöjho taneeneho umenia. Ked sa dost 
naihrala, po tiehom usrozumeni priblizuj« sa k oknam divakmi 
obsadenym, potrhne jednolio, ]ebo drubeho za noliu; prilepem k 
oknu zaenu sa od okna odliepat a k zemi priliepat. Vo vseobec- 
nom zniatku, smiecliu a kriku obsadia vvdobitelia uprazdnene 
miesta na okne.

Blazern’ sü divaci na okne, ale blazenejsi ueastm'ci zabavy 
v cbyzi. A k sa dnu cbeeme dostat, tnusmie boj podstüpit uz v 
samom pitvore. Tarn su skromazdene dieveata z celej osady, ba 
ani mladsie zenicky neopovrlinu zabavou. — Za dvermi', na poW -
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senej lavici usalasili sa hudci. „Primista“ ohnive behâ po stru- 
nâch, cierne осі sa mu svieta radostou, vidi, ze sa jeho hudba 
liibi; fleginaticky nkontrâs“ taliâ svoje jednotvârne bore —  dolu, 
len niekedy uzkostlive pozre na primistu, ci ten nejakii novu 
nota nezapocne? Usilovnÿ „basista“ zasluhuje si chatrnu nizdu 
svoju nielen nâstrojom, ale aj clirbtoiu, v obni umeleckom shy- 
buje sa az ku samÿm strunâm.

Pod pec sa shromazdil „posudzujuci vybor“ , v ktorom si 
hlavnie zdstoje rozdeliiy tetky: Betka a Dorka.

„Pozrite lenkmotricka na Marku Krâsnikovie, ani vâm oka 
nespusti z Janka Sivâka,“ zacala tetka Betka,

. „Vari jej zâvidi'te? môze si v chlapcocli vyberat, a ze si 
najkrajsiebo vybrala, kto jej za to m ôze?“ odpovedâ tetka Dorka, 

„V ed  keby ten najkrajsi aj najbohatsim bol, iste by jej 
matka nie proti tomu nemala, ale — “

„U z viem co ebeete povedat, matke sa lepsie расі Durko 
Burik, lebo ma veïké gazdovatvo a pine trnhlv penazi'“ .

я'ГгиЬІу penazi' nazbijanÿch z chudobnycli ludi, ale co sa 
bned dukâtmi oblozi, predca nebude pekny.“

„Hlava ako tekvica, len mu sviecku do nej zapâlit, vsetky 
deti zrâdnik dostami, krâtky driecik, dlbé nohy, to vâm je  za 
krâsu.“

„Matke Markinej sa aj to pâci, lebo povedala, aby sa bo- 
hatstvo s bohatstvom parilo.“

„Uz zase spolu ihrajii“ upozoriiovala tetka Dorka.
Spolu ihrali — bol vârri to peknÿ pârik. Janko stiblÿ ako 

jedla, cierne осі oheii sypaly, na pocernej tvâri ôervené li'ca 
sviezostou prekypovaly, mladé fuzikv ukryvaly jemné usta 
Marka svojimi modrÿmi ockarm zacbytâvala blesky ciernych осі 
Jankovÿch, bieluskâ tvâr, na li'ckach cerven jarnej ruze a to 
vsetko obnibené ciernym dihÿm vrkocom. Kazdÿ vravel, ze ju  
matka na cukrovinâch vychovala a kazdv uveril.

„Z e  sa vydävas Marka m oja?“ nacbÿiil sa Janko septom k 
usku Markinmu.

»A k  ty o tom nevies tak je  nie pravda“ odvetila seîmovskÿ. 
„V zdy ma smiechom odbavi's a ja trpnem bolastou.“ 
„Nestracbuj sa Janko moj, co som ti povedala, toho sa drz!“ 
в A  co si mi povedala?“
„Zase nevies, a ci vediet necbces?“
„Povedz ze mi este raz!“
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„Naco ti mâm hovorit, ked hned zabudnes?“ 
r Pro sim ta povedz m i!“
„A le  ze viac nezabudni, to som ti povedala, ze len teba 

rada mâm.“
„A  ja teba!“ skrikol Janko od radosti a celou silou stisol 

xitle boky Markine. „Ci mi urobis po vôli o co ta prosit budem?“ 
dotieral Janko znovu.

„Len povedz, vopred ti neshîbim.“
„Neihraj dnes s nikÿm len so miiou!“
„T o  by bola peknâ vec“ , prebodila Marka se smiecbom „co 

by si svet pomyslel? ja len teba rada mâm, ale si zaskoci'm aj s 
inÿm.“

nAj s Burikom ?“
„U z ta ten Burik naburi. Co sa bo b o jis ? “
„Jeho sa nebojim, keby mu tvoja matka nepomâhala!“ 
„Ani tej saneboj, ved som jej jedînâ dcéra, bohotstva rnânic 

dost, Burikovcov nepotrebujeme.“
Hudba utichla, Marka sla medzi dievcence, Janko musel 

strnkat so starsimi obce, ktorf vôkol stola popijam'm a mudrym 
rozvazovanim cas si krâtili.

Do Krâsnikov doletely cbyry, ze Marka najviac s Jankom 
Sivâkom ihrala anaBürika, ked «a mu ju  niekdy postastilo uchy- 
tit ani dobre nehladela. Dobre —  myslela si Markina matka — 
cbces sa mi protivit, uvidime kto zvitazi? Doverm' poslovia isli 
do Burikov, ze je  svrchovanÿ cas.

Starÿ a mladÿ Burik obliekli sviatocné saty a rovnÿm kro- 
kom stupali do Krâsnikov.

Matka ji'ch prijala s usmiatou tvârou, Marka s vyplakanÿma 
ocima. Mala za co plakat, kopali je j brob za ziva.

Otec Markin za vrcli stolom cakal svojich bostov a ked sa 
priklonili usadil ich k svojej lavej ruke. Rozhovor tocil sa vôkol 
kazdodennÿch otâzok, boloby neslusné nedockat oslovonie zo 
strany domâceho hospodâra. A z ked sa domâci zpÿtal prichod- 
zi'ch: co ste nâm dobrého doniesli? zacal staryBurik svoju dobre 
naucenü rec, htorâ sa zacinala s Adamom a koncila pytam'm ruky 
Markinej pre Durka.

Uradovanâ matka hnecl chcela prislubit vyplnenie ziadosti, 
ale rozvazitejsi otec za dobré uznal aj dcéry sa zpÿtat.
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iiNuz dievka moja“ pozdvihol slâvnostnÿ hlas „pocula si 
ziadost tÿehto nasich priateîov, ci privolujes?“

Marka nevedela, со sa s nou robi, aie na otâzku otcovu pre- 
budila sa zo sna, uz cbcela odpovedat, ked jej matka predcbytila: 

„Privoluje, akosa tolen môzes zpÿtat, vies, ako vzdy Durka 
zpominala a jeho nad vsetkych vychvalovala?“

„Nech ze to sama povie“ ohlâsil sa starÿ Burik.
„Так povedz dievka moja“ vravela miesto nej matka „vidi'te 

ako sa jej осі od radosti sm eju?“
Smialy sa je j осі a v m'ch jedna slza.
„Rozprâvaj za sebä“ ozval sa hospodâr npovedz ty dievka 

moja ci privolujes?“
Marka sa osmelila a vyriekla: г N ie !“
„K ed  je  tak“ prevravel Burik ohladajuc sa po palici na 

znak toho, ze odîst strojî sa „odpustite, ze sme vas tak dlho na 
slove drzali.“

„Nieze n ie“ preriekla nalakana matka „со  by take dieta 
este vedelo? my sme jej rodicia a my znâme, со je j bude к do- 
brému. Hladteze ani ja som nechcela ist za môjlio starého, aie 
rodicia lepsie znali, ako ja. A  ci sme nie stastnÿ pat-?“ Starÿ 
pokrutil nedôvercive lilavou. „P od  len dievka moja, podaj 
sem Durkovi ruku, on je  hodnÿ suhaj“ matka rozprâvala sladko, 
aie ked na dcéru pozrela strely jej srsaly z ocî.

Marka nalakana bola by skocila aj do hrobu a tak podajuc 
ruku Durkovi stala sa jebo verenicou.

Svadbu strojili velku, bohaté rodiny celého okolia boly na 
nu pozvané, vsetko sa radovalo, vsetko skakalo, len mladâ nevesta 
nie. Ona neplakala, plakat nevlâdala.

Bujné kone zapriahnuté v kociaroch netrpelive hrabu ko- 
pytamî na dvore. Rucm'ky im vlaju na hlavâcb, cengace zvonia 
na hrdlâch. Odoberâ sa mladâ nevesta, matka si utiera slzy, 
rukamî zalamuje, ale jej srdce radostou skâce. Svihnu do koni, 
kone sa sopnu a cvalom utekaju zo dvora.

Kto zastavuje kone? este sa pod stenou Sivâkovie potâcal 
a uz jednÿm skokom cbytil zubadlâ bujnÿch koni.

„Na b ok !“ krici polionic a zase svihne do koni. Srdce pre- 
râzajüci vÿkrik na voze a sta jeho oblas ston na zemi. Xa voze 
zamdlela mladâ nevesta a zo zemi dvihali posliapaného Janka 
Sivâka, aie svadobnÿ sprievod ide dalej a vbehne vÿtanÿ hudbou 
a krikom do otvorenej brâny Burikovej.
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Blazeny mlady zat stebotal, hrkutal okolo mladej zienky, 
ale odpovedi sa mu nedostavalo. Ako odpovedat, ked otazka v 
srdci mori: co je  s Jankom? Slzickou zarosila modre oko, ktoru 
nikto nesmie vidiet, slza nepristane k svadobnej radosti.

Rozhodla sa — musi vidiet Janka, musi ho potesit, must' 
pomoct. Zahradou vysla zo svadobneho domu a zahradou vnisla, 
do skromnej, cistej, ale smutnej chalupy Jankovej.

nPrec od nas nestastnica!“ kricala staricka matka Jankova 
pri vchode Markinom. „Nie dost, ze si nas uvalila do biedy, 
chces vidiet aj jeho m uky?“ Marka k^vala rukou, aby krik uti- 
sila, rhatka len kricala: pozri, tu lezi sosliapany, pospateny; ty si 
mu pricina, na co si ho svadzala, na co si mu siubovala? pozri tu 
lezi, ach ja nestastna matka!“ zalomila rukamf a v usedavom 
placi hodila sa na postel Jankovu.

Janko otvoril oci, zrak jeho s k le n e n j r  padol na trpnucu 
Marku, lioriace lica svedcily, ze je  este v horucke — nepo- 
znal ju.

„Neplacte tetko!“ opovazila sa konecne Marka „neprisla 
som vas mucit, prisla som pomahat. “

„Pom ahat?“ zodvihla sa matka z postele nty pomahat, po­
vedz mi nestastnica, kto mu je  na p n cin e?“

„M oja matka!“ dalej ehcela hovorit, ale nemohla. Jankova 
matka hladela zadivena a ked videla, ze Marka skutocny zial citi, 
zacala sa spriatelovat.

Marka poznala na polilade premenu. „Pomahajme Jankovi“ 
zacala z novu „poslite po lekara, zlatom vymem'm zivot jeho. Tu 
su peniaze, ponahlajte sa pre Boha, ja musim prec!“ Este pristu- 
pila k posteli, chytila Jankovu horucu ruku a na rozlucku 
pokropila ju  slzami.

nNechod este dievka moja! sama som, zufam si v trapeni'“ 
zdrzovala ju  udobrena starena.

„Musi'm, som mlada nevesta, hladali by ma, musim sa 
radovat. “

„A  ci sa budes radovat?“
„Budem —  tarn!“ ukazala hore a vybehla von.
Pod opaterou rozumneho lekara lepsil sa Jankov zdravotny 

stav; radoval sa, ze po tak dlhom trapem bude moot nadychat sa 
jarneho povetria a udy sohriat na teplom slniecku. Cas mu pri- 
siel, mohol vstat z postele, vysiel na priedom prvy raz po svojom 
vyzdravem' na barle.
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Dnes rok sa Marka Krâsnikovie vydavala. Z von y  zvonia, 
ci rodieia tÿmto spôsobom chcu zasvâtit svadbu svojej dcéry? 
H uf îudu bez konca tiahne dedinou. Spev sa ozÿva, ticho kraca- 
jû ,  uz vychodia z dediny — kam? —  Matka vydâva svoju Marku 
— do hrobu.

Samo Samovic.

Kvapka.
Arabeska.

Sisly sa dve kvapky v Dunaji; ako staré znâme spoznajue, 
prihovorily sa:

„Zkade ides sestra?“ recie jedna.
„Z  hornÿch krajov“ druha.
„C os’ tam pocula, videla?“
„V se lico “ .
„Vyprâvaj tedy«.
„N o dobre“ , rozhodne sa druhâ a vypravuje nasledovne: 

„Zrodila som sa nad krâsnou pahorkovitou krajinou. Otvoriac 
prvÿ raz oci, blazene som sa usmiala vidiac pod sebou uhladnii 
dedinku obrübenu zelenÿmi lucinami, cez ktoré, sta srieborna 
pâska, deliac spolu i dedinku na dve casti, tiekol bvstrÿ potôcek. 
Videt! toto, zradovaf sa pritom bolo dielom jednoho okamzenia; 
v druhom okamihu s velkou radostou a rÿchlostou pospiechala 
som uz dolu k zemi v tejto dedinke chcejuc zacat beli zivota 
svojho. Rÿchlost, ktorou som sa pustila s oblakov dolu k zemi, 
bola tak velka, ze konecne —  naraziac na predmet, ktorÿ mi 
dalsi' let k zemi zamedzil, tak som sa donho prastila, ze povedo- 
mie sa, mi v okamzeni na vsetky strany rozfrklo, a ja  za cas bez 
povedomia omrâcena som lezala. Po trosku sbehlo, navrâtilo sa 
mi povedomie. Na celom tele sa este trasuc, otvorim oci! — Hned 
na prvÿ pohîad zbadala som, ze nestojim na pevnej zemi; v pro- 
stredku v jamke na révovom liste cupela som. Réva ta bola na- 
sadenâ okolo zahradnej besiedky asfce k tomu cielu —  ako som 
sa to pozdejsie od pana Pavuka dozvedela —  aby, popretahujuc 
sa skrz naskrz cez popribijané latky, v lete svojimi velkymi list}1 
tônu robila, a tak tÿch, ktorf v besiedke okolo okrvihleho stola 
sedeli, branila proti pâlcivÿm paprslekom horkokrevného Slna. 
Lepsie prezerajüc obtâcajuce ma predmety, spozorovala som aj
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teba, lmed pri mne na druhom liste pokojne sedet. Priklonily 
sme sa —  ako sa na to snâd aj ty pamatâs —- jedna к druhej, do 
reci sme sa pustily, ale rozhovor nas о chviiku bol pretrhnutÿ. 
Figliar Yetrik, ktorÿ vzdy na pletkach lilavu lame, beziac okolo 
nâs a vidiac ako sa pekne shovârame, jedine by n;lm neprijem- 
nost, sebe ale radost a zabavu zapncinil, potriasol li'stockami na 
ktorÿcli sme sedely, tak silno, ze ta na skutku scbou strhnul a 
do blizkeho potôcka zaniesol, jâ ale len s velkÿm napnuti'm si 1 
som sa na mojom listocku udrzela. Od tedy sme sa posial nevi- 
dely. —  Za cbvilku este obdelaë prizeral sa so smiecbom na sku- 
tok svojej samopasnosti, potom ale akoby sa nie nebolo stalo, 
s hvizdanim, klobuk na stranu strciac, poberal sa dalej nezbednik. 
—  Tdto lahkomyslnost Vetrikova ma nahnevala, a keby zo svojho 
prelaknutia som sa bola skorej spamätala, a keby on nebol do 
tedy chytro utiekol, aspon slovami by som sa bola na nom po- 
mstila. Vek ale prvej mladosti zijiic, kde jeden dojem velmo 
skoro druhému ustiipi, hladiac na obkMçujuci ma svet, zabudla 
som skoro tiito vec a ponorila som sa uplne onedlho v pozorovanie 
mne este neznâmého a obkluéujücebo ma злге!а.

Besiedka ta, na ktorej révovÿcli listoch som sedela, stala 
v jednej zalirade nedelako murovej ohrady. Zahrada rozprostie- 
raia sa za cbrbtom pekného, ühladného domu a bola na dve casti 
rozdelenâ. Hned bezprostredne pod siestimi oblokami, ktoré sa 
do zahrady otvâraly, bola miestnost urcenâ pre zabradne kvety. 
Y o vkusne sostavenÿcb kruboch boly rozsadené tie najrozlicnej- 
sie kvetiny, niektoré uz aj zacinaly kvitnvît a roztvoriac rôzno- 
barevné kalisky prfjemnou vônou naplnovaly povetrie; vätsia 
ale cast este len riastla a najviac puky bolo mozno na nich pozo- 
rovat; pritom vsetkom jicli sumerné sostavenie lahodilo oku. 
Druha cast zahrady bola urcenâ pre ovocne stromy, pomedzi 
ktoré pieskom vysypané chodnicky, asice od zahradnÿch dveriec 
ku vcelienu a ku besiedke, sa vinuly. Oproti besiedke na pi’otiv- 
nej strane zahrady pod jednou kosatou jablonou, bolo pazitou 
vykladané sedâtko asi pre styri osobv urobené. Vcelien stâl na 
severnej strane zahrady pri ohrade, obrâtenÿ tedy zrovna na juh. 
Ostatny priestor v zalirade zauji'maly ovoené stromy, ktoré teraz 
po (jdkvitniiti, najbujnejsou, najzdravsou zeleitou jasaly. Vskutku 
od radosti som sa len tak prevalovala v mojom ukryte, v malej 
jamke, vidiac, ze obklücujuci ma svet je tak krâsnÿ, takrozkosnÿ! 
—  Sladkÿmi pocitami napliiovala ma myslienka, ze v tomto krâ-
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snom svete budem zit, v jebo krâsâch sa tesit, jich pozivat, ze 
z ciastky aj moja drobulinka osoba prispeje к okrase tohoze sveta!

Les moje pozorovanie z ëasu na cas vzdy na mensi kruh sa 
obmedzovalo. Urcité tvary jednotlivÿch predmetov, zacaly ne- 
isté podoby na sebä brat; z prvu len dalsie, potom aj blizsiepred- 
mety rozplÿvaly sa pred moji'm zrakom, konecne vsetky zemské 
predmety ruskou neprehliadnutosti zastruc, aj nad moji'm okolim 
zavlâdla tmava noc! Trblietavé hviezdicky potisku vystrkuvaly 
nezné hlavky, bazlive sa obzerajuc, ci jich nepriatel horkokrevnÿ 
Sin sa uz skutocne vzdialil; vidiac ale, ze nemaju sa coho bdt, 
smelsi'mi sa stâvaly a napokon і najmensie, najbojazlivejsie s ve- 
selÿm usmevom objavily sa. Ja ale dojmami prvého dna na zemi 
preplnenâ nebeskÿm sestrickam —  trblietavÿm hviezdam — v 
ochranu sa oddâvajiic, stuüla som sa v mojej jamôcke a po malej 
chvilke blahonosnÿ a obcerstvuji'ci spânok aj na miia rozprestrel
svoje ochranné k rie la !..........

Râno prebudil ma nejakÿsi podivnÿ a mne este neznârnÿ 
sum. Obrâtiac sa na druhu stranu vytriem обі, a pozrem hore. 
Pane Boze môj, со vidi'm? ! —  Dakasi potvora na vsetky strany 
chlpatâ, s’ ocima ako vajce velkÿma a ako kapusta zelenyma, be- 
hala po motuzoch od jedneho lista к druhému, zasedruhé motuzy 
pretahovala, tak ze z toho pomaly zase len nejakâsi chlpatlna po- 
vstävala. Mne to vsetko divné bolo; ale najdivnejsie mi pricho- 
dilo zkade ona tie motuzy vytahuje. Za chvilku som sa otvore- 
nÿmi ustami divala na tuto komediantsku potvoru, ale spamätajuc 
sa a mysliac si, ze aj to tvor bozi, odhodlane reciem:

„Pomâhaj Pan Bôh pri praci!“ Divota sa obrâti, vytrestf 
осі, zastane naprostred motüze, vytre fiizy a odpovie: „Pomahaj 
aj tebe dievcatko! —  Kde sa tu beries?“ Ja zbadajuc, ze to nie 
tak mrchavÿ tvor, ako sa mi zovnutorne zdal byt, ked mi este aj 
otâzku predklada, s radostou mu odpovedam a vypytujem sa со 
je, kto je  on? A  tu mi vyrozpraval, ze sa vola Pavuk, podla za- 
mestknania polovnik, starÿ mladenec; uz od viac casov v tejto 
zahrade sa zdrzuje, ponevac sa mu tu расі a lov dobre dan. V y ­
rozpraval mi dalej vsetko to, со som ja uz z ciastky о zahrade 
vyprâvala; chvâlil svoje stanoviste hovoriac: „ked do besiedky 
prijdu domdci pani sedet, nasleduju jich  aj muchy a ja potom 
mam dobrÿ lo v “ . —  Ostatné slovo som uz sotva dopocula; moja 
pozornost vrznuti'm zahradnÿch dvier obratila sa inde. Do za- 
hrady vstupil, veduc na ruke malé dievcatko, stary vysokÿ pan.
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Z  bielej penovky modrobarevne kotuce dymu, lined na jednu, 
hned na druhu stranu odfukujuc, pri tom pozorne sa po zahrade 
rozhliadajuc, vaznym krokom blizil sa ku besiedke. Male diev- 
<5atko ale, ktore viedol, drziac sa ruky jeho, hopkovalo, vyskako- 
valo, nieco nesroznmitelne spievalo; vobec jeho ziva veselost 
zjavnu protivu tvorila s vaznostou stareho pana. Vniduc do be- 
siedky, usadol star^ pan na lavicu, male dievcatko ale zastanuc 
pri vchode, pozeralo na stareho pana, zjavne majuc v modrych 
ockach vyrazenu otazku, co ona ma robit?

»Elenka, ja budern teraz trochu 61'tat, ty zabavaj sa po za­
hrade“, rozhodol stary pan.

Dievcatko len kyvnutim hlavy odpovedajuc, hned na lavo 
sa obratilo a bezalo pod obloky medzi kvety. Star^ pan ale vy- 
cistiac a znovu z baranieho mechura napchajvic bielu penovku, 
zakresal, kuriace sa prachno do pi'py jvlozil a na stipce z vrecka 
vynateho casopisu badave uprel oci. Cital pozorne ani ocima ne- 
klipnuc; pokojne som mohla pozorovat jeh o ctibodnu tvar. — 
Mohol byt okolo sesdesiaticli, ako mi aj Paviik prisvedcil: vlasy 
uz dobre sive, tvar prijemna, plna, cervena, celo uz ale zjavne 
znaky staroby a trapenia, hlboke vrasky na sebe nosiace, v^raz 
v tvari dobrosrdecny, ale aj vazn^, —  vobec cela postava robila 
dojem starca, ktory sice uz svojmi myslienkami naskrze nepatri 
v kruh veselej mladeze, pri tom vsetkom ale este hojny zdroj pre 
zabavanie druhych v sebe chova.

Ostr6 zkriknutie pretrhlo jeho citanie. Chytro sa vzcho- 
piac tvarou bladou, prelaknutou pozera v stranu, zkade zkrik­
nutie poslo.

nCo ze ti je  Elenka? —  C o?“ —  prezveda sa, lined v pr- 
vom okamzeni zbadajuc, ze od tejto pochodi ten ostr^ krik. 
Dievcatko uz k besiedke dobehavajuc, placom pretrliavanym 
lilasom zaluje sa:

nSta— ry A pko, ved som — ja  len —  kvietkv tr —  hala, 
ale sli —  mdk ma chcel u — hryznut!“

»No, ved je  to nic dievka moja! Preto ty neplac! Slimak 
ta nechcel ubryznut, to snad len na liste bol prilepeny a potom, 
keel si list odtrhla na ruku ti spadol“ —  citka starec prelaknute 
dievca.

„E j ale aj rozky uz vytrcal proti mne, ked bol na liste 
prilepeny“ .
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„НІа, vecï on rozky vzdy vytrci, keel lezie. A  akoby ta 
aj uhryzol, on je mensf ako ty, a ty by  si sa mu uz nedala —  
ved si ty uz velkâ.

Posledni vÿrok starého A pku nezdal sa m alej Elenke uplne 
pravdivÿm byt, bo chytro chcejuc nieco odpovedat, zrazu zamy- 
slela sa, a este od slz neobschnuté modré ocka do neistej dialky 
za ehvi'lku opruc, potom liplne vyjasnenou tvârou prehovorila: 

.N o  a tetka Bellka ma vzdy Elenkou malinkou vo la?“ 
„Tetka Bellka ta preto tak voK, bo je  ona vâtsia ako ty, 

slimak ale je  mensi ako ty, a tak si proti nemu velkâ“ , vysve- 
tluje starec.

nTetka Bellka, tetka Bellka“ — vola dievcatko ruckami 
tlapkajuc prâve po pieskovom chodm'cku priblizujucej sa panne 
oproti —  vidi's starÿ Арко povedal, ze som ja uz veikâ, a ty ma 
len vzdy Elenkou malinkou volas; teraz ma uz tak nesmies v o ­
lât; aj pan Borovin nebude ma uz volat Elenica jasterica, veve- 
rica, bolubiaa, prepeli— Hlasitÿ smiecli Bellkin pomutil malii 
vypravovatelku natoïko, ze ostatnu slabiku ani nevysloviac, smiech 
ten to vysvetlit si nevediacima ocima, pozerala lined na starého 
pana, hned na Bellku.

„Elenka, nuz a ëi je  to nie pekne, ked ta pan Borovin ve- 
verieou, alebo jastericou vola?« —  po chvilke recie Bellka.

„A le choj! —  Ja som Elenka, ale nie jasterica, — a ty sa 
aj vtedy zase hned s pânom Borovinom smejes. Starÿ Арко, 
vsak ver ma pan Borovin uz tak nesmie viac volat“ —  odvrâtiac 
sa od tetky pÿta sa uz zarmutené dievcatko.

„Nie, nie, nesmie“ — hovori veselou tvârou starÿ pan, —  
len sa ty za to nehnevaj na pana Borovin a, vsak ta on preto vola 
prepelicou alebo holubicou, ze ta ma râd.“

„Ale ved sa Elenka na pana Borovina ani nehnevâ; keby 
sa hnevala, nuz by neprijimala od neho cukriky, ktoré je j tu і tu 
donâsa“ —  hovori Bellka, by Elenkinu chmurnü tvâr vzpomien- 
kou na cukriky rozveselila. —  „V sak sa nehnevâs“, zohnuc sa 
do осі hladî Bellka Elenke. —  „А  na mna sa hnevâs? E lenka?“ 
pokracuje vidiac, ze na prvé oslovenie sa len odvracia trochu na- 
linevané dievcatko. Luzné toto druhé oslovenie malo svoj ucinok; 
inalâ Elenka volne otvoriac осі neiste pozrela 11a Bellku, tejto aie 
nebolo treba viac, bo chytiac malé dievcatko na ruky, vyobji- 
mala, vybozkâvala ho tak, ze len hlasitÿ smiech a prosba Elenky:

16
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„A le tetka jaj — nie ze ma tak“ koniec urobily tomuto obji'ma- 
niu. Bellka sloziac Elenku na zem p /ta  sa „N o ci ma lubis?“

„A n o “ , okolo brdla objimajuc к nej zohnutu tetku s vyra- 
zom nevinnej blazenosti odpovie dievca.

„N o a teraz Elenka, aj ty, арко möj, necb sa väm расі ist 
ranajkovat; ja idem este kvety к uvitiu kytky natrhat; pridem 
aj ja  hned.“

„No tedy podme dievka moja“ vstävajuc a za ruku beruc 
Elenku, hovori starec, potom ale tym istym volnym krokom, 
ktorym bol prisiel, pomali'cky poberal sa von zo zahrady.

Za chvilku sledovala som z povyseneho mojeho stanovista 
odchod starcov s dievcatom, potom ale obratila som sa smerom ku 
kvetom, kde veselu piesenku tisko zvuöiac, kytku vila Bellka. — 
Ked bola hotovä obratila sa nazpak. Jduc okolo besiedky a vi- 
diac, ze tam na stole lezi od stareho päna zabudnuty öasopis, 
vosla dnu, pritom ale suchla sa о revovy kmeii tak silno, ze sa 
cely zatriasol, a ja z möjho bydliska sprevädzana krikom Pavuka 
padla som. — Bohu musmi dakovat, ze tak stastne —  do uvytej 
kytky, kde chytro vmiestila som sa do rozviteho kalicha bielej 
ruze. Hned pocitila a videla som, ze sa zo zahrady vzdalujeme. 
Zatvoriac za sebou dverce zahradne, vystupily sme na dlhii 
chodbu, ztade ale, krizom predsienou, na pravo jednej izby, kde 
uz präve к ranajkäm sadali. —  Bellka umiestiac kytku —  tedy 
і mna —  do modrobarevneho kvetm'ka, polozila näs naprostred 
stola, potom ale aj ona prisadla к pariacemu sa teplou kavou po- 
häru. —  Trochu uspokojac a umiestiac sa v novom mojom byte, 
rozhliadla som sa okolo sebä. —- Pri stole, na ktorom som sa 
nachadzala, sedelo pät os6b. Tri uz zo zahrady zname, totizto 
stary pan, Elenka a Bellka, krem tyclito ale este väzna, dobro- 
srdecnöho vyrazu, uz dost pokrocileho veku pani a asy llrocn y , 
smelehopozoru sarvanec, ktoreho Karolom volali. —  Pocasranaj- 
kovania, kym kazdy s kavou bol zamestknany, rozhovor trochu 
viazol, pozdejsie ale, velmo zivo nadpletala I10 zvlaste Bellka, 
dräzdiac Karola, ze on zo vsetkych najviac kävy vypil, acpräve 
je  nie najvätsi. Karol sa bränil, ako vedel dövodiac, ze Martin 
valach povedal, ze clovek od kävy mocnie a on — vraj —  vcera 
za kostolom, na luke, ked sibenice preskakovali, vsetkych chlap- 
cov, vyjmuc Janka Jazvecovie, zboril. Nad touto naivnou Karo- 
lovou samochvälou pohorsil sa zas starj? pan, a Karol by snad, 
pri jeho dost vzdorovitej povahe, bol aspon krätkym klacamm
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pre vcerajsie borenie pokutovany byval, kebv sa ho Bellka ne- 
bola zaujala, a keby nebol slubil, ze sa viac borit nebude. „Ad 
animam, co len z toho chlapca bude.“ — Bieknuc, a v tejto vete 
sosustredniac nad Karolov^m drzam'm sa vsetku svoju nespokoj- 
nost stary pan, vstal od stola, dajuc na znämost, ze ranajkovaniu 
a ku velkej radosti Karolovej і jeho pohorseniu je  koniee. Deti 
rodieom — staremu pänovi a starej panej —  ruky bozkajuc, tiez 
povstaly; Karol chytro pochytiac klobuk, vybehol von, a v oka- 
mihu sme uz poculi praskanie bicom na dvore. S ta r/ pan, zapd* 
liac si cigarku, vaznvmi krokami presiel dva räz po izbe, potom 
sadnuc k pi'saciemu stoliku, vynal cisty papier, a zacal nejakysi 
list pi'sat. Bellka ale s matkou, pri nfch tmoliac sa aj mala 
Elenka, soberaly riad so stola. Ked sa to stalo a, sobrany riad 
sluzka von vyniesla, pyta se Bellka:

„C o  ze ja  budem robit mamka?“
rNuz, — dosi Karolovi Ui koselu, co som pred vcerom za- 

cala sit; treba este dierky na nu povysivat. Ja idem obed posta- 
vit; jestli ta budem potrebovat, zavoläm ta“ —  odpovie matka а 
vyjde von.

„D obre“ recie Bellka; potom Elenku spolu і kytku, kde 
som sa ja nachodila, sebou vezmuc, vzdialila sa na lavo do druhej 
izby. Tarn sadnuc ku stolu, na k to r f kytku — і mna — polozila, 
a ktorjf pri obloku stäl, zacala na zpommanej Karolovej kosely 
dierky vysivat. —  Mala Elenka za chvi'lku este otäzkami pretr- 
buvala ti'sko zvuciacu piesen Bellky, pozdejsie ale cele sa zahrii- 
zila do spolocnosti svoji'cb babok, veduc s nimi rozhovor ako so 
starymi znamvmi. Ja v bezprostrednej blizkosti pri Bellke sa 
nachodiac s’ ulubou pozorovaia som krasnu pannu. Skutocne len 
teraz ma oslnila kräsa Bellky. Ti'sko notiac piesenku pi'lao sila!

Mohla byt 16— 17 rocna; tvär trocbu podlhovastä; plet 
tvary kräsna, biela, len licka, sta modre nebo, svitom jarn^ho 
cervanku, slabou cervenostou zbarvene. Осі modre, nevinnost 
les і hlboky cit odrazajuce; usta pravidelne krojene, ruzovou 
zdravou barvou dycbajuce, a istotne stastny suhaj, ktory prv^ z 
karminovych tj?clito pernov opojnu slast läsky okusi. Kastanovö 
bujnö vlasy v bobate vrkoce svinute, luzne objl'maju hlavu, len 
pär „huncutikov“ nedbale po cele rozhodene dävaju inace nevin- 
noveselej tväri trochu selmovskeho vyrazu. Snahobiele brdlo 
obji'ma na aksamietovej ztuske visiaci krizik. Zrast stihH; cel^ 
driek a lakave dmiice sa nädrä, sputane vkusne krojenym oble-

16 *
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kom, zakrÿva este nebobarevnâ zâsterka, v zâhyboch padajuc na 
volnÿ pestrobarevne paskovanÿ oblek. Cela postava vzbudzovala 
uz na prvÿ poblad sympatliiu; jak ’ vatsmi este, ked milostnÿ 
usmev, spojenÿ bleskom oka trafil smrtelni'kaü

Zrazu tichÿ spev prestal; silno sa zarumenila; myslienka 
snad prijemnâ, aie neznému Bellkinmu citu prisilnâ musela byt, 
ie  jej krv do tvari —  aspon na okamicli —  vohnala; les nasku- 
tku bielou ruckou sotrüc nepokoj s cela, pokojne sila dalej, a 
veselâ piesenka zvucnejsie znela z karminovÿcli perov. Kto vie, 
il uz niekto ruze nesadil na Bellkine li'cka?!

«Tetka, —  a kedy pôjdem uz domov k mamke a k apovi?“ 
pretrhne zrazu nase dûmanie bâbkovü hru uz zunovavsia Elenka.

nNuz, a ci si u nas nie pri Apkovi a pri mamke?“ odpovie 
Bellka.

nJaj — aie, ja hovorim, ze k tej mojej mamke kedy pôj- 
d cn i?:‘ —  hovon Elenka.

„N o ved je  toto tiez tvoja mamka.“
.,Ej aie k tej mojej —  k tej, k tej —  mladej mamke, kedy 

pôjdem “ po krâtkom rozmÿslani jadrne sa konecne vyslovi 
Elenka.

„Nuz, kecl ti ja neviem Elenka moja, ze kedy? a ved ti je  
tu dobre pri starom Apovi a pri starej maire, naco by si isla 
dom ov?“ liovori Bellka.

Elenka za cas rozmÿslala nad vÿpovedou Belikinou* 
0  clivilku zacala tekavou mvslou detinskou.

nTetka! —  starâ marna povedala, ze po poludni pridü — 
dalej nedopovedala Elenka, bo sluzka prisla oznamovat, ze by sa 
slecne pacilo dokuchvne, pani farârka ju volajü. Bellka odloziac 
sitie na stolik, vstala, a vzdialila sa prec, s’ iiou vysla aj malâ 
Elenka, ja  aie zostala som sama jedinâ v priestrannej saldnnej 
komnate.

IJfala som, ze snâd po krâtkom case mne milé dve 
dievcatkâ sa vrâtia; aie daromne! Nâdeja moja sa nesplnila! 
Odkâzanâ na sebâ usilovala som sa tichej mluve kvietkov poro- 
zumet. A] to daromné! — Cudzé to môjmu ucliu zvuky, ktorÿmi 
kvietky suskaly; ani mojej neporozumely reci. Po prvÿ raz v 
svojom zivote pocitila som nejakûsi tesknost; samota mi zacala 
neprîjemnou byt; ci'tila som, ze postavy dvoch milÿeh dievcat sa 
mi prijemnÿmi staly; tuzila som za spolocnostou jejich, clicela 
som ji'ch vyhladat, aie nesmierné prekâzky, ktoré predo mnou
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lezaly, zvyklaly predsevzatie moje. —  Stiiliac sa tedy do najhlb- 
sieho kutika môjho utulka, premyslala, premietala som dojmy, 
ktorÿmi som sa posial na zemi stretla. Srovnajuc mjnulost s pri- 
tomnostou, zaujala ma zvlâste myslienka, co sa dalej bude so 
mnou diat? —  Obrazotvornost kreslila lâkavé vÿhlady a pomery, 
rozum ale obozretne tîsko septal: mas i na najhorsie snad pri- 
pravenou byt! —  —  V tom pocujem lilasitÿ strkot v druhej
izb e ! Co to rnôze b y t ?  A h â !. . .  pravdepodobne idû
teraz obedovat, aj rano, ked so stola sberali pohâre, takÿ strkot 
som pocula! —  Tedy je  uz poludnia?! —  —  o nedllio pride 
odpoludnie. Elenka povedala, ze po poludni ma niekto prist.
Kto to b u d e ?  Ci to nebude jej otec, alebo matka? . . . . .
A j to mozno ! — — ale nemusia prâve aj ti byt, môzu byt aj cele 
neznann' ludia. . . Zase ten isty strkot v druhej izbe; . . . uz sa
naobedovali, ako skoro minül cas, len pred par minûtami,
?dâ sa, ze pocula som jîcb  sadat ku stolu. Teda je  uz odpolu­
dnie! . . . . . .  Ej keby len niekto, uz ktokolvek prisel sem! . . . .
Bellka snâd bude teraz sit, mus£ teda sem prîst, bo je j sitie tu na 
stoliku lez/. —  Zas nejaky huk pocujem ! Co to? T o  nestrnkaju 
taniere, su to ïudské hlasy! Bezpochyby ta nâvsteva prisla. Ozaj, 
ci vpridu aj do tejto izby sedet? K eby len prisli! —  Preco nie? 
ved je  toto izba krajsia, nezli ta drubâ, v ktorej som najprv bola. 
<— —  Ale istotne uz niekto prist musiü

Takéto myslienky zaujîmaly bodnu cbvilu moju blavu, 
konecne nadeju, ze dievcence sa musia kedy tedy navratit, zvy- 
klatsi necbcejuc, obratila som pozornost a myseî na obrazy, foto- 
grafie a na iné zajimavé predmety, ktoré sa v izbe nachodily.

Prâve s ulujbou pozerala som na obraz predstavujuci mot- 
gké pobrezie, ked zrazu otvoria sa dvere a pocujem Bellku: 

„Prosim pâni! —  nech sa pâci sem radsej!“
„Prosim slecna! —  necb sa vâm pâci po predku; tu mladÿ 

môj priatel Vladimir, by  mi nikdy neodpustil tii neusluznost, ie  
som pekné dievca, domâcu slecnu, nepustil po predku“ —  hovorî 
silny kotuc dymu vyfuknuc hustobradaty, svalitÿ muz.

„A ie  pane Borovin! —  zase len zartujete!?“
„No, a ci nehovorim pravdu? sudte Vladimir!“ —  skoëi 

veselo, az po usi zapâlivsej sa Bellke zase bradatÿ pân do reci.
„A ie  vysvetlite si, ktory mate pravdu, ktorÿ nie v izbe, nâs 

ale pustte dnu, tu \o dverâch nebudeme stât“ —  ozve sa za sku-



—  246 —

peninou ostatnich stojaci starÿ uz dobre znâmÿ domâci pan ve- 
selÿm hlasom.

„N o ved, ked slecna nechce ist dnu prvâ“ odpovedâ bra* 
datÿ pan.

„T edy chodte v y “ znovu domâci pan.
„T o  —  vraj —  galantnÿ clovek nemôze urobit, a dievcatn 

prednost odnat“ .
„K ed je  tak, tedy Bellka len chod, ukâz jim  cestu cez prah, 

lebo tito pâni su nejakosi velmo galantni“ , rozhoduje domâci pan,
„N o, tedy vam skutocne ja musim ukâzat cestu“, pruznÿm 

krokom vbebne do izbÿ konecne Bellka, ju  nasleduje rozhovof 
vediici bradatÿ pan, potom mladÿ belavÿ suhaj a domaci pan, 
jej otec. _

Triasla som sa radostou, vidiac, ze moja tüzba Bellku môct 
vidiet, tak skoro sa splnila. Prevaliac sa v kalichu ruze tak vy- 
soko, ako to bezpecnost dovolovala, pozerala som na odohravsi’ 
sa vÿjav. Bellka poniikla najskôr panov k sadnutiu, potom sadla 
aj ona a zacala pi'lne sit. Bradatÿ, vysokÿ pan, menom Borovin 
—  ako ho Bellka pomenovala —  s domâci'm pânom pohovku za* 
ujali, zacnüc rozhovor o vcerajsom strmom dâzdi, ktorÿ kadekde 
v poli aj skody —  vraj —  narobil. Mladflc, ktorého Borovin 
Viadimirom pozval, nesadol nikde, oprel sa o konec otvorenÿeh 
dvier, rozhovor dvoch starsich pânov ale sotvy pociival, tÿm me* 
nej ucast v nom bral, bo oci jeho casto obracaly sa k Belike, 
ktorâ takÿto cas obycajne pi’lne sa zolila k sitiu. Rozhovor sta- 
rÿch pânov postupne stâval sa zivsim. Zabociac na pole politiky 
a vysokej diplomacie, zacali posudzovat, porovnâvat skutky 
jednotlivÿch stâtnikov; radili do buducnosti, co by ten, abo ten 
stât robit mal, coho sa drzat, jako niektoré zlo odstrânit — vôbec 
z prednÿch stâtov a stâtnikov evropejskÿch jedenkazdÿ obdrzal 
svoje, kazdÿ bol prisne kritisovanÿ, Andrâssy s Tiszom tiez ne* 
obisli riecicu.

Vladimir vidiac, ze pri tÿchto dvoch je  uplne zbytocnÿ, 
rozhodol sa zâbavu snâd aj nieôo iné — inde hladat; pevnÿm 
krokom pristüpil tedy ku stoliku, pri ktorom Bellka sila, sadnûc 
na stolec, zrovna proti nej.

„Slecinka, neskodi ociam tak pilné sitie?“ zacal.
„Oh nie; —  ëlovek na to privykne“ ostiechave odpovedâ 

zarumenenâ Bellka.
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„A le  prâve uz v tom privyknuti môze byt zârodok zla; 
ked kazdÿ den hodinu za hodinou sijete, nezbadâte, ze to postu- 
pne na zrak zle ucinkuje, ho slabi'?“

»No, —  ale ja kazdÿ den riadne nesijem, niekdy prejde 
tÿden, ze iblu nechytim“ uz smelsie recie Bellka.

„Т ак ?! — —  to je  ovsem iné; ostatne cim sa vtedy 
zaoberâte?“

„Prâca sa vzdy najde a ved — mysh'm a nemÿlim-li sa
— prvÿ râz pozdvihntic hlavu pozre veselo na Vladimîra Bellka
—  pane Zarenskÿ, mâte aj vy sestru, Olgu, mâte tedy vedet co 
zvykla nasa prâca b y t?“

„Jaj, slecinka! —  ked sa ja to od O lg y  tak zovrubne nevy- 
pytujem.“ —  Y tom na pohovke sediaci pâni vysli von, aby —  
ako som konec rozhovoru vyrozumela — domâci pân v zahrade 
pânu Borovinovi mnohoslubnÿ stav jeho vciel pokâzal. V  sieni 
zostali mladf ludia sami. Prirodzenâ veselost a zivost Bellky, 
ktorâ sa uz v rozhovore zacinala zjavovat, zase zmizela, a nastu- 
pila istâ ostiechavost.

„Ponevâc ale —  pokracoval po malej prestâvke Vladimir
—  takmer celÿ rok, vyjm uc letnÿch prâzdnîn, posial trâvieval 
som v mestâch, nuz cele prirodzene, ze nepoznâm beh okolnosti 
pri dome tak zovrubne, ako by ste to vy slecinka pozadovala.“

„Ja nepozadujem, ale prâve vy pozadujete, abych vâm to 
vyrozprâvala“ recie Bellka.

„V y  to pozadujete slecinka! . . ci nepovedala ste, ze majuc 
sestru, mâm vedet, cim sa ona zaoberat zvykla“ veselo hovori 
Vladimir.

„ Jaj to âno, to som vâm povedala, ale prv ste vy  ziadal 
vedet, co ja  robievam.“

„N o to hej! —  ale potom ste vy pozadovala, ponevâc —
—  vraj ;— mâm sestru, ze mâm aj vedet, co je j robota!?“

„A n o ! ale.“ — “Ziadno „aie“ —  vskoci uz zas veselo 
nenucene pocinajucej si Belike do reci Vladimir —  vase pozado- 
vanie bolo posledné, a tak ja mâm pravdu. Ci nepozadujete odo 
mna nieco také, co ja nâsledkom horespomenutÿcli pricin vedet 
nemôzem?“

„N o dobre! ved ja pri tom vsetkom neziadam nemozné; 
6i nie to vasou povinnostou vasu sestru dobre poznat, a tak aj to 
vedet, ako cas trâvi“ brâni sa dalej Bellka.
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„T o hej, aie, ked este po teraz so sebou majiic mnolio 
prâce, nemohol som na sestru takÿ velkÿ ohlad brat.“

„A  —  to je  pekne, pane Zarensky, —  to poviein Olge! —  
smiechom hovorî Bellka —  chudina, niekedy sa aj ponosovala 
na vas, ze ako vas rada ma a vy jej nepîste len kazdÿch pat, 
sest tÿdnov jeden list; ze by vâm ona castejsie pisavala, aie vie, 

j ej vy neodpoviete vzdy riadne.“
„Ja'j slecinka, ved ja Olgu velmo râd mâm, tak ako ona 

mna, aie vy ste ma zle porozum ela“ brâni sa Vladimir.
„Ja som rozumela, ako ste sa vyslovil, dla smyslu vasich 

slov“ recie Bellka.
„Len ze ste smysel zle porozumela.“
„K to svoju sestru do ohladu nebere, ten sa nezaujimâ, 

nestara o nu, a tak ju  ani nemiluje“ recni Bellka.
„V  tom smysle som ja to nebral.^
„A ci ste nepovedal, nemôzem na sestru ohlad brat?“ pÿta 

sa Bellka.
„T o hej ? aie — “
„Ziadné „a ie“ , co ste v tom smysle povedal, to uz nemôzte 

inâc vysvetlit. —  Teraz som vas ja lapila! —  Poêkajtel . . . jestli 
neslûbite napraviî sa, poviem Olge.“

„N o uz, ked je  tak, teda len radsej vâm pevnÿ slub urobi'm 
napravit sa, ako by ste ma pred Olgou mala oëernit.“

V  tomto smere pohyboval sa rozhovor dalej. Etiquettnâ 
zdvorilost u Vladimira zmenila sa v dôvernu zartovnost, a suhaj 
dovolil si i také otâzky, ktoré by nestranni svedkovia aj za pri- 
smelé boli museli uznat, keby boli bÿvali pritomm. Bellka aie 
zart platila zartom, najviac na okamih oci nevinno sklopiao, 
aleboslabo zarumeniac sa. Za predmet rozhovoru sluzila bârsjakâ 
malickost, o vsetkom nadpriadli rozhovor; nâhlady aie obycajne 
nesrovnâvaly sa jim  v nicom les — ako som pozorovala — jedine 
z tej prîciny, by potom jeden druhého skâdlit mobli. Z  pozdej- 
sieho rozhovoru vyrozumela som ze je  Vladimir tiez ev. farâra syn 
zo susednej dediny, studujuci medik, ktorÿ nâsledkom nejakej 
zâpletky musel sa domov k vojanskej visitierke ustanovit. Pred 
tÿm, kÿm bol mladsi student, zvlâste poéas letnÿch prâzdnin 
Castejsie chodil do lieskovskej fary; mali ho tam radi, menovite 
pân farâr Andrej Mravîk; no a mozno i osobnu prîcinu mal, 
preco Lieskovo navstevoval. Od jaseni aie baviao sa ustavicne na 
université, nebol doma, a tak ani v Lieskove. S. Bellkou zabâval



a hrâval sa pred tÿm, ako s veselym dievcatom, les uz dost dâvno 
nevidiac jeden druhého, chovali sa zprvu ostieehavea neisteproti 
sebe. Pozdejsie ostiechavost zmizla a ludkovia pozerali po chvi'lke 
uz smele jeden na druhého; tvâre ziarily radostou, oci zrkadlily 
dost jasne vimtorne city a tuzby, vyjadrovaly vrelo, со vyslovit i 
Bellka i Vladimir ostiechali sa.

nSlecinka со to za knihy mate tam na tom malom stoh'ku? 
Smiem obzret?“ —  hovori po krâtkej prestâvke v rozhovore 
Vladimir.

„O h nech sa pâci! je  to tam album a basne A lbiny Dvo- 
râckové —  M râckové“ odpovie Bellka.

„Mate aj vy „C hudobky“ ? Pâcia sa vâm ?“
Oh âno len ze je  niekde pre miia sloh tazkÿ, nerozumiem“ 

odpovie Bellka.
»Т ак?! —  nedbale recie Л7ladim^r, a zacne preberat album. 

Po chvi'lke pÿta sa.
„Kto tento suhaj? slecno!“ Bellka rÿchlo povstanuc zo 

stolca predide Vladimira, by sa к nej priblizil a zastanuc pri 
пою,, recie:

„T o  jeden pestansky pravnik Pfeiler, pochodi z Kremnice, 
sotva poznate — “

„Veru nie“ . —  Preberali album dalej zartujuc pritom spo- 
locne; Vladimir sa pytal, Bellka vysvetlovala. Prezruc cely-album, 
polozi ho Vladimir na predoslé miesto.

„A  to este jakâ kniha?“ hovori, zazruc pekne viazanu kni- 
zocku, ktoru predtÿm nezbadal.

„T o  môj pamätm'k“ odpovie Bellka.
„Так slefinka! —  to dovolite nieco zaznacit?“ rychlo 

p^ta sa.
„ Jaj ale, —  prosi'm, —  odpustte —  ked ja tam len od diev- 

ëeniec, od priatelkyii mâm vpisané versi'ky. Odpustte —  hovori 
v rozpakoch az pousi hned blednuc, hned zapÿriac sa Bellka.

„O h prosim slecno, ja by mal snâd za moju smelost od- 
pustenie prosit! No iste, ked vâm to nemilé, nemôzem to ziadat* 
vâzne povie Vladimir.

iMne to nie nemilé, pane Zarensky! ale ked —  ako hovo- 
rim —  posial mâm tam len versi'ky od dievceniec poznacené, nuz 
tedy —
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„Je vdm to aspon nevhodné, preto sa uplne podrobujem 
vasej ziadosti ci vôli; —  ved som len prosil, nemözem tedy nie 
pozadovat —  pretrhnuc rec Belike nespokojne hovori Vladimir.

„Pane Zarensky! neposudzujte ma tak zle. Jestli sa mâte 
nahnevat, radsej — recie Bellka takmer prosebno pozdvihnuc tak 
mnoho prezradzujuce oôka k Vladimi'rovi.

„M n e tedy dovolite?“ radostne povie, prizvukujuc slovo 
„m ne“ , Vladimir.

„Ziadate si to ? “
„Neziadam, ale milé by mi bolo.“
Poburene dmuly sa nâdrâ Bellky; citila horucu ziar pohladu 

Vladinn'rovho na tvàri, blas jeho hrozil ju  pozbavit sebävlady. 
Okamicb vâhala.

„Dobre! —  Napi'ste tedy, co dice te“ —  tisko, takmer sep- 
tom povie po chvi'lke.

„D akujem !. v. .. Bellka!“ . . .  recie Vladimir, a rÿcblo chy- 
tiac pero pi'se. Ked dokoncil riekol: „Citajte! —  odpoved cakâm 
pozdejsie,“ potom podal pamätm'k Belike a vysiel von.

Ona vezmüc pamätm'k ti'sko cita: „B ellka!!!“
„Pocas celébo môjho doterajsieho zivota, sm'val som takmer 

kazdodenne sm'cok tak milÿ, takprijemnÿ, tak lâkavÿ! Jak vrucne
ziadal som splnenie je h o ! .  B e llk a !... Blahosklonnost Vasa
zdâ sa uskutociiovat môj sen, zdâ sa oprâvnovat ma, bych otvorene 
bovoril! —  Odpustte draha!.. nemôzem mlcat.. . . . .  ja vas — “.
V  tom roztvoria sa chytro dvere, a mala Elenka od prudkého 
behu vyhriatou tvârou vbehne dnu. Prekvapenu Bellku nezpozo- 
rujûc zameri rovno k stoli'ku, a ruzu, v ktorej som sa nachodila, 
z kruhu ostatnÿch kvetov oddeliac, vezme do ruky a zas rÿchlo 
vybehne von!

Nestastnÿ o s iid !  V  okamihu, ked by som bola videla
blazenost srdca tak svetom este netknutélio, cistého, drahého, 
ako bolo Bellkino; ked bych bola svedkom snâd v zivote Bellki- 
nom hodinky najstastnejsej, vytrhnuta som Elenkou svojho pri- 
jemného postavenia, a nesenâ cez druhii izbu a predsien na dvor. 
Jak banujem este aj teraz za lepou dieveinou! . . Vsetko mi Pan 
Bôh doprial vidiet, len pocutie osudného slova, ktoré Bellku 
istotne stastnou urobilo, ktoré jej jemnocitné a ütlé srdee v nero- 
zlucnÿ celok spojilo s hodnÿm Vladimfrom, —  len to mi bolo 
zakâzané pocut! Jak slâchetnÿ to mladi'k, i ten Vladimir! Ne- 
chce zâstoj romantického hrdiny hrat, radsej vÿnde von, nez aby v
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rozochveni citov pred vypovedanym vyrokom Bellkinym, ta- 
kymto jednamm sa neprenahlil, alebo utlu Bellku v niecom neo­
brazil, a tym snad jej naklonnost neztratil!! —  Skoda! —  ale
darmo, tak bolo urcene!  A  pritom Elenka, ta inafie mne
mild Elenka, bola nastrojom tohoze urcenia bozieho. Jak rozlu- 
tostnend bola som v tomto polozem ; jak nenavidela som 
Elenku, ked ma tymto sposobom vyniesla na dvor, kde tri vatsie 
sedliacke dievcence vily veniec! . . .

Za cas podobnymi myslienkami zaujata, nepozorovala som 
So sa deje kolo mna. — Pomalicky vmyslela, vzila som sa v nov6 
okolnosti . . . Elenka stebotala so sedliackymi dievcenci, smiala 
zartovala s nimi. Z  rozliovoru vyrozumela som, ze aj ru2u, -— 
tedy i mna —  chcu vovit do venca, ktory bol urceny okrdslovat 
skolu pocas zkiisky.

Zrazu zadychcany dobebne Karol:
„C o rob ite?“ recie.
„V eniec vijeme“ odpovie jedno dievcSa.
„Elenka, daj mi tu ruzu“ pj?ta Karol.
„Na c o ? “
„Dam si ju  za klobuk,“
,,Ej, ale ked je  nam potrebna na veniec recie jedno dievca.“
nNo, ved na veniec mate aj viac ruzi! Elenka daj mi ju ! “
„A  a a —  ak mi aj ty das nieco!“
nN o dobre, ja ti dam ten obraz, co som od apu dostal“ 

re^ie Karol.
»N hz tak dobre, tu mas. Daj sem klobuk! Anka, pcloz mu 

ju !“ bovori Elenka k jednemu zo trocli dievceniec. K ed  Karol na 
klobuku ruzu mal, nedbajuc nic na Elenku, ktora kricala za mm, 
by jej siel obrazok dat, vybeliol za branu a zamenil rovno ku 
mostu, kde na rovnej, slabo travou porostlej rovienke chlapci 
hrali piskor.

„Karolko! kto ti dal tu ruzu“ pyta sa jeden popaneny 
z nicb.

nNasa Elenka«, odpovie Karol. Cblapci poobzerali ruzu a 
hrali dalej. Karol za cas bez ucasti dival sa na liru: „A le  chlapci, 
idem sa aj ja hrat; podme na druhu stranu rieky, tam je  lepsie“ 
riekol po chvilke.

„Ja  nedbam“ „Ja nedbam“ prisvedcia, a uz sa hrnu na 
most. —  Na moste povie jeden z nich.
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лКагої, ta ruza ti zle stoji; obzri ze si ju !“ Karol vezmuc 
dolu klobuk, chce ju  napravit, v tom pribehnuc jeden z mladÿch 
sarvancov, vytrhne mu ju  z ruky, hodî do rieky a utekd prec. 
Pocas padania pocula som este v prudkom behu vyrecené Karo- 
love slovâ: hej, pockaj ty zelembâc, zato dostanes! V  okamzeni 
bola som s ruzou v rieke. Nasla som tam si'ce mnoho sestier, 
ktoré ma zvedave otâzkami obsypaly a zabâvaly, ale pri tom 
vsetkom, tu i tu preletela myslou myslienka, jak blazene zabâ- 
vala som sa v spolocnosti ludi; casto vznikala vo mne tuiba este 
raz medzi ludi sadostat, este aspon krâtkÿ cas medzinimi ztrâvit! 
—  Les, daromne som tuzila ; den za dnom minal a my vymerenou 
cestou putovaly sme na dol. О nedlho prisly sme do Hrona, z 
tade po pârtydnovej ceste do Dunaja, kde my dâvno nevidiace sa 
kamaratkv, zhliadaly sme sa poznovu. Obrazy a upomienky о 
moji'ch milÿch, ziju este posial vo mne, a mozno —  со aj pevne 
ufam, — ze snâd niekde v zivote poznovu sa s nimi stretnem!“ . . .

Так vypravovala kvapka. . .
Valach Detvan.



Slovenski oddel.



Predgovor.

P rija zn o  sprejetje p e rv e  knjige nasega izdanja  od  
strani slovanskega obcinstva in odobrenje nasega sm era  
p o  slovanskih novinah nas j e  spodbudilo к nad a ljevan ji  
nasega zapocetja  ter izdajem o vsled tega drugi letnik. 
N ad eje in zelje izdateljev in cita teljev , da Ы pod a li ko- 
likor toliko resnicno podobo sovremenskih slovstvenih  
tezenj vseh slovanskih narodnostij, so se letos spolnile, ker  
se nam  j e  p osrec ilo  pop oln iti neljub p resled ek  lanske 
knjige.

O dusevljeni z najtoplejso zeljo , da tudi mi po  neko- 
liko pripom orem o к dusevnemu zblizevanju in zjedinenju  
Slovanov, zelim o , da Ы ta drugi letnik nase knjige , hi д а  
podajem o citateljstvu, izra zil naso nam ero ter vzbu jeva l  
slovstveno vzajem nost med vsem i Slovani.

N a j blagohotno sprejm ejo nasi cestiti cita telji nase 
delo ter naj bodo p rep rica n i, da j e  bila nasa volja  n a j- 
boljsa, nase prizad eva n je  najgorecnise. Upamo, da se v 
bodoce nasej gorecnosti in nasemu prizad eva ryu  p osrec i, 
zapoceto delo bolj in bolj doversiti.

K onecno izrekam o svojim  dobrohotnim p red p la cn i-  
kom in cestitim  slovanskim pisa teljem , p od p ira joeim  nas 
v nasem  p riza d eva n ji, najsercnejo hvalo ter se ob 
jednem  obracam o do njih s prosn jo, da ohranijo nasemu  
podjetju  tudi v nadalje svojo naklonjenost.



Pesni.
I.

Da pozabiti spomine
Mogla bi minolih dnij !

Tebe, tebe pozabiti —
О da tega moci liij!

Mnogo se на sveti zabi,
Sreca, radost in gorjé,

A ljubezni izgubljene
Pomni V smerti se sercé!

II.
Najlepse svojih pesnij

Prepevati ne znam ;
Molcé mi V serci klije,

Zakaj, to Bog vé sam.

Nenadno probudila
Se jednega je dné,

Ter z njo nebeska radost 
In zemeljsko gorjé.

Izginilo vse drugo
Pred pesnijo je to,

A peti je  ne morem,
Ce tudi mrem za njo!

III.
Bezèg se razcvital in slavec je pel,
Ko ljubico svojo sem v pervië objel.
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Како sem presrecen jaz bil in bogat, 
Nebesa cvetela so v dusi takrat!

Bezèg se posusil je, slavca vZe nij,
A ljubiea, ljubica -— v dalji bledi!

Kdo vecji od mene je zdaj siromak? 
Nositi mi v persih je kamen tezak.

Sercé, ki utripalo tam je sladkô 
Za ljubico s cvetjem in petjem je slo!

Lujiza Pesjakova.

Priroda —  zivljenje.
Viharji silni bucé nemilo,

Pokrit je in z ledom pôtok obdan, 
Cvetove je srézje vee zamorilo,

Oterpnila v strahu sta brib in plan.

Obracam se v daljo z rôsnim pogledom,
Od toge mi nôtranje lica bledé, 

Premisljam, da zima z mrazom in ledom 
Zatira prirödi kali cversté.

In vendar, kder veter studen zdaj brije, 
Zivljenje vstane skôraj novô,

Oznanja spet zvoncek, da spômlad nam sije, 
In „alelujo“ ptice pojo.

A cvéti mojega serca zlati,
Ljubezen in up njega slaj,

Kedo li ume zivôt vam dati,
Kedo li vas mi prizove nazaj ?

Jos. Cimperman.
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Znamenje Jjubezni.
Da z manoj si bolj prijazna 

Kakor z drugimi ljudmi,
Kadar mi je  casa prazna,

Da jo polnis sama ti,
Znamenje se ni,

Da me ljubis.

Kada sédas poleg mene, 
ëala tvöja smeh budf 

In iz duse skerb prozene,
A golobce drago ti,
Znamenje se ni,

Da me ljubis.

Rôz si mi V spomin dajala,
Druge tudi vze dari,

Serce je vriskalo: hvala!
Vendar vse, verjemi ti, 
Znamenje se ni,

Da me ljubis.

Le kadar осі se moje 
V lepe ti ozro 001,

Bêrem V njih vse öuvstvo tvoje,
I n  k o  m e p o lju b lja s  ti,

Znam jaz prevesel,
Da me ljubis.

Jos. Cimperman.

Triolet.
Tvojé imé po svetu bo slovelo,
Ko bom jaz davno v tibi jami spal! 
Ko mojega nikdö ne bo poznal,
Tvojé imé po svetu bo slovelo!
Glej z Julij’no ga slavo bom obdal,
Y  otozni pesmi slàdko bo donelo — 
Tvojé imé po svetu bo slovelo,
Ko bom jaz davno v tibi jami spal!

17
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Ko bom pozabljen jaz in moje rane, 
Bo nepozabljen zivel tvoj spomin; 
Glasil se V  sredi poznih bo rodbin,
Ko bom pozabljen jaz in moje rane! — 
Pel pesmi sem iz serca bolecin,
V placilo sladka nada mi ostane :
Ko bom pozabljen jaz in moje rane, 
Bo nepozabljen zivel tvoj spomin!

Serafin.

Slovenski g las /
Prejmi navdusen pozdrav, prekrasna dezela slovenska, 

Blâgoslov bozji razlij nâte se doli z nebés!
V sirem okviru gorâ razgrinja se tvoja nam slika 

Kakor velicestni vert, v bujuosti juzni cvetoë:
Yenec tersovih brajd objemlje ti holme prisojne,

Cerkve se bele po njih kakor labudi blesté ;
In po ravani sumi psenice valovje rumeno,

Micua preproga livâd krije ti berdo in dol. —
Glej, v tem raji zivi predragi slovenski moj nârod,

Mirni druzini jednak cuva oskromni svoj dom.
Cil je Sloven in krepak, postave je vitke, ponosne,

Jêklo je njernu znacâj, mêhko in blago sercé.
Nasih mladcev sercnost skazuje se v bôjih kervavih

Hrabro, slovecih njih zmag lovor jim venca glavé.
Mnozica berdkili deklét ovija berslinu jednako

Naroda sveto drevô —  lepsi bodocnosti cvét.
Vendar — v robstvu jeci ta nârod, bogato nadarjen,

Klanjati mora se plah, tujim gospodom —  tlacân.
Drugi rodovi hité po stermih stopnjicah omike

К  smotru clovestva navzgor, к luëi prosvete hlepec;
Svobode blazeni raj odpira se nasim sosedom,

V svitu bogastva blesti varni, ponosni jim dom.
Ali slovenski moj rod se veduo ukleneu mi zije,

Temna zavesa pomôt prosti zastira mu vid.
Zlobna mracnjastva poSast, prezéca pred vede svetiscem 

Zmiji podobna zijoë, preci к prosveti mu pot! —
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Ko clovecanstvo obvel svobode spet dih je spomladni, 
Vzdramil slovenski se rod cil iz nesvéstnih je  sanj :

Kakor na kresni vecér, ko ogenj se néti za ognjem
V krogu po stermih gorah, verlim pradedom v spomin —  

Vstajal za mozem je moz, klicaje svoj rod iz mertvila,
Prôrok je  sléherni bil, v ognji ljubezni gorec;

Pevcev navdusenih zbor pozdravljal rumeno je zôro,
Kras domovine slavec, jasni obetal ji j dan. —

Bkôro, preskôro povzil navdusenja plamen minljivi 
Slamo je blagih idej, legel v doline se —  dim :

Nàrodov svet zertvenik kot pusto sedaj pogorisce
V logn samôtnem stoji, peveev obmölknil je zbor.

Smertni streli so v plen zapali premnogi vodniki,
Nàrodni mnogi vojscak spustil se plah je v pobég.

Zal, in marsikater odpadel je  lipi slovenski,
Velemu listu jednak, vetru zacasua igrà!

V borbi za nicno korist vgasuje nam zar rodoljubja:
Temu zlatô je  uzor, trebuh je ôuemu —  bog.

Zbegana creda ovâc, katero pastir je ostavil,
Ljudstvo slovensko je zdaj : volçja pozresna druhal 

Klati mej njo se okrog in nezne jej davi mladice —
Dom posveceni skrunec sili se tujec mej nas . . .

Tozen res je ozir v minolosti davne mrakove,
Zdanjesti merkli obraz vabi solzé mi v oéf, 

lu ce gledam naprej in nâroda motrim bodocnost,
Bledih mladicev nebroj — strab mi obliaja sercé:

Gladno uboznosti zlô ob deblu telesa jim gloje,
Dusnih sposobnostij cv.'-t strastij otresa jim pis;

In ko pride jesén, ki sadje zivljenja zoreva,
Prazno, vsusêno drevô v nârodnem vertu stoji. —

Oj nesrecni moj rod, otozna usoda je  tebi!
Klonjen, ob tlà poteptan v svoji slabosti medlis 

Setvi psenice jednak, katero sovrag je pogazil —
Tôliko némas moci, da bi se dvignil od tâl;

Z juga rnckiiznosti dih kreposti suseva ti môzeg,
Séverne krutosti led v nedrih ti ogenj dusi. —  —

Glej, na iztôk se vali mogocna tam reka Slovanov,
Njeni velicestni sum drami duhôve iz snà:

Z desnih in levih obal potoci se zlivajo vânjo,
Zdruzeni z materjo spet v morje Slovanstva sumé.

17*
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Pôtok Slovenstva pa sam, tekoc po samôtni pusëavi 
Dolbe V peciue si tir, jézi mu précijo tok:

Tu na desno pred njim odpiia se last va mu br^zno,
Némskega  morja popl av z levih preti mu obâl . . . 

О da oblaci nebâ iz nedrij prostranega morja 
Ziveza mu prineso, da mu valovje vskipec 

Jézov razrusi oklop in zlije se v strugo prirodno —
Z bratom mocnejsim objet, к smotru pi\ dira si pot!

Vatroelav Ole.

Na planini.
V dolini pa megla le2i,
Kjer njena hisica stoji.

Pa dan gorak bo posijal,
Po dolu meglo bo pregnal.

Pa kaj mi шаг je dan gorak,
Kaj mar meglice goste mrak,

Vsaj ferce tudi me boli,
Ko v dolu megle goste ni.

P. P.

Spomlad —  jesen.
V spomlàdi evetoei 
Po gi-zdu sem hodil,
In déklico berdko 
Za ioko sem vodil.
Od pticjega petja 
Odmeval je log,
Veselje vzivalo
Vse stvarstvo je vkrog. —
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A v pozni jeseni 
Tam liodil sem sam,
Zamisljen, otozen, poglt$de 
Povesal sem k tlain.
Od piicjega pe(ja 
Vec log ni donel,
I deklice zale 
Jaz nisem imel.

Jos. Ciperle.

Trije svetje.
Ljubi vino.  2enske,  pet je!
To so trije modri svetje.

Vino  vziga nam radost 
In serSnost;
Zenske  lepe natn serce 
Ozive;
Pet j e  pak dnlia vedri,
In k veselju ga budf.

Jos. Ciperle.

Ali je  filozofija Slovanom mogoca?
Slovani se doslej ne morejo ponasati z doma vzraslo filo- 

?ofijo. Bistveno niso obdelovali tega polja nikdar. Resnica je, da 
presojevalne modroslovne zgodovine ne nastevajo nobenega slo- 
vanskega imena. Tudi Slovani sami ne vedo imenovati moza, ki 
bi slovel kot pravi sistematikar modroslovnih naukov, da ne 
govorimo o dejanskem pomnozenji vecih filozofskih zakonov.

Krivico pa bi delali slovanskemu plosnemu slovstvu, ko bi 
mu odrekali vsako zerno umstvujocega duha. Leposlovstveni pred- 
meti so ze sami taki, da rode in razsirjajo mnogoverstnih globo- 
kih in splosnejsih resnic tudi na slovanskih tleh. A li obca pisme- 
nost, zlasti leposlovstvena, se giblje in pomika splob v ozkih, ce 
tudi za clovestvo preimenitnih mejah. Dusevna dela za Sir jo  
omiko izvirajo neposredno iz tfloveskega zivljenja in po najve6
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iz druzabnih razmer raznih verst. Da bi pa izvedelo clovestVo5 
kaki zakoni gospodujejo v vesoljnosti, kako vpliva narava z raz- 
nimi mocmi na clovcstvo in na narode posebe: to stran je  dose' 
dajna knjizevnost zanemarjala popolnem, in se oni, ki so pre- 
pricani о svoji visi izobrazenosti, niso se ravnali dejansko po 
nazorib, kakorsne uterjuje in razjasnuje splosneja znanost о 
svetu in zivljenji.

Ce je  tedaj slovstvo omikanih narodov povsem enostrano 
ravno zaradi omenjenega vzroka, ni ëudo, da tudi Slovan ne slisi 
na domacih tleh vseobseznih za novodobno dejansko zivljenje 
mogocnih in koristnih svetovnih zakonov. Razlocek je  pa vendar 
ta, da drugi veci in manji omikani narodi stejejo med svoje, 6e 
tudi ne po mnogo glav, ki so modroslovje obogatile, in potem 
tudiveco ali manjo mnozico omikancev, ki so si prestrojili nazore 
in okrepili znacaj z modroslovnimi resnicami. Slovan pa pogresa 
za-se ne samo domacib voditeljev modroslovcev, ampak tudi 
vecega stevila ljudi, omikanih po najvisib znanstvenib zakonih,

Y  najugodnisem primeru je  Slovan v svoji dosedajni 
pasivnosti na to stran enak nekdajnemu Rimljanu, ki ni imel 
nikdar svojega modroslovja, ki pa je  vendar nekaj gerskib 
aagledov ali vsaj nacel sprejel za domaeo rabo.

Zato tudi vseuciliscniske stolice, v novejsi dobi Slovanom 
podeljene, ne dokazujejo vec, nego da je  ze mozno presajati tujt 
sad na domaca tla; nikakor pa ni pojasnjeno s takimi napra vami, 
zakaj vsa proslost do sedajnega casa ni bila plodovita za slovansko 
filozofijo.

Zatorej ne bilo bi nehvalezno ozirati se po vzrokib, zaradi 
katerih da so Slovani zaostali v modrovanji. Tako preiskovanje 
se kaze toliko zanimiveje, kolikor ni neznano, da se Slovan rad 
peëa z raznimi predmeti, celô takimi, ki so zanj bolj idealnega 
nego prakticnega pomena.

Zaradi dosedajne nerodovitnosti v filozofovanji ocitajo nam 
drugi narodi lahko, da je  slovanski dub za pomnozevanje naj- 
visih resnic sploh za vselej nesposoben. Zato ni neprimerno tudi 
sebe prepricati, ali ni Slovan v resnici nezmozen za vise umstvo- 
vanje. Preiskava na to stran je  tudi potem koristna, ko bi doka- 
zala neplodovitost slovanskega umovanja. Ysaj jasno bi b ilo ; 
zakaj da so Slovani za ta del v neprijetnein stanji dosedaj, ali pa 
tudi za vselej. Namen smo si omejili za slovancke razmere in tako 
odvzeli razgovarjanju splosni ali akademicni znacaj. Po taki poti
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se ognemo nevarnosti, katera bi nam zugala z ocitanjem, da je  
naznanjena namera brezpotrebna. In „Slavjanskemu Almanahu“ 
tudi ne delamo krivice, da prinasa vsem Slovanom namenjen, 
bolj ali manj tudi kritieen razgovor о splosnem in ne samo za 
slovansko bodocnost imenitnem kulturnem sredstvu.

Filozofija je  sad posebnega casa. Ne prikaze se, dokler se 
nezdruzi cela versta sil, katere delujejo na razne moci cloveskega 
duha. Naj ugodnisi pogoji ostanejo tudi za umstvovanje brez- 
vspesni, ako so jim po drugi strani zapreke na poti. Ako hocemo 
tedaj razvideti, zakaj se Slovan ni pecal do sedaj s filozofijo, 
moramo ogledati se enako po zunajnih in notrajnih zaderzkifi, 
kakor tudi po vzrokih, ki delvjejo pozitivno za zmoznost najobsez- 
nise znanosti.

K jer prostosti ni, se tudi cloveski duh ne more ni gibati, 
nirazvijati. Verske razmere so do sedajne dobe zaderzevale v pervi 
versti razvoj cloveskega duha. Kolikor vise so verski nauki po- 
vzdigoлrali domisljijo, toliko nize so pritiskale iste moci razvoj 
cloveskega uma. Vera je  zaderzevala tudi evropske narode, da je  
filozofija v srednjem veku zamerla, in vera je  poleg vse srece, 
katero je  narodom donasala in jo  se donasa, nesrecno delovala 
posebno na slovanski razum.

Slovanski katekizem prica, da so tujci s tujscino mnozili 
zivi narodni slovnik. V  slovanskem plemenu se je  rodil razkol, 
рас ne na korist slovanskemu razumu. Drugod je  razkolnistvo 
razum oprostilo nekoliko, pri Slovanih ga je, na nizki stopinji, 
proti vzhodu potlacilo se nize. Vera je  vera, vendar praznoverja 
ni toliko proti zapadu, kolikor pri vecini Slovanov v pravoslav- 
nem slovanskem vzhodu.

Cerkvene razmere so tedaj pri Slovanih se sedaj take, da 
so razumu perutnice bolj pristrigle, nego pri drugih evropskih 
narodih. Razvidnoje, da take okolnosti niso povzdigovale duha 
do lastnega umstvovanja.

Razvoj derzavnih oblasti na sploh je  druga glavna moc, 
katera je  v vseh vekih zatirala prosto misljenje. Absolutne zu- 
najne prostosti cloveski duh pod derzavnim scitom se nikdar ni 
imel. Pod isto oblastjo pa tudi druzabne razmere po eni strani 
visih stanov in po drugi strani splosnega nevoljstva in hlapcevanja 
gotovo niso vzbujale dusevnih moci. Najmanj pa bo zgodovina 
dusevnega razvoja slovanskega hvalezna derzavnim oblastim prosle 
dobe. Tuj jarem, tuje gospodstvo, vsled tega robstvo in nasledki
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sovrastva niso bili pogoji za okrepljenje slovanskega duha. Pri- 
stevajmo se, da Slovan vecinoma ni robotâl narodom, ki bi se 
odlikovali z veco omiko, nego je  bila njihova, ze sama ob sebi 
nizka. Turki in se druga versta zmagovalcev ostanejo dobre price, 
da slovanski razum je  moral zaostati.

Tako je  derzava zavirala Slovanu vsak visi vzlet, tem bolj 
vsak poskus za lastno pridobljenje iilozofskih nazorov.

Cerkev in derzava ste bili vzpored vedni sovraznici filozof- 
skemu duhu. Kedar je  cerkev nebala, je  toliko silneje pritisnila 
derzava. Zdaj je  v skupni namen derzava sluzila cerkvi, zdaj cer­
kev derzavi: prostost misljenja ste kratili obe, vsaj na zanaj, naj- 
bolj pa na siroko. V  najnovejsi dobi je  sicer cerkev izgubila 
prejsnjo m oc; tudi derzava je  neodvisnisa in dopusca prosteje 
dusevno gibanje. Vsled tega se pa tudi Slovan ze toliko zaveda, 
da sosebno v sedajnem veku cuti, како je  dusevno zaostal zaradi 
spon, v katere ste ga vklepali cerkvena in derzavna oblast.

Sol je  imel Slovan do sedaj v primeru z drugimi narodi 
prav malo. Po takem tudi knjizevnosti ni mogel gojiti. Pisatelji 
se niso vzgojili, in bili bi zastonj iskali bralcev za materinscino.

Veda je  za Slovane spala. K jer je  bil как narod slovanski 
vsled boljsih zunajnih razmer tako srecen, da si je  napravil v 
preteklosti nekoliko pismenega gradiva, si tudi s tako priborbo 
ni opomogel. Saj veje v takib izdelkib samo verski, ne pa znan- 
stveni duh. K jerpa  cerkev zapoveduje ali celo misli narekuje, tarn 
mora molcati razum v obëe, najbolj pa za bistreje in obsirnise 
naravno misljenje.

Ne samo da torej ni bilo znanstvenega duba med Slovani, 
se zmoznosti ni bilo za vedo. Vodnikov niso imeli; ne da bi ne 
bili hoteli taki iz hudobije bistriti svoje brate, ampak sposobni 
niso bili za dusevno vodstvo, tem manj za filozofsko vzgojevanje.

V sedajni dobi se nastete za proslost zalostne strani in sile 
preobracajo ze na bolje. Ucni zavodi se tudi med Slovani mnozé, 
in pisatelji vsled tega z leposlovnimi in visimi izdelki dobivajo 
dan na dan sirje obéinstvo. Za omiko se Slovani bolj in bolj 
zanimajo, in za znanost se tudi ze sposabljajo. S prisvajenjem 
vecih resnic tu pa tam tudi ze sami vednostne oddelke pomnozu- 
je jo  in s tem omikanemu svetu naznanjajo z dejanstvenimi do- 
kazi, da niso samo za sprejemanje, ampak tudi za plojenje 
novih resnic.



—  265 —

Nerodovitna proslost tedaj ne dokazuje, da bi Slovan ne 
bil imel notrajne. ziuoznosti, ampak pogoji niso bili taki, da bi bil 
razvil dusevne moci. Enaka se je  godila Anglezem, Franoozom in 
Nemcem, in se mora goditi vsem narodom, dokler zive v enakifi 
nvirah in okolnostib. Vsaj nenaravno bi bilo misliti, da bi slo­
vanski dub se le sedaj zadobival notrajno moc, ki jo  kaze tudi 
v obdelovanji vednostnih oddelkov. Zatorej bi bilo nadaljnje 
dokazovanje o indoevropski sorodnosti in vsled nje sorodne 
dusevne zmoznosti odvec in bolj igraca, nego zaresnost.

Kdor pozna slednjie stopinje in razmere dusevnega na- 
predka, neostermi, da kljubu sposobnosti za vedo se Slovan ni se 
prijel filozofije. Kakor za posameznika, velja tudi za narode 
pedagogicna pot, da se najprej sposobijo za poedine znanstvene 
veje, in da se polaste se le potem onih zakonov, ki gospodujejo 
nad vedami. Slovan se mora po takem najprej s pocetnimi nauki 
jn z vednostno bistrostjo oboroziti, potem se le utegne stopiti na 
najvisa stalisca. Filozofija sledi tako rekoc v zadnjem dejanji 
narodnega, kakor sploh cloveskega razuma. Edino taka hoja je  
tudi pot navadnega in naravnega misljenja v posameznih slucajib.

Iz vsega pa je  razvidno, da Slovanu notrajna zmoznost in 
tudi ze dosedajni njen razvoj terdno pot napravlja filozofiji. Ali 
ona zabteva se drugih pogojev.

Jasno je, da Slovan je  dosedaj povprek dusevno dremal. 
V  takem spanji clovek in narod nima visega brepenenja in veeih 
zelja. Z  veco zavednostjo in vzbujenimi vzori dalekoglednib 
zabtev se le segamo po primernib sredstvih. Filozofija se pokaze 
se le tam, kjer druge namestnice ali druge uredbe vec ne zadostu- 
jejo. Po takem tudi zaradi nerazvitega zivljenja in tedaj zaradi 
brezpotrebnosti ni bilo mogoce vzbuditi filozofije pri Slovanili 
dosedaj. Ta resnica je  toliko jasnisa, kolikor je  ocitno, da tudi 
druga znanost rase najprej po stopinjah prakticnih potreb.

Zalostno je gledati v proslost, da so Slovani v toliki meri 
in tako dolgo zaostali glede na najobseznise naglede. A li tolazilo 
imamo tudi za tako preteklost. A ko nasi pradedi niso cutili in 
obcutili teme, v kateri so zares dobro spali, ni bilo za-nje hudo. 
Sedajni zarod slovanskega plemena pa tem bolj izciscene in 
mnogostevilnise resnice sprejemlje in za pomanjkanje slave, 
katero so si drugi narodi priborili, tudi skode ne terpi zaradi zmot, 
v katerih so se drugi narodi bojevali za resnico. Po drugi strani 
pa tudi Slovani imajo upanje do slave v se bolj zapletenem 
borenji za nove nauke.
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0  casu zunajnih ovir in ob enera nasledujocega dusevnega 
spanja in zastanka tudi narodni jezik  nima prave notrajne тобі. 
Filozofiji pa je  neizogibno potreben bogat in uterjen jezik. Brez 
obsirnega jezika tudi najvecim duhovom ni moci prijavljati 
svojih plodov dolocenim narodom. Predno poganja knjizevnost 
svoje kali, mora ze ustni jezik kolikor toliko sposoben biti za 
razne leposlovstvene proizvode. Leposlovstvo napravlja in gladi 
pot znanstvenemu jeziku. Dasi ima tudi leposlovstvo potrebo za 
svoja dela cistiti in v svojih mejah tudi mnoziti domaci slovnik, 
se kazejo nasledki takega delovanja vendar bolj v uterjevanji in 
sirjenji enotnega jezika, nego v bogacenji slovniskega gradiva. 
Se le znanstvene razne veje so prisiljene iskati in kovati izraze 
za svoje razpletene pojme. Se le sè skupno vedo se jezik v 
resnici pomnozuje. Ker pa je  filozofija nasledek ze razsirjene 
vede, je  ocividno, da pri Slovanih pred udomacenimi znanostimi 
za filozofijo ni bilo zmoznega jezika. Res da mora tudi filozofija 
sama za lastne pojme priskerbovati prikladnih zunajnih znamenj 
v doticnem jeziku; ali vso drugo pripravo ji  morajo izrociti druge 
vede, z eno besedo, vsa drüga knjizevnost. Dokler takih skupnih 
zakladov ni bilo v slovanskem slovniku, je  zaviral tudi ta vzrok 
do sedajnega veka ne samo domace umstvovanje, ampak se celô 
dobre prevode ali prelage tujih filozofij. — O zmoznosti ali 
nezmoznosti slovanskega jezika zelimo obsirnise spregovoriti iz 
raznih razlogov.

Druge zavire so splosnise in obce tudi drugim narodom in 
zategadelj same ob sebi umevnise. O jezikovi sposobnosti za se 
ne obdelovan predmet bi Slovani sami lahko sodili prenaglo v 
svojo skodo. Drugi narodi zlasti bi utegnili sklepati, da je  notraj- 
nost jezika slovanskega nesposobna za najvzvisenisi predmet. 
Slovani po drugi strani radi povzdigujejo gibcnost in spretnost 
svoj^ga jezika. Pa kedar je  treba, ne znajo ocitno zagovarjati cen- 
Jjivih svojstev jezikove vrednosti. Samo temno 6utno tavanje in 
preobsezno poudarjanje ne zadostuje o prilikah raznih napadov in 
oôitanj. Ne da bi bil slednjic vednostni dokaz o sposobnosti tezak, 
ampak zaradi posameznih jezikovih strani je  potreben jasnisi 
razgovor

Jezik je  spremjevalen nasledek dusevnega delovanja. Ne 
jezik duhu, ampak duh je  pervotno vzrok jeziku. Dasi ni inogoce 
misljenja in dusevnih proizvodov ustvarjati brez jezika, ne more 
?e vsled izrecene resnice jezik razviti, ako ni krepkega duha
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za dusevna dela. Kdor nam tedaj pripoveduje o narodnem kul- 
turnem razvoji, nam daje ob enem priliko samim sklepati o jezi- 
kovi moci doticnega naroda. Naopak pa ni tako. Iz razvitega 
jezika se ne dd sklepati, da je  ob istem casu tudi narod razvit, 
ampak po najvec, da utegne biti razvit, ali pa najprej, d a je  vsaj 
enkrat bil razvit. Slovnik in slovnica sta lahko izdelana in uko- 
vana v slovstvo, ali tukaj bolje гебепо, v pismenost, za katero 
morda ni vec sposoben narod, ki kot naslednik prejsnjih vekov 
hrani pisane zaklade. Sicer nahajamo tudi narode, ki so razvili 
svoje jezike do najvece doversenosti s pomocjo nizkega misljenja 
in za enako nizke nazore. Po najvec zivi govor, vselej v posebnih 
primerih, prica o stopinji notrajnega razvoja.

Povsem tedaj Slovani ne morejo dokazovati logicno vise 
omike iz jezikovega razvoja, marvec iz resnicne, ze dosezene 
omike, mero razvitega jezika. Zato je  bilo treba tudi glede na 
jezik najprej pokazati, da tudi Slovani ze delujejo v sedajnem 
veku s pomocjo vednostnih resnic za svojo viso omiko. Samo taka 
pot zmagovalno ometa vsako ocitanje o nesposobnosti slovan- 
skega jezika za vedo.

K er se pa prava filozofija sama stvarno in metodicno opira 
tudi na vednostne zakone, ker je  torej taka filozofija tudi veda, 
je  po najkrajsi poti dokazano z logicno tocnostjo, da, ako je  slo- 
vanski jezik za visi rodovni pojem, to je  za vedo, zmozen, ima tudi 
v sebi vse potrebne moci za vsakatero filozofsko misljenje. Ne- 
posrednji in popolen dokaz tujcem v pojasnilo in domacinom v 
tolazilo pa podamo, ako razjasnimo, ali je  res, in zakaj je  slovan- 
ski jezik za vedo zmozen in tedaj tudi za filozofijo.

Ako terde druga indoevropska plemena in dokazujejo dejan- 
stveno, da je  njih jezik, kakor njih duh, sposoben za vednostno 
delovanje, povzdigujejo z istimi razlogi, tudi nehote, na enako 
stopinjo tudi ono pleme, ki se imenuje slovansko. Na to stran 
sebe pobijajo, ako bi zatajevali slovansko dusevno in jezikovo 
notrajno zmoznost za vise kulturne namene. Ni nam tedaj treba 
Terditi, da je  slovanski jezik istega znacaja in bistveno enakega 
stroja, kakorsen je  sploh stroj indoevropskib jezikov.

V  vednostnem govoru gre zato, da je  m ogoce jeziku slediti 
raznim pojmom, ki rasejo po stevilu verst in po stopnjevanji 
kolikosti ali obsega. Vse je  na tem, da ima zivi jezik za ta del 
potrebnih obrazil in vspj v nerazvitem ustnem govoru enako
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potrebnili, ne slovnicnih, ampak slovniskih (leksikalnih) analogij 
ali nalik.

Slovanscina vseh vej pa je  se v sedaj zivem ustnem govoru 
tako krepka, da ne zaostaja v svojih raznoterih obrazilih ali tvor- 
kah na nobeno stran za nobenim omikanim, ne za zivim, pa tudi 
ne klasicnim mertvim jezikom. Razvoja ni enakega; ta je  edin, pa 
zgodovinsko naraven in kaj umeven razlocek.

Prednic in koncnic ima torej Slovan na izbiro za vsakotero 
razdelbo in stopinjo pojmovne lestvice iz se zivega jezika. Komar 
ni znan pomen prednic in koncnic za jezikova znamenja, labko 
bi menil, da je  slovanski jezik рас sposoben za vsakdanje in tu 
pa tarn tudi za vednostne stroke, ne pa za vseobsezne pojme 
mogocne filozofije. Zato z dobro vestjo naglasamo, da so imeno- 
vana obrazila enaka kemijskim  pervinam ali pa tudi algebrajicnim 
znamenjem. Kakor té, tudi one svoje moci ne zatajé nikjer, 
kamor koli jib  pritaknemo. V  vsakem obrazilu tici dolocena raz- 
mera, doloëen pomen; razmera in pomen pa sta tukaj takô 
sploSna, da se v prirodi in torej tudi in Se bolj v misljenji p o -  
navljafa v neStevilni mnozici. Obrazila niso samo za pojme enega 
predmeta, marvec obsegajo pojmovne razmere vsakatere znanosti, 
vsakaterega misljenja. Vedno ostanejo specificnega pomena, in 
vse je  na tem, kaki slovniSki koreniki, kakemu enakemu deblu jih  
prilozimo. Taka obrazila so tako rekoc plemena (genera), katera, 
zdruzena z imenovanimi korenikami in debli kot verstnimi raz- 
likami, ustvarjajo nove tvorbe, to je, nove izraze za nove pomene.

Dati je  tedaj takim obrazilom filozofske hrane iz prikladnib 
slovniskih korenin in debel, pa dobimo vse potrebne stopinje 
pojmov po plemenu in po velikosti logicnega obsega.

Ni tudi pozabiti, da poleg bogatstva in zivosti pojasnjenih 
obrazil tici tudi zivost in moc v notrajni spreminjavi slovanskih 
leksikalnih korenik in debel, in da ima taka lastnost se posebno 
krepost tudi brez prednic in koncnic pomnozevati izraze in tako 
pojmom podajati najprikladniso posodo ali jezikovo obleko.

Tako je  slovanscina popolnem kos tudi filozofiji lastnim 
najvisim dolocbam in najsubtilnisim razlocbam.

Rekli smo ze, da tudi najvisa veda hodi v svojem krogu po 
poti misljenja drugih ved. Vec kakor preprostih razsodeb in 
sestavljenili sklepov tudi filozofija ne more snovati. Preprosti in 
sestavljeni reki, v katere filozofija vpleta svoje umovanje, pa so 
tudi v slovansèini doma. Za take zveze in sestave biatveno ne
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p ogre sa nobenih tako imenovanih partikul ali nepregibnic, in ta 
krepost je merodajna za vise in tocno premisljevanje.

V  proslosti je  bila notrajna zmoznost v jeziku; pa razvoj 
ni raogel dalje dospeti. Dan denasnji pa je  jezik vsled imeno­
vanih lastnosti in vecega koraka v vednostnem napredovanji tudi 
za filozofijo pripraven. Tudi tukaj se kaze za zaostalo proslost 
slovanskemu jeziku dobicek ob casu obcega spoznanja gledé na 
naravno rabo izrazov in poti, po kateri se stavki snujejo in zdru- 
zujejo. Slovan spoznuje s pomocjo denasnjega razvitega jeziko- 
znanstva, kako so drugi narodi pod vplivom mertvih jezikov in 
nerazuma silo delali domacemu jeziku z nenaravnimi slovnicnimi 
sestavami zlasti v stavkih. Tako Slovan z isto znanostjo lahko 
ohrani naravni duh domacega govora pred skodo, ki so jo  terpeli 
drugi jeziki.

Naravnost razvidna je  sedaj sposobnost slovanscine sploli 
vsled notrajnih sil in kreposti in vslevd obsirnisega njenega 
prakticnega delovanja v oblizji filozofije. S e  jasnise in primernise 
podpremo naglaseno zmoznost, àko jo  primerjamo z drugimi 
jeziki na to stran. Odberimo nemscino za ta namen, pervic zato, 
ker so Nemci najblizi in najveci geografski sosedje Slovanom, 
drugic, ker so Nemci v sedajnem veku najveci filozofi, in sled- 
njic, ker j e  pri Nemcili in pri mnogib drugih narodili razsirjena 
misel, da Nemcem ne pospesuje modrijanstva samo njih dub, 
ampak se posebe znaSoj njih jezika. Za Slovane pa je  tak primer 
toliko znamenitnisi, kolikor bolj se zavedajo razlocka med slo- 
vansëino in nemscino, in kolikor so vsled tega, rekli bi, blizi 
naravnemu sklepu, da je  slovanscina toliko manj zmozna filozof- 
skega delovanja, kolikor ima manj lastnoiti enakih z nemscino.

Raznoterost in stevilo slovnicnih in slovniskih obrazil, 
potem pa se posebna moc za notrajne spremembe korenin in 
debel je  vsaj na enaki stopinji z nemscino, in statisticni dokazi 
za ta del bi dolocevali prednost slovanscini. Enako je  se ziva moc 
vsakocerih slovniSkih in slovnicnih analogij statisticno veca v 
slovanscini nego v nemscini. Razlocek na to stran je  velik, pa ne 
po kakovosti, ampak samo po kolikosti posameznih analogij ; z 
drugimi besedami, nemscina je  za vsako, zlasti leksikalno obra- 
zilo razvila manje ali vece stevilo poedinib izrazov, in je  vsled 
vecega splosnega slovstvenega razvoja uterdila in ugladila tudi 
slovnicne raznoterosti. Razvoj je  veci, zmoznost pa ne.
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Oglejmo si nekoliko slovnicne dele. Znana in. statisticno 
prepricevalna resnica je, da rabi nemscina v vecem stevilu in 
rajSa samostalnike, nego slovansfiina. Ker pa se peca filozofija 
vsled svoje bistvene naloge z dolocbami pojmov, pojmi pa se 
oblacijo v samostalnike, lahko je soditi, da je  dub ali mebanicna 
navada slovanscine v nasprotji z nemScino. A li nataneni pretres 
ne poterjuje tolike neprilike.

Pomisliti je  najprej treba, da nemscina iina za zdruzevanje 
besed v namen zaznamovanja posameznih pojmov bistveno drugo 
nacelo, nego slovanscina. Nemec priklada za pojmovno doloce- 
vanje samostalnik k samostalniku brez posebno vidnih vezi. Slo- 
van pa, ce ze videzno sestavlja izraze iz samostojnih in posarnez- 
nih besed, napravlja najprej in navadno iz dolocnic ali doloce- 
valnih samostalnikov pridevnike, katere potem prilaga osnovnicam 
ali glavnim izrazom. In le redko se mu posreci sestavljenje po 
nacelu nemscine, ali recimo rajsi gerscine, da iinenujemo podob- 
nise, ce tudi eno in isto nacelo. Jasno je  tedaj, da velik del nem- 
skih samostalnikov samo na. videz povecuje slovnik v abccednem 
razverscenji. Po drugi strani pa, kakor smo povedali, Nemec zla- 
sti v koncnicah nima toliko zivih obrazil, kolikor Slovan. Zato 
je  Nemec prisiljen, se bolj z zdruzevanjem poedinih besed po- 
vecevati slovniski alfabet. Kljubu tem razlikam ostane se vedno 
resnica, da nemscina zdruzuje rajsa abstraktnise samostalnike 
nego slovanscina, ki v nadomes£enje z glagoli v stavkih kon- 
kretnise opisuje pojmovne dolocbe.

Zaradi tega pa ni dokazano, da bi bila slovanscina prisi- 
ljena z opisovanjem dosezati po ovinkih, kar je nemscini mozno 
z zdruzevanjem doloceb v posamezne izraze. Da ima slovanscina 
vece stevilo slovarskib obrazil, svedoci, da so te tvorke zdruzene 
v posameznih bexedah; drugace bi se vedeli ne, da obrazila zive, 
ker prava obrazila ze iz prazgodovine jezikove niso posamezna 
vec v rabi. Ko bi tedaj slovanscini morali prisojati tudi majhen 
slovnik glede na raznoverstnost obrazil, imeli bi vsaj zaslombo za 
nove nalicne (analogijske) sestave. Ziva obrazila so porok za 
dopuscenje novib sestav, in se zivi duh jezikov se takd sestavlje- 
nim izrazom nikdar ne protivi. Znanstveni duh se pa tudi gosti 
rabi takih izrazov ne ustavlja. Kedar o reci mislimo, jo  hocemo 
tudi imenovati za potrebo. Kedar bo kmet vec stvari in reci po- 
znal, jib  bo zelel tudi imenovati, in duh ljudskega govora si s tem 
se nikdar ni delal sile in krivice.



—  271 —

Slovanscina se dosedaj ni bila se privadila stopnjevanju 
znanstvenih in sploh v naobrazovanem zivljenji pomnozenib 
pojmov. K jer je  angleski delavec in francoski pa nemski kraet 
potisnen v kot enostranega in enolicnega zivljenja, ne bo slisati 
ne raznoterih samostalnikov, ne konkretno dolocevalnega glagola 
v vecem stevilu. Iz vseb teb vzrokov in razlogov pa naj Slovan 
za bodocnost zajemlje tolazbo, da, kar njegov jezik ni se razvit, 
se se lahko naravno razvije in sposobi za pojme najvise verste.

Filozofija potrebuje abstraktnih pojmov; glagol pa, s kate- 
rim slovanscina tako rada nadomesôuje samostalnike, je  gotovo 
konkretnisi od samostalnika. Utegnili bi po tem misliti, da slo- 
vanski glagol tudi ne ug.<ja filozofskemu pretresovaaju. Na tak 
pomisljaj odgovarjamo, da filozofija se poganja za resnico, katero 
zasleduje korakoma. Misljenje pri takem delovanji isce visib poj­
mov in sestavlja nize dolocbe. Eno in drugo se godi z doloce- 
vanjem posameznih misli. Misel pa ima vsaka dolocen subjelct 
in dolocen predikat. Ysaka se tako visoka ali abstraktna misel pa 
je  na svoji stopinji relativno konkretna. Za vsakatero dolocevanje 
subjekta v predikatu pa moramo imeti poseben izraz, bodi-si 
glagol, pridevnik ali pa samostalnik. Obrazovanje samostalnikov 
in z istimi razlogi tudi pridevnikov je  bilo ze zgoraj razgovorjeno. 
Glagolov pa ima slovanscina ne samo za kakovost raznoterib 
dogodkov in dejanj, ampak tudi za specificno kakovost dejanj ali 
za posebne razmere v kakovosti istega glagola. Slovanscina se hram 
obrazila in sledove za doverseno, trajajoce in ponavljano dejanje. 
K dor bi menil, da take konkretnosti skodujejo filozofovanju, 
naj preudari, kar smo gori rekli. Misli posamezne so relativno 
konkretne, in potrebuje vsaka posebe svoj lastni predikat. Boljsi 
so pripomoöki, ki tako rekoc z matematicno, tukaj bolje, z geo- 
metricno natancnostjo pokrivajo posamezne predikate ali dolocbe, 
nego abstraktna sredstva, kjer bi imela biti konkretna. Mislim 
tudi abstraktni znacaj nemskih glagolov ne skoduje; resnica pa 
yendar ostane, da je- jezik toliko popolnisi, kolikor natancnise 
pokriva zaderzaj, in ne samo obseg doloceb v misljenji.

Ravno zato, ker slovanski g lagoli v veSi rneri s l i k a j o , 

nego nemski, so za stvarni in dejanski svet prikladnisi. K jer jezik 
konkretnosti opusca, je  razum v veci nevarnosti, pozabiti kako 
relativno znamenito dolocbo, nego jezik, ki sam od sebe sè 
svojim lastnim strojem nehoté vedno spominja na razne poj- 
movne dele. OpuSSati to pa ono je  za svoje namene misleci duh
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ват dovolj mocan, bodi-si da biti do visib pojmov, bodi-si da iz* 
vaja nove sestave. Slovanski glagol abstraktnemu misljenju 
po takem ni na skodo, рас pa ze otroka ravno zaradi imenovanih 
prednosti bolj bistri, nego abstraktni nemski glagol, in tudi 
nemski ucenjak mora na to stran ogledovati s pozornostjo 
ninogo, kar si Slovan brez truda mehanicno pridobi, ker je  v 
slovanskib glagolskih oblikah izrazeno samo na sebi. Resnicno je  
torej, da z glagolsko pomocjo slovansko misljenje dobiva po- 
seben znacaj, ki pa je  za induktivno pretresovanje potreben in za 
deduktivne moci enakomerno koristen.

Primerjevanja jezikovega gospodnrstva za naso namero tukaj 
tudi ni opusßati, ker daje priliko za spoznavanje slovanscine v po- 
sebnih delih. Kazali smo gori na slovansko besedotvorje in razvi* 
deli tu in tam sestavo izrazov. Sirja preiskava uci, da so indoevrop^ 
ski jeziki sploh od zadaj in ne od spredaj povecevali kore- 
nine in debla v namen pojmovnih stopnjevanj in razlik, kakor tudi 
medsebojnih razmer. Slovanskemu svetu ono nacelo раб ni ostalo 
na skodo do sedajnega veka. Та za jezikovo varcnost izverstni, 
pervotno s pomocjo jezikovega mehanizma naravno nastali prin- 
cip razteza svojo moc v vsakotere koncnice slovniskega gradiva in 
slovnicnega oblikovja.

Vsled koncnic nastajajo krajSe oblike izrazov, nego so 
oblike sestavljene iz besed, osnovnicam nacelo pridetih. Tako ima 
slovanscina vsled prastarega, pa se zivega principa. krajse samo- 
stalnike in pridevnike. Enake, ce tudi ne tako ocitne okrajsave se 
kazejo v glagolu, katerega mora Nemec sestavljati pogostoma s 
predlogi, ali pa celo rabiti razlicne oblike, ako boce doseci enak 
pomen slovanskih glagolov, sicer ene in iste korenike, pa po 
notrajnem stopnjevanji razdeljenih oblik. Samo ocitati bi uteg- 
nili takemu snovanju, da koncnice nimajo natanke dolocevalne 
moci, enake dolocnicam iz poedinih besed. Zato pa smo v prej- 
snjem naglasali, da so zive koncnice natankega pomena za strogo 
omejene, ce tudi obsezne razmere. Razlika je  samo ta, da ena 
sestava je  oc itna in takoj tudi razumu jasna, druga pa je  na po- 
gled cutu jasnisä nego razumu. Cut jezikov pa je ravno tako 
dolocen in se nezmotnisi od razuma glede na bitro in mehani6no 
rabo jezikovo. Ta cut pa se uterjuje z oblikami, pomnozenimi z 
istimi obrazili in z razSirjenim narodnim slovstvom. Po tem takem 
prazgodovinsko jezikovo nacelo sestavljanja popolnem zadostuje 
jezikovi nalogi.
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Koncnice v sklanji in spregi so v slovanscini daljSe nego 
v nemscini. Ravno zaradi tega so si pa svoj pomen ohranile. Nem- 
scina pa je  imenovane tvorke oslabila tak<5, da si mora pomagati 
tudi tukaj s prednicami. Za sklanjo potrebuje clen, in se celo 
clen s predlogom , za glagol pa osebni zaimek. S tem pa kaze zopet 
daljSe oblike ali daljse sestave, nego slovansöina, ki izhaja skoro se 
povsod s pervotnimi enojnimj, in ne podvojenimi, obrazili za iste 
oblike in razmere. Da je  Slovan vecinoma izgubil znamenja za 
pomen, ki ga dolocuje nemski nedolocni clen, slovanscini ne sko- 
duje, kakor nekdajni latinscini ne. Sestav govorni da umeti 
dolocnost ali nedolocnost pojmov v mislih.

K dor bi slednjic mislil, da je  cez in cez vec abstraktnosti v 
nemskem samostalniku in pridevniku, naj se spomni, da sestave z 
ra'.noterimi koncnicami, kakorsne rabi v veci meri slovanski slov- 
nik, so abstraktnise, nego pogostno zdruzevanje posameznih besed 
v nemscini. Glagol pa sploh sluzi slovanscini za konkretnise 
misljenje nego nemscini. Razne verste glagolskih oblik pa dajejo 
stvarnemu misljenju za vsak primer ostrejo in natancniso logiko. 
I’ o takem vidimo, da je  po eni strani nemski samostalnik konkret- 
niSi nego nemski glagol, po drugi strani pa, da je  slovanski glagol 
konlcetni.u nego slovanski samostalnik. Tako bi se poravnala veca 
konkretnost v enem delu z veco abstraktnostjo v druzem delu. 
Vidi se, kako so razmere ravno nasprotne z obco sodbo o nemskem  
in slovanskem jezik u  glede na njih abstraktnos1-, in samo raz- 
licna dosedajna raba samostalnika pri enem plemenu in glagola 
jiri drugcm plemenu ju razlikuje, ne pa stroj jezika sam na 
sebi. Cesar se je  Slovan imel najbolj bati za filozofijo, izgine 
pred pogledom razlocujocega razuma: slovanski samostalnik in 
glagol imata tudi za filozofijo vsak svojo prednost, moc in 
bodocnost.

Kakor oblikovje posameznih govornih delov, prepost j e  tudi 
govor slovanskih jezikov. Slovanscina ne ljubi nenaravno dolgih 
in preumetnih stavkov. Konkretno, jasno misljenje je  povod 
vsemu skladanju, in kjer hoce slovanscina naznaniti sklep ali 
nasledek skupnih pogojev ali pa pojem skupnih doloceb, ima se 
za skerceno logiert') skupnost vedno veco vursto in vece stevilo zivih 
deleznikov, nego nemscina. Sicer pa razprave sploh in filozofsko 
premisljevanje posebe se suce vsled lastnega znacaja in namena 
v slövniSkem sedajnem casu, tako da ni treba tako imenovanih 
sestavljenih casov rabiti pogostoma; v „sedajnem casu“ pa se 
slovanski glagoli prek in prek najzivahnise gibljejo.

18
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Povsem pa nam kaze skupni pregled, da utegne slovan­
scina tekmovati se svojimi se zivimi pervinami in notrajnimi шос­
т і  tudi za filozofijo vsaj za bodocnost z dosedaj najvecim in naj- 
razvitisim filozofskim nemskim jezikom. In razvoj slovanscine je 
zdaj ze tolik, da se svojo mocjo ne zavira vec umstvovanja.

Z  jezikovo sposobnostjo pa smo bistveno zversili dokaz o zmoz- 
nosti filozofije na slovanskem svetu. Pojasnili smo, kako je  bilo 
treba absolutne zunajne ovire oslabiti, ce ne popolnem odstra- 
niti, in kako je  bilo potreba napravljati pot za splosni dusevni 
razvoj, kateri je  zopet najveca podpora za ozivenje tudi filozof- 
skega jezika. Ostane se nekoliko naravnih in izvanrednih moci in 
razmer, katere ravno zaradi kulturnega napredka v sedajnem 
veku na mnogo strani pospesujejo slovansko misljenje tudi 
najvise verste

Geograf ska sirjava, raznoterost slovanske zemlje in njenega 
podnebja v nerazvitem stanji Slovanov ni vzbujala dusevno. Raz- 
lika in mnoztvo prirodnih sil, prikazni in dogodkov v veliki 
domovini ostala je  v minulosti tako rekoc mertva za dusevni raz­
voj Slovanov, ravno zato ker jib  ni nobena ugodna sila naganjala 
spoznavati mnogoverstnost in bogatstvo domacega sveta. Sedaj pa, 
ko so dusne moci ozivele, ima tudi siroka domovina velik in 
dober vplivna dusevno se vece okrepljenje. Slovanu je  odperta in 
prilezna pot z novejsimi tehnicnimi sredstvi domovino pregledo- 
vati na dolgo in siroko in uciti se iz nje. Na domacem svetu 
spoznuje Slovan raznoverstne prirodne stvari in enako tudi pri- 
rodno zivljenje. Raznoverstnost podob in prikazni v veci meri, 
kakor v drugih evropskih pokrajinah, vzbuja Slovana po lastnih 
vtisib in skusnjah dospevati induktivno do svetovnih zakonov.

In kako evropsko pleme kaze poleg sorodnih skupnosti 
vece stevilo in razliko narodov, mnogoverstnost seg, navad, dru- 
zabnega zivljenja, verskih in posebno derzavnih razlockov? Take 
razlicnosti, ki segajo tudi v posebni razvoj posameznih vej, so 
najpripravnise tudi za zgodovinsko premisljevanje in spoznavanje 
ali pa poterjevanje kulturnih zakonov. Kjer ima duh okoli sebe, v 
svoji ozi in sirji domovini, toliko sprejeti, toliko pretresovati, 
mora z naravnim svojim misljenjem tudi samostojno dospeti do 
umstvovanja. V primerjevanji domacih skupnosti in razlockov 
mora Slovan postati rodoviten za vise razsodbe in tudi za naj- 
denje novih resnie.
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Dobicki razlik slovanskega sveta so Slovanu v toliko veeo 
sreco na sedajni stopinji, kolikor bolj ga je  bila zgodovinska 
osoda potisnila v skodljivo tudi dusevno pasivnost. Induktivna 
moc v novejsem veku pa mora Slovanu povecati se ne samo za- 
radi domacije, ampak tuidi vsled zunajnih vplivov. V  preteklosti 
bil je slovanski svet vecinoma zuncij evropskega obcenja. Sedajnc 
poti in splosni tehnicni napredek tudi Slovane drugim narodoni 
priblizuje. Slovanski sosedje so pa tako razlicni po razvoji in 
kervi, da tudi nebote dajajo slovnnskemu ze doma napolnjenemu 
duhu raznoverstnega in mnogega gradiva v prebavo, in mu tako 
obzor dalje bolj razsirjajo. Slovanu evropsko slovstvo bistveno ni 
zaperto. Kakor je  sei Nemec k Anglezu in FVancozu v mnogo- 
razredno in tudi v filozofsko solo, bliza se tudi Slovanu eas za 
solanje v tujih filozofijah. Slovan ze vidi boje v naravoslovnib 
in druzabnib problemih pri drugih narodib, in rase mu pogum, 
nova vprasanja umevati, pa tudi resevati po svoji moci. Dobicek 
mu je  nastal v tolazbo za preteklost, da zdaj ze toliko dozorelega 
kar naravnost sprejema. Pa prakticni problemi so ze tudi vzrasli 
v njegovi sredi. Ze skusa sam spravljati se na prenaredbe dosedaj- 
nega politicnega in druzabnega zivljenja. Sam sicer ni se zrel 
za prenaredbe; toliko bolj podvize tuje skusnje posnemati. Ker 
pa so razmere v domovini take, da se tuji plodovi ne prilegajo 
povsem domaci zemlji, prihaja slovanski se ne vajeni razum 
pogostoma v zadrego, da ne ve, kako bi se resil. Sam je  v stiski, 
in vidi, kako se misli cepijo v lastni domovini glede na resevanja 
prakticnih poskusenj. Vse poskusnje, vse prikazni, vse raznotero 
vzajemno in nasprotno misljenje Slovana silijo, bolj in bolj po- 
prijeti se dusnega orozja in zariti se v globoko premisljevanje. 
Ysled takib okolnosti filozofija ni samo mogoca, ampak bliza se 
tudi njeno vresnicenje pri Slovanih.

Zacetki filozofije vsaj za sprejemanje se ze prikazujejo in 
sirijo. Nikdo ne bo tajil, da se Slovani ne uc6 ze logike in psiho- 
logije v svojih jezikih. Tudi visoke sole v slovanscini filozofske 
nauke ze razlagajo. Ali ti zacetki so bolj -sad derzavnih osnov, 

katere zaradi celote sprejemajo tudi filozofska predavanja. Ni- 
kakor se tedaj ni slepiti z mislijo, kakor da bi bila filozofija s tem 
vkoreninjena pri Slovanih. Dosedajni poskusi se najvise omika- 
nim Slovanom niso prirasli na serce; tem manj so se ze razsirili 
splob med omikanci slovanskimi. Proti obcemu razSirjenju filo­
zofije zunaj solskill klopi je  pri Slovanib se nekoliko posebnih 
zaderzkov.

18*
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Ze to je  hudo, da Slovani nimajo sami posebnega domacega 
vzgleda, po katerem bi se navdusevali in ravnali. Drugod velikim 
sistematikom nasledujejo hvaleznc „so le“ in tako specificno 
misljenje tudi denasnji dan sirijo in cistijo. Slovan pa brez tako 
srecnega vodstva ponajvec v svojo skodo sklepa, da ni za filo­
zofijo. Ze gori smo rekli, da se Slovanov taki predsodki toliko bolj 
oprijemljejo, kolikor blizi so jim Nemci z velikimi modrijani in 
raznimi rilozofskimi solami.

Kakor smo omenili, so tudi misli о doticni nezmoznosti 
slovanscine zelo razsirjene in obeemu mnenju med Slovani za ta 
del skodl jive. Jasno je  tudi, da stara navada popolne pasivnosti 
ni, da bi duh, sicer krepkih sil, spodbujala na filozofsko 
dclovanje.

Nemci so imeli v tem stoletji nekoliko s d  lilozofskih, katere 
niso mnozile Ijubezni do filozofije, ampak zatirale. Ker so same 
zasluzile zanicevanje, mora se denasnji dan terpeti prava in vredna 
filozofija. In ta merznja se je  tem loze polastil i tudi Slovanov, 
kolikor veco onemoglost so dosedaj kazali v filozofskem na- 
predovanji.

Imenovane ovire so raogoce, pa tudi resnicne. V  pervi versti 
naj se pa ne pozabi, da so Slovani pri zacetku Sirjv omike, in da 
jim  je dofekanje modernega evropskega zivljenja nasulo toliko 
raznili nalog, kolikor jih niso mogli izversiti v relativno tako 
kratki dobi. Morda jih je  ob enem vodil sreeen nagon, in ne 
samo onemoglost, ako se niso poprijeli najprej ali dozdaj naj- 
tezega delà. Voditelji slovanski imajo morda nezasluzeno zaslu- 
zenje, da niso mucili ne sami sebe, ne slovanskega obcinstva sè 
sadovi, katerim je podloga obdelovanje in prisvajenje poeet- 
nisih nalog.

V  proslosti Slovan ni imel potrebe filozofskih naukov, ker 
tavanje po nizavah in gibanje v prepos ih razmerah je  izhajalo z 
verskimi naceli, kakorsna sporocuje kerseanstvo, in s pravnim 
cutom, kakor ga je  zgodovina razvijala.

Л* sedajnosti pa Slovani niso mogli sî  z naravno mocjo 
dospeti do najvise dozorelosti cloveskega razuma, ker so mnogo- 
tiranske potrebe in opravictna ali neopraviSena zahtevanja prenaglo 
skupoma proderla na slovansko zemljo.

Po vsem tem je  kaj naravno, da filozofija ni se zavzela med 
Slovani onega mesta, katerega so ji vs'ed nasega pojasnila 
zmozni podeliti. FraECe Podgomik.
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Nasvet о vstaiiovljenji slovanskega slovstve- 
nega druztva.

і.

„Slavjanski Almanah“ je  srecno zagledal beli dan v drugo 
krat. Je-li zeleti, da bi ga se veckrat?

Komu je  na to vprasanje odgovoriti? V  pervi versti gotovo 
nasemu slovanskemu citateljstvu і nasim podpornikf m. Ker ее 
zanimanje za naso knjigo v drugem letu njenega obstanka r<i 
zmanjsalo, temuc se nekoliko okrepilo v primeru к pervemu let- 
niku, ni d.’omiti, da bi dosedajni narocniki ne ostali zvesti ter da 
bi bilo stavljeno vprasanje za to izdanje povoljno reseno. Ali na- 
staje se drugo vprasanje, glasec se: ali ne bi bilo m ogoce to izda- 
vanje bolje organizovati kakor je  do sedaj organizovano bilo, po- 
dati mu terdno podlago, stalnost і vstrajnost za prihodnjest?

Na to vprasanje hocemo odgovoriti. „Slavjanski Almanah“ 
je  literarno podjetje za vse Slovane ter mu je  namer Slovane na 
slovstvenem polji zblizevati, vzajemnost med njimi pospesevati ter 
podHjati kolikor m ogoce obraz slovstvenega delovanja razlicnih 
slovanskih narcdnostij. Iz te knjige naj bi Slovan na severu, S lo ­
van na jugu, vshodu і na zapadu mogel spoznavati vsa sorodna 
narecja ili slovanski jezik v obce, slovanske obicaje, sege і navade, 
narodnepesni і t. d.; iz te knjige naj bi se vsak Slovan navzel slo­
vanskega duba. Naloga rSlavjanskemu Almanahu“ je  torej ob- 
sirna ter jo  je  mogoce izvesti sarno polagoma, z vstrajnim delo- 
vanjem і medsebojnim pospesevanjem.

Ali naloga je tudi vaznâ і sveta, zatorrj smo prepricani, da 
bodo nase besede do zivega segle ter nasle odmev v slovanskih 
persib. Za izversitev te naloge hocemo vsi skupaj, vzajemno de- 
lati. Nasa zelja, zelja izdateljstva bode potem izpolnjena.

Letosnji nSlavjanski Almanah“ nam Slovanom podaje po- 
polno podobo, kako se delimo і razlocujemo. Povsem naravno je, 
da so posamezna plemena vpervo za-se skerbela ter si vstvarjala 
vsako svoje slovstvo, svoje ognjisce, okolo katerega si vsak narod 
svoje serce ogreva. Za te ognjisca hocemo і nadalje skerbeti, ne- 
titi jih  ter jih  gojiti, kajti to nam je  bilo potrebno і to паю osfane 
potrebno.

r . '
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A li Slovani se ne moremo nikdar drug od druga popolnoma 
lociti, nekaj vzajemnega ostane vedno med nami in ako bi nas 
locili kinezki zidovi a ne samo meje, —  kri ni voda —  nas zve- 
zuje sorodstvo, nas veze ljubav, slovanska vzajemnost —  a to ni 
prazna beseda. A ko nas razdruzujejo politiime razmere, ako nas 
locijo verski nazori, bratska ljubezen nas zopet strinja, a treba 
nam je  samo spomniti se Yseslovanstva in ni je  raznice vec med 
nami. Ta slovanska ideja ima se pojaviti na nasem slovstvenem 
polji, na polji, na katerem ni zaviranja od nobene strani proti 
skupnemu і vzajemnemu sloznemu delovanju. Ako nam drugace 
ni mogoce vzajemno delati, zakaj bi tu ne, kjer nam je  m ogoce? 
Na delo torej, v bratsko kolo !

Kako? kako? To so samo misli, to je  samo navdusenje, 
treba je  pa tudi dobrega soveta, istnega predloga.

To vse pride, ali vpervo treba і navdusenja і volje. Tudi 
spomini so tukaj, oj sladki spomini. Letos obhajamo tisoèletnico, 
kar sta perva borilca za slovanski jezik і Slovanstvo dosegla ve- 
likansk vspeh. Slovanscina bila je  pripoznana od perve tadajne 
svetovne avtoritete za kulturni jezik, slovanskima svetima bra- 
toma Cirilu і Metodu bilo je  po rimskem papu dozvoljeno, da 
oznanjujeta bozjo besedo nasim prednikom v njihovem jeziku ter 
da se citajo sveti obredi tudi v slovansèini, kakor so se do té 
dobe citali samo v bebrejscini, gerscini і latinscini.

Slava, slava slovanskima svetnikoma Cirilu і Metodu !
Necemo li mi posnemati nasa vzor-svetnika? Kdo se ne bi 

і izmed nas potegoval і bojeval za slovansëino, za vse to, kar je 
nase? Praznujmo na pravi nacin to slovansko spomenico, praz- 
nujmo jo  ne samo z besedo і petjem, praznujmo jo  і dejanski.

Vstanovimo si vseslovansko slovstveno druztvo! Sedaj imamo 
slovstvena druztva za Slovence, za Hervate, za Serbe, za Slovake 
і Cehe і Rusine і Poljake і t. d. ali za Slovane ga se nimamo. 
A li treba ga nam je  і Slovan о т .

II.

Koliko so druztva posebno za slovstvenost koristna, to 
lahko vidimo pri nasih „Maticah“ і drugih nasih slovstvenih 
druztvih, kakor je  pri Slovencih na pr. druztvo sv. Mobora. Za 
vspcsno dtjlovanje slovstvenega druztva je  kakor za vsako drugo
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podjetje pervo treba kapitala in pravo so zadeli nasi predniki, 
da so po tem glavnem gmotnem sredstvu vecino nasih slovstvenib 
druztev naimenovali, kakor „Srpska Matica, Slovenska Matica, 
Matice Lidu « і t. d.

To so narodne matice, kajti narod jih  je  sè svojimi doneski 
nalozil і pomnozil, iskreni domoljubi so svoje darove na ta 
zertvenik prinesli. Te matice ne sluzijo sebicnim podjetnikom 
к njihovemu bogatenji, nego imajo skerbeti za dusevno brano ce- 
lega naroda ter je  upravljanje z njimi casten posel. Te matice 
niso spojene z osebami tako, da bi po smerti jednega upravitelja 
ne sluzile vec pervotnemu namenu, one vstrajajo mnogo poko- 
Ijenj dolgo a njihovo smer morejo spremeniti samo vsi druztveniki 
skupaj. Tako druztvo ima torej terdno podlago, ima stalnost і 
vstrajnost. Zato mi predlagamo, da si vstanovimo Slovani za 
vzajemno slovstveno delovanje „Slovansko Matico“ , slovansko 
vzajemno slovstveno druztvo.

A li nam je  treba dokazovati potrebo takega druztva? Skoraj 
da ne. Vendar kaj se da vse za nujnost vstanovitve „Slovanske 
Matice“ navesti? Kaj nam sereepravi? Sercepravi, dasmodolzni 
gojiti bratsko ljubav ter zeli, da se bolje spoznamomed seboj. Do 
sedaj smo se obracali vecinoma do svojih tujih sosedov a 
svojcem smo kazali berbet. Pustimo tujstvo a persi na bratske 
persi! Slovani smo svet za se. Vsi glejmo samo na eno tocko, 
namrec na Slovanstvo. Kristalni kamen, skozi katerega bodemo 
gledali na to tocko, bodi nam „Slovanska Matica.“

Kar serce pravi, to pravi tudi um. D o sedaj je  pisalo mnogo 
nasih pisateljev о slovanskih zadevah v tujih jezicih, vendar smo 
te umotvore vecinoma citali Slovani sami. Nasa narecja niso to- 
liko razlicna, da bi Slovenec ne m ogel ëitati і razumeti rusko, 
bulgarsko, polsko і cesko pisavo, torej je  to odvisno, da nam pi- 
sejo nasi pisatelji о Slovanib v tujscini, a mi te umotvore v tuj- 
scini citamo. Koliko dragih sil se tako potrosi! Najkrajsi pot je  
ravni pot, po naravnem potu se najdalje pride. To se razume, da 
je  slovenski pisatelj pisoc о vseh Slovanih і hotec izdati knjigo v 
svojem materinem jeziku, posteval svoje citatelje samo med Slo- 
venci ter je  znal, da bode imel gotovo gmotno zgubo. Takim 
neugodnostim bode vseslovansko slovstveno druztvo v okom 
prislo. Slovencevnas je  malo, Luzicanov je  tudi malo, і Slovakov 
і Hervatov і Serbov і Bulgarov ni mnogo, ali vseh Slovanov nas
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je  veliko stevilo. Tu jemljemo pojem besede Slovan v politicnem 
smislu. A li koliko je  Slovanov v slovanskem, v slovstvenem 
smislu? Jako malo. „Slovanska Matica“ bode imela torej nalogo, 
slovstvene Slovane vzgojevau ter vzrejati slovansko citajoce 
obcinstvo. Pisateljem bode popolna svoboda i enakopravnost, 
vsakdo bode pisal v svojem jeziku, ali citali i ucili se bodemo v 
vseh jezikib. To bode slovanski jezik. Nikdo ga ne govori, vsakdo 
ga bode umel.

„Slovanska Matica“ bode torej izperva malo druztvo, ali 
pribodnjest bode vedno njegova, ono bode vedno vecje i vecje.

HI.

Snovi, iz katerib bode podavala „Slovanska Matica“ knjige 
svojim druztvenikom, bodo slovanske. Nase narodne pesni so se 
vedno neizcerpljene, a lepe, popolne i primerjajoce zbirke slo- 
vanskih narodnib pesni tudi se nimamo. „Slovanska Matica“ bi 
nam jo  podala. Isto bi nam ona podala slovnice nasih raznih jezi- 
kovili bolje receno narecij, v katerih bi bilo treba samo na razne 
razlike opozorjevati i katere bi bile vse po jednem kalupu izde- 
lane, da se loze vse prispodablja ter po najkrajsem potu citatelj 
svojo sverho doseze. Slovanskega slovarja, kakor ga nam samo 
Slovanom treba, tudi se nimamo. Ta slovar pa ne bode obsezen, 
kajii kakor uze omenjeno, nas Slovane na knjizevnem, leposlov- 
nem ili jezikovem polji ne locijo visoke gore, nego samo mali 
hribi. Zeleznico ravno kakor vodno poversje sozidala nam bode 
po slovanskej zemlji „Slovanska Matica“ naredivsi skoz hribe 
male predore i nasipavsi po dolih podcestje i sozidavsi preko jar- 
kov mostice. Tudi radi oblike, v katero se slovanski jeziki obla- 
6ijo, treba bode nekaj vzajemnega uciniti ter dolociti neko ednc- 
stavnost i samoveljavnost za vse Slovane v enakej meri. „S lo ­
vanska Matica“ bode podajala najlepsi zgled v tem oziru, davala 
nam bo najboljsih svetov. Tudi naucni slovnik je  lepa beseda, 
kateremu bo pridevek „slovanski“ lepo prijal. To bi bila za 
vsacega Slovana domaca knjiga, iz katere bi cital ob casu svojega 
pocinka o zgodovini vseh slovanskih piemen poredoma, poredoma 
bi se ucil zemljepisja slovanskega prostranstva ter se ucil slo­
vanske statistike i tako zapored vsed cloveskihved dotikajocih se 
Slovanstva. Iz sredine „Slovanske Matice“ izvescevalo bi se tudi 
vsemu slovanskemu svetu q slovs'.vih i umotvorib pri raznih slo-
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vanskib narodnostih. Slovanski pesniki naj bodo poznani med 
blovani, zato je  treba razsiriti njihove besede med vse Slovane.

Gradiva se »Slovanskej Matiei“ ne bi zmanjkalo; dokler 
bodo Slovani, dotle bode med njimi i vzajemnost i bratska ljubav 
i medsebojne zadeve. Cim bolje bodemo to medsebojnost nego- 
vali, tim manje se bodem o Slovani drug od drugega oddaljevali. 
Akosm o delali dosle najbolj na svojem omejji, imamo odsle teziti 
k svojemu srediscu, k Slovanstvu, kakor tezi vsako gmotno to- 
cisce k zemljinemu srediscu.

IV .
Ime smo novemu druztvu vstanovili ter dokazali kolikor 

ioliko korist njegovo. Idimo dalje. K je naj bi druztvo imelo 
svojo stolico? Vprasanje se bode labko resilo po medsebojnib 
javnili posvetovanjih, ter bode vsakdo izrekel svoje mnenje. Mi 
ga uze tukaj izrekavamo ter nasvetujemo Dunaj. To mesto, ako- 
ravno nemsko, ima pod svojo streho zastopnikc skoro vseh slo- 
vanskih piemen kakor malo kateri drugi kraj ter bi po nasib 
mislib bilo v tem oziru labko sredisce delovanja slovanskega 
bratstva na slovstvenem polji.

Vse drugo se bode pri druztvu enako versilo kakor pri 
nasib drugib „Maticab“. Druztveniki bili-bi vstanovitelji, placavsi 
doloSeno vsoto enkrat za vselej i letniki, donasevajoc svojo letno 
placo. Petdeset, oziroma dva goldinarja napr. bili bi ti doneski. Iz 
teb petdesetakov gradila bi se druztvena glavnica, z ednotami po- 
krivali bi se tekoci troski. Na glavnico poprosili bi blagoslova z 
neba od nasib svetiteljev sv. Cirila i Metoda. Kakor vre v serce 
jz celega telesa slaba kri ter se tu zboljsa, potem pa zopet po 
zilah pozene do vseb delov cloveskega trupla, tako bi pritakali 
novci, slaba kri, do osercja nasega druztva, a knjige, dobra 
kri, krogotocila bi se po vsem Slovanskem. One misice, ki bodo 
to kolanje urejevale, bodo odborniki „Slovanskej Matici“ . V teb 
misicah bode vstrajne sile i zelezne volje.

„Slovanska Matica“ bode nam slovansko drevo. Na raznib 
granab bode druztvenikov kakor listja na lipi, njena senca segala 
bode po vsej slovanskej livadi.

nSlovanska Matica“ bode ulj, v katerega bodejo nasi pisa- 
telji donasali svoje umotvore kakor bucele sladki med.

„Slovanska Matica“ bode nam svetisce, kakor ga nima no- 
beden drug narod.
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V.
Mnogo bi imeli se govoriti о tem predmetu ter izpeljevati 

splosno zamisel do posameznib nasvetov. Ali nasa naloga je  za- 
netiti samo pervo iskro. Bode li ta zamerla ili zapalila veci ogenj, 
to nam bode prihodnjest pokazala. Samo se о ednej strani na- 
svetovanega -slovstvenega druztva hoéemo spregovoriti, namree 
о odboru і о odbornicib. Ako li pridemo do izdelovanja pravil 
»Slovanskej Matici“ , bode najteze resiti povoljno to zaglavje.

Na celo „Slovanskej Matici“ imeli bi stopiti mozje najvece 
veljave med Slovani, ter biti mocnimi stebri ili onimi sercnimi 
misicami, о katerih smo uze omenili. A  da pristopijo nasi veli- 
mozje к delu ter nam v pervo storijo ein jupiterski podavsi nam 
iz svojega ëela slovansko Minervo ter da jej bodo і nadalje nje- 
nimi ljubecimi otei, za to nam jamci njihovo slovansko navdusenje, 
katero niti v starosti ne ugasne.

Ako bi bila stolica „Slovanskej Matici“ na Dunaji, kakor 
smo mi to samo primerili, ne bilo bi treba, kakor mi mislimo, da 
bi bivali vsi odbornici tudi na Dunaji, zadostovalo bi jih  more- 
biti samo desetorica, a drugi bili bi upraviteljami zadev „Slovan- 
ske Matice“ v svojej domovini. Izrecimo і tu konkretni predlog. 
Odbornici naj bi se volili ili dolocevali po vsakej narodnosti, re- 
cimo po dva, eden na druztvenem stalisci, drugi v njegovej do­
movini. Prakticna potreba pa bode se nekaj botela. Ker za- 
hteva delovanje slovstvenega druztva za vse Slovane tudi stalen 
odsek ili pododbor za izdavanje knjig, kateri pododbor ima izva- 
jati tehnicno delo pri obelodanjevanji knjig, bilo bi po nasih 
mislih najbolje, da se voli ili dolocuje ta pododbor posebe in si- 
cer iz mlajsib т о б і, katerih je  na Dunaji kot vseuciliscnem mestu 
iz vseh slovanskih narodnostij vedno dosta. Zarad tega smo pred- 
lagali kot stolico яSlovanskej Matici“ Dunaj.

Da bodo delovali dostojanstveniki і njihovi doglavniki v „Slo- 
vanskej Matici“ slozno і vspesno,o tem nas bode lahkoskusnja ucila.

Na delo torej! Izjavite se nam slovstveni dostojanstveniki. 
Priterdite izrecenej misli ili jo  zaverzite, ili nasvetujte nam kaj 
druzega і boljsega. Izdateljstvo „Slavjanskega Almanaha“ bode 
radovoljno pot gladilo, ako ima do vstanovljenja slovanskega 
slovstvenega druztva priti. To izdateljstvo tudi prav dobro cuti 
svojo nemoc, zato bi rado breme prelozilo na sirja і moeneja 
pleca. „Slavjanski Almanah“ je  umerljivo podjetje, kdo zna, 
koliko casa mu je  se prisojenega, —  ,Slovanska Matica“ bila 
bi neumerlpva. Radivoj Poznik.



Hrvatski odio.



Predgovor.

Buduc j e  slovjenski sviet s veseljem  nas p r v i  alm a- 
nak prim io і slovjenske novine nas postupak gorljivo  
zagovarale, to se usudjujemo evo і s drugorn knjigom  
p r e d  slovjensko citateljstvo stupiti. N a d e і zelje koli 
izd a va telja  toli і cita telja , da nasa knjiga p ru zi sto 
vjerniju  sliku suvrem ene knjizevnosti svih slovjenskih na- 
rodnosti, izpunise se tiem, sto j e  popunjena pra zn in a  od  
prosle  godine.

N adahnuti najljepsim  pregnucem , da і m i dopri- 
nesemo koju m rvicu  k duïevnu zblizenju i uzajem nosti 
Slovjena, zelimo, da nam knjiga, probudjujuc medju Slo- 
vjeni duh knjizevne uzajem nosti, bude jasn im  zrcalom  
naseg nastojanja.

P rim i dakle slovjenski cita telju  blagohotno ovaj 
nas rad, uvjeren, da j e  и nas najljepsa teznja і 
najustrajn ija  volja, zapoceto djelo и svakom obziru  
usavrsavati, a p rem a  sklonim predpla tn ikom  і stovanim  
slovjenskim  knjizevnikom  izpunjujem o ugodnu nam  duz- 
nost najsrdacnije zahvale, sto nam  toli revno pom ogose. 
N eu skra tili nam  ni и buduce svoje naklonosti!



Ljubice.

Plavooke djevice —
Sladak dali se iz vas siri,
Ko sto cisla dusa miri.

Ljubice oj ljubice!
Zaljubljene djevice -—
Pune mil ja, pune sjete,
Lavorom se milujete.

Ljubice oj ljubice!
Presretne vi djevice —
Cim proljetni vjetric sane 
Nosi і vam nove dane . . .

Ljubice oj ljubice!
Prenesretne djevice —
Toplo sunce prem za kratko 
Skonca to vam йсе sladko.

Ljubice oj ljubice!
Neumrle djevice:
Носе Г ljudi ovog svieta 
К о vi ustat poslje lieta?!

Lj.

Pjcsnik.
Kad vec stvori ovo srce, 
Bez milosti da me muci, 
Da na svakog te2ka kucaj 
Pjesmom mora da odzvuci;
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Kad si riekam mora dao, 
Zviezdam nebo zlatoliko . , .
Sto pjesniku? — Njemu osta,
Sto ne hcede primit niko? . . .

Носе 1 biti barem plate?
Pa sta mu je svaka nada; 
N ejedn ak o  zivit mora,
A  jed n a k o  vec propada!

Lj.

Она zviezda . . .
Ja sam ne znam, sto ’e to sa mnom, 
Sam bog znade kako mi je;
Sad blazenstvo neizrecno 
Mladjanim se srcem lije . . .

A  sad opet crna tmica 
Ovije mi dull і осі,
Srce sad ce razbit grudi,
A  ledeno sad se косі . . .

U tom mraku, u tom tezku 
Vidim zviezdu, gdje se smije . .
A  glas drlitne u dnu srca:
Mili boze, cija li je?

Lj.

Dvie zviezdice.
Dvie zviezdice blistaju se jasne 
Modrog neba sa visine,
Ко sestrice da su do dvie krasne, 
Jednake se tako cine.

Cim sunaJce neba nagne kraju, 
Vec і one nebom plovu,
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Kroz prozor mi u sobicu sjaju, 
Neprestance van me zovu.

A  dodjem li jednom vec na polje, 
Odmame mi dusu gore,
I tielo bi drage poislo volje,
Da ga zemlja pustit more.

Kopernice, ti Slavena slavo,
Ti Newtone i Kepleru,
Sto su zviezde, znati cete pravo — 
Ta s njimi ste u etheru.

Kazte dakle, sto li vi mislite,
Prot naravi kako slovu 
Te zviezdice —  i vi to vidite — 
Samo mene sebi zovu?

Jer vec neuk, dodjoh domisljaju, 
Da to oci moje drage 
Iz daljine nebom odsievaju —
U zviezdice te mi blage. —  —

B.

Rastanak.
Predvecer bi, na vrh kako gori 
Popesmo se, sunce te obsije, 
Pozlacena mali ti lisca stvori, 
Ustne ljubnu, za goru se skrije.

Pa kad s tog ti rujnoj u odori 
Ko angjelu obraz se nasmije, 
Zagrlih te, te tad progovorih:
„Ko to sunce, duSo, ljubav mi j e ! “

„O da ti je  —  uzdahnu ti tada —  
Ljubav slikom takvog ogledala, 
Bez suze bih s tobom se rastala:
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Б о Р . іт а  какоуа сеіігі ваіа уояа. У огіїі з т о  ве dugim 

ІаЬІапікот; duge sjene газгігаїе ровуе риі, а в ро^’а Ьі вуакі саз 
яаіауогіо іііі vjetric, jedva ве dodirnuo tvojeg оЬгага, као da te 
ріїа, к а т о  ри і^ев, і и ігеп Ьі #а пе stalo.

К а  уойпр ІгеЬа da зі Аіогоі’о т ,  da пе bude dosadno. 
Мепі Ьііо као га dugih посі, kad ве о к г е се т  и ровіеір а пе 
mogu изпиіі. Тівиса т ів ії ргеріісе зе уегис ве jedna о dl•ugu, 
іггізк^и с jedna dгl)gu. . . . 8 іаге grbaye угЬє, Ііо  ви ве poredale 
duz c ie log  гка и nedoglednu daljinu sjecaju т е  СоЛе-ОУа „у ііє- 
п]ака кга1)а“ . . . М пог Ьіеіііі і віуііі сарана dozivlju  т і  и ратеЬ 
ugodne Іоуяске dane, gd je  ве пе Йііі пі zdravlje пі ой]еса gazec 
кгог з т ^ ід у и  \ ^ и  і о ^ г і rogoz. . . Zlatna у ге те п а ! . . Цкого 
па вуако] уіЬ і l)ladovalo пекоііко рІауіЬ угапа 1е(есі пергезіапсе 
pred п ат і, ко da jih  р е г а т о  и Р. К оїіко  ват negda і^ ів а о  га, 
іігеі іг daleka Пері т і  р іа у іт і р й с а т і ! . . Zaг  п е іта  і ljudm i
ІакуіЬ ргіса? . . Ме ](^ ап ри ! zadrhtao ват зрагіу іг daleka геп- 
Бкі^и, оЬисепи najukusnije, УІіки као р а їт и  —  Іхсао в а т  као 
Іші, da ]и vidim, da j оj ве divim . . .  А іі к оїіко  рив ве р геуагіїї!.. 
Ріауа угапа! . . Дєбіє іі kadgod згизіїі ):и рІ;іси іипіу ^  и к г іїо ?  
С оу]еки ве sgadi, гагіриі ĝ .̂ Gadne уеііке осі, ^ о  ве пергезіапсе 
окгеси, Ьіаіап к^ип, debela пакоя^изепа gLava . . .  ра какау 
glas! . . Jao іеЬі, ако Іе иЬуай к ^ и п о т ! . . А іі ргегігот  ]и  овіа- 
у іт о ,  вк) пая ]е ргеуагіїа сіпесі ве Ііерот  . . . Мо|Є т ів іі гагріеіе 
ве і da]je. І т а  рПсіса pepeljugastih, іе kad і̂Ь yidimo, сіпі папі 
ве, da піви Пере . . .  А І kad jih  Іек и г т е т о  и гики —  какау 
drazestan віуогак! Опа и вУО^ пе^ерой Ііера, vidimo, da 
е па п ^  вуе skladno, da ]о^ pepeljugasto реГ)в ргекгавпо ргі- 
stoji, ]ег ]и  сіпі » Н о т  і з к г о т п о т . Paonda опе гШ пе осісе, како 
пав gleda, т о ї і  паз, da р ]’ ве зті1и]епіо, а т і  tronuti dodirnuv
^  ?е и в іп от  glavicice р и зй то  _іи па slobod u .......................СМ так-
1і в то . 11 <іа1 )іпі Ьіеіе ве кисе; (;о je  веіо J . Као т а їп е  вуа віа- 
уопвка веіа іако je  і J. в а то  jedna jcdina dllgacka иііса. в  desne 
вігапе dize ве пегпаїап ЬгіегиЦак, ко da ви ga пау{»1]а!і, da па
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njem dignu malu, bielu crkvicu, vitkim tornjem ko bielim 
prstom. Niz briezuljak pao vinograd і ukusan vocnjak, a svç to 
opasano je  zidom i drvoredom mirisnib akacijà і divljeg kostanja. 
Po vanjstini kuce labko je  prosudit, je  li siromasna ili bogata. 
Stare su kuce vecinom düge і siroke, uspomene na zadruge, 
u kojih je  bivalo 50— 60 dusa. Crne se od dima, pokrivene sii 
trskom, uresene su dosta liepimi rezbarijami, ponajpaée pu 
izvanjskih daskali na tavanu, po plotu od tacaka (taraba), okoio 
vrata itd. Dimnjak je  gotov toranj, a na vrhu rau strsi motka s 
drvenim pjetlom . . . Novije su kuce sve zidane, і skoro svi- 
neukusne; izsarane su najraznijimi bojami, kadkad je pastir sa 
stadom na kapiji namaljan, prozori su naokolo plavo naliceni, a 
malo na kojoj kuci nije na procelju oznacena grbavirai brojevi 
godina, koje je  kuca sazidana і pocetna slova kucegazde! . .

L jeto je ; selo je  prazno. Samo gdjegdje veze u hiadu dje- 
vojcica dadilja, а око njezinib nogu puza reselo djetesce, umu- 
sano od voca і praba.

Kadgod prolete kola pokraj nas pjevajucimi kocijasi, dizuc 
silnu prasinu, te treba osinut konje, da dodjemo do cista zraka.

Zavinuli smo okolo crkve, popeli se na briezuljak, a pod 
nama pukla zelena dolina. Ta zelena poljanä bude u proljece ne- 
doglednim jezerorn, a sad je  pasnjakom, da nemoz ljepseg pozelit. 
U daljini pase ergela, cini se kao jato skvoraca; maljo dalje raz- 
suta sarena goveda, ko da se ni ne micu. Pod vrbami povalili s« 
pasliri na trbub, jedni spavaju, drugi frulaju ili rezuckaju, da 
si rezbarijom urese pastirski stap, tikvieu ili prelj.ieu svoj- dragd 
sudjene . . . Nuz tu zelen pruzile se plodne njive zlatnim klasjem, 
a tamo dalje gore crta se u tamnih jedva vidivih crtah bo- 
sansko gor je.

Pozdrav tebi nesretna brvatska zem ljo l. .
Evo nas к sumici. Cuti se iz daleka: ugodan, hladovit zra- 

cak drbce na ugrijanoin obrazu. Pred surnom splela se divlja 
loza kao nasip sa obie strane puta, te se je  svaki cas sagibat, da 
nam sipak ne izgrebe ociju . . .  A  sad smo u sumi . . . bas sad, 
gdje je sunce stalo zapadat.

Kako se sav preobrazis stupiv u sumsku polutamu; neka- 
kav polustrab poput hladne kaplje polako se uvlaci u nas zivot. 
Visoki, drevni hrastovi і Dizko granato grabarje otimlju vid u 
daljinu . . .

1 9 *
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Tisina . . Sad ovdje, sad ondje sikne iza debelog brastii 
zarko svjetlo zapadajuceg sunea kao rumen plamen . . . .  Udara 
u oci, da se neda gledat. К о sto padana narav, tako pada i na nas 
same vecerom neka tajnovita romanticnost . . . Nasa cutila budu 
osjetljivija. Na pol izgoreni, slomnjeni hrast sa jedinom strseeom 
granom, mogiie i rupage, sto ib je  vjetar izkorenjujuo drvlje 
pocinio, nenadani prosjeci s jedne, sto gusea gustis s druge 
strane . . .  a pred ocima nasima lebde prikaze, mienjajue svakim 
casom svojo formu —  odv najdrazestnije do najstrasnije.

Pocelo je  svitat. Suma sve je  redja, zalostni, vjetrom 
oklastreni brastovi косе se jos  ovdje ondje —  a mi nenadano 
ugledasmo blistajuci selski toranj . . . Polovica neba zarujila. 
Najprije ко da nevidiv vulkan sipa s lieva i desna drazestan 
oganj . . . onda se siri sve dalje, vise . . . oblacci se trzaju, pre- 
lievaju jedan a drugog, izeezavaju sa sve tisim, tisim rumeni- 
lom . . . Kao ljubav mladenacka kad zamire. . . .  A  poslje toga
—  plavo n e b o  daleko negdje zadnji potezi rumenila . . :
kao uspomene

Kad smo dosli u P., padao prvi mracak.
U P. se nemalo zacudise s nenadana doiazka.
Morao bib doduse pripoviedati do pol noci, al umoran i 

skrsen od puta umaknem u svoju sobicu. Jos jedan put „laku 
noc“ i ja zaskrinem kljucein.

Sjeo sam, promatrao sam liepu sobicu, i razne misli budile 
mi se u glavi, kao svaki put, kad dodjemo u nesto nova, nepoznata; 
Pala mi na um majka, sjetio sam se prevaljenog puta, po glavi 
mi se vL'zli moji ljubezni domacine . . . sve misli izprekidane bez 
pravog pocetka i konca . . Da i Marije sam se sjetio, i nju 
sam vidio . .

Cudan to stvor, ta Marija!

II-
Sunce vec odskocilo, kad sam se digo. U hodniku, uredjenit 

poput predsoblja, cekao me zajutrak.
Milostiva gospodja sjedila dostola zabavljena sitnim poslom:
—  Bit ce vam dosadno mozda, rece mi, sami ste — —
—  Niposto! . . meni je  dapace vise put dosadno, kad sam u 

druztvu. S jednom osobom, najvise s dviema zabavljam se najradje 
i najugodnije. Biti uviek n druztvu, to je  samo navika; i vecinom 
Jjudi, koji ne znaju sami mislit, traze druztva. Meni je  samoca
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ugodna, ja  se zabavljam sa osobami, slusam njihov govor, da- 
paëe pravi glas njihovog srca i duse, koji u istinu zatajuju. Vi 
me razumiete? Covjek u samoéi stvori si sviet za sebe, trati vrieme 
s njime, ravna ga svojim migom . . .  A  poslje, kad si se nasitio 
toga umisljenog druztva, nekoliko èasaka u zivo druztvo stupiti, 
odmorit se da recem . . . vjerujte mi, kako to godi — —  kao 
zednu casa vode.

— Pa to ce reci, biti mlad covjek ! Za boga sto vi mislite . . .  
V i ste bolestan, vi ne cete nikad ozdraviti, ako tako uztrajete; 
vi bi morali zaboraviti na vlastitu glavu . . . Dolce far niente! . .

—  Ja sam zato i dosao ovamo . . .
Mi smo govorili о svem i svacem . . . Davno nisam naso 

toli ugodne i zabavne zene. Milostiva (ja sam ju  uviek zvao milo- 
stiva) prevalila je  vec 40 godina, al ona je  znala mladenaëkom 
ganimljivoscu najsitniju stvarcu pripoviedati; a taj zar i ljubezlji- 
vost, kojom je  govorila, povecavala je  tim, da je  isama svasta rado 
slusala. Nju je  zânimao lov i jabanje kao cviece i lialjine. Njezin 
glas bio jos pun, okrugao, smieb jos zvucan.

ßazgovor teko kao p o to c ic .. . a na jedan put bi stao, valjda 
s toga, sto smo sve nazore о doticnom predmetu izcrpili, te bi samo 
i<asak morali pocekat, dok bi doslo ili od mene ili od n jenovopi- 
tanje na tapet . . .  A  onda bi opet islo starim tekom.

Kod takove jedne stanke zapitam, gdje je  Marija.
— Biti ce sigurno u kubinji, ili mozda sije. V ec su dva 

jnjeseca, da ne imamo sluzavke, a posao sad u ljeto silan, te je 
sva kuca pala na nas dvie . . Krave, zivad, vrt —  covjek ne bi ni 
pomislio. koliko taj vrt zadaje posla! К  tomu zega, pa moramo 
svake veceri zalievat, da se ne posusi.

Odemo u vrt. Milostiva mi cudnom strp'ljivoscu i dobrotom 
evaku najneznatniju stvarcu pokazivala, te sam se vec pobojao, 
da gubi vrieme radi mene.

Jedan ugao vrta bio cviecem zasadjen; najvecma sam se 
divio bujnim zutim ruzama; istom kasnje opazih, da neima crljenih 
i rumenib, nego jedino zutih ruza.

—  Da, to je  Marijino cviece; ona samo ljubi zute ruze, nika- 
kovo drugo cviece. Nije 1 to cudno? Ona nije nikakova kitnji- 
ßarka, al bez na pol razvijena pupoljka njezine nthe-e“ ne moze 
biti; svakog jutra stavigaza kosu . . . Covjek ne bi pomislio, kako 
joj pristoji taj zutkasti pupoljak.

I
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— Zene su uviek blize naravi nego muzkarei; one su izvor» 
nije, one jos posjeduju nekakav instinkt, kog je  u muzkaraca 
davno nestalo.

Sjednemo u koljebu. Ja pripornenem milostivoj, da sam joj 
mozebit na zabunu, і da si niposto ne smeta u svom poslu 
radi mene.

—  Sami smo, odgovori ona, muz mi je  sa radnici vec dva 
dana vani, ono posla u kuhinji poradit cé i Marija.

—  Ja se sjeeam Marije, dok je  bila mladja, dodam ja; ima 
tomu vec cetiri godine, da je  niesam vidjeo; ona je  bila uviek 
bliedolika, boluje li ona?

—  Niposto. Svatko me to isto pita, a vjerujte mi, da ja ni 
sama ne znam, kad je  zadnji put bolestna bila. Ona je  zdrava kao 
ptica. Sto cete —  takova boja. Medjüto zna se ona і zarumeniti, 
al to je  cudnovata rumen, kao da ne probija izpod koze . . . 
Liecnici kazu, dusevna bolest; ja  ne znam kakova bi samo bila. 
Ona se ne tuzi na nista,' nista joj se ne uzkracuje . . .  a ja kao 
inati sigurno bib znala.

—  Imade tajna, 'kojih nikome ne povjerujemo.
Milostiva slegnu ramerti і ne odgovori nista.
Ostadosmo zamisljeni; ja ja  pogledjem sä strane: na nje*

nom lieu reflektirali sè ucinci malo prije izrazenih misli l 
cuvstva . . .  To sam opazio na svakoj majei, kad bi se povela гіеб 
о njenom djeletu.

—  Mnzda ljubav . . . izlanem ja.
—  Mozda! A li ubio me bog, ako sam dosad isto opazila. 

K od nas je  cesto muzkog druztva ; ja. sam motrila kao svaka mati, 
al Marija nit je  bila jednomu, nit drugomu vise sklona. Ja se 
sama cudim njezinoj bladnoci. Koliko put orile su se u toj kuci 
pjesme, kucale case, nazdravljale zdravice . . . .  ra da ne zivi 
sam, bog  ga pozivio s gospodjicom Marijom . .“ Zovnemo ju ; ona 
dodje iz svoje sobe, niti da bi porumenila, uzme casu, kucne, „zb 
vili, zivili“ recè neduznim naivnim glasom —  і opet ode kako je  
dosla. Ja vam istinu velim, ona je  za mene samu tajna. Ako go* 
vorim s njom о muzkarcib, opet to isto. O bicnobi svakomukakvu 
nevinu opazku çriliepila ili zapitala, njeli on jos u N. N. zalju- 
b lje n ?“ . . . .  „kad sesjetim na ono“ . . pa bi se svaki put nekim 
znalicnim djetinskim posmjehom nasmijala . . .  to vam je  tako 
neduzan smiesak — ja ne bih odoljela, a da je  ne poljubim.

— Pa ste ciele godine na selu?
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— Vecinom. Ja se doduse i odvezem kadkad u pobode, al 
Marîja bi najradje ostajala kod kuce. Ona bi uviek novih razloga 
nasla, zasto ne moze ici, a ti razlozi budu tako jaki, da ih nije 
moguce pobit. Medjutiem, nju prisilit nije moguce na nisto. Ne- 
kakova skromnost u cielombicu i ponasanju, sto sam joj ne jedan 
put spocitnula, uviek je najradje sama . . . sutljiva . . .

—  Vidite, takova se zena meni dopada. Ja ne poznam 
Marije jos  poblize, al po tom, sto sam cuo, zanima me neobicno. 
Ja imam tu pogriesku, milostiva, da tezim za original!, za zenami, 
kakove ih je  majka narav rodila, bez ike primjese odbranjenja ili 
cak mode. V i mi mozda ne cete vjerovat, da niesam jos zaljubljen 
bio. Ja sam „ljubako“ , ali to nije ljubav. Ta toboznja ljubav za- 
visila je  posve о meni, ja  sam pravio sam sebe zaljubljenim, ne 
pako predmet moje Ijubavi . . . Meni je to bila nekakova zabava. 
Ja ne mogu bit, a da ne mislim ma na sto. Od vajkada trpim na 
bezsamci, pa da mi kakogod prodje vrieme u postelji, zabavljâo 
bib se u mislih predmetom svoje Ijubavi . . .  Ja sam si utvarao, 
da ju grlim, Ijubim, gledo sam ju kako cezne za mnom, roni suze 
nad bolnim mojim celom . . . pa timi drazestnimi misli uljuljao 
bih se u san . . . Tako bi potrajala dva— tri cedna, ja bib se slu- 
cajno gdjegod nasao s predmetom moje toboznje Ijubavi, progo- 
vorio s njom nekoliko rieci . . i od onog casa zamrzio bib ju, kao 
sto zamrzimo na koju vrst voca, kad ga svaki dan jedemo. Svaka 
mi je  bila vise lutka nego djevica, nista na njoj naravna, sve 
prisiljeno.

—  Mozda vam se u prvi mah samo pricinilo . .
— Niposto! Ja vidim skroz i skroz. Covjek, silec se, da se 

prikaze drugaciji, recimo Ijepsi, nego sto je  — prikaze se neho- 
tice u svojem pravom svjetlu i obliku; vidimo ga kao kroz sito. 
Docim, tko je  onakav pred svietom, kakav u istinu je, dopada 
nam se sa svoje naravitosti; imamo vise pouzdanja prama njemu, 
priljubimo mu se bez ike pritajene misli . . . Imade muzkaraca, 
koji vrebaju na djevojacku nevinost, te cielo svoje bice oviju ne- 
kom tajnom romantikom; jer  kako znate, to mlade djevojcice jako 
zanima. To zanimanje urodi vecinom zlim plodom, jer  zanimajuc 
sc, zal^ube se, i lo im bude nesreéom. 5 e  moram vam istom reci, 
da se i nevjestim muzkarcem od prefinib zenskinja iste mreze 
stävljaju. To bi ja nazvao krabuljnom zanimivoscu; jer trgnuv 
s njih masku, opazimo pred sobom obicnost najnize vrste. Posve
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je  drugacija ona tajna zanimivost, tajnovitost duse (poticuca iz ne- 
vinosti srca), sto si ju ja mislim і trazim.

—  V i posve istinu govorite . . . .  ZasSto ste tako cuvstven, 
vati’en —  to vam skodi.

— Ja to і sam opazam, ali sto cu, kad je  vec tako. . .  Ljubi 
li Marija ples?

—  Plese, ali samo od obicaja. Njezina strast je  — sklizanje. 
Morate naime znati, ona ili ljubi stogod sa strascu, ili jo j je  posve 
ravnodusno. —  Cim se prvi led uhvati, tada і za mene pocimaju 
dnevi straha. Za selom je  rit, velik і dubok, te cim dodje zima і 
voda se smrzne, svaki dan poslje rucka mora kocijas upreci sane 
і odvest ju  onamo. Tu vam ona sama samcata cielo popodne skliza, 
doklegod kocijas ne dodje po nju. Ona je  toli njezne vanjstine, 
ali najljuca zima і vjetar njoj bas nista ne skode. Jedan put, kad 
se je  kocijas vratio, sjednem sama u sane і odvezem se do nje. 
Spazim ju vec iz daleka, gdje strielovitom hitrinom kriza po kri- 
stalnoj gladcini; s lica joj se vije biela koprena, glava joj visoko, 
gibanje uda jo j drazestno, a pravom je  gracijom, kad se zavije u 
ok ru gu ... Morate si pako predociti pustos zimsku, sve bielo, mrtvo, 
nigdje ziva stvora, okolo naokolo gusta suma —  a ona sama na 
ledu, pod njom na livate duboka prozirno-zelena voda! Ja bih 
zadrhtala od straha. A li sacuvaj bog, da bih joj rieci smjela ka- 
zat, jer ona bi u isti mah bacila sklizala, suze bi jo j prokipile na 
осі, mjesec dana ne bi samnom rieci prozborila, а о ledu vise ni- 
kad ni spomenula.

—  Mjesec dana ne bi s vama govorila?
—  Istinu vam velim. Ne da bi mozda vanjskim ponasanjem 

pokazivala, da se srdi, ne! Ona bi tada bila jos  tisa no obicno, 
velicanstvenija, da me і samu strah bude, prozborit s njom. Ona 
je  prenjezna, al pogled jo j zna bit і zapovjedajuci. S druge strane 
ne bi covjek pomislio, koliko je  u nje energije і necesa osebujnoga. 
Cujte! Lani odvezemo se u R. Bila nedjelja, te sila svieta vani і 
na prozorih. Nekakav galan dobaci nam s prozora rukoljub. Ma­
rija se odlucno і neustrasivo obrne к njemu, і vrati mu to isto! 
Ja sam se okamenila, onolika svjetina . . . „Zar ga ti poznas ? “ 
nOdkle bih ga znala . . . neka se u buduce uci postenja . . . “ 
Sudite sami. Ona je  izvana sutljiva і hladna, al ljuto bi se pre- 
vario, tko bi pomislio, da je  ona kip bez cuvstva . . . U  njoj kipi, 
u njoj vrije, ona mora, da liladnocom zataji ta silna cuvstva, da 
ne probukte.
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—  Mene to silno zanima, ja jo j se divim.
—  Jednom bilo gosti u nas; poslje rucka razidju se, samo 

jedan osta . . . Ja odem nesto u vrt, a kad se vratih, zastanem 
Mariju і njega pri igri „nasi-vasi“ . Ona je  bila vec 600 for. iz- 
gubila. „Za boga, diete“ , ciknem ja sva satrvena. „Gospodine, 
vi necete dobit nista, ni novcica“, гебет  ja  igracu. „T o  cemo vec 
vidjet“ , odgovori on prkosno-slavodobitno, kao sto je  to kod svili 
igra6a —  яако ne date novaea —  ja cu ocerat konje, kociju . . . “ 
Ja poletim Mariji, da ju  odrinem od stola —  u to ona rece: „T i- 
sucu!“ Ja panem na stol . . . .  I Marija dobije! Igrac bi jo j imao 
dati 400 for., ona uze banke, sopi mu jih u lice —  і ode u svoju 
sobu, da se obuce . . . Kasnje mi rece, da je  bcela vidjet, u cem 
se sastoji ta igra, pa je  uvidjela, da se ne sastoji u nicem. Ja sam 
se zarazgovorila; oprostite, moram Ірак ici prigledati.

Ostadob sam. Bio sam zamisljen, al nisam nista mislio. 
Nekakova lagoda і milje obuzela mi cio zivot. Bilo mi je  kao 
ptici, kad bi zapjevala, al ja  niesam mogao pjevat, da izlijem, sto 
mi je  na srcu. Ті si bolestan, rekoh sam sebi, tvoji zivci su pre- 
vec razdrazljivi, prevec cuvstveni, ti ne smijes na nisto mislit, 
sto bi te napinjalo. Digoh se і setab nestalnimi koraci dugim vr- 
tom. Moje misli, kao da su nesto hvatale u zraku, te kad bi se 
silnom mukom vec priblizile tomu песети, odtrgle bi se jos  prije, 
neg sto sam saznao, sto je  to . . . Yratim se u koljebicu . . .  Bi- 
vao sam opet mirniji, magla mojib misli bistrila se, te sam vec 
mogo cuti zubor skvoraca na nedalekib rodnih murvah і skri- 
panje kola natovarenih zutim snopljem . . .

IIL
Mariju sam istom pri objedu vidio. Pitala me je, kako mi 

je  proslo vrieme і kako mi se dopada ovdje. Ona je  bila sutljiva, 
te nikad ne mogoh s njome razgovora zavesti. Sama nije nikad 
zapocimala, a na pitanja odgovarala bi samo najnuzdnije.

Lice jo j sbilja bilo neobicno, ali uz to veoma liepo. To lice 
nije m oglo razplamati srca u jedan mah, al tim sigurnije je  bilo. 
Ja bih ga uzporedio tihom mjesecinom pokraj bliestuceg elektric- 
nog svjeila. To lice nije se nikad mienjalo, potezi su mu uviek 
isti: ili se smijala ili sutila, sto je  jako riedko kod mlade zenske. 
Bliedo-zuto, rekao bi, da je  izklesano od mramora, docim su sc 
ustne kao zakrvavljene rumenile. Осі erne, velike, nesto tugaljive, 
kretale se plaho ali sigurno; samo kad bi se nasmijala, zablistalc
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bi plamenimi iskrami. Glas joj bio mehak і ljubak, niposto zvo- 
nak. Kretala se tiho, a vise put, kao da je u neprilici . . . Nije 
tuj bilo vitka stasa, munjevitih pogleda, carobnib na pol otvore- 
nib grudi —  al u cielom tom bien bilo je  nesto, sto te je  cudnom 
silom privlacilo к sebi. Jednostavnost u rieëih, u odielu, u sva- 
kom pokretu; pricinila mi se sladkim snom. Ja niesam dosad na* 
sao djevojke tako naravne, ko sto je  Marija. Svaka njena riec, 
svaki njezin glas tekao je  jedino iz osvjedocenja. Velike na- 
obrazbe nije imala, a da ju je  і imala, sve bi to izcezlo prema 
njenu zdravu razumu. Ma о cem se poveo govor, ona bi samo 
slusala, a tek na koncu izrekla bi svoj sud, tako zdrav і bistar, 
da sam svaki put ostao zacudjen. N jeno cielo bice tezilo je  is* 
tini. Ona se nije bojala izreci svoga mnienja, т а  svi bili proti 
njoj. Ja sam і sam viseput posve protivno uvidjao od onog, sto 
sam izrekao, al ugodnoj zabavi za volju, niesam botieo iztaknut 
protivnog mnienja — al kod Marije nije toga bilo: ona je  bez 
straha rekla, sto je  mislila. Obiëno bi tada pogled oborila dole, 
a glasom podrhtavala. Ne jedanput bila je  posve drugog mnienja 
nego majka, onda bi svaki put ustala і otisla. A ko smo mi ostali 
komugod isto spoëitnuli ili prigovorili, ona bi taj prigovor uviek 
znala ublazit, і to tako neodoljivimi riecmi, da smo morali pri* 
znat. U obce sudila je  ona sviet onim dobrim mjerilom, za pesi- 
mizam nije znala, —  sto je  bilo dokazom njene dobre duse. Jednu 
prijateljicu, о kojoj je saznala, da se iza ledja svoga muza ljubace 
s drugim, nije mogla gledat —  al samo da bi jednu zlu riec 
о njoj izrekla! . . .

Prefine vanjstine u razgovoru і ponasanju izbjegavala je, 
s toga je  valjda і slabo marila za zabave і drustva.

Nije ni glasovirat znala. Sto se toga tice, to vladaju u Sla- 
voniji dva ekstrema. Skoro sva nasa „inteligencija“ je  cinov* 
nictvo. D odje li takova cinovnicka kci do glasovira, onda je  
s njom sto і s ciganinom, da ga ucinis carem. Pooholi se, smatra 
se finijom i visom nego sto je, drzi se bogzna kako naobrazenom, 
zna prezirat, te se stidi najobicnijeg posla —  a to ju  bas odaje, 
da je  vrana, makar se kadgod і popela do polovice orlove visine.

Onu drugu grupu poznate vec.
Tom prilikom jos mi je  jedna svakdanja istina na um pala.
Dodjemo u druztvo, okrenemo se, da vidimo, gdje bi za nas 

najzgodnije bilo, і razgledav se naokolo, spazimo djevojeieu okru* 
zenu mladimi ljudmi. Odemo tamo. Djevojcica je  vesela, smi-
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jucka se, skace, igra, zavadjujucimi pogledi promatra sad jednog, 
sad drugog, al od svijuh nas Ірак je  jedan najodabraniji. nLjubi 
ga “ , saptne nesto u nami, і ozlovoljeni naklonemo se drazestnoj, 
brbljavoj bozici і odemo . . . Sutradan dodjemo u drugo druztvo; 
slucajno nadjemo і tudi nasu poznanku; al se zacudimo, da je  
danas jedan drugi njezin „najodabraniji!“ . . .  A  mi, koji smo 
vec zdvojili, nazvali onog juceranjeg najsretnijim covjekom, izku- 
simo preksutra —  u jednom trecem druztvu, da su vrata te tvr- 
djavice svakom otvorena, tko samo lioce і zna puno govorit і 
laskat . . . Od tog dana omrzne nam ta brbljava, razproksena 
Yenera.

Sasma protivno je, kad nas kob zanese pred skromni „polj- 
^ki cvietak“ . U pfvi mab cini nam se, da ga mozemo uzbrat, 
kad bocemo, al nije vriedno, da se sagnemo! . . . „Cvietak“ jed ­
n og  jutra zablista u rosi, mi ostanemo zaneseni od divnib mu 
boja, mi mu sapcemo, da je  krasan, da je  prekrasan, da je  naj- 
krasniji na svietu — al j, cvietak“ ni ne mari za nase uzdabe 
і bvale.-

A  ljudsko srce tezi oduviek za onim, cega ne ima, cesa 
mozda ne ce nikad ni imat! . . .

Promatrajuc taj jednostavni „poljski cviet“ ucimo divit 
se Ilafajelovu geniju.

Slo se skriva u toj djevojci? pitao sam sama sebe. Pitao 
sam se neprestance, al odgovorit si ne znadoli. Samo sam znao, 
da svakim casom ima vise cara za me. Zasto je  ona tako sutljiva, 
bolna? Lezi li jo j stogod tezkog na srcu? Zar ona ne vidi, da 
je  mlada, da je  radost a ne tuga simbol rnladosti . . . A li pogledav 
ju  bolje, uvidio sam, da njoj ta skromnost і sutljivost ljepse pri- 
stoji nego mladenackarazkalasenost; vidio sam, da se svaka njena 
crta slaze sa cjelinom, da tu nije nista umjetnoga, nego sve 
naravski.

Ja je  niesam mogao izgubiti s vida. Stoput sam si rekao: 
ona je  zaljubljena, ona ljubi, kako nijedna zenska dosad ljubila 
nije, ona je  vjerna svom tajnom zarucniku; ta neizreciva ljubav 
je  njezina dusevna bolest . . . stoput sam si to rekao, al u isti mab 
stoput zaniekao. Ima bo casova, kad se nasa cuvstva poput vjetra 
miesaju і buce, te sa sobom povuku і nase misli і nazore, pa si 
odtud svakim casom protuslovimo.

Mene je  ocarala njena neizreciva dobrota, sto ju  je  odavao 
svaki njezin pogled, svaka crta tugaljivog lica, svaki glasak . . .
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Koliku sam slast osjetio, kad sam se jednom naglo okrenuo і 
spazio, da joj tih pogled pociva na meni . . . Ona je  ulievala tim 
pogledom  blazenost u m ojc srce . . . Moja cud nije marila za 
pustolovine, za veselja, meni su bile odurne one djevice, sto su 
svakim trenom mienjale izraz lica, zvuk glasa, sad sjajnili, sad 
suznih ociju . . . Moje srce ukopano u samo sebe trazilo je  bice 
tibo, krotko, koje bi zivilo samo za njega, koje bi cutilo isto, sto 
i ono cuti . . . Takova je  bila Marija . . .

Promatram ju . . . To alabastrovo lice . . . mebkano, 
njezno kao prvi snieg . . . duge svilene trepavice . . . kao bozica 
tuge і priegora.

A  ja bih posto-poto rad saznao, sto se skriva u tom sumor- 
nom oku, u tom sanjarskom celu . . . Moje misli, gdje jim  nije 
bilo utrta puta, postajale bi silovite і sve silovitije. Duh mi je  
u taj cas prilicio jastrebu, koga je  strasni glad prisilio, da buni 
svetu tisinu gladkog gorskog jezera . . .  Ja samo sto niesam iz- 
rekao: Marijo! u koga si zaljubljena? polazi mi racun! . . . . .

Ті si strasan, ti si surov! saptalo u isti cas u meni.
Uzeo sam nesto pripoviedat. Izdaleka natucah о raznih do- 

gadjajihMariji poznatih, kao nehotice spomenuh toga і toga muz- 
karca, koji je  pohadjao Marijinu kucu . . . hcedoh bar saznat, 
sto se njoj dopada, sto ju zanima. Ne znam, da li sam to cinio 
iz nekakove ljubomornosti, ili je  to bilo uzko skopcano s mojom 
bolescu. U bolesti nam tielo oslabi, al duh nam ostaje bistar, po- 
stane intriguantan — ja znam, da bih u najdaljoj daljini, po jed ­
nom jeditom migu Marijinom saznao, je  li jo j koja osoba ravno- 
dusna ili ne . . .

Sve uzalud! . . .
Marija bi na sva moja pitanja і natucanja odgovorila uviek 

jednakim glasom, istim hladnim cuvstvom, —  al to liladno cuv- 
stvo nije nas niposto odbijalo ili odtudjivalo od sebe, nego je  bu- 
dilo bojazan u nami, da je  niesmo mozebit povriedili.

Razgovarali smo puna dva sata; povela se riec і о Lukincit.
—  Cesce nas znade posjetiti, rece milostiva. Malo kojeg 

ponedjeljka da ne stanu kola jos u svu zoru pred nasim prozorom. 
Mi vec znamo, da je  Dominko . . . treba nam se dizat. Gospodin 
Lukinac je  kartas, nedjeljom se ciele noci karta, te istom pred 
zoru, na pol pijan, sjeti se, da treba na gumno . . .  ali svaki put 
se jos  к nam navrati ; iste zajutrak, a kad mu ga donesemo, okusa 
samo і ostavi. Vozi se na liepih dvokolicah, ima vilovitog bosan-
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skog konja, koji se je dosad samo jasio . . . sirota zera v  na-
pati se.

(Kad sam se okrenuo, nije Marije vise za stolom bilo).
—  Dakle on je  jos  uviek takav? Ja sam mislio, da ee se 

vremenom popravit . . . Sretan covjek, on sve uzima na lahku 
ruku. Po godine ucio je  u Becu gospodarstvo, zatim je  oso u 
Monakov, zavirio u Munden, zavrnuo nuz put u Sasku, zaletio 
se u Pariz —  pa opet u Bee.

—  Inace je  dobricina; doda milostiva, slusajuc labkim 
smiehom na moj govor.

—  To je  kod svib takovib ljudi —  buduc u dobru, ne zele 
bas nikom zla. Ja se samo cudim, da moze obstati ovdje. Tko bi 
se nadao od Dominka, kad se je  cvikerom na nosu, svakog dana 
s drugom udovicom — onimi drazestnimi beckimi lavicami —  
setao sirokim Ringom, da ce taj isti Dominko Lukinac na sla- 
vonskom gumnu prasinu gutat! . . . Henrietta, Klarissa, An- 
toinetta . . . svaki dan bila je  druga posjetnica na njegovom 
stolu . . . Nema ga po nedjelju dana.

„ Gdje si bio Dominko“ ? —  A  — a .. nigdje . . . nigdje . . . 
u jednoj vili u Weidlingau-u . .“ „Tako dugo“ ? —  „ А . ,  nista — 
nista . . . gospodin papa dosao iznenada . . . sjedio sam tri dana 
zakljucan u Matbildinom kabinetu . . . prokleti stari, jedva 
osao! . . „Pet do sest dana Dominko solidan, da ne moz bit so- 
lidniji; veli nam, da to nije nista takav zivot, on si je  preduzeo 
odsele radit, radom na pustolovine zaboravit. Vec mu je  dosadio 
takav zivot, vec ga je  sama stid . . .  і t. d. jednom riecju: ocr- 
njivao sama sebe, govorio skrusenim glasom poput griesnika — a 
na jednom ne stane ga na 10— 12 dana! Vrati se sav promienjen. 
„G dje si za boga bio, pa tako dugo“ ? v-— „A b ! vrazja krv . . . 
Hermina . . . Pomisli si pobjego sam u Stajersku, u zabitno gor- 
sko selce, . . . al nasla me! Je 1 to drazestan djavolak! Obisli smo 
najljepse predjele, vodila me cak naRax-alpe . . . U ostalom, mo- 
ras znati, da je  Hermina jako naobrazena . . . “ dodao bi svaki 
put, da opere і nju і sebe . . .

— A  takav je  jos і dan danas . . . Cudim se, da ga vec tako 
dugo —  ima vec 14 dana — nema k nama. N ego bit ce najbolje, 
odvezt cemo se sutra do njeg. Oko pet sati, kad zahladi malko, 
sjest cemo u kola, kod njega malko prosetat, і liepo u sumracju, 
po najljepsoj hladovini, vratit se nazad.

Ja veseljem pristanem.
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—  Samo da vam ne ce skoditi, rece Marija, izasav iz ku- 
hinje i opet je  ne stade za poslom.

—  Ja mislim da ne'ce.
— Mi cerno posve polahko ici, doda milostiva.
Uzmem Byronove pjesme i odem u vrt . . . Taj cas godile 

mi milotuzne „hebrejske pjesme.“ D tom zanosu bilo mi je  ko da 
placem za necim; za necim izgubljenim — i za necim, cesajos 
nisam polucio. Prvi put je, sto su samnom ta ceznutljiva cuvstva 
obladala . . . Nova struja zastrujila mojim zivotom, utiruc put no- 
vim nazorom, drugacijem misljenju . . . Dosad, kao da sam pre- 
zirao cio sviet, nista mi nije bilo po volji, sama sebe niesam kad-
kad mogao g ledat sto sam? tko sam? —  — bolje, da me
nema! . . .

A l danas! . . . Kao u maglovitoj daljini gledjem propast 
slavnog plemena, silnog kraljevstva —• al da mi je tkogod u taj 
cas rek o: umri! odgovorio bih mu: Ne mogu . . . zao mi je ! . .

Meni zao um rt koji do zivota niesam bas nista drzao!
Sto je  to sa mnom?!

. . . .  „Mariamno, o Mariamnof“ . . . zvucili mojom dusom 
stihovi ljubomornog zudijskog kralja! . . A  slika jedna: ala- 
bastrovo lice, krotak pogled, duge svilene treptavice, zasladjivala 
meni stihove englezkog velikana, cinilajih ljepsimi, carobnijimi! . . .

IV .
Dva dana pada kisa . . . Hladno je, kadkad zadrhcem od 

zime . . . Dosadno mi je  —  mozda prvi put u mom zivotu! Ne- 
mogu nista mislit, od ova dva dana sav se preobrazih, ko da se 
pomladjujem . . . Nekakav nemir, objest —  sto li je, buci u mo- 
jo j krvi. Secern po sobi ko da nesto trazim, ko da sam zamisljen 
—- u istinu ne mislim ama bas nista, —  kadgod se vrata otvore, 
prenem se.

Mariju vidim samo kod rucka i kod vecere. Ona je u svo- 
jo j sobi, sije, uviek radi, ni caska ne stoji bezposlena.

Zasto ne odem k njoj, ne zazelim jo j dobro jutro — pitao 
sam se —  to zahtieva danasnji viek i red, —  al dosav do vrata 
njene sobe, uhvatila me nekakova bojazan, zima nekakova cudna 
preletila mojimi udi, i otisnula me nazad . . . Sto je  to? . . . Sna- 
trio sam; sjetio sam se matere i znanaca, pa kao da pozelih, da
sam taj cas kod k u c e  A l nesto sladjanoga, nepojmivoga pri-
tezalo me nuz ovaj prag. Sjedec tako na mehkoslonu, pripustim
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se sav masti . . . U till 6asovih zaboravio bib na sve, na boli і na 
veselja . . . Nesto me prenu . . . Tih, tihan hod preko sebe . . . 
Marija . . .

Posve jednostavno obucena, u papucicah, zavijena mara- 
mom, presla bi iz jedne sobe u drugu. Ona je  uviek ista; sjetna, 
koraca mirnim korakom, gledje ravno preda se. Ja uprem pogled 
u nju, al ne smijem ni da se maknem, ni riecce, da prozborim. 
Moram reci, da me je nekakav strah hvatao pred njom. Moje raz- 
govornosti, sale, dosjetke, nestalo u jedan tren, ko da mi je  sve 
to jednim mahom oteto; da, ja se niesam mogao bas na nisto ni 
sjetit . . . Jezik mi je  zavezan, a da recem stogod, bilo bi glupo, 
bez smisla.

Sad covjek opazi svoju slabocu, opazi, da nije nista, da je  
najkukavniji stvor na zemlji.

Danas me Marija upitala, cemu sam se tako rano dizao, da 
takav slab spavam dulje . . Ne znam, jesam li jo j stogod odgo- 
vorio, samo znam, da mi je  znoj udario na celo, і umoran padoh 
na stol..........

Poslje podne stalo se vedrit . . . Narav ozivila, sunce, nje- 
zina vjecna ljubav, pokazalo se stidno. Tisucu ptica cvici, peru- 
lajuc se na tankih grancicab, lisce, skoro osuseno і skorito od 
?ege —  zene, vidis, ko da dise, tajna sila novog zivota dize 
ga u vis.

Izgledah na prozor. Oblaci se lome, lete, jedni se vedre, 
drugi bivaju tamniji, bjeze sirom, cielim obzorjem . . . bog sam 
zna, nad kojim ce se svietom opetsastat! . . Jedan je  zastro sunce, 
okrajei mu se zazarili zlatnim rumenilom . . . polahko ne stade і 
njega, a nebo opet zaplavilo u svojoj ljepoti.

Dosao covjek zadignutih gaca і mokrih opanaka te mi preda 
list. Bio je  od Lukinca. Iznenadilo me і obradovalo me.

„Cuo sam, da si u P., pise mi. To mi je  drago, a bit ce mi 
jos draze, ako me svi skupa posjetite. Ako ne dodjes do skora, 
doci cu po Tebe. Da si mi dosao, bit ce liepog vremena. Rada 
sam і naslusat Те і napripoviedat Т і . . . Како sa zdravljem? 
Tvoja zadnja pisma sbilja su me uplasila, Oprosti, da Ті nisam 
na njih odgovorio; nemam ovdje, ni pera, ni crnila. (Pismo bilo 
je  olovkom pisano). Ja sam Ті podivljao na tom gumnu, cudim 
se, da jos znam pisat! А  Ірак mi je ovdje tako dobro, tako liepo, 
da zaboravljam na sav sviet . . . Mozda se cudis . . . і ja sam se 
cudim. Slobodan sam, radim sto hocu, zivem po svojoj v o ljic i. .  .
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Imam koljebu od dasaka, tu Ti spavam, tu Ti rucam . . . dapace 
kadkad se і zamislim . . .  Ті si sdvajao o meni, a sad vidis, da 
sam ja kadar uz svasto prionut і priljubit se. To Ti je  svojstvo 
gibke, labke naravi, ko sto je  moja. Mozda ces me zapitat, zar mi 
nije dosadno? Nije, і stoputi nije! Ті ne mozes ni pojmiti sav 
car moga zivota. Ti ne znas, koli je  romanticno, kad u noc klej 
pece deset vjetrenjaca, cici і pjeva dvadeset djevojackih grla . . . 
nebo modro, zviezde se smijuckaju na nas, nocni vjetarac bladi 
znojno celo, a u sumici stekte moji psi ganjajuc lisicu.

Sto je  Bee, sto je  R ing?! . . .  To sve nije nista! Pa onda, 
srce mi kuca, one erne осі! . . .  Jesi li Ті kadgod zaronio u te 
erne осі, sto vragoljasto namiguju na te?! Taj visoki stas, te 
bujne grudi, oganj poljubaca . . .  a to ljubi, to ljubi vrazki . . . 
Meni u taj cas padose na um plave Becanke . . . vjeruj mi, to su 
soplje figure, marioneti, napram toj vatrenoj nasoj Slavonki . . . 
Pa da ju  istom cujes, kako podcikuje, kako u isti cas improvizira 
ljubavne stihove, u isti cas jih uglasbuje —  і pjeva! . . . Dodji, 
Tebe ee to jako zanimati . . .  A l to Ті unapried kazem: Ті si ne­
kakav idealista, koji li vrag . . .  Ті ces mozda proplakati, pro- 
klinjati, spaziv tu objestnu liepu celjad, sto u jutro pobozno 
pjeva u crkvi, a na vecer prodaje za cekine sladke poljubce; 
ako to zbilja uraditi mislis, onda neka ni dolaziti; —  al 
vjeruj mi, da je  oduviek tako, a sviet jos nije propao! Opro- 
sti! ja  sam mozda uvriedio Tvoju finu cut, al ja  Ti velim, 
da ces se kadgod kajati, sto si po zra k u  bvatao ideale, a na zem - 
Iji niesi jib  bceo prigrliti . . . Ostavi razumu і urau, sto je  nji- 
hovo, a sreu, sto je  njegovo. Vjeruj mi, nije ni razbor uviek na 
mjestu, glas srea je  u nekojih slucajevih pametniji; to Ті kazem, 
jer sam izkusio. Imade, priznajem, jos  ideala, kakove si jib  Ті 
utvaras; al ja  sam opazio: kadgod su se takova dva bica —  recimo, 
muzko і zensko — sastala, nikad se nisu mogla spojit, kao dva 
jednaka pola, odbijala su se jedno od drugoga . . . Mozda upravo 
s toga, sto zu z a p o v ie d a l i ,  sto su dozvolili, da p a m e t zapo* 
v ieda  sreu ! . . A  sad oprosti, sto Ті tolikim mudrovanjem do- 
sadjujem; ostani mi zdrav, do vidjenja. Pozdravi rnilostivu і 
gospodjicu Mariju. Tisuc poljubaca silje Ті Tvoj

Dominko Lukinac.
P. S. Pozdrave bas і ne moras izrucit . . . kako Te je

volja.
Ostadob zamisljen; pismo Lukincevo pogodilo me u dusu.. ,
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Spocituje mi, da sam idéaliste; mozda, ja  ne znam . . .  al 
mislim, da svaki covjek ima svoje ideale, s tom razlikom, da si 
svaki drugacije svoj ideal predstavlja. A ko je  pred nami kosara 
ra zn ib  jabuka, svaki ce si jednu po svojoj volji izabrat —  je  li 
oni mozda idealista, koji ne izabere nijedne, nego ode dalje 
trazit?!

Mozda ces se kajat, —  pise mi Dominko. Zamislim se. 
Mozda, rekoh si neizvjestno, jer ne znadoh, kako to Dominko 
misli . . Ja mogu plakati za svojim idealom, all zalit ili cak spo- 
citnut mu, sto і ja  njemu niesam idealom —  о tom sam osvje- 
docen, da necu nikad uradit . . .

Dominkova slika nije mi isla iz glave . . . Tamna, gusta 
kosa; niz njezno-rumene obraze pala fina kratka brada, kao da 
je  naslikana, осі uviek sjale і kretale se u borizontalnom pravcu; 
nos malen і odebeo, celo skoro cetverokutno, a po njem izskocile 
debele zile. Uviek je  bio mrsav, uviek rumenih ustnica, uviek mu 
titrao jedan te istik posmjeh na ustih . . . Ruzicna rumen njegova 
lica bila je  jasan svjedok preranog razuzdanog zivota. Stasa 
njezna ali zilava, koracao lagano, aristokraticno. . . .

Izrucim njegove pozdrave . . . Milostivoj bilo veomo drago, 
docim je  Marija tiho porumenila. Kako joj je  lice sinulo . . . ka- 
kova tiha rumen — — kao u one zute ruze, sto jo j je  za kosom.

—  Sutra cemo svakako к njemu, rece milostiva.
Marijine осі blistale.
— V i jos nieste bili tamo? pitala me ona njeznim posmie- 

bom. Ako nas opet doceka pucanjem, pecenimi jarebicami . . . 
govorase naivnim glasom, gledjuc u majku.

Vidjelo se, da je  bila vesela . . .  A1 prebrzo nestade tog 
cudnog posmjeba, te blage rumeni; smiebom ponesto razmeksani 
potezi bliedocutog lica, poozbiljise se u isti tren, svilene trepta- 
vice ponikose na posao, a bieli, oblo-duguljasti prsti, ko da su se 
igrali sa iglom . . .

Takova, poniknutom glavom, bila je  neodoljive drazesti і 
nevinog andjelskog m ilja ... Takovu, sjedecu doprozora gledjem 
ju і dan danaï і gledat eu ju, dok mi ne zaklope о с і ............

V .
—  Prasine nema, suncenepeëe tako . . . bit ce nam ugodno 

vozit se, rece milostiva, kad smo sjeli u kola і krenuli Dominku 
na gumno.

20
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Marija sjedila s majkom u zadku, jan aprot njima. Marijino 
lice bilo posve omotano bielim velom, izpod kojeg sc kao dva 
koralja rumenile ustnice. Ona je  bila razgovornija no obiöno. 
Moga stanja і cuvstva u taj cas ne mogu opisat . . .  Ja sam zivio 
u nekom dusevnom svietu, neizreciva blazenost okruzavala me, u 
tom zanosu vidio sam samo Marijino lice; za sebe sama nista ni- 
sam znao, samo sam cuo svoj glas, glas drhtav, izprekidan . . . 
Cini mi se, da sam puno govorio, Marija je  na sve moje pri- 
mjetbe onim cudnim, neduznim posmjebom odgovarala, a ja  sva- 
kim njenim posmjehom ocutio nekakovu tajnu srecu . . .

Bilo mi je, da se vozim u vjecnost . . .
—  Vasa ruza vec je  poginula, recem iza podulje sutnje.
—  V ec? zar se і za cviet moze kazat, vec je  poginuo? Ösjeti 

li kod njega tu bol, taj „vec“ tkogod? Ja mislim, da je  taj „vec“ 
samo za ljude . . .  U ostalom, najsretniji onaj, о kom se rece: 
vec je  uvenuo . . .

—  Najsretniji . . ?
— Ja bih bar bila; ja bih u onaj cas, kad bi me smrt cje- 

lunula, najsretniji uzdah izpustala . . .
—  Vi nesretni ?
—- To ne kazem, nego mi se cini, da bih sretnija biia, kad 

bih umrla. Kad sam vidjela mrtvaca sa onim svetim mirom na 
celu, ja  sam proplakala zavidjajuc mu tu srecu.

—  Vama ne bi bilo zao u m rt. .?
— Zao?! Ja bill sad umrla, tu, na mjestu, da mogu. . . . 

To mora, da je  divno, kad si covjek uzmogne reci: sad je  konac 
svemu, svemu, —  nikakove boli vise . . . tastog veselja . . . s bo- 
gom sve! . . Ja si vec viseput umisljah, da lezim mrtva na odru, 
vidim majku kako place nad mojom glavom, vidim cviece sple- 
teno nad svojim ce lom ... cujem kako zakivajulies nada m n om ... 
majcin vrisak . . .  oh! to je  neizrecivo! Ja u tàj cas ne bih ni карі 
krvi imala, a kad bih se prenula, pricinilo mi se, da sam se digla 
iz groba . . . Sanjala sam prije tri godine, da sam bila carica —- 
a kad se probudih, bilo mi je  ko da sam ustala od mrtvi . . .

Milostiva pogledala me bolnim pitajucim pogledom, da li 
razumiem, sto to Marija govori? . . Uzburkan, kakav sam bio, 
cuo sam samo sladjane zvuke njenog glasa, razumio nisam nista.

Usutili smo. Konji nas provezose kraj potocica visokimi 
briegovi. Т і goli briegovi sjetise me na nocasnji san.
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—  Nocas sam sanjo gospodjice, da ste sjedila na visokom 
briegu poput Loreley-e—  i smiesecim pogledom motrili na menc, 
kako se penjem k vama . . . Ali dosav do polovice visine —  
nestalo vas . . .

—  Ja vecinom sanjam strasne sanje, odgovori Marija hlad- 
nim, zabrinutim glasom.

Mi opet usutismo; samo skripanje kola i glas kocijasev 
bunili tisinu.

— Evo nas! kliknu milostiva veselim glasom.
Ja se okrenem i spazim iza grmlja vrhove dugackik ga- 

mara zita, jeema i zobi. Na gamarah bila silesija ljudi. Jedni 
namjestaju snopove, drugibacaju dole, a treci hvataju jib  odozdol 
siljatimi vilami. Najgornje snoplje pokislo od zadnje kise, pa su 
ga susili.

Iz brpe svjetine iztrci pred nas Dominko. Jedva ga spozna- 
dob; bio je  samo u kosuljici, gologlav, otvorena vrata, a na noguli 
imao koznate gamasne. Ta jednostavnost pristajala mu jako liepo. 
Inace se nije u nicem promienio, samo lica, kao da su bila nesto 
opaljena od zege i vjetra.

Sa mnom se poljubi, a gospodjam se naklone. On je  u svemu 
ostao onaj isti Dominko. Smjeli, rekao bib drzoviti sjaj liepib nje- 
govih ociju, ostao je  nepromienjen; njegov ljubki brbljavi glas 
zvucao je  jos istim zvukom . . . Kao uviek bio je  i sada veoma 
ljubezan; njegovo brbljavo pripoviedanje, izmiesano neprestanim 
smiebom, svi smo rado slusali. U ponasanju njegovu napram Ma- 
riji i milostivoj niesam nista neobicnog mogao opazit. Milostiva 
bila je  veoma vesela, pomnjivo je  pazila na pripoviedanja Lukin- 
ceva, i akoprem je ona sa svakim ljubezljiva bila, ipak mi se pri- 
cinilo, kao-da Dominka odlikuje, pricinilo mi se, da se u govoru i 
kretanju malko suzteze . . . Marija bila je  kao obicno; jedan put 
vidjeh, gdje jo j pogled pociva na Lukincu, koji se je  sagnuo, da 
jo j digne pali rubac.

Zazeblo me pri srcu . . .
Ona je  bila u jednostavnom ljetnom odielu, a bas ta jed ­

nostavnost cinila ju preliepom. Nas troje krenemo u setnju po 
strnjaku. Ponesem Dominkovu pusku. Isli smo prema sumici. 
Marija se svaki cas sagibala beruc plavo cviece u kiticu. Njezin 
glas bio je  zivabniji, kretanje slobodnije. Ja i Dominko pomog- 
nemo jo j brat plave cvietke.

20*
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—  Za boga! nekate se sagibat, opomene me ona, to vam 
moze skodit.

—  Naravoki da moze, ponovi Dominko. Da si se vise gibao, 
dok si zdrav bio, a ne danju і nocom sjedio za knjigami 
trazeé u knjigab, mjesto u naravi ideale . . . (Zadnju riec je  
naglasio).

Ja se samo nasmiesim, odgovorit mu nisam znao.
Isli smo dalje.
Marija skrenu dva koraka na desno, da uzbere cviet. Na« 

jednom ciknu, a izpod ruke jo j prhnu prepelica . . .  Ja opalim —1 
ptica pade.

—  Joj! al sam se uplasila . . . drbtnu ona.
Ja і Dominko pogledjemo se. Bojazan, sto joj je  istim tre-~ 

nom preletila bliedim licem, rumen sunea, sto je  rubinom zasjala 
u njenom oku, sve to sdruzilo se u carobnu drazest . . .

—  Ob! kakove liepe ocice, reöe ona, kad je  Dominko digao 
mrtvu prepelicu sa zemlje . . Zasto ste ju ubili? . . sirotica. .

Lagano koracali smo napried. Dominko me sjeéao negdas* 
njeg naseg zivota; on je  sve to potanko znao pripoviedat, nista 
nasilnoga u njegovu govoru, nista nije tajio, nekakovim entuziaz-^ 
mom spominjao najnesjetniju zgodicu . . .

Umukosmo, ko da smo zamisljeni odgonetali kakovu za* 
gonetku.

Sunce vec zapadalo; bas je  zlatilo vrhove najvisib hrastova* 
Svecan mir okruzavao nas, samo kadkad po koji glas radnika sa 
gumna. Skoro, da cemo stupiti u sjenu sume . . .  U taj cas digne 
Marija suncobran i pokaza s njime u vis:

„Zarko sunce sjeda і skoro ce sjest: —
Stalna na tom svietu samo miena jest . .

Njezin glas bio pun miline, pun bolna osvjedocenja.
Lukinac primjeti nesto protivna smislu tih stihova.
— V i ste suhi prozaista, rece mu Marija kao ukorno.
Ja niesam mogao rieci prozborit, isao sam kao niem; ment 

je  bilo milo і drago, razkosje neko prelievalo se,m ojom  dusom. 
Tako sladkog, njeznog cuvstva niesam jos nikad osjecao. Meni je  
bilo, da kleknem pred Mariju, da ju  izijubim svu, da joj recemf 
da je  najdrazestniji stvor na svietu . . .

^Stalna na tom svietu samo miena jest.“
Te rieci sjetile me njena govora, kad smo se vozili, a ja kao 

da sam bio osvjedocen, da je  sve to u nekakovu savezu, da za 
Mariju ima puno smisla.



—  309 —

Dominko rece, da sjednemo u hlad.
Marija se prva spusti na nasip, sto je  ogradjivao sumu. Ja 

hcedoh pusku nasloniti na grm, kad li a taj cas psi zastektise u sumi. 
Dominko mi rece, kamo da stanem. Preskocim u sumu i udarim 
prvim puticem . . . Psi stekte okolo mene, sad su mi s desne, sad 
s lieve strane . . . ja  drhcem, okrecem se, obilazim grmecke . . 
Nema nista . . . psi protrkase, jaucuc pokraj mene . . . odletise 
dalje . . . zastektase jos jednom u daljini —  —  a zatim sve 
umuknu . . . Yaljda su lisicu ganjali.

Ja sam neprestance koracao napred onom neizrecivom ra- 
doscu i bojazni, koju jedino u lovu cutimo . . . Sve je  mirno, sve 
gluho, mrtva suma. Pane mi na um, da se vratim — ali kud, 
kamo ? kad ne znam ni odkle sam dosao . . . Pogledjem na sat, i 
gleî ja sam dulje u sumi, neg sto sam mislio . . .  Uzmem dovikivat 
Dominka — al jedva se culo do tree eg hrasta. . . . Sunce zapalo, 
obuze me strah, strah samoce.

Krenem napred; suma nije velika, potok ju okruzava, a kad 
dodjem do vode, tada eu valjda pogodit put.

Iso sam naglo, vikao, fickao, znoj me oblio, srce udaralo 
jako . . .  a oko mene biva sve tamnije, sve hladniji vjetric podu- 
huje . . .  a kadgod suha grancica pod nogom mi krkne, zastrepim 
od straha . . . Svaki glasak, svaki susanj stvarao mi nove prikaze
i utvore . . . U zdvojnosti dignem p u sk u  bum! zagrmi gro-
mom u gluhoj sumi, da sam se i sam trznuo . . . Kosovi zazviz- 
dase, nekoliko sitnih glasova zakrici —  a s  lieve strane zatutnji 
kao jeka . . . Potok je  tu, na lievoj strani . . . .

Odlane mi. .Mjesec vec izilazio, . . preda mnom puko dugi, 
tanki potocic sa srebrnom vodom. Lahka, prozirna magla, sto se je  
dizala nad potokom, susanj lelijuceg se sasa, ostro cri-crikanje 
kukaca u daljini, stare, biele topole i vrbe . . . „kao tajni glas du- 
hova“ . . drbtalo u mojoj dusi.

Tim putem smo dosli, to sam znao; ali gdje sam, kojim 
praveem da udarim, tomu, kakav sam uzrujan bio, nemogoh ni- 
kako domislit se . . . Opalim i drugu ciev . . Nad cievlju zaplam- 
saju iskre, potocicem zatutnji, nekoliko divljih pataka zvizdukne 
zrakom . . . i na to opet sve umuknu. . . .

Sjednem, da opocinem, u nadi, da ce valjda kakova kola 
ili ljudi tuda proci. Sjedio sam nekoliko casaka, brisuc znoj s cela 
i lica; od potoka duse bladan vjetric, a ja pokasljivam.
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. . . Susanj . . . Sad ko da nesto cujem . . . tih o . .  tihano. . ,  
ko da je  moje ime.

—  Jeste li vi to? razaberem dobro.
Okrenem s e . . Na deset koracaja za mnom stajala Marija!
—  Ja sam, ja sam! odzovnem jo j se placnim glasom.
—  O h! livala bogu . . .  Za boga sto to uradiste! Ne fali li 

vam nista, da se nieste ranili? Boze moj ! sto mi niesmo svasta 
pomislili! Kako li ste mogli tako zac? — Pa takav znojan . . . 
joj mene, mene! . . A  sad hajdemo, znate, da do kuce imamo joS 
pun sat . . . Majka je  puna straha osla kuci . . . Gospodin Luki* 
nac osao je  trazit Vas na jednu, ja na drugu stranu . . .

Koliko sam і htio, da jo j zahvalim —  nemogoh ni rieci 
smoci. . H ocu, da se dignem —  ne mogu, noge mi klecale, stra« 
sna bol sapela me u svih udib, mal da ne zavrisnuh. . .

Marija me primi za ruk.u і pomogne mi . . . Osjetio sam 
njezin dasak, njezina razsuta kosa pala mi niz znojno lice, docim 
me glasovi njeni tjesili і bodrili ko majka cedo.

Sto sam taj cas cutio, toga vise ne dozivih . . .
Ljubim li ju ?  nLjubiti“ —  to je  malo, premalo, to je  jedva 

jedan atom onog cuvstva, kog sam gojio spram Marije . . .  Ja sam 
se stidio samu sebi priznat, da ju  ljubim, jer ja  sam ju ljubec sto- 
vao, stujuc obozavao, neizmjerno, fanaticki . . . Cinilo mi se, da 
niesam vriedan njene ljubavi.

Da jo j recem, da ju  ljubim? Ne bi li se ona nasmijala, na« 
rugala mi se, ostavila me na pol puta? . . . Kraj sveg tog silnog 
cuvstva, ostao sam kao hladni kamen, krocec nuz nju nekim otaj- 
stvenim mirom, ni dahnut niesam smio, da je  ne povriedim . . . 
Njezina neustrasivost і energija, kojom  je  stupala preda mnom, 
njezina rec bi materinska dobrota і sucut, cinila mi ju  uzvisenom 
nad sve zene . . . Bilo mi je  ko spasenu griesniku, koracajué 
za andjelom . . .

Zlatna mjesecina drhtala na vodi, svud tihi, sveti mir, samo 
u dusi mojoj bio se boj, . . .  a sva cuvstva, bolna і sladka, ussasna 
i umiljata, slievala se u jednu riec: Marijo! . . .

Dodjemo napokon kuci . . .  Ja propentam Mariji nekoliko 
zahvalnih rieci і pobjegnem, upravo pobjegnem u svoju sobicu . . 
Mene je  bilo strab pogledat jo j u осі, meni se cinilo, da je  ona 
cula onu borbu moje duse . . . Upalim sv jetlo , . . Boze moj! 
kako mi je, ja  drhcem, ko da sam samu sebi tudj . . . Meni se 
nekakova studen provlaci kroz burnu krv . . . cudnovata studen,
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kao kad nas groznica hvata . . . Sad proklinjem sama sebe, bolje 
da me nije; a sad mi je  ljubko, ko da cu poletiti. Za svakom no- 
vom mislju sliedila namab nova cuvstva . . . Oko usina lebdi mi 
blazen posmjeh . . . Nista mi se ne ce, kao da sam samu sebi su- 
visan, kao da mi je  pretiesno u vlastitom bicu —  kao pjesmi u 
pjesnikovu srcu . . . Latim se knjige, ne bi li se umirio . . . Za- 
lud, crna, mrtva slova . . . Dizo sam se, setao sam, ustubocio se 
na pol sobe —  a sve to bilo je , kao da cinim bez svoje volje, 
kao da je  nesto drugoga uzelo ravnati mojim tielom.

Vec se je  priblizila і polnoc; masta mi se umorila . . . cas 
na cas prikazao mi se sladjan lik skromne djevice . . . cas na cas 
cujem ljubki glasak: njeste li vi t o ? “ a kroz moje zivce proletila 
sladka blazenost, kao ugodna misao glavom . . . Docim je  vani 
povecavao monotoni lavez susjedskog psa niemu tisinu noci . . - 
vukao se u moje srce tajnoviti strah . . .

VI.
Prva misao, kad se probudih, bila mi — Marija. Ja sam 

ceznuo, da je  vidim . . . U  predsoblju nadjem milostivu ; ona mi 
rece, da Mariju glava boli, valjda se je  sinoc umorila; medjutim, 
to kod nje brzo prodje, nadoda ona: Marija je  tako sretna, te kao 
da zaboravi u poslu na boli . . . Na njoj se to nista ne vidi. . .

—  Meni se cini, da njena nutarnjost za to vecma trpi . . . 
Ona guta svoje boli і tezka, ako je  dobro, da se tako izrazim. . . .

—  Mozda . . . ona mi ne kazuje nista, a zapitam li ju, suti.
Odem u vrt . . . Sto je  to u toj djevojci, sto me tako pri-

vlaci к njojzi? Je li to ljubav, sto ja  od tri dana vec gojim pra- 
m a n jo j?  Sinocnje uzrujanosti moje nestalo je, moja krv tekla 
je  danas mirno, ja  sam m ogo dobro promislit . . .  Je li to bio 
samo prolazivi razplamaj srca, sto nam uzburka cielim zivotom, 
kad samo vidimo ruzicno svjetlo, kad nema ljepote nad ljepotom 
nase drage? Niposto! Jer sam gledao Mariju onakovu, kakova 
je  ; niposto u slici „bozice“ ili „andjelka“ (kako jih  zaljubljeni 
pjesnici nazivlju), kojim vrieme mienja tjelesnu ljepotu.

Prvo talasanje proslo je ; ja sam opazio, da mogu opet 
zdravo mislit, da mi nista ne smeta. Meni nije pred ocima lebdio 
samo njezin lik, ja sam uvidio, da mi se masta і misli mogu і bez 
toga lika zabavljat. Silio sam se, da budem, kao da se nije nista 
dogodilo . . . Juceranja cuvstva pripisivao sam raznim uticajem 
і okolnostim . korio sam se s malodusnosti, sazaljevao sam se,
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sokolîo sam se . . . nastojali opojiti se oholoscu, jednim mahom 
sve juceranje iz srca stresti, sve, stogod je sjecalo na kakovu lju- 
bav . . . Hcedob і sad kao uviek srce podvrci razboru. Prkosio 
sam samu sebi.

Promatrajuc tako u dubu sve potankosti, b o t i m i c e  po- 
mislih na M ariju ..........

Ostadoh niem, porazen . . . Marija uhvatila dublji koren u 
mojem sreu, nego sto ga o b i c n a  ljubav uhvatit moze . . . nego 
sto ja hcedoh і znadob. Niesam bio zacaran milotom njenog pje- 
vanja, drazescu njezinih forma, munjom pogleda . . .  ta to sam ja 
sve vec prije izkusio, to je  prolazivo kao mladost —  al moja dusa 
osjecala zivo, da se slaze s Marijinom dusom, da je  u njoj nasla 
svoju polu, da ju  je  trazila za svojinu; ona je  vec unapried cutila 
bol s njenog neimanja . . . Marija se upila sva u moju nutarnjost. 
Ja sam se zaljubio u ljepotu duse njene, njeno lice privlacilo me 
u toliko, u koliko je  bilo izrazaj 1 zrcalo njene nutarnjosti. Ja sam 
vec sada cutio, da cu ju  uviek Ijubiti tom istom silom, da ne ce 
proci nikada . . . U meni nije saptalo: pokloni mi samo dielak 
ljubavi svoje; ne! Ja sam ju  iskao cielu, kakovaje — ni bolju, 
ni gorju; niesam si umisljao —  (poput ugrijaue pjesnicke maste) 
zlatnib palaca, gdje se zivi о zraku, nego sam ju  vidio, kako ce se 
boriti skupa sa mnom, bodrit me u djelu, sokolit mi dusu, sa mnom 
plakat, sa mnom pjevat. Ja sam znao, da ona sva ta svojstva po- 
sjeduje, a to je  bilo, cesa dosad u nijedne djevojke naci ne mogoh.

Bi li jo j odkrio ta cuvstva? . . . Svakoj bi djevojei to ura- 
dio, svakoj bi to laskalo —  al Marija, bi li to njezin znacaj pod- 
neo? Meni se cini, da bih ju  uvriedio, ona bi mozda mislila, da 
ju  drzim za lutku, da se pretvaram, da ju ljubim za nekoliko ca- 
saka samo, dok prodje slast . . .  To da ona pomisli о meni! . . . 
Toga ziv neprezivih . . . Bit cu kao ona . . . hladan, sutljiv, za- 
misljen. Podnasat eu neizrecive muke, ne eu je  mozda ni pogle- 
dat, zatajit cu svoja cuvstva, sebe sama. Zar da ne budem 
toliko jak ? !

Dok ja jos u tih mislih, skrinu vrata na vrtu, a Marija stupi 
unutra. Krenula stazom, sto vodi kraj koljebice, ukojoj ja bijah. 
Isla je  lagano; zakrila se maramom od sunca . . . Pr-icinilo mi 
se, da pjeva lagano, na pol glasa; pa sbilja, priblizi se к meni 
(ne opazajuc me), zacujem Rubinsteinovu melodiju:

Ja sam od plemena Asra,
K oji uraru, kada ljube . . .
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Zadrbcem і stavim knjigu pred lice, da sakrijem zabunu... 
Marija, dosav vec blizu koljebici, speti me, te ode, kao da me nije 
ni spazila, drugom stazom . . . Jos ju vidjeh, kako je  izceznula 
iz vrta . . .

„K oji umru, kada ljube“ . . . Taj stih protumacio mi je 
gve, on je  glasno govorio za svu njezinu sutljivost . . . Niesam li 
ga ja mogo і na sebe sama povuc?! Taj kobni stih rekao mi je, 
da Marija istom ljubavlju ljubi, kojom і ja  . . .

nK oga?“ nametnulo mi se і nehotice pitanje. Н осе li taj 
biti vriedan njene ljubavi, hoce li ju  on razumjet, uciniti ju sret- 
nom, ko sto ona zeli, da njega ucini?

Cinilo mi se, da sam ja dio njezinog bica, da ce njena sreca 
biti і moja, s njezinimi suzami, da eu і ja  plakat, da ce mi zao 
biti, videc ju, gdje nepravedno trpi . . . Mene je  pri samoj po- 
misli zabolila du sa .....................

Poslje objeda sjedili smo po obicaju razgovarajuc se. Ja 
sam bio sto hladniji, govorio sam puno, o svem і svacem, pretva- 
rah se veselim, smijah se puno, milostivoj pripoviedah tusta smje- 
sica . . . Na Mariju hcedoh ni ne pogledati, al Ірак ne odoljeh; 
kadgod bih ju pogledao, mal da ne proplakah . . .

Valjda sam se dobro pretvarao, jer milostiva jednom prili- 
kom rece, da joj se cini, da mi je  od ovo nekoliko dana bolje.

Nasmiesio sam se na to . . . Ona nije ni slutit mogla iro- 
niju svojib rieci . . .

Kad smo ustajali od stola, upita milostiva Mariju, da li se je  
vec spremila, te okrenuv se meni, rece, da Marija odilazi tetki 
u R. na jedno osam dana.

Ta viest osinula me kao grom . . . Probliedih, srce mi uda- 
ralo jako, a ja  ocutih prvi put, da ljubim Mariju nad sve.

Mozda sam u taj cas i smiesan bio, je r  kad je  milostiva do- 
dala, da bi Marija mogla i kod kuce ostat, a tetki u pismu cestitat 
imendanu — to ja odlucno pristadob uz Mariju, odobravajuc 
njezin odlazak, ona da je  mlada, da jo j treba vise zabava, da je  i 
onako ciele godine u toj samoci . . .  To sam govorio, sto mogob 
bladnije i objektivnije —  a bilo mi je, da placem, osudjujuc ne- 
milostno sama sebe.

Marija rece, da ne ide u R., sto bi jo j ovdje dosadno bilo, 
vec da u tetke ima puno posla, te joj je rada pomoc.

Kola utrkase u dvoriste, spremna da krenu.
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Marija izadje sa nekoliko ovelikih skatulja pod ramenom 
і u rukuh; ja jo j bcedoh pomoc, ona odbi, velec, da je  to odielo, 
і da nije tezko. Na glavi je  imala taman slamnat sesir, lice je  
pokrila sivom koprenom, te stavsi pred kola, navlacila je  ruka- 
vice . . . Bila je  vesela і razgovorna, і nasalila se jedan put, ako 
se ne varam — sto mi je  prvi put od nje bilo cuti.

Ja takodjer bcedoh biti veseo, priklapah dosjetke, zelih joj 
dobru zabavu, da, cak se u^udih, te ju  pecnuh mladimi ljudmi 
u R. . . . na sto mi ona ni rieci neodgovori, samo me pogleda 
pronicavim skoro bolnim pogledom, da me je zazeblo.

Yrata se otvorise, ona sjede na kola, і —- mal se ne окате- 
nib — pruzi energicno ruku . . .  і ode. Ja і milostiva izadjemo, 
da ju izpratimo pogledi; ona se jos jednom okrenu, mahnu nam 
rukom і izceznu za drvecem.

Ostadosmo sami. Opazismo oboje, da nam je  sbilja pusto, 
da nam nesto manjka . . . Lutao sam iz vrta u sobu, iz sobe u vrt; 
sve mi je  dosadno, sve mrtvo. Kao da je  nekakova ozivljajuca 
nit mojeg zivota jednim mahom prekinuta bila . , . Silio sam se, 
da na Mariju ni ne pomislim, al svaki cas zape mi око о onaj 
prozor, do kojeg je  sila, о onomjesto, gdje je  pri rucku sjedila: a 
ja kao da sam sad istom naucio cienit onu srecu, sto sam ju  uzi* 
vao, sjedec nedaleko nje. Milostiva me bodrila, da cemo se sutra 
odvezt na majur, da ce nam tamo vrieme ugodnoproc; preksutra, 
da ce doc nekoliko pandura, te da mogu s njima na patke, oni ce 
mi natjerivat, ja samo sjedit і pucat itd.

Ja sam nastojao, da budem sto razgovorniji, da sakrijem 
bol si, na svaku njenu riec silio sam se nasmiesiti, al posmieh, 
sto je  lebdio na mojih ustnah, bio je  gorak.

Moje misli bez slobode^
Kao pcele usred zime,
Ne ce da se leda prime —
Studen im je  cio sviet.

Sutradan probudim se ranije no obicno. Milostiva donese 
mi u vrt silesiju ilustrovanib novina, da mi vrieme prodje. Kao 
uviek, pogodila je і sad moju zicu. Listao sam, citao sam po 
malo, sto me je  zanimalo . . . najduze ostajao sam kod likova, stu- 
dirajuc crte lica. Najvise me zanimao lik Dumasov (sina) і Bret- 
Harte-ov.

Sto sam citao, iz onog prvog, rec bi iz zutog voska salive- 
nog lica, niesam ni sam znao. Taj covjek da je zavirio u bracni
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zivot ljudski, ko sto nikto drugi?! Ja bih ga prije drzao za 
Jaga ili za satiricnog pjesnika par excellence . . .

Docim  je  onaj drugi bio ziva dusa svojih mirisnib pripo* 
viedcica . . .

Listao sam dalje . . . Sto je  to? . . . Biel papiric . . .  na 
njemu nekoliko biljezaka olovkom . . . Marijin rukopis.

Protrnem sav . . . Preletim ocima preko pisma . . . sav bu- 
ran, pun neizvjestnog cuvstva, dignem se, krv mi bucila, hc'edoh 
izaci iz koljebice, al opet padoh —  і opet citah.

16. siecnja 18 . .
Danas je  treca godina, da je  umro moj Aleksij Petrovic. 

Meni je  to svecan, da, najsvecaniji dan . . .  Pa su vec tri godine 
prosle, boze moj! ja mislim, da su istom tri dana! Cemu su te 
uspomene, zasto da to covjek nikad ne moze zaboravit? . . . Nije 
li to nezahvalnost? Pa bar da on znade, da ga jos ljubim, da ga 
jos ne zaboravih! Preksinoe sanjala sam о njem . . . bio je  isti 
kao prije tri godine, samobliedji cini mi se . . . Sjedio je  napram 
meni, gledao me svojim dobrim ocima . . . sutljiv, hladan, nitko 
ga nije razumio, samo ja, a mene jedini on . . . A l  cemu sve to? 
Vriedjam И Те mozda dragi m oj? Oprosti Tvojoj Mariji.

2 . veljace 18 . .
Ja ne znam, sto mi to majka neprestance govori о udaji. 

Niesam jos nikad ni pomislila na to; ja  se nikako nemogu spri- 
jateljit s tom mislju . . . Zasto da varam covjeka, da, mu budem 
zenom, a ne ljubim ga . . . Mene nesto odtudjuje od svakog muz- 
karca; meni se njihova ljubav pricinja kao liep deklamator, go- 
vorec liepu pjesmu zvonkim glasom, ali bez cuvstva. Nijedan ne- 
zna, sto je  svetost cuvstva; govore о svem і svacem tolikom blad- 
nocom і nemarnoscu, da ne mogu nikad vjerovat, da ce oni svoju 
zenu ljubit і stovat . . .  A  ja da budem zena takovu muzu! 
Radje umriet . . .

7. travnja 18 . .
Majka misli, da ljubim g. L u k inca ..............................
Oprosti joj sjeno Aleksijeva . . . Majka mi je.
25. svibnja 18 . .
Gospodin Lukinac je  bar iskren covjek, to mi se dopada. 

On je  simpatican, ali і labkouman . . .  Ja bih ga uzporedila val- 
ceru . . . neprestance nove, al sve iste melodije, uviek valcer; ta- 
kav je  i on: lahak, prevrtljiv u govoru і cuvstvu, razdrazuje 
zivce . . .  S njim se rado zabavljam.
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1 0 . lipnja 18 . .
Gospodin Lukinac zaljubio se u mene. Boze moj! kolika 

razlika izmedj njegove і Aleksijeve ljubavi . . . On se kao lop tom 
igra s cuvstvi, neprestance mi govori . . .  a Aleksij, bez rieci, bez 
glasa pao mi u narucaj . . .

(Dan manjka.)
On me jako sjeca na Aleksija . . . Meni se ozivljaju neka- 

kove slike pred mastom . . . Ljubim li mrtvog Aleksija vecma, 
no sto sam ga dosad ljubila? . . . Meni je , ko da se je  on digo iz 
groba . . . Drhcern, nekakovo potajno veselje struji mi srcem . . . 
Lukinac mi se pricinio djetinjastim, frivolnim napram njemu . . . 
Yaljda se neopaza na meni, da sam se promienila stogod . . . al 
Ірак mi se cini, da sam nemirnija od juce . . . Da odem tetki? 
Boze moj kako mi je, kad pomislim na odlazak . . . Idem Ірак . . .

Tu prestaje.
Sad je  bilo raztumaceno. Marija je  ljubila; za nju je  samo 

jedan Aleksij . . .  Ja ti zavidjam dobri pokojn ice! . . . Tolika 
ljubav . . . Nijedan muzkarac nema za nju cara . . . Kolika raz­
lika izmedj Lukinceve і Aleksijeve ljubavi . . . Aleksij je  bez 
rieci pao na njezine grudi preobladan cuvstvi . . . Niesam li і ja, 
sto se toga tice, slican tomu A leksiju? O j! jesam zalibog jesam! 
Nigda ne imam rieci za svoja cuvstva, burna kao proljetna noc . .

Proplakao sam, a niesam znao, zasto mi suze cure . . . .

Sutradan ostavim P. Uzrujanost і bura, sto me je  spopala 
poslje Marijina odlazka, unistila bi me za nekoliko dana, da sam 
tuj ostao.

Odem u kupke, gdje sam cielo ljeto probavio . . . Podao 
sam se zivotu і zabavam, Ьсео sam time izbrisaii sve, sto dozivih 
u P., zaboravit na sve, sto bi sjecalo na to selce.

Dani mi sbilja prolazili, da ne znadoh ni sam kako, zdravlje 
bivalo sve bolje, a ja kao da cu se preporodit, stupit u nov zivot, 
gradit si sladku buducnost . . .  A l na to sunce і nebotice svaki 
cas nalitao malen oblacic . . .  Na vecer kad bih sjedio pod div- 
Ijim kestenom, izilazilo bi pred moju mastu — poput zlatne mje- 
secine iza gore — bliedozuto Marijino lice! . . . Kakovo jeliepo, 
nevino . . . smiesi li se ono to meni? . . . Gle! sada iz daljine cini 
mi se, da nije takova bladna, ko da upire pogled u mene . . .  a 
svaki cas je  ljepsa, svaki cas drazestnija.
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A1 s bogom, s bogom  sveta sliko . . . Oprosti! . . .  Ja te 
moram zaboravit . . . s bogom ! Glasba svira . . . Oprosti . . .

* **
Pod jesen odem opet u Bee . . . Nekako pred bozic dobi- 

jem sitan listic. Bio je  od Marije . . . Da se okamenim! Pise mi;
„Zasto ste otisli onakonaglo od nas? Ostala sam kod tetke 

samo dva dana . . .  Niste se ni oprostili sa mnom . . . Ne gojite 
li ni najmanje milosrdja napram meni? Zar da sam se prevarila 
u Yama? Oprostite mi to pitanje. S bogom! Marija.

P. S. Molim Vas, nekate mi cestitat mojoj udaji“ .
Marija, da me je  ljubila . . .
Sutradan dobijem oglasnicu njenog vjencanja sa —  

Lukincem . . .
Bilo mi je, da se ubijem. „T i si prevec pam etan u ljubavi,« 

pale mi na um Lukinceve rieci. Zalio sam i sebe, i njega, i M ariju .. ,
O uskrsu dobijem list od majke, da je  Marija umrla . . . 

Ona da je  jako dobro zivila s Lukincem, al vec osmog cedna 
oboli, a poslje dva mjeseca umre . . .  Ja sam od plemena Asra, 
koji umru, kada ljube . . .

Je li ona uvidila, da Lukinac nije vriedan njene ljubavi? 
Ja si samo tako tumacim njenu smrt . . .

Dominko je  opet u Becu . . .
Karol Idjidov.

Hankiewicz o slovjenskoj filozofiji.
Nijedna medju svim znanostima nije bila toli nesretna, toll 

cesto u napredku svom zaustavljana, koli sto je  bila filozofija. 
IJzroka tomu ima zaliboze jako mnogo. Prvi dakako i najveci 
jest, da sve do dan danas nije opcenito poprimljena cvrsta, jasna 
definicijafilozofije. Ne kao da mnogobrojne filozofske skole nijesu 
u stanju toj znanosti stalnib granica povuci, njezina prijedmeta 
kako tako oznaciti, nego sto se nemogu u tom sloziti, da rijecju 
„lilozofija“ samo na jedan te isti pojam misle. Ocito je, da se moze 
jedna te ista rijec protezati na razne pojmove, te tako istim ime- 
nom dvije posve heterogene stvari okrstiti. U novije je  doba N i- 
jemac Herbart, koji je  osobito u Austriji nasao mnogo nasljednika, 
definovao filozofiju n o b r a d j i v a n j e  p o j m o v a “ , „ z n a n o s t
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о z n a n j u “ , te lim njezinu formalnost osobito naglasio, docim na 
primjer Aristotelova definicija filozofije, imajuc svoj stanoviti Ob­
jekt, neima toli opcenita znacaja. Nebi bilo pravo ovdje ispitivati 
prave definicije filozofije, jer je  posve svejedno, dali se neki 
pojam prislanja uz ovu ili onu rijec; usuprot bi bilo pitanje posve 
umjestno, u kom je  smislu moguca filozofija? Ako ih ima, koji 
boce znanstveni nazor о svijetu nazvati filozofijom, tada im je  to 
posve dopusteno, dakako uz pogodbu, da je  taka znanost moguca. 
Poprimemo li, sto je  doduse samo do nekog stepena m oguce, da 
ima toli zenijalnib duhova, koji bi і pri danasnjem ogromnom 
razgranjenju znanosti sve stecevine, po zadatak covjecanstva 
vazne і znamenite, kadri bili u cjelinu sakupiti, lad bi se moglo 
sjegurno reci, da filozofije u ovom smislu ima. Plotin, Nie. Cusa- 
nus, Schelling і Hegel smatraju filozofijom ispitivanje onog, sto 
transcenduje, о tom se danas barem nesmije dvojiti, ne samo 
narav samu, nego dapace і granice ljudskog umovanja. Sistemi 
neizrecivog, absolutnog, transcedentnog mogu se uvijek kriti pod 
naslovom filozofije, samo je  onda pitanje, da li je taka filozofija 
moguca, t. j. dali  je  znanost? Jezik ima medju ostalim і tu svrhu, 
da laglje lucimo pojmove, pa cerau onda moguce і nemoguce 
istim imenom nazivati, cemu ekvivokaciju, kojaistinitu umovanju 
skoro isto toliko skrivila kao sto і masta, podupirati? Fizik ce 
danas n. pr. tvrditi eksisteneiju stanovitib naravnih pojava, te 
samo po sebi mogucu znanost о tom nazivati fizikom. Kad je  tu 
poslo za rukom stanoviti prijedmet oznaciti, zasto se nebi dalo 
rijeeju filozofija samo jedan jedinstveni pojam opredijeliti? B ilo 
kako mu drago, naprijedak moguce filozofije stradao je  dosta kraj 
ili bolje zbog nemogueih filozofija. Ne buduenosti, vec sadanjosti 
nek bude zadaca ispitati, sto je  covjecjemu umu znati moguce, a sto 
ne, te izmedju mogueih znanosti najuzviseniju і najvazniju pro- 
zvati imenom filozofije.

Druga nesreca, s koje je  stradala a dijelom jos і sad strada 
filozofija, jest u mnogih skolah nepoznavanje prave metode. Naj- 
bolja, jer posve naravna, empirska metoda, imala je  a ima і danas 
uglednib reprezentanta, kao sto su n. pr. Aristotel, Toma A kvi- 
njanin, John Locke, ali je  bilo і metoda ovoj posvemasno pro- 
tivnib. Pitagorejei su obljubili matematienu metodu, a і Spinoca 
je , opazivsi ociti naprijedak matematike za njegova doba, mislio, 
da bi і filozofija na temelju cvrstih analiticnih aksioma mogla 
proevasti. Njegova je  skola u velik sukob dosla s naravoslovnim
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znanostima. Takovi pojavi kolizije postali su neizbjezivi, cim se 
jednom nedalo Aristotelu pravo, da je  filozofija empirska znanost. 
Za sad, da samo ovo navedemo. Spinoca je pronasao aksiom, koji 
oznacuje relaciju uzroka і posljedice u pogledu njihova poj- 
mljenja tako, da se nemoze prije pojmiti posljedica, nego sto і 
uzrok. Da je  Spinoca bio empirski filozof, nebi mogao nikako 
ovakova sta ustvrditi. Po ovom aksiomu bio bi sveopce pripoznati 
procvat naravoslovnih znanostili nemoguc, jer bi n. pi\ Newton 
morao najprije gravitaciju u njezinu bicu spoznati, da uzmogne 
zakonitost gravitacionalnih fenomena prosudjivati, docim je  u 
istmu isao od posljedica pomocu hipoteza do barem priblizna і 
moguca spoznanja uzroka. Misticna metoda brojila je  takodjer u 
svakoj periodi povjesti filozofije svojib pristasa. Zaneseni Plotin 
і Novoplatonisti, izrodjena solastika zaN ikole Cusana, fantasticni 
Scbelling, a osobito za svog doba toli epokalni Hegel spadaju u 
tu kategoriju. Neka se niko neda pridjevkom epokalnosti kojeg 
ucenjaka zavesti, jer ovaj pojam neukljucuje podniposto valjanost 
cijeg umovanja. ï o  ce mo najboljma uvidjeti, promatrajuci nacin, 
kako se je  od empirizma posredno doslo do misticizma. Aristotel 
je u svojoj filozofiji drzao pravu mjeru izmedju empirizma і idea- 
lizma, pa ako danas і filozofi, koji stoje na istom stanovistu, znadu 
nekoje njegove misli popraviti ili zabaciti, te і samu logiku, una- 
toc nazoru Kanta і Trendelenburga, vecoj savrsenosti privesti: 
tad se to ima jednostavno pripisati inim uzrocima, osobito polo- 
znju filozofije napram inim znanostima. Poslije Aristotela nije 
se pazilo na ono pravo razmjerje empirizma і idealizma, nego je 
jedno ili drugo prevagu zadobilo, te se tako mnogo skola ustro- 
jilo, koje su se medjusobno trie. Tim se je  posve naravno doslo 
do z-dvojenja o samoj znanosti, te se tako rodi skepticizam. A li kao 
sto punim pravom napominje C ousin ') u svojoj bistoriji filozofije 
nemogucnost po covjecanstvo ostati u skepticizmu, podize se duh 
filozofije u Novoplatonizmu u diametralno protivnu pravcu. 
Jeli se prije mislilo, da je  covjeku nemoguce do sta pozitivna, 
sjegurna doci, to se je  pomocu te reakcije poslije smatralo, da se 
je  sredstvom neke ekstaticne intuitivnosti, dusevnog zora istine, 
moguce zaleceti do najvece visine, odastrijeti koprenu s najzamr- 
senijih problema. To je  isto і rijecju і cinom zasvjedocio Imanuel 
Kant. U predgovoru svoje daleko cuvene kritike veli, da se co-

i) Histoire générale de la philosophie, Paris 1867.
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vjeejemu urau nabacuju mnoga pitanja, kojih se tako lahko rijesitx 
bas nemoze. Nemoguc odoljeti tomu nagonu, vidjet ce mo, da je 
i on zasao na krivu stazu. U srednjem vijeku dodje poslije patri- 
sticne dobe, za koje je  vladala osobito Platonova filozofija, opet 
Aristotelova metoda na vidik. Vrbunac svoga napredka postize 
solastika za Alberta Yelikoga, a osobito za Tome Akvinjanina, 
A li cim je  nastala polemika izmedju Skotista i Tomista, cim je  
pravo znanstveno zanimanje za Nominalista i Realista ustupilo 
mjesta prepiranju o imenib i rijecih, vec se je  pojavio i skeptici- 
zam. Occam nijekao mogucnost dokaza za eksistenciju Boga i 
neumrlost duse, a tvrdilo se ni manje ni vise, nego da nesto moze 
biti u theologiji istina a u filozofiji ne itd. Po istom zakonu kao 
sto prije morade i sada podici se reakcija, te tako filozofija sred- 
njega vijeka skoncati u misticizmu. Nicolaus Cusanus tvrdio, da 
se u neizmjernosti sva protuslovja identicno ujedinjuju'). Da je  tu 
krivulja kruga jednaka pravcu, jer da se periferija neizmjerno 
velika kruga nikad nezatvara. Eto i tu vidimo, da je  skepticizam 
povukao za sobom misticizam. U filozofiji novoga vijeka opazamo 
isti pojav. Cartesius i Bacon nastojali su podici pravi znanstveni 
interes. Prvomu se ima priznati, da je  sa svojim »cogito — ergo sum“ 
nutarnji zamjet, nutarnje iskustvo kao cvrstu podlogu oznacio, 
doöim je  drugi kao empirista prvoga reda, neprocjenivib si 
zasluga stekao po naravoslovje i empirsku metodu u filozofiji, 
Kako se je  filozofija tib umnika silno dojimala napredka i pravca 
filozofije u novom vijeku, vidjeti je  odatle, sto su se od onog doba 
pruzale dvije struje, od kojib je  jedna, isticajuc vise idealni mo- 
menat, postigla svoj najveci vrbunac u Lcibnicu, docim druga. 
stojec vise na temelju iskustva, nasla svog najodlißnijeg zastup- 
nika u Englezu Lockeu. A li nijedna od ovih najmocnijih skola 
nije bila kadra posve osjegurati pravca svog umovanja tako, da 
nije David Hume vrlo ostroumni, i u povjesti filozofije najveci 
skeptik, ispitujuc teoriju spoznaje, bio u stanju silno zadrmati 
temeljem tadasnje filozofije. Nije bio doduse absolutan skeptik, 
koji bi poput grckili skeptika rusec tudje i sam svoje unistavao, 
nego je  on, priznavsi samo nutarnje iskustvo i apriorni znacaj 
matematike, naravoslovnim znanostima, a i filozofiji, u koliko 
potice od vanjskog iskustva zanijekao svaku sjegurnost i pozi-

<) Bila je  tu tako zvana coincidentia eontradictoriorum, a vec prije je  
Raymundus Lullus sluzio se matematikom na vrlo  mistican nacin.
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tivnost. Njegov udarac na zakon kausalnosti і nepodpunu empir- 
sku metodu bio je  toli odlucan, da se je  skepticizam po Englezkoj, 
Francezkoj, a doskora і u Njemackoj pojavio, tako, da je  Kant, 
koji nije na polju dogmatizma Leibniceva і Wolfova, nego na 
onom empirizma porasao, bio kako sam priznaje, trgnut iz svog 
drijemeza1), te zanesen —  plemenitim idealom znanja, svojski 
nastojao oko restauracije znanosti. U Njemackoj su mnogi sma- 
trali Kanta skeptikom, docim su u Englezkoj Kantovu filozofiju 
drzali punim pravom za reakciju proti Hume-ovu skepticizmu. 
U tom svom, po pravac njemacke filozofije veoma doseznom 
podbvatu, morao se je  Kant truditi, da, priznavajuc manjkavost 
dotadanje filozofije, Ірак suzbije napadaje Davida Hume-a, te po- 
digne na novih principijih posve novi temelj za sve znanosti. 
Da li su Kantovom restauracijom temelji znanosti spaseni, і da li 
je  on Aristotel filozofiji novoga vijeka, na to mora empirska filo- 
zofija odluono odgovoriti ne, Bilo u ostalom kako mu drago, nas 
ce ovdje zanimati, kako je  Kant u nekom posrednom dusevnom 
srodstvu sa samim Hegelom. V ec ona nauka njegove teorije 
spoznaje, da se neravnamo mi polag stvari vani, nego obratno 
stvari prema nama, potice opravdanu dvojbu na valjanost nje- 
gova sistema. Та dvojba biva jos veca, kad pravo svatimo, sto 
Kant drzi iskustvom. Nedobivamo mi spoznaju iskustvom o 
stvarih, kakove su na sebi (Ding an sich), nego kakove nam se 
cine. Ovo bi se mozebiti dalo ponesto u sklad dovesti s onim, sto 
je  Locke glede nerealnosti sekundarnih kvaliteta pronasao, te bi 
se Kantova spekulacija mogla rijesiti prigovora Berkelijeva2) 
idealizma, і to tim vise, sto nismo ni unutarnjem ni u vanjskom 
svijetu zamjetiti kadri substance, nego dolazimo do iste jedino 
umovanjem. A li je  Kant svojom teorijom iskustva porusio і ono, 
sto je  Hume netakDUto ostavio — evidentnost nutarnjegaiskustva. 
U tom je  Kant і nehotice skeptikom postao. D rzec naime, da ni u 
nutarnjem iskustvu nezamjecujemo pojave onako kako jesu, nego 
samo onako, kako nam se prikazuju, neima evidentnosti nutarnjega 
iskustva vise mjesta. Kant nije iz svojib premisa ove konkluzije 
povukao, a da jest, morao bi cio svoj sistem zabaciti, ili u protivnu 
slucaju sam skeptikom postati. Jer ako nije nutarnje iskustva

i) nProlegomena zu jeder künftigen Metaphysik“ . Ausgegeben von 
Hartenstein, 4. Band, Seite 8.

'.  2) Berkeley: „Essay towards a new theory o f vision“ 1 709.
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evidentno, a samo na temelju nutarnjeg sudimo ob istini ili vara- 
vos'i vanjskih pojava: tad nam manjka cvrsta podloga u svakoj 
iskustvenoj znanosti. Kako Kant i temelj matematike nastojao 
prenaciniti, preko toga i ostalog mozemo preci, jer nam nije na 
umu pisati kritike Kantove filozofije, nego samo oznaciti, kako 
je  veliki pad njemacke filozofije vec i on skrivio. Ficbte se je  na 
Kantu u tom istom pravcu temeljio, te s vanjskim iskustvom, 
koje nam daje prijedmete ne onake, kaki jesu, vec kako nam se 
cine, posve prekinuo, i zagonetno ja  sredistem svoje spekulaeije 
ucinio. Da je  nesamo o rijesenju svoje zadace podvojio, nego i 
samu realnost svog prijedmeta u dvojbu stavio, posve je  razum- 
Ijivo, kad je  vec bastinio i skepticne elemente Kantove filozofije. 
Jos je samo trebalo, da se materijalno i immaterijalno, kao sto je  
tomu vec Kant naginjao, samo — u tolikokao heterogeno oznaci, 
u koliko nam se stvar na sebi (D ing au sich) jednom ovako, 
drugi put onako prikazuje. To ucini na temelju Kantova transce- 
dentna idealizma Schelling, a vrhuncu se domace Hegel. Prvi vec 
svjetuje onim, koji neposjeduju dar intelektualna zora, da mogu 
ne prosudjivati, nego gledati cistu istinu, da se okane filozofije, 
docim je  drugi toli zaduben bio u svoje absolutno, da ni naje- 
klatantnije cinjenice najeksaktnije empirske znanosti nijesu bile 
u stanju zaustaviti ga u gradnji njegova misticna apriorizma. 
Sedam planeta samo pronasao je, da moze bit! a priori, pa ga u 
toj vjeri nebi kadra uzdrmati ma kako poduprta protivna tvrdnja. 
Schopenhauer je  u nekom svom spisu1) Hegela, koji je u protu- 
slovje s iskustvom dosao, silno kudio, pa ako je  to dakako i uci- 
njeno vrlo drasticno, to na nikaki nacin neopravdano. Silni ugled, 
koj dozivi Hegel, ucini ga epokalnim filozofom, komu je sve 
pljeskalo, i kog je  filozofija drzavnom proglasena bila. Svom stro- 
gosti postupala je  drzavna cenzura proti svakoj, Hegelovu pravcu 
umovanja naperenoj knjizi, sve dok nije Herbart s matematic- 
nom, ali svakako boljom od Hegelove metodom prodro. Tren­
delenburg se je  ozbiljno poceo baviti Aristotelom, te je  tako 
barem djelomice empirska metoda na vidjelo izasla. Uzmemo li 
ovdje u obzir cinjenicu, da se je  na isti nacin doslo do misticne 
metode u svakoj periodi filozofije, tad nam se namice pitanje o 
zajednickom momentu u svih trijuh perioda filozofije. Znanosti i 
umjetnosti bez dvojbe donose korist covjecanstvu, ali se zato

*) Arth. Schopenhauer: nDie beiden Grundprobleme der Ethik“ 1841.
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nesmiju rabiti narocito samo kao sredstva za postignuee kakove 
prakticne svrhe. U filozofiji se to jasno opaza, da je  pravi znanst- 
veni inttres ponestao v pred dolazkom skepticizma i njegova 
ustuka — misticizma. Cim dalje od Aristotela idemo, tim nani 
vise pada u oci praktiena svrha, umovanja kod tadanjih filozof;i. 
Nijedan nam se nepomalja, koji bi se sa zamrsenimi problemi \/. 
Aristotelove psihologije ili metafizike (jzpaizrj <pdoao<fia) bavio, 
vec ako je  koji na to polje i zasao, poglavito mu je bilo stalo, da 
se s onimi pitanji bavi, kojib rijesenje ima ocevidni dojam po co- 
vjecanstvo, kao sto je  eksistencija Boga, neumrlost duse, sloboda 
volje itd. Za izrodjene solastike nalaziino zestoke polemike, vo- 
djene dakako ne u pravu znanstvenu interesu. Dokazom jt; 
tomu onaj pojav, da se je sva ostroumnost uporabila samo z i 
neke fine i precerane distinkcije, te se tako uvukli u filozofiju 
termini, koji tako rekuc neimaju nikakova prava smisla. U Nje- 
maca bilo je  za propadanja filozofije posve slicno. Svaki je  filozof 
imao biti originalan te poslije sebe citav sistem svoje spekulacije 
ostaviti, pri cem su jos  mnogi znali toli uzviseno pisati, da ill 
njihovi neposredni nasljednici nijesu m ogli razumjeti. N aH egela 
se ovaj prigovor moze u svakom pogledu baciti, te se i nehotice 
sjetiti dubovite prispodobe Lesingove, gdje lasta sevi predbacuje, 
da ova samo zato u visine leti, da je  niko necuje, kao sto i mnogi 
pisci samo zato toli uzviseno pisu, da ih niko nerazumije. U osta- 
lom se ovoiuu prigovoru nemoze ni sam Kant oteti, jer cemu inace 
uvijek novih pokusa za svacanje njegova kriticizma. Empirska, 
matematicna i misticna metoda zastupane su na zalost i danas jos 
sve tri u filozofiji, te je  po naprijedak u toj znanosti neobbodno 
nuzdno poprimiti onu prvu. Istina je, da matematicna pruza naj- 
vecu eksaktnost, ali samo ondje, gdje je prijedmet znanja takov, 
da se medju pojmovi iskustvom stecenimi, a priori uvidjaju rela- 
cije njihove, kao sto na primjer u matematici. Filozofiji su objek- 
tom cinjenice, osobito nutarnjega svijeta, psibicne, kojih se dru- 
gotni a jos manje prvotni zakoni nedadu dedukcijom poput 
matematicnib teoremata pronaci. Svakako je  opravdana nada, da 
•ce silnu dojmu naravoslovnib znanosti poci za rukom empirskoj 
metodi do podpune pobjede pripomoci, sto je  dakako gledom na 
pri raznib stanovistih manje vise bezuspjesne borbe, i zeljeti.

Pogledjimo sada jos natrecu nevolju i, s koje takodjer filozo- 
fija mnogo trpjela a i jos danas ovdje ondje trpi. Ta je  nepoznavanj^ 
polozaja, sto ga zaprema filozofija u krugu ostalib znanosti. Do

21*
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Aristotela nije nijedan od filozofa staroga vijeka posvemasna 
poznavao jedinstvenost istine, te odatle і veliku suvislost svib 
znanosti. Taj je  veliki umnik svu si zgradu znanja sistematicno 
porazdijelio, te se na svaku, т а  kako na sebi neznatnu einjenicu 
ozirao. Najljepsim dokazom je  tomu ona stroga ozbiljuost, koja 
ga je  u radnji pratila, ona suzdrzaljivost pri sudjenju, ona neu- 
morna pomnja u motrenju і ispitivanju. N jegova Ttpwrr] (piXo~ 
aotpia, kasnije zbog stanovite porednje njegovieb spisa krivo meta  ̂
lizikom imenovana, daje nam najcvrsce jemstvo, na koje je  mjesto 
medju znanostmi filozofiju opredijelio. Najkasnije se je  s njom 
bavio, pa ako і je  znanost o bivstvujucem kao takovom прштг] 
<piXooo<pia nazvao, nije to ucinio s razloga mozebiti, da bi ona 
bila prva, s kojom nam se je  zanimati, vec zato, sto je  u na- 
ravnom redu prva, na kojoj se sve ostale znanosti temelje, te iz- 
nje kao sveopceg vrela crpu. Poslije njega, postupalo se u tom 
obziru posve drugacije za njegovih nasljednika. Ne saino, da se: 
nije uvazavao dojam ostalib znanosti na filozofiju, nego se je  u 
ovoj jedna disciplina obradjivala negledec na drugu, te se tako t* 
znanost lisila svoje organske cjelovitosti. U  srednjem vijeku je  
bio Albert Veliki, koji se je  kraj teologije і filozofije m nogo ozi­
rao na naravoslovje, te tako istom stazom, kojom і Aristotel 
posao, u cem ga je  njegov neumrli ucenik, ostroumni Toma 
Akvinjanin slijedio. Kako se je za onog doba preplela filozofiju 
s teologijom, nece biti s gorega pogledati, kako je  ovo dvoje 
prema sebi. U novije doba osobito izjavise materijalisti, da teolo- 
gija nije nikaka znanost, da je  dojam njezin na filozofiju srednjega 
vijeka bio neopravdan, te za ovu poguban. S ovom tvrdnjom se 
nemozemo posve sloziti; jer ako je  і priznati, da je  teologija bila 
na ustrb filozofiji, tad to valja ograniciti samo na ono doba, kad se je  
filozofija bila vecizrodila1) ;  a da teologija nemoze biti znanost, to 
sc a priori nemoze dokazati. Toliko je  svakako istina, da covjek 
po svojoj naravi moze samo ono istinitim smatrati, о б е т  je, Ьі1о> 
posredno ili neposredno, osvjedocen. Oziruc se na to moramo- 
priznati, da nemamo nikakova prava u dugu lancu organskih bica- 
covjeka smatrati kao zadnju, zakljucnu kariku, ne mozda toliko 
s razloga, jer su veliki umnici Aristotel, Toma Akvinjanin, Lockef 
Leibnic, Kant, Herbart, stavljajuc na stranu razlicnost і valjanost 
njihovih sistema filozofije —  priznavali u opce nadnaravnim

i) Vidi Stöckl: Geschichte d. Philosophie d. Mittelalters. Mainz 1866r.
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stvarim eksistenciju; vec osobito s toga, sto se je  za eksistenciju 
Boga, neumrlost duse pronaslo novih dokaza, u toliko sjegur- 
nijih, u koliko se upiru o cinjenice, dokazane na polju samib 
eksaktnih znanosti. Religiji nije samo praktiena zadaca djelovati 
na oplemenjenje moralno u covjecanstvu, nego jo j i to nadlezi, 
da se to osniva na istini. Teolozi tvrde, da se religija zato oslanja
0 autoritet, sto ima bistoricni temelj, te sto se istioitost ovoga dade 
dokazati u bistoriji dovoljnim stepenom vjerojatnosti. Pitanje, jeli 
teologijaznanostili ne, nespada pred forum filozofije vec bistorije. 
To bi samo onda moglo biti, kad bi a priori njezina nemogucnost 
mogla biti uvidjena, sto dakako nije pri pravoj teoriji spoznaje 
moguce. Prema odgovoru, koji daje historija na to pitanje, ima i 
duzna je filozofija kao i sve druge znanosti stanoviti polozaj zau- 
-zeti. Vrela, iz kojih crpu filozofija i teologija, posve su razlicita, 
jerbo ova potonja nezahtjeva neposredne spoznaje svog prijed- 
meta, docim ona prva iziskuje samo neposrednu spoznaju. Za to
1 materijalisti danasnjeg vremena drzec uz Kanta, da je nemo- 
guce pruziti apodikticna dokaza za eksistenciju Boga, nepristaju 
nikako uz njega, d a je  za to dovoljna po Kantovu nazoru postu- 
lacija praktiena razuma. To je  posve korektno, jer u filozofiji ima 
I teoreticnih disciplina, koje svaki problem smatraju posve s dru- 
gog stanovista, nego li prakticne discipline. Teoreticne znanosti 
pitaju, da li je  istina ili ne, nemarec za to, da li je  o rijesenje kog 
problema sreca ili nesreca covjecanstva prikopcana, pa zato ima i 
filozofija duznost, da neostaje pri kakib postulacijah, nego da sve 
prijedmete, koji u sferu moguce za nju spoznaje padaju, s teore- 
titfnog stanovista motri, te u koliko je  moguce spoznaju si o njima 
gtvori, docim se u teologiji neposredna spoznaja nesmatra nuz- 
dnom. Posve jenaravno, da ima pitanja, koja sizu izvan moguceg 
dobvata filozofije, pa je  s toga uvijek zlo i po teologiju i po filo- 
zofiju, kad se od ove vise iste, nego je  sto kadra davati.

Kad je vec bilo filozofa kao sto Plato Decartes, Spinoca, 
Leibnic, koji su i matematiku kraj filozofije njegovali, a Spi­
noca ozbiljno nastojao matematicnu metodu u filozofijn uvesti, 
vrijedno je  vidjeti, kako stoji filozofija prema ovoj znanosti. Prvo 
valja istaci, da je  matematika ne kao filozofija empirska, nego 
apriorna znanost, a drugo, da j e  ona u redu svib znanosti na 
prvom mjestu i najneovisnija. Gini se, kao da je  ono prvo dosta 
uvidjavno, jer vec zajemceno ogromnim naprijedkom matematike, 
ali kraj sveg toga ima filozofa a i matematika, koji nedaju ni toj



—  326  —

jedinoj teoreticnoj diseiplini apriornoga znacaja. Mnogi misle, da 
bi se matematika morala posve odaljiti od iskustva, sve empirske 
elemente u njoj sadrzane da bi trebalo odstraniti, kad bi imala 
apriornom znanosti biti. Ovakova definicija apriorne znanosti nebi 
dakako dopustala ni matematici imena znanosti a priori, ali se za- 
boravlja onda to, da je  ono, u eem se ta disciplina slaze s ostalim 
znanostima, jako neznatno napram onomu, u cem se razilaze. Po- 
primemo li valjanost Locke-ovih dokaza, da nema prirodjenih 
ideja, tad doduse stice і matematika sve svoje pojmove iz iskustvar 
kao sto і svaka druga empirska znanost, ali to je  vec і sve, sto je  
matematici zajednickog s ostalim znanostima. U nacinu, po kom 
ona stice svoje sudove і stepenu sjegurnosti, kojom se njezine 
spoznaje odlikuju, postoji toli bitna і ogromna razlika, da joj se 
veliki naprijedak dade samo odatle protumaciti. Svaka druga 
znanost ozire se pri pitanju istinitosti kojeg suda na verifikaciju 
iskustva, docim to kod matematike nije nuzdno, jer jo j iskustvo 
protusloviti nesmije і nemoze. Sjegurnost njezinib spoznaja na- 
dilazi nadaleko onu pri empirskih znanostih, tako da se mo2e 
reci, da nam sud glede 180° trokuta u ravnini pruza vece jemstvo 
istinitosti svoje, nego da ce sunce sutra opeta izaci. Neopravdana 
je  po tom bojazan nekojih matematika, da bi u slucaju nereal- 
nosti ovog svijeta і prostora njibova znanost bila unistena. Prva 
toga nije se bojati, a drugo da sve і je  gledom na vanjski svijet 
znanstveno opravdan najveci idealizam, tad tim znanost zar’ 
nista izgubiti nemoze. Sudovi geometricni n. p. neovise o real- 
nosti prostora, jer sve do danas nijesu u tom teskom metafi* 
zicnom problemu najumniji metafizici sloziti se mogli, ali zato 
imaju teoremata geometrijska najvisi stupanj dokazne jakosti, 
Dakako kad ovu prostoru, kao sto nam je u fenomenu, nebi nista 
realnog njemu slicnog bilo, tad dakako de facto nebi bilo trokuta, 
te se nebi moglo ni govoriti, daim a tu і tu velicinu, ali bi se 
uvijek moglo reci, da u slucaju realne eksistencije trokuta u 
ravnini, isti nemoze imati vise doli 180°. Eksistencije prostora 
kao pojava za nas nemoze niko nijekati, a jos  manje nepromjen- 
ljivosti njegove, pa zato і matematika dalje se razvijati, neozirud 
se na rijesenje doticnili metafizicnih problema. Kad jetakostalan 
naprijedak matematike, tad je  zaliti, da se njom sve do novijeg 
doba nije filozofija okoristila toliko, koliko dopusta njezin empir- 
ski karakter. Istina je, da su fizika і astronomija znanosti iskustva, 
ali su one veliki stepen eksaktnosti postigle, sluzeci se matemati-



—  327 —

kom ; samo ce se filozofija uvijek vecma obazirati na iskustvo. 
Prije nego su Pascal i Fermat nasli elemente racuna vjerojat- 
nosti, pace i prije, nego sto je  Laplace preporucio fiiozofom 
svoju cuvenu knjigu *), ko bi mislio, da dojam matematike na 
logiku i teoriju spozfiaje toli ogroman biti moze? Aristotel je  
vanjki zamjet doduse evidentnim smatrao, ali se je  kasnije u filo- 
sofiji osobito u novom vijeku uvidjelo, da nam cutila medju istini- 
tim i mnogo neistinita priobcuju, s cesa i poticu mnogi precerani 
idelisiicni sistemi filozofije. S neevidentnosti vanjskog zamjeta po- 
vukli su se mnogi filozofi u nutarnji psihicni svijet, a drugi su 
opet nezadovoljni toli ogranicenim poljem, krvave pokuse pravili, 
da pukli jaz izmedju nutarnjeg i vanjskog svijeta premoste. Odtud 
one tesko svatljive, da vise put nepojmljive teorije o nekom tran- 
scedentalnom jedinstvu bivstva i mislenja (des Seins und 
Denkens). Sjegurno nebi David Hume skeptikom postao, da je  
racun vjerojatnosti vec u ono doba bio toli razvijen, te na filozo- 
fiju uporabljiv. Koliko se je  s njim fizika vec okoristila, pa kako 
da nebi mogla i svaka druga empirska znanost? Posto je  put u 
drugih teoretiSnih disciplinah induktivan, a ne ko u matematici 
analitican, to se u njih mora regresivno ici od posljedica prema 
uzrocima, a jer se ovi vecinom zamjetu ( Wabrnebmung) 
skrivaju, valja ih traziti na temelju cinjenica — (njibovih poslje­
dica) pomocu hipoteza. U kojoj se god znanosti moramo sluziti 
putem hipoteza, uvijek bi se za volju istine matematicno moralo 
ocijeniti, koji je stepen vjerodostojnosti hipoteza u ovom ill onom 
obliku postigla, da se svakput moze znati, kad se je  koja tvrdnja 
iznad svog hipoteticna karaktera digla, te tako zvanoj fizicnoj 
sjegurnosti prispjela; inace se vrlo lahko, bilo navadi, bilo komu 
drugomu subjektivnu utisku popusti, pa se teorija prerano isti- 
nom proglasi. Logika, koja je  toli dugo vrijeme u onih grani- 
cab ostala, sto ih jo j je  Aristotel povukao, pokroc.ila je  tim silno, 
te ce racun vjerodostojnosti morati prije ili poslije zauzimati u 
njoj prvo mjesto. Kolikem li je  obzirnoscu Laplace mjerio vjero- 
jatnost teorije suncanog sistema, kad je  oko 4 biliona prema 
1 proracunao, sto dakako cini hipotezu jako vjerojatnom, ali zato 
jos ne fizicuo sjegurnom. Da bude ovo potonje, iste se ni manje 
ni vise, nego d a je  vjerojatnost jednaka olini, koja nadilazi svaku 
pomisljenu vec'inu, u kratko, da je  neizmjerno velika, rabec da­
kako pojam neizmjernoga u onom neprotuslovnom smislu, kao

i) Philosopliie de la probabilité par Laplace.

V
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fluktualnu olinu. Kad je matematika toliko vec koristila filozofiji, 
koliko se raoze i smije tek izgledati od naravoslovnik znanosti, 
koje s njom imadu jednu te istu empirsku, ma da i ne posve iden- 
ticnu metodu.

Od teoreticnih disciplina filozofije bavi se psihologija nu- 
tarnjim psihicnim svijetom, a metafizika kao spojna znanost medju 
fizikom i psibologijom, jednim i drugira. Psihologija opet za sebe 
nasla si pomocnicu u fiziologiji. Ovdje tako uticu jedna u drugu, 
da bi skoro m ogli reci n. pr. Helmholtzu, da je  isto toli slavan 
psiholog kao sto i fiziolog. Danas pri ogromnu razvitku naravo- 
slovnih znanosti netreba se metafizika zadovoljiii darom 
Kantovih postulacija, nego se ona moze na nepobitne cinje- 
nice u naravi osoviti, te svoje hipoteze, ako ne svagdje iizicno 
sjegurnimi, a ono doista veoma vjerojatnimi uciniti. Ontoloski 
dokaz za eksistenciju Boga istina je nema znanstvene vrijed- 
nosti, prem ih jos imade, koji kao i Schenach u svojoj metafizici, 
neuvidjajuc logicne njegove manjkavosti, misle, da se u stanovi- 
tom obliku moze valjanim dokazom smatrati. Teleoloski dokaz je 
posve druge naravi, kad se pri njem na temelju Laplace-ovih 
principa sravnjivaju vjerojatnosti triulx mogucih hipoteza: slucaja, 
nuzdnosti i fakticne teleologije. Ovdje posao nije tako jednosta- 
van, buduc nije dosta, da se na temelju koje hipoteze sve cinje- 
nice protumaciti dadu, nego se i to mora dokazati, da nijedna 
druga hipoteza nije toga uciniti kadra. Tvrdnju materijalista o 
gibanju materije od vijeka kadra je  metafizika indirektnim doka- 
zivanjem ad absurdum privesti, da i negovorimo, kako poradi 

^zamjenita djelovanja sila i zakona o uzdrzanju istih, sile su na- 
ravne jednoc pocele, te ce u formi svud jednake topline jednom 
prestati djelovati. Pitanje o neumrlosti duse dobiva danas posvema 
drugi oblik pri razmatranju, kako je  u pomanjkanju imaterijalna 
principa moguce si racuna dati, da fiziologicna razlika izmcdju 
covjeka i najblizeg mu organizma napram psihicnoj njihovoj raz- 
lici skoro izcezava. Jos je  interesantnije, gdje je  pitanje o neu­
mrlosti duse s mogucnosti znanja tijesno skopcano. Polag materi- 
jalizma jest svaka misao jednostavno gibanje mozdjanskili mole- 
kula, a ako je  to, istina onda nam se nutarnji akti neprikazuju 
onakimi, kaki de facto jesu, cim evidentnost nutarnjeg zamjeta 
postaje memoguca. Jer ako vanjski zamjet zato neevidentnim 
smatramo, buduc nam ono, sto je  vani realno —  gibanje 
molekula —  nepokazuje, a ono cesa vani neima —  boje, 
zvuka itd, pokazuje: tad drzec se istog kriterija, moramo i nu-
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tamju zamjetu evidentnosti zanijekati, cim nesta prikazuje ona- 
kim, kako nije, t. j. mjesto da osjetimo gibanje molekula, m iosje- 
timo htijenje, sudjenje, predstavljanje, dakle nesto posve dru- 
goga. Imajuc samo dva vrela za iskustvo, vanjsko i nutarnje, a i 
ovo potonje bi bilo polagonih premisa materijalizraa neevidentno, 
pita se, kako da je  moguca znanost iskustva bez cvrsta, sjegurna 
temelja? Ocito je, da bi morali pasti u absolutni skepticizam, 
koji opet sama sebe prozdire. Ovo ce biti dosta, da uvidimo, 
kako zbog uskog saveza naravoslovnih znanosti, filozofija posve- 
masno drugo lice dobiva.

Polozaj, u kom stoji filozofija napram inim znanostima, biva 
tim sjegurno oznacen. U redu svih znanosti jest ona zadnja, koja 
se nuzdno osniva na drugima, a taka jest filozofija. Ovdje moze- 
mo labko uvidjeti, zasto je  ona toli slabo se razvila, zasto je  jos 
tako j ako odaljena od onog po ugled svake znanosti toli nuzdna 
kriterija sveopceg priznanja. Ne kao da nije u dugu radu svom 
mnogo istinita na vidjelo iznesla, nego sto joj najjacimi dokazi 
poduprte tvrdnje, kraj golema protuslovja raznib filozofskib 
skola, nijesu kadre dostati se sveopceg ugleda, kao kod ostalih 
znanosti. Nepoznavanju uzroka, sto ju zaustavljahu i jos  zausta- 
•vljaju u njezinu razvitku, a osobito onog uzroka, o kom bas 
ovdje govorismo, ima se pripisati ona kriva misao, da je  filozofija 
jedino neka dusevna gimnastika, a nikaka znanost. U ostalom 
cemu zasutjeti, da su i filozofije absolutnog, transcedentalnog, 
bezsvjestnog, jednom rijecju nepojmljivog pravoj filozofiji mnogo 
skrivile. Danas se ona mora u svoj cednosti plabo medju drugim 
znanostima kretati, te u mnoge svoje probleme sve dotle nedirati, 
d.ok god nebudu predbodne pomocne znanosti dovoljne gradje 
priredile. Dakako da se onda nemoze svaki filozof originalnoscu 
svog sistema odlikovati, ali cemu to, kad danas i onako niko do 
tog nedrzi, a znanosti samo skodi? Korak za korakom treba naj- 
prije osjegurati, jer je  dokazana jedna cinjenica vise istini pru- 
dna, nego sfo vrlo lijepib i ugladjenib sistema bez nutarnje jezgre 
i jakosti. Kad se vec mora govoriti i o slavohlepju filozofa, tad 
bi bilo umjestno rec'i, da ga je  predosta u tom, sto se filozofija 
bavi s najtezim, ali zato i s najuzvisenijim pitanjima, te sto sc je  
kadra covjecanstva silno dojimati.

Na ova razmatranja o uzrocib nazadka u filozofiji potisnu 
nas Hankiewicz-eva knjiga o slovenskoj filozofiji'). Imajuc pisac

i) Dr. Clemens H ankiew icz: «Grundziige der slavischen Philosophic.“ 
Lemberg 1869.
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na umu priopciti nam rad Slovjena na polju filozofije, iztice 
podjedno neku stanovitu s lo v je n s k u  filozofiju, sto opravdanu 
bojazan pobndjuje, da bi to mogla biii nova nevolja za filozofiju, 
lim zalostnija, sto ju Hankiewicz Slovjenom namjenjuje. Posto 
spisatelj odmah na pocetku navadja, da mu slahko pojmljivih raz- 
loga nije bilo moguce o slovjenskoj filozofiji inace pisati, van da 
samo priobci monografije pojedinih filozofa, to se mozemo s rijecju 
s lo v je n s k a  kao atributom po filozofiju Slovjena ponesto zaba- 
viti, tim vise, sto imamo pred sobom u najkracem orisu filo­
zofiju samo Poljaka і Malorusa. U uvodu str. 3 veli pisac, da se 
cini, kao da je  contradictio in adjectu filozofiju imenom kog na- 
roda nasloviti, docim se nemoze eksaktnim znanostima nacionalna 
pridjevka dati. A li misli, da se to samo tako cini, a u istinu da 
tilozofija moze narodnom biti. Definuje tude filozofiju kao zna- 
nost znanosti, zove ju dusom, koja sve nase znanje prodire і redi, 
razvojom ideje, cistim misljenjem itd. Povjest filozofije, nasiavlja 
pisac, svjedoci, da je  bilo indijske, grcke, njemacke filozofije, od 
kojih je  svaka bila temeljena na principijih, sto su se u doticnom 
narodu bili razvili. Stojec na Hegelovu stanovistu, tumaci to 
tim, sto se mudrost bozja postupice objavlja pojedinim narodom. 
Ova mu je ono, u Njemaca vise rabljeno nego promozgano abso- 
lutno, onaj sveobci dub, komu su narodi jedino nekim naciuom 
postaje, gdje taj duh stanoviti stepen, dakle і stanoviti oblik 
svoga razvitka predocuje. Potom da je  jasno, kako se moze govo- 
riti ne samo o filozofiji Slovjena, nego і o slovjenskoj filozofiji; 
ne samo o filozofiji Njemaca, nego і o njemackoj filozofiji. Pisac 
je  cvrsta osvjedocenja, da se filozofija nesmije smatrati poput 
druge koje eksaktne znanosti, koja se neozire ni najmanje na in- 
dividualne sposobnosti naroda1). Zanimivo je, gdje opazuje, da 
je  onaj sveobci dub stupio na neki drugi stepen, na stepen 
realizma, kom uselioce cinjenica, a ne ohola obecivanja sistema8). 
Za Slovjene je  ova epoka. . . Ovaj po cijelu ovu knjigu vrlo zna- 
menit uvod zavrsuje pisac po filozofa nesto prevelikim usbitom 
ovako: „V ec sada, gdje je  ruzica^ta zora na dusevnom obzorju 
slovjenskoga svijeta tek ogranula, vidimo, da plodno domace zem- 
Ijisie krije svjeze cvijece, te kastalska vrela fantazije ozivljavaju

1) я Jede Avahre Philosophie muss Hand in Hand mit dem nationalen
Leben gehen; wenn sie von dieser Stellung ab weicht, wird sie wie eine Treib­
hauspflanze verkümmern“ str. 6.

2) Cudnovato je , kako je  mogao ovo reci, kad se protuslovi Hegelovu
stanovistu, kog se pisac drzi.
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dovjenski narodni dull.“ Tako pisac slovjenske filozofije, a mi l>i 
se usudili reci, da je  tim darom mladoj filozofiji Slovjena vrlo 
losu uslugu ucinio. Pisac ce sjegurno uvidjeti, da je  filozofija 
znanost ili barem, da ima biti znanost, a ako to valja, tad kao i 
svaka druga znanost podpada zakonom logike. Ovo je  jedino, bar 
za teoreticne discipline filozofije iskljucivo stanoviste, na koj se 
imamo postaviti, hocemo li o znanstvenu njezinu razvoju suditi 
Istina je, da je  filozofija i mnogo dobra i mnogo zla covjecanstvu 
ucinila, te se po tom i duha narodnjeg u jednoj epoki vile, u dru* 
goj manje dojmila, ali zato nevalja tvrditi, da bi se ona trebala 
na narodni dull osloniti, koji se vremenom posve promijeniti 
moze. Razlika je  tu velika medju lijepim umjetnostima i znanosti- 
nja. Prve ne samo da se imadu drzati zakona estetike, nego dobi- 
vaju tim, sto su izljev maste kojeg naroda, takodjer neki u sva- 
kog naroda posebni kolorit. Ako Hankiewicz tvrdi, da je  bilo 
specificno grcke, indijske, njemacke filozofije, tad je  na to primje^ 
titi, da se filozofija u pocetku nije bila kadra dojmu duha narod- 
njega oteti, ali odatle neslijedi, da je  to razvoju znanosti bilo ko- 
ristno. Rimljani nijesu se posvema mogli sprijateljiti s pravcem 
Aristotelove filozofije, pa su teoreticne discipline vise zanemari- 
vali. Razlog je  tomu medju ostalimi i taj, da se prakticni pravac 
rimskoga zivota nijem ogao s tim sljubiti, ali zato nece valjdaniko 
tvrditi, da je  filozofiji to koristilo. Za dobe pada njemacke filozofije 
naglasivalo se osobito, da spekulativnu duhu njemackog naroda 
neodgovara onaj plitki karakter empirije, nego se on ima zadubsti 
jos dalje u spekulaciju, nego sto to iskustvena znanost dopusta. 
To se je  smatralo nekom svojinom njemackoga duha, ali nazalost 
nije bilo svojinom filozofije, pa je  pad njezin bio neuklonjiv. 
U slucaju, da bi Hegelova filozofija bila valjana, te se zbilja neki 
sveopci duh nalazio u stanovitu stupnju svoga razvitka, tad bi 
mozebiti Hankiewicz imao pravo, samo bi se onda moglo pitati, 
kako dase taj duh u svom razvitku protuslovi, neprestano promje- 
njujuc svoj znanstveni oblik? Pisac navadja u svom spisu ne- 
koliko filozofa, koji takodjer govore o nekoj speeificnoj slovjen- 
skoj filozofiji, ali se tim filozofija od karaktera eksaktnih znanosti 
jos  vecma odaljuje.

Predjimo sada na jezgru Hankiewicz-eve knjizice, u kojoj 
nam je pisac, kako vec spomenusmo, u vrlo kratkih, pa zato i 
nejasnih cesto potezib orisao filozofiju Poljaka i Malorusa. U sta- 
rijoj poljskog filozofiji napominje dojam, sto ga je  imala solastika,
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kasnije francezki enciklopedizam, a napokon i Schelingov ideali- 
zam. Ivan  S n ia d e c k i  zastupao je  sotsku skrdu, ali da nije imala 
znanstvena oblika. U novoj filozofiji napominje na prvom mjestu 
B ro  n is l ava T r e n to  w skoga . Djela mu navadja: ^Grundlage 
der universellen Philosophie“ , „Vorstudien zur Wissenschaft 
der Natur“ i »Chowanna“ . On hoce jedinstvo izmedju empiriz- 
ma romanskog plemena i njemackog idealizma, a to da je  misao. 
Slovjenskomu plemenu, veli Trentowski, dala je  provid za zadacu 
izjednaeiti obe opreke, te pronaci treci bozanski svijet. Hankie­
wicz hvali Trentovvskoga kao najzenialnijega i najoriginalnijega 
poljskog filozofa, te valjda kao dokaz tog njegovog suda navadja 
jedan citat iz universalne filozofije str. IX , gdje Trentowski 
veli, da je  njegovo djelo cvijet vlastitog mu bica, jeka filozofije, 
sto ozivljuje duh poljskog naroda, iz kog grudi ona odjekuje. 
Sudec polag ovoga, sto je  tu Hankiewicz o filozofu Trentowskom 
jiaveo, nemozemo mu dali pravo, kad istog nazivlje najzenialni- 
jim umnikom. Jer prvo, kako da misao posreduje izmedju idealiz­
ma i empirizma? a drugo, kaki je  to treci bozanski svijet, koj da 
imadu Slovjeni od providi zato odabrani, pronaci? Originalnost 
mu se dakako nemoze poreci, ali kakova je  korist odatle po filo­
zofiju, to nam je, naprema prije istaknutim principijima, po kojili 
se ima filozofija ravnaii, posve neuvidjavno. Ovdje vec vidimo, a 
vidjet ce mo i poslije kod drugih poljskih filozofa, kako je  nje- 
macka filozofija, stojec u zenitu svoje epokalnosti, a u nadiru 
svojeg propadanja, kobno na filozofiju Poljaka djelovala. Od po- 
znatog poljskog filozofa K a r la  L ib e lta  napominje Hankiewicz 
djela; „filozofia i krytika“ te „Decalog für slavische Philosophie“. 
On radi na stanovistu Trentowskoga dalje, izticuc, da je  filo­
zofija od Kanta do Hegela vec postigla vrhunac stanovita pravca, 
s cega je  nuzdno, da slovjenska filozofija bude temeljena na slo- 
vjenskih principijih, te da bude filozofija cinjenica. Na temelju 
fantazije1) dize svoju filozofiju, jer su dosadanji temelji uma i 
volje nedostatni. Vidi se, da je  L ibelt2) dobro svatio pad nje-

») «Der Idealismus und Realismus trennten bis zur letzteren Zeit die 
philosophischen Denker und es war unmöglich, dieselben auszugleichen. Die 
P h a n t a s i e  wird jetzt diese Brücke sein, welche die zwei Pole des Allseins 
verbinden wird; sie wird eine Vermittlerin zwischen Vernunft und W ille sein, 
nur sie kann der Philosophie neue Lebenskraft geben.“ Str. 23

2) I u nekom svezku „Ivola“ , gdje su bili clanci za literaturu i umjet- 
nöst, bilo je  pisano o Libeltovoj filozofiji.
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macke filozofije pocam od Kanta, no idealizam, s kog je  motrio 
slovjenski zivot u pokretu njegovu, prenese i u samu filozofiju,1) 
koju hoce da na slovjenskih principijih gradi, dakako na stetu 
filozofije.

Na str. 23 pise Hankiewicz o njem, da mu je  glavnom 
zadacom bilo dokazati a priori i a posteriori, kako je  nemoguce 
pojmiti najvece istine kao n. p. eksistencijuBoga i t. d., s razloga«. 
sto nm covjecanski po svojoj naravi rastvara i rusi. Glede slo- 
vjenske-filozofije rekosmo vec dosta, da takove nebi smjelo biti, a 
sto Libelt misli o razornom karakteru uma, tad ima pravo samo 
u onom slucaju, kad bi Kantova definicija istoga bila opravdana* 
Da se je  Libelt vise bavio Aristotelom, vise empirskom filozofi- 
jom, tad nebi mogao podvojiti o mogucnosti rijesenja meta- 
fizicnih problema. Originalnost filozofa biva jako velika, kad 
hoce, da na temelju fantazije svoju zgradu podigne, ali je  upravo 
nepojmljivo kako je  mogao toj moci tako mjesto opredijeliti. Ima 
dod use i fantazija svojih zakona, skojim i se bavi psihologija, al na 
drugoj strani nemoze opet fantazija biti temeljem ove, jer sve sto 
je  znanost, ima biti podvrgnuto zakonom logike, kojoj opet samo 
nm daje zakone. Istina je , da izmedju prakticnih disciplina 
logike, etike i estetike, ova potonja ima stanovit polozaj naprama 
fantaziji, ali i tu samo u toliko, u koliko se zakoni fantazije, pro- 
nadjeni prije psihologijom, imadu uporabiti. Svaka moc duse, 
uzimajuc dakako rijec u onom smislu, u kom i Herbart, ima sta- 
novite zakone, kojih nemozemo naci i opredijeliti bez uma. Ako 
fantazija tude neku rolu igra, tad je  to svesti samo na malu 
mjeru, a ta jest sticanje ostalih psibicnih pojava na temelju pred- 
stava, koje si stvaramo pomocu fantazije. Drugoga zadatka ona 
neima, a najmanje takova, da bude spojem izmedj realizma i idealiz- 
ma, temeljem same znanosti. Hankiewicz veli o Libeltu, da je  sa- 
gradio vrlo lijep sistem, ali pridodaje, da nije posve cvrst (str. 24)< 
Mi bi na to primjetili, da su samo cvrsti sistemi lijepi sistemi, 
a morao bi i Hankiewicz tim vise, sto je  napisao, da se 
onaj sveopci duh, objavljujuc se u danasnje doba, nezadovoljava 
oholim obecivanjem sistema. U Libelta opazamo, da je  poslije 
pada njemacke filozofije nastojao drugim putem udariti, samo 
sto i taj put nije bio pravi.

1), dBie slavische Philosophie muss von slavischen Principien aus' 
g<;hen.“ Str. 22.
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A u g u s t  C ie s z k o w s k i*) napisao je  djelo „Gott und 
Palingenesie“ pa „Prolegomena zur Historiosophie“ . V ec po 
samu naslovu ovih spisa nema nike dvojbe, u koju ga nam je  
skolu ubrajati. Ako i udara proti Michelet-u i Hegelu, to neradi 
zato, sto se neslaze s pravcem njihovim, nego sto hoce, da bude 
njegova filozofija oxiginalna i —  slovjenska. U razvoju covje- 
canstva neuzimlje s Hegelom 4 epoke: orientalnu, gröku, rimsku 
i krscansko-germansku; nego predkrscansku, krscansko-german- 
sku a treca, da je  buduca. Hankiewicz neveli, da li je  ovu poblize 
oznaöio, ali se je  lahko dovinuti, koja da. je  to epoka.

0  Josipu Kremer-u i Josipu Goluchöwskomu netrebamo 
nista reci, jer je  prvi pravi Hegelianac, a drugi Selingovae.

Od str. 35— 43 govori Hankiewicz o narodnoj filozofiji 
Malorusa, koje se nemoze dosta nahvaliti. T o  sudi polag vrela, 
kao sto su narodne poslovice, pjesme, obicaji i t. d. Istina je, da 
se u ovili skriva nesto filozofije, osobito moraine, ali se je  cuditi 
onda, da nije dojam te, polag Hankiewicza velike narodne filozo­
fije, na znanstvenu filozofiju Malorusa bio veci. Ovoj potonjoj je 
glavni zastupnik P e ta r  L o d i , koji je  napisao djelo: „HacraB- 
. l e H i f l  - » M Ö o M j A p i a  T e o p e T H q e c n a r o  i n p a H T H q e c K a r o “ . U teore- 
ticnoj filozofiji drzi se W olfa i Leibnica. Prvoga slijedi u razdio- 
bi filozofije u prakticnu i teoreticnu, a od drugoga je  poprimio 
prestabilovanu barmoniju duse i tijela. U prakticnoj filozofiji 
misli, da se cudorednost osniva na zadovoljenju naslade. Ovdje 
bi bilo dobro, da je  Hankiewicz ovu misao poblize oznacio, jer 
ima vise vrsti naslada, koje se inedjusobno usporediti nemogu, 
toli su posve heterogene kakvoce. Svakako spada Lodi medju 
razboritije filozofe, jer ako W olfova skola bas nije uzorna, to je  
u daleko bolja od Hegelove.

J o s ip  C z a cz k o w s k i pisao je  djelo „Versuch der V er­
einigung der Wissenschaften“ . Iz onoga, sto je  o njem navedeno, 
moci je  lahko uvidjeti, da se je  i taj rodio u nebu njemackog 
idealizma, jerbo hoce u nekom visem pojmu, nego sto je  sva filo­
zofija do njeg bila kadra, pokazati, kako taj pojam sve objima. 
Neprestano govori o razvitku sveg onog, sto jest, sto obstoji, ali 
u samih abstrakcijah. Kolika razlika izmedju njegove ideje o

i) 0  njem i Trentowskom pisuo Ivan Erdmann, istice njihove pan- 
slavisticne ideje u filozofiji, koji da i dalje idu, nego sto je  Hegel isao. Johann 
Erdmann: „Grundriss der Geschichte der Philosophie“ , Berlin 1870. 2 B.
S. 765 und 766.
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razvoju i one, sto je  naravoslovci uce. Ovi traze cvrstu podlogu 
u cinjenicah iskustva, a on se gubi u nejasnib pojmovib opcenita 
i posebna. Kao najvaznije njegovo iznasasce napominje Hankie­
wicz neki pasus u njegovoj knjizi, koj mi nemozemo svatiti, a 
glasi u njemackom ovako: „D ie Trennung eines beliebigen 
Allgemeinen in sein Besonderes ist unter Einem die Vereinigung 
dieses Allgemeinen mit einem ibm nebengeordneten Anderen in 
ein übergeordnetes Allgemeines und zugleich eine Vereinigung 
in sieb der sich trennenden Besonderen und umgekehrt die 
Vereinigung gewisser Besonderer zum Allgemeinen ist unter 
Einem die fieraustrennung dieser Besonderen aus einem A llge ­
meineren und zugleich die Trennung der sich vereinigenden
Besonderen in sich in das untergeordnete B esondere . “ Tu
treba intelektualna zora, ko zeli smisao tih rijeci svatiti, jer 
racionativno misljenje tude nepomaze. Absolutno, t. j. ono sto jest, 
(str. 51) nije ekstensivno, nego nam se samo takovim prikazuje. 
Cini nam se, kao da slijedi eleatskog filozofa Parmenida, tvrdec, 
da je  svud samo absolutno jedinstvo. Posve naravski da dolazi 
(str. 52) na torn temelju do zakljucka, koj nemoze odobriti 
empirska filozofije. Tako n. pr. veli, da naravoslovje i matematika 
nijesu dvije, vec jedna znanost. Kako bi to moglo biti, kad je 
prva induktivna znanost, a druga apriorna? Prva priznaje sudove 
tek onda valjanimi, kad ih je  verifikaeija iskustva odobrila, docim 
se potonja niti na to ozire, niti ozirati treba. Kod apriorne znanosti 
jesu moguce istine ujedno i nuzdne istine, jer dokaze li se, da je  
moguce si misliti trokut sa 180°, tad je  to vec i faktieno, docim 
je  u naravoslovju od mogueeg do zbiljnog (faktienog) velik 
jas. Dakako da je  Newtonov zakon gravitaeije i nuzdan, posto 
vec jednom obstoji, ali ne kao da se nebi moglo misliti jos mnogo 
drugih zakona mjesto toga, samo sto bi onda citava narav bila 
drugaßije preustrojena. N o niko si nemoze pomisliti trokuta u 
ravnini sa vise ili manje od 180°, to bi bilo absolutno, ili kao sto 
mnogi vole reci, metafizieno nemoguce. To je  barem posve jasno, 
pa je  ipak Gzaczkowski dosao do tog, da naravoslovje i mate- 
matiku u pogledu vrela i njihovih objekta sasvim heterogene 
znanosti, u jednu slije. Haokiewicz, buduc Hegelijanac, naravno 
da se (str. 53) u glavnom slaze, ali mora i sam priznati, da je  jos 
veliko pitanje, a je  li moguce rijesiti filozofske probleme putem 
abstrakeije. Mi smo dosta smioni izjaviti, da to nemoze vise biti ni 
pitanje, posto je  razvoj filozofije od Kanta do Hegela, kako smo



—  336 —

prije vidjeli, toeklatantno zasvjedocio. Filozofija se ima s neba na 
zemlju pustiti, poniziti se kao svaka druga empirska znanost,. 
sabirati induktivno pojedine ëinjenice, a kaniti se absolutnogr 
misticnog, neizrecivog і nepojmljivog.

Toliko imadosmo reci о Hankiewicz-evoj s l o v je n s k o j  
filozofiji u Poljaka і Malorusa. О filozofiji drugih slovjenskib 
plemena nije jos  Hankiewiez pisao, a zanimivo bi bilo і tu princi- 
palno pitanje glede filozofske metode u Slovjena. Kad ovi tek 
poslije romanskoga і germanskoga plemena stupaju na polje filo- 
zofije, tad bi se imali okoristiti naukom proslosti, te pri ogromnu 
razvitku naravoslovnih znanosti uvidjeti, da su sve metode poslije 
Aristotelove krive; da filozofiji nema spasa ni na matematienoj a 
jos manje na nekoj misticnoj podlozi. Ona je  empirska znanostT 
kao sto і naravoslovje uz tu razliku, da dok naravoslovna znanost 
vanjske pojave motri і zakone im istrazuje, filozofija kao psibo- 
logija nutarnje cinjenice psihicne naravi zamjecuje, te na isti 
nacin kao n. pr. fizika, indukcijom do sekundarnib і primarnib 
zakona dolazi. Prakticne discipline dobiju odatle svoju cvrstu 
uporu. Pojam lijepa —  u estetici —  stice se na polju predstava, 
kojim je  psihologija zakone pronasla; pojam istinita —  u logici — 
na temelju psihologicnih zakona a sudu ; pojam dobra —  u 
etici —  na temelju plemenitih akta volje, kojim takodjer psibo- 
logija zakone ispitiva. Metafizika, koja kao znanost о b iv stv u - 
ju c e m  kao ta k o v o m , ima motriti zakone, pod koje zajedni6ki 
pada і vanjski і nutarnji svijet, nalazi svoj cvrsti temelj na zako- 
nima psihologije і zakonima naravi, te tim dolazi do zakona, sto 
obsizu psihicni і fiziôni svijet. Golema je  steta, da se Poljaci і 
Malorusi nisu bar prikljucili drugim skolam u Njemackoj, koje 
se nisu toliko odaljile od iskustva, kad vec nijesu mogli doci u 
doticaj s englezkimi empiristi. Preveliki, ali krivi ugled H egelove 
filozofije skrivio je  to.

Drnd. Jakov Pliveric.
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Предговор.
Како словенски свет л ет  прими ирве године 

нашу книгу, а словенско новинарсшво одобри нашу н о ­
меру, охрабрисмо се, да  наставимо, шшо смо заиочелн, 
на тако нас ево с другом кннгом. Наде и ж еле изда- 
валаца и читалаца, да  книга изнесе, што иотаутуу 
слику сувремене книжевности свщ у словенских народ­
ности, нспуниле су се ево ове године, /'ер нам ] е  аса ало 
за рукам, да иоиунимо осетливу празнину од прошле 
године.

Заїре]ани на]тоали]им ж ел ал а , да  и ми са сво]е 
стране принесемо нетто к духовном  зближену и уза - 
/амности Словена , желимо, да ова друга книга, шшо ] е  
пуштамп у спет, буде и изразом наше тежне, па да  
пробуди ме$у сейма свест кнткевне узуалш ост и.

іїри]а,телеки чишаоци нека приме призрен,ем ову 
кн,игу, а нека се у вере, да  ] е  код нас била вола на]- 
леаша, наше тежне на]]аме. Надамо се, да Яемо од 
селе сво]им трудом и шежнама только дотератп, те 
заиочето дело све боле усавршавати.

На кра]у ср дачна хвала нашим наклоне ним пре- 
алашницима и аоштованим словенским ннижевницима, 
ко]и нас потаомогоше; а у/'едно и х  молимо, да нас и од 
]ако задрже у милости.



Видовдан 1876.

К олико силнн|ех бораца паде 
од оног дана пропасти л>уте, 
да су све горе е мрзли)ем кап.ьама 
Іуначке крви снуда посуте !
Лаук нзм’)еіь’о гром )е топова, 
ч’іем ]'е остав.ьала жиЬе слобода, 
да легне и она у гробл>е тужно, —  
ко]е ]‘о) црно Косово пода.

Али са светих црногорск’]‘ех ст )ена 
сломлених крила орлови бо)нн 
пал>аху пушке, гиіьаху славно, 
бранейи стари діедовски стан, 
каіуЬи црни Видовдан.

Прокопів ни)сци. —  Гді'егод ]е Срба, 
лети слобода мачем у руци, 
задише груди све да пробуди, 
с.ве да за)екну л е н ч е м  звуци.
Момци се дижу, хвата)уЬ пушке, 
заглеі)у бо-гьо) будуЬности зраке; 
оне их дижу, оне им жежу 
чилога ти^ела мишице іаке; 

а оно но.ье, оно широко, 
ко]е ]е пропаст гутало давну, 
тутіьи од силног народа бо]ног, 
красан ш то  диже діедовски стан, 
светеЬи давни Видовдан.

Гавро Мано/ловиЯ.

2 2 *



Доброво.ьци у борбу.
(1876.)

Н е miTajTe камо Ьемо! —
Камо срца наша л ете, 
у ранама и у тутн>у 
муке српске да освете.

На далеким пол>анама 
тражиЪемо славу стару, 
за н»у Ъемо млади живот 
прин’)ет смрти на олтару.

4yj ете  ли njeoMy та)ну 
са дечан<',к’)ех развалина 
касном в ’^еку на оставу, 
гд)е спомии>е палог сина?! —

Н е питаете, ш то ли Ьемо! —
Нек вам каже правда света  
све нам сан.е и све наде 
и све же.ъе тол ’ких .ъета!

Од T*jex сан>а д’)ете  тепа, 
од T’jex нада момак гори, 
од r ’jex же.ъа пушка грми, 
од лих царство турско зори. —

Носи праха, баца) стр ’)еле!
Нека плане сви)‘ет  ц^ели!
Ил he бити пеп ’о од н>ег, 
нл fee гранут данак б’^ели! —

Гавро Мано^ловий.

Оашто ти, MajKo, 
из мила ока,
НИЗ C.jeTHO л и ц е  
nyeajy сузе?
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П лачеш  сирот 
оне тисуЬе 
матера мужки^ех, 
чиіи синовії 
на свети)еім поланам  
народа српског 
уз тутан» топова  
точе крвцу 
из пробитих груди!

Лли, ма^ко, 
среЬна )е она, 
чи|и )е пород 
разбио клете  
окове ропства  
народу своме, 
кому ]е душа  
из )уначк’)ех груди  
исред магле 
пушчаног праха 
слі)'ело узлет^ела 
високо, високо 
прам ведрим небесима 
к ономе )асном 
светоме сунцу 
слободе!

Благо іе іьему,
І ер га код престола 
ираведног бога
МНЛИ)ЄМ ОСМ]ЄХОМ
радосно примаіу 
на очинске руке 
—  потомка свог —  
давни іунаци 
косовски!

Лако }е н»ему!
Свуда га среЬан 
ослобо!)ен народ
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код цркве 6lijejlC 
у веселом збору 
п)есмама златнн^ем 
струна светих
С П 0 М И Н .Є  Д О П И ІЄ К .

Гавра Manojaoeufi.

Из природе и српског народног живота.
Сваки народ има ceojy сопстпену фидозофиіу, ceoje con- 

ствене назоре о васиони и о све му, ш то je у itoj. Народ xohe 
млого ш тош та да зна о свету, о чему научен>ацн нема)у ни 
nojwa, иди о чему ови баш противно тврде. Он има ceojy 
еопствену астроном Hj у, метеоролог^у, зоолог^у, ботанику, 
МеДИЦИНу, ФИЛОЛОГИ)у, HCTOpHjy и т. д.

Начела (нека je овде бар сравн>ен,а ради дозволено 
таьо назвати оно, на чему прост народ оснива ceojy ф и д о - 
зофиіу) у Hajflnuie случа|ева битно се противе начелима, по 
ко|има ставл.а)'у научен>аци ceoje reopaje и закл>учке. На  
народ им а uajeum e уилива ф а и т а н n j  а , и н,е се он uaj- 
р а д іу е  иридржава. Фантази|'а je народу често то, ш то на- 
учен>аку на прилику телескоп или микроскоп, сви апарати и 
Teopuje; н>ом он решава HajeaMpnieHHje проблеме, постав.ьа 
на]смели]е хнпотезе.

ХоЬу да прибележим овде неколико nojaea из природе, 
како их српски народ схваЬа и тумачи, па с каквим су обича- 
jiiMa у народу скопчани. Нека нико не тражи у овим белешка- 
ма систематског реда. Огроман би посао био, да се системат- 
ски обрадн таки материал, да се разговетно распореди све, 
гата и како народ мисли о свему, ш то je у човеку по}единцу, 
ш то се збива око н>ега у друштву и н>им самим, више н»ега 
и испод іьега у природи. Посао Taj  захтева опширну и мар- 
л>иву ш туд^у, више снага и млого времена. И опет ма да се 
и прибрало нешто, па да се прибере join и много више, то  
не би никад било све; увек би остало join млого ш тош та 
не прибележено, не обг»аЬено, а ш то би дакако вал>ало и 
опет прибрати. Jep и ако култура сваки дан све веЬма поти- 
C K y j e  из народа Ф ан та з^ у ,  те народи почиїьу да суде об]ектив- 
Hnje, опет he jom дуго времена noTpajaTH, дол се народна
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начела изравнаіу с научеіьачким на чел им а па бар у нарбични- 
jим по|авама.

Ал увек je таки посао благодаран, je р je од непобитне 
важности по познаван>е народа, по іьегово васпитан»е, а и по 
успоредно изучаван>е народа.

С обзиром на мален простор у oeoj кіьнзм, ево овде од 
тога материала тек врло мало, ма да би се из досад веЬ 
сакупл>еног прибора дало и више прибележити.

IlviajjhH на уму, да српски део у oeoj кн>изи Hnje намеїьен 
толико српском читалачком свету, колико осталом братско.Уі 
H avi словенской, коие je, може бити, ман>е познато о овоме, 
о чему je овДё реч, изваі>ено je млого ш тош та из веЬ штам- 
паних*), дакле српскои читалачком свету познатих српских 
кн>ига и неш го из сопствених бележака.

Бележим овде join и неке кн,иге, Koje вал>а у овом 
послу особито имати при руци:

Вука СтеФ.КарациЯа: Fje4HHK (оба издан>а); Ж ивот и 
обичаіи народа српскога; ььегове збирке1 народних песама; 
Српско народне npunoejeTKe, Беч 1853, 8°, XII и 263. (Превела 
их на немачки іьегова hu Мина, сада удовица ВукомановиЯа, 
и издала с предговором Закова Г рим а  у Берлину 1854, под 
насловои: Volksmärchen der Serben, 12Р, XII и 345): друго из- 
даіье истих приповедака умножено с 20 нових веЬнх и 41 крат­
ком н;>ичицом, Koje Вук назва шал>ивима, у Бечу 1870, 8°, X и 
342; Букове и друге збирке народних пословица и загонетака.

M ujam a Cuiojanoeufui: Риске pripoviedke і pjesme," sa- 
brao і spisao —  — . У Нагребу 18ti7, 12°, 300.' (Ту има 
60 народних прича.

Зована JJojHoeufia: Српске народне припови|етке, Био- 
град 1869. : '•

Збора редовничке ом я а ди н е босанске у  ''Бакову: 
Bosanske narodne pripoviedke, svezak I, у Сиску 1870, 8°, 146, 
(Има ту 33 приче.) ’ ’

Вука ВрчевиЯа: Српске народне припові^етке noHaj- 
више кратке и ша.ьиве, Биоград 1868; Српске народне игре, 
Биоград 1871; Народна суіеверица, у „С рбад^и“ II. год.; 
Ниталице, у „CpncKoj Зори“ V . год

П ет рановиЯа:  Српске народне njecwe. Биоград.

*) Особито ич Вуковог «Живота и о.бича^а народа српскога“, што Ке се 
нознати веК и по jvjkuo:« нареч)у.
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Аш анасщ а НиколиЯа: Народне србске приповкдке,
1842, I св., 139; —  1843, II св., 135.

Др. В ладан а  Ъор^евиЯа: О српско]' народно) меди­
цини, Београд.

Гра!)а за  н ародн у м едицину, у Jaeopy“ за 1875 и 
1876 год.

Ъор^е K ojunoe СтеФановиЯ: Српске народне припо- 
ведке, у Новом Саду 1871, 12°, 234;

Осим тога  изашле су млоге народне умотворине у по­
временим листовима и часописима, то  поіединце то у збир- 
кама, као у .Іетописима Матице Српске, у новосадском листу 
Лавору, у Зори: кіьижевном раду српског академичког друштва 
Зоре у Бечу, у београдско) Вили, ва.ьама штудиіа Владимира 
JoeaHOBHha у „Младоі Србадиіи“ 1870.

Чувени слависта, професор на берлинском универзитету, 
Ват рослав Jaiufi, почео je да преваі>а на немачки іугосло- 
венске гатке у  свом Archiv-y.

Ва.ъа да се спомене овде и недавно изашли српскн пре- 
вод мопуларисане а стр он ом іє , као први веКи рад те врете у 
cpncK oj кн>ижевности поглавито с тога, ш то су ту  прибеле- 
жени српскн народнн називи млогих небесних тела. Превео 
др. Ъор^е НатошевиЯ, у Новоме Саду 1879.

Орпске народне умотворине прева^ане су на све jeepon- 
ске je3HKe Koje спорадично, Koje у повеЬим збиркама, као:

ТалФи: Serbische Volkslieder, Halle 1825, 2 кіьиге, 
2. издаїье 1850.

E. E. Wessely: Serbische Hochzeitslieder, Pest 1826.
Peter v. Götz: Serbische Lieder, Petersburg 1826.
W. Gerhard: Serbische Hochzeitslieder und Heldenmärchen, 

Leipzig, 2. Abtheilung, 1828.
L. A. Frankl: Gusle (Serbische Nationallieder), W ien 1852.
J.Nepomuk Vogl: Marko Kraljevic (Serbische Heldensage), 

W ien 1852.
Siegfried Kapper: Lazar der Serben-Car (Nach serbischen 

Sagen und Heldengedichten), W ien 1852; u. Gesänge der 
Serben, Leipzig 1852, 2 Th.

Шири поглед на словенске умотворине бацио je *Ъуде- 
вит Ш т ур у  c e o jo j кн>изи о словенским народним гіесмама, 
славни А да м  Мицкщ'евиЯ, гласовити слависта, професор на 
бечком универзитету, др. Фрагьа МиклошиЯ, Б оден ст ет :
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Uebcr slaviscbe Volkspoesie (y . A.us Ost und West, Berlin 1861), 
J yau je Ллт ман  (у уводу у ceojy Balalaik-y, скупу руских на­
родних песама, Берлин 1862), врсни слависта, професор на 
градачком универзигету др. Гргур Крек у ceojoj нзврсноі 
кіьизи; Einleitung in die slaviscbe Literaturgeschichte und Dar­
stellung ihrer ältesten Perioden. Erster Theil, Graz 1874.

Неколико словенских пословица покугшо je  jo iиХц/ерон  
Шелисер у Panoe miologia, Липиско 1605. Прве пословице и 
изреке српске, 144 на 6 p o jy  сабра Jo ван МушкатировиЯ, 
Беч, 1787,—  друго издаше Будим 1807. И сте je  и Д обровски  
увретио у c e o jy  Slovanky. Млого пословица {угословенскнх 
налази се у: Mudroslovi narodu slovansk61io v prislovieh, I l p a r  
1852, од Челаковскога  и у : Ergänzungswerke од Х ап уш а, 
Праг 1853.

Пастор Северин Ф ат ер, нри{ател» Буков, добар нозна- 
валац ерпских народних песама, написао je  кратку расправу 
о српским іумачкнм песмама ради сравн>ен>а с Омиром и Оси- 
jaHOM и превео je  H ajeehy народну песму: Женидбу Максима 
Црно{евиКа, истина у прози, ал тако красно, да му се човек 
мора дивити. 0 6 o je  je  штампао у Гримовоі cpricKoj граматицн 
(W u k ’s Stefanowitsch Kleine serbische Grammatik, verdeutscht 
und mit einer Vorrede von Jakob Grimm. Nebst Bemerkungen 
über den Mund des serbischen Volks und der Uebersicht der 
merkwürdigsten jener Lieder von Johann Severin Vater, Leipzig 
und Berlin bei G. Reimer, 1824, 8°, L X X II  и 104.)

ТалФи (Therese Albertine Luise von Jakob) преваЬала 
je народне српске песме по наговору Гете-а, коме je и посве­
тила cß oj немачки превод. Ново прераі>ено и умножено издан>е 
мало час споменутог превода изашло je 1858 у две кн>иге у 
Липиском код Брокхауза. А кад се удаде за Инглеза др. 
Е двар да  Робинзона, професора у H > yj-.Jo p K y, напише и ова| 
по н>еном наговору и упутству кн»игу о српским народним 
несмама, те унозна с н>има и Американце.

Дански научен>ак др. E. М. Торсон  преваЬао je са 
српског приповетке и пословице, и jaKO се интересовао за 
те ствари.

Ъор^е МандровиЯ  рецензирао je неких на 6pojy 100 по­
словица у новосадском листу Гласу Народа, IV. год.

Загонегке je издао ире неколико година критичним 
начином српски уваженн научен»ак Саіо/ан НоваковиЯ  у 
Београду.
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О народним песмама изаііио )е депих иіт^ди)а іоні и у 
„Н озориш ту“ III. год., у Лавору 1879 год. и т. д.

Има и р ш  више кн>ига и расправа, ш то су писане то 
па српском то  на страним )езицима, а односе се на српеке 
народне умотворине, но овде нека |е тога доста. Па сад 
на ствар!

КИША —  Киша )е благослов божи|и, благо, ко|е се не 
да о:денити. —  Карактеристично |е у томе, ш то казао, гірипо- 
веда се, Ш а^аш *), во]ник у Мл»ецима, када га упитали, како 
му се допадаіу Мл>еци? Вели: „Лесу лепи! Ма вреде )едну 
добру спасовску кишу.“

Народ се на)веЬма радуге 1>ур1»евско], духовско;, спасов- 
скс|, НЛИН.СКОІ и Г0С П 01)И Н СК 0| киши.

Народ, ко|и живи с рала и мотике, дакле ко|и обделава 
земл>у, а ова му \е по томе нар'лавни]и извор за живл»ек.е, па 
таки |е народ и српски, та і заиста сматра кишу за благослов 
с неба; кад на против потегнё суша, мисли, да тиме бог хоЬе 
да казни свет за грехе му.

Зато српски народ но свима кра)евнма, гдегод га има, а 
призната му іе верозаконска слобода, носи о Ъур^еву, или о 
Снасову, или о Духовима „лити)у“ (а негде кажу „крсте“ ) на 
н>иву. Т у 'свеш геник у пуном орнату чита молитве, народ 
пева црквене песме, клече и моле бога, да пусти кишу. Ту се 
плету венци од зеленог жита, те се іьима ките црквени бар- 
Іаци, и свете куЬевне иконе, обично ликове куЬевних светаца.

Осим тога био |е све до скора пародии општи обича), а 
и сада )ош по неким краіевима, но све реЬе, да у време суше 
иду по селима додоле, приоруше' и чариоце, па моле бога 
за кишу.

Ево како Вук КарауиЛ**) опису)е таі народни обичар
Неколико д)ево)ака иду по селу од куЬе до куЬе, те  п|е- 

ваіу и слуте, да удари киша. Ледна се д]ево|ка свуче до 
кошул.е са сви]‘ ем, па се онако гола увеже и обложи различ- 
ном травой и цви|еЬем (поврх тога обично зововим гран>ем)

* ;  IlIajKauiHaia се зову Срби, к -)и данас живе у троуглу i*ieljv Дунавоаі и Т исо1«. 
Uwe су то добили отуд, што су на иіа)кама бродили Дунавом. Види о н>има янннмливу 
црту историіску из XV*I. века у »Слоз.и4*, I, забавнику за год. 1S62, што га издао и 
уредио К мил Ч акра.

**) Жн вот и обича]й народа срнског.
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тако, да joj се кожа нигд|е не види ни мало, и то се зове 
д од ол а . па онда заЬу од куЬе до куЬе. Кад до1»у пред куЬу, 
онда додола игра сама, а оне друге AjeBojue стану у ред и nje- 
Bajy различие п)есме; по том домаЬица или друго какво 
че.ьаде узме пун котао или кабао воде, ге изли|е на додолу, а 
она іеднако игра и окреЬе се. У додолски[ем ce rijecMaMa мри- 
iinjeBa на Kpajy уза сваку врсту: „о} додо! oj додо леН н. rip.

Наша до Бога моли,
Oj додо, oj додо л е !* )

Да удари росна киша,
Oj додо, oj додо ле!

У Cpônjn су од прир у додоле ишле по селима наше 
куЬевне AjeBojue, а сад rioHajBume иду Циганке, да би ш то 
испросиле. У во)водству **) нови свешгениви забраіьивали су 
додоле, као и крал.ице, ал се омег могу joui гдіеш то видіети.

Ово су додолске njecMe, ш то се njeeajy, кад игра додола 
пред куЬом:

Молимо се виш лем  Богу,
Oj додо, oj додо л е !

Да удари росна киша,
- Oj додо, oj додо л е!

Да пороси наша но.ъа,
Oj додо, oj дядо ле!

И  шеницу озимнцу,
Oj додо, oj додо л е !

И два пера кукуруза,
Oj додо, oj додо л е!

Наша дода бога моли,
Oj додо, oj додо ле!

Да удари росна киша,
Oj додо, oj додо л е !

Да иокисну свн орачи,
Oj додо, oj додо л е!

Свн орачн и копачи,
Oj додо, oj додо л е !

*) B y к je нрибележно у с в ом речнику код те речице: (стр. 123) л е само ово: 
яДода)е ce у njecM ша код гд|'еко)и|ех ри)*ечи на K p a j y . «

**) А ту (истина да се сад ретко кад додоле nojao.tyjy, ал кад иду) иду и данас 
яуьевна деца oöojer пола, па носе котарице, те им се у ове даруіе где jaje, где комад 
сланине, или тако штогод.
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И ко куіім пословачн,
О) додо, О) додо  и.-!

Удрн, удри ситна киша,
Оі додо л е!
Мо} божо л е !

'Ге пороси ЖІІТО, вино,
Оі додо ле!
Мо) божо л е!

И  три пера кукуруза,
О) додо л е!
Мо)‘ божо ле!

И ланове за дарове,
0 }  додо ле!
Мо) божо ле!

И кудел.у танкови)у,
О) додо л е !
Мо) божо ле!

А ово су додолске и}ес.ме, ш то ее іі|ева]у, над иду діє- 
воіке с додолом преко села:

Ми йдемо преко села,
ОІ ДОДО, О) додо  ле!

А облаци преко неба,
О) додо, о) додо л е!

А ми брже, облак брже,
О) додо, о і додо л е!

Облацн нас претекош е,
0 }  додо, о) додо  ле!

Ж ито, вино поросише,
Оі додо ,  О] додо  ле!

Мм йдемо преко села,
О] додо л е !
Мо) божо ле!

А  облаци преко неба,
0} додо  ле!
Мо] божо ле!

Из облака претен  чаде,
0 ) додо ле!
Мо) божо ле!
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> і'агмн га колово!)а,
О) додо ле!
Мо] божо л е !

Као ш т о  у Србирі и у воіводству йду додоле, гако у 
Д алм ации (у К отарим а) иду прпоруш е, само ш т о  оне ни|есу 
д|ево)ке него момци нежеіьени и иду са зелени]ем гранама и 
с цви}еЬем од куЬе до куЬе, т е  играіу и п|ева)у. ІЬ и хов се  
стар іеш нна или воловода зове п р п а ц , и он \е уви}ен пави- 
тином  и драчом. У  п)еван>у и и гранту жене их пол.ева)у водом, 
гледаІуЬи, да би н;^веііма нолиле нрнца; а п о ш то  сврш е  
г^есму и играіье, домаЬица вал>а да их  дару^е вуном, сол»у, 
сиром, скорупом, маслом, ]а]има и т . д., па овако ш т о  скупе, 
о н ^ е м  се у вече чаете, а ш т о  им п р етече, оно п о д т е л е . 
П рноруш е и|еваіу пред куЬама:

П рноруш е ходиле,
Терем  бога молиле,
Да нам даде кншицу,
Да нам роди година 
И  шеница біелнца,
И винова лозица,
И  нев]еста })етиЬа 
До нрвога божиЬа,
Даруі нама, стрико наш а,*)
Оку брашна, стрико наша,
Бублу масла, стрико наша,
Рунце вуне, стрико наша,
^ д а н  сирчиЬ, стрико наша,
Шаку соли, стрико наша,
Два, три }’аща, стрико наша.
Оста] с Богом, стрико наша,
Ко]а си нас даровала.

Колико сам )а, вели В ук, у новіша времена видно у Б и о­
граду и Д озници, нарш ш е сад Ц иганке иду у коледу, и оне 
обично и ш ту , да им се ш т о  дару^е (}ер т о га  ради и чине таі 
п о са о ); али док су Српкише иш ле у коледу, ]а мислим, да су  
оне слабо мариле за дариван»е као и крал>ице; али прноруш е, 
као ш т о  показухе ова іьихова пр:сма, чине ова) посао само

*) Ако |е домаЬица врло стара, говоре |0) та]'к  о вместо с т р и к о ,  а врио 
младоі може бити да би каза.ш с н а ш о  и п е в  о.
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добитка ради.“ —  У  Срему, као ш то приметих, йду у додоле 
баш Српкніье, него сад jom само деца без разлике полэ, тек 
додола мора бити женско.

Пук спомшье joux и s a p o ju n e . Као ш то су, вели, у 
Cponju додоле и у Далмаци)’и приору ше, тако су у TypcKoj 
кра|ини чаро)нце. Но о н>има Hnje могао ништа више до- 
знати. — —

Црногорци веле:*) Bor je иоделио све cßoje послове на 
небеске главаре; а бог, као бог, само 6oryje; тако чине и 
кра.ьеви на земли, ш го су ннигга нрема лему. Светом Hnnjn 
иредао je бог облаке и заповедно му: да се брине и да добро 
разгледа, где треба кише, па гамо и да je шал>е.

Знацн на кишу, у Koje народ вер}je, ово су :
Кад се ухвати прсген око супца или месеца.
Кад одвугне со.
Кад сунце седа, а у застави се наоукли облаци.
Кад живина рано оде на лёгу.
Кад се мачка умива.
Кад се гуске и патке K ynajy.
Кад зелена жаба крекере.
Деца говоре ме!)у собом, да he бити кише, и кад се чупа

трава.
Кад киша npo6nje зору, каже се, надаЬе та]' дан не- 

нрестано.
Ако иада на велики петак, биЬе те године aohe црв.ъиво.
Кад сунце cnja, а кишица сини, кажу: „Породила се 

веш тнца.“
Кад киша Hiije дуго падала, на )едза іеданпут почела да 

но мало сипи, neeajy радосна деца:
Падаі, пада), кишице,
Молила те  ма)ка 
До П етрова дайка!

А кад je пада и сувише, neeajy:
П рестан’, нрестан’, кишице,
Молила те  ма)ка;
На камену седила,
Дво)е деце држаиа,
.Гедном с’ име Наора,
Другом с’ име И р е о р а —

*) О Ц р а о г о р ц и м а. Од J b .  II. Не. адовиЬа. V*. -— (Срі.ска Зора. св. 7, 1879).
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Преврни се, небо,
Као чисто сребро!

Над сунце п р о б н е  кроз облаке, вала мезимче да се вала  
іго трави, на не Ье бити киш е. —

Д УГА (ігів). —  Дзг® се ііо|авд.у)е обично после кише, 
а народ каже, кад се дуга по|ави, знак ]е, да кише не Ье више 
падати (валда нрема ономе, ш го се ирича у библиіи, како іе 
бог после потопа створио дугу — а гад се по народном веро- 
ваньу први пут дуга и ш^авида —  за знак, да не Ье бити внше 
потопа). Уато, може бити, деца н певаіу, кад угледа]'у дугу: 

Ко не види дуге,
Н е вид’ла га ма)ка
До П етрови (или: сушена) данка.

ІТрема томе, коіе боіе у дузи има на)више, прорнче наш 
народ, каква Ье бити година, ш го се тиче жита и вина. И 
вели: Ако у дузи има више црвене 6о\ч него ико|е друге, знак 
Іе, да Ье те године бити више вина него другог чега; ако 
зелене више него друге, више жига.

Вук КарациЬ прибележио іе у свом Ріечнику (стр. 143) 
ово: пСрби кажу: да мушко нро^е исіюд дуге, постало би 
женско; а женске да проЬе, постало би м )ш ко.“

Ш та іе дуга? На то іе одговорио неко, чудеЬн се на|- 
пре, да се тако ш тогод може и питати, овако: „Дуга іе дуга, 
ни|е качин обрз ч ; а ш то іе крива и шарена, ниіе никад друкча 
ни била.“

КУМОВСІїА СЛАМА.*) —  Оно, ш то Ниіемци на небу 
зову МіІсЬяігавве (млиіечни пут), Срби приповн|еда)у, да )е 
постало овако: кум у кума украо бреме слам, па како га ]’е 
носио, слама испадала и просипала се путом, онако Бог оста- 
вио на небу за в|ечни спомен.

МЕСЕЦ. —  Гдіекоіи приіюви|едаіу, да су оно Канн и 
Авел>, ш го се види у міесецу као некака с|енка, н да их іе Бог 
онд|е иазначио сви|ету за углед као превелики гри]'ех, ш то \е 
брат*6рага убио.*)

іиЕ Ш Т И Ц А . — Віештица се зове жена ко)а (по приііо- 
виіегкама народни]ем) има у себи некакав 1)авол»скн дух, коіи 
у сну из н»е изи!>е и створи се у лепнра, у кокош или у Ьурку,

* )  В .  С . К а р а у и К ;  Ж и в о т  и обм ини .
* * ) Т у .
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па лети по куЬама н |еде луде, а особито малу Д)‘ ецу; над 
на^е човіека, гд|е спава, а она га удари некаквом шипком 
иреко ли)еве сисе, те му се отворе прси, док извади срце и из- 
Іеде, па се онда прси опет срасту. Неки тако изіедени луди 
одма умру, а неки живе више времена; колико }е она одсудила 
над )е срце іела; и онаковом смрти умру, на какову она буде 
нами}енила. Віештице не )еду би|елога лука, и за то  се многи 
о бі^елим и божитн>им покладама намажу б^елим луком по 
прсима, по табанима и испод пазуха, і ер кажу, да оне на по­
кладе наівише іеду луде. — Ни ]’ едної младо]' и ди|епоі жени 
не кажу да )е в|ештица, него све бабама. Кад се в)ештица 
(едан пут испов|еди и ода, онда више не може іести луди, 
него постане лекарица, и да}е траву изіеденима. Кад в|е- 
штица лети ноЬу, она се сиіа као ватра. На]више се скуплаіу 
на гумну; за то  кажу да она, кад хоЬе да полети од куЬе, на­
маже се некакво.м масти испод пазуха, па рече: „Ни о три ни 
о грм, веЬ на пометно гумно. “ Приповиіеда се, да іе некака 
жена, коіа н ^ е била в)ештица, намазавши се оном масти, 
\ijecTO ни о трн ни о грм . нехотице рекла: и о три и о 
грм , и полетіевши сва се исиреби)ала ко]е о шта. У  Ори і ему 
се  приповиіеда, да се онамо в|ештице наівииіе скупла}у више 
села Моловина на некакоме ораху, а у Хрватско| се опет 
ириповиіеда, да се онамо скунлаіу на Клеку више Огудина. 
ІІр иповиіедасе у Сри|ему, како )е некакав чов)ек видіевши из 
постеле, како му |еиз куЬе віештица оддет|еда, нашао жезин 
лонац с масти, пак се н>оме намазао и рекавши онако као и 
она, прометнуо се и он у н е т т о  и одлетио за н»ом и доде- 
тіевши на орах више Моловина наніао онд|е много віештица, 
гд)е се часте за здатни]ем столом и і ї и и з  здатни)ех чаша. 
Кад их све сагдеда и многе меі>у іьима позна, онда се као од 
чуда прекрсти говореКи: „Анате вас мате било!“ У  она)‘ исги 
мах оне све прсну куд ко)а, а он спадне под орах чов)ек као и 
при|е ш то )е био. Здатна стола нестане као и в|ештица, а 
н»ихове здатне чаше претворе се све у папке к0}екаки]ех 
стрвина. Жена, ко)а |е віепггица, кад из н>е изиіре онаі дух, 
лежи као мртва, и да )о) чов)ек окрене главу, гд}е су )0] ноге 
бйле, не би се више ни пробудила. Кад виде у вече какога 
лепира, гдіе лети по куЬи, нона|више мисле, да іе віештица, 
на ако се може, ухвате га, те га мало нападе на сви)еЬи или 
на ватри, па га пусте говореЬи: „До^и сіутра, да ти дам соли“ .
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Ако би се догодило да сдотра дан до1>е кака жена да шите 
соли или каки]ем другиіем послом, па )ош ако буде гд]'е на- 
горіела, онда се за циіело мисли, да |е оно она синоЬ била. 
Кад у каквом селу помре много д|еце или л>уди, и кад сви 
повичу на ко|у жену, да ]е в)ештица, и да их )е она ік^ела, 
онда ]е вежу и баце у воду, да виде може ли потонути 0ер 
кажу да віештица не може потонути); ако жена нотоне, а 
они je извуку на ио.ье, и пусте, ако ли не могбуде потонути, 
а они іе у би іу, І ер ]е в]ештица. Овако су истраживали в]е- 
штице и за Кара^ор^иіева времена у Сроили. Гд)еко|и на 
би]еле покладе изврЬу вериге наопако од в)ештица. Гдіеко^і 
у попрет метну какав рог, |ер кажу да в]ештица особито 
б|ежи од смрада овога. Гдіеко]и мрве іарнье .ьуске, да се не 
би в]ештице у н.кма могле возити преко вода. — Куд Ье 
в]ештица до у своі род.

ВУКОД.1АК ИЛИ ВАМПИР. — Вукодлак се зове 
чов]‘ ек, у кога (по припови)еткама народніі]ем) посл^е смрти 
40 дана у^е некакав Ьаво.іски дух, и оживи га (повампири се). 
По том вукодлак излази ноЬу из гроба и дави л>уде по куЬама 
и пи]е крп иьихову. ІІош тен се чов]ек не може повампирити, 
веЬ ако да преко іьега мртва прелети каква тица, или друго 
какво живинче при]‘еЬе: за то свагда чу ва і у мрца да преко 
ььега ш то не прі^е^е. Вукодлаци се на)више поіавл>у|у зими 
(од БожнЬа тамо до Спасова дне). Како почну л>уди много 
умирати по селу, онда почну говорити, да |е вукодлак у 
гроб.ьу (а гд]екорі почну називати, да су га гд]е ноЬу видіели 
с покровом на рамену), и стану иогаЬати, ко се повампирио. 
Ііаш то узму врана ждріцепца без би.ьеге, па га одведу на 
гроб.ье и преводе преко гробова, у ко)има се боіе, да ии|е 
вукодлак; ]ер кажу да такови ждри]'ебац не Ье, нити смі^е 
прщеЬи преко вукодлака. Ако се о ком ув)ере и догоди се, да 
га иекопава|у, онда се скупе сви сел»аци с глоговіі]Єм коЛїЄм 
(Іер се он само глогова коца бо]и): за то  говоре кад га спо- 
мену у куЬи: я на путу му броЬ и глогово тріье“ —  ] ер су и 
бротіьаци покривени глоговим трн>ем — ), па раскопа|у гроб, 
и ако у іьему наЬу чов|ека, да се ни]е распао, а они га избоду 
оніцем кол.ем, па га баце на ватру те изгори. Кажу да тако- 
вога вукодлака наЬу у гробу и он се угорю, надуо и поцр- 
веніво од л.удске крви („црвен као вампир“). Вукодлак долази 
кашто и с в о ^  жени (а особито ако му |е лічена и млада) те
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спава с н >о м р , и кашу, да оно дінете нема кости)'у, Koje  се роди 
с вукодлаком. А у вриіеме глади често га привила jy око воде- 
ница, око амбара HSiiTHnjex и око чардака и кошева кукурузии- 
jex. Кажу, да све иде ca CBojnjeM  покровом преко рамена. Он 
се може провуЬи и кроз HajviaH>y рупицу, за то  не помаже од 
н>ега врата затворати као ни од в]ештица.

ВЛЕДОГОІЬА ИЛИ ЛЕДОГОНэА. — Чов|ек, из K o j e r a  
у сну изи1)в дух (од прилике као из в|ештица). Оваки духови 
по планини извалуіу дрвета те се ньи.ма 6 n j y  измену себе, 
н. п. Вокески с Неаполитанскима, па K o j n  надвлада)у, они род 
од летине привуку на CBojy землу; они и онако ломе горе и 
e a Æ a j y  велико камеше. Кад умре 40BjeK, за K o j e r a  се мисли, да 
je  іедогоіьа, ударе му глогово три>е под нокте и ножем црни- 
j e x  кора H c n p e c u j e u a j y  жиле испод колена, да не би могао 
излазити из гроба (као вампир). — Лак као |едогои»а.

СТУХАТ». — По Херцеговини припови)еда|у, да се сту- 
хаЬи (као виле или 1; а во ли) налазе по поликуем нланннама н 
по камеїьап.има, и HMajy на ногама гужве од лудскиіех жила, 
да им се ноге не клиза)у по страни и по камеїьу: кад се коме 
прекине гужва, а он ухвати 40ßjeKa и извуче му жиле из ногу, 
те начини другу.

МОРА. — Мора луде у спаваїьу притиску je. l^jeKojii 
iipunoBHjeAajy, да je мора в]ештица, Koja се пощ ада и зарекла, 
да не Ье више луди j e c T u ,  него их само ноЬу у спаваїьу при- 
THCKyje и дихаїье им зауставла. Гд|еко]и опет мисле, да je 
AjeeojKa, Koja he постати Bjeni nina, док се уда. У IJ,pHoj Горн 
они, Koje мора npHTHCKyje и дави, кад лиіежу спавати, меЬу 
пружен nojac поврх покривача. У Грбл у има читава молитва. 
Kojy OHaj, Kojera мора дави, вала да очита приjе него легне 
спавати. Ево те молитве:

Мора бора! не нрелазв 
Прек’ овога б^ела двора,
Е су на н.е>1 тврдн клучн 
Од нашега Сиодора,
Снодора и Тодора 
И Mapnje и Матиме 
И сестрице Левантине,
Koja нема првстуиише.



оОи

Іїрек’ овога б)ела двора,
Нн камена каменица,
Ни в]етрушна в]етрушїина,
Ни наметна наметница,
Нн удова удовица,
Ни маі)иона ма^ионнца,
Докле не бн прнброіила 
На небу З В И ) Є З Д Є ,

На гори листове,
На мору ііиіесак,
На кучки длаке,
На кози руїье,
На овцн вуне,
На вуни длаке;
А кад бн то пребро)ила, 
ііратидом се опасала,
Заштикалом пошгапила,
Ушла у )а)ску л.уску,
Утопила се у морску пучину,
Тринка )оі тракули,
Врагу іо) глава,
Све )0 ) козе враг однно,
Млеко їо} се несирило,
Него рекла: ]'аох!
Jaox )0) дала Лена, нлена 
И Марила Магдалена. Амин!

При иови|еда се, да )е некаквога чов)ека тако морила 
мора, да веіі н а^ осл^ е ші)е могао заспати, и досади му се 
код куЬе живл»ети, него узіаше на свога би|ела кон>а и по- 
б|егне у сві^ет, не знаіуЬи ни куд ни камо; али му іе и то  
било за луду, іер и на путу како би склоиио очи, одмах мора 
наїь. ИдуЬн тако по ев^ ету  доі)е на конак иекакоме терзай. 
Кад посліде вечере терзи|а узме своі посао и стане шити, 
гост  му се потужи како га мори мора, „н его“ , вели, „док ти 
}оіп радіші, леЬи Ьу овдіе краі тебе, не бих ли могао мало 
заспати.“ П отом се покрає гун»ем и легне; како заспи, одмах 
га мора притисне, и кроз сан стане викати и као отимати се. 
Кад терзи)а то чуіе, он днгне сви]еЬу, да види како се гост  
м) чи, кад тамо, а то  по шеговом гун>у, к о ^ е м  се био покрио,

2 3 *
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мине се велика 6uje.ia длака тако брзо као e.vnija кад трчіь 
Кад rep3nja то  види, он ceojujeM ножицама, Koje су му се у 
руци десиле, длаку npecujeMe, и како се она престане мицати, 
го ст  се одмах уЬути, а тако je спавао мирно док yjyrpy сунце 
Hnje огрівало. Кад се пробуди, захвали Богу, ш то je гако спа­
вао и опоравио се, па одмах потрчи ка коїьу, да га види и на- 
мири, кад тамо, а то кон> у кошари лежи мртав. П ош то му 
терзи)а приповіеди, како га je мора давила и како му je он 
длаку на іьегову гуіьу npecjeKao, онда дозиаду, да му je кон< 
био мора, Koja га je притискивала и морила. Кога її)>итискуjе 
мора, треба да стави за врата од оне собе, г(:це he спавати, 
метлу наоиако, кад noi>e спавати.

Н О Ъ Н И Ц А .—  Као некаква авет, Koja чов{еку uofly, кад 
спава, чини пакост каку, н. п. кад су у какога мушкарца тврде 
сисе па га боле, каже се да га ноЬнице cucajy .

КУГА. — Срби кажу, да je куга жива као жена (то  осо* 
бито доказу^у они, Kojn су лежали од н>е). Миоги кажу, да су 
je витали, гд}е йде зав{ешеиа бі^елом марамом; a rAjeKojn  
npiinoBiijeAajy, да су je и носили, т. j. она наі е̂ 40BjeKa у полу, 
или среге гд{е па путу, a i^jeKojovi доі)Є и у куЬу, на му каже: 
nja сам куга, веЬ ха}де да ме носиш тамо и там о“ (куд она 
xohe). Onaj je  упрти на кркаче драгово.ьно (jep веК іьему и 
H>eroBoj куЬи не he нишга учинити), и однесе je без икаке 
муке ( jep  nnje  тешка ни мало) куд му каже. Куге m ia jy  преко 
мора CBojy землу (гд{е само оне живе), па их Бог пош ле амо 
(кад луди зло раде и много rpnjenie), и каже им колико he 
луди поморити; али и н>их много пропадне од паса; за то 
кажу, да се врло 6oje зл^'ех паса. Кад куга мори, онда jo j 
слабо говоре куга, него кум а  (као да би je с тим омилости- 
вили), нити cMnjy у вече оставити неопране судове, jep  она 
доі)Є H o h y  у куЬу те гледа, jecy ли судови ди{ено опрани, на 
ако не буду, а она све кашике и чанке изгребе и orpyje. Куин 
као куга Ьецу. —  Не из-бива као куга из Capajeea.

ЧАРАТАН. —  4oBjeK, Kojn се роди у марчано) cenjehri 
(луни), па npHje него je крштен приjei>e преко іьега мачка 
или друга какова погана животшьа. За то посли}е остане не- 
среЬан, те не може имаги никакога заната нити noc’rojaHora 
посла, него се смуца ко}екуда, и ceojoM MajcTopnjoM, игром и 
шалом луде забавла и вара и новце од н.их мами, али му ни
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ови новци не могу бити пробитачни, него како до by тако 
и отиду.

МАБИ.ГОНИК. —  Ма1)о]ник je мало налик на віештицу, 
али се не може као она претворитн у другу животин>у, него 
носи уза се различие ма1)и|е, као н. п. игле без уш и jy , си|еде 
длаке из главе, ocje4ene нокте, преЬу Roja je сагриіьала, црну 
вуиу и т. д., па кад xohe коме да науди, он зна K oje  од oenjex 
маі»и]а нал>а саставити и на каково зло нами)енути (и за то 
игле без yuiH jy  не he нико узети кад je r/\je наЬе). Прнпови- 
|еда се, да су ^jeKojn овако зама!)и)ани луди по молитвама 
гвештеничк^ем (испод петрахил>а) изб.ъували све оне Ma^nje, 
KojHwa су 3avial)HjaHH, па H a j n o c je  и само c e o j e  срце.

ВРЗИНО КОЛО, ГРАБАЩ Ы АШ . — Срби припови]е- 
да]у, да гдіеко)и ЬаИи> каД изуче дванаест школа, отиду 
(іьих 12) на врзино коло (да науке доврше са сви)ем и да ce  
закуну) и OHAje некакву особиту кн>игу чатеКи нестане jeA- 
нога из меЬу іьих дванаест (однесу га 1>аволи или виле), али 
они не могу познати uojera  je нестало. Л>уди из Хрватске 
припов^едали су ми, да под Велебитом има село ВрзиЯи, и 
више іьега на врх Велебига MjecTO, Koje се зове Враино 
коло, на коме виле Hrpajy. К о j и je Ьак био на врзину колу, он 
се послов зове грабацщ аш , и иде с Ьяволима и с вилама те 
води облаке у вр^еме грмл>аве и олу^е и туче. Грабаци{аши 
су сви издрпани, за то се рекне за 4 0 ß j e K a  у подерани{ем 
хал>инама, да je као грабаци)аш, као и за онога, за Kojera се 
мисли, да je врло учен, да je био и на врзину колу.

Има у Фрушко) Гори у агару манастира Ирибине Главе 
неки огроман бреет, дебео, да га {едва три човека обухвате. 
Около іьега има утапкан круг, за Kojn народ каже, да су га 
утапкале виле, urpajyhn овуда ноЬу коло. Па и то тамомиьи 
народ зове врзиним колом.

СУБЕН»Е. — Од cytjen,a се не може утеЬи. Народ наш 
іУіисли, да j e  свакоме 4oejeKy сужено, ш то he му се у ви^еку 
догодити и каком h e  смрти умр^ети, и да се 4 0 ß j e K  од су- 
Ьеша не може сачувати. Тако се припови)еда, да j e  некакав 
цар имао кЬер, за Kojy му некакав татар или пророк каже, да 
b e  j e  у)ести 3Miija и да h e  jo j од тога бити смрт. Цар чувши 
то начини кЬери cBojoj двор од стакла, у Kojn се ни мрав Hnje
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могао увуЬи а капо ли змніа, и из н>ега )'е нигди ни]е муштао 
на по.ье. Кад царевоі кЬери до^е суЬен дан, она здрава читава 
зашите грожЬа да )еде. Слуге )о| одмах донесу велики грозд, у 
ко)ему )'е унутра била сакривена мала змирща, ко)а ]е у (еде и 
зада сушену смрт.

Нема смртп без сужена дана. — Када мени су1)еп 
даиак до!)Є. —

КУКАВШ І,Л. — Срб.ьи приповиіеда)у, да і с кукавица 
била жена и имала брата, па бра г умръо и она за н>им 
тако много тужила и кукала, док се н ^ е претворила у гицу 
()едни кажу, да се брату досадило н>ено кукан>е и іаукан>е, па 
)е он проклео те се претворила у гицу, а Іедни опет кажу, да 
се Бог на н»у расрдио, ш то \е тако много тужила за братом, 
кога (е он био узео, па ]е претворио у кукавицу, да кука до 
ви)ека), за то готово свака Српкин.а, ко)'о| )е брат умръо, и 
данас оплаче, кад чу і е кукавицу гд]е кука. На великоме крсту, 
ко)и се мртвацу у гроблу удари више главе, ако мргвац им а 
сестре, начини се кукавица од дрвета! — А ]'едни припов^е- 
даІу, да }е кукавица овако постала: кад |е гірвн пут умръо 
Лазар (у Витани|и, .Іован гл. ХГ.), сестре и>егове Марта и 
Марі^а заві'етуіу се да Ье кукати за н>им док су живе, кад пак 
Х ристос Лазара васкрсие, он онда, да би нліхов зав]ет остао, 
створи тицу, ко)а Не м]есто н>их кукати до ві^ека.

Кад кукавица иза1>е рано те кука по црно)’ шуми, онда 
кажу, да Ье бити зло (оне године) заха]‘дуке; али кад кукавица 
кука по зелено) шуми, онда су ха^дуци весели:

„Листа) горо, кука]' кукавица, нек’ се чини ора за ха)' 
дуке“ . Ко први пут чу)е кукавицу да кука, ако ]е прі^е сунца, 
ва.ъа три пута да рече: за лщрим зл от вор ом !  (т . і. кукала). 
У нас се мисли да ]е кукавицу гр)ехота убити, али их у 
Дубровнику би)у и |еду и кажу, да су врло добре за іело.

Г0.1УБАЧ К А МУХА. —  Голубац су зидине од старога 
градиЬа у нахи)я Пожаревачко] у Србиіи кра)’ Дунава. У ономе 
кра]‘у поста)‘ у у прол>еЬе некаке мухе, ко)е се разилазе не 
само онуда по околини него прели|еЬу кашто и преко Мораве 
у Шумадиіу, и онамо се зову мухе Ераничевке. Мухе ове 
стоцн тако досаЬу)у, да кашто и цркава од н.йк, особито кон>и 
н говеда, ]ер им навале у уста и у уши. Народ у нахи]и 
Пожаревачкоі приновіфіда, да се ове мухе ро|е из пеЬине
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ирема Голупцу, излазеЬи у гоушлама колико казан, па се по- 
c.nije p acT a e .b ajy  н по в)етру лете. Кажу, да се оне poje  пише 
пута, али прші poj да je на]л>у!іи и за стоку H ajropn, а потон>и 
све да су слабіфі. Ледни принови)еда5у, да je неко од некуда 
из Cpônje T jep ao  некаку алу па je  стигао y  Стигу (и од тада 
остало нме Ссаиг) и ранио je али се она опет отела и раньена 
утекла у ону пеЬину и ондіе од ране линеала, па од н,е оне 
мухе да riocTajy. ЇТриііови)еда се, да су Шцемци ону пеЬину 
зазиІ)ивали, али кад до 1>е Bpujevie, да се мухе poje, зид се про­
пали сам од себе.

СВРАКА И  .ЬУД СКИ  Т А ГіАН. —  ІІако je постала 
еврака и зашто у л,уди табан ннjе раван, у народу нашему 
itjimioBH}еда се овако:

Кад су Ьаволи отпали од Бога и утекли на зем.ъу, онда 
су и сунце однніели са соболі, па га Ьаволски цар набио на 
fion.i.e и иосио на рамену. Кад веЬ зем.ьа протужи Богу, да 
x o h e  сва да изгори од сунца, онда Ног нош ле светог Аран- 
Ьела, да гледа како да узле сунце од ^авола. Кад са1>е свети 
Ар а н!) ел на зем.ьу, а он се удружи с 1>аволским царем; али се 
Ьаволски цар ос)етн шта он x o h e ,  па се добро узме у намет. 
Хода]\Ьи тако rso зем.ьи н>их дво|ица заіедно доЬу на море и 
стану да ce K ynajy ;  а Ьаво удари копл.е са сунцем у зем.ъу. 
П ош то се мало ripokynajy, онда рече свети АранЬел: „Де да 
|Юнимо, да гледамо Kojn може дубл>е.“ А І^аво одговори: 
„Хаіде де“ . Онда свети АранЬел зарони, и изнесе у зубима 
tinjecKa морскога. Сад треба и і>аво да зарони, али ce 6 o jn ,  да 
му свети АранЬел дотле не однесе сунце. У том му падне на 
ум, те п.ьуне на зем.ьу, и од шегове п.ьувачке постане 
еврака, да му чува сунце док он зарони и изнесе у зубима 
морскога пи]еска. Како Ьаво зарони, а свети АранЬел пре- 
крети руком люре, те на н>ему постане лед од девет аршина 
дебео, па онда спопадие сунце и rioôjerHe к Богу, а евраке 
стане крека. Кад Ьаво 4 y je  еврачи] глас, онда веЬ види шта 
je, па се брже бол>е врати натраг. Кад горе, али се море за- 
ледило, не може на по.ъе! Онда се брже бол>е враги опет на 
дно мора, те узме камен и н>им проби]е лед, па онда потеци 
за светиіем Аран1;елом! Onaj б)ежи, a oeaj  за н.им! 'Гаман кад 
свети АранЬел корачи je дном ногом к Богу на небо, онда Ьаво 
стигне, те му ноктима из габана у друге ноге ишчупа велики
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комад меса. Кад свети АранЬел доі>е са сунцем онако ран>ен 
пред Bora, онда заплаче: „Ш то Ьу, Боже, овако грдан?“ А 
Бог му рече: „Т»ути, не бо) се, ja hy наредити, да сви .ьуди 
H.viajy таку на табану као малу долину.“ И  тако Бог уреди, те 
у свиіу .ьуди постане на табанима у обадвиіе ноге као мала 
долина. И  тако остане и до данас.

ЛАБУЧИЦА. —  У нас се припови]еда, да Адам ону 
Іабуку, ш то му je Лева дала да изи}е, Hiije нрождръо, него je 
сажватао, па му стала у грлу, и отуда у л>уди да je  постала 
jaai/Hutfa, itoje жене HeMajy ( jep  je  Лева j a 6 y « y  iioje.ia).

ЗМИЛА, ГУЛА. — У народу нашему 11 ри по iui j еда се, да 
се змиіа у почегку сви{ета звала краса  и нмала je ноге, па 
пош то je Леву преварила, Бог joj ноге узео и проклео je, да се 
мора вуЬи на трбуху и ко je год види, да гледа да je y6nje и 
да се више не зове краса него зми}а. У народу нашему за 
3Mnjy се join припови)еда, да она и сад има ноге, али их кри^е 
( „ криje као 3Mnja ноге“ ), и кад би се у npouujeny припекла к 
вагри, да би их показала; али ко би их год видио, одмах 
би умръо.

СМРДЛЬИКА. -— За ово се дрво прииов^еда у Црно} 
Гори, да je негда ра^ало маслинама, па кад je некакав цар о 
н>ему o6jecHo права чов)ека, онда га Бог проклео, те  je осгало 
овако као ш то je сад.

ТРУСОВИНА. — У народищем njecMaMa спомин>е се 
некака вода трусовина, од Koje, кад се ко Harinje и іьоме ее  
y M H j e ,  омрзне му C B o j a  Bjepa и заборави ceo j  род:

П од пазухо боцу ш р ус о в и н е .
У  K o j y  су би.ъа од планине;
Е сам чуо, казивали су ми,
Да то jecTe вода заборавна:
Ко с’ уми)е и ко се напише,
Сво)'а he му e jepa  омрзнути,
Заборавит’ CBojy породицу.

КОПАІЬЕ НОВАЦА. — Онуда се припов^еда, да je 
онд)е некако благо закопато, и да су rAjeKojn KojeiuTa при­
вивали. У  народу се нашему мисли да закопане новце, осо- 
бито гд}е их je много, чува нешто и да се не могу ласно
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ископати; многи припови)еда)у, како су их у томе послу пла- 
шиле различие авети. Гдіекоці кажу да оно м)'есто, гд^е су 
новци закопани, вал»а у вече посути брашном, па у Іутру од 
какве се ЖИВОТИН.Є по ньему траг на1>е, онаку животиіьу пал. а 
онд]е заплати па Ке се онда моЬи новци ископати. Припови|е- 
да]'у, како )е некакав чов)ек гледао из прикраса, гд)е |е други 
новце закопавао у земл>у, па кад их закопа, а он преко онога 
м]еста бацн виле рекавши: „Ч уване како сад тако до суда 
Божіега, веЬ ако |а да бих дошао по н>нх.“ П осл^е тога до!)е 
она), ш то ]е гледао из прикраса, да новце ископа, али се у 
Іедан пут од некуда обри велики страшан бик н навали на 
иьега да га убоде, и он ]едва утече; по том доведе бика и за­
коле на оном м|есту, и новце онда ископа на миру.

Каже се, да онде има новаца, где се коме привиди какав 
пламен, ал тамо треба да копа само она), коме се пламен 
привидио.

О сим тога многоме се у сну предскаже, где треба да 
копа новац.

ВИЛА. — Виле живе по великом планинама и но каме- 
н»ацима око воде. Вила ]е свака млада, ли)епа, у би]’елу танку 
хал>ину обучена, и дугачке, низ ле^а и прей распуштене косе. 
Виле ником не Ье зла учинити, докле их ко не уври|еди (на- 
газивши на іьихово коло или на вечеру или друкчи|е како), а 
кад их ко уври)еди, онда га различно наказе; устри)еле га у 
ногу или у руку, у об]е ноге или у об)е руке, или у ерце, те 
одмах умре. —

Виле има]у и ту  моЬ, да проричу другоме, ш та Ье му се 
збити. Тако )е, пева се у народно) не см и, прорекла вила 
Кра.ьевиЬу Марку смрт.

Ево и ова| пример:
Било лети у очи св. Или)е, кад су Срои во)евали под 

Кара-Ъор^ем у Срби|и против Турака.
Ишао шабачки прота после дени)а кроз шуму на кон»у, 

на се упутио црквици светог Или|е, сво)о) задужбини, ш то )е 
подигао на месту, где |е трипут растерао Турке, па Не и тамо 
да одслужи дени)е.

Кад био у по шуме, поче му кон. хрзати и зазирати. Ви^е 
га бакрачли]ама, но бадава.
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Ал на^едаред спазн пред собом две жене обучене од 
главе до пете у бело, црну косу разбарусиле преко плеЬа до 
ниже витког uojaca, а лене, каже, као зора.

—  Камо Ьете, |олци|е? —  пита их прота.
Оне само Куте и иду )една с )едне, друга с друге стране 

поред кон>а.
Поче боме проти да се ниже страх око срца, па се стаде 

побожно крстити, не би ли се очистио нечисти.
Мало по мало поче их и неста)ати. Прота ниг види, 

да иду, нити да се мичу, а све су дал>е и да.ъе од лега, 
док их на послетку не изгуби из очи)у.

Не може човек чисто да се разабере.
Не he noTpajaTH дуго, ria he зачути из далека, далека 

дивно певан>е, као да ангели rtojy. На)после поче неста^ати 
и гласа као каквог красног сна.

Прота заборави на се од милине, отпустио Kajaceae, па 
не пази, ни куд му кон> иде. Hnje могао разумети ни речнце, 
ш та су певале.

Кад и последн>ег звука нестало, прене се као иза сна, 
испра.зни пушку, ободе кон>а и за тили часак па ево га до 
CBoje задужбине. —

Кад одслужи дениіе, па доі>е куЬи, каже жени, шта je 
видно и чуо. Диви се ова и чуди, па му каже:

—  То су зацело биле две виле. Е да знаш, да не he joui 
дуго бити мира, па ево опет рата и разбо)ишта!

Тако je н било.
'J'o сам чуо ]едном приликом од hepi; тога проте: а кад 

je свршила, рече, cyMH.ajyhn сама у т о :
—  Причинило му се.
ПЛЕЪЕ. —  Многи .ьуди у народу нашему проричу 

K o je u rra  из плеЬа од печена брава: чашица она одозго кажу 
да je Kyha, и ако HHje врло дубока, кажу да je пуна Kyha ; оне 
жиле од чашице зову се /улар, и по томе се гледа како су 
к о H» и удомаЬина; горн>и Kpaj оне кости, Ko ja  je  с |едне стране 
из плеЬа нзрасла, зове се им ьем е;  и ш то je више налик на 
соху, да се на н»ега може ш то наслонити. то  кажу да je 
куЬно ш леме тврї)е: испод чашице с оне стране с Koje je
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ті л ehe равно, Hiwajy (ва.ьада на гд)еком плеЬу) мале ja T u y e ,  
као да je  иглом убодено, неке се од н>их зову рака, а неке 
к о м у ев к а : акосуове )атицетако сниско од чашице, да се не 
могу дохватити калием, кад се пош.ьедн>и н>егов глежаїь на- 
MjecTH на Kpaj, онда рака или коли)евка неЬе у куЬи него у 
родбини или у селу. Све ово ш то je  до сад казано иде само 
ономе 4nje  je бравче, т. j. код кога се о}агн>ило и со лизало 
док ни je заклано. Доіьи широки и танки Kpaj зове се и о л е :  
ако je  поле чисто, кад се плеЬе погледа према себи, онда 
кажу да je  мир: ако ли je  мутно, онда кажу да je BojcKa; и 
Kojn су BjeniTH у томе казуіу j o m  Koje je  ХришЬанска Koje ли 
Турска и Koja he jana бити, као и много друго K o jeu rra . И ово 
се на j isHiTie гледа у десно плеЬе, за то га одмах како се брав 
ncHje4e, даду ономе, за Kojera се мисли, да je HajßjeuiTHjH у 
том послу. Месо с овакога плеЬа не вал,а глодати, него се. 
очуна прстима. Кад xohe joui ко други у н,ега да гледа, не 
вал>а му га дати у руку, него се мегне на трпезу, па га он 
узме. Чини ми се да и Арнаути гледа{у овако не само у плеЬе, 
него н у кобилицу од кокоши. По овоме се може разумети и 
оно, ш то се каже, кад кога одавно нема да се видн:

..Н ем а  га ни у  алеЯу

ЛАСИКА. — Познато je ,  да лист на ]асици помало 
трегіти готово без HajviaHbe BjeTpa. У 0B0j njecM nnn, Koja ce 
п}ева уз часни пост, CTojn, како je  MajKa Вожи{а проплела 
jacHKy, да нема рода никаквога и )еднако да r p e n e h e :

Oj на діелу на голему 
М лога граІ)а савезана,
С вета црнна саграі)ена,
У  H.oj nojy до дна свеца:
Свети П етар и Никола,
Сестрице им о тп ’іевале:
АнІ)елніа и Mapnja.
Слушала нх Boæja ма)ка,
Свако чедо умучкава 
И по гори свако дрвце,
A jacHKe не умучка,
Beh }'асика трепетала.
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•Ъуто куне Бож]а ма)ка:
„Свако дрво уродило,
„А  )асика не родила,
„ВеЬ )асика трепетала  
„У  сред лета и без в іе т р а !“

ВИДОВИТ. — Видовит може да буде човек а и кош. 
Каже се за о ног а, да )е видовит, ко|и види, ш то други не 
може. Видовито створен,е провиди чак и кроз зем.ьу.

ПРИВИЪЕНЬЕ. —  Не мора човек биги видовит, на да 
види нешго, ш то други не види. Некому се нривиди нешто, а 
другоме, ко)и макар да иде с оним, па макар да га она] одведе 
и на оно место, где се іьему нешто привидило или причинило, 
не Ье ништа да се укаже.

Споменуто )е веЬ код копан>а блага, да се некоме при­
види негде пламен, ш то )е знак, да треба тамо да кона но- 
ваца, и на истом месту ]е споменуто, како се при копалу 
блага копачу привн^а)‘у разне утворе и авети.

Ж
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Пр'Ьдговоръ.
Добргя пргемъ на първа-тани книга отъ страна на 

славянска-та публика, сжщо и удобрЪте-то на цЪлъ-та 
ни отъ страна на славянскш печать, ни поощриха да  
слЪдваме въ прддпр/япне-то си, и, да захвапемъ изда- 
нге-то на втора-та годишнина на ,,Слав. Алм анахъ“ . 
НадЪжди-тЪ и ж елатя-та на издатели-тЪ и на чита­
тели,-тЪ, за да  стане книга-та ни съвьршенъ образъ за 
стремлетя-та на есички-тЪ славянски народи, са по­
стиг наха тая година; у да дени са, то я  пять, да  допъл- 
немъ гоХЬмгя педостатькъ, и, да  можемъ да  прЪдло- 
жимъ скромни плодове отъ всички-тЬ вЪтви на голЪмхя 
славянски родь.

Въодушевени отъ сьрдечно же лате да  помогнимъ за 
душевно-то съединеше на Славяни-тЪ, желаемъ дано 
втора-та ни книга отговореше на цдль-)па ни, и, дано 
пробудете съзнате-то, не всички Славяни с,г, дЪца на 
една драга майка.

Молимъ драги-тЪ си читатели, да  щпематъ книга- 
та ни съ снисхождение и да, отпуснатъ на недостатки- 
т'Ь, кои-то, при най-добра-т а ни воля да  послужимъ на 
славянство-то, ще да  срЪщнатъ; увЪрени сме напълно, 
че съ неуморима ревность и общо съдЬйствЛе ще лож е  
да  са осъвъргиенствова почнато-то отъ насъ дЪло.

Най-сьрдечяо благодарили, на славянски-тЪ опи­
сатели, тоже и на спомоществователи-тЪ си, и ги м о­
лимъ да запазятъ за винаги къмъ насъ своя-т а благо­
склонность.



І}. Хр. РадославовЪ.

Н ь, іцо да са чини ?

На, и тъзи іс е н ь  
замина, за ж аль!

Млъкна стара п іс е н ь , 
Овчарскій га в а л ь ;

Зимній в і т р ь  в і є
Силно в еч ь  надь назь,

11 вредом ь той с і є
О стьръ с.тутъ и м разь:

С н іж н и -т і кристаллн 
Л іт я т ь , и безь  редь,

Всичко т і  послали
П р ід ь  нашій-Т'Ь гл ід ь :

Водн урідняли
В ь р і к и -т і  навредь,

11 надь т і х ь  станали 
Покривки о т ь  л е д ь ;

И птички престали
О тъ да п і  я т ь  вечъ,

И о т ь  тукъ хвръкнали,
На ю гь , на далеч ъ!

Тихо . . . .  онім яло
Вънъ о тъ  хорскій домі.,

И храсте навело
Жално свой-тъ клонъ!
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А въ туй т+.жко време
Л’Ьжатъ въ тьменъ рогъ, 

Търпятъ зимно бреме,
Л и, да пази Б о гъ !

Страдать много б'Ьднн
Виждте, ахъ, безъ край, 

Голи, боси, жьдни,
Отвънъ свой-тъ рай!

Македонски братая,
1Цо отъ роденъ сводъ, 

Майчини обяпя,
Отъ свободнш ходъ

Злобата откъсна
II подъ пьрвш гн4тъ  

Безмилостно блъсна,
Боже, какъвъ свЪтъ! . . .

% ■ %*
Избегали кл’Ьти

Отъ кървавш мечъ,
Да ги несполети,

Бизурманска с^чъ;

Да ги незастигне
Башибозукъ голъ,

Да ги неизригне
Въ пропасть, въ пусти доль!

Нещастни презр’Ьли
Всичко въ свой-тъ домъ,

И едва изл'Ъзли
Изъ варварскш громъ.

Престигатъ въ свободенъ 
И сигуренъ кругъ,

При братъ, еднороденъ,
Да починатъ тукъ . . .
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П рестигатъ малцина:
С тарець безъ миль внукъ,

Моми безъ роднина,
Н е в іс т и  безъ др у гъ ;

Д ічица безъ майка,
Или тя безъ т'Ьхъ,

А х ь , всичко са вайка:
Щ о  въ злочестіе б і х гь !

И баща безъ сина
Или синъ-тъ самъ,

Печална картина —
Т іж к о  братя вам ьї

** *

Н ъ , щ о да са чини?
ІЦ е са търпи om/r..

До ГД І; са сдобійме
Съсъ нуждна-та м ощ ь . . .

До г д і  не п р осв ітн є  
Б ългарскш -тъ д іл 'ь ,

И  слънце засідн е
На Балкана ц і л ь  . . . .

Раздала.
Т вой -то  възвълнеш е, 

В ьтр іш н ій  ти гласъ , 
При нащо д іл ен іе ,

При иослідній часъ, 
Какъ искренъ показа 

Пріятель си б иль 
Мени, безъ п р ідп а за , 

Л ю безенъ и милъ I

П іс е н ь -т а  ти кратка 
Ако и да б і

2 4
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Гласи дружба сладка 
П ритворство не е :

Птица по перата
И  по свой-ть звукь  

Са познава. Крата 
Такъва е тук ъ ;

Разумни-тЪ твари
Само по свой духъ  

Въ природни си дари 
На ТЬНКІЙ-Т'Ь слухъ  

Явяватъ дълбоко
Ч увство, въ краенъ мигъ, 

И съ п ісен ь високо
Свръзватъ братскій лнкь!

Остави морави
И вс/Ькакъвъ родъ 

11 устини, дъбрави,
И съ небесній сводъ, 

Наиусто да плачатъ:
А намъ нека въ спЬхь  

Душа, сьрдце, скачать —
Да нежалимъ съ тЬхъ . . .

До гдЬ бждемъ живи
И  въ свЬтовній кругъ, 

Н ещ атъ ни бодливи
Трьня отъ милъ другъ  

Отклони, и н+.ма
Сьрдце съ грозенъ мразь 

Да падне въ въ  яма . . .
Назва нашій гласъ.

Недейте вечъ плана!
Стара майко, недей плана,

И  недей вечъ жали,
За твон-тЬ драги чада,

Че слі ги заклали!
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Милш д'Ьдо, недей плака,
За твои-тЬ момци,

Че са въ кърви т4  облЬха 
Отъ зли сьрцеломци!

II ти брате, недей плака,
За твоя-та дружка,

Че я уби, ахъ, безмилно 
Черкезинъ еъсъ пушка!

Сестро иоя, нед'Ьй плака 
За кл'Ьтш си млчжа,

Ной-то падна юначески 
Въвъ бойтъ отъ ножа!

Млада моле, недей плака 
За твой-тъ любовникъ, 

Кой-то стана за народа 
Жертва и поклонникъ!

И  ти ломко, недей плака,
За твой-та любима, 

Безчестена, изгорена,
Сь млка нетьрпима , . .

Свободата, о братчя,
Така са добива,

Само съ сълзи, а безъ жертви, 
Това не си бива;

•Само ножъ-тъ накарова 
Сьрдце-то кораво,

Да познае чов’Ьщина 
Народно-то право.

Свобода захвана.
Я е са мжти водо,

Не са пЪни водо,
Отъ калъ очисти са 

И вечъ обистри са
2 1 *



—  372  —

Буро распилій са
И далечь мжхни са, 

Вспчко некъ са см ій !

Грижн п р іс т а н іт е  
'Г іго т а  в ь с п р іт е , 

Зло-то  обърнЬте,
Р адостьта в ь р н іт е  

Пакъ да ни вл адій !

К ь д і  си .са  скрнла,
О, деннице мила,

Да н е г р іе ш ь  ясно
На небе-то красно,

Щ о  ни вечъ иокрива?
Долу мърша дива, 

Всичко некъ са с м ій !

С ьрдце у т іш и  са
О ть  сьнь сжбуди са, 

Тирана вечъ гіада
Все у насъ са нада 

В ъ щ астіе да ж и вій !

С л авій , птнче райско,
Въ това време майско, 

На липата стара
Кацнн, часъ та кара,

И  съсъ звукъ чудесенъ, 
З а п ій  нова п іс е н ь , 

Всичко некъ са см ій !

Мина мжка черна
Щ а стіе-то  ни з ір н а , 

В еселъ день настана, 
Свобода захвана 

Пакъ да ни в л а д ій !
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С гіл іть чувства-та.
С ігліть чувства-та уморени

О тъ удъръ на врагъ нечутъ,
И  до крайность изнорени,

А хъ, нещ астенъ тозъ  минуть!

Всички нерви прї»станалн 
Н епом агатъ на животъ,

И  безь сила останали,
П огопени въ сьнь, въ кнвотъ :

Ж нзень, сила тЬ оч-Ъкватъ
Да пріемат'ь въ  свой обемъ,

И  до г д і і т о  незаякнатъ
К азватъ: „да ж нвій м ь н ещ ем ъ !“

Нито красна-та природа, 
слънце, мЪсецъ и небе,

Ни звізди -тЬ  горъ на свода
съж ивяватъ мощь въ сьрдце;

Ни ц в іт я -т а  въ рай градини 
Съсъ пріятній си миризъ 

Н епом агатъ за да мини
Тая мл.і;а, тозъ натис.къ;

Ни славши, съ сладка ітЬсень,
Съ музикалнш-тъ си звукъ,

На душ евенъ и тЪлесенъ
Н епослуж оватъ недугъ . . .

Спжтъ чувствата ей дълбоко
II отънали въ кръвь, въ порой, 

Безмилостно и ж естоко:
Виноватъ е, знайте кой?

Станали би ако б о гъ -тъ  
Дигне утровна стріїла 

О тъ сьрдце-то. И етъ  срокъ-тъ  
Останалъ би безъ крила. .
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А кои богъ е тъй безь милость,
Тьй безмЪренъ и пр!>строгъ,

На кой богъ сте, о, за жалость 
Мила жьртва и въ залогъ?

Кой богъ е тозъ гдЪ т" ма ллчи 
Питате вн, за укоръ,

И кой-то ма отъ свЪтъ лл̂ чи
И полага въ гробъ, въ затворъ?

. . . Тозъ богъ ви сте, въ кой-то вЪрвамъ, 
Покажете видъ засм+>нъ, 

Л’Ькъ-тъ у васъ азъ нам’Ьрвамъ 
Да са мзбавя отъ черъ пл-1;нъ;

Пресна сила, животъ, веичко 
Вьрна щатъ са, на завчасъ,

Само ако излЪкичко
Пошьпнете: ясъ васъ съмь а зъ !“-

Ето ц'Ърътъ кой-то можи,
Като силенъ чародМ -—

На нещастникъ-тъ да вложи 
Нова сила да живЪй!

Сп^Тъ чувства та ей дълбоко
Потънали въ кръвь, въ порой, 

Безмилостно н жестоко,
Вина-та е знайте кой . . .

Майчинъ гласъ.
. . . . „При помняйте, мили рожби, нетиощь-та 
Н иско робство, чершя день и нощь-та,
Въ кои-то азъ клЬтница с/ь васъ тьрпЪхъ 
И нищичко на тоя св'Ьтъ невид-Ьхъ; 
Припомняйте, че на мръсшя ага.
Ви и ази му ст’Ъняхме подь нога,
И че майка, ак’ и родна да ви б+>хъ.
Да ви уча, да ви гл'Ьдамъ неможЪхь;
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Чужди б іх м е : азъ за вази, ви за менъ, 
У т іш е н іе , за жалость, б і  х'робъ студенъ; 
М енъ и вази, и всичкія нашъ имотъ  
О грабваш е постоянно ж естокъ скотъ, 
Мж чеш е ни безгранично бисурманъ,
Даваше ни пр існа жертва на коранъ;
У ви , б іх м е  най-долнія м^ченикъ,
П одъ сатжра на дж елатинъ и кръвникъ! 
М о м и -т і ми пробираше тжпъ дивакъ 
А м ом ц и -ті потьпкваш е лю тъ голакъ:
Едни б іх а  черни роби въвъ  харемъ,
А пъкъ други петопени въвъ яремъ,
Трети н е г д і  въ нлаженъ затворъ сълзи л ій , 
А четвьрти на бісилка са л ю л ій  . . .
П адахте ми непрестанно о тъ  ятанъ,
А хъ, всік и  часъ ноне единъ б і  закланъ! 
Незнаяхме друго о с в ін ь : мечъ, секиръ 
И  укови, т іс н и  гривни н синджиръ; 
Незнаяхме ако днесь въ покой заспнмъ, 
У т р і  да ли нещ е въ  кръвь са потопимъ . . .

И  плачахъ азъ денонощно и ви съ менъ  
О тъ с т р іл и т і  на дивана разяренъ,
Молихме са на небеснія о те ц ь  
На м ж ки-ті да положи вечъ конецъ,
Да помогни на насъ бідни  да в ь с п р ім ь  
М ръсна ржка. Безаконіе вечъ нещ емъ!
И така са събуждахме ній наввредъ, 
Сбирахме са въ познатія комитетъ,
И  искахме да п р іста н е  робскій ревъ,
И  да дигнемъ справідливія си г н і в гь  
Ср’Ьщу в р а гъ -тъ , да му дадемъ да познай,
Ч е сме хора, а не само: „гяуръ да й !“

Дойде часъ тъ . П овстанахме тукъ и таить,
П о долини и вьрхове на Балканъ,
И  дигнахме златогривій нашій львъ,
Да отмьстимъ за п р ол ін а -та  ни кръвь;
Съ свято х есл о : Ил’ свобода, или смърть, 
Извикахме, тираніи некъ са спржтъ,
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Н екъ п р о св ітн є  затьмнелій горизонтъ,
И  са дигне о тъ  пропасть-та нашій тр о н ъ ! . . . 
Н ь  робскій сьнь сили-тЬ ни бї, вьсп р ^ л ь , 
ВидЬхме са че сме слаби в ь  наші, н р ід іл ь .  
Ай, изново надь глави ни остьръ мечъ  
Са забліска, захвана пакъ грозна сЬчъ:
МлчЖи, момци и безъ силни, ахъ, жени 
Красин моми, безъ разлнка, младини 
Са исклаха, изгориха, взеха в ь плі>нь 
О т ъ  пьстрн-т'Ь елементи на ислямъ!
И  покри са наща земя, съ кръвь порой,
Съсъ леш ове и сьсъ  кости, ахъ, безъ брой,
И  погльтна буенъ пламькъ на пожарь  
Нашія домъ, по волята на владарь! . . .
А хъ, заридахъ . . . .  и да умра вече щ ’Ьхъ,
Н ъ изведнажъ пр'Ьдъ очи си азъ видЪхъ 
Вашій стрика, кой опръсканъ, облЬнъ цЬлъ 
Съ черни кърви, и ча отъ  севіір'ь дош ьлъ  
Да ма спасе, да ни избавн отъ  см ьрть-та,
Да увЪнчай сродство-то  си, лю бовъ-та . . .

И  дигна са тьмна мьгла, мраченъ часъ,
И  просвЬтна ярко слънце пакъ надъ нась,
И  са зачу на Балкана сладъкъ звонъ,
И  раснрьсна свой-тЬ зарії Аполонъ . . . 
Захвана са нова ера, н овь животъ,
И  влЬзохме въ  с в іт а , въ новій п ер ю дъ :
Сега чада, нека вкупомъ да вървимъ  
И разумно сили-тЪ си да скр-Ьпимъ 
Къмъ добро-то. И нека са нед'Ьлимъ,
За н а п р ід ’ьк'ь нека са ній нелЪнимъ! 
Н еслуш айте черни души, общій врагъ,
Кои искать да докаратъ лош ъ приврать . . 
Чуйте, моля, драги мои, тасъ молба, 
Припомняйте минала-та ни сждба,
Ннско робство, чернія день и нощ ь-та  
И недЪйте ми забракя нем ощ ь-та ! ............
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ЧЬкай ма,
М олити са упрости ма,

Че не сьмь при т');бъ,  
М оля  ти  са разбери ма,

Н е си чуждъ п р ід м іт ь !

Наистинна азь н зл ізо х ь ,
Безъ да ти дамъ в і с т ь ,

Н ъ віровай , че азъ тръгнахъ, 
Замаянъ, злочестъ . . .

Съ чисто сьрдце си желаяхъ  
„Съ Б огом ъ “ да ти дамъ. 

Да ти кажа: неизлизамъ 
Изъ наш ій-ть храмъ!

Н ъ крака ми недьржаха  
И  трІІП'ІірЯХЬ ц іл ь ,

Или нека право кажа 
Б іх 'ь  полуум р іль;

. . .  И така са, глухо-нім о, 
Отправихъ съсъ другъ  

За пжтя си. И  в и д іх ь  са,
За ж аль, въ чуждн кругъ.

Отпустни ми, опрости ми,
Тоя пьрвіи гр іх ь ,

Това стана безъ да исках ъ,
И  безъ да си щф.хъ!

Да, сьрдечно вірван  искахъ 
„С ъ Б огом ъ “ да ти дамъ 

11 да чуеш ь, щ е са кланямъ 
В се въ сжщтя храмъ;

Въ него искахъ да ти кажа 
Устно ази самъ:

Т . ч ікай  ма, докъ са вьрна 
При т е б і  о тъ  тамъ ! . . .
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A w waszej g^dzbie, jak w mowie przyrody: 
Jest calosc jedna a rozlicznosc tonow,
Szumia \v niej bory odwieczne i "wody,
I wiatr со klosy kofysze zagonow,
I со warkocze rozwiai dziewki mtodej,
I со w •wojeuna choragiewke dzwoni,
I со roztrzasa mogiJy piotuny.

J. Dunin-Borkowski.
i.

Една отъ  отличителни-те чьрти на наше-то столетие е, 
че то не се задоволява само съ поврьхни забЪл'Ьжки за слу- 
чивши-тЪ се събития, нъ стреми се всегда да познае основ- 
ни-те причини на всяко явление. СрЪдневЪковний хроникар- 
скии начинъ, по кого-то с& се онисвали знаменитости-те въ 
живота на народи-тЪ, е замененъ съ дълбоки културнстори- 
чески издирвания. Въ послЬдни-т,Ь времена история-та е ста- 
нала наука повече за изсл^дувания народния характеръ, 
негови-тЪ нрави и обичяи, причини-тЬ на материялно-то бла- 
госьстояние, глодано като следствие развитие-то на умствен- 
ни-т’Ь му способности —  отъ  колко-то за определение н4кои 
дати или числа на убити людье. Причина-та на тоя напредъкъ 
треба да се тьрси въ събужданието на простия народъ, въ 
стр'Ьмление-то, кое-то се заб-Ьл^зва у него, да стане съ време, 
епор'Ьдъ какъ-то изисква природно бройна-та му майорита, най- 
могжщественъ лостъ за въздигание-то на коя-да-е дьржява. 
За това днесъ за днесъ всякий служитель народенъ, тъй 
добре простий чиновникъ, какъ-то и най-високий дьржявенъ 
мхжъ, е длъженъ да обраща внимание камъ мн’Ьния-та и 
желания-та на население-то, ако иска негова-та дЬятелность 
да се увЬнчее съ успЬхъ; той треба да изучи натьнко вси 
они я лйове, кои-то движятъ народа и даватъ определенна 
носока на стремления-та му, защ о-то само въ такъвъ случяй 
негови-те трудове щ е принесжтъ желаемий плодъ.

Това, кое-то казахъ тукъ за народния служитель, плаща 
еднакво и за всякий искрененъ Славянинъ, кога-то работа-та 
се касае до изучвание-то на коя-годе изд^нка отъ  многорас- 
клонена-та майка Славия. Стара е поговорка-та, че ние Славя- 
ни-те сме несъгласни, че не можемъ никакъ съединено да 
работимъ за достигание-то на некоя цель. О тъ своя страна
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азъ H'tvia какво да възразя противъ тоя за съжяление ф э к т ъ : 
т е  кажя само, че негова-та причина тр^ба да се тьрси по» 
вече въ непознавание взаимни-тЬ ни интереси, отъ  колко-то 
въ велепрочюга-та славянска незговорность, взета като отъ 
тЬхъ неразделима каквина. Несъгласие! Като у НЪмци-т-Ь да 
н^ма несъгласие, като у други-тЪ народи всичко да вьрвн 
безъ припятствие напр^дь! Нризнавамъ, че пом'Ьжду ни се 
нимиратъ нЬкои-другн спрЬчквания, нъ отъ  друга страна 
тр^ба да си-го кажеме, твьрд-Ь малцина отъ  насъ с о  се помо­
чили да изучятъ причини-тЪ на тЪзи колизии, и да пр^д- 
ложятъ hJ.koii modus vivendi. За това не трЪба да се 
чюдиме, ако м-Ьжду насъ се явява несолидарность-та, прЬдиз- 
викана иовече отъ  необмисленно-то ни поведение, отъ  кол- 
ко-то отъ истинна потреба. Азъ сьмь на мнение, че само 
кога-то славянски-тЬ племена престанхтъ да живЬятъ уеди­
нено отъ  себе и да иматъ нроежи, противни на т^хни-тк 
братия съседи —  а това ще стане, ако гледатъ да се запо- 
знаятъ пр'Ьдваритедно единъ-другий —  че само тогава ще 
престане т-Ьхно-то несъгласие и ще боде възможно да се 
говори за нЪкое истинно зближение. По тая причина чини ми 
се, че не ще бжде безъ интересъ и за далекия славянинъ да 
начьртая тукъ н-Ьщо за българский народъ, а именно за него- 
во-то най-гол’Ьмо богатство — пЪсни-тЪ м у.

Въобщ е ntcHH-Tt с *  отъ  гол'Ьма важность за познание 
народния характеръ и Gebauer праведно заб'ЬдЪзва, че „z 
basnictvi prostonarodniho lze vybrati nejvernejsi obraz povahy 
narodm'.“ *) Всичко, кое-то e впито въ живота на кой да е 
народъ, неможе да произдазя осв'Ьнъ отъ негови-тк нрави и 
обичяи, да боде съобразно съ характера му: слЬдувателно и 
народна-та поезия, като безсдшненъ плодъ отъ богатия 
поетический источникъ на народа, е всегда най-вЬрно-то изо­
бражение на негови-т-Ь възрЬния спрЬмо всичко, кое-го го 
окрожява и съ кое-то той е въ сношение. Въ тоя случай 
народъ-тъ е както поета, който има очи-тЪ си обьрнатн камъ 
всички явления въ живота, съ тая само разлика, че, ако мого 
тъй да се изразя, око-то му е по-голЬмо, вижда по-напро- 
странно и за това може да ир^дставн по-ясно и по пълно 
тжжби-тЬ на цЪло-то, отъ  колко-то поета съ своя-та су бек-

*) „Listv filologicke a pedagogicke“ , roc. 1874, ses. IT, str. 98.
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тивна, часто само камъ една посока усгрімена гіроизводи- 
телность.

Народна-та поезия е неисчерпимъ изворъ за културний 
исторнкь, кой-то изучи в а движения-та въ социалний животъ, 
на Филолога, кой-то рови стари думи и добр і нагласени 
Форми, за поета, кой-то тьрси хубави изражения и поетическн 
мисли, за законодателя, кой-то иска да издирва народно-то 
право. Обаче значение-то й се уголімява, още повече тамь, 
гд і-то  німа съвсЬмъ, или поне твьрді малко, други извори 
за познание на родний животъ; тъй както до сега б і т е  у 
насъ. Нашя-га литература е още като пжпка цвітье, коя-то 
едвамъ захваїца да растваря миризливи-ті си листа; тя не 
с ьдьржя нито пространни истории, нито пжкъ богати сло­
вари; да, голема часть и огъ  това, кое-то имаме, е чюжд.ч 
чюждица за народа, защ о-то е внесено отъ  вънъ, безъ да бжде 
гіриспособено на живота ни. Добро е наистина да блдемч. 
извістни за течение-то на св ітовна-та  литература, добро е да 
прнвождаме чюжди-ті плодове, на кои-го появение-то нравп 
епоха въ цілий образованъ свЬтъ, нъ нека не забравяме, че 
и най-добро-то чюждо діло е за насъ безполізно, а даже и 
врідително, ако наш и-ті условия за живіние немогжтъ да 
го ассимилиратъ. Азъ сьмь на мніние, че ние само тогава 
можемъ се повдигна и вьрвя заедно съ други-ті по-напрід- 
нали народи, ако си имаме народна литература, т. е. такава, на 
коя-то съдьржяние-то и Форма-та да одговарятъ на народний 
духъ, и да бжд&тъ по възможности доступнії всякому. До 
сега у насъ се е забіліж ило това утіпіително обсгоятел- 
ство, че почти на вежду училища-та, тия огнища за вееоб- 
щ о-то образование, с& били доста равномерно расшнрени, въ 
села-та както и въ градове-гі, міжду мжжкий, какго и жен- 
скиіі ноль. ;}а съвьршенно-то усиіние на това благополучно 
начало е п отрібно ощ е, щ ото и възрождакнца-та ни литера­
тура да вземе за основа народни-гі усіщ ания и вьзріния, та 
така да стане, какго и училище-то, еднакво доступна за 
богаташя, и за б-Ьдния колибарь.

За постигание-то на тая, колко-то многообіщаема, тол­
кова и мжчна ціль, се изисква міжду друго да слідваме вни- 
мателно всички проявления и произведения на народний 
животъ, кои-то пжкъ могжтъ служи, като исходна точка на 
млада-та ни литература. По моему міжду т із и  на пьрво
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м е с т о  с т о я т ъ  н а р о д н и -т е  н и  п е с н и ,  з а щ о - т о  т е  п о  м н о го б р о й -  
н о с т ь - т а  и  р а з н о о б р а з н о с т ь - т а  с и  ел; н е о ц Ъ н и м ъ  м а т е р и а л ъ  за  

п о з н а н и е  н а  н а ш и - т Ь  н р а вп  и  о б и ч я и .
Т о в а  в а ж н о  п р е и м у щ е с т в о  г о  д л ъ ж н е е м ъ  г л а в н о  н а  

о т р а с т н а - т а  л ю б о в ь  н а  Б ъ л г а р и н а  да ггЬе. З а  н е г о  н е м а  пр^ д - 

м 4 т ъ ,  Koii-To да не  з а с л у ж в а  в н и м а н и е -т о  м у . С е м е й с т в о - т о ,  
в ъ  к о е - т о  с е  е о т х р а н и л ъ ,  п р и р о д а -т а , к о я - т о  м у  е в т о р а  м а й к а , 
ж и в о т н и - т Ъ  и  р а с т е н и я - т а ,  с ъ  к о и - т о  е в ъ  с н о ш е н и е ,  н и щ о  
н е и зб ^ гв а  о т ъ  н а б л ю д а т е л н о - т о  м у  о ко . Н е г о в и й  м и л о зл и в ъ  

г л а с ъ  ечи  н е п р е с т а н н о ,  з и м а с ъ  и  л Ъ т о с ъ ;  а ко  е н а ж я л е н ъ , 
n i e  за  да  с и  о т т у г а и ,  а ко  е р а д о с т е н ъ ,  п а к ъ  n i e  за  да с ъ о б -  

щи в е с е л и -т 'Ь  си  ч ю в е т в а  н а  окрл ж яю щ и -T t  го . Т о й  в ъ о б щ е  
н е о б и ч я  с а м о т и я  т а ,  и  а ко  н 4 м а  с ъ  к о г о  да с е  п о р а зд у м а , т о  

б е з ъ  д ъ л г о  р а з м и ш л е н и е  с е  обращ а к а м ъ  п р и р о д а -т а , к а м ъ  
а с н о - т о  с л ъ н ц е , з е л е н а -т а  го р а , к а м ъ  к р 'Ь х к а - т а  т р ^ в и ц а  и л и  

п л ж ъ  д р е б н и я  м и р и з л и в ъ  ц в ^ г ъ .  Н е г о в о - т о  п о е т и ч е с к о  в ъ -  
о б р а ж е н и е  п е р с о н и ф и ц и р а  в с и ч к о ;  к о н ь - т ъ  м у  с т а в а  д р у га р ь , 
и м у  г о в о р и  к а г о  ч е л о в ^ къ , п Ь с н о п о й к ы - т е  п т и ч к и  м у  

н о с я т ъ  и з в е с т и я ,  д а ж е  и р и б и - т е  н е о с т а в а т ъ  б е з ч ю в е т в и -  
т е л н и  п р е д ъ  н е г о в а - т а  п е с е н ь . З а  т о в а  В е р к о в и ч ъ *)  п р а ­
вед н о  г о в о р и , че „ б у г а р и н ъ  ц е о  с к о р о  ж и в о т ъ  св о й  п р о в о д и  у  

н е п р е с т а н о м ъ  п р и л е ж н о м ъ  п о л ь с к о м ъ  рад у , са  д р у ж е в н и м ъ  
р а з г о в о р о м ъ , п р о и о в е д а н Ь м ъ  и  п е в а н е м ъ  м н о г о б р о й н ы  с в о ы  

п е са м а . У  п л а н и н и , к ад а  с т а д о  с в о е  п а с е  и л и  о б и л а зи , и л и  
кад а  дрва  сеч е , у  п о л ю , к а д а  о р е и л и  к о п а , н а  л и ва д и , к а д ъ  к о с и  

ил и  с е н о  к у п и , у  п р а зн и ч н е  д а н е , к а д ъ  у  д е б е .ю м ъ  л ад у  у  
д р у ш т в у  с е д и  и л и  к о л о  и гр а , оре  с е  б рда  и  д о л и н е  о д ъ  н е г о -  

в о г ъ  м и л о з в у ч н о г ъ  и ч у в с т в и т е л н о г ъ  п е в а н я , к о е  е о н ъ  за- 

едно  с а  с в о и м ъ  е з ы к о м ъ , о д ъ  с в о ы  п р а о т а ц а  н а с л е д ю . Н ъ  
о с о б н г о  ж е н с к и  н о л  ь , п о д о б н о  к а к в о й  п т и ц и  и е в а ч и ц и , у  м л а ­
д о с т и  ц е о  с в о й  ж и в о т ъ  т а к о  реЬ и  у  п е в а н ю  п р о в е д е .“ З а  

т а я  п о с д е д н я - т а  п л а щ а  н а п ъ л н о  и  с л е д у ю щ е - т о ,  к о е - г о  в е л и ­
к и й  с л а в и с т ъ  Щ аФ арикЪ  п р и п и с в а  в ъ о б щ е  на  с л а в я н к а -т а . 

„ W o  e in e  S la v in  is t, п о д д ь р ж я  т о й ,  da  is t  a u c h  G e s a n g ; s ie  
e r f ü l l t  H a u s  u n d  H o f ,  B e r g  u n d  T h a l ,  W ie s e n  u n d  W ä ld e r ,  
G ä r t e n  l in d  W e in g ä r t e n  m it  d e m  S c h a lL  ih r e r  L ie d e r  и  т .  н .**)

*) Стефанъ И. Верковичь; Песте македонски бугара. I. Жэнске песте. 
, БЪлградь. 1860.
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II.

З н а ч е н и е - т о  на н а р о д н и -т Ъ  н и  н к с н и  б и д е  н а н ъ л н о  о ц е ­
н е н о  о т ъ  гл а в н и -т 'Ь  р е и р е з е н т а н т и  н а  м л а д а -т а  н а ш и  л и т е р а ­

т у р а . К о г а - г о  пр-Ьди 3 0 — 4 0  г о д и н и  м ь р ч и н а -т а , к о я -т о  в л а д к -  
я ш е  по  ц Ъ ли  ч е т и р е  с т о л Ь т и я  в ъ  В ъ л г а р и я ,  з а х в а н а  да с е  

р а сп р ь с в а , к о г а - т о  и з м о ч е н и й  б ъ л г а р с к и й  н а р о д ъ , о т ъ  г р у -  
б и -тЪ  п р и т е с н е н и я  н а Т у р ц и - т Ъ  и о т ъ  д у к а в щ и н а - т а  на Фана- 
р ю т и -т 'Ь ,  н о ч н а  да  си  о т в а р я  о ч и -т Ь , т о г а в а  н е го в и -т 'Ь  д у х о в н и  
п р о б у д и г е л и  з е х л  за  и с х о д н а  т о ч к а  на  с в о я - т а  д 'Ь я т е л н о с т ь  

б о г а т и я  и з в о р ъ  на  н а р о д н а  т а  п о е з и я . О т ъ  е д н а  с т р а н а  т я  

н а н о м н ю в а ш е  н ар о д у  н е г о в о - т о  сл а в н о  м и н а л о , и о с л Ъ д н и -т ’Ь м у  
ц а р ье , н е и о б Ь д и м и я  К р а л и -М а р к а  и н е у с т р а ш и м н - т Ь  у с к о ц и , 

г и я  п о с т о я н н и  м о с т и т е л и  н а Т у р ц и - Т ’Ь, а о т ъ  д р у г а  п о т в ь р ж -  

д а в а ш е  с ъ  г о л Ь м а  я с н о с т ь  и н о в а  си л а  н а р о д н о -т о  е д и н с т в о ,  
к о е - т о  по  п р и ч и н и  п о л и т и ч е с к и  и г е о гр а ф и ч е с к и  е д в а м ъ  о щ е  
с е  к р Ъ п е ш е . О с в ^ н ъ  т о в а  н а р о д н и -т к  ни  п Ъ с к и  п о с л у ж и х а  

и з в ь н р Ь д н о  за  у с п Ъ ш н о - т о  о б р а з у в а н и е  на  п и с м о в н и я  я з и к ъ ;  
н а р Ъ ч и я -га  ед н о  чр 'Ьзъ  д р у го  се  д о п ъ л н ю в а х о  и  Ф о р м и -т Ь  
в з а и м н о  с е  ч и с т я х а  и т р е б я х а .  З а  с ъ ж я л е н и е  е с а м о , че т у и  

не с т а н а  о щ е  но  рано , т ъ й  щ о т о  да с е  п а р а л и зи р а  м а й  си л -  
н о -т о  в л и я н и е  на р у с к и й  я з и к ъ ,  н а  д у м и - т 4  и и з р а ж е н и я - т а  
и с к л ю ч я ю щ и  ч я с т о  д аж е  и  д о м а ш н и - т 4 .

П ь р в и й  п о в о д ъ  за  с ъ б и р а н и е  б ъ л г а р с к и  п Ъ сн и  би д е  
д а д е н ъ  о т ъ  п р и с н о п а м я т н и я  Ю р . П еп ел и м а , н а  к о г о - т о  
д ^ я т е л н о с т ь - т а  и м а  в ъ о б щ е  го л Ъ м о  з н а ч е н и е  з а  л и т е р а т у р -  

н о -то  и  п о л и т и ч е с к о - т о  р а з в и т и е  н а  б ъ л г а р с к и й  н ар о д ъ . П р а -  

г е н ъ  на 1 8 2 2  год . о т ъ  р у с . а к а д е м и я  да  и о т е ш е д с г в о в а  по  
В ъ л г а р и я ,  т о й  о б и к о л и  н 'Ь щ о  о т ъ  в ъ с т о ч н а - т а  й  ч я с г ь ,  м и н а  

у  В л а ш к о  и т у к ъ  у  В у к у р е щ ъ  з а в ь р за  п о з н а й с т в о  с ъ  т а м к а ш -  
н и - т Ь  б ъ л г а р с к и  е м и г р а н т и ,  к а т о  г и  с ь в -Ь т у в а ш е  да  се  гр и -  

ж я т ъ  за с ъ б у ж д а н и е - т о  на  с ъ о т е ч е с т в е н н и ц и - т ’Ь с и . М Ф .ж ду 
д р у го  о н ъ  и м ъ  о т п о р о ч в а ш е  с ъ б и р а н и е - т о  н а  б ъ л г а р с к и  
п к с н и ,  к о н  т о  п а к ъ , у т о л Ь м е н и  с ъ  с б и р к и -т Ъ  н а  О д е с с к и - т 'Ь  

В ъ л г а р и  и  н а  с а м а г о  В е н е л и н а , и з л к з о х о  с л ’Ь д ъ  с м ь р т ь - т а  м у  

о т ъ  Б е з с о н о в а .* )
Н а  1 8 6 0  год . с е  н а п е ч я т а х а  в ъ  Б Ъ л гр а д ъ  о т ъ  Ст . И ер -  

к о в и ч н  „ Н а р о д н е  п е с м е  м а к е д о н с к и  Б у г а р а “ , I. Ж е н -

* )  Вижь Иречекъ: Г )еііпу пагг>(іа ЬиШ агзкёЬо, стр. 448 и 515. Болгар, 
иксии отъ Кезсонова, Москва 1855, съдьржятъ главно Венелиновн-ті,
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спи пЬ сни , с ъ б р а н и  г л а в н о  в ъ  ю г о и с т о ч н а  М а к е д о н и я . Т е  
сж  н а  б ро й  3 3 5 , и е л  н ар ^ ч ен и  ж е н с к и  з а т о в а , з а щ о - т о  с л  

п е н н и  о т ъ  ж е н и . . 1 ю б о и и т н о - т о  п ри  т у н  е, че и о в е ч е  о т ъ  
п о л о в и н а - т а  на  т и я  п е с н и  ( 2 3 5 )  сл> з а п и с а н и  о т ъ  е д н а  с а м о  

п-Ьвачка, с л а в н а  Д а Ф и н а , к о я -т о  В е р к о в н ч ь  н а р и ч я  б о л га р ­
ск и й  О м ирЬ. П о  с ъ д ь р ж я н и е - т о  с и , т к  сл; г л а в н о  л ю б о в н и  
с ъ  н Ь к о й  м и т о л о г и ч е с к и  в м е с в а н и я .  П к с н и - т е  с *  з а п и с а л и  

Ф о н е т и ч е с к и ,  н ъ ,  к а к т о  м и  с е  с т р у в а  не в е ж д у  в е р н о . Р а з ­
д е л е н и е -т о  и м ъ  о т г о в а р я  н а  д н и -т Ь ,  к о г а - т о  с е  г гЬ я тъ .

Н Ь к о л к о  м Ъ с е ц а  с л е д ъ  т о в а  и зл -Ь зо ха  н а  б к л ъ  с в е т ъ  

п е с н и - т е  н а м н о г о з а с л у ж и в ш и - т е  за  с ь б у ж д а н и е - т о  на  Б ъ л г а -  

р и - т *  б р а т и я  Д и м и т р а  и К о н ст а н т и н а  М и л а д и н о в ц и .* )  
Р о д е н и  в ъ  С т р уга  б л и зо  п ри  о т т и ч я н и е - т о  на Ч е р н и й  Д р и н ъ  

о т ъ  о х р и д с к о - т о  е зеро , т е  с а  н о с в е т и х ж  о щ е  о т ъ  м а л к и  да 
р а б о г я т ъ  з а  р а з в и т и е - т о  н а  б ъ л г а р щ и н а - т а  в ъ о б щ е , а в ъ  
М а к е д о н и я  о с о б е н н о . Т -Ь м ъ , а и м е н н о  н а  с т а р и й  М и л а д и н о в ъ , 

д л ъ ж и м ъ  н и е  гл а в н о  с в к с т я в а н и е - т о  на  М а к е д о н ц и -гг е .  Д и -  
м и т ъ р ъ  се  у ч и л ъ  в ъ  А т и н а ,  и  с л е д ъ  с в ь р ш в а н и е - т о  н а  с т у -  
д ш - т ё  с и  у ч и т е л с т в у в а л ъ  н а й -п ь р в о  в ъ  П р и д е п ъ  и п о с л е  в ъ  

К у к у ш ь .  Т о й  в с е гд а  у с ь р д н о  се  г р и ж и л ь  за  у п а з в а н и е - т о  на 
б ъ л г а р с к и - т Ъ  и н т е р е с и  о т ъ  н о с е г а н и я - т а  н а  Ф а н а р и о т и - т е ,  т а  
за  т о в а  б и л ъ  с т р о г о  п р и с л е д в а н ъ  о г ъ  т е х ъ ,  а н а й - с Ь т н е  на - 

к л е в е т е н ъ  н р е д ъ  т у р с к о - т о  п р а в и т е л с т в о  к а т о  б у н т о в н и к ъ  и 
з а т в о р е н ъ  в ъ  Ц а р и г р а д ъ . М е ж д у  т о в а  б р а т ъ  м у  К о н с т а н т и н ъ ,  
к о й -т о  б и л ъ  т о г а в а  с в ь р ш и л ъ  и с т о р и к о -ф и л о л о г и ч е с к и й  Ф а-  
к у л т е т ъ  в ъ  М о с к в а , д о ш ь л ъ  в ъ  З а г р е б ъ ,  и  т а м ъ  с ъ  п о м о щ ь - т а  
н а  Х а р в а т с к и я  п а т р и о т ъ ,  и  н а м ъ  д о б р Ь  и з в е с т е н ъ  е п и с к о и ъ  

Д я к о в с к и й  Ш т р о см а й ер Ъ . и з д а л ъ  с ъ б р а н и - т е  о т ъ  н е го  и 
Д и м и т р а  п е с н и .  К а т о  ч ю в а  за  з а т в а р е н и е - т о  н а  б р а т а  си , 
в р ы ц а  се  н а  ч я са  в ь  В ъ л г а р с к о ,  н ъ  н е  с л е д ъ  м н о г о  и н е г о  

з а т в а р я т ъ  п ри  б р а т а  м у . Т о в а  м р о и з ш е д с т в и е  п р и ч и н и л о  
г о л е м о  в ъ л н е н и е  в ъ  с л а в я н с к и ! !  с в е т ъ ,  и р у с к и й  и а в с т р и й ­
с к и й  п о с л а н н и к ъ  в ъ  Ц а р и г р а д ъ  и з д е й с т в у в а л и  т е х н о - т о  о с в о ­

б о ж д е н и е ;  н ъ  к а к т о  с е  и зр а з я в а  за т о в а  И р еч ек Ь ,**)  Фана-

*) 1>*лгарски народни и'Ьсни, собрани одъ братья Мииадиновци Димитр1я и 
Константина и издадени отъ Константина. Загребъ 1861.

**) Гл'Ьдай Ое|1Пу «тр . 503. Приказватъ, че Мииадиновци били наклевстени 
отъ гьрцкия владика главно за пЪсень-та « С т о я н ъ  и П а т р и к ъ «  (№ г-81 М .), въ 
коя-то се изображява превъсходно лукавщина-та и ненависть-та на фанаршти-т^  
сир'Ьмо насъ. Нъ этен-Ь се чини, че туй не ложе да бж.де истина, понеже Димитъръ 
биде затворенъ още нрЪди издавание-то на п’Ьсни-т'Ь, сл'Ьд. гьрцкий владика не е 
можялъ да знае тогава съдьржяние-то на иЬсень-та.
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(Л о т с к а -т а  зл о б а  н а м е р и л а  д р у го  с р е д с т в о  да  г и  п о г у б и ,  п о д - 

п л а т и л а  с т р а ж я р и - т 'Ь  и т!> г и  —  от ра вил и . Т ъ й  м о ч е н и ч е с к н  
у м р Ь х о  д ва  б л а го н ад -Ь ж д ни  м о м ц и , н а  к о и - т о  е д и н с т в е н н а - т а  

к н и г а  п р а ви  е п о х а  в ъ  н а ш я - т а  л и т е р а т у р а .  —  К б л к о - т о  за 
с а м о -т о  с ъ б р а н и е , т о  е н а й -д о б р о -т о  в ъ  н а ш я - т а  к н и ж и н а , 
п о н е ж е , о с в Ь н ъ  н Ь к о л к о  г а т а н к и ,  п о с л о в и ц и  и др. н а  к р а я , 

с ъ д ь р ж я  6 7 4  п ’Ь ен и , отъ кои-то м н о го  тв ьрд 'Ь  любопитни. 
Я з и к а  е Фонетический и до  т о л к о в а  в ’Ь р е н ъ , щ о - т о  ни  е д н о  

о т ъ  д р у г и - т к  г о л Ь м и  с ъ б р а н и я  н е м о ж е  да  се  с р а в н и  с ъ  н е го . 
П к с н и - т к  с о  р а зд Ь л е н и  на  1 0  ч я с т и  с п о р Ъ д ъ  с м и с ъ л ь - г а  си . 
В ъ о б щ е  ц 'Ь л о -то  с ъ б р а н и е  и м а  г о л Ь м а  ц Ь н а  за  в с я к о г о ,  

к о й - т о  с е  з а н и м а в а  с ъ  я з и к а , и с т о р и я - т а  и  ж и в о т а  на 

Б ъ л г а р и - т ’Ъ.
С л ’Ьдъ  е м ь р т ь - т а  н а  М и л а д и н о в ц и , к а т о  п р о д ъ л ж и т е л ь  

н а  д 4 я т е л н о с т ь - т а  и м ъ , и з л ’Ь зи  В а с . ЧолаковЪ  ( с е г а  а р х и -  

м а н д р и г ъ  в ъ  Р и л с к и й  м а н а с т и р ъ ) ,  к о н - т о  н а и с т и н а  1 8 7 2  и з -  
д аде  в ъ  Б о л г р а д ъ  Б о л га р с к и й  народенЪ  СборникЪ , I  ч а с т ь . 

О т ъ  т о в а  се  в и д и , че г - н ъ  с ъ б и р а т е л ь - т ъ  и м а  н а м е р е н и е  да 
слЪ два  в ъ  п р Ъ д п р и я т и е -т о  с и ;  ж е л а т е л н о  б и  б и л о  с а м о  да 

в и д и м ъ  ч я с ъ  п о - с к о р о  п р о д ъ л ж е н и е -т о ,  п о н е ж е  и н т е р е с а  за  
о с н о в н о -т о  з а п о з н а н и е  на  б ъ л . ж и в о г ъ  с т а в а  о т ъ  д е н ь  на  
д е н ь  п о - г о л ’Ь м ъ . У  н а с ъ  о б и к н о в е н н о  с е  п о д ц 'Ь н я ва  Ч о л а к о в и й  

С б о р н и к ъ ,  к а т о  с е  п р и в о ж д а  за  д о к а з а т е л с т в о ,  че т о й  не  е 
о б е м е н ъ , к о е - т о  о б ач е  н е  е н и к а к ъ в ъ  н е д о с т а т ъ к ъ ,  и  в т о р о  

че  з а и и с в а н и е - т о  н а  п ’Ь сн и -т 'Ь  н е  б и л о  до т а м ъ  вЬ р н о . Г1о- 
с л 'к д н ь о -т о  о б в и н е н и е , а ко  м о ж е м ъ  т ъ й  да с е  и з р а з и м ъ , е 

н а и с т и н а  до н Ь гд 'Ь  у м е с т н о ,  н ъ  а з ъ  м и с л я , че г л а в н о -т о  на  
в с я к и й  б о д о щ ъ  С б о р н и к ъ  щ е  л Ь ж и  не  т о л к о в а  в ъ  Ф о р м ал н а -  
г а  м у  с т р а н а  —  п о н е ж е  д р у г и - И ;  с ъ б р а н и  п Ь с н и  н и  д а в а т ъ  

в е ч е  д о с т а  я сн о  п о н я т и е  за  н р о и з н о ш е н и е - т о  и  Ф о р м и -т Ъ  на 
я з и к а  —  а в ъ  с ъ д ь р ж я н и е - т о .  О т ъ  д р у г а  о б а ч е  Ч о л а к о в и й  
С б о р н и к ъ  и м а  т у й  п р е и м у щ е с т в о  п р Ь д ъ  д р у г и - т гЬ, че с ъ д ь р ж я  

п к с н и  о т ъ  ц Ъ л а  Б ъ л г а р и я ,  и че н е  се  о гр а н и ч я в а  с а м о  с ъ  
п Ь с н н -т Ь ,  н ъ  з а гш св а  г а т а н к и ,  п о с л о в и ц и , п р и к а с к и  и  др.

О с в 'Ь н ъ  т Ъ з и  о тд Ъ л н и  с ъ б р а н и я , н и е  н ам 'Ь рвам е  б ъ л . 

ггЬсни  в ъ  О п и с а т е бы т а  болгарЪ  о т ъ  К а р а в е л о в а , в ъ  
П а м я т н и к и  о т ъ  С р ^ з н е в с к ш  ( гл а в н о  с ъ б р а н и я - т а  на  

Н . Г е р о в а ) , в ъ  С бор н и к а  на В о й н и к о в а ,  п о сл Ъ  в ъ  в с и ч к и -т 'Ь  

п о ч т и  н е п о л и т и ч е с к и  в Ъ с н и ц и :  в ъ  К ниж ици-т Ъ , П ер . С пи ­
сани е., Ч и т а л и щ е-т о, З н а н и е-т о  и др.
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П р ё д и  да  с в ь р ш я , т р ё б а  да  с п о м е н ж  г у к ъ  о щ е  з а  е д и н ъ  
с б о р н и к ъ ,  к о й -т о  в ъ  с в о и - т ё  о б р н с и  п о к а з в а  т а к а в а  о б ш и р ­

н о с т ь ,  т а к а в а  м о н у м е н т а л н о с т ь ,  щ о - т о  н а д м и н у в а  в с и ч к и  до  

с е г а  н а м ъ  и з в ё с т н и  с ъ б р а н и я . Ц ё л и й  с б о р н и к ъ ,  с п о р ё д ъ  д у - 
м и - т ё  н а  ДрЪ Л . Г а и т л е р а , проф . в ъ  З а г р е б ъ ,  с ъ д ь р ж я  не  по  
м а л к о  о т ъ  —  h o r r ib i le  d ic tu  —  3 0 0  п е ч я т н и  к о л и , о т ъ  к о и -т о  
1 8 7 4  и з л ё з и  с а м о  е д н а  м а л к а  ч я с т ь  п о д ъ  н а з в а н и е - т о  . .В е д а  
С л а ве н а “  ( В ер к о ви ч ь , Б Ъ лградЪ ). П ё с н и - т ё  сж  с ъ б и р а н и  
м ё ж д у  р о д о п с к и - т ё  Б ъ л г а р и  —  М ьр ва ц и  и  П о м а ц и , и  с *  

т в ь р д ё  з а м ё ч а т е л н и  п о  с ъ д ь р ж я н и е - т о  с и ;  т ъ й  н а п р и м . м и т о -  
л о г ъ - т ъ  б и  м о г ъ л ъ  да с ъ с г а в и  о т ъ  т ё х ъ  е д н а  п ъ л н а  м и т о -  
л о г и я  и  и с т о р и к а  б и  н а м ё р и л ъ  п о  м ё ж д у  и м ъ  не  с а м о  п ё с н и  
К р а л и -М а р к о в с к и ,  н ъ  и  т а к и в а ,  к о и - г о  с е  о т н а с я т ъ  до ц а р у -  

в а н и е -т о  н а  К р у м а , Б о р и с а , С и м е о н а  а д а ж е  и  А л е к с а н д р а  
В е л и к а го . З а  т о в а  е и з я с н и г е л н о ,  че  п о я в е н и е - т о  н а  „ В е д а  
С л а в е н а “ в ъ з б у д и  г о л ё м о  с м а й в а н и е  м ё ж д у  м н о г о  с л а в и с т и ,  

о т ъ  к о и -т о  н ё к о и ,  к а к т о  и  И р е ч е к ъ ,  я н а р ё к о х ж  п р о с т ъ  Фал- 

з и ф и к а т ъ .  Н ъ  д о б р ё  з а б ё л ё з в а  Д р ъ  Г а й т л е р ъ * ) ,  т о в а  е не - 
в ъ з м о ж н о  ве ч е  п о  т а я  п р и ч и н а , че с а м о  за  с ъ с т а в я н и е - т о  н а  
п ё с н и - т ё  б и  с е  и з и с к в а л а  2 0 - г о д и ш н а  р а б о т а , и  т о  о т ъ  ч ело - 
в ё к ъ  g e n iu s ,  „ k t e r e h o b y c h o m  o v se m  m e z i b u lh a r s k y m i s p is o v a te l i  

n e n a s l i . “ С ъ  т о в а  н е и с к а м ъ  д а  к а ж я , че в ъ п р о с а  е р ё ш е н ъ ;  
п р и з н а в а м ъ , че и м а  м н о го  н ё щ а  н е п о н я т и и  и за  ф и л о л о з и  и  

з а  м и т о л о з и ,  н ъ  о т ъ  д р у га  с т р а н а  в с е  п а к ъ  м и с л я , че  н е сл ё -  

д а й ки  д е т а й л и - т ё  м о ж е м ъ  р а с к р и  д о  н ё к ж д ё  т ь м н о - т о  б у л о , 

к о е - т о  о б в и в а  п о е з и я - г а  н а  н а ш и - т ё  р о д о п с к и  Б ъ л г а р и .  О г ъ  
с б о р н и к а  н а й - с т а р и - т ё  и с т о р и ч е с к и  и м и т о л о г и ч е с к и  п ё с н и  
сх. о т ъ  ч ю ж д о  п о т е к л о ,  а о с о б е н н о  г р а к и й с к о ,  с л ё д . н е  е н и - 

к а к ъ  н е в ъ з м о ж н о , а к о  Б ъ л г а р и - т ё  re s p . С л а в я н и - т ё ,  к о и - т о  
с п о р ё д ъ  Д р гш о в а  - з а х в а н а л и  да  с е  з а с е л я в а т ъ  на  Б а л к а н с к и й  

и о л о о с т р о в ъ  о щ е  в ъ  III с т о л ,  с л ё д ъ  P .  X . ,  д а  с  ж г и  р е ц и п и -  
р а л и  о т ъ  т у з е м н и - т ё  п ь р в о ж и т е л и . К о л к о - т о  за  в т о р и й  в ъ -  
п р о с ъ , а и м е н н о  з а щ о  с а м о  в ъ  Р о д о п с к и - т ё  п л а н и н и  с я, с а  

с ъ х р а н и л и  т и я  п р ё д а н и я , к а к т о  и  ч и с т о  б ъ л г а р с к и - т ё  за  
К р у м а ,  Б о р и с а ,  С и м е о н а  и др., т о  т о в а  е м и с л и м о , з а щ о - т о  

Р о д я п и - т и  сж  е д и щ гг в е н н и й  к ж т ъ  в ъ  Б ъ л г а р с к о ,  к о й - т о  о с т а -  
в а л ъ  в с е г д а  н а й -м а л к о  п о к ж т н ж т ъ  о т ъ  н а г а е д с т в и я - т а  н а

• 4 ч
* )  Ь г , G e it le r : НоеНекё tradice Thrdlcu a Bulhnrii. Прага 1878. Г -*у  е 

Viari^a.ii сл мцо Starobivkarska fonSlogie.' ’  >
2 5
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н а р о д и -тЪ , и  к о й -т о  и  с е г а  д а ж е  е п о ч т и  н е п р и с т о п е н ъ .  З а  
м е т р  у м а  щ е  г о в о р я  п о -д о л у . Т у к ъ  и с к а м ъ  да  з а б й л 'Ь ж о  сам о , 

че б и  б и л о  ж е л а т е л н о , щ о - т о  и н а ш и - т Ь  у ч е н и  да  о б ь р н о т ъ  
м а л к о  в н и м а н и е  к а м ъ  т и я  н к с н и .  В ъ  ч ю ж б и н а  е в е ч е  п о в е т а -  
нала  ц Ъ ла  л и т е р а т у р а  pro  и contra, а н и е , к а м ъ  к о и -т о  г л а в н о  

се  о т н а с я  дЪ до -то , с е  з а д о в о л и х м е , до к о л к о - т о  м и  е и з в Ь с н о , 
с ъ  у д и в и т е л н а - т а  заб 'Ьл 'Ьж ка , че к о га -д а -е  н и е  щ е  с и  с ъ б е р е м ъ  

n b c H i i - T t  и  че ч ю ж д е н ц и -т -Ъ  не  т р !;б а  да с е  г р и ж я т ъ  за  н а с ъ .* )  

П р и в о д и  о т ъ  б ъ л . п 'Ь сни  и м а м е  на ч е ш к и  о т ъ  Х о л е ч к а ,  
н а  Французки о т ъ  Д о  зон а , н а  н Ъ м ск и  о т ъ  Rosen-a.

Ill

а )  Б ъ л г а р с к и - т Ь  ггЬ сни , т ъ й  к а к т о  с е  види  о г ъ  д о се - 

г а ш н и - т Ъ  с ъ б р а н и я , с о  т в ь р д  Ь р а зн о о б р а зи и  п о  Форма-та си . 
Н Ь к о и  с о  с ъ с т а в е н и  д о с т а  п р и л и ч н о  по  п р а в и л а -т а  на  
м е т р и к а -т а , к о г а - т о  д р у г  и н а п р о г и в ъ  с Ь к а ш ь ,  че с о  п о ве ч е  

п р о за , о т ъ  к о л к о  т о  с т и х о в е .  Т ъ й  намр. в е р с ъ  2 0 - с р и ч е н ъ  се  
с л а г а  с ъ  в е р с ъ  б - с р и ч е н ъ  —  а н о р м а л н о с т ь , к о я - т о  о с о б е н н о  
се  с ъ г л Ъ ж д а  у  п ,Ь с н и - т ,Ь на р о д о и с к н -т Ь  П о м а ц и  и М ь р в а ц и . 

Н р и ч и н а - т а  на  т о в а  извънрЬдно я в л е н и е  т р Ь б а  да с е  гьрси  
в ъ  о б с т о я т е д с т в о - т о ,  че П о м а ц и - T i  п р и к а зв а л и  п ^ с н и -т Ь  си , 
к а т о  п р и ка ска* * ) , о г ъ  к о л к о -т о  в ъ  Ф ал ши во сть -т а  и м ъ , з а щ о -  

т о  в ъ  т о я  с л у ч а й  ФалзиФикаторъ-гъ би могълъ т в ь р д -fe л е с н о  
да  г и  о б ви е  в ъ  п о - с т р о г и  м е т р и ч е с к и  Форми. З а  потвьржденне  
на к а з а н о -т о  с л у ж я т ъ  ои^зи о т ъ  р о д о п с к и - г Ь  п Ь с н и , к о и -т о  
се  пЪ лли  п ри  религиозни-тЬ о б р я д и , и  к о и - т о  за рад и  т у й  с о  

в ъ  м е т р и ч е с к о  о т н о ш е н и е  с ъ в с Ъ м ъ  п о д о б н а  н а  д р у г и - т к  
б ъ л г а р с к и  н Ь с н и . Н р и м Ь р и  :

П rh с е н ь  о б и к н о в е н н а .

К о г а  се  п р а х ь  по н о т ь о в е  дн га , 

т и я  се  б орба  б о р я т ъ , 
к о а  да н адвне , 

мом а да гр а б н е ;
к о га  о т ъ  м о гл и  д р еб н а  р о са  к а п п  . . .

A . D o zon , с т р . 135 .

*) Вижь Ч ита ли щ е година 1874.
**) Вижь Aug. Dozon, Rapports p. 15.
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П };се н ь  р е л и ги о зн а .

НзлЬзалъ ши царе отъ Сарае, 
отъ Сарае, отъ града гол’Ъма, 
рано още ир'Ьдъ зорница.
В ъ въ  ржка му златна Фурушка,
та си ходи въвъ пещери . . .  Ь. веШег, стр. 65.

Н ъ  да не  м и с л я т ъ  ч и т а т е л и т Ь ,  че н е п р а в и л н о с т ь - т а  на 

м е т р у м а  е с в о й с т в е н н а  с а м о  н а  р о д о н с к и -т Ъ  п ’Ь сн и , щ е  д а м ъ  

т у к ъ  е д и н ъ  и р и м Ъ р ъ  о т ъ  В е р к о в и ч о в и -т 'Ь  Ж е н с к е  п е с т е , 
к о и - т о  до  с е г а  не  еж  б и л и  п р 'Ь д м Ь т ъ  на  н и к а к в о  п о д о зр е н и е . 

Н е  т е  п у щ а м ъ , с е с т р о , не т е  п у щ а м ъ ,
З а  с т у д е н а  иода.

И  по  н а т а т ъ к ъ  в ъ  с л щ а - т а  и к с е н ь :
Ч ю н к е  язи л ю б я , б р а тк о , я зи  ч о б ан ъ ,
М е н е  не вЪ р у в а ш ь ,

Д а  ми  п р ь е н ж тъ , б р а тк о , м ои  ц ьр н и  очи.

(Хг. 187.)
О б ы к н о в е н н о  в е р с ъ - т ъ  у  н а ш и -т 'Ь  П 'Ьсни  се  м ж ч и  но 

в ъ з м о ж н о с т и  д а  и з р а зи  една  ц Ь л а  м и с ъ л ь , т ъ й  щ о - т о  н е го в а -  

т а  с л о г а  с ъ  е л Ь д у ю щ и н  не  т р Ь б а  о с о б е н н о  да  х а р м о н и р а . П о  
т о я  н а ч и н ъ  с е  и з я с н я в а  о г с ж т с т в и е - т о  н а  р и м а  у  н а ш и - т Ь ,  
к а к т о  в ъ о б щ е  и у  ю го с л а в я н с к и -т 'Ъ  п Ь с н и . С а м и - т Ъ  р Ь д о в е  

н е с ъ с т а в л я в а т ъ  н и к а к ъ  п р а в и л н и  я м о й  и л и  т р о х е и ;  т Ь з и  
н а й -ч я с т о  се  м Ь с а т ъ  п о м Ъ ж д у  си , б е з ъ  п ри  т о в а  с т и х а  да 

и з г у б в а  б л а го з в у ч и е  за  б ъ л г а р с к о - г о  у х о .  П р и м Ь р ъ :
ЗвЬзда зорница изгр+.ва,
Петканка двора метеше,
Петканка дума зорннци. (Оог. Кг. 16.)

И л и :  С е  со б рал и  К р а л е в и , Б а н е в и ,

С е  со б р ал и  на х л а д н а  м ехан а ,
Вино п’щтъ, мушафере чинятъ.

(М и л . К г .  127 .)

С а м о  едн о  е п ри  т о в а  за  з а б Ь л Ь ж в а н и е * ) , т .  е. т ъ й  н а - 
р ] ;ч е н а -т а  ц е з у р а  и л и  ранрЪ зка, к он  т о  п о ч т и  п р а в и л н о  д'Ьли

* )  Това замечание го дължя на познатия нашь филологъ и поетъ г-ну Н. 
С е р о в у  (М у ш я н ъ ), кой-то вече отъ дълго вр'Ьше се занишава съ съставяние-то 
на единъ голЬмъ с л о в а р ь  б ъ л г а р с к и й . До колко-то можяхъ да видя лично, 
словаря е тъй добрЪ нагласеиъ и тъй пространенъ, щ о-то негово-то издание ще 
Ирави епоха въ нашя-та литература. Само дано излЪзеше чясъ но-скоро.

2 5 *
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б ъ л г а р с к н й  с т и х ъ  н а  двЄ ч я с т и .  Т о я  з н а к ъ  е т ъ й  х а р а к т е р и «  

с т и ч е с к и й ,  щ о - т о  н е г о в о - т о  о т с у т с т в и е  п р а в и  ч е т е н и е - т о  н а  
п Є с е н ь - т а  с ъ в с ё м ъ  н е б л а го з в у ч н о .  А з ъ  м и сл я , че  н а ш и - т Є  

п о е т и  н е щ е  н а п р а в я т ъ  з л і  да о б ь р н ж т ъ  в н и м а н и е  к а м ъ  т а я  
с в о й с т в е н н о с т ь  н а  б ъ л г а р с к а - т а  м е т р и к а .  П р и м -Ь р ъ :

О! ти Димано, жялна Димано, 
жялна Димано, една у майка!
Б огъ  да убиетъ, твоята майка,

И ли: Ако би в и д іл ь , Димитра,
какъ вьрти сабя, Дамаска, 

какъ вьрти очи, юнашки, .

(М и л . 1 2 7 .)

( Х и т о в ъ  с т . 1 1 3 .)

Ц е з у р а - т а  е т о л к о в а  п о - н а м е с т о ,  к о л к о - т о  п о в е ч е  т я  

о т г о в а р я  н а  с м и с ъ л ь - т а .  З а  т о в а  о б а ч е  о т ъ  д р у г а  с т р а н а  е 

н е в ъ з м о ж н о  я с н о - т о  и  т о ч н о  о п р е д е л е н и е ,  гдЪ  и м е н н о  т р е б а  
да с т о й  ц е з у р а -т а .

К а т о  в ъ з н а г р а ж д е н и е  за  р и м а  и  д р у ги  ч ю ж д и ц и , ере» 
щ а т ъ  с е  в ъ  н а ш и - т е  п е с н и  т в ь р д е  ч я с т и  повторений 
( г е р е й ^ о )  н а  с л о в а  и  и з р а ж е н и я . О т ъ  т е х ъ  н а й -гл а в н а  е 
анаФората. г д е - т о  с ж щ и - т е  д у м и  и и з р а ж е н и я  с е  с р Ь щ а т ъ  
на  н а ч я л о -т о  н а  с т и х о в е - т е  и палилогилта, г д е - т о  п о в т а -  

р е н и я - т а  и д ж т ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  или  едно  с л е д ъ  д р у го , и т о  
в ъ  с ж щ и й  р е д ъ  и л и  в ъ  д в а  п о с л е д у в а г е л н и . И р и м Ь р ъ :

Х о д и л ъ  ю н а к ъ  на  п у с т а т а  в о й ска , 

на п у с т а т а  в о й с к а , в о й с к а  т а т а р и й с к а , 
р ан и ли  г о  т р и с т а  д р еб н н  п у ш ки , 
т р и с т а  п у ш к и , т р и  Стр1>ли т а та р с к и .

П а д н а  ю н а к ъ  у в ъ  д ъ л б о к о  д олье ,

У в ъ  д ъ л б о к о  д о л ь е  п о д ъ  д ьр во  зе л е н о  . . .
( Б .  1\тг. 3.)

А н а ф о р а :

С ъ б р а л а  с е  п о т е р я

п е т с т о т и н ъ  т у р с к и  с е гм е н е ,
п е т с т о т и н ъ  т у р с к и  низам е,

п е т с т о т и н ъ  черни  т а т а р е , . . . ( Х и т .  120 .)

Т е з и  п о в т а р е н и я  сж  т в ь р д е  ч е с т и  и  в ъ  н а ш и - т е  п е с н и ,  

п о н е ж е  за  б ъ л г а р с к о - т о  у х о  т е  сж  п о - б л а г о з в у ч и и  и о т ъ
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р и м а . М н ^ н и е -т о , че  п о в т а р е н н е - т о  и м а  з а  ц^ ль  д а  н а зн а ч и  по  

си л н о  м и с ъ л ь  т а * ) ,  н е  м и  с е  в и ж д а  до  т а м ъ  о с н о в а т е л н о .
П о  г о л ^ м и н а -т а  с и  сж  с т и х о в е - т Ъ  тв ьрд 'Ь  р а зл и ч и и , о т ъ  

4 — 5  с р и ч н и , че ч я к ъ  2 0 — 2 2  ср и ч н и . О т ъ  т Ъ х ъ  н а й -у п о -  
т р е б и т е л и и - т Ъ  сж  8 - и  1 0 - с р и ч н и - т Ь ,  п о з н а т и  п о д ъ  и м е т о  

ю н а ш к и  и л и  еп и ч еск и  с т и х о в е .* * )
б )  В г о р а - т а  н е  п о -м а д к о  в а ж н а  т о ч к а  в ъ  п 'Ь сн и -т 'Ь  н и  е 

я з и к а , в ъ  к о е - т о  о т н о ш е н и е  т Ъ  с ъ д ь р ж я т ъ  б о г а т ъ  м а т е р и я л ъ  
з а  в с я к и й  б ъ л г а р с к и й  ф и л о л о г ъ .  Н и х н о - т о  з н а ч е н и е  с ъ с т о и  
в ъ  т у й ,  че  т ”Ь 1) о б е м а т ъ  м н о г о  с т а р и  д у м и  и  Ф о р м и  и  2 ) д а ­

в а т ь  я с е н ъ  пр-Ь гл ’Ь дъ  н а  н а р Ь ч и я - т а  в ъ  р а з н и -т Ъ  б ъ л га р -  
с к и  с т р а и и .

О т н о с и т е л н р  с т а р и - т е  д у м и  т р ^ б а  да  з а б Ъ л Ъ ж я  т у к ъ ,  

че  т-Ь о с о б е н н о  с е  с р ’Ь щ а т ъ  у  м а к е д о н с к о - т о  н а р е ч и е ;  т ъ й  
н а п р .:  к и п ри й  ( м я г к и й ,  ч е ш . к у р ч у ) ,  клавам Ъ  ( к л а с т и ,  т у -  
р я м ъ ) ,  р у д и й  (р удо  я гн е ) ,  вр еви т и  ( г о в о р и т и ,  ср . у га у а ) , 

праш ам Ъ  ( с п р а ш и в а т ь ) ,  р у х о  (д р Ъ ха ) , р и л к а  ( б ъ р н а , д ж у н а ) , 
д о в а  (в р Ъ м е ) , обл агам Ъ  се  ( х в а щ а м ъ  с е  н а  басЪ), см е т а н а  
(к а й м а к ъ ) , банЪ (срв . х а р . в а п ) , ж ел к а  к о с т е н у р к а )  и  др.

О щ е  по  з а н и м а т е л н и  сж  с т а р и - т Ъ  Ф орм и . 1) Н о со вн и -  
тЪу к а т о :  р х н к а , л р е м б и ц а , к х н д и л о ,  т е л ен га  и др. 

2 )  О ст а т к и  отЪ падеж и-т Ъ . У  с ж щ е с т в и т е л н и - т Ь  о с в к н ъ  
ви н и т ел н и й  и  а ва т ел н и й , дат ел ен Ъ  в ъ  ж е н с к и - т Ь  и  м & ж к и  
е д и н с т в е н н и :  С т о я н у ,  б р а т у ,  с е с т р и ,  м а й ц и , з о р н и ц и и д р . ;  

т в о р и т ел н и й  :  г р а д о м ъ , р е д о м ъ , с ’ ж и т о м ъ ,  б 'Ь ж и ш к о м ъ  и  д р : 

прЪ длож енЪ : н а  с ъ н Ь ,  н а  м ё с т и ,  н а  в р е м е н и ;  р о д и т е л н и й :  
до  п ж т и ,  о т ъ  р ж кы , до  п о л -п ж т и  и др. У  п р и л а г а т е л н и - т Ъ  

у п о т р ^ б е н и е - т о  н а  ви н и т ел н и й  с ъ  о к о н ч а н и е  аго , его  или  
п а к ъ  п р о с т о  с а м о  а , к о е - т о  е н а й - с т а р а - т а  Ф о р м а  н а  п р и л а г а т .  
у  в и н .: б Ъ л ъ , б ь р з ъ  к о н ь ;  ви н . б 'Ьла, б ь р за  к о н я . У  ч и с л и т е л н и -  

т Ъ  с л щ и й  п а д е ж ь  о т ъ  единЪ , и  п о сл ^  д в о й с т в е н н о  ч и сл о  двЪ  
й  обЪ ( о б а и ц а , о б е в ъ ) . У  м ^ с т о и м е н и я - т а ,  к а к т о  в ъ  о б и к н о -  
в е н н и й  г о в о р ъ . 3 )  П о  р Ъ дк о уп от р Ъ бен и е н а  ч л ен а . 4 )  У  

гл а го л а  неопрЪ дЪ лит елно н а к л о н ен и е  б е з ъ  т и :  мог,у. 
пи , п и -щ ж .

К о л к о - т о  за  в т о р а - т а  т о ч к а ,  т о  тв ьрд 'Ь  п о у ч и т е л н о  е 

с р а в н е н и е -т о  н а  м а к е д о н с к о -т о  нарЪ чие, к о е - т о  с ъ р а зм 'Ь р и о

*) вьйгу О паго<1. р{вп1сЬ а роуё81есЬ. р1етеп 51оуапзк^сЬ, вЬч 132-
**) Миладиновци въ прЪдговора ф, 81иг, 1 3 2 .
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п о - ч и с т о  ее е за п а зи д о , с ъ  в ъ с т о ч н о - т о .  А з ъ  т у к ъ  щ е  н а зн а ч й  
н 'Ь кон  г р а м м а т и ч е с к и  р а зн и ц и . У  с ж щ е с т в и т е л .  и м е  нЪ м а 

ншцо о с о б е н н о . Ч д е н ъ  и м а т ъ  македонци-тк т ъ й  добрЪ, както 
в си  д р у г и  Б ъ д г а р и ,  п р о и з н а с я т ъ  г о  с а м о  к а т о  отЪ и ди  о /  

т ъ й  н ап р , с в Ь т ъ ,  с в Ь т ъ - т З  == с в Ь т отЪ =  с в Ь т о .  П о сл ^ д -  
н я - т а  Форма о б ач е  е с в о й с т в е н н а  и н а  н Ъ ко и  н е т о ч н о  б ъ д ­
г а р и , к а к т о  в ъ  Ш у м е н ь  ( к р а к ъ , крако =  к р а к ъ - т З ) .  О с в 'Ь н ъ  

т о я  ч д е н ъ  а з ъ  с р Ъ щ н а х ъ  в ъ  н ’Ь ко н  м а к е д о н с к и  п ’Ь сн и  и старо 
б ъ д г а р с к о  т о  п о к а з а т е д н о  м Ь с то и м -Ь н и е  вЪ, ва . во , и  нЪ, н а , 
н о ;  т ъ й  н аи р , р и б а , р и б а я г «  =  р и б а -в а  =  р и б а -« я . О щ е  п о -  
з а м Ь ч я т е д н о  е, че ч д е н а  о ч е в и д н о  с е  е к д а н я :  ч о в Ь к о т ъ ,  д а т . 
ч о в Ь к о т о м у ,  в и н . ч о вЬ к о ?п о го .* )  В ъ  м'Ьстоим'Ьния-та се  у п о -  

т р Ь б я в а  н Ь к о н  п & т ь  н а м Ь с т о  и —  ней  н е й д з и  и ди  Ъ;  н а ­
м е с т о  нам Ь  =  ни  н е  ( ср в . тьрн овско-то  на). У  г л а г о л и - т Ь  

о б и ч я т ъ  македонци-тк п о - с т а р а - т а  Форма етЪ, итЪ в т ъ  
к о л к о - г о  е, и :  орж , оре  =  орет Ъ ; д ъ щ л , д ъ ж е  =  д ъ ж е т й /  
г о р я , г о р и  =  г о р м т й .  —  Ч а с т о  М а к е д о н ц и - т Ь  п р о и з н а с я т ъ  

к  н а м Ь с т о  щ , к о е - т о  е н а й -д о б р о -т о  д о к а з а т е д с т в о ,  че т о я  

з в у к ъ  т р гЬ б а  да с е  н и ш е  у  н а с ъ  щ  а н е  г и т ;  н апр , щ е =  к е ,  
н о щ ь  =  н о к ь , п е щ ь  =  п е к ь  и др. К о д к о - т о  за  л - т о ,  т о  с ъ  
м а д к и  н Ь к о и  и с к л ю ч е н и я  с и  о с т а в а  п р а в и д н о : п Ь я лЪ, о р глЪ;  
хр ан и л ®  и  др.

К акто  с е  види о т ъ  това , м а к е д о н с к о - г о  н а р Ь ч и е  е п о- 
ч и ст о  н  п о -б о га т о  н а  Форми, т а  затова би б и л о  ж е д а т е л н о , 
щ о - т о  н а ш и - т ’Ь писатели да  о б р а щ а т ь  п о в е ч е  в н и м а н и е  к а м ъ  
н е го , а п о  възм ож ности  да  пр!ем атъ н Ь к о и  д у м и  и и з р а ж е н и я .

в )  К а т о  р а з гл ^ д а м е  с ъ  в н и м а т е л н о  о к о  д у х а  и Ф о р м а -т а  
н а  н а ш и - т Ь  п 'Ь сни , с к о р о  щ е  се  у б ’Ь д и м ъ , че в ъ  п о в е ч е - т о  

о т ъ  т Ь х ъ  Б ъ л г а р и н а  е т Ь с н о  е в ь р з а н ъ  с ъ  п р и р о д а -т а . О т ъ  
в си ч к и  с т р а н и  т я  м у  ш е п н е  т а й н с т в е н н о ,  о т г о в а р я  н а  н е го в и -  

т Ь  в ъ п р о с и  и  м у  д а ва  с ъ в Ь т и .  П р и ч и н а - т а  н а  т у й  я в л е н и е  
м о ж е  г в ь р д Ь  л е с н о  да с е  о б я с н и  о т ъ  г о л Ь м а - г а  н а к л о н н о с т ь  
н а  Б ъ л г а р и н а  к а м ъ  е с г е с т в о - т о .  В с и ч к и - т Ь  б ъ л г а р с к и  п Ь с н и ,  

к а к т о  в ъ о б щ е  и  с л а в я н ски -т -Ь , „ д ы ш а т ъ  к а к о ю -т о  к о р о т ­
к о ст ь ю , к а к и м ъ - т о  н е д и ц е м Ь р н ы м ъ  д р уж ест во м Ъ , к а к о ю -т о  

б р а т с к о ю  л ю б о вгю  л ю д е й  ко природЪ .“ **) И  н а и с т и н а  ж и -

* )  Сравни Миладиновци у прЬдговора.
**) ГлЬдай 1» о д я н с к 1 и ; О народной ноезш славянекихъ нлемеаъ, Москва 

1837, стр. 149.
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в у щ ъ  у с а м о т е н ъ ,  д а ле ч ь  о т ъ  о б щ е с т в е н н и я  ш у м ъ ,  Б ъ л г а р и н у  

н е о с т а в а  д р у го , о с в ^ н ъ  да с м і т а  о к р ж ж я ю щ и - т і  г о  прЬД- 
м і т и  за  с в о и  д р у т а р и ;  с ъ е д и н е н ъ  н е р а з д іл н о  с ъ  п р и р о д а -т а , 

т о й  н а м и р а  в ъ  н е я  о т з и в ъ  н а  ч ю в с т в а - т а ,  к о и - т о  в ъ л н у в а т ъ  
д у ш я - т а  м у , з а б іл і з в а  н е й н и - т і  я в л е н и я  и  ї ї  с ъ о б щ а в а  свои - 

т 'Ь . П о  т о й  н а ч и н ъ  т Ь  си  р а з б и р а т ъ ,  к а т о  д в а  д о б р и  п р и я ­
т е л и , к а к т о  п р а в е д н о  го в о р и  Ш т у р Ъ * )

О т ъ  к а з а н о -т о  до  т у к ъ  и з л а з я т ъ  д в і  г о л ’Ь м и  п р е и м у ­
щ е с т в а  за  б ъ л г а р с к а - т а  п іс е н ь ,  а и м е н н о  че  1) п р и р о д а -т а  
сЪ свои-т Ъ  я в л е н и я  с л у х и  к а т о п оет и ч еск и и  накитЪ н а  
пЪсни-тЬ н и , и  2 )  т я  а м а  с у щ е с т в е н н о  в л и я н и е  н а  т Ъ х- 
н о-т о  сЪ дьрж яние.

П р и р о д а - т а ,  к а т о  п р о с т о  о к р ж ш е н и е , с е  я в я в а  в ъ  т ъ й  
н а р іч е н а - т а  а н т и т еза , в ъ  с о б с т в е н н о - т о  ср а вн ен и е , в ъ  
а л л е го р и я т а  и  п а р а л е л и зм а . —  С т о й н о с т ь - т а  н а  б ъ л г а р ­

с к а - т а  а н т и т е з а  с ъ с т о и  в ъ  т о в а ,  че най-наПр Ь дъ  с е  г о в о р и  за  
к а к ъ в ъ  да е п р і д м і т ь ,  о б и к н о в е н н о  в з е т ъ  о т ъ  п р и р о д а -т а , 

п о с л і  се  о т р и ч а  н е г о в о - т о  с ж щ е с т в у в а н и е  и г е п ь р в а  сл Ъ д ъ  
т у й  д о х о ж д а  з н а ч е н и е -т о  н а  п іс е н ь - т а .  К а т о  н а п р и м ір ь :

Вила се лоза віена, 
не ми е лоза віена,
л ю  ми е я н ка  д ів о й к а .  (В . №г. 5 4 .)

И л и : И згр іл и  с а , изгріли  д в і  слънца,
не ми били д в і  слънца,
лю  м и  били  два  сина . (В . 2 0 4 .)

П о  н ік о г а ш ь  п ь р в а - т а  ч а с т ь  м о ж е  да  б ж д е  в ъ п р о -  

с и т е л н а :

Щ о  ми се б іл е й , лолеитъ? лель ке го  д івой к а  збер и тъ :
да е соколово пиле, 
даль ке пиле о тл е та ш е ; 
да да ми е овенъ рудий 
да лели ке в’ поле слезитъ; 
туку било біл и й  ш аторъ, 
а подъ него Боленъ Дой- 

чинъ; . . . 
(Мил. N 1-. 2 6 1 Л

* )  Ш г .  р 1 8 п ё , с т р .  * 4 .

ил’ ми е грутка сніж ови ца?  
ил’ ми е соколово пиле?  
ил’ ми е б іл о  платно ? 
ил’ ми е рудий овенъ ?
Да е грутка сніж овица, 
отъ слънце ке скопн еш е; 
да да ми е б іл о  платно,
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Т в ь р д і  п о д о б н а  н а  т а я  е и д р у г а  Ф о рм а , г д і - т о  д в і  
о п р ід іл е н и  л и ц а г о в а р я т ъ  п о м іж д у  си . М о м ъ к а  п и т а  м о м а -т а :  

М о р е  щ о  си  х о л к а  х у б а в а ! М е н е  ме  м ай ка  родила ,
И л ’ си  о т ъ  Б о г а  п а д н а л а ?  на д о б ъ р ъ  д е н ь  В е л и к д е н ь ,

и л ’ си  о т ъ  зем я  н и к н а л а ?  н а  п о  д о б ъ р ъ  к р ь с ти л а ,
и л ’ т е  з л а т а р и н ь  о л и я л ь  ? Г ю р г я  ми  йме тур и л а ,

и л ’ си  п р і з ь  п р ь с т е н ъ  м и н ала ?  с ’ б л а го  ме  м л ік о  баняла ,
Ю н а ч е , л уд а  ги д и я ! с ’ р удо  ме  я гн е  хр ан и л а ,

Д е к ’ се  е ч ю л о , н и д іл о ,  с ’ р о й н о  м е  ви н о  ноила .
м ом а  о т ъ  зе м я  да н и кн е , Х а р н а  сьм ь  м ай ка  имала,
м ом а  о т ъ  Г о с п о д ь  да ііа д н е , х а р н о  м е  м ен е  г л ід а л а ,
м ом а  п р і з ь  п р ь с т е н ъ  да м ине . за  т о в а  сьм ь  т о л к о  хуб ава .

(В . 6 1 .)

О с в ін ь  а н т н т е за -т а  т в ь р д і чясти  сд; сравнения-та на 
два п р ід м іт а  п о с р ід с т в о м ь  н ік о й  с ъ ю з ъ ; нъ този  п о н ік о га  
лнпсва, и такава Форма се нарнча parallelismus. П р н м ір ь :

Я з и  си  и м ам ъ  д в а  б р а ть я ,

д в а  б р а ть я , д в а  слави ка . ( 1 7 7  В .)

О б а ч е  с о б с т в е н н о - т о  с р а в н е н и е  (comparatis)  и з и с к в а  
в с е гд а  с ъ ю з ъ .  Т ъ й  м о м а - т а  г о в о р и  к а м ъ  в л ю б е н и я  м о м ъ к ъ :

К е  г л ід а ш ь ,  к е  г о р и ш ь  

к а т о  л е н ъ  за вода ,
б о с и л ь а к ъ  за с ін к а .  ( В .  N r .  10.)

И л и :  К у к я  б рали , к а т о  п р а х ъ  на тж п ан ъ ,
ц у т ъ  ц у ти л н , к а ко  я с е н и к ъ , 

за в ь р за л и  к а к ’ в ь р в н н о  гр о зд ь е .
(М и л . N r .  2 3 3 .)

Н і к о й  п ж т ь  ц іл о - г о  о п и с а н и е  н а  п р і д м і т а  в ъ  г і іс е н ь -  

т а  е  а л л е го р и ч е с к о . Т а к а  н а н р и м . е д н о м у  с е  с т р у в а  н а  с ъ н гЬ, 
че  е з а е д н о  с ъ  л ю б о в н и ц а - т а  с и :

Ч и н и хм е  се  д в а  го л у б а , б іл о  г р о зд ь е  гу м а зо в о
н о х в ь р к н а х м е , е м ъ  л іт н а х м е .  и ц ь р в е н о  ли си чян о . 
О тн д о х м е  т у к а  долу , В н д і х *  ни п ад а р е то ,
т у к а  долу  ни ъ  л о з я т а  и сх в ь р л и х ж  т е н к и  п у ш к и

да зо б и м е  б іл о  гр о зд ь е , и у д р н хж  зл а тн и  крила .
(В . N r .  2 8 4 .)

В ъ  п р ід и ш н и - т і  п р и м ір и  с л у ж я ш е  п р и р о д а -т а  г л а в н о  
к а т о  о к р л ш е н и е  на п і с н и - т і ,  б іш е  са м о  в ъ н к а ш н о  с в ь р з а н а  

с ъ  т 4 х ъ ;  н ъ  в ъ  н а ш я - т а  н ар о д н а  п о е з и я  т я  и гр а е  о щ е  п о -
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г о л ім а  р о л ь , к а т о  и м а  з н а ч и т е л н о  в л и я н и е  и  н а  с ъ д ь р ж я н и е -  
т о  и м ъ . Б ъ л г а р и н а  т у к ъ  с е  п р ід с т а в л я в а  в ъ  с н о ш е н и е  с ъ  н ай - 

р а з н о о б р а з н и - т і  н е й н н  Форми. Ж и в о т н и ,  н с к о п а е м н  н  р а сте ­
ния, гори и р ік и ,  в с и ч к о  е персонифицирано ; п р Ъ д ъ  Б ъ л г а ­
р и н а  с е  о б р а щ а  в с и ч к о  на приятель-другарь, ком у-то т о й  

и з л и в а  б е з ъ  с в ін е н и е  ч ю в с т в и т е л н о - т о  с и , и ъ л н о  с ъ  р а д о с т и  
и л и  с к ъ р б и ,  с ь р д ц е . Г о р а - т а  му е с е с т р а ,  в о д а - т а  г о  о х р а н я в а  
п р ^ д ъ  н е п р и я т е л и - т і ,  в ъ  н е щ а с т и е  ж и в о т н и - т і  с к ъ р б я т ъ  с ъ  
н е г о  а  п т и ц и - т і  му д о н а с я т ъ  и з в е с т и я .  В с и ч к о  т у й  е т ъ й  
в ір н о  и т ъ й  п р о с т о ,  т ъ й  н іж н о  и т ъ й  х а р м о н и ч е с к и  из- 

р а зе н о , щ о - т о  и м е н н о  т у к ъ  м о ж е м ъ  да  т ь р с и м ъ  н а й - г о л ім а -  
т а  г ю е т и ч е с к а  с и л а  н а  б ъ л г а р с к и - т е  п і с н и .  —  П л а т т а  с ъ  

п л а н и н а  р а з г о в а р я т ъ ,  к а т о  да  б и  б и л и  д в і  л и ч н о с т и :  
З а п л а к а л а  С т а р а  П л а н и н а , 

д о ч ю л а  е  П е р н н ъ  П л а н и н а .
З а щ о  ми п л а ч е ш ь  С т а р а  П л а н и н а ?

К а к ъ  да не  п л ач е м ъ , к а к ъ  да н е  ж я л е м ъ :
С і к а  го д и н а  б у л ю к ъ  ха й д уц и , 
т а я  го д и н а  д е в е т ь  б улю ц и .

З г а з н х л  м н  д р е б н а т а  т р ів а ,  
р а зм & ти хж  с т у д н а т а  вода , 
и с т р о ш и х ж  з е л е н а  го р а
у к р ъ в а в н х ж  б і л и т і  к ам ени . ( В .  N 1-. 2 8 0 .)

Н ъ  в ъ  т а к ъ в ъ  с л у ч я й  н а м ір я  с а , к о й  да  й  доде  на 

п о м о щ ь :
я ................ т р а й  ми, г о р о  л е , н е  плачи ,
е т о г о  И н д ж е  ке  и д е тъ , х а й д у ц и  ке  гн  и с п ж д н т ъ .“ 

В ъ о б щ е  п р а в и й  ю н а к ъ  е н с к р е н е н ъ  п р и я т е л ь  на  го - 

р а -т а , т а  з а  т о в а  к о г а  е н а ж я л е н а  с ъ  с ъ ч ю в с т в и е  я  п и т а :
Е й  го р и ц а , г о р о  м и  зелен а ,
ьце т е  п и та м ъ , п р а во  да ми  к а ж е ш ь :
щ о  си  -голко рано  п о в іх н а л а ,

да ли  т е  е  слана  п о п ар и ла
или т е  е  п о ж я р ъ  п о ж я р и л а ?

Г о р и ц а  м у  по  т и х о м ъ  го в о р и :
Л е л е  М а р к о , л е л е  в р ід е н ’ь  ю н а къ ; 
е сл и  п и т а ш ь , п р а во  да т и  каж я , 

щ о  с ь м ь  т о л к о  р ан о  п о в іх н а л а .

Н и т и  м е  е слан а  п о сл а н и л а , 
н и ти  м е  е  п о ж я р ъ  п о ж я ри л а ,
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нъ помина цьрна Арапина, 
та поведе три синцира робье . . .

(D oz. N r .  36 .)

З а  да  у г о д и  на  г о р а - т а ,  М а р к о  о с в о б о ж д а в а  р о б ь е - т о , н ъ  

за  т у й  к о г а  да сн  о т и д и  и  г о в о р и :

’ с та в а й  си  с ’ Б о г о м ъ . п р о щ а в а й , 

г о р о  ле , Р и л а  П л а н и н а , 

п о с л ід н я - т а  м у  к а з у в а :
Иди си с’ Богомъ юначе, водата тече пакъ вода,
халалъ ви струвамъ сичкото, тр ів а т а  расте пакъ т р ів а .
т р ів а т а  ощ е водата; (D o z . N r .  5 4 .)

П р и  т а к а в а  у с л у ж л и в о с т ь  н а  г о р а - т а  н е т р іб а  да  се  
ч ю д и м е , а ко  д а ж е  и м о м а - г а  з а х в а н е  да я  б л а го с л а в я  и  да  я 

м о л и  да  с т а н е  о щ е  п о - г ъ с т а :

Г о р о  л е , г о р о  зе л е н а ! п о д ъ  т в о и т і  с ін к и  да хо ди ,
я  р а зви й  л и с т е  ш и р о к о , О т б о р ъ  ю нац и  да води ,

и скарай  к л о н е  в и со к о , да с і ч е  н а ш и  д уш м ан и
н ап р ави  с ін к а  д е б іл а ,  и ц а р и гр а д с к и  с ул та н и ,

че им ам ъ  б р а т е ц ъ  х а й д у т и н ъ  —  ( Х и т о в ъ  с тр . 108 .)

О с в ^ н ъ  г о р а - т а  п о  н ік о г а ш ь  и  вЪ т ьра  с л у ж и  к а т о  
п р і д м і т ь  н а  р а з г о в о р ъ . —  В і т а р а  с ъ б у ж д а  з а с п а л а  т а  м о м а  

и  т а з и  м у  г о в о р и :
А к’ би в іт р е  невЬялъ, та ме удари п о  лице
щ о  б'Ьхъ си л е п о  заспала; и я се трьгнахъ, разбудихъ.
щ о  скарши гранка маслинка, (В . 3 0 6 .)

В ъ  п о д о б н о  с н о ш е н и е  с ъ  л ю д ы - г о  с т о й  г в ь р д і  ч я с т о  и  

т и х и й  бЪлЪ Д ун а в Ъ ,. т а я  с л а в я н с к и  рЪ ка, к а к т о  я  и м е - 
н у в а  Czajkowski. —  Г о с п о д ь  за р ж ч в а  н а  Д у н а в а :

Дунавъ ми, б іл ь  ми Дунаве!
Д е сп и н а  б р а та  Д и л б а ск и н ъ  
ти  да го  н е го  у д а в и ш ь , 

п о н е ж е  т о й  се  ж е н и л ъ ,  к о г а - т о  б и л а  ч ьрква . С е с т р а  м у  Д е с н а  
н е  щ е  да зн ае  за  т о в а  и  н а ж а л е н а  о т ъ  с м ь р т ь - т а  н а  б р а г а  

с и , к ъ л н е  и  н а р іж д а :
Д у н а в ъ  ми , б і л ь  ми  Д ун а в е ! да т и  б і л і є  п я с ъ к о
да т и  п р и сж хн е  в о д а та , да т и  н с п у к а т ъ  р и б и т і ,

с л ^ д ъ  к о е - т о  Д у н а в ъ  с е  и з в н м а в а  и  я  у м и р я в а . —  П о  м і г к о  е 
о т н о ш е н и е - т о  на  м о м а -т а  г а м ъ ,  г д і - т о  т а  п и т а  Д у н а в а  за 

м и д и я  си  С т о я н п :
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Д у н а в е , б р а т к о  Д у н а в е ! п ь р в а  і 'е м ія  дел іи ,

Д а  ли  г о  в и д е  С т о я н а ?  в т о р а  г е м ія  б е кр іи ,
Я  Д у н а в ъ  ли  й г о в о р и :  т р е к я  г е м ія  м л а д ь  С т о я н ь

П е т к а н о ,  б іл а  В а р д а р к о ! со  п и са н ь  к а в а л ь  с в и р е ш е .

Т р и  су  г е м ін  м и н али ; (В . N r .  3 2 2 .)

З а м іч я т е л н а  е н іж н о с т ь - т а ,  с ъ  к о я - г о  с е  о п і в а т ь  
ц віт ія -гп а ;  б о с и л я к а  и  карамиФ иля, а г л и к а -т а  и л и л и я - т а  
о к р а ш я в а т ъ  ч а с т о  р і д о в е - т і  н а  б ъ л г а р с к и - T i  н а р о д н и  п іс н и .  

Д о  к о л к о  Б ъ л г а р и н а  о б и ч я  ц в і т я - т а ,  и з л и з а  вече  о т ъ  т у й  на  
я в і ,  че  и  п р !;д ъ  с м ь р т ь - т а  си  т о й  с п о м ін у в а  н а  т і х ь  и  за- 

р ж ч ва  да  г и  с а ж д а т ъ  на  г р о б а  м у , за
да д о х о д я т ь  Б у д и м с к н т і  д ів о й к и ,  

да н а л ія т ь  ю д а , с т у д н а  вода , 
и да к и тк и , к и т к и  да на б е р а т ь ,  
и да м е н е , м е н е  п о ж е л я т ь ,

л ю д о  м л ад о  іц о  е п очинало . ' (В . N r .  4 9 .)
Ц в і т е - т о  с в ь р з а н о  н а к и т к а  с л у ж и  на  л ю б о в н и ц и - т і ,  

к а т о  з н а к ъ  н а  т і х н а - т а  н а к л о н н о с т ь ;  у в і х н е  л и , зн ач и , че 

и с т и н а л и  в е ч е  е д и н ъ  к а м ъ  д р у ги й . З а т о в а  з г о д е н и ц а -т а ,  к а т о  
п о д а в а  к и т к а  н а  м и л и я  си , к о й - т о  з а м и н у в а  за  с т р а н с т в о ,  

м у  го в о р и :
Н а  т и  З м а й ч е  к и т к а т а , к о га  ке  к и т к а  п о в ін е ,

т у р и  я  в ’ д іс н а  п а з у х а ; т о г а й  ке  се  о м ж ж и м ь . —
П о  н ік о г а и іь  д а ж е  и р а с т е н и я - т а  се  п е р с о н н ф и ц и р а т ъ .  

—  Ю н а к а  с ь г л ід в а  с п я щ а  м о м а  п о д ъ  к а п и н а -т а . б о и  се  да 
н е  с е  с ъ б у д и  и  да  м у  и з б і г а ,  т а  за  т о в а  о т ъ  д а л е к о  в е л и  
и  го в о р и :

Д р ь ж ь  к ап и н о , д р ь ж ь  с е с т р о , с ’ у с т а  вода  ке  но ся , 
д у р ъ  да дойда  при  н е я ; к о р е н ь  да т и  навада ,
ако  м и  г о  з а д ь р ж и ш ь , в ь р ш и  да т и  подмлада.

К р а с н о  е о л и ц е т в о р е н и е -т о  н а  р и о а -т а . —  С т е Ф а н ъ  
Б а н ъ  ц ь р к в а  гр а д и , н ъ  не  м о ж е  д а  я  д о гр а д и , з а щ о - т о  м у  
л и п с в а  б е з ц Ь н е н ъ  к а м ъ к ъ .  З а  т о в а  о т и в а  на Д у н а в а  к а м ъ к ъ  

да л о в и , ала  н а м Ь с т о  н е г о  у л а в я  м р ін к а  ри б а . Б ід н а - т а  р и б а  

м у  с е  м о л и :
Е й  ти  В а н е , С те Ф а н ъ  Б а н е !  

п у щ и  т и  м е  м ене ,
а зъ  ке  т и  х в а н е м ъ  безц 'Ъ нъ  к а м ъ к ъ .

T o i l  я п у с к а  и  р и б а - г а  н а и с г н н а  м у  д о н а с я  ж е л а е м и й  

к а м ъ к ъ .
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О щ е  п о -р а с п р о с т р а н е н и  о т ъ  п р и в е д е н и - т і  п р и м ір и  с *  
о и із и ,  д і - т о  се  у л и ц е т в о р а в а т ъ  с у щ е с т в а  по  е с т е с т в о - т о  
с и  п о -б л и зи  до  ч е л о в е к а :  до  п р и л іж н и я  з е м л е д іл е ц ь ,  б о д р ий  

о в ч я р ь  и л и  п а к ъ  и е у с т р а ш и м и й  в о й и и к ъ  и  у с к о к ъ .  Ж и в о т н и -  
т і  о т н о с я щ и  се  до т а я  к а т е г о р и я  с л у ж я т ъ  Б ъ л г а р и н у  в ір н о  

и  у с ь р д н о ;  а к о  го с п о д а р я  и м ъ  е в ъ  о п а с н о с т ь ,  т і  с ъ  у д и в и -  
т е л н а  б ь р зи н а  д о х о ж д а т ъ  да г о  о с в о б о д а т ъ ,  и л и  п о н е  да  м у  
п о м о г н ж т ъ .  О т ъ  т і х ь  п т и ц и - т і  с л у ж я т ъ  п о в е ч е -т о  к а т о  н з- 
в і с т и т е л и .  Р а з б о л я в а  с е  г о р с к и й  ю н а к ъ  и  п р а щ а  со к о л а  да 

и з в і с т и  р о д и т е л и - т і  м у  за  т о в а . Д р у г а д і  п р а в и  с ж щ о - т о  за  
да  д а д е  и з в і с т и е  ю н а к у  з а  и е п р и я т е л с к а - т а  п р е ва р а , к о а - г о  
п а к ъ  т о й з и  в ъ  л и ц е -т о  н а  Ігр а л е в и ч я  М а р к а  в с е г д а  н ад в н ва . 

Н е  т ъ й  щ а с т е н ъ  е о б ач е  ц а р ь - т ъ ,  к о м у -т о  с о к о л а  
и с т ь р с и  д іс н о  си  к р и л о ; 

т а  ми пад на  б'Ъло кн иж е , 
и зъ  к н и ж е т о  с и т н о  п и см о .

П о п ъ  Н и к о л а  г о  п р о ч и т а  и  с ъ л з и ш к о м ъ  ц а р ю  го в о р и : 
Азе три дни щ е попувамъ, 
а ти три дни щ е царувашь. (Мил. 63 .)

С * щ а - т а  р о л ь  и г р а а г ъ  и  гЪлмби-тЪ. Б о г д а н ъ  л іж и  в ъ  
т ь м н и ц а  и  в и к а  н ім а - л и  н ік о й  да  и з в і с т и  за  т о в а  на 

А н г е л и н а .
Де го  зачю сиво гължбче, с ь  крилата си тр еп теш е,
па на вратата отиде, со очи долу гл ід а ш е ;
д іс н о  си крило подаде. Ангелина дворове м етеш е
Богданъ на крило написа. и лична п іс е н ь  п іе ш е .
Хвьрка гължбче, отиде, Паднало письмце отъ  крило,
на Богданови равни двори; Ангелина го с/ьгліда ;

(М . N r . 89 .)

т о г а в а  с е  н р е б л ач я  в ъ  м ж ж к и  д р іх и ,  о т и в а  и  г о  о с в о б о ж д а в а .
О щ е  п о -п р и в л е к а т е л н и  ся. орли-т Ъ , т и я  ц а р ь е в е  въ  

в ъ з д у х а ,  з а щ о - т о  т і  н е с а м о  н о с я т ъ  и з в і с г и я ,  н ъ  з е м а т ъ  

о щ е  н е п о с р ід с т в е н н о  у ч а с т и е  в ъ  н а м а л е н и е  з л о щ а с т и е - т о  на  
г о р с к и я  ю н а к ъ .  —  С т о я н ъ  и з б а в а  д в а  о рл и  о т ъ  п о ж а р а , к о га -  

т о  о т ъ  п о с л і  с е  р а зб о л а в а  б е з ъ  да  и м а  н і г д і  н ік о г о ,  т о г а в а :  
Гледали се  го два орли, с ’ уста му вода носили
два  орли, два мили брата; с’ кр илі му сінка чиніли.

З а  в ъ з н а г р а ж д е н и е  С т о я н ъ  и м ъ  о б іщ а в а  с в о е -т о  

ю н а ш к о  м е с о  и  л е в е н т с к а  к р ь в ь  п о д н р ь  с м ь р т ь - т а  си . Н ъ  

о р л и - т і  м у  о т г о в а р я т ъ :
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М оре С тоене, С тоен е! ами сме дошли, Стоене,
та не сме дошли, Стоене, Т е б ’ да си юнакъ г л ід а м е .
к р ь в и т і да ти піем е; (M . N r .  8 2 .)

Т о з и  п р и з н а т е л е н ъ  г о в о р ъ  п о д ій с г в у в а  н а  б о л н и я  
ю н а к ъ  с и л н о , и  т о й  с ъ  м и л о з л и в ъ  г л а с ъ  с е  о б р а щ а  

к а м ъ  т ^ х ъ :
Два орли, два мили брата !
А зъ  н'Ьмамъ мило братенце, 
вне сте мене два бракя.

К а т о  н а п р а в и м ъ  е д н а  с т л ш к а  н а п р ^ ъ  к а м ъ  м л ік о п и т а -  
т е л н и - т і ,  н а м ір я м е  о щ е  п о - г о л ім а  п р и в ь р з а н н о с т ь  к а м ъ  

ч е л о в ік а .  К о г а - т о  б і х ' ь  м а л ъ к ъ  п о м н я  д о б р і  м а й к а  м и  да  
п іе ш е ,  к а к ъ  че  у м р Ъ л ъ  м л а д ъ  С т о я н ъ ,  б у л к а -т а  м у  х о д и л а  н а  

г р о б а  и  р ід я л а ,  че  с т а д о -т о  м у  б л ія л о  и  че в ъ о б щ е  в с и ч к о  

ж и в о  ч ю в с т в у в а л о  н е г о в а - т а  с м ь р т ь .
У д и в и т е л н а  е в ір н о с т ь - т а  н а  гл авн ы й  овенЪ , к о й  в о д и  

с т а д о -т о .  О в ч я р и н а  н а н а д н а л и  Т у р ц и ,  в з е л и  о в ц и - т і  м у  и  г и  
п р ік а р и  г ір і з ь  Д у н а в ъ ,  т о г а в а  т о й  н а д у в а  к а в ал а  и  т л ж о в н о  

за св и р в а :
Я чюй ме овенъ карабашъ, ялуци да ти оставя,
да ми стадото припливашь, рогове да ти позлатя.

(В. N r .  1 63 .)

Дочю го овенъ карабашь, 
та му стадото приплнва.

С ъ  с ж щ а - т а  о т д а н н о с т ь  с л у ж и  и  к у ч е -m o , т о я  н е о т -  
д і д т г ь  д р у га р ь  н а  б а л к а н с к и й  п а с т и р ь .  Д о б р і  о г іи с в а  т о в а  

н е г о в о  к а ч е с т в о  едн а  п іс е н ь ,  с п о р ід ь  к о я - т о  Ч о б а н ъ  Н е н а  
с ъ  л у к а в с т в о  с в ь р з а л и  и  щ і л и  да г о  у б и я т ъ ,  к о г а  т о й  с е  

п о м о л в а  да м у  д а д ж т ъ  п и с а н ъ  к а в а л ъ  да с е  о п р о с т и  с ъ  

с и в о  с т а д о .
З а с в и р и  ж я л н о  и тж ж н о : и с т р о ш и х ж  б у к а и т і ,
д ека  да с т е  т р и  кучи н а , и с к о к н а х л  на в и со к а  планина ,

д ека  да с т е , т у к а  да с т е , т а  н ай д о хж  3 0  д у ш и  харам и и  ;
зе р е  ази к е  за ги н * . и  о т г о в о р н х ж  на ч о б а н ъ  Н ена*

К ат’ дочюхж три кучина, е бре Нено, чобанъ Н е н о 1.
искинахлч синцирето, да ли глави да имъ кинемъ

или нозе да имъ трош име?
П о б о л е  и м ъ  гл а в и  т р о ш е т е .  (В . N r .  1 81 .)

Н ъ  о т ъ  в с и ч к и  до с е г а  и с ч и с л е н и  ж и в о т н и ,  к а т о  н ай - 

р а з у м н о , н а й - в ір н о  и  н а й -п р и в ь р з а н о  к а м ъ  ч е л о в ік а  с е  я в я в а
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конь-тЪ. „ В р а н и и  к о н ь “ , „ к о н ч е  х р а н е н о “ щ е  с р іщ н е ш ь  в ъ  
м н о г о  ю н а ш к и  ігЬ ен и . Ю н а к а  и с к а  да се  ж е н и , к и т и  к о н я  с и  

и  г о  с ь в і т у в а  да в н и м а в а  да  не  н а г ір а в и  н і щ о  н а  б у л к а -т а ,  

з а щ о - т о  т а  щ е  г о  в ъ з с Ъ д н е . Н ъ  т о й  с е  м о л и  ю н а к у  да  н е  г о  
я х а  ж е н а , а м и  м о м ъ к ъ ,  з а щ о - г о  к о г а

ке свирки да свирятъ, моето пусто сьрдце;
свирки и таплни, момче врьзъ мене,
ке се разиграе язи ке играя.

М а й к а - т а  п р а щ а  с и н а  с и  н а  бой , ц а л у в а  к о н я  м у  и  г о в о р и  : 
„Коню , коню, жити цьрни очи!
Да ми вардишь мое мжжко дФ.те, 
оти ми е дЬте аджамня.“
„Глава давамъ, а дЬте не давамъ.“

(М и л . с тр . 148 .) 

О б а ч е  о щ е  п о - т і с н о  д р у г а р с т в о  м Ь ж д у  к о н я  и  ю н а к а  с е  
з а б іл і з в а ,  к о г а - т о  р а б о т а - т а  се  к а с а е  даі с т и г н е  до  н ік о е  
о п р ід іл е н н о  м і с т о ,  и л и  п а к ъ  да  н ад в и е  м н о г о ч и с л е н н и - т і  

н е п р и я т е л и ,  к о и - т о  еж и з л із л и  на  с р іщ а  м у . П о з н а т ь  е в ъ  
г о я  с л у ч а й  ш ярецЪ , к о н ь - т ъ  н а  К р а л е в и ч я  М а р к а , к о й -т о  
в с е г д а  т ъ й  ю н а ш к и  се  б и е , к а к т о  и  с а м ъ  М а р ко . А к о  М а р к о  

с і ч е  с ъ  с а б и а ‘- т а  с и , т о й  тж г іч и  с ъ  н о з і - г і  с и  и л и  к ж с а  с ъ  
зж б и  си , П о  н ік о г а ш ь  т о й  е  п о -р а з у м е н ъ  и  о т ъ  с а м а г о  
К р а л и -М а р к а ,  з а т о в а  ч а с т о  к о г а  т о я  н е зн а е  щ о  да п рави , 

о б р а щ а  се  за  с ъ в Ь т и  к а м ъ  к о н а  с и . С е к у .га , М а р к о в и й  с и н ъ ,  
т р і б а  да се  б и е  с ъ  ц ь р н и й  А р а п и н ъ ,  н ъ  е о щ е  т ъ й  м а л ъ к ъ ,  

щ о - т о  М а р к о  н а м ір и  за  д о б р о  да п о п и т а  с т а р а  к о н а , к а к в о  
т р і б а  да  в ь р ш и  за  да  п о б ід и  а р ап и н а .

„Ай ти тебе, Марко Кралеяике!
Да си земитъ Секула дЪтенце, 
да си земитъ ФрушкитЬ ножина, 
да ги клавитъ во русого перче, 
да иресЪчитъ на Арапинотъ чинтяни.“

С т о р е н о  и  С е к у л а  н а д в и в а . —  С ъ  е д н а к в а  м ж д р о с т ь  и 
м ж ж е с т в о  се  о т л и ч я в а  Я н к у л о в и й  конь. О с о б е н н о  п р ік р а с н о  

е н е г о в о - т о  п о в е д е н и е  при  с м ь р т ь - т а  н а  п о с л ід н и а  у  К о с о в о  

н о л е . П у ш к а  п у кн а л а , т а  у б и л а  Я н к у л а ;  т о г а в а
ко н я  за ста н а  н а д ъ  н е го , е м ъ  д р еб н и  с ъ л зи  р о н е ш е .

ко н я  д и ва н ъ  да му чини  ; Т а м о  и о н ъ  до  н е г ’ падна ,

с ’ г р и в а  му сЬ н к а  ч и н е ш е , до н е г ’ падна , д у ш я  даде .
с ’ у п а ш к а  м у хи  б р а н е ш е , (М . N r .  9 f.)
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г )  Д о  т у к а  н и е  г о в о р и х м е  за  о т н о ш е н и е - т о  н а  на- 

р о д н и -т 'Ь  п 4 с н и  спр 'Ь м о  п р и р о д а -т а , о с т а в а  о щ е  да  н а з н а ч и ш ь  
с ъ  н -Ьколко  ч ь р г и ,  к а к ъ  в ъ  т Ъ х ъ  В ъ л г а р и н а  гл Ъ д а  к а м ъ  с е ­
м е й с т в о -т о . И з в е с т н о  е, м и с л я , п р а в н и ш к о - г о  з н а ч е н и е  на 
б ъ л г а р с к о - т о  д о м о р о д с т в о ,  г ъ й  к а к т о  до  нЪ кж дЪ  е с ъ х р а -  

н е н о  у  М а к е д о н и я  и н а  Б а л к а н а .* )  В с и ч к и - т Ъ  ч л е н о в е  н а  с е ­
м е й с т в о - т о  ж и в Ъ я т ъ  з а д р у ж н о  —  в ъ  з а д р у г а , с ъ  д о м а к и н я  
( с т а р е й ш и н а - т а ,  с т о п а н и н а )  н а  чело . Т о й  и зд а в а  р а сп о р Ъ ж - 

д а н и я  за  в ъ т р е ш н о - т о  у с т р о й с т в о  н а  з а д р у г а - т а  и я  за - 
с т А П в а  в ъ н к а ш н о . П р и  т о в а  о б ач е  н е г о в а - т а  в л а с т ь  н е  е н е - 

о гр а н и ч е н а , з а щ о - т о  в ъ  п о -в а ж н и -т Ь  д Ь л а  т о й  е д л ъ ж е н ъ  да  се  
д о п и т в а  у  д р у ги -т 'Ь  ч л ен о в е , т а  т а к а  да  д М с т в у в а .  Т о в а  об - 

с г о я т е л с г в о  е о с о б е н н о  в а ж н о , з а щ о - т о  т о  д ава  н а  з а д р у г а - т а  

п е ч я т а  на  в о л н о с т ь - т а  и с в о б о д а -т а .
К о й - т о  и с к а  да  р а зб е р е  и с т и н н а - т а  с м и с ъ л ь  н а  г г Ь с н и -т 4  

н и  о г ъ  с е м е й н а  т о ч к а  з р Ь н и е , т р Ь б а  в с е г д а  да  и м а  нр 'Ьдъ  
в и д ь  у с т р о й с т в о  г о  н а  з а д р у г а - т а ,  за  с ж щ е с т в у в а н и е - т о  и 

у с н ^ ш н о - т о  р а з в и т и е  н а  к о я - т о  се  и з и с к в а  пр 'Ъди в с и ч к о  п о ­
ч и т а н и е  и у в а ж е н и е  к а м ъ  п о - с т а р и - т Ъ  ч л ен о в е  и в з а и м н а  л ю ­
б о вь . П ь р в а - т а  т о ч к а  е в а ж н а  за  да д ь р ж и  р Ь д ъ  в ъ  с е м е й н и я  

ж и в о г ъ ,  а  в т о р а - т а  за  т у й ,  да б ж де  в с я к о  д в и ж е н и е  и о ве ч е  
д о б р о в о л н о  о г ъ  к о л к о - т о  п р и н у д и т е л н о . Ч р Ъ зъ  т о в а  у с т р о й ­

с т в о  се  д о с т и г а т ь  д в Ь  н Ь щ а :  1. п р а ви  се  невЪзмож енЪ д е ­
с п о т и з м а  и  2 . с Ъ к р у ш я в а с е  а н а р х и я -т а , а  к а т о  с л е д с т в и е  

с е  я в я в а , че з а д р у г а - т а  не  е ц е н т р ъ  на  н е с ъ г л а с и е ,  ам и  на 
м и р ъ  и с п о к о й с т в и е .  В ъ  н е я  в л а д Ь е  в с е гд а  х а р м о н и я - т а  н а  

д Ъ й с т в н я -т а ,  з а щ о - т о  р а б о т н и к а , о т д а л е ч е н ъ  о г ъ  г р у б и й  е го -  

и з м ъ , и м а  с а м о  о б щ о - т о  д о б р о  п р Ь д ъ  в и д ъ .
В ъ  т а я  х а р а к т е р и с т и ч е с к а  у р Ь д б а  н а  н а ш я - т а  Фамилия 

т р Ь б а  да  с е  т ь р с и  п р и ч и н а -т а  н а  г о л Ъ м о -т о  в л и я н и е , к о е - т о  
у п р а ж н я в а т ъ  р о д и т е л и -т Ъ  в ь р х у  си п а , в ъ  с л у ч а й  н а  ж е н и д б а . 
П р и  т а к о в а  р а з м н о ж е н и е  н а  Ф а м н л и я -т а , р о д и т е л и -т 'Ь  о б р а ­

щ а т ь  в с е г д а  в н и м а н и е  к а м ъ  ц 'Ь л о -то  н а  з а д р у г а - т а ,  т ъ й  к а т о  
у  н е я  влад-Ье н е  и н д и в и д у а л и зм а , а к о л е к т и в и з м а  и  се  с т а -  
р а я т ъ ,  щ о т о  н о в о п р и и ш н и й  ч л е н ъ  да не  н а р у ш и  з а д р у ж н и й

*) Занимателно би било да се издири основно постьиенно-то изменение на 
старобългареко-то семейство и причини-т"Ь, кои-то с*. обусловили това изм'Ьниние. 
Грешно е обаче да се мнсли, че ние име изгубили съвсЪмъ институции-тЬ на задру­
га -та ; въ градове-тЪ наистина нееостанало почти нищо отъ  нея, нъ въ села-та, гдЪ-то 
особенно чюждо-то влияние не е било силно, и до сега, съ-нЪкои малки модификации, 
е запазенъ старий типь на фамилия-та (Т ь й  Иречекъ, Ьогишичь).
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м и р ъ . О т ъ  т у к ъ  с е  и з а с н я в а  п о  н а т а т ъ к ъ  м а й -м у ч н о -т о  п о -  

л о ж е н и е  на  м л а д а -т а  невЪ ст а. Т и я ,  к о и - т о  в и ж д а т ъ  у  б ъ л -  
г а р с к а - т а  с в е к ъ р в а  н-Ъкаква с т р о г о с т ь  с п р Ъ м о  с н а х а  й , т р 4 б а  

в с е г д а  да  п о м н я т ъ ,  че  т а  к а т о  д 'Ь л о в о д и т е л к а  н а  д о м а ш н и -т Ъ  
р а б о т и ,  е д л ъ ж н а  да  у д а р ж н  н е п р е м е н н о  к у щ н и а  рЪ дъ . М л а -  

д а - т а  б у л к а  о б а ч е  тв ьрд 'Ь  ч а с т о  и л и  н е п о з н а в а  т о а  р Ъ д ъ , и л и  
п а к ъ  с ъ з н а т е л н о  за е д н о  с ъ  м у ж а  с и  д -Ь й с т в у в а  п р о т и в ъ  н е г о ;  
т ъ й  щ о т о  в ъ  т а к ъ в ъ  с л у ч а й , к о й - т о  о п а с н о  з а с т р а ш а в а  6 у -  
д у щ н о с т ь - т а  н а  с е м е й с т в о - т о ,  е п о в е д е н и е -т о  н а  с в е к ь р в а - т а  
с ъ в с Ъ м ъ  о п р а в д а т е л н о . Н ъ  п ри  в с и ч к о  т у й  т а я  с т р о г о с т ь  

н е  о т и в а  н и к о г и  т ъ й  д а ле ко  щ о т о  да  п р а в и  н е в Ъ с т а - т а  п р о ­

с т а  р о б и н а  н а  д р у г и - т Ъ , к а к т о  у т в ь р ж д а в а т ъ  м н о з и н а  ч ю ж -  
д е н ц и  н е з н а ю щ и  н а ш и й  ж и в о т ъ .  С п о р ^ д ъ  т Ъ х ъ  ж е н а - т а  б и  
т р к б а л о  да  се  и з л ’Ь ж а в а  и  да  ч е т е  „ п о у ч и т е л н и “ р о м а н и , к а к т о  

п р а в и  б о г а т а - т а  П а р и ж а н к а .  П о д о б и и  н Ъ щ а  с у  у  н а с ъ  н е в ъ з -  
м о ж н и , з а щ о - т о  в ъ  В ъ л г а р и а  н е в -Ь с т а -т а  н е  д о и а с а  н и к а к в о  

вЪ н о , о т ъ  к о е - т о  б и  м о г л а  да  ж и в ^ е * )  и п о с л ё  т а  в л а за  в ъ  з а ­
д р у га , н а  к о я - т о  о с н о в н и й  к а м ъ к ъ  е р а б о т а - г а .  —  З а д а в и д я т ъ  

ч и т а т е л и - т ’Ь д о  к о л к о  т 'Ь ж к а  е р а б о т а - т а  н а  б ъ л . б у л к а , щ е  
п р и в е д у  т у к ъ  е д и н ъ  п р и м Ь р ъ  о т ъ  Б е р к о в и ч а  ( N r .  2 1 7 ) .

М л а д ъ  С т о я н ъ  си  н е в е с т а  н о с и  и  
О т ъ  д алечь  иде  и вика : на б ащ а  в о д а  с т у д е н а ;
и зл Ь зи  м але , и зл ови , на б р а ти  м але , на б р а ти ,
да в и д и ш ь  мале, да в и д и ш ь , на б р а ти  р и зи  в е за н и ;

каква  т и  о т м е н а  азъ  н о с я !  на с е с т р и  м ал е , на с е с т р и ,
Н а  т е б е  к у щ и  см е те н и , на с е с т р и  к о си  п л е т е н и :

на  т е б е  д в о р и  с м е т е н и ;  на м ен е  м але , на м ене ,
на б ащ а  мале, на б ащ а , на м е н е  п ь р в о  л ю б е н е .

К а к т о  с и н ъ - т ъ ,  т ъ й  и  д Ь щ е р л -т а  с л у ш а  в о л а -т а  на  р о -  

д и т е л и - т Ъ  с и  о т н о с и т е л н о  ж е н и д б а -т а . К о й - т о з н а е  н а ш и й  не- 
р а з в и т ъ  о б щ е с т в е н ъ  ж и в о т ъ ,  о т ъ  к о г о - т о  о с о б е н н о  м о м а -т а  
м о ж е  тв ьрд 'Ь  м а л ко  да се  п о л зу в а , не  м о ж е  т о к у - т у й  да  о т с у д и  
у о з и  о б и ч а й . У  н а с ъ  м о м и - т Ь  н Ъ м а т ъ  п о ч т и  н и к а к в а  о п и т -  

н о с т ь  за  ж и в о т а ,  т а  з а т о в а  в ъ  в а ж н и й  а к т ъ  н а  ж е н е н и е - т о  се  
о б л Ь г а т ъ  н а  с ъ в 'Ь т и -т 'Ь  н а  р о д и т е л и -т Ъ  с и . З а м ’Ь ч а т е л н о  п р и  
т о в а  е, че р о л ь - т а  н а  п о сл 'Ь д н и -т 'Ь  н ^ м а  н и щ о  е г о и с т и ч е с к о  

в ъ  с е б е , н ъ  п р о с т о  в д у х н а т а  о т ъ  ч и с т а  л ю б о в ь  и  и с к р е н н о  

ж е л а н и е  да  н а п р а в я т ъ  ч е с т и т а  д ъ щ е р а - т а  си . Д ъ ж а  е м н ^ -

* )  В і і н о - т о ,  кое-то слчществува въ нЬкои градове, е непознато на наше-то- 
народно право.
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н и е - т о  н а  о н й з и , к о и - т о  п о д д ь р ж а т ъ ,  ч е  у  н а с ъ  с в а д б а - г а  н е  
е н и щ о  д р у го  о с в 'Ь н ъ  п р о д а ж б а , т ъ й  к а т о  з е т ь - т ъ  д а в а л ъ  
в с е гд а  мЪна, Ю р и д и ч е с к и  п р о д а ж б а -т а  е с о б с т в е н н о  ра зм ^ - 

н е н и е  н а  д в Ь  н Ъ щ а  м Ъ ж д у  д в Ь  ли ц а . В ъ  н а ш и и  с л у ч а и  о б ач е  
—  а ко  ж е н е н и е - т о  да  б']>ше п р о д а ж б а  а —  р а з м !ш я е м о - т о  

н ^ щ о  и р а з м ^ н и т е л ь - т ъ  н а  е д н а - т а  с т р а н а  с е  с ъ с р Ъ д о т о ч я -  
в а т ъ  в ъ  л и ц е - т о  н а  н е в Ь с т а - т а  п о н е ж е  м ^ н а -т а , к о я -т о  дава  
з е т ь - т ъ ,  п р и н а д л е ж и  не  н а  р о д и т е л и - т й  и , а н е й ;  сл-Ьд. п о - 

гр 'Ь ш н о  е да  се  го в о р и  в ъ  т о я  с л у ч а й  з а  н 'Ъ какво  п р о д а в а н и е . 
Д а л е ч ь  о т ъ  да бж де  м Ъ н а -т а  у н и ж е н и е  н а  н а ш и - т ’Ь с т а р и  о б и -  
ч я и , н а п р о т и в ъ  т я  и м а  ч и с т о  м о р а л н о  з н а ч е н и е , т ъ й  к а т о  у с и -  

г о р я в а  ж и в о т а  н а  ж е н а -т а ,  а к о  би  да  о с т а н е  в д о в и ц а  б е з д е т н а .  
О т ъ  т о в а  о б с т о я т е л с т в о  с л Ь д в а  по  н а т а т ъ к ъ  е д и н ъ  в а ж е н ъ  

а р г у м е н т ъ  п р о т и в ъ  т 'Ь зи , к о и - т о  м и с л я т ъ ,  че Б ъ л г а р к а - г а  е 
и о в е ч е  р о б и н я , о г ъ  к о л к о - т о  д р у г а р к а  н а  м ж ж я  си . И с т и н а  е, 

че к а т о  п р и р о д н о  п о  сл а б а , т я  с л у ш я  о п и т н и - т Ь  с ъ в к т и  н а  
м д ж я  с и , н ъ  в ъ  д р у ги  с л у ч а и  н е й н а -т а  д у м а  и м а  не  м а л к о  
в л и я н и е  за  д М с т и я - т а  м у . А з ъ  п о н е , до  к о л к о -т о  б ъ л г а р с к и  

и Ъ с н и  с ь м ь  п р о ч е л ъ , не  с ь м ь  с р 'Ь щ н а л ъ  н и щ о  о с о б е н н о  н е ­
д о с т о й н о  и у н и з и т е л н о  з а  п о л о ж е н и е -т о  на  Б ъ л г а р к а - т а .  

И с к л ю ч е н и е  п р а в а т ъ  р !;д ки  н ^ ко и  с л у ч а и , д Ъ т о  т я  в л а з я  в ъ  
н е з а к о н н и  с н о ш е н и я  с ъ  д р у ги .

И  т ъ й  к а к т о  з а б ’Ь л 'Ь за хъ  п о - г о р е  м о м а - т а  с е  п о к о р я в а  
н а  в о л я - т а  н а  р о д и т е л и - т Ь  с и , са м о  че т о в а  п о к о р я в а н и е  н К м а  

н и  с/Ьнка о т ъ  п р и н у д и т е л н о с т ь .  Т о  е т ъ й  в п и т о  в ъ  н а ш и й  с е -  
м е и н ъ  ж и в о т ъ ,  щ о - т о  д ъ щ е р я - т а  с а м а  с е  чю ди , к а к ъ  м о ж е  

да  бж де  д р у го я ч е . —  Д -Ь в о й к а -т а  з г о д а в а г ъ ,  д о х о ж д а  прЪ - 
д и ш н и я  й  л ю б а в н и к ъ  и  а  м о л и  да  в ь р н е , з а щ о т о  з г о д е н и к а  

б и л ъ  „ я б а н д ж и я “ ; н ъ  т я  с ъ  у д и в л е н и е  м у  г о в о р и  

Д е к ’ с е  ч ю л о  и вид-Ъло, 
щ о  се  зе ва , да с е  в р ащ а . (В. М г. 20 .)

В ъ  д р у г а  едн а  п Ъ с е н ь  с т а в а  с ж щ о - т о ;  д Ь в о й к а - т а  о т ъ  

п о ч и т ъ  к а м ъ  р о д и т е л и - т Ь  си  не и м ъ  к а зв а , че и м а  л ю б о в н и к ъ ,  
и  т 4  я  з г о д я в а т ъ  з а  ч ш ж д е н е ц ъ . Н ъ  к о г а  да  з е м а т ъ  н е в ^ с т а -  

т а ,  з а с в и р в а  м л а д ъ  С г о я н ъ ,  н е й н о -т о  п ь р в о  л ю б е , д а  й  д а д е  
с б о г о м ъ ,  х у б а в а  А г л и к а  п р е м и р а ;  т о г а в а  м а й к а  й  го в о р и ;  

Аглико, к е р к о  хуб а ва !
Ч ю н к е  си  л ю б е  имала,
на м е н е  не си  ка зала ! (В . N 1-. 191 .)

26
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О т ъ  и о с л к д н и - т і  д у м и  се  я с н о  ви д и , че р о д и т е л и - r k  б и  

д е й с т в о в а л и  с ъ в с к м ъ  д р у го я ч е , а ко  да з н а я х у  т а й н а - т а  л ю ­
б о в ь  н а  д ы ц е р я  си , а т о в а  и с к л ю ч я в а  в с я к о  н а с и л и е  о т ъ  

т к х н а  с т р а н а .
В т о р а - т а  м о щ н а  п о д п о р к а  н а  б ь л г а р с к а - т а  Ф а м и л и а  е 

в з а и м н а -г а  л ю б о в ь  на  ч л е н о в е - т к  й. Т а  г и  з б л и ж я в а  е д и н ъ  
к а м ъ  д р у ги , п рави  р а д о с т ь - т а  или  ж я л о с т ь - т а  н а  е д н о го  да  се  
ч ю в с т в у в а  о т ъ  в с и ч к и . о т с т р а н я в а  н е д о р а з у м к н и а - т а ,  с ъ  едн а  

д у м а  т я с ъ е д и н я в а  в си ч к и  въ  еди о  ц іл о ,  в ъ  е д н а  д у ш я . Т о в а е  
н а й -я с н о  д о к а з а т е л с г в о  за  м я г к о с т ь  т а  н а  н а ш и й  х а р а к т е р ъ ,  

за  н к ж н о с т ь - г а  н а  н а ш е - т о  сьрдц е . Н е  са м о  м а й к а -т а , т а з и  
с ъ  ч ю в с т в и т е л н о с т ь  н а д а р е н а  л и ч н о с т ь , н ъ  д а ж е  и  н е п о к о л и -  

б и м и й , м у ж е с т в е и ъ  биіца  се  в ь л н у в а  п ри  в с я к о  и з в е с т и е  за  

с ъ с т о а н и е - т о  н а  м и л и - т к  си .
О л а в а т ъ  С т о я н а  и и с к а г ъ  да  г о  у б и я т ъ ,  н ъ  т о й  и м ъ  се  

м ол и  да го  п у с н у т ъ ,  з а щ о - т о
С т а р а  манна ке  м е  ж яли , д ур ’ да м о р е  да и с у х н е ,

ке  ме ж ял и , ке  ме  т у ж и , ДУР да гл а в н а  л а е та р ъ  н у сн е ,
д у р ’ да г а р в а н ъ  п о б Ъ л ке , Д>Р да в ьр б а  гл а в н а  стане .

(В. Nr. 263.)
С ъ  с у щ а - т а  л ю б о в ь ,  с ь  с у щ о - т о  и с к р е н н о  сь р д ц е  о т -  

і ’о в а р я  и б а щ а -т а ,  к о г а г о  с и н ь  м у  г о  м и г а ,  да ли  щ е  г о  ж я л и  
а ко  с е  у д ав и .

Жялимъ те, сину, не жяли, да никне трЬва зелена,
азъ ке те скоро ирижяля, да косягъ чяиръ-ливада.
кога да море присухне, (В. Nr. 221.)

О т ъ  св о я  с т р а н а  и си н а  с ъ  е д н а к в а  л ю б о в ь  м и л к е  за  

р о д и т е л и - т к .  —  К о й к о  о т и в а  д к в о й к а  да с и  т ь р с и ,  н ъ  н а  п у г я  
у м и р а  и  да не  н а с к ъ р б и  с ъ  т о в а  д о м а ш н и - т к  си , п р а щ а  д у ш а -  

т а  си  да  и м ъ  и з в к с т и ,  че
. . . се е оженилъ 
за бклолнка дквойка.

З а м Ь ч я т е л н о  е, че б ъ л г а р и н а  яви  п о - г о л к и а  н а к л о н н о с т ь  
к а м ъ  м у ж к и - г к ,  о т ъ  колко т о  к а м ъ  ж е н с к и - т к  д к ц а . П р и ч и ­

н а  т а  н а  т о в а  т р к б а  да  се  т ь р с и  в ъ  у с т р о й с т в о - т о  н а  б ъ л га р -  
с к о - т о  с е м е й с т в о ,  с п о р к д ъ  к о е - т о  с и п а  о с т а в а  в с е г д а  у  ба- 

щ и н а - т а  с и  к у щ а ,  з а т в а р а  п о с л к д н ь о  о ч и - т к  н а  р о д и т е л и - т к  
си , к о г а т о  д ъ щ е р я - т а  с е  п р е с е л я в а  у  ч ю ж д о  о г н и щ е .  Ч е  

д Ъ щ ер я -т а  е и с к р е н н о  л ю б и м а  о т ъ  р о д и т е л и - г к  с и , д а ва  ни  
н а й -я с н о  д о к а з а г е л с т в о  т у г а - г а ,  с ъ  к о я -т о  т я  н а п у с к а  б а щ и -
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н и я  с и  д о м ь  за  да  с л ід в а  м и л и я  си . Д а ж е  и  о м ж ж е н а , т я  не 
п р е с т а в а  да м и л іе  з а  у  т і х 'Ь  си . Д а л и  С т а н а  д а л е ко  п р і з ь  де- 
в е т ь  го р и  з е л е н и  и д е в е т ь  в о д и  с т у д е н и .  С т е г н а л а  іі се  вече  

д у и ія - т а  че не  йде  н и к о й  да  я о б и д и  и п и т а  с л ’ь н ц е -т о .
Ой с л ь н ц е ,  С Л Ї» Н Ц Є ,  о й  я с н о  с л ь н ц е !

Високо гріеш ь, врідома гледашь, 
да ли виді, сльнце, моята майка? 
моята майка и моиті брати?

• моиті брати н моиті сестри?
моиті сестри и моиті снахи? (Мг. 17 В.)

Д о г д і  и з р іч е  с л г н ц е - т о ,  че и д л г ь ,  н а п 'ь л н и д и  р а в н и  

д во ри  и  С т а н а  о т ь  г о л ім  а р а д о с т ь  д у ш я  дава.
В ь о б щ е  з а м іч я т е л н а  е н іж н о с т ь - т а  н а  се ст р а -т а  

ка-мЬ бр а т а , н ь  т я  е т ь й  ч и с т а  и с в іщ е н н а ,  іц о - т о  и ед и н - 

с т в е н н о - т о  п о м и ш л е н и е  на н ій н о - т о  п р е с т ж іів а н и е  се  н а к а зв а  
с ь  с м ь р т ь .  В ь  т о я  с л у ч я й  е н а р о д н а -т а  п іс е н ь  к р а и н о  с т р о г а ,  
да, д р а в о н и ч е ск а . —  Б р а т ь  и с е с т р а  се  о ж е н я т ь ,  м и с л ій к и  

с е  ч ю ш д и . В ь  м и н у т а - т а  на  в ін ч я н и е - т о  о н ім і л и  н о п о в е - т і ,  
п о б л ід н е л и  д я к о н и - т і ,

та тресе се мирна земя, 
потьмня си яснината, 
та погуби брать и сестра.

П о д о б н о  у с т а н о в л е н н ю  в ір о я т н о  е п л а їц а л о  и за  бр а т ов- 
ч я д и -т Ь , н ь  д у х а  н а  н о в о - т о  в р ім е ,  к о і і - т о  в се  п о с т ь п е н н о  
у н и щ о ж я в а  с т а р и - т і  н и  о б и ч я й , п о к а з в а  и т у к ь  с в о я - т а  с ь к р у -  

ш и т е л н а  сила . Н а  в о п р о са , че кант, м о г ж г ь  да с е  з е м а т ь  

б р а т о в ч е д и , о т г о в о р я  м о м а к гь - т гь.
Дьлбока ріка бродь німа, 
хубава мома родь німа.

I V .

Р а з д іл е н и е - т о  н а  б ь л г а р с к и - т і  н а р о д н и  п і с н и  с п о р ід ь  

с ь д ь р ж я н и е - т о  и м ь  е и з в ь н р ід н о  т р у д н о . С т . В ер к о ви ч ь  в ь  
с в о и - т і  „Ж ен с к е  п е с м е “ г и  р а з л и ч я в а  с п о р ід ь  р о з л и ч н и - т і  

п р а зн и ц и , н ь  т о в а  р а з д іл е н и е  е са м о  в ь н к а ш н о ,  з а щ о - т о  
т в ь р д і  ч а с т о  з н а ч е н и е -т о  н а  п і с н и - т і  н е о т г о в а р я  н и к а н ь  на  

д н и - т і ,  к о г а - т о  се  п і я т ь .  Р а з д іл е н и е - т о  с п о р ід ь  о б и к н о -  

в е н н и - т і  п р а в и л а  н а  е с т е т и к а - т а  е и о ч т и  н е в ь з м о ж н о , т ь й  
к а т о  т о  е м ж ч н о  д а ж е  и за  и с к у с т в е н н а - т а  и о е зи я . Н а ш и й  
б о д ь р ь  н а р о д е н ь  п о е т ь  в о д и м ь  о т ь  с у б е к т и в н и - т і  си  в ь з р і -

20*
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н н я  с м Ь е в а  п р а в и л н о  б е з ъ  п о щ а д а  и  с в Ъ н е н и е  е п и ч е с к и  мо» 

т и в и  с ъ  л и р и ч е с к и  ч ю в с т в у в а н и я ,  да, п о н 'Ь к о г а ш ь  се  с р Ь щ а т ъ  
ц-Ьсни с ъ  т а к а в а  д и а л о ги ч е с к а  ж и в о с т ь ,  щ о - т о  т и  с е  с т р у в а  

да  ч е т е ш ь  и с т и н н о  д р а м а т и ч е с к о  п р о и з в е д е н и е , а при  в с и ч к о  
т у й  и т и я  п 'Ь сни  сж  д а л е ч ь  о т ъ  да с ь о т в е т с т в у в а т ъ  н а  и с к у -  
с н а - т а  д р а м а т у р г и я .  — А з ъ  т у к ъ  г и  р а з д е л я м ъ  н а  т р и  р а з р я д а :  

л ю б о в н и , м и т о л о ги ч е с к и  и  ю н а ш к и , к а т о  и м а м ъ  пр1 ;дъ  
в и д ъ , че п о  т о я  н а ч и н ъ  щ е  бж де  к л а с и Ф и ц и р а н а  н а й -в а ж н а * та  

ч а с т ь  о т ъ  п Ъ с н и - т 4  ни .
а )  Т в ь р д 'Ь  п о г р ^ ш н о  се  го в о р и  за  н а ш и - т Ь  л ю б о в н и  

пЪсни, че т Ъ  и м а т ъ  н^Ькаква си  г р у б о с т ь  и ч е Б ъ л г а р и н а  п р и -  

т Ь с н а в а н ъ  о т ъ  т о л к о в а  с т о л е т и я  н а с а м ъ  е и з г у б и л ъ  п о ч т и  
ч ю в с т в о  за  к р а с н о , за  е с т е т и ч е с к о  х у б а в о .  П р и з н а в а м ъ ,  че 

н а и с т и н а  в ъ  г гЬ с н и -т е  н и  с е  н а х о ж д а  т у к ъ - т а м Ь  м а л ко  т в ь р д о  
п о в е д е н и е  к а м ъ  с л а б и я  п о л ъ ;  н ъ  н е к а  д о б р е  з а б Ь .гЬ ж и м ъ , че  
т о  и м а  в с е г д а  с в о и - т Ь  п р и ч и н и  в ъ  н е в Ь р н о с т ь - т а  н а  м о м а -т а . 

И з о б щ о  Б ъ л г а р и н а  е о т к р о в е н ъ  и  и с к р е н е н ъ  к а м ъ  в с и ч к и , 
илЬд. т о й  е в ъ  п р а в о - т о  си  да и с к а  с ж щ о - т о  и  о т ъ  л и ц а -т а , 
с ъ  к о и - т о  е в ъ  с н о ш е н и е ,  в с е  едн о  к а к в и  сж  т Ъ з и  —  м о м и  и л и  

ж е н и . А к о  п о с л ’Ь дн и -т 'Ь  с ъ  д Ь л а - т а  си  с г р е ш я т ъ  с п р ’Ьлю н е го , 

н е г о в о - т о  зд р аво  е с т е т и ч е с к о  ч ю в с т в о  с е  р а з в ъ л н у в а  и  с т р о -  
г о - т о  м у  п о в е д е н и е  е н а п ъ л н о  о п р а в д а т е л н о . С алю  п о  т а к ъ в ъ  
н а ч и н ъ  е м о г л а  да  с е  у н а з и  д о  с е г а  и з в Ь с н а - т а  б ъ л г а р с к а  ц е ­
л о м у д р е н н о с т ь .  А к о  п р о с т и й  Б ъ л г а р и н ъ  да н е  о б р а щ а ш е  в н и ­
м а н и е  к а м ъ  п о д о б и и  „ г р Ь х о в е “ п е с н и - гг е  ни  н а и с т и н а  м о ж я х ж  

да у г о д я т ъ  н а  н е к о й  д р у г и й  я н е ж е н ъ “ з а п а д о е в р о п е е ц ъ , н ъ  за- 

т у й  о т ъ  д р у г а  с т р а н а  н р а в с т в е н н о с т ь - т а  в ъ  н и х ъ  б и  с ъ в с Ь м ъ  
п а д н а л а , а г о в а  е к о е - т о  Б ъ л г а р и н а  не  щ е  да  д о п у сн е .

В т о р о  се  г о в о р и , че у  Б ъ л г а р к а - т а  н е м о ж е  н и к о г и  д а  с е  

р а зв и е  ч ю в с т в о - т о  н а  л ю б о в ь - т а , з а щ о - т о  м е ж д у  д р у го  м о м -  
ц и - т Ь  крад^ ли  ч я с т о  м ол ти -тЬ , н а м е с т о  ч р е з ъ  л ю б о в ь  да  си  

г и  н а к л о н я т ь .  Т о в а  е о т ч я с т и  и с т и н а ,  н ъ  д л ъ ж е н ъ  с ь м ь  да  
з а б е л е ж ж , че  т о  с т а в а  в с е гд а  с ъ  д о з в о л е н и е -т о  н а  м о м а -т а ,  
к о я - т о  р о д и т е л и - т е  н е и с к а т ъ  да  д а в а т ъ .  О т ъ  д р у г а  с т р а н а  

о б ач е  с м е ш н о  б и  б и л о  да  с е  м и с л и , че Б ъ л г а р и н а  е п р о с т ъ  
Д о н ъ - Х у а н ъ ,  к о й - т о  н е з н а е  д р у г о  з а б а в л е н и е , о с в е н ъ  да  п о -  

к а зв а  с в о я - т а  к р а с о т а ;  не , Б ъ л г а р и н а  с е  г о р д е е  и  с ъ  р а в о т л и - 
вост ь-т а  и  ю н а щ и н а -т а  с и , к а м ъ  к о и -т о  и с а м а - т а  Б ъ л г а р к а  

н а м е р я  у д о в о л с т в и е . Е т о  з а щ о  х р а б р и й  Н и к о л а  м о г ъ л ъ  п р а ­

в е д н о  д а  се  п р о в и к н е :
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си р о м а х ъ  еьм ь , б а р ъ  сьм ь  ш н а к ъ ;

сама и о м а  к е  ми дой зе . (В. N r .  2 7 0 .)

Н е к а  го в о р и  к о й  щ о  щ е ,  а а з ъ  с ь м ь  н а  м н е н и е ,  че  н а - 
щ и - т і  л и р и ч е с к и  п і с н и  н и  н а й -м а л к о  н е о т с т ж п в а т ъ  з а д ъ  
п о е з и я - т а  на  д р у г и - т і  н ар о д и . Аид. D ozon  в ъ  п р ід и с л о в и е - т о  

н а  с в о и - т і  „ Chansons populaires bulgares“ , к о е - т о  и н а к ъ  н е  е 

н а м ъ  н и к а к ъ  б л а г о п р и я т н о ,  п р а в и  с л ід у ю щ а - т а  з а б і л іж к а  за  
б ъ л г а р с к а - т а  л и р и к а  : la  p o é s ie  b u lg a r e  s’é lè v e  p a r  des p iè c e s  q u i  

se r a p p r o c h e n t  d u  g e n r e  ly r iq u e :  n i  la  te n d re s se , e t le  d é v o u e ­
m e n t  d a n s  le s  c h o se s  d u  c o e u r , n i  la  g râ c e , l ’ e n jo u e m e n t  e t 

m êm e  l ’e s p r it ,  d a n s  ce  q u i e s t d u  re s s o r t  d e  la  fV n ta b ie ,  
n e  fo n t  d é fa u t . “ А з ъ  м и с л я , че  г-нЪ D ozon  н е  е о т д а л е ч е н ъ  
т в р ь д і  о т ъ  п р а в д а -та . А к о 'І ’ у р ц и - т і  н и  сл; в л а д іл и  в а р в а р ск и , 

а ко  с м е  б и л и  т & п к а н и  ц іл и  п е т ь  с т о л е т и я  п о д ъ  т і х н о - т о  
а д ск о  и г о ,  т о  т о в а  н е зн а ч и , че  т і  с.*, з а т р и л и  в с я к а  н іж н о с т ь ,  

в с я к о  е с т е т и ч е с к о  ч ю в с т в о  у  н а с ъ . Т і х н и - т і  с в и р е п с т в а ,  
б і с е н и я  и  к л а н и »  с  я. б и л и  с ц е н и , п р Ъ д ъ  к о и - т о  ч е л о в 'Ь к ъ  н е  е 
м о г ъ л ъ  да  о с г а н е  с ъ  н е п о к о л е б и м о  сьрд ц е . Т о й  е т р іб а л о  

•всегда да  с и  о т т у ш и ,  да  и с к а ж е  н ік о м у  м ж к и - т і  и  с т р а с т и - т і  
с и ;  а т о в а  Б ъ л г а р и н а  е п р а в и л ъ  м іж д у  д р у го  и  к а м ъ  п р и р о  • 
д а -т а , к а м ъ  в с и ч к о  х у б а в о  и к р а сн о , к о е - т о  м у  в д ж х в а л о  д о ­

в ір и в .  К а т о  е т ъ й ,  т о й  не  е  м о г ъ л ъ  да о с т а н е  х л а д н о к р ъ в е н ъ  
к а м ъ  к р а с н и я  п о л ъ , н а п р о т и в ъ  н е г о в о - т о  и з м о ч е н о  с ь р д ц е , н а  
м Ъ р е й к и  т у к ъ  е д н о  п р и я т н о  н р и б іж и щ е  с ъ  т о л к о в а  п о -и н т е н -  

з и в н а  с и л а  е ч ю в с т в у в а л о .  О т ъ  т у к ъ  с е  и з я с н я в а  о н ая  
и с к р е н н а  л ю б о в ъ , б е з н р и м ір н а  в ір н о с т ь  и  о т д а н н о с т ь  к о и -т о  

т ъ й  п р е к р а сн о  к и ч я т ъ  с т р а н и ц и - т і  н а  л ю б о в н и - т і  н и  п іс н и .
Н ъ  да  п о с л у ш я м е , к а к ъ  г і і е  н а р о д н и й  п о е т ъ :  за  Б ъ л -  

г а р к а - т а .
— М о щ н е  ми  с л  м или  б ь л г а р с к и г і  мом и , 

в е зд е н ъ  ми ж н и а я т ъ  на ж е с к о т о  с л ь н ц е , 

о т ъ  у т р о  до  ве ч е р ь  на н о д зи  ми  с т о я т ь ;  
п о л о д зи  к р е в а я т ъ , с н о п о в е  м и  в ь р з в а т ъ , 
с т а в и ц и  ми п р а в я т ъ , к а т о  с л а ве й  п і я т ь ,  

ка ко  л а с т о в и ц и  т ь и к о  з б о р у в а я тъ .
А й д е  п а к ъ  на в е ч е р ь  дом а  с е  в р а щ а е т ь , 

к а ко  яр е б и ц и  с и т н о  ми б ь р за я тъ .
Б і л и  ми сж, б іл и ,  к а ко  б іл а  кн и га ,

€ ъ  ц ь р в е н и  об ра зи  —  о хр и д ск о  я б о л ко .
: ї ( М .  N r .  4 7 4 .)
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И л и :
П е т р и ц е ,  м ом е  П е т р и ц е ' В и т о л с к о  п о л е  ш и р о к о ,
Д ей  ги д и  р и б а  л іт н н ц е ,  т и к в и ш к а  б іл а  п ш е н и ц а ,

ц ь р в е н о  о т ъ  О х р и д ъ  я б о л ко , с о л у н ск о  с у х о  гр о зд е н ц е , 
п р е сп а н ск а  т ь н к а  н гул я , в о д е н ска  ш и р к а  ц ьр ве н а .

(М . 3 3 1 .)

З а м іч я т е л н о  е, че у  н а ш и - т і  п і с н и  В ъ л г а р к а - т а  о б и к -  

н о в е н н о  с ъ е д и н я в а  х у б а в и н а -т а  с ъ р а б о т л и в о ст ь-т а .П р и м . 
П р о ч и л а  се  К а т е р и н а  

с ’ х уб а ви н а , с ’ ги зд а ви н а , 
а пай в е к е  с о с ъ  р а б о та . (В . 50 .)

Т р о и ц а  Т у р ц и  и д ж т ъ  п о п ж т я  и  с е  ч ю д я т ъ  н а  х у б о с т ь - т а  
на Българки-T i .

М и л и т і  мом и , моми  к а у р ск и ,

сичкото ЛІТО, Л І Т О  ЛІТ0МН0,
ж е тв а  ми ж н и я тъ , чяна  к о п а я т ъ ;
т а  п а къ  сж  б іл и ,  б іл и  ц ьр ве н и ,

б іл и  ц ь р в е н и , к а т о  калина . (В . N r .  1 8 0 .)

О т ъ  с в о я  с т р а н а  и м о м а - т а  о б и ч я  си л а -т а  и ю н а щ и -  
н а -т а  у  м о м ъ к а ;  т ъ й  н а п р и м ір ь  в ъ  е д н а  п іс е н ь  м л а д ъ  
С т о я н ъ  з е м а  б іл а  Я н а ,  з а щ о  т о  з а х в ь р л я  н а й -д а л е к о  о т ъ  
в с и ч к и  е д и н ъ  д е б е л ъ  к а м ъ к ъ .

С к л ю ч и -л и  се  в е д н а ш ь  л ю б о в ъ  м іж д у  д в і  л и ц а , т о  т я  е 
п р а в и л о м ъ  т в ь р д а  „ к а т о  к а м е н ь .“ —  Ю н а к у  г о в о р я т ь ,  че 

к р а с н а  М и т р а ,  н е г о в о - г о  п ь р в о  л ю б е , е болн а . Т о г а в а  т о й  
о е т а в я  в и н о - т о  и с е  з а т и ч я  да я  в и д и ;  п ж т ь  о т ъ  д в і  н е д іл я  

н а п р а в я  за  п о л о в и н а  д ен ь . О б а ч е  с р іщ а  л ю б е - т о  си  вече  н а  
н о с и л о - т о ,  п о г л іж д а  г о  и  п ад а  м ь р т а в ъ .

П о н ік о г а ш ь  е м о м ъ к а  п о - ч е с т и г ъ .  -—  М л а д ъ  С т о я н ъ  
п и т а  с л ъ н ц е - т о ,  к а т о  в и ж д а  н а  ве ж д у , д а  л и  зн а є  щ о  п р а ви  
н е г о в о - т о  п ь р в о  л ю б е . С л ъ н ц е - т о  м у  о т г о в а р я ,  че  е д а л е ко , 

ч я к ъ  у  В л а ш к о .  Т о г а в а  си  С т о я н ъ  д о м а  о т и в а ,

си  с т і г н а  к о н я  хр а н е н а , и б і л ь  Д ун а в ъ  си  п р е н л и н а ,
ту р и  си  н о га  в ’ з е н ги я , п а  во  В л а ш к о  сн  о ти д е ;  . . .
д о г д і  д р у га т а  да х у р и , и т о й  я х в ан а  за рж ка,

тр и  сн план и н н  п рем и н а  т а  на ко н я  си  я  качи.

(М . N r .  119 .)
Н е  п о -м а д к о  вЬрна  и о т д а н н а  е и м о м а -т а . —  Ю н а к а  

о т и в а  в ъ  ч ю ж б и н а , л ю б е - т о  и с к а  да  г о  с л ід в а ;  ю н а к а  к а зв а ,
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че н е т р іб а ,  з а щ о - т о  т о й  щ е  с т о й  с а м о  т р и  г о д и н и , н ь  м о м а -т а  

м у  о т г о в а р я :
не м о г л  т р и  дни  б е зъ  т е б е ,
дилн  до  тр и  го д и н и ! ( В .  № . 83 .)

И л и  п а к ъ  я с ь в і т у в а  да  се  в ь р н е , з а щ о - т о  п л т я  м у  
в ь р в я л ъ  г ір і з ь  Ц ь р н о  м о р е , к о е - т о  л ю б е -т о  н е  щ е  м о ж е  да 

п р е м и н е .
Хай де лудо, лудо младо!
Ти за то кахаръ ми берешь!
Азъ ке стана морска риба,
та  ке  п л и в а м ъ  по  море . (В . ЇІг . 1 15 .)

В ъ  д р у г а  е д н а  п іс е н ь  д о с т и г а  в ір н о с т ь - т а  н а  л ю б о в н и -  
ц а - т а  ч я к ъ  б е з п р и м ір н о с т ь - т а .  —  П и т а т ь  В е л и к а  б а щ а -л и

и л и  м а й к а  ж я л и , т а  се  н о си  чьрно .

Н е  м анка  ж ял я , п ь р в о т о  л ю б е ,
не  б ащ а  т а і ж я .  іц о  е  за ги н ал о
Т у к у  си  ж я л я  д е в е т ь  го д и н и . ( В . ї ї г .  4 2 .)

Т в ь р д і  п о е т и ч е с к и й  е н а ч и н а , к а к ь  с е  о п ів а  с ж щ а - т а  
т е м а  —  в ір н а - т а  л ю б о в ъ  —  м іж д у  д в і  л и ц а , к о и - т о  н е м и л о -  
с т и в а - т а  с м ь р т ь  б и л а  г р а б н а л а  п р іж д е в р ім е н н о .  О б и к н о -  
в е н н о  и з ъ  г р о б о в е - т і  и м ъ  и з р а с в л т ъ  ц в і т я  и л и  б и л ки , к о н  т о  

п а к ъ  с е  о б в и в а т ъ  в ъ  з н а к ъ , че л ю б о в ь - т а  с е  п р о д ъ л ж я в а  и 
с л і д ь  с м ь р т ь  т а  и м ъ . —  У м р іл и  д в і  л уд и  —  м л а д и , к о и  с л  
л ю б и л и  т р и  го д и н и . М о м ч е - т о  з а р о в и л и  п р Ь д ъ  ч ь р к в а -т а , м о ­

м а - т а  з а д ъ  ч ь р к в а -т а .
М о м ч е -т о  си  н и кн а  в и с о к ъ  к и п а р н ш ь , 

м ом а -та  н и кн а  ц ьр н а  ч е р е ш я .
П а  си  с т а н а  к о р е н ь  с о съ  к о р е н ь , 
к о р е н ь  с о с ъ  к о р е н ь , в ь р ш и  с о с ъ  в ь р ш и .

Н е м и л о с т и в а  р л к а  г и  о т с а ч я ,  п а  н а к л а ж д а  д ва  о г н ь о в і ' : 

н ъ  и т у к ъ
с.и с та н а  в о г е н ь  с о с ъ  в о ге н ь ,
в о г е н ь  с о с ъ  в о г е н ь , п л ам ен ь  с о с ъ  плам ен ь .

(В . К г .  137 .)

б )  К а т о  н а п р а в и м ъ  едн а  с т ж п к а  о т ъ  л ю б о в н и - т і  п і с н и  

к а м ъ  м и т ол оги ч еск и -т Ъ , н а х о ж д а м и  се  н а е д н о  п о л е , к о л к о - т о  

л ю б о п и т н о ,  т о л к о з и  н е р а з р а б о т е н о . Д о  с е г а  м и т о л о з и - т і  не 
сл і б и л и  в ъ  с ъ с т о я н и е  да о п р і д і л я т ь  т о ч н о  м и т о л о г и ч е с к и -  

т і  в ь з р ін и я  на  с т а р и - т і  С л а в я н и . В ъ  с т а р о б ъ л г а р с к а - т а  л и ­
т е р а т у р а  н е с р іщ а м и  за  т і х ь  н и щ о , к р а л е д в о р с к а -т а  р ж к о м и сь
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п а к ъ  с ъ д ь р ж я  сам о  н Ь к о и  Ф р а гм е н т а р н а  з а г а г в а н и я .  П о  т а я  

п р и ч и н а  и з д и р в а н и я -т а  н а  с л а в и с т и - т Ъ  сл. се  о г р а н и ч и л и  и с- 
к л ю ч и т е л н о  с ъ  з а п о з н а н и е  с е г а ш н и - т е  с у е в е р и и  в Ъ р у в а н и я  

н а  е л а в я н с к и -т Ъ  п л е м е н а , б е з ъ  о б а ч е  с т а р а н и я - т а  и м ъ  да се  
у в Ъ н ч я е т ъ  с ъ  н 'Ь к а к ъ  о с о б е н ъ  у с п Ъ х ъ ;  з а щ о - т о  п ь р в о  и 
п ь р в о  н е  се  у с т а н о в и  н и т о  е д н а  б и т о с т ь ,  о б щ а  н а  в си  С д а -  

в я н и . В ъ  п о с л е д с т в и е  н е в с т а н а  н и щ о  д р у го , о с в Ъ н ъ  да се  
р е ц и п и р а т ъ  р а зн и -т Ъ  и зв -Ь сни  б о го в е , к а т о  о б щ е с л а в я н с к и .

В ъ  т а к о в а  р а з гл о б е н о  и н е с ъ в ь р ш е н н о  с ъ с т о я н и е  б ^ ш е  

с л а в я н с к а - т а  м и т о л о г и я ,  к о г а - т о  С т . В е р к о в и ч ь  о т к р и  1гЬ сн и - 
т Ъ  на  Р  о д оп ек и -т Ъ  БЪ лгари, с ъ  к о и - т о  п о ч т и  се  о т с т р а н и  
т ь м н о - т о  б ул о , п о к р и в а ю щ е  до  с е г а  с т а р и - т Ь  н и  в е р о в а н и я . 

В ъ  т "Ь хъ  щ е  нам -Ьрим ь „ З л а т а -т а  м а й к а " ,  к о я - т о  р о д и л а  
с л ъ н ц е - т о ,  з е м я -т а ,  б о г о в е - т Ъ . О т ъ  п о с д Ь д н и - т Ь  за  з а б о л е ­

в а н и е  е В и ги н у -Б о га , н а й -в и ш и й  б о г ъ ,  п о с л Ь  С и ва, Н о л е д а , 
А гн е -Б о га , Г р Ь м н а -Б о га  и  т . д. О б а ч е  о т ъ  д р у г а  с т р а н а  

и м е н н о  т а я  в е л и к о л ^ п о с т ь  даде  п о в о д ъ  да  п р о в ъ з г л а с я т ъ  
„ В е д а  С л а в е н а “  за  ф а л зи ф и к а т ь . Д о  к о л к о  п о д о б н о  п о в е д е ­

н и е  е о п р а в д а т е л н о , м о ж е  ч и т а т е л ь - т ъ  да  се  у вЪ р и  о т ъ  об ра - 

н и т е л н а - т а  к н и г а  н а  Д р . Г а й т л е р а . А з ъ  щ е  п р и т у р я  т у к ъ  
с а м о  двЪ  н ’Ь щ а  н а  а р г у м е н т и - т О ,  с ъ  к о и -т о  Г - м у  з а щ и щ а в »  
а у т е н т и ч н о с т ь - т а  н а  р о д о п с к и -т ! ;  п ^ сн и , а  и м е н н о  че д в а  о т ъ  
п о -п ьрви -т "Ь  б о го в е  сж  и з в О с н и  и  в ъ  д р у г и - т Ъ  с т р а н и  на  Б ъ д -  

г а р и я ;  т ъ й  п о д ъ  д у м а - т а  Н о л е д а  р а з б и р а  н ар о д а  н е  са м о  
п р а зн и к а , н ъ  и  л и ч н о с т ь  н а д п р и р о д н а  и 2. Г р Ъ м н а -Б о га  е за- 
п а з е н ъ  и  до с е г а  п о д ъ  н а з в а н и е -т о  ГЬрм анЪ  ( Г е р м а н ч ю ) ,  

б о г ъ  на  д ьж д а , к о м у - т о  п рЪ ди  в и д Ъ х ъ  да п р и н а с я т ъ  ж ь р т в а  
в ъ  гр а д а  Ш ю м е н ь .* )

П р и  т а я  п ъ л н о т а  на  м и т о д о г и ч е с к и - т Ь  в ъ з р Ъ н и я  у  Р о -  
д о п с к и -т Ъ  Б ъ л г а р н ,  и з г л О ж д а т ь  в с е о б щ о  п о зн а т и -т -Ь  н а м ъ  
м и т о л о г и ч е с к и  с у щ е с т в а  к а т о  н и щ о ;  н ъ  в се  п а к ъ  а з ъ  т у к ъ  
щ е  н а ч ь р т а я  е д и н ъ  к р а т ъ к ъ  о б р а зъ  и  в ь р х у  т Ъ х ъ .

Н а й -и з в 'Ь с н и  т ’Ь в ъ  п 'Ь сн и -т 'Ь  н и  сж : Х а р о , к о й - т о  о б ач е  
и гр а е  с ъ в е Ь м ъ  д р у г а  р о л ь  о т ъ  с г а р о г р ь ц к и я .  ( Х а р о  т е я л о

*) Славность-та правятъ исклгочително жени и дЬца: неполно отъ тЪхъ се 
уиавятъ за р*цЪ и н'кяйки ходятъ отъ кл^ща на кл^ща, гд-Ь-то ги поливать съ 
вода. ТЪ приемать на вс*ду но н-Ькакъвъ даръ въ пари или натуралии, съ по­
мощь на кои-то на другим день нриготвять жьртва-та. !То-голЛша-та чясть отъ  
жьртва-та изяджтъ сами а една малка чясть оставять за Германия, Този прЪд- 
ставлява сЪдящо глинено челЪче, кое-то най-сЪтнЪ съ всичка слава погребватъ на 
срЪдъ р-Ька-та.
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т е б е к а .  В .  N o .  1 0 ) , п а к ъ  лат и-т,Ъ, т а к о ж д е  н а х о д я щ и  се  у  
Г ь р ц и - т і  ( к а к т о  и  у  С ь р б и  т і  и  А л б а н ц и - т і )  и  н а й - с і т н і  

зм ей ове-т Ъ  и л и  с м о к о в е-т Ь . Т і з и  с е  п р ід с т а в л я в а т ь  о б и к -  

н о в е н н о  в ъ  в и д ъ  н а  з м и я  и л и  ч е л ік ь ,  ж и в і я т ь  н а  н е б е -т о , 
к а к т о  и н а  з е м а - т а  и с а  п р о ч ю т и , че с и  з а л ш б в а т ъ  м о ч и ,  к о н ­
т о  о т и о с л і  з а в о ж д а т ъ  в ъ  ж и л и щ а - т а  си . С п о р ід ь  г і і с н и - т і  
н и  з а л ю б и н и - т і  з м е й о в е  сж  к а т о  н с т и н н н  м о м ц и , м о м и - т і  и м ъ  

и м а т ъ  о б а ч е  з е л е н ъ  ц в і т ь  и  сл; п р и в ь р з а н и  к а м ъ  т і х ь  п о -  

ве ч е  ч р і з ь  н а д е с т е с т в е н н а  си л а , о т ъ  к о л к о - т о  л ю б о в ь . —  З а  
п р и м 'Ь р ъ  т у к ъ  т у р я м е  т е к с т а  н а  е д н а  п іс е н ь ,  за  да в и д я т ъ  

ч и т а т е л и - т і  о т н о ш е н и я - т а  м е ж д у  зм е я  и  м о м а -т а .  М а й к а - т а  
и с к а  да  го д и  д ъ щ е р я  с и , н ъ  т а з и  й  о т г о в а р я :

М ене ме, мамо, змей люби, змейчета с’ злати люлчнци : 
змей люби, мамо, змей л іж и ; гора безъ в'Ьтъръ щ е л ігн е , 
довечера щ ж тъ да доджтъ село безъ огънь щ е пламне. .
змейове с’ б іл и  атове, и безъ кучета щ е лавне.
зміици с ’  злати кочии, (В . N r .  9.)

Е д в а м ъ  и з р е к л а  т о в а  и  п р ід в іщ а е м о - т о  с т а н а л о  и с т и н а .  
—  Н ъ  к а к т о  з а б і л і з а х ь  п о - г о р і ,  м о м а - т а  н и к о г и  д о б р о в о л н о  

н е  л ю б и  з м е я ;  т а  за  т у й ,  а к о  м о ж е , н а  д р а го  с ь р д ц е  г л ід а  да 
г о  п р о п ж д и . Т ъ й  в ъ  с л ід у ю іц а - т а  п і с е н ь  Т о д о р а  п и т а  зм е й  
М а р к а , д а  ли  м о ж е  да  й  к а ж е  н іщ о  за  „ п о т р е с ъ “ , че и с к а  да 

с е  и зб а в и  о т ъ  б р а т а , с е с т р а  и  м а й к а  си . Т о й  й  о т г о в а р я ,  че 
к о г а  г ъ р м и  да  с е  п о в ь р н и  н а за д ъ , д а  зе м е  о т ъ  з е м я - т а  п р ь с т ь ,  
т а  д а  я и з с и п и  н а  н е н а в и д е н и - т і '  й  с и  л и ц а . Т о д о р а  н а и с т и н а  

н а и р а в я  к а з а н о -т о ,  н ъ

непоснпа брата, лю посипа Марка,
брата и снаха си, Марка, змей ми Марка,
и стара Лованица, (В . N r .  5 .)

Т о в а ,  к о е - т о  з а  м о м и ч е - т о  е зм е я , т о  е за  м о м ъ к а  з м е и -  
ц а -т а . О т н о ш е н и я - т а  н а  в л ю б е н и - т і  е в ъ  т о я  с л у ч а й  е д н а к в о  

с ъ  п о - г ір ід и ш н и я .  —  С т о я н ъ  п о ж ъ л т я л ъ  и  п о з е л е н я л ъ  к а т о  

ж ъ д т а  н е р а н ч я  и з е л е н ъ  ч и м ш и р ъ ,  з а щ о - т о  л ю б и л ъ  Е л к а -  
зм е и ц а . З а  да се  о т д е л и  о т ъ  н е я  п о с т л п в а  с ж щ о , к а к т о  м о ­
м а - т а  в ъ  г о р н я - т а  п іс е н ь ,  о т ъ  к о е - т о  и зл а зя  н а  я в і ,  че и 

м о м ъ к а  д о б р о в о л н о  н е  л ю б и .

О с в і н ь  т і з и  с у щ е с т в а  у  н а с ъ  се  о л и ц е т в о р я в а  и бо- 

л е с т ь - т а  ч ю м а , и з в іс н а  в ъ  п і с н и - т і  н и  п о д ъ  и м е -т о  С т а ра - 
ч ю м а , б о г и н я  н а  м ора .
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Т у к ъ  о с т а в а  да  с п о м е н е м ъ  о щ е  и  за  ю ди-т Ъ  и л и  с а м о -  
вили-т ,Ь  ( с а м о д и в и - т і ,  в и л и -тЪ ) . ДрЪ Г ай т л ерЪ  в ъ  п о -п рЪ - 

ди  ц и т и р о в а н о - т о  с п и с а н и е  п о д д ь р ж я , че Ю д а  и  С а м о в и д а  е 
с о б с т в е н н о  д в о й с л о ж н а  д у м а  И ) д а -С а м о  в и л а , к о е - т о  м н о го  
о б и к н о в е н н о  се  с р Ъ щ а  в ъ  п і с н и - т і  н и . Б е з ъ  да и с к а м ъ  да 

к а ж и  п р о т и в н о - т о ,  щ е  з а б і л іж я  с а м о , че в с е  п а к ъ ,  о т д іл и м и  
ли  т и я  д в і  н а з в а н и я , щ е  н а м ір и м ь  н ік а к в а  р а з н и ц а  п о  м Ь -  
ж е д у  и м ъ , а и м е н н о  че Ю д а - т а  е с т а р а ,  с р о д н а , п а к о с н а  паба, 
к о г а - т о  С а м о в и л а - т а  п о  н і г о г а ш ь  се  з д р у ж я в а  с ъ  г о р с к н я  

ю н а к ъ ,  к а т о  п о с е с т р и м а  и л и  л ю б о в н и ц а .
Ю д и  - т і  и  С а м о в и л и - т Ъ  сж  ж е н с к и  б и т о с т и ,  ж и в у щ и  по  

г о р и - т і ,  р'Ьки-Т’Ь и  м о р е т а - т а  (м о р с к и  ви л и ) . Т і х н о - т о  с н о ­

ш е н и е  с ъ  ч е л о в е к а  е о б и к н о в е н н о  в р ід и т е л н о  за  п о с л ід н и я .  

Т ъ й  н а и р и м Ь р ъ  в ъ  г гЬ се н ь -та  N 0 . 1 (В е р .)  ч е т е м е  т о я  п а с с у с ъ  
за  г и б е л н а - т а  Ю д а :

Гора трош еш е, двори гр адеш е; 
темель захваща, се стари люди, 
се стари люди, се біл и  бради . . .

В ъ  д р у г а  едн а  п і с е н ь  Ю д а - т а  с е  радва , че сж  п ал и л и  
с е л а  и  г о р и л и  м а й к и  и д іц а .  ( N 0 . 1 4 3  В .)

Н а п р о т и в ъ  т о в а  и м а  м н о г о  п р и м ір и ,  д і г о  С а м о в и л и - г і  
се  и з о б р а ж я в а т ъ  к а т о  х у б а в и  дЪ войки, л ю б и м и  о т ъ  г о р с к и -  
т і  ю н а ц и . З а  з а б іл іж в а н и е  е о б ач е , че  т а к а в а  л ю б о в ъ  не  е 

н и к о г и  у г о д н а  на  С а м о в и л и - т і ,  т ъ й  щ о т о  м о м ъ к а  с а м о  н а с и л а  
м о ж е  да я  зе м е  за  ж е н а . Т а к а  в ъ  е д н а  п і с е н ь  с е  п р и к а зв а , 
че С т о я н ъ  п а с і і і к и  т е л ц и - т і  в и д іл ь  т р и  С а м о в и л и  да се  кж - 

п я т ъ ,  з е л ъ  д р і х и - т і  н а  е д н а - г а  и  т я  б и л а  п р и н у д е н а . да  се  
о ж е н и  за  н е го  ; н ъ  с л Ь д ъ  н ік о л к о  г о д и н и  д о к о п в а с и  б р і х и - т і  

и  и с х в ь р к в а  и р Ь з ъ  к о м и н я  и  н а  С т о я н а  з б о р у в а :
Не ли ти р-Ъкохъ, Стояне,
Самодива домъ не домва. (И. N1’. 4.)

Н а й - п р ік р а с н а  и н а й - с и м п а т и ч е с к а  е С а м о в и л а -т а  к а т о  
п о с е с т р и м а  н а  г о р с к и - т і  ю н а ц и . И з в і с н а  е в ъ  т о я  с л у ч я й  

Г ю р г л  С а м о в и л а , п о с е с т р и м а - т а  н а  М а р к а  К р а л е в и ч я  и на  
с и н а  С е к у л а  Д іт е н ц е .  —  Х у б а в а  е с л ід у ю щ а - т а  п іс е н ь ,  г д і -  
т о  р а н е н и й  ю н а к ъ  в и к а  п о с е с т р и м а - т а  си  да м у  п о м о гн е . 

З а ч ю л а  г о  й с е с т р а  С а м о д и ва ; 
че п о д х в ь р к н л , п ри  ю н а к ъ  о ти д е , 
ом ила  му т р и с т а  д р еб н и  рани,- 

дребн и  р анн , т р и  с т р іл и  т а т а р с к и ,
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н аб р ал а  е тр Ъ в н  с ам о д и в ски , 

в ъ р за л а  е до т р и с т а  му ранн , 
о здр ави  г о  за д ен ь  и до  пладн1:, 

п о дад е  м у  п у ш к а  г е г а л ш с к а  
на в о й ск а  да иде , в о й ск а  да и скара , 
в о й ск а  да и ск а р а  ц а р я  да  и збави . (Ю. N 1’. 5 .) 

Н е  о б а ч е  в с я к о г и  С а м о д и в и - т Ъ  и ю н а ц и - т Ь  сж  д р у га р и . 

З а м 1 ;ч я т е д н о  е, че  в ъ  т а к ъ в ъ  с л у ч я й  о б и к н о в е н н о  н а д в и в а  
ю н а к ъ - т ъ .  —  М а р к о  К р а л е в и ч ь  н е м о ж е  да  н а м Ъ р и  во д а  и к ъ д -  

н е  г о р а - т а ,  н ъ  т я  м у  о т г о в а р я ,  че с т а р а - т а  С а м о в и л а  и с к о ­
п ал а  7 0  к л а д е н ц и  и  че  п р и б р а л а  в с и ч к а - т а  вода . Т о г а в а  

М а р к о  з б о р у в а  Ш я р ц у :
А й  ти , ко н ю , м о е  м ило  д о б р о !
А л и  м о ж е ш ь  т и  да м е  и зн е с е ш ь , 

да у т е п а м ъ  с т а р а  С а м о ви л а , 
да р а с т у р я м ъ  70  к л а д е н ц и ?  (М . К г .  9 .)

К о н я  о т г о в а р я  у т в ь р д и т е л н о  и  К р а л и -М а р к о  у б и в а  с т а ­

р а - т а  Ю д а . —  В ъ  д р у г а  е д н а  п ^ се н ь  ю н а к а  п о д го н в а  С ам о*  

в и л а -т а , з а щ о - т о  м у  с е  п р и см Ъ л а ,
т а  я с т и гн а  на м о с т о в е  м рям орни , 
м р ям о р ен и , к ам ен ен и , 

и я  п р и гь р н а , и я ц алува ,
и й и с т р о ш и  с и -т Ь  к о ски . (В . 2 7 9 .)

в )  О с т а в а  о щ е  да к а ж е м е  н Ъ к о л к о  д у м и  за  ю наш ки-т Ъ  
пЪ сни, к о и  т о  по  п р о с т р а н н о с т ь - т а  и с ъ д ь р ж я н и е - т о  си  с-ж 
н а й - в а ж н и - т Ь  в ъ  н а ш я - т а  п о е зи я . М а л к о  н ар о д и  и м а , к о и - т о  

м о г л т ъ  се  с р а в н и  в ъ  т о в а  о т н о ш е н и е  с ъ  н а с ъ . Н е г о в о р я  
т у к ъ  з а  о н и я  ггЬ сни , к о и - т о  п о в с та н а хл ч  в ъ  п о сл 'Ь д н ьо  вр'Ъме 
к а т о  п о е т и ч е с к о  в ъ с п о м и н а н и е  на  хр аб р и -т -Ь  н а р о д н и  х а й - 

д у ц п у  н ъ  за  и с т о р и ч е с к и - т Ъ  н и  (гЬ сни , за  о н Ъ зи  и р е к р а сн и  
р а с к а з и  з а  н а ш е - т о  с л а в н о  м и н а л о , к о г а - т о  б ъ д г а р с к и й  х о р и -  
з о н т ъ  б и л ъ  о з а р е н ъ  о т ъ  д Ъ я т е л н о с т ь - т а  н а  н а й - з н а м е н и т и -т Ъ  
н и  ц а р ье . К а т о  з а х в а н и м ъ  о т ъ  н р е м и н у в а н и е - т о  н а  Б ъ л г а р и - т Ь  

и р 'Ь зъ  Д у н а в а , че дори  до  п о с л е д н я я  н и  ц арь , все  е за б Ъ л Ъ за н о  
в ъ  б о г а т и й  а р х и в ъ  н а  н а р о д н и я  н и  г е н и у с ъ  —  в ъ  п Ъ с е н ь  та . 

К а т о  ч е т е ш ь  т и я  п р о с т и ,  н ъ  п ъ л н и  с ъ  с и л а  и к р а с о т а  п ’Ь сн и , 
с т р у в а  т и  се  да  и м а т ь  напрЪ д 'Ь  с и  д а р е н и я  Ф и р д у а и  с ъ  и с к у -  
е т в е н н и -т -Ь  м у  с т и х о в е  в ь р х у  п е р с и й с к а - т а  и с т о р и я ,  да, н% щ о 

н о в е ч е : б ъ л г а р с к и й  н а р о д е н ь  п о е г ъ  н е д о в о л е н ъ  да  о н Ь в а  са м о  

н р о я в л е н и я -т а г  н а  н а ш и й  ж и в о т ъ ,  п у с к а  с в о е - т о  м а й с т о р с к о
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п е р о  д а л е к о  з а д ъ  п е р и о д а  на б ъ л г а р с к о - т о  ц а р с т в о  и  е в ь р ш в а  
к а т о  п о с в Ь щ а в а  п о с л е д н и й  а к о р д ъ  н а  н е у м о р и м а - т а  с и  л и р а  
В е л и к о м у  А л е к с а н д р у .

Н а  п о с л е д н и й  п у н к т ъ  н е тр -Ь ба  н и к а к ъ  да се  ч ю д и м и , т ъ й  
к а т о  в ъ  с т а р и й  и д ъ л г о  е щ е  в ъ  с р е д н и й  в ^ к ъ  А л е к с а н д р о в о -  

т о  и м е  и д'Ьла б и л и  изв-Ьсни  по  ц-Ьлий Б а л к а н с к и й  п о л о о с т р о в ъ ,  
а с о б е н н о  в ъ  ю ж н а - т а  м у  ч я с т ь .  С л Ь д . Б ъ л г а р и - т Ь  с л ’Ьдъ  з а ­
с е л е н и е - т о  си  в ъ  Б ъ л г а р й я  м о гл и  л е с н о  д а  п р 1 е м а тъ  п реда - 

н и я - т а  за  А л е к с а н д р а  о т ъ  т у з е м ц и - т О  —  Т р а к и й ц и  и да г и  
з а п а з я т ъ  в ъ  н е п р е с т ж п н и - т Ь  Р о д о п с к и  го р и  д ор и  и до д н е с ь .  

Д о  к о л к о  т о в а  м н е н и е  е с ъ г л а с н о  с ъ  п р а в д а -т а , м о ж е м ъ  с а д и  
и о т ъ  о б с т о я т е л с т в о - т о ,  че к о г а - т о  с е  н а п е ч я т а  п рЪ дъ  го - 
д и н и с и  А л е к с а н д р е й д а -т а  н а  б ъ л г а р с к и ,  в ъ  к ж со  в р Ь м е  

о к о л о  2 0 0 0  екз. ( о г р о м н о  за  л и т е р а т у р н и -т -Ь  н и  о т н о ш е н и я  
ч и сл о )  с е  р а сп р о д а д о х ж  —  я в н о  че ч и т а т е л и - т -fe сж  се  и н т е р е ­

с о в а л и  за  с ъ д ь р ж я н и е - т о  н а  к н и г а - т а .
К о л к о - т о  за  с о б с т в е н н а - т а  н а ш я  и с т о р и я  р а зб и р а  се , че 

с е  с ъ х р а н и л а  в ъ  п Ъ сн и -т 'Ъ  с п о м е н ь  с а м о  за  н а й -в а ж н и -т 'Ь  
с ъ б и т и я  и царье. Т ъ й  напр. м гЬ ж д у  д р у го  в о й и и - т Ь  на Б ъ л г а ­

р и -т 'Ь  с ъ  А в а р и - т Ь ,  К р у м о в а -т а  ст о л и ц а  И рЪ славЪ , н е го -  
в и й  п о х о д ъ  п р о т и в ъ  Гьрцн-Т ’Ь, покрыцение н а  Б о р и с а , к о ­

м у - т о  п о  т а я  п р и ч и н а  п -Ьсни-т-Ь  не  еж  б л а г о п р и я т н и ,  ц а р у -  
в а н и е - т о  на  С и м еон а  В е д и к а г о ,  н а  АсЪ невци-т Ъ , н а  IIlu u i-  
м а н а  —  в с и ч к о  е надлФ .ж но заб 'Ь л ’Ь зан о  в ъ  с т р а н и ц и - т Ь  на  

и с т о р и ч е с к и - т 'Ь  н и  п Ъ сн и .* )

П р и  т о я  о г р о м е н ъ  м а т е р и а л ъ  м и сл я , че е  с ъ в с Ъ м ъ  
а б с у р д н о  да  с е  г о в о р и , че б ъ л г а р с к и - T i  п Ь сн и  в ъ  и с т о р и ч е с к о  

о т н о ш е н и е  не  с ъ д ь р ж я т ъ  н и щ о  я сн о , н ъ  п р о с т и  р а п со д и и  с ъ  
н Ь к о и  д р у г и  и зв ^ сн и  и м е н а . Г - н ъ  Aug. Dozon, кой - го  д о с у щ ь  

н е о с н о в а т е л н о  с н и ж а в а  б ъ л г а р с к а - т а  н а р о д н а  п о е зи я , т р Ь -  
б ал о  б и  да  п р о ч е т е  с а м о  п ^ с е н ь - т а  за  А л е к с а н д р о в и й  по- 
ХодЪ ( к о я - т о  с ъ д ь р ж я  п о в е ч е  о т ъ  9 0 0  с т и х а )  и  да се  ув 'Ьри  

в ъ  п р о т и в н о - т о .  Г - м у  н о н а т а т ъ к ъ  в ъ  п р -Ь д и сл о в и е -то  на 
с в о и -т Ъ  „chansons e t c .“ у т в ь р ж д а в а , че  М а р к о К р а л е ви ч ь , к о ­
г о - т о  у ж ь  н и е  см е  п р м л и  о т ъ  С Б р в и -т Ъ  (Jagic в ъ  п о с л ’Ь д н и я  

с л и с т ъ к ъ  на  „ Archiv fü r  slavische Filologie“ д о к а зв а  п р о т и в ­
н о -т о ) ,  е с ъ в с Ь м ъ  н е с и м п а т и ч е с к о  л и ц е  у  пО сни -т -Ь  ни . М е н !;

*) Глодай обширно у  Дра Гаитиера: Poetickt* Tradice Tliraku a Bulharu 
стр. 9 и сиЪд. *
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м и  се  ч и н и , че в ъ  н а ш и й  с л у ч я й  г л а в н о -т о  е да  се  зн а е  и с т о *  
р и ч е с к и , н е  о т ъ  к а к в а  н а р о д н о с т ь  е т о й  —  п о н е ж е  т о г а в а  н а - 

р о д н о с т ь - т а  т в ь р д Ъ  м а л к о  с т р у в а л а  —  а  гд Ъ  д 4 й с т в у в а л ъ ,  
г д ^ -т о  з а ч ю д в а л ъ  м а л о  и го л ]; vio с ъ  с в о я  т а  н е п о б е д и м а  х р а ­
б р о с т ь .  Н а й -д о б ъ р ъ  о т г о в о р ъ  на  т о я  в ъ п р о с ъ  щ е  ни  даде  г е о -  

г р а ф и я - т а  н а Б а л к а н с к и й  гш л о о с т р о в ъ . Е д о б р Ь !  О т ъ  Ч е р н о - т о  
д о  А д р и а т и ч е с к о - т о  м о р е  и о т ъ  Е г е й с к о - т о  до  Д у н а в а  щ е  
с р Ь щ н е м ъ ц 'Ь л ъ  к у п ъ о т ъ М а р к ови  д о л и н и , р 4 к и ч к и ,г о р и  и  д р .—  
я в н о  д о к а з а т е л с т в о ,  че  М а р к о  е д Ь й с т в у в а л ъ  в ъ  т и я  с т р а н и  

и п р и з н а т е л н и й  н а р о д ъ , о ч е в и д е ц ъ  н а  л е в с к а - т а  м у  си л а , е 
о с л а в и л ъ  по  т о я  н а ч и н ъ  н е г о в о - т о  и м е . О т ъ  т о в а  сл 'Ьд ва , че 

е н е в ъ з м о ж н о  д а  с е  я в я в а  М а р к о  р а зл и ч н о  у  д в а  н а р о д и , к о и - т о  
в ъ  т о в а  в р Ь м а  с *  с п о д ’Ь лели  с л щ а - т а  у ч я с т ь .  Н ъ  д а  в и д и м ъ  
к а к в о  г о в о р я т ъ  з а  т у й  н а р о д н и -т Ъ  н и  п ^ сн и . Г - н ъ  D ozon  к а т о  

г л а в е н ъ  д о в о д ъ  н а  м н ^ н и е -т о  с и  п р и в о ж д а  п ^ с е н ь - т а  N r .  1 4 6  
у  М и л ., гд 1 ;-то  М а р к а  у л а в я  Ц ь р н и й  арапинЪ. Т о в а  е  на* 

и с т и н а  т ъ й ;  н ъ  д о б р е  е да се  заб 'Ъ л ’Ъ ж и, че т а м ъ  н Ь м а  з а  ни - 
к а к ъ в ъ  б о й  д а  с е  п о м е н у в а , а п р о с т о  а р а п и н а  с ъ  л е с т ь  за* 
р о б в а  М а р к а . И м е н н о  т о й  с е  п р Ь д с т а в я  М а р к у  к а г о  к а л у г е -  

р и н ъ  о т ъ  Х и л и н д а р с к и я  м а н а с т и р ъ ;  М а р к о  о т н а ч а л о  н е  м у  
вЪ рва , н ъ  п о сл Ъ  с е  р а с к а й в а  з а  т у й  с и  п о в е д е н и е  и  к а т о  бла - 
г о ч е с т и в ъ  х р и с т и я н и н ъ ,  н а в ^ ш д а  г л а в а  с и  д а  г о  б л а го с л о в и ;  
в ъ  т а я  м и н у т а  а р а п и н а  г о  н ап а д а . И  г ъ й  а з ъ  м и с л я , че  о т ъ  

т о з и  п р и м Ь р ъ  н е м о ж е  н и к а к ъ  д а  с е  сж д и  з а  М а р к о в а - т а  н е - 
х р а б р о с т ь ,  н а о п а к и  т о й  п о к а з в а  я в н о  и  п о т в ь р ж д а в а  е д н а  

о б щ е с л а в я н с к а  с в о й с т в е н н о с т ь  а  и м е н н о , че  н и е  п р и  в с и ч к и  
г о р ч и в и  и с и и т а н и я  в с е  п а к ъ  см е  л е г к о в е р и и  и  д о б р о д у ш и и . —  

В ъ  всички-T t  д р у ги  п Ъ сн и  о б ач е  с е  п р Ъ д с т а в л я в а  к а т о  и с т и н -  
н е н ъ  з а щ и т н и к ъ  н а  о н е п р а в д а н и -т 'Ь , к а т о  г р ъ м ъ ,  к о й - т о  
н е м и л о с т и в о  т р е б и  п р и т е с н и т е л и - т ’Ь а г а р я н ц и  и  г и  п р а в и  да  

в и ж д а т ъ  в ъ  н е г о  п е р с о н и Ф и к а ц и я - г а  н а  о т м * щ е н и е - т о  за  
T t x H H - T i  с в и р е п о с т и  с п р ^ м о  х р и с т и я н и - т 'Ь .  П р и м ^ р ъ ;  Н ^ м -  
с к а - т а  ц а р и ц а  п и ш е  М а р к у  да  д о й д е  да  я  о т ъ р в е  о т ъ  ц ь р н и -т -к  

А р а п и ,  М а р к о  з а в ч я с ъ  в с т а в а  н а  ю н а ш к а  н о г а  и  с е  п р о в и к в а :  
А  е ги д и  м ои  в^ рни  д р уж и н и ! да х о д и м е  в ъ  н Ь м еч ка  зем я , 
А л ь  и д е т е , с е г а  да х о д и м е , д ’ и зс^ чем е  църнинЗ» А р а п и .

(М . 1 2 6 .)
О т и в а г ъ  в ъ  Н -Ь м с к а -т а  з е м я , н а п а д а т ъ  н а  А р а п и - т 4  

и х в а т и х ж  т о г а  да ги  к о л я т ъ ;  

д о  к о ле н а  к ъ р в и  н а п р а в и х * ,
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нзсікохл цьрнит'Ь Арапи, 
бареть единь не си оставихж.

В ъ  д р у г а  едн а  п іс е н ь  н а ка р ва  М у р а т ъ  в и к а ч и  д а  и з в і -  
с г я т ъ ,  кой  щ е  се  н а е м е  да  у д о в и  М а р к а , че н о с я л ъ  зе д е н о  н 
п р ід ь  Р а м а з а н а  к а р а д ъ  Т у р ц и - т і  с и д о м ъ  да  п и я г ъ  ви н о . 
Н а е м а  се  ч ьр н о  А р а н ч е , о т и в а  п р и  М а р к а  и м у  г о в о р и  че  и с к а  

„а л и  н е го  ж и ва  да го  х в а т а м ъ , 
ал ' н е го в а  гл а в а  да му з е м а м ъ .“

Р а з с ь р д в а  се  М а р к о  К р а л е в и ч ь  и м ж гн о в е н н о  м у  п р е с и ч я  
гл а в а -т а . У п л а ш е н и й  М у р а т ъ  о щ е  г о  в ъ з н а гр а ж д а в а  за  д і -  

л о - т о  м у .

Х у б а в о  п о к а з в а  н е г о в а - т а  х р а б р о с т ь ,  п р а в д и н а  и  в е л и к о ­
д у ш и е  с л ід у ю щ а - т а  п іс е н ь ,  д і т о  М а р к о  в а р д ій к и  Д и м н а  г о р а  

п и т а  я, з а щ о  е т ъ й  п о сь р н а л а . Д и м н а  г о р а  о т г о в а р я ,  че ї ї  
с е  ж я д б а  н а ж а л и л о , з а щ о - г о  п о м и н а л и  п р і з ь  и е я  т р и  си н - 
д ж и р а  ро б ье , к о н  „ с ъ  с ъ л з и  м е  м о п а р и х ^ .“

Се валюти левенъ Марко, си посіче зулумкяри,
и си зе де бьрза коня, си испущи младоробье,
си привтаса три синдгкира ги дарува с’ дребно хазно.

(М. Кг. 148.)
Н ъ  к а к т о  ж и в о т а  н а  ч е л о в ік а  н е  е е д н о о б р а зе н ъ , т ъ й  

и М а р к о  н е  м о ж е  да  б и е  в с е г д а  ц ь р н и  А р а п и , ам и  с і д и  п о - 
н і к о г а ш ь  в ъ  х л а д н и  к р ъ ч м и  и н и є  ю н а ш к а - т а  р о й н о  в и н о  н  

т р и г о д ш и н а  р а ки я . З а м іч я т е л н о  е в ъ о б щ е  в ъ  н а ш и - т і  п і с н и ,  
че  с в ь р ш н л и  се  н іщ о  д о б р і,  т р і б а  н е п р е м е н н о  кр а я  на 
п іс е н ь - т а  да  е у к р а с е н ъ  с ъ

яли, пили 
три ціли місеци, 

па  и  н а ш и й  М а р к о , к о й -т о  в с е г д а  д о б р і  т е п е  ц ь р н и - т і  А р а п и , 

н е  п р а в и  и с к л ю ч е н и е  о т ъ  т о в а  п р а в и л о , а с а м ъ  д о с т о й н о  с ъ  
п р и м ір ь  п о к а з в а  к о л к о  вед р а  б е р у т ь  ю н а ш к и - т і  ч я ш и .

'Г и я  ч ь р т и  о б а ч е  с л  в т о р о с т ь п е н н и  у  н е го ;  г л а в н о -т о  е 

н е г о в а - т а  н а д п р и р о д н а  х р а б р о с т ь  в ъ  б о я  с ъ  Т у р ц и - т і .  І І р і -  
к р а сн а  е п іс е н ь - т а ,  о т н о с я щ а  се  до п о с л ід н и - т і  м у  м и н у т и .  
М а р к о  с е  б и е  с а м ъ  с ъ  ц іл а  т у р с к а  в о й с к а , к а т о  у д а р и  с ь  

м е ч ь - т ъ с и ,  сві і т ь  се  д в и ж и , н ъ  о г р о м н о - т о  м н о ж е с т в о  н а д в и в а  

и  л е в е н ъ  М а р к о  п ад а  р а н е н ъ  с ъ  77  рани . В ъ  т о в а  м и гн о в е н и е  
се  п о т ь р с в а  з е м я - т а  и  с л ъ н ц е - т о  п о т ь м н я в а ;  О р л и - т і ,  т и я  н е -  
г о в и  в ъ з д у ш н н  д р у г а р и  и  п о м а га ч и , г о  м о л я т ъ  да с е  с м и р и  с ъ  

Б о г а .  „ И д е т е , о р л и , т амЪ  д о л у  вЪ П р а гм а , т амЪ  лЪжи
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п о б и т а  ц Ъ л а т у р ск а  в о й с к а ;  и м и  сьм ь  се  м ол и л Ь  в с е г д а  
и  тЪй се  исповЪ двам Ъ  н а п осл Ъ дь. И д е т е ,  н р о д ъ л ж я в а  по  

н а т а г ъ к ъ ,  я ш т е  м Ь с о  п о г а н с к о , п и и т е  к ъ р в ь  а г а р я н с к а  и  х в а -  

л е т е  Б о г а  х р н с т и я н с к а г о . “ *)
С ж щ о  т ъ й  х р а б р а  к а т о  М а р к а  е и ж е н а  м у , х у б а в а  

М а р к о в и ц а ;  т ъ й  я  п о н е  п о ш и  в а  с л Ь д у ю щ а - т а  п Ь с е н ь . О б л о -  
ж и л ъ  се  К р а л и -М а р к о  в и н о  да  п и е  с ъ  ц ь р н и я  А р а п и н ъ ;  ала  
т о й з и  г о  п р и л ь с т я в а ,  т у р г а  б и л к и  ч е м е р л и к и  у  в и н о - т о  м у  и  

г о  п р и с п и в а . М Ь ж д у  т о в а  з е м а  ж е н а  м у  и  я  о т к а р в а  кж д Ь  С о -  

л у н ъ . Н ъ  т у к ъ  з а х в а щ а  М а р к о в и ц а
Дойди Аранъ, дойди златенъ А р а п ъ !
Марко овде с’ иматъ побратнми, 
мене тия ведножь ща познаятъ, 
а тебе на чясотъ ке загубить; 
свл'Ъчи твое свилно хубаво рухо, 
и я да си го обл^чимь  
страш енъ делня да имъ се гл1;дамъ; 
на ти стори се кабахатлия.

И з л ъ г в а  с е  ц ь р н и й  А р а п и н ъ  и  й д ава  о р ж ж и е -т о  си , с ъ  

к о е - т о  п а к ъ  т я  н о щ Ь с ъ  м у  о г р Ь з в а  с п о к о й н о  г л а в а - т а .  Н а  

д р у г и е  д е н ь  з а м и н у в а  за  д о м а  с и  и  н а  п ж т а  с р Ъ щ а  М а р к а , п и - 
т а й к и  го  к а к ъ  и з г л Ь ж д а :

Кога г л о д а т ь  во сурова земя, 
ти п р и л агать млада Марковица; 
кога г л о д а т ь  на ведрото небо, 
нигдЬ н-Ьматъ пострашенъ отъ  тебе.

(М .  К г .  1 0 1 .)

К а т о  т р е т и й  членъ н а  Фамилия т а , п р о с л а в е н ъ  по  х р а -  

б р о с т ь - т а  с и , с е  я в я в а  С е к ул а -Д Ъ т ен ц е , К р а л и -М а р к о в и й  
с и н ъ . Н а и с т и н а  с и л и  т Ь  м у  сл. м ай  сл а б и , н ъ  в ъ  т о я  с л у ч а й  

щ ярецЪ , в Ь р н и й  М а р к о в ъ  к о н ь , и л и  п а к ъ  п о с е с т р и м а - т а  м у  
Г ю р гя  С а т о в и л а  сж  в с е г д а  г о т о в и  да  м у  п о м о г н ж т ъ  и  да  г о  
и з б а в я г ъ  о т ъ  о п а с н о с т ь - т а .  С е к у л а  о с т а в а  в ъ  е д и н ъ  кладе - 

н е ц ъ ;  о т ъ  р и ж е н и е -т о  на  к о н я  м у  в о д и м а , д о х а ж д а  Г ю р г я  да 
г о  и з б а в и ;  н ъ  щ о  да  в и д и ?  Е д н а  т р и г л а в а  зм и я  яде  м и л и я  й 
и о б р а т и м ъ . Т о г а в а  т я  с е  с в и в а  к а т о  п л а т н о , и з в а ж д а  С е к у л а ,  

а н а  з м н я - т а  ве л и :

*) Тая пЬсень съобщихъ спорЬдъ Хсмечка; .Уипаскё а тИовЫё p i. s u с 
11 й г 0(1(1 Ь и И ш т в к в к о у  часть II, стр. 76. Оригинала не можахъ да намЪря въ сбор- 
ници-т"Ь, кои-то иматъ за сега на р-ъка.
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А й  т и  т е б е  змии тр о й н о  гл а в а , 
к а к ъ  с е  я д и т ъ  м о е  м и л о  б р а тч е ! 
м у  е с е с тр а  Г ю р г я  С ам ови л а , 

му  е с е с т р а  Е р и н а  С а м о в и л а ; (М . К г .  1 42 .)  

и  у б и в а  з м и я -т а .
О с в 'Ь н ъ  М а р к а  на  н а ш я - т а  н а р о д н а  п о е з и я  с я  и з в ^ с н и  

о щ е  двЪ  и с т о р и ч е с к и  л и ч н о с т и , а и м е н н о  Я н к у л а  и ИванЪ  
Ш и ш м а н Ъ . З а  н ь р в и й  и н а к ъ  И ванЪ  Х у н я д и ,  м а д ж а р с к и й  
ц а р ь  —  се  п^ е, че в е д н а ж ь  о т р е п а л ъ  ц Ъ л а  н е п р и я т е л с к а  в о й ­

с ка , за  в т о р и я  п а к ъ  се  е з а п а зи л о  н а ч я л о - т о  н а  е д и н ъ  х у б а в ъ  
е п о с ъ ,  о п и в а ю щ и й  в е р о я т н о  р ^ ш и т е л н а - т а  б и т в а  м ^ ж д у  т у р -  
с ки -т 'Ь  и б ъ л га р с к и - т 'Ь  в о й с к и  н а  СоФийско поле.*) Е т о  е 
п ^ се н ь -т а :

м ила м о я  м ай ко  ле , зо ра  за зори л а ,
—  —  —  —  в о й с к а  и р о в ьр в ял а ,

О т ъ  к а к ъ  се  е, 
о т ъ  т о г а з ъ  е, 
ко н ь  до ко н я , 
с а б н тЪ  им ъ , 

о гъ н ь  св+.тка, 

во й в о д а  им ъ ,

о т го в а р я ,

Б о ж е  силни , 
н о м о гн и  м и ,

Б о й  щ е м ъ  да се  
б и е м ъ , 

к р ъ в ь  щ е  л Ь е м ъ , 

щ е  п р о сл а в н м ъ ,

ю н а к ъ  до  ю нака ; 

к а т о  я сн о  с л ъ н ц е , 
н р 'Ь зъ  г о р а  зелена , 
с а м ъ  ц а р ь  И в а н ъ  

Ш и ш м а н ъ , 

с а м ъ  ц а р ь  И в а н ъ  
Ш и ш м а н ъ :  

б о ж е  с ъ зд а т е л ю , 

с и л а  и ю н а ш с т в о ,

—  —  —  н а  С о ф и й с к о  п о л е ,
—  —  —  за  Х р и с т о в о  име,
—  —  —  Х р и с т и я н с к а  в^ ра.

(М . К г .  5 8 .)
С ъ  т о в а  с в ь р ш в а м е  н а й -в а ж н и -т Ъ  и с т о р и ч е с к и  л и ч н о с т и  

п о з н а т и  в ъ  п ’Ь сн и -т 'Ь  ни , о с т а в а  н и  о щ е  д а  м Ь т н е м ъ  е д и н ъ  
п о гл ^ д ъ  и в ь р х у  т ъ й  н а р 4 ч е н и -т Ь  ха йдуци  ( х а й д у т и  и л и  

у с к о ц и ) ,  н а  к о и - т о  и м е н а  т а  сж о с т а н а л и  н е и з в Ь с н и  за  
и с т о р и я - т а .

Д у м а  т а  х а й д у к ъ  зн ач и  ч е л о в Ъ к ъ , к о й - т о  п о  р а зл и ч и и  

п р и ч и н и , гл а в н о  п р и т е с н е н и я  и  г о н е н и я  о т ъ  с т р а н а  н а  т у р -  
с к о - т о  п р а в и т е л с т в о ,  т ь р с и  п р и б е ж и щ е  в ъ  н е п р и с т л и ш и - т Ь  

г о р и  и  л й со в е . Н е г о в а - т а  ц^ ль е да  о т м & щ а в а  н а  н ар о д н и -т 'Ь

*) ГлтЬдай забЪлЪжка-та у .Миладиновци, стр. 78.
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м ж ч и те л и , н ъ  н и к о г и  да б и е , к о г о - т о  за в ь р н е , и л и  п ари  да 

с ъ б и р а , к а к т о  у т в ь р ж д а в а  г - н ъ  Б огоп. Л и ч н о с т и ,  к а т о  

И н д ж е -в о й в о д а  и  К а р а -К о м о ,  с л у ж я т ъ  п о ве ч е  за  и с к л ю ­
ч е н и е  о т ъ  т о в а  п р а ви л о . И  н а и с т и н а  в ъ  о н и я  р а зм и р н и  в р е ­

м е н а , к о г а - т о  ц ж в т Ь л о  р а в н о д у ш и е -т о  н а  н ар о д а  о т ъ  е д н а  

с т р а н а  и  п р е д а т е л с т в о - т о  н а  б ъ л г а р с к и  т Ъ  п ь р в е н ц и  о т ъ  
д р у га , т Ъ ж к о  е б и л о  д а  с е  зе м е  д р у го  п о в е д е н и е . *) Н а п р о т и в ъ  
т у й  н о в а  т а  Б ъ л г а р с к а  и с т о р и я  п о к а з в а  с ъ  х и л я д и  п р и м и р и  

н а р о д н н  х а й д у ц и ,  о н Ь в а н и  к а т о  и с т и н и  г о н и т е л и  н а  с в и р е п и -  

т Ь  варвари . Х а й д ут Ъ  В е л к о  в ъ  С р б и я  и  М а р к о  ЕочярЪ  в ъ  

Г ь р ц и я  сж п о с т а в и л и  с л а в е н ъ  п а м я т н и к ъ  н а  б ъ л г а р с к а - т а  
х а й д у ш к а  х р а б р о с т ь .  Н ъ  и не  тр -Ьба да х о д и м ъ  г ъ й  далеко . 

П р о ч ю т и й  И л ъ о -в о й в о д а ,  с ъ  н м е - т о  на  к о г о - т о  Т у р ц и - т ё  и  
с е г а  о щ е  п л а ш я т ъ  д Ъ ц а -т а  с и , е н а й -я с н о  д о к а з а т е л с т в о  за  

в и с о к а  т а  ц ё л ь , к о н т о  п р и сл Ъ д в а  н а р о д н и й  х а й д у к ъ ;  за  т о в а  

п р а в е д н о  з а б 4 л Ъ зв а  н а р о д н а  т а  п Ь с е н ь , че

Ильо е юнакъ надъ юнакъ! Н е дава хайта да мине
Н е дава обиръ да стане, но тая Рила Нланпна
не дава золумъ да бжде, отъ р-Ьзанит'Ь читаци.

С б и р а т ъ  с е  Т у р ц и ,  Ц н г а н и  и А р н а у т и  и м о л я т ъ  п а ш я - т а  
в о й с к а  да и м ъ  даде  з а  да  у л о в я т ъ  И л ь а ,

че е р а сп л а к а л ъ  агит 'Ь , на п а ш и  и на аяни ,

че е у п л а ш и л ъ  п а ш и т Ь , на а ги  и на се гм е н и ,

че е п р о л ’Ъ ялъ  т у р с к а  к р ъ в ь  на м олли  и на д е р в и ш и ;
на х о д ж и  и на хадж и и , ( Х и т о в ъ ,  с тр . 133.)

н а  к о е - т о  в о й с к а - т а  с ъ  с т р а х ъ  о т г о в а р я  н а  п а ш я - т а :
Прати ни долу вовъ Стамболъ Илья да си гониме,
сосъ царьтъ да се биеме; че ми е Ильо войвода
ала ни, пашо, не пращай на Крали-Марка дЪтето.

СлчЩ о к а т о  И л ь я  с е  п р о ч ю л ъ  и  Димит Ъ рЪ  К т л м ч л и я -  

пга. Н а р о д н а -т а  п ё с е н ь  п р и к а зв а , че к о г а - т о  п а ш я - т а  п и т а л ъ  
з а р о б е н и я  м у  д р у га р ь  П Ъ я П а л а б у ю к л и я -т а , к а к ъ  да  п р а т и  

в о й с к а  Д и м и т р а  да у л о в я т ъ ,  п о с л е д н и й  м у  о т г о в о р и л ъ :
П аш о ле, Зейнилъ-еФенди! какъ вьрти очи юнашки,
Ако би вндЪлъ Димитра, то не би пращалъ низами
какъ вьрти сабя Дамаска, Димитра да си уловятъ ;

че  к о г а  б 4 ш е  в о й н а  с ъ  М о с к о в ц и - т ё
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* )  ГлЪдай Хи товъ : М ое-то п*тувание по Стара Иланина и пр., стр. 145 —146.
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Д им итьрь сьбра дружина, и анадолски манафн,
премина Дунавь к'ьрвавин, н добрудженски татари
на на Т у р ц и ті нанадна, по тип влашки корове,
и зс іч е  много низами, (Х и т., стр. 113.)

З а  н а й -н о в и  т і  в о й в о д и , к а т о  Н а н а ь о т а  и др., н е іц я  да 

г о в о р и , з а щ о - т о  в с я к и й  д о б р і  зн а є  д іл а  т а  и м ь ; щ е  з а б і л іж я  
с а м о , че в с и ч к и т і  н і с н и ,  к о и -т о  се  н і я т ь  за  т і х ь ,  доказ- 

в а т ь  н а й - н а г д ід н о  н е и з ч е р и и м о с т ь - т а  н а  н о е т и ч е с к и я  на- 
р о д е н ь  и з в о р ь ,  а н е  к а к т о  с е  и с к а  г - н у  О огоп -у , че у ж ь  т о й з и  

с л ід 'ь  п а д а н и е -т о  на б ь л г а р с к о - т о  ц а р с т в о  з а х в а н а д ь  да  п ри - 
с л х в а ,  д о г д і  с ь в с і м ь  да с е  и з г у б и .  А з і  н а п р о т и в ь  с ь м ь  на 

м н ін и е ,  че ю н а ш к и - т і  ни  п іс н м  с *  се  р а зв и в а л и  е д н а к в о  и  

п о д и р ь  ц арь  Ш и ш л а н о в о  т о  в р ім е ,  з а щ о - т о  в с е г д а  е и м а л о , 

к о й - т о  да  г ір о д ь & ж я в а  б о я , к о іі да п а зи  р а я - г а  о т ь  т у р с к и - т і  
н а с и л и я  и  с л ід ,  к о й  да  в ь с п я в а  х р а б р н - т і  х а й д у ц и . О т ь  

д р у г а  с т р а н а  т о в а  п о к а зв а , че н а р о д ь - т ь  м а к а р ь  и  п р и т і с -  
ненч ., в с е  не  е б и л ь  с ь в с і м ь  з а с п а л ь ,  н ь  че е ц ін и л ь  в и ­
с о к о  в о й н и ц и - т і  н а  с в о б о д а -т а , к о и - т о  и  вт> н а й - у с и л н и - т і  

в р е м е н а  н е п р е с т а в а л и  да м у  п о м а г а т ь .  Н 'ь  н е ка  да р о з г л і -  
д ам е  т у к ь  и с т и н н и я  и м ь  х а р а к т е р ь .

Н а й - о т л и ч и т е л н а - т а  ч ь р т а  н а  б ь л г а р с к и - т і  х а й д у ц и , до 

к о л к о - т о  м о ж е м ь  да  с у д и м і»  о т ь  н а р о д н и  т і  ни  п і с н і ї ,  е ' 
см Ь л о ст ь-т а  и  ю н а щ и н а -т а .

Г ь о р г и  у  би  л і.  е дн о  Т у р ч е ,  у л о в и л и  г о  и и  е к а т ь  да го  

б і с я т ь  н а  едн о  д ьр во , о баче
кат’ дрьпна левень Гьоргула,
о тк о р н а  д ьр во  о т ь  ко р е н ь . (М . ї ї г .  1 75 .)

и  си  и з б і г а л ь .

В ь  д р у г а  една  п іс е н ь  Н е н ч о , к о й - т о  х а й д у к у в а л ь  77  г о ­
д и н и  и д о б и л ь  77  ран и , б и л ь  с ь  л у к а в с т в о  о т ь  с е й м е н и - т і  

в ь р з а н ь . Т о г а в а  и м ь  с е  Н е н ч о  и о м о л и л ь  да м у  о т в ь р ж а т ь  

д іс н а - т а  рж ка , че и с к а  да и м ь  д а р и  едн о  с а х а т ч е ;  о баче  
не и звадн  зл а то  с а х а тч е , д о г д і  се  на л ів о  об ьрн е

най н звади  саб я  Френгня; в с и ч к и т і  мн е п о е ік а л ’ь.
к а т о  се  д іс н о  за в ь р т я , (М . К г .  26 .)

П о д о б е н ь  н а  Н е н ч я  е Т а т у н ч о ,  с а м о  че т о й  с е  о б р а щ а  
н е  к а м ь  с а б я  т а ,  ам и  к а м ь  к о п р а л а -т а :

г Мари копрало, копрало!
■гако ме с.ега отьрви  
о т ь  тин цьрни манаФИ.“
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Па завьртя се 'Гатунчо отъ триста души манаФи,
на л ів о , та на д іс н о ; токо троица остали.

(D . N r .  3 1 .)
П о  н і к о г а ш ь  р а б о т а - т а  е т іж к а ;  н ім а  н и  о р у ж и е ,  ни  

ког ірала . Н ъ  и  т у к ъ  ю н а к а  н е и з г у б в а  н а д е ж д а , н а д у в а  
с в н р к а - т а

„та  сж го р и т і ниснали“ ; 
д о ч ю в а  в ір н а  д р у ж и н а  и  г о  и зб а в я .

Д о  к о л к о  м ж ж к и  п ад а  х а й д у к а ,  м о ж е м ъ  с а д и  о т ъ  д ум и - 
т і  н а  с а м и - т і  с е й м е н и .

Аферимъ, бабо, аФеримъ! деветь конопье скжсахме,
Харна си сина имала. с’ десето Гога врьзахме;
До д і  младъ Гога да хванимъ, до д і  му глава юзехме 
деветь нланини минахме, деветь кжлжчи строшихме
в’ десета Гога хванахме; с' десета глава юзехме.
до д і  му рлчц і врьзахме, (М . N r .  1 49 .)

Ю н а к а  н о с и  в с е гд а  о р у ж и е ,  з а щ о - т о  с а м о  н а  н е г о  м о ж е  
да с е  н а д ів а ;  н ъ  н е  в с е г д а  г о  у п о т р іб я в а .  Ч я с т о  н е г о в и - г і  

с н а ж н и  м и ш ц и  п о к а з в а т ъ  н а  п р о т и в н и к а  с и л а - т а  м у . П р о -  
ч ю т и  сж  в ъ  г о я  с л у ч я й  борби-т Ъ  н а  два  р а в н и  ю н а к а :

Та с *  се три дни борили, и три на долу набили;
три лакта земя изрили, никой никому не надвн.

(М. N r .  152 .)

Е д и н с т в е н н о - т о ,  к о е - т о  м ай  х в ь р г а  с і н к а  н а  н а ш и  т і  

х а й д у ц и  е, че о б и ч я г ъ  да с ё д я т ъ  вЪ х л а д н и  крЪ чм и ;  н ъ  и 
т у к ъ  се  н а м ір я ,  к о й  да г и  и з б а в и  о т ъ  о п а с н о с т ь - т а .  О б и к н о -  
в е н н о  в ір н и й  к о н ь  п р и в з е м а  т а я  роль .

Ц і л ь - т а  н а  Х а й д у к а ,  к а к т о  з а б іл і з а х м е  и  п о - г о р і ,  е да 

о т м ж іц а в а  н е п р а в д а -т а , че д о ш л а  т я  о т ъ  г д і - д а -e. З а  т о в а  
с м іш н о  е у т в ь р ж д е н и е - т о ,  к а т о  че  ю н а к а  се  б и е  за  м ари ; 
о б и р а -л и  ц и р с к и  Х а з н и  и  б о г а т а ш и ,  т о  т о й  и м а  н е п р ім е н н о  

н р ід ь  в и д ъ  да  п р а в и  д о б р и н и ,
хаири и манастири, 
на буйна вода камен-мостъ, 
на пуста гора манастиръ, 
манастиръ святаг' И вана; (D . 19 .)

и л и  п а к ъ  н а т о в а р я  к р а д е н и - т і  ж ъ л т и ц и  н а  к а т ж р и ,

че ги самъ поведе, на Хилендарскнй манастиръ,
в ’ с в іт а  гора ги заведе самъ се иокалугери.

(D . N r .  2 2 .)

VI *
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В ъ о б щ е  р е л и ги о з н о -т о  ч ю вст во  е си д н о  р а з в и т о  у  
Х а й д у к а , м а к а р ъ  и н а к ъ  да е Б ъ л г а р и н а  с ъ в с Ь м ъ  г о д е р а н т е н ъ . 

В ъ  едн а  п 'Ь сен ь  н ап р , п о п ъ - т ъ  с ъ в 4 т у в а  Д о б р а  Б о д я р к а  да 
н а п р а в и  г а к а в а  ч ьрква , гд Ъ 'Т О  да  х о д я т ъ  в с и - т Ь  вЬ р и . —  

Н а ш л и  ю н а к ъ  п р ^ д п о ч и т а  п о -д о б р Ь  е м ь р т ь  т а , о т ъ  к о л к о - т о  
да о б е з ч е с т и  в Ъ р а -т а  си . П р и м Ь р ъ  :

М о р е , д а ва ш ь  Н и к о л а  

х у б а в а  Я н а  на т у р с к а  вЪ ра ?

М о р е  гл а в а  си давам ъ , в о й в о д о ,

Я н а  не давам ъ  на т у р с к а  вЪра.

(В . К г .  1 9 9 .)

З а  д о п ъ л н е н и е  на о б ра за , т р Ъ б а  т у к ъ  да  с п о м е н е м ъ  за  
м ом и -т Ъ  ю н а ц и , с ъ  к о и - т о  т у к ъ - т а м 'Ь  п р е к р а сн о  с;ь н а к и -  
ч е н и  п 'Ъ сни-т'Ъ  ни . В ъ  т о в а  о т н о ш е н и е  н и  е д н а  н а р о д н а  

п о е зи я  н е  м о ж е  се  с р а в н и  с ъ  н а ш я - т а .  Н е и с к а м ъ  т у к ъ  да 

о б я с н я в а м ъ  п р и ч и н а -т а  н а  т о в а ,  щ е  заб 'Ьл 'Ьж я  с а м о  Факта, че 
т в ь р д ’Ь ч я с т о  се  с р 'Ь щ а т ъ  с т и х о в е - т ^ :

Г д Ъ  се  е чю ло , вид'Ъло, 
мом а в о й в о д а  да бя>де и пр.

Т у к ъ  щ е  п р и в е д и  н Ъ к о л к о  п р и м и р и  о т ъ  ж е н с к а  х р а ­

б р о с т ь .  Н а  С в Ь г а  Г о р а  с т а н а л ъ  п а н а и р ъ ; Г ю р г и н а - т а  м а й к а  

не  п у щ а л а  Г ю р 1 я  да  н д е  т а м ъ ,  з а щ о - т о  и м а л о  д е л и я -п и я н и ц а , 
к о й - т о  ц а л у в а л ъ  м о м и - т й .  Г ю р г1 я  н е п о с л у ш я л а  н  о т и ш д а , 
т в ь р д о  р ’Ь ш е н а  м ж ж к и  д а  с е  б р а н и  п р о т и в ъ  н а п а д а т е д я  на  

ч е с т ь - т а  и. С п о р Ъ д ъ о  б и ч я й - т ъ  си  Т у р ч и н а  с е  п р и б л и ж и д ъ  и 
до н е» , н ъ  т я

с ъ с ъ  п рава  рлжа г о  п р и гь р н а ,

с ъ с ъ  д Ь сн а  рж ка г о  убоди . (В . N 1’ . 1 3 5 .)

В ъ  д р у г а  е д н а  п Ъ с е н ь  в и к а г ъ  Т о д о р а  с ъ  Т у р ц и - т Ъ  на  

б о й  да  в ьр ви , че в ъ  п р о т и в е н ъ  с л у ч я й  щ е  я п о г у б я г ъ .  Т о д о р а  

с е  в ъ о р у ж я в а  » а  д р а го  сьр д ц е  и  и зл а зя  н а с р Ь щ а  Т у р ц и - т Ъ .  
К а т ’ н скара  Т о д о р а  з а в ь р т я  Т о д о р а

саб я  ко ла кли я , на д^ сно  на л^во.
(В . К г .  123 .)

о с т а в а  с а м о  б ю л ю к б а ш и я - т а ,  н ъ  и  н е г о  с ъ с а ч я , з а щ о - г о  
б и л ъ  Т у р ч н н ъ , д р у га  в'Ъра.

З а м 'Ь ч я т е д н о  е х д а д н о к р ъ в и е -т о ,  к о е - т о  п о к а з в а  Б ъ л г а р -  

к а  т а  в ъ  о п а с н о с т ь - т а  и  с м Ь л о с т ь - т а ,  с ъ  к о я - г о  се  о т ь р в а в а .

У  К р а д е в и ц а  д о ш л и  Т у р ц и  с ъ  з ъ д ъ  у м и е ъ л ъ  п р и  о т -  

с ^ т с т в и е - т о  на  м * ж я  й. З а  да се  и зб а в и  о т ъ  т Ъ х ъ ,  с л а зя  

у ж ь  в и н о  да н а т о ч и , н ъ
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не  єн  п у щ и  б л а го  вино , т а  се  качи  в ’ о дай та ,

т о к ь  си  у зе  о с тр а  сабя , си  и ск а р а  о с тр а  сабя ,
я о п аса  на т ь н к а  си , се  з а в ь р т я  в ’ л ів о ,  в ’ д іс н о ,

на т ь н к а  си п о л о в и н а ; в с н т і  ги  е п о с іч я л а .
(М. Кг. 168.)

Ч а с т о  м о м а -т а  с т а в а  ист иненЬ  Х а й д у т и н Ь , да, и  во й - 
вод а , а ко  с ъ  х р а б р о с т ь - т а  си  н а д м и н у в а  д р у ги - т Ъ . Ч е  т а к а в а  

м о м а  н е  н а м Ь р я  о с о б е н н о  у д о в о д с т в и е  в ъ  м и р н и я  с ъ п р у -  

ж е е к и й  ж и в о т ъ ,  м н с л я , н е т р іб а  н и к а к в н  з а б іл іж к и .  Т ъ й  в ъ  

ед н а  п іс е н ь  го в о р и  П е н к а  м а й к и  си , к о я - т о  и с к а  да я о м а ж и :  

А з ъ  щ е  се  м о л я  на т е б е , че а зъ  щ е  м л ж я  да вода
п а к ъ  ти се  м оли  на т а т я , я  два  дни , мамо , я тр и  дни ,

п р и к и я  да ми п р и к ь о с а , я  п а к ъ  ми  до  т р и  са ха та ,
м о я т а  мж ж ка п р е м ін а ,  а зъ  щ е  в ъ  Б ал ка н а  да и д* ,

м о и т і  чиФте п и щ о в и , в ’ Б ал ка н а  в ъ с ъ  а й д у т и т і;

м о я та  саб я  Френгия та м ъ  ме  юнаци чякахж ,

и д ъ л га  п у ш к а  бой л ия , п о д ъ  в ся ко  д ь р в о  и ю н а къ ,
в ъ  в ся к а  до л ч и н ка  и б ай р я къ . (Ю. N 1% 18 .)

V .

В с и ч к о ,  к о е - т о  к а з а х м е  до с е г а ,  м и с л я , щ е  м о ж е  да  даде  на  
ч и т а т е л я  к а к в о  г о д ё  п о н я т и е  за н а р о д н а  т а  п о е зи я , с л ід ,  и  за  

н а р о д н и й  н и  х а р а к т е р ъ .  Ч ю в с т в о - т о  н а  ч ест н о ст ъ -т а  и н а  
х р а б р о с т ь -т а , н а  цЪло мл> д р е н н о с т ъ -т а  и н а нЪ ж ност ь-т а  
с а  с ъ е д н н е и и  в е д н о  у  н а ш и - т і  п і с н и .  Л ю б о в и и - т і  ни  о п и - 
с в а т ъ  с ъ  г о л ім о  и с к у с т в о  н а к л о н н о с т ь - т а  на Б ъ л г а р и н а  к а м ъ  

п р и р о д а -т а , в н и м а т е л н о -т о  н а б л ю д е н и е  н а  я в л е н и я - т а  и р а -  
б о т л и в о с т ь -т а  т у . Ю н а ш к и - т і  п а к ъ  и  до  с е г а  о щ е  на- 
п о м н ю в а т ъ  на  н ар о д а  с л а в н о -т о  м у  м и н а л о  или  п а к ъ  м у  да- 

в а т ъ  д а р а з б е р е  ви соч и н а  т а  н а  с в о б о д а  т а . П о г р Ъ ш н о  е за  
т о в а  м н ін и е - т о ,  к а г о  че Б ъ л г а р и н а  о б и ч я  р а б о л е п с т в о -т о  или, 

с ъ  п о м и р н и  д у м и  р іч е н о ,  м и р о м и л о в н о с т ь - т а .  З а  м и р о л ю б и е  

м о ж е  да се  г о в о р и  с а м о  т а м ъ , г д і - т о  н а р о д ъ - т ъ  е с в о б о д е н ъ  
да и з б е р е  м и р а  и л и  в о й н а -т а , не  о б ач е  т а м ъ ,  гд Ъ -т о  с и л о м ъ  е 
п р и н у ж д а в а н ъ  да п р и п о з н а е  л ъ ж я - т а  за  и с т и н а  и  н е п р а в д а  т а  

за  з а к о н ъ . Н е ,  б ъ л г а р с к и й  н а р о д ъ  зн а є  д о б р і, да  ц-Ьни с в о б о -  

д а -т а  и д а  о т д а в а  н а д л іж е н о - т о  п о ч и т а н и е  на  с в іт л и н а - т а  —  

в ъ  п р о т и в е н ъ  с л у ч а й  н ім а  щ Ь ш е  да  си  о т в а р я  у ч и л и щ а  и  да 

дава  п о с л ід н я - т а  с и  а сп р а  за р а с п р о с т р а н е н и е  о б р а з о в а н и е -т о . 
А к о  Б ъ л г а р и н а  да б іш е  р а в н о д у ш е п ъ  к а м ъ  с в о и - т і  е с т е -
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с т в е н н и  п рава , н і м а  щ і ш е  да  с е  б о р и  ц іл и  16  г о д и н и  с ъ  л у - 

к а в и - т і  Ф а н а р и о т и  за  н а й - с в іщ е н н и й  в с я к о м у  д а р ъ  —  на- 
р о д н о с т ь т а  си . Н а и с т и н а  т о й  н е м о ж я  да  с е  о с в о б о д и  п о л и ­

т и ч е с к и  с а м ъ , н ъ  т у к ъ  н е  т р іб а  да  с е  з а б р а в я  и с т о р и я - т а  м у  
о т ъ  н а ш е д с т в и е - т о  н а  'Г у р ц и - т і ,  н е г о в о - т о  г е о гр а Ф и ч е с к о  

п о л о ж е н и е , к о е - т о  е п р а в и л о  м ^ ч н о  в с я к о  с ъ е д и н е н и е  с ъ  сво - 

б о д н а -т а  ч ю ж б и н а , н е и з м ір и м и - т і  т е г л и л а  о т ъ  Ф а н а р и о т с к и -  

т і  в л а д и ц и , к о и - т о  с ъ  с л о в о  и о г ъ н ь  г о н я х х  в с и ч к о  б л ъ га р -  

ско . В ъ  т о в а  о т н о ш е н и е  н и  е д и н ъ  н а р о д ъ  в ъ  С т а р о п л а н и н -  

с к и й  п о л о о с т р о в ъ  н е  е б и л ъ  т ъ й  з л о щ а с г е н ъ ,  к а к т о  Б ъ л -  
г а р с к ій .  А  п ри  в с и ч к о  т у й  за  у д и в л е н и е  е и е го в а  т а  ж и л а віш а  
и ж и зн енн а с и л а , с ъ  к о я - т о  т о й  н е  с а м о  у с п і  д а  с е  у п а з и  

о т ъ  ч н ш д н - т і  н а п а д е н и я , н ъ  а к о и с к а т е ,  д а  р а с п р о с т р а н и  о щ е  

н а с е л е н и я -т а  с и  н а  ю г ъ  д о р и  до  М р я м о р н о - т о  М о р е  и  Ц а р и -  

г р а д ъ  —  н е г о в о - т о  беаприм Ъ рно т р у д о л ю б и е ,  с ъ  к о е - т о  

т о й  п л а щ а ш е  о гр о м н и  д а н ъ ц и  н а  п р а в и т е л с т в о - т о  и  с п е с т я -  
в а ш е  п о н іщ о  и  за  с е б е  —  н а п о с л ’Ь д ъ к ъ  н е г о в а - т а  п о х в а л н а  

н а к л он н о ст ь камЪ у ч е н и е  т о , с ъ  к о е - т о  т о й  с к ж с а т ь м н о - т о  
б у л о  п о к р и в а ю щ е  ц іл и  5  с т о л і т н я  Б ъ л к а н а ,  и з г о н и  Ф ан а р и - 

о т с к и - т і  в л а д и ц и  и б е з ъ  н и к а к в а в ъ н к а ш н а  п о м о щ ь  с п о л у ч и  да 

о т в о р и  у щ и л и іц а  по  ц іл а  Б ъ л г а р и я ,  о т ъ  Д р и м ъ  до  Ч е р н о  
м оре  и о т ъ  Д у н а в а  до  Ц а р и г р а д ъ  и  С о л у н ъ .

Н а ш и й  н а р о д ъ , г ъ й  к а к т о  г о  п р е д с т а в л я в а т ъ  п і с н и - т і  

м у , и м а  в с и ч к и  к а ч е с т в а  да м о ж е  с ъ  в р ім е  да  с е  м ір и  с ъ  

с в о и - т і  п о -н а п р ід н а л и  с ъ с е д и . Т о й  ннае д а  цЪни св о д  о д а -т а , 
а е п р и  т о в а  р абот л и вЪ  и  практ иченЪ . И з и с к в а  с е  са м о  

о щ е , щ о - т о  р ж к о в о д и т е л и - т і  н а  н ар о д а  да д а д ж т ъ  на  д ія т е л -  

н о с т ь - т а  м у  н а п р а в л е н и е  с ъ в м ^ т н о  с ъ  н у ж д и - т і  и  п о т р іб и -  

т і  м у . Н е  п о м а л к о  в а ж н а  в ъ  т у й  о т н о ш е н и е  е и  р о л ь - т а  н а  
л и т е р а т у р а - т а  н и , к о я - т о  е п о в и к а н а  да  р а з ш и р я в а  с в іт л и -  

н а - т а  и  да с е  с т а р а е  за  р а в н о м Ъ р н о -т о  н е й н о  п р о н и к в а н и е  

в ъ  в с и ч к и - т і  к л а с о в е  н а  о б щ е с т в о - т о .  З а  да  м о ж е  о б ач е  да 
о т г о в о р и  п о д п ъ л н о  н а  т а я  д о с т о й н а  за  з а в и ж д а н и е  ц іл ь ,  п о ­

т р іб н о  е щ о - т о  да  с е  п р іо б р а з и  и з ц іл о ,  к а т о  з е м е  за  о с н о в а  

п р о я в л е н и я -т а  н а  н а р о д н и й  ж и в о т ъ ,  т ъ й  к а к т о  г о  п о к а з в а т ъ  
п і с н и - т і  ни . 'Г о г а в а ,  н ъ  с а м о  т о г а в а  щ е  м о ж е м ъ  п р а ве д н о  да 
в и к н е м ъ :  post tenebras lu x !

СтоянЪ  Д а невЬ .



П одписчики —  Р ге ір Іа іііе Ц і:
р о с с і я .

В а л д а й к а :  Деволанъ Гр. А. (2  экз.)
Ні о р н и щ е : Артамоновъ К. А., кол.

совЪтн.
К а д о м і :  Дмитріевть О. Д.
К а м р а т і :  Діані А. Н ., мировой судья.
К и ш и н е в ъ : Левицкій И. С., учит. гимн.

Токоржевскій К. Д. 
К у р с к ъ : Гостникъ Даворинъ. (3  экз.)
Л у б н ы : Богдановичъ II. Г ., учит. гимн.

Иваницкій Н. С ., п п
Лебдикова Софія Г.
Камаритъ А. И ., учит. гимн. 
Кленчиновъ Г . И ., « и
Скробанскій. Г . М  , п  у>

А В С Т Р І Я

Г а л и
В ел ел  у і а : Озаркевич В. свьашч.
1» у ж о к ; Винтоньак К. «
В у ч а ч :  J a в o p c ь к и j J .  «
В о р о б л  ик: Костильник «I., учитель. 
Г о т о в і :  Маціевскій М.
Д о л и н и н ы : ВЬличковскій Е , учит. 
Ж о л к о в  ь :  Дрь. Дрималикь С. .1. 
З а г і р ь е :  Терешкевич J.? свьашч. 
З о л о ч ів :  Jeзepcькиi С ., катехит- 
К а л у ш : Губчак «I., декан.
К о зь ар на : Навроцькиі В.
К о з  л о в  ъ : Бачинскій Ф ., нрих. свящ. 
К о л о м ы я : Ленкій Н ., прих. свящ. 
К о с м а ч :  Дрогомирецькиі У .,  свьашч.
К ос  с і в :  Михалевич J ., нарох.

Луб
Оде
П е т

Тиф

У ф а

н ы : Станковичъ Ю . И. 
с с а :  ПГончевъ Д. 
ер  б у р г  і ;  Анова Луд мил а А. 

Васильевъ А.
Золотаревъ И.
К и р іеві  
Ламанскій В.
Миллерь О.
Пыпинъ- 

»Славянское Благ. О бщ .“ (10 экз.) 
С-тергарева Марія, 

л и с ъ :  Яновскій П., понеч. кавк.
учебн. окр., тайный сов.

; Лопатинскій Л. Г.

-  А У8Т В Ш .
ч и н а .

Л а н и : Вариницькиі ф.
Л ип о в е ц  ь :  Боровскій J., свящ. 
Л ь в о в і ;  Дудьікевичі Марья Т .

Горачевичь Л., богословь. 
Коцовськи)" В ., правник. 
Лешчиніак Н., богослов.

II ш ен и ч н и к и -* Нонель У ., парох.
Р а й т а р о в и ч и : Рьібакь А , церк. ігЬв* 
Р іч к а : Сабат О., парох.
С а н о к  ь :  <Іг. Ілрех Е ., с. к . рі. ясіг. 
С к а л а : Костецкій Ц ., нар. іером. 
С л и вн и  ц а ; Добрянскій В. Ф.
С т а  н и сл  а в ів : Желихівськи) Е. проф. 
Сн ь а т и н : Гладилович А. урьад. 
Т а р и  о п іл ь : Барвфнськи|‘ 0 . ,  проф.

Б у к о в и н а  —  К ііік о ч гш а .
Б е р е г о м е т ь Г  Купчанко О. госп. 
ВО'іап: Эг. вїеГапох^ісг в. (10 ех.) 
К о ц м а н ь : Микитовичі И ., ст. учит.

Ч ерновцы :
Общество „РУССКАЯ ВЕСІ»Д А*. 
Русское Акад. Общ. «С О Ю ЗЪ «.

СесЬу.
ВНокга/І: сіг. Ногпот Ь. 
НшЩотсе: НіегзсЬе Р., ЬоЬовіоу. 
Нгаїїес К га/огё:

К тіп ек  V., 
Кошіеіка Д., 
М ітга .1., 
ВгоЬп\г А-, 
ЕоЬ Д., 
Ніатасек К..

ві,. VIII. g. И-
я V II. я я
п я я я
я VI. я я

Нгшіес Іігиіипе:
К оїітапп Я., ві. VI. g. ^  
в с М іїт а п п  К . ; „ „ ь я
Юруковъ Г. Н.,
Грамполові В . А.,
Бечовъ Н. А.,
Гаговъ Г. И.,
Ю рукові В. С.,
Дамчеві А. А.,

IV .
III.

V I ,
III.



—  424  -

Jesenice: Uhlir V., farär.
Jicin: Vik J., st. VII. g. tr. 
Klhnkovice: Wawrecka K., ucitel. 
Kolin: Adam V., lekärnik.

Fiala J., soukromm'k.
Kärnik J., knihkup. (3 ex.) 
Mörstadt J., tiredn,
Nedvidek V., reditel „Kor.

ceske“ .
Novotny K., ü('etni.
Pavec A., red. tov.
Preininger J ., obehodnik. 
Sojka A.
Vävra J., obehodnik.
Veverka J., ücetni.
Vinter K ., tovärnik.

Kosice: Klus F., farär.
Ledee: Holinka F., ucitel. 
Litomysle: Remes B., st. VIII. g. tr. 
Lusane: Pazderka V., okr. starosta 
Maid Lhola: Simos L., ucitel.
Pardubice: RaiBapoai. n. 

iiaTMoub C,
H jlH e B  b H. T.
Nydrle A., st. V II. r. tr.
Kiha A.
X a n iH O B 'b  .1 . l 1.

Pisek: W eber F., st. V III. g. tr. 
Praha: Barak J., red. När. Listü. 

„Serbow ka“ , luz. serb. tow. 
Spolek Stälcü.
Akad. Cten. spolek.
Benes B., prävnik.
Benes J., math.
Brandejs F., techn. 
DuehoslavA.. r 
Hräzanek, statkär.
Jelinkova El., ucitelka. 
Kotyza A., techn.
Lozek J., prävnik.
Man'k F ., stud. arch.
Meissner A., obeh. akad. 
I’alliardi J., prävnik.
IleTjjoaHk M., My^poc .̂ 
Pfecechtel K., prävnik. 
Ritterovä A., ucitelka.

Praha: Svoboda A., techn.
Vlcek J., st. phil.
Vykoukal F., st. phil.
„S lavie“ .
Dolansky S.
Mach J.
Paroubek N. O. (2 ex.)
Polivka J.
IToilÜBut. C.
Sturma B.
Teo^opoBi A.
HoiieHb A. H.
Tilser J.
W enzel J.
Drtina F., st. VIII. g. tr. (3
JanecekA .,„ v n n
Jariovsky H.
Kott M.
L obkovicA . princ.,8t. VIII.
Lokay Fr., i) n
Petsch R., r> n
Pohl V., n ”
Horäcek C., » VII.
Kotrc J., ” n
Ornst V., 
Podobsk^ J ,

n ”
” n

Stastny J.. n V
Los K., » VI.
Sedläcek Fr., r> «
Groh F., Yl V.
Machek K., „ III.
Prochäzka L., n v
Slavik R., r n
Tomäs F., ” 7)

Hdby: Duben J., farär.
Regina: Ciller F., ucitel. 

Seyvalter F., kaplan. 
V eself F., faräf.

Ryehnov: Barvir H., st. gymn
Machan T., „ „
Mitvalsk^ J., n b
Rejzek A , n „
Roubal R., v »
Sauer A., n »
Vycpälek J., prof. 

Velrary: Sustr A., st. V. g. tr. 
Zelezny Brod: dr. Bares J.



—  425  —

Hole sot): Bakalik P. (2 ex.) 
Kromlriz: Pospi'sil Fr., at. VII.

Zacek A., st. VIII. g. tr.
Prerov: Bakalaf J. M. st. VIII. 

Hrabal F., „ „
Molcxk S., ?! n n n
Barot A., ii VII. 7i 7i
Gregarek F. „ „ „ „
Hoffner J. 7, „ i
Hordk F. n ii 7i 7i
Hornlcek M. „ „ „ 7i
Knapp J. 71 n n n
Moloik C. „ „ 71 77
Navratil J. r „ v „
Novak F. » n n ii
Ohera F. n ii 7i "
Ordelt H. „ „ ii „
Zurek V. 71 » 71 77
Bartik M. st. VI. g. tf.
Dolezel J., „ „ „ 77
Drbal L. „ „ ,7 ,,

Morava.
Prerov: Hradecny^ F. St. VI. g. t?. 

tr. Jemelka A. 77 „ „ 71
Kola? Fr. 7i 71 „ n

g.tr. Macha J. (2 ex.) „ „ „ „
Machala N. 77 n r „
Uhlir K. „ 77 „ 71
Cechak A. st. V. g. tf.
Postal A. 77 B n 71
Dostal J. 71 1, 71 71
Horak F. 71 77 77 77
Kryska K. 71 „ 71 „
Pauliny-Toth S. „ „ „ 71
Prochazka K. „ 77 „ „
Renda R. 71 71 71 7i
Rohan F. 11 71 „ 71
Sousek J. „ 71 „ 71
Vacultk Fr. 77 „ 77 »

Prostejov: Hynek E., stud. 
Syrovice: Halabala M., duchovni. 
Velehratl: Vykydal J., dekan.

S lezsk o .
Krdsne Pole: Sommer K., ucitel. | Pustljor: Vasek F., ucitel. (2 ex.)

Hhorgko.
Badin: Krcmery A., ev. farAr. 
Banska Bystrica: Hanzlik, prav.

Thurzo L ., prav.
Beckov: B&lint S., ev. farar.

B6rik K.
Medniansk^ M., kat. far. 

Boljevac: Babylon K., ucitel’ . 
Bzince: Eeska J., ev. far. 
Cerencany: Krno A , ev. far. 
Hrachovo: Markovic P., ev. far. 
Krajne: Boor L v ev. far.
Kraskovo: Skultety A., ev. far. 
Kubin : TeoAopoBnk (|. n. 
hi)>. Sv. Mikulas : P ilka  V., obch. 

Stodola J., priemyselnfk.
Zufa O.

Lisovo: Kramar S.
Maria Poc: J ,j ieposioHax%.
Nadlak: Adamkovic J., ev. ucitel’ . 

Hrdlicka K ., ev. far.
Lehock^ B., pravolar. 
Simkovic J., ev. kaplaii.

Nitra: Val&sek P., prav.
N.-Mesto n. V.: HosenbergK., Stud. 

Hrusovsk^ S., prav.
Kulisek M., prav.
N. N.

Petrovec: dr. Reuse J., okres. lekar. 
Ponilelok: Bodick^ M., ev. far. 
Presporok: Algover S., stud. 

Bernath A., bohosl.
Boor L . M., stud.
Cimrak J., stud, bohosl. 
Cepcany K., bohosl.
DohnAny P., stud. 
Goldperger V., „
Hausmann A., 77

Koricdnsky P., „ bohosl.
Krcmery M , bohosl.
Krizan J. S., „
Krno J., stud.
KutHk J., bohosl.
Laciak M., „
Lacko V., stud.



—  426  —

Preiporok: Marothy L., stud. 
Medvedsk^ K., bohosl. 
Novomestsk^ L ., stud. 
iSudzik J., bohosl.
I ’ odhradskv L., stud.
Quotidian J., bohosl.
Semian L. M., stud.
Stodola E., n 
Stur A., bohosl.
Vannay L., stud.
Zatkalik K., bohosl.

Pukanec: dr. Holeczy P., okr. lekar. 
Hat!van: Hodita J., ev. far.

Skdlnik N.: Czener P., ev. far. 
Starä Pazova: Hurban V., ev. far. 

ICopfifk M., ucitel’ .
Krajec M., n 
Kramar J., „
Markovic A., » 
dr. PavliiSek P., okr. lekär. 

Strhury Dot.: Benedikty J., ucitel’ . 
Ujfulu: Bac R., cand. phil. 
Vrborce: Sloboda P., ev. far.
Ter any: Koricansky G., ev. kaplan. 
Zilina: Lombardniy A., pravotar.

KLorosko.
Celovec: Bizer A., kaplan.

Einspieler L ., kons. sovetnik.
Celovec: JaneäSic S., nadp. v pokoji. 
Kaf/la : Lutman M., kaplan.

K ra n jsk o .

bogoslovci.

Cesta: Perosi F., uradnik. 
Cerknica: Obreza A., derz. posl. 
Cerni Ver/i: Domicelli A., vikar. 
St.Jarnej: Rudez K., posestnik. 
Kersko: Pfeifer V., derz. posl. 
Litija: Svetec L., c. k. notar. 
Ljubljana : Erblich A., gospa. 

IieTpHink B.} rpi-oBau.
Predica J., prof, na ucit. pripr.
Vagaja, ucitelj.
dr. Vosnjak J., derz. posl.
Zvab L., ucitelj.
Kalan V ., )
Kokalj M.,
Pintar M.,
Saselj J., J 
Knjiznica bogoslovska.
Dolenec Fr.,
Hudnik M.,
Kuscar Fr.,
Petelin M.,
Pirec A.,
Pokoren J.,
Rahne Z.,
Strnad J.,
Suyer A.,
Sustarsic A.,
Ulrik V.,
Adamic A., .)
Bulovec M., i

dijaki 

V III. g.

dij aki 
VII. g. r.

Ljubljana: Gruden B
Klemencic Z.,
Noväk J.,
Podobnik R.,
Ponebsek J.,
Scinkovec A.,
Vilfan J.,
Bile J.,
Homan V.,
Kacar,
Kosir R.,
Kunaver J.,
Pecnik Fr.,
Rozina R.,
Rupnik J.,
Samotorcan J.,
Sustersic Fr.,
Tomsic J.,
Vidic D.,
Vrus J.,
Zavodnik K.,
Hladnik J.,
Kusar J.,
Pleiweiss D.,
SeigerschmidM.,
Solric J.
Detelja D., |
Flere J I  , . ^ . . .  > realci.Guzelj A., |
Guzelj M., |

dijaki 

VII. g. r.

dijaki 

VI. g. r.

dijaki 

V. g. r.
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Ljubljana: Jamar J,, realee.
Gale Fr., ucit. pripr. III. 1. 
Kri2aj A., n n n n
Majer S., n n r> n
Stiasn^ L j. n „ II. „

Noromesto: Breznik F.
dr. Skofic F., с. к. sodn. prist. 
Treno F.
Hudoklin F., gimnazijec, 
Mrak M.,
Nemanjic D., „
Nemanjic J., n

Novomesto: PodgoriSek F., gimnaz.
Schuler B., n

Postojna: Ditrich A.
Doxat J.
Zuzek F., c. k. stay, prist. 

Selca: Kos F., cand. prof.
Sora: Yerhovnik J., kaplan,
Stari Log: Belec J., kaplan. 
Vipava: Ditrih, tergovec.

dr. Poznik A., c. k. sodn. prist.
(7 izt.)

Silvester, terg. pom.

P rim orsko.
Ajdovscina: Benigni M., uradnik.

Валогъ Д., поштяр.
Cajlar Т., dacar. 
dr. Kenda J.

Bergud: Mazek J.
Cerovo: Vrtovec A., ucitelj. 
Kobarid: Gregorcic S., duh. pom. 
Sv. Kriz: Lavrencic М., ucitelj. 

Logar J., svecenik.
Mravlja U., £upan.
Poljsak A., svecenik. 

Lokavec: Волков*. Я., учит. (3  экз.) 
Frljan A., kovac.
Hmeljak R., terg.
Hmeljak Т., n

Lo&avec: Kerkoc S., svecenik. 
Pignatari J.
Rebek R., gostilnicar.
Vidmar J., terg.

Osek: Vilhar F ., ucitelj.
1‘azi/i: Prevec A.
PerVdcina: Byra M ., духовен. 

Gregoric V., posestn.
Ozel J ., ucitelj.

Prosek: Nabergoj J., derz. posl. 
Rifenberg : Gregorcic S., kaplan. 
Sezana: Leban A., ucitelj.
Terst: Doliriar J., uredn, „Edinosti.“ 
Vrana: Kucic A. (2 izt.)
Zablje: Smuc J., svecenik.

Stajarsko.
Arlica: Miklavec P.
Celje: Jenko F., zel. ur. 

Hribovscek K., katehet.
Kapus F., tergovec.
Krusi6 J., gimn, prof.
Krusic Y. (2 izt.)
dr. Kocevar S., c. sovetnik.
Majcen F., kaplan.
dr. Sernec J., odvetnik.
Stauder A., vikar.
Zolgar M., gimn. prof.
Zickar J., kaplan.
Zuza J., rud. posestn.
MikusZ., dijak V III. g. r. (2 izt.) 
Fon J., „  „ „ „
Puetinek J,, „ n „

Celje: Svet J., dijak V III. g. r. 
Korber M., „ VII. „ „
Stiplovsek F., „ VI. „ v 
Zekelj J ., yf III. „ n 

Gornji Grad: LoncarP., bil. uradn. 
Loretic A., tergovec.
Spende. M., ucitelj.

Grad ec : Pintar Sv. (2 izt.)
Arh J., stud, techn.
Brunet F., cand. phil.
Kosan J., stud. phil.
Krisper V., stud. jur. 
Eendovsek J ., cand. phil. 
Majar F., stud. jur.
Milone, stud, techn.
-Pphani O., stud, techn.
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Sv

Gradée: Pozar L., stud. phil. 
Pucko J., 6tud. jur.
R udolf J .( „ „
Sega D., „ phil.
Vidovic J., i! med.

Jungert: Gersak Y., ïupnik. 
Tamse T ., kaplan.

Kotijice: Cvahte S.
dr. Globocnik A., c. k. sodn. prist. 
Kocbek S., davk. prist. 
dr. Nemanic A., c .k . sodn. prist. 
dr. Preœsak P., zdravnik. 
dr. Prus A., odvetnik.
Serajnik D.
Vidic F.

Laski l'erg : Pirkn>ajer F.
Ljubno: „Prokop“ , ceskoslov. akad, 

spolek.
hoe.e pri Konjicah : Smole J.

Yirk J., zupnik. f
Marihor: Irgl F., duhovnik.

Askerc A.,
Grusoynik A.,
Hribernik R.,
Klepac F.,
Kukovic B1 ,
Lemez M.,
Majcen J.,
Marzidovsek R.,
Mesko V.,
Novak F.,
Pusuik M.,
Raktelj R.,
Sever D.,
Zidansek J.,
Znidari«'- J.,
Lastovec Fr.,
Mahorko F.,
Murko M.,
Ploj 0 .,  (3 izt.)
Stabuc J.,
Vehovar L.,
Bezjak J.,
Frangez A.,
Korosee F.,
Ogrizek O.,
Pernat J.,
Satler A.,
Segula S ,

bogoslovci.

dij aki 
VIII. g. r.

dijaki 

VII. g. r.

iWnnfro/’.'B ezjak,'
Kavcrc J .r I 
K oläric J., /
Perc F., \
Repic F., ( v i .  e. r.
Robnik F., i 
Salobir M , l 
Zitek Y., j 
Ileric,
Ljubsa M.,
Rogina R.,
Simonie F.,
Vraneic A., ue. pripr. IV. tec. 
Treuensfeld J .,„ B „ „

Sv. Miklarez: Robic M., posestnik, 
Ormuz: dr. Gersak J., c. k. bil. 

Jesih A., bileXn. konc 
Krajnc V. „ n 
Majcen F., ucitelj.
Sporn J., zupnik.
Stracovsk^ J., c.k . knjigovodja. 
Verbnjak M., bil. konc.
Vihar F., kaplan. 
dr. Zizek A., zdravnik.

Sv. Pavel: Leitgeb P., ucitelj.
Ptuj: dr. Ferjancic A., c. k. pristav. 

dr. Gregorcic V., odvetnik, 
Ilaubenreich V., kaplän.
Hrtis B., zupnik.
Hubad F., profesor.
Knop J., c. k. davk. ur. 
Lendovsek M., vikar.
Mikuä R., c. k. davk. ur. 
Planinsek Erna.
Plesek J., kaplan.
Poljanec M., uciteljica.
Prus St., kaplan. (2 izt.) 
Salamun K., zupnik.
Segula J., koncipijent. 
Terstenjak J., beneficiat. 
Urbanec J., uradnik.
Venger D., c. k. prist.

.Srediiee: Cagran J"., kaplan.
Svinger A., zupnik.

Soatanj: Fekonja A.
Videm: Gomilsek J., iSelezn. ur. 
Vitanje : Bratanic J., Xupnik. 

Ducman S., kaplan.
Pucnik J,, terzan.
Regorsek M., uöitelj.

dijakL 

V. g. r.

«
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H rvatska, S lavonlja і Dalm acija.
З а р а :  Милаш H., професор.
К о т о р :  КовачевиК Ф ., гимназиста. 

ІІетрановиК Герасим, епископ.
Lesina: Namar, с. k. oruznik.
L o b o r :  Kotarski J., kaplan.
N o v i g r a d :  VedrisM., c. k.um.satnik. 
O s ie k :  Koricic K., ucitelj.

Hemecka
L i n z :  Денчевъ Ст. И., реалистъ. 

Калчовъ К. И., «
Калчовъ Х р . И,, „
Николовъ В ., и
Ничовь Н. Ct, п

ВЪна. —  Відень. —  V i l l e n  —  V ie l t e n . —  
Dunaj. — Вес. —  Веч. —  Віє іа; 

Атанасковичъ M ., торговець. 
Атанасковичева Екатерина. 
Веееловськи| М ., богослов.
Borsik A., obchodmk.
Cvetnic L ., postn. ur.
Гостинськи] П ., богослов.
Franciscy М., medik.
Карчевськи].
Klemens В., lekarnik. 
Кобльанськи)* Т ., богослов.
Ковачевъ H ., торговець. 
Комаринськиі Ст., богослов. 
Кочиркевич Л., »
Др. Крижановскій М . Ф.
Куцаровь Д., т*рговецъ.
Льахович E ., богослов.
Matesan J., svecenik.
Найденовъ Х р ., торговець.
Novotny-Stefanovic Dragoila. 
Oblak Z., agronom.
Opocensk^ V., ev. bohosl.
Паневъ Д ., торговець.
Пелех О ., богослов.
Pefko C.
Порайко J ., богослов.
Сапрун Ст., п 

Skalsky, cand. bohosl.
Stritov A., stud. phil.
Simko S., obchodnik.
Sorn J., cand. prof.

Изъ Общ. «БУКО ВИ Н А«:
Бачинскій Р . Ф.
Козаркевичъ К. И.
Лысякъ А. Т .
Солтыкевичъ В. А'.-

Osiek: Streer E., prof.
Rieka: Kuralt F., gimnazijalac. 
Valpovo: Zupic J.
Zagreb: dr. Celestin F., prof. 

Naglic J., stud. phil.
Ч е р е в  иЬ: МаксимовиК J ., парох.

Anstrija.
Янкевичь В. И. 

з тов. »СІЧ “ :
Воробкевич J ., агроном.
Губчак J.
Дьеків Н., урьадник.
Дорундьак М ,  правник.
Ікалович К., медик.
Ііалиноннч Л., урьадник.
Мох J ., медик.
Нидмьськиі С ., канд. філ. 
Озаркевич Лероніма.
Озаркевич Л „ нравник. 
Паньківськн) К ,, агроном. ( 6  Є Х . )  
Польанськиї В., медик.
ІИухевич С., дрд. мед.

Z a k a d e m i c k e h o  s p o l k u :  
Bilka Petr, fed. (5 ex.) 
Bernasek Jos.
Hubik Seb. 
liiibschmarm Fr.
Jirak Ant. (3 ex.)
Kulhanek Kar.
M«ndl Her.
Navratil Kar.
Neudert Jindr.
Patocka Ferd.
Prazak Jarosl.
Prazak Otak.
Prousek Jan.
Sion Fr.
Sokolaf Fr.
Stekl£ V.
Svoboda Frt.
Solar
Volenec Kar.
Zahradnik Rud.

Z e  S l o v a n s k e  B e s e d y :  
Bouchal L.
Commersi A.
Firbas F.
Hrabak J.
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Z „ T a t r a n u “ : Daxner, st. techn. 
Kuchta S., stud. med.
Lang J., n n
M arkovicJ., „ r.
Nehyba L ., „ „
Ondrus J., „ .
Pälka E.
Simko L., „ „
Vozäry A., stud, techn.

1z „ S l o v  e n i  j e“ :
Boula L ., pravnik.
ForsekJ., n 
Gregorin G., „
Gril M.,
Jurtela A., stud. phil.
Kladva, pravnik.
Klein A., „
Kobler, „
Kolsek J., „
Kos Ksaver, cand. prof. 
Kraigher J., agronom.
Kreuh R.

Orozen F., profesor. 
Orozen M., pravnik. 
Rebek A., n 
Sezun Z., uradnik.
Smodej J., pravnik. 
Tavcar A., stud. phil. 
Volcic E., pravnik. 
Zavadlal M., cand. phil. 

I z  s l o v .  l i t e r ,  d r u z t v a :  
Babnik J , pravnik.
Be2ek R., stud. phil.
Jarc J., drd. med.

Георговъ И. A ., иедагогь. 
Границам С т. A .. студ. филос. 
Добевъ H ., педагогъ. 
ДюймедЖ1евъ А.
Дюйтедэшевъ П. К.
»Килковь П ., педагогъ. 
Несторовъ И., инжинеръ. 
Паитовъ П . Н.
Стойновъ, педагог-ь П. П. 
Урумовъ И. К ., отуд- филос.

Б Ъ Л Г А Р Ш .

л о г р а д ч и к ъ : Димитрова Анна Ж . 
Попов ь А.

В а р н а : Георп'евъ Ж .
Мирски К. Ив. (2  экз.)
Мирски Н. Ив.
Нойковъ Х р .
Провадал1евъ Д.
Поповъ Г , С.
Райновъ В.
Табаковъ И. К.
Шоиовъ Н. С.

Г л о ж е н е : Ковачовъ Д. П. 
Кожухаровъ П . Д<
Михалевъ Ст. Поп.

Л о в и ч ь ;
Александровичь Рейм., команд. 
Бояднпевъ II. Ив.
Вънковъ К. Ив.
ДамЬнова Т . С ., г-жа 
Драглновь А. М.
Дойчиновъ Г . П.
Драсовъ Х р . Д.
Дружество-то »УЧЕН1Е«. 
Дандуловъ X . ,  севлгецъ.
Дочевъ Ник.  ̂ учитель.
Женски др. »ПЧЕЛА*. (2 экз.)
Ловковъ М , ариенецъ.
Караконовт* К. М.

Л о в и ч ь :  Колевъ К ., земледтЬлецъ. 
Лазаровъ Ник.
Момчиловъ Ст.
Mapia Драгнюва г-ца.
Муравьевъ В. H ., ротн. ком. 
Найденовъ П. К.
Николовъ П ., свящ.
Ннколова М ., учит.
Никифоровъ Х р . П.
Петковъ Н. П., г^бенецъ. 
Петровъ Ив., селв.
Петровъ Н. Х ад.
П*.рвановъ К.
ПлмПковь Д. Ц.
Предичь Мил.,  г-ца.
Пуйковъ Б. М.
Попов ь Д., т^.рновець. 
Радославовъ М. Хр. 
др. Рачовъ А. М.
Семердж1евъ П . Х р .
Тисленко А. А ., ротн. кои. 
Фиковъ Д ., прапорщик!».
Хитровъ А. Ц.
Цонювъ Б.

О р Ъ х о в о  Стърн.) : Тодорановъ, учит. 
O p x a n i e :  Василшвь Т . ( 2  экз.) 

Вълчовъ В. Д.
Гладичов-ь Д.
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Георговъ А.
Долговъ С. И,
«7ордановъ В.
Мартиновъ Г.
Мумдж1евъ Ив.
Пупешковъ В.
Ш унтовъ Т . И.
Шншковъ В.

И л Ь в е н ь :  Крачуновъ Ив.
Пеювъ Андр.

Р а з г р а д ъ :  Бърневъ Д. Г. 
Върневъ В. Г- 
Влчинаровъ П. С.
Гатевъ Т . Д.
Димитровъ Кр.
ЖелЪзковъ Ник.
Ивановъ Ст.
Каракулаковъ II.
Ковачевъ П.
Куртевъ Д. Д.
Петровъ И.
Поновь В.
Нагоцкш Лую'аш  
Николовъ Т.
Рачевъ Г.
Славчевъ Ив.
Тоичовичъ Г.
Тодоровъ Цв. 
Хумбадж1ев1 Н. Д. 
Христовъ Н.
Цаневъ А. II.

Р у с с е :  Атанасовъ Ив. 
Братоевъ.
Ваньновснш В.
Войниковъ Ат.
Даневъ Ив.
Златовъ С. Сп.
Златовъ П. Сп. 
Кутннчевъ.
Крьстевъ, подпор.
Лянге Яковъ.
Пенчовичь В. 
др. Радославовъ 
Селвили Д. 11.
Симеоновъ Т . А.
Черневъ II. А.

Ш у м е н ъ :  Андреевъ М.
Войчева С т. Д., г-жа. 
Балнанскж Г. Д. (2 енс.) 
Базарова Кр., г-ца. 
Вошнавова Соф. Д. 
Българовъ Н. К. 
Георпевъ А т . П. 
Дииитр1*ева Ел. _А., г-ца. 
Димова Аг. Хадж ., г-ца.

Ш  У м е н т .: Дюгмеджіеві II. К. 
Друмовичь В. М.
Дюгмеджіева Мар. Н.
Енчеві Я.
Женево др. иРОДОЛЮ БІЕ‘*. 
Заморока Софія.
Златеві С іє . Гоневь.
Злагарові X .
Иліеві Андр.
Иліева Стоянка, г-ца.
Иоанидесі Поликсвна.
Йванові С.
Карджіеві В. В- 
Карджіеві Д. В.
Казанові» М. Ив.
К овачеві Ян. К.
Любимові Т .  К.
Лазарові М.
Ми пікові II. Ж.
Маркові X .  Р.
Миладинова Ц. Д., г-ца. 
Николаевичь Н,
Нойкові Д.
Нед'Ьлчов’ь М.
Ііетева Василка, г-ца.
П опові Ив. Ж .
П енчові С т. Хадж»
Попові В. Д.
Понові Н. Т .
Пр-Ьславскій Ив. В.
Р а чо ві Р. М.
Рачеві Сп. Ив.
Раданові Я. Т .
Ранчеві Н.
Р а душ еві Д. 
др. Р адеві Ж .,
Радеві Ант.
Стоянові А. А.
Стефановичь.
Симеонові Ян. В.
Савулакеві К.
С тоянові.
Симеонові Р . В.
Фесчи Димитрі И.
Христакіові Ст. Х д .
Читал. яАРАХАН Г. М ИХАИ Л 'Ь“ . 
Ченгелскій 3 . В.
Щумненскій окр. упр. с і в ^ т і .  
ІІІумн. град. с ів -Ь ті.
ІНумн. окр. назнач.
Шумн. земледіілека касса. 
Щ е р о ві Н 
Я неві Т .
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М етека.

Вшіузіп: ІЛЬа ,1., ~1и<1. ІІіеоІ. 
сіг. Мика Е ., рго(\
К 61 а М., каріап. 
в т о іе г  М., knihiwjednik. 

НосЧЦ : Іт іа  Н. X , ґагаг. 
НшІїсог: О истапп Н., їагаг.

НаІЬісу: вкаїа J., каріап.

Е гіа пдеп : в іа у ік  Д., єу . ЬоЬозі. 
Ьірсік: Кгівраг А., glasЬenik. 
Д огїо і: НгоЬоп 3. М., ЬоЬозІ. 

Langhoffeг К., ЬоЬовІ.

Важнїйиіія поправки — Ніаупі оргауу.
Страница 11 строка б сверху вмЪсто желнія читай желанія.

•» 28 » 13 снизу я говорнлъ говорнлъ.
35 » 19 сверху » я » А.

Сторона 57 рьад. 28 з г ори замість нашими Я другими.
5 9 16 „ „ І ТИХ | 3 ТИХ.

* 62 11 » Андобер Андибер.
65 « 8 3 долу беруть будуть.

>• 102 16 » черед Я через.
» 103 11 з гори я КИДИ я нуди.

Біг. 1 7 6  гасіек 2 гд о іа гщеію па Я яаі
я 1 8 8  « 19 зЬога я В огоип вки Я В егоипєки ,

я 2 1 9  гіасіок 4 я я Роп Я Авроп.
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