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М А Т Е Р 1 Я Л Ы ,  О Т Н О С Я Щ І Е С Я  
К Ъ  Л Ь В О В С К О М У  С И Н О Д У  

въ 1891 году.
П ервыя пробы введенія уній въ Галицкой Руси были начаты 

Римомъ уже въ н ач ал і XIII стол, при к н я з і  Р о м ан і М сти сл ави ч і, 
къ которому въ 1204 г. явился делегатъ  папы и предложилъ ему 
принять латинскую  в ір у . Эта миссія не удалась; контактъ съ Ри­
момъ навязалъ Д аніиль Романовичъ, п о с л і разоренія Р уси  татарами 
въ 1241 г. Н а  папскомъ п р е с то л і с и д іл ь  тогда одинъ изъ выдающихся 
папъ, И ннокентій IV . К огда Д аніиль у б іди лся , что обіщ анной по­
мощи противъ татаръ отъ папы не получить, сразу  прервалъ съ нимъ 
всякія  сношенія. С ъ занятіем ь Галицкой Руси  Казиміромь въ 1340 
году унію начали распространять: власть, литинское духовенство 
и магнаты. К огда же въ 1453 г. въ руки турокъ  палъ Ц арьградъ , 
то  западная Р усь, оторванная отъ  культурнаго центра В остока, 
стала все ближе примыкать къ западу. Лю блинской уніей (1569 г.) 
заверш ился актъ  политическаго сою за Польши, Л итвы  и ю ж но-за­
падной Руси. В с л ід ь  за  этимъ пришла и церковная ун ія , брестская 
(1596), которой воспритивились галицкіе епископы, львовскій Геде- 
онъ Балабанъ *) и перемьішльскій Михаилъ Копьістенскій **).

Въ в ір о и сп о в ід н о м ь  отнош еніи русскій  народъ разбился на 
два враждующихъ табора. Унія д іл а л а  у сп іх и , но когда въ борьбу 
вм іш алось козачество, встряхнувш ее фундаментомъ польскаго го ­

*) Гедеонъ Балабанъ (1530—1607) основатель греко-славянскаго учили­
ща въ Стрятині, организовалъ контръ-синодъ въ томъ же Б р есті, кудапрі- 
іхал о  два экзарха: Никифоръ, представитель Царьграда, и Кириллъ Лукарисъ, 
какъ представитель Антіохіи. К ром і нихъ прибыли сюда велиградскій митр. 
Лука, архимандритъ монастыря на А ео н і, архимандритъ Матвей изъ Мука- 
чева, изъ мірян-ь князь Константинъ Острожскій съ сыномъ Александромъ, 
члены львовскаго и виленскаго Ставропипоновъ и многочисленные воору­
женные люди.

**) Михаилъ КопыстенскШ, какъ участникъ контръ-синода въ Б ресті, 
составилъ трактата, заключающій въ с е б і  главнійшія основы православной 
вірьі. В м іс т і съ монахомъ 1оанномъ изъ Вишни (Иваномъ Вишенскимъ), 
принадлежитъ къ наиболіе виднымъ дiятeлямъ своей эпохи.



с у д а р с т в а ,  о н а  с о х р а н и л а с ь  т о л ь к о  н а  з а п а д н о - р у с с к и х ъ  о к р а и н а х » .  
В ъ  1 7 1 0  г о д у  п р и н я л »  е е  л ь в о в с к ій  С т а в р о п и г іо н » ,  и  т о л ь к о  о д и н »  
с к и т »  н а  М а н я в і  п р о д е р ж а л с я  в »  в і р і  с в о и х »  п р е д к о в »  в п л о т ь  
д о  1 7 8 6  г ., к о г д а  п а л »  ж е р т в о ю  к а с с а ц іи  м о н а с т ы р е й  п о  в о л і  а в -  
с т р ій с к а г о  и м п е р а т о р а  І о с и ф а  И. С »  т о г о  в р е м е н и  о к о н ч а т е л ь н о ,  п о ­
с л і  и с т е ч е н ія  п о л н ы х »  ш е с т и  с т о л і т і й ,  в с я  Г а л и ц к а я  Р у с ь  с ч и т а е т с я  
у н іа т с к о ю .

П о д »  в л ія н іе м »  Р и м а  р у с с к а я  у н іа т с к а я  ц е р к о в ь  р о н я л а  п о ­
с т е п е н н о  о д и н »  з а  д р у г и м »  и з »  с в о и х »  о б ы ч а е в » ,  м е д л е н н о  м і н я л а  
с в о й  о б р я д » ,  п о п о л н я л а  с в о е  б о г о с л у ж е н іе  н о в ш е с т в а м и ,  з а н е с е н ­
н ы м и  и з »  З а п а д а ,  п о д м ін и в а л а  с в о й  д у х »  д у х о м »  к о с т ё л о в » ;  ч у д н ы я  
м е л о д ій  в о с т о ч н ы х »  п і с е н »  у с т у п и л и  м і с т о  з а п а д н ы м »  л и т а н ія м » ,  
м о н а с т ы р и  ч и н а  с в . В а с и л ія  п о т е р я л и  с в о ю  ч и с т о т у .  В с е  э т о  п р о ­
в о д и л о с ь  в ъ  ж и з н ь  б е з »  с о г л а с і я  н а р о д а ,  т а й н о ,  х и т р о ,  e x  o f f i c i o ,  
п р о т и в »  в о л и  б о л ь ш и н с т в а  д у х о в е н с т в а ,  *) З а  в с е  в р е м я  с у щ е с т в о  
в а н ія  у н ій  з н а е м »  т о л ь к о  о  т р е х ъ  ( о д и н »  н а  с т о л і т і е ,  в м і с т о  о д ­
н о г о  н а  ч е т ы р е  г о д а )  п р о в и н ц іа л ь н ь їх »  с и н о д а х » ,  а  и м е н н о : о  б р е с т ­
с к о м »  1 5 9 6  г . ,  з а м о с т к о м ъ  1 7 2 0  г . и  л ь в о в с к о м »  1 8 9 1  г . Д в а  п е р ­
в ы х »  с и н о д а ,  с о з в а н н ы е  д л я  в в е д е н ія  и  у п р о ч е н ія  у н ій ,  с о с т о я л и с ь  
п р и  П о л ь ш і ;  п о с л ід н і й  **) п р и  А в с т р іи  д о л ж е н »  б ы л »  с о в е р ш е н н о  
с р а в н и т ь  у н іа т с к у ю  іє р а р х ію  с »  л а т и н с к о ю ,  п о э т о м у  е г о  с о з ы в »  
б ы л »  д л я  Г а л и ц к о й  Р у с и  б о л ь ш и м »  и с т о р и ч е с к и м »  с о б ь іт іе м » .

К а к »  т о л ь к о ,  п о с л і  т а й н о й  и  п р о д о л ж и т е л ь н о й  п о д г о т о в к и ,  с т а л о  
и з в і с т н ь ї м » ,  ч т о  м и т р о п о л и т »  С и л ь в е с т р »  С е м б р а т о в и ч ъ  ***) у п о л н о -  
м о ч е н ъ 'п а п о й  Л ь в о м »  X III  с о з в а т ь  с и н о д »  Г а л и ц к о й  п р о в и н ц іи , в д р у г »  
н а ч а л а с ь  о ж и в л е н н а я  п о л е м и к а  ****) н а  с ч е т »  т о г о ,  к а к а я  ц і л ь  с и н о д а .

*) М ассу данны х» по этом у вопросу мож но найти въ б р ош ур і: „В о б о ­
р о н і прав наш ої греко-катол. церкви“. Накладом Івана Готя. Львів, 1929, ко 
торая остро, см іл о , безпристрастно подвергает» критикі самовольные по­
ступки уніатских» епископов», Іосафата Коцыловскаго и Григорія Хомышина. 
Брошюра вызвала в »  печати и в »  широких» кругах» общ ества много горя­
чих» толков» и является зам іч ательн ьїм » докум ентом » для исторіи уніат- 
ской церкви п о с л і войны. К ое-что по вопросу о пол итикі въ церкви находим »  
ьъ брош ю рі Андрея Каминскаго: „Г а л и ч и н а -п іем о н то м “ (Львів, 1924) в »  
г л а в і:  „Шептиччина“.

**) П оидновлен ія  синода изданы п од»  заглавіем»: „A cta e t  D é c r é ta  
S y n o d i P r o v in c ia lis  R u th en oru m  G a lic ia e  h a b iti L e o p o li  an. 1891“. Ro- 
m ae ex typographia polyglotta S. C. de propaganda fide MDCCCXCV1 (стр. 537) 
Т о ж е въ русском» перев од і: „Ч и н н ости  и р іш е н я  р у с к о г о  п р о в и н ц ія л ь -  
н о г о  с о б о р а  в ъ  Г а л и ч и н і, о т б у в ш о г о с я  в о  Л ь в о в і  в ъ  р о ц і  1 8 9 1 “. Н а­
кладом» львовского гр.-кат. Митрополичого Ординаріята, Львовъ, 1896. (стр. 
264), к»  нему добавленъ: „ Д о д а т о к ъ  до  С о б о р а  л ь в б в ск о г о  1891“. Львов», 
1897 (стр 640).

***) Митрополит» Сильвестр» Сембратовичъ (1836—1898) происходил» и з»  
Лемковщины; гимназію окончил» въ П ер ем и ш л і ва средства своего родст­
венника митр. Іосифа Сембратовича, богословів в »  В і н і  и Р и м і. В ъ 300-л і т ­
нюю годовщину брестской уній въ 1895 получил» титул» кардинала св. Сте­
фана на M onte Coelio. К ром і н іскольких» пастырских» посланій не оставил»  
никаких» литер, работ».

****) Газ. „Галицкая Р у сь “ 1891, № 2 0 : Caveant cousu les. Н-ра 25—26: 
О безбрачіи духовенства (содержаніе брошюры съ 1847 г. В. Товарницкаго). 
Н -ръ 71:
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Всему общ еству хорош о ещ е была памятна апелляція лучш аго 
борца за чистоту обряда, свящ . Іоанна Н аум овича;*) памятно еще 
было устраненіе отъ д іл ь  любимаго духовенствомъ и народомъ ми­
трополита Іосифа Сембратовича,**) (умерш аго въ заточеній въ  Р и ­
м і) . —  сл ідовательн о  ещ е не вп олн і улеглись страсти. О ткрьітіе 
синода состоялось 12 (24) сентября 1891 года, подъ п редсіда- 
тельствомъ присланнаго изъ Рима делегата А вгустина Чіяски***). Н а ­
кануне синода быль разосланъ порядокъ совіщ аній  ;****) всЬхъ участ- 
никовъ было 156 челов-Ькъ, по одному отъ  каж даго благочинія (де­
каната) трехъ галицкихъ єпархій; были также представители конси- 
сторій (капитулъ, монастырей и одинь-одинокій высланникъ отъ  мі­
рянь, проф. И . И . Ш араневичъ,*****) тогдаш ній сеніорь Ставропигій- 
скаго И нститута.

Отъ напасти—не пропасти. Н-ръ 72: Провинціональньш церковный спнодъ. 
Н ра 74 -7 7 . Матеріяльї для участниковъ провинц синода. Н-ра 97—116: Чего 
требуемъ отъ синода? Н-ра 119—133: Для употребленія синода. Н-ръ 126: На­
кануне синода: Н-ръ 129: Церковный вопросъ на Галицкой Руси. Н-ръ 130: 
На откритіе синода,—Beb эти статьи, появившійся въ одномъ печатномъ ор­
гане еще до открьітія синода, наилучше свидетельствуютъ о томь, что га- 
лицкое общество весьма живо интересовалось созывомъ синода. Когда же со­
стоялось его открьітіе, въ каждомъ номере „Галицкой Руси“ находилась статья 
о томъ, что творилось въ синоде. Вотъ главнейшія статьи: Приложеніе къ 
Н-мъ 105—106: Программа синода. Н-ръ 131: Наша церковь прежде а теперь. 
Открьітіе синода. Н ръ 132: Штурмъ последней крепости. Русская вера — 
святая вера. О вчерашнемъ засЄданіи синода. Н-ръ 133: Изъ синода. Н-ръ 
134: Еще о синоде. Н-ръ 135: Вниманію членовъ синода. Н-ръ 136: П о с лЄ д -  
ствія таинственности (бдите, зане супостатъ аки левъ рыкая, ходитъ, искій, 
кого поглотитн). Конгруальный вопросъ (голосъ сельского священника) 
Н-ръ 137: Синодальный неожиданности. Н-ръ 139: Игь синода. Н-ръ 140: От­
веть на предложеніе о безбрачіи. Изъ синода. Н-ръ 142: Синодальный вЄ с г -  
никъ. Н-ръ 143. Закрьітіе синода (также въ „Приложении* къ Н мъ 105—106). 
Н-ръ 144: Еще о синоде. Фельетонъ: „Безбрачіе духовенства“ въ Н-хъ 
1 4 3 -1 ,7 . О ходе совъщанш сообщало равноже „ Д Є л о “ ьъ передовыхъ: „Ру- 
ско-католицкій синодъ у Л ь в о в Є " . Къ голосу синода весьма внимательно при­
слушивались: „D ziennik P o lsk i“, „Kurjer Lwow ski" ( Л ь е о в ъ )  и  „P olitische  
C orrespondenz“ <ВЄна).

*) И Г. Наумовичъ (1826—1891)—талантливый писатель, просветитель 
народныхъ массъ, известенъ, какъ авторъ популярной „Науки“, многочнслен- 
ныхъ народныхъ повестей и календарей. Въ 1883 г. составиль знаменитую 
„Апелляцію к ъ  п а п е  Льву Х1ІГ въ защиту правъ русской уніатской церкви.

**) Митр. 1осифъ Сембратовичъ (1821  — ) происходилъ изъ Кры-
нпцы. Учился въ перемышльской гимназіи, богословів окончилъ ВЪ Риме. 
Былъ профессоромъ ветхаго завЄта въ львовскомъ университете. Когда 
1оаннъ Наумовичъ ьыступилъ съ защитою восточныхъ обрядовъ въ уніат­
ской церкви, митр. 1осйфъ Сембратовичъ горячо сочуствоаалъ этому начина- 
нію. П о с л Є  процесса Наумовича въ 1882  г., австрійское правительство заста­
вило его оставить митрополичью каеедру и переселиться въ Римъ, гдЄ умеръ.

***) Августинъ Чіяска (Ciasca) былъ титулярнымъ архіепископомь Л а ­
риссы, префектомъ ватиканскаго архива и виднымъ членомъ congregationis 
de propaganda fide.

****) П орядокъ, якій мае ся заховати и чинности, яки маются предпри­
няты в ъ  скликаню и бтвореню Синоду провинціонального руского в ъ  ЛьвовЄ, 
ь ъ  м Є с я ц ю  Вересню p. 1891.

*****) р; де Шараневичъ (1829—1901), профессоръ австрійской исторіи въ 
львовскомъ университете, археологъ галицкой старины и сеніорь Ставропн-
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Г в о з д е м ъ  с о в і щ а н і й  с и н о д а  б ы л и  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  д в а  п р е д -  
л о ж е н ія  с о  с т о р о н ы  В а т и к а н а :  п р и н я т іе  в ъ  р у с с к ій  к а л е н д а р ь  в ъ  к а ­
ч е с т в ^  с в я т о г о  И г н а г і я  Л о й о л ы ,  о с н о в а т е л я  і е з у и т с к а г о  о р д е н а ,  и  в в е -  
д е н іе  б е з б р а ч ія  с р е д и  у н ія т с к а г о  д у х о в е н с т в а .  О б а  п р е д л о ж е н ія  
б ы л и  -с о ч т и  е д и н о д у ш н о  о т в е р г н у т ы  б л а г о д а р я  м у ж е с т в е н н о м у  п р о ­
т е с т у  п е р е м ы ш л ь с к а г о  е п и с к о п а ,  д - р а  Ю л іа н а  П е л е ш а ,* )  о д н о г о  
и з ъ  н а и б о л е е  я р к и х ъ  д -Ь я т е л е й  с и н о д а  О н ъ  п р е к р а с н о  з н а л ъ  вс-Ь 
т а й н ы  м и т р о п о л и т а  С и л ь в е с т р а  и , п р о и с х о д я  и з ъ  с в я щ е н н и ч е с к о й  
с е м ь и ,  п о н и м а л ъ  г р о м а д н о е  к у л ь т у р н о е  з н а ч е н іе  ж е н а т а г о  д у х о в е н ­
с т в а ;  о н ъ  д а в а л ъ  е м у  п р е д п о ч т е н іе  п е р е д ъ  б е з б р а ч н ы м ъ ,  и  п р о т е с т ъ  
в н у ш и л ъ  у ч а с т н и к а м ъ  с и н о д а  п р е д о с т е р е ж е н іе ,  ч т о б ы  н и  з а  ч т о  н е  
о т с т у п а л и  о т ъ  з а щ и т ы  с в о и х ъ  п р а в ъ .

Н е с м о т р я  н а  т о .ч т о  м и т р о п о л и т ъ  в с я ч е с к и  с т а р а л с я  с н и с к а т ь  
с е б Ь  с о г л а с і е  у ч а с т н и к о в ъ ,  о н и  в с е  т а к и ,  с н б р о с и в ъ  л а с к и  и  м и л о ­
с т и  и  н е  в н я в ъ  у г р о з а м ъ ,  н а н е с л и  п о р а ж е н іе  з л о у м ы ш л е н н о м у  п р о ­
е к т у .  С л у ч и л о с ь  э т о  т а к ъ :  к о г д а  м и т р о п о л и т ъ  с п р я т а л ъ  п е т и ц ію
с в я щ е н н и к о в ъ ,  т р е б у ю щ у ю  с н я т ія  и з ъ  о ч е р е д и  с о в Ъ щ а ш й  т о ч к и  
о  ц е л и б а т Ь ,  к о г д а  а р х іе п .  Ч ія с к а  в е с ь м а  х о л о д н о  п р и н я л ъ  и з б р а н ­
н у ю  с и н о д о м ъ  д е л е г а ц ію  и  о  ж е н а т о м ъ  д у х о в е н с т в і  в ы с к а з а л с я  н е - 
п о д о б а ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ ,* * )  в з р ы в ъ  г н і в а  о в л а д Ъ л ъ  с и н о д о м ъ .  Т р е -

гійскаго Института въ 1884— 1901 гояахъ. Къ^лучшимъ его работ а  мъ принад­
л еж ать: „И сторія  га л и ц к о -в о л о д и м и р ск о и  Р у си “. 1863. „С тародавн ы й  
Л ь в о в ъ “, 1861. „Ю би л ей н ое и з д а н іе  в ъ  пам ять 3 0 0 - л іт н я г о  о сн о в а н ій  
Л ьвовского  С тавроп . Б р а т с т в а “, 1886. .R z u t  o k a  n a  b e n e f ic ja  k o s c io la  
r u s k ie g o “, 1875. О r ez u lta ta ch  p o s z u k iw a n  a r c h e o lo g ic z n y c h  w  o k o lica c h  
H a lic za , 1886. „ И в с л ід о в а н іе  на  п о л и  о т е ч е с т в е н н о й  г е о г р а ф іи “, 1869. 
.П р и ч и н а  р о з н и ц і  м е ж и  к ал ен да р я м и  ю л ія н с к и м ь  и г р и г о р ія н -  
ск и м ъ “, 1876.

*) Епископъ Ю ліань П елеш ъ (1843—1896) родился въ горлицкомъ у і з д і ,  
мать его была дочерью свящ. Щ авинскаго, отецъ былъ дьякоучвтелемъ. 
Учился въ П ряш еві, гимназію  оконччлъ въ П ер ем и ш л і, богословіе въ В і н і ,  
г д і  былъ учителемъ наслідника престола, архикнязя Рудольфа. Былъ зн а­
комь съ  высокопоставленными личностями при австрш скомъ д в о р і. Въ 1885 г. 
бы лъ назначенъ епископомъстаниславовской єпархій, въ 1891 году епископомъ  
перемышльской єпархій. И зъ-подъ пера еп. П елеш а вышло нисколько замЬ- 
чательныхъ трудовъ: „Пастырское богословіе“. В ін а , 1877; G e sc h ic h te  d er  
U nion . В ін а , 1880; „К раткое б о г о с л о в іе “. Ужгородъ, 1890.

**) П одробно и широко говорять объ  этом ъ: В и с в іт л ен я  до іст о р ій  
л ь в ів сь к и х  си н о д ів  з  р о к ів  1891 і 1897. Накладом Івана Кудтака. Львів, 
1924 (Глава II: П одії на львівськім синоді р. 1891. Боротьба проти целибату). 
Митр. Сильвестръ и архіеп. Чіяска уц іли лись за  слова изъ  посланій ап. Павла: 
„оженивыйся добріз творить, не ожинивыйся лучше творить“ . Этотъ тези съ  сби­
вали приверженцы брака словами того ж е ап. Павла: „лучше есть жинитися, 
якъ разжигатися“ и со в іго м ь  самого Христа (п о  св. М атвею): „могій в м і­
стити, да в м іст и т ь “. На стр. 15 „Висвітленя“ читаемъ: „Та тут вирвались з  
уст делегата слова, котрих не хочем о тут повторяти, а які тяжко обиджали  
наше высоко моральне духовенство. Д ехто хотівби нині ті слова заперечу­
вати. Але депутати повторяли їх  зар аз по авдієнції перед єпископом П еле- 
шем і всіми синодальными отцями, так щ о були они всему синодови звісні. 
Впрочім ж ие щ е один член тої депутації, о. Іван Негребецкий, котрий мігбьі 
се посвідчити“.
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в о ж н ы я  в і с т и  р а с х о д и л и с ь  п о  г о р о д у  * ) . К а з а л о с ь ,  ч т о  с и н о д ъ  р а ­
з о й д е т с я  р а н ь ш е  о п р е д Ь л е н н а г о  с р о к а .  О д н а к о  э т о  н е  с л у ч и л о с ь ,  
о п я т ь  б л а г о д а р я  и н т е р в е н ц іи  е п . П е л е ш а ,  к о т о р ы й  т о г д а  у ж е  о т ­
к р ы т о  в ы с т у п и л ъ  п р о т и в ъ  м и т р о п о л и т а  и  п а п с к а г о пд е л е г а т а ;  н а ж и м ъ  
о д н о г о  и  д р у г о г о  н е  п р и н е с ъ  ж е л а е м а г о  у с п е х а  * * ) .Е п . П е л е ш ъ  о в л а -  
д і л ь  п о л о ж е н іе м ь . ' п р е д в а р и т е л ь н о  п р о е к т ъ  ц е л и б а т а  б ы л ъ  п р о в а -  
л е н ъ  н а  с е к ц ій  п о д ъ  е г о  п р е д с Ь д а т е л ь с т в о м ъ ,  ч т о  п о м о г л о  к ъ  р е ­
ш а ю щ е й  п о б і д і  н а  п о л н о м ъ  з а с і д а н і и  с и н о д а ,  д н я  6 - г о  о к т я б р я .  
В ъ  э т о т ь  д е н ь  п р о т и в ъ  ц е л и б а т а  б ы л и  п р о и з н е с е н ы  г о р я ч ія  р і ч и ,  
и  в с і  у ч а с т н и к и  с и н о д а  п р о т и в ъ  4  в с е г о ,  о т б р о с и л и  о п а с н ы й  п р о ­
е к т ъ .

Э т о  б ы л ъ  ж а р к ій  б о й  у н іа т с к а г о  д у х о в е н с т в а  з а  с в о и  п р е и м у ­
щ е с т в а ,  н о  б о й  п о с л і д н і й .  „ С и н о д ъ  з а к о н ч и в ъ  с я  щ а с л и в о ,  р у с к е  
д у х о в е н с т в о  р о з п р о щ а л о с я  в д о в о л е н е  и  в е р т а є  п о  к о л ь к а  т ы ж д н е -  
в ы х ъ  т р у д а х ъ  д о  с в о и х ъ  щ о д е н н ы х ъ  з а н я т ь  з ъ  г о р д о в и т ы м ъ  ч у в -  
с т в о м ъ  с о в і с т н о  с п о в н е н о г о  о б о в я з к у “— р а д о в а л о с ь  „ Д і л о *  ( №  2 1 8 ) .  
З а к р ь і т і е  с и н о д а  с о с т о я л о с ь  2 6  с е н т я б р я  (8  о к т я б р я )  1 8 9 1 . П р о щ а ­
я с ь ,  у ч а с т н и к и  с д і л а л и  ш у м н у ю  о в а ц ію  е п . П е л е ш у ,  в ь у б і ж д е н і и ,  
ч т о  и х ъ  п о б і д а  р а з ъ  н а  в с е г д а  п о х о р о н и л а  ц е л и б а т ъ .  Н е  т а к ъ  с л у ­
ч и л о с ь ,  к а к ъ  д у м а л и .  П о з ж е  и  п о с т а н о в л е н ій  с и н о д а  о к а з а л и с ь  л и ш ­
н и м и * * * ), и б о  б е з ъ  с о г л а с і я  п а с т в ы  и  п р о т и в ъ  в о л и  д у х о в е н с т в а ,  
с а м и  е п и с к о п ы ,  ч т о б ы  п о н р а в и т ь с я  Р и м у ,  в в е л и  ц е л и б а т ъ  ****), 
о б я з а т е л ь н ы й  т е п е р ь  в ъ  п р е д і л а х ь  Г а л и ц к о й  Р у с и .

*) „Д'Ьло“ 1891 ч. 207: Рускій католицкій синодъ у Львов-Ь: „Кождый, 
хто мавъ нагоду бачитись вчера въ участниками синоду, не мбгъ вычитати 
зъ  ихъ лицъ погбдного вдоволенья, а  Противно, вычитувавъ якесь за н е-  
покоенье“.

**) „ В и св іт л ен я “, стр. 17-18: Прикра афера в комісії. „Виступив о. Іван 
Негребецький. Він говорив: „Вчера грозив митрополит одному членови су­
спензією , а нині називав ваших відпоручників бунтівниками, молодиками, пе­
ренятыми протестантизмом лиш за  те, що ми станули за  нашим давним пра­
вом і спротивились насильному целібатови“. Серед загального розраж еня ви­
ступив о. И осифъ Крушинський з  Селнск і виговорив митрополиті просто: 
„Сего не буде, щ оби синод заплатив за  вашу мітру целібатом“. Жалкий був  
се образ. Митрополит поблід і не найшов слів, щ оби той закид відперти, 
а тілько повторяв зломаним голосом: „отці, я хочу добра церкви, я не можу  
показати вам мого серця“. По сім вийшов із  засіданя і відїхав домів“.

***) Смотри: .З а х о д и  к о л о  в в еден н я  ц е л іб а т у  в наш ім  д у х о в е н с т в і“. 
Накладом Івана Кудлака. Львів, 1926. На стр. 15 читаемь: „Затія на львівсь­
кім синоді. Після відданя реформи оо. Василіян Є зуїтам нам агалася невидима 
рука вводити у  нас в тім напрямі і доугі установи. На львівськім синоді 
р. 1891 висунула вона через польського кардичала Ледоховського, папського 
делегата о. Чяску і намісника гр. Б аденього через податливого митрополита 
Сильвестра Семибратовича несподівано внесене на введение в нашім клирі за ­
гального целібату. А коли духовенство тому внесенню  однодуш но спротиви­
лося, сф а л ш у в а л а  вона важнійші ухвали синоду і предложила їх  в такім  
виді Апостольському Престолови до затвердж ення. А саме змінила ухвалу  
синоду про священичі подружа в той спосіб, що призволила вправді на ті 
подружа, але зар азом  і осудила їх “.

****) „ Л ь в ів сь к о -а р х іеп а р х ія л ь н і В ід о м о ст и “, ч. V, 31. серпня 1918: 
О вихованню питомців і евангельских радах. „Ж о н а ти й  к л ир  і б е з ж е н с т в о  
к л и р у“. Станиславів, 1924. (Брошюра еп. Григорія Хсмышина).
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* *

И сторіей синода въ 1891 г. усердно занимался его член», проф. 
Й. И . Ш араневич», который составилъ даже о нем» свои записки 
и собрал» таковы я от»  прочих» участников». С м ерть п ом іш ала ему 
довести д іл о  къ благополучному концу. Все имъ собранное, как» 
многоговорящ ій матеріал» для историка Галицкой Р уси , печатается 
ниже. Нужно отм іти ть , что в» записках» Ш араневича не все дается 
прочесть, как» с л ід у е т » ; мало помогает» увеличиваю щ ее буквы 
стекло. Эти записки п о с л і несказанно тяж елаго изученія текста 
подготовлялись къ печатанію год», но все таки въ них» находятся 
пропуски изъ-за невозможности чтенія оригинала. Д ай Бог», чтобы 
будущ ему издателю  записок» или и зсл ідователю  родной старины 
счастливо удалось расш ифровать пропущ енное и исправить по смы­
слу истолкованное, угаданное.

1.

Записки д-ра Исидора Ш араневича о синода,, от бивш емся 1 8 9 1 г .,  
„Мои спостереженій и дссвЪды, относящіися до церковного проеінці- 
онального собора, въ которомъ, яко с в ід о к ь  и гость, будучи сеніо- 
ромъ, участвовати буду“.

О тримавши куренду митрополичу, заповідаю чу  собор» и взы- 
ваючу до участія в» со б о р і, пойшолъ я дня 4  лат. 1891 р . до ми­
трополита, щобы съ ним» розговорити , яку  роль в» том» с о б о р і 
я занимати маю. М итрополит» сказал» м н і, що сеніора Ставропи- 
гіи призвано до собора, понеже на попереднійш ом» с о б о р і сеніор» 
з а с ід а л »  и що теперіш н ій  сеніор» єсть к» тому отв ітн ою  и милою 
личностью (grata  persona), що однакож» з»  того завозванія жадни 
права для Ставропигіи не вырастаю т», так» як»  ланки*) ведля те 
пер'Ьшной практики католической церкви не могут» мати и не ма­
ю ть голосу  в» справах» церковных».

П италъ-емся за  присягу; сказал», щ о тую  должен» буду сло- 
жити у єпископа ведля теперіш ной профессіи католической и що 
сеніору на зас ідан іях»  синоду означит» ся почестне м істц е  по е- 
пископахь. Щ о до депутата Ставропигіи на с о б о р і по п ракти ц і З а - 
мойского собора,**) на котором», к р о м і сеніора Лясковского,***) за-

*) міряне.
**) въ 1720 г.
***) Степанъ Лясковскій бы лъ сенюромъ Ставропигійскаго братства въ  

1700— 1724 годахъ; первый принялъ унію . В ъ л ітоп и си  Ставропигіона его  
имя о т м іч ен о  недоброй памятью: Продалъ нисколько дом овъ братства, на 
протяженіи 20 л'Ьтъ с ъ  лишнимъ не д іл а л ь  отчета о своей деятельности и 
расходахъ, любилъ широкую, разгульную жизнь, разъ-Ьзжалъ шестерней, велъ  
губительные процессы. Иванъ Чесниковскій былъ его помощникомъ; оба при­
нимали участіе въ зам остском ъ си н о д і.
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с ід а л ь  ещ е депутатъ  Чесниковскій, сказалъ  митрополита, що на та­
кого депутованого зъ  выбору пристати не можетъ, такъ якъ  И н­
ститута готовь избрати адвоката Д о б р ян ск о го ,*) который не есть 
милый въ РимЬ. С казалъ  м н і такожь, що въ останной хвилк на­
значено ему зъ  Риму предеЬдателя собора въ  о с о б і архієпископа 
Ч іаска, що намкстникъ Бадени пыталъ ся , чи будетъ  можно ему 
присутствовати на с о б о р і, на щ о митрополита о тв іти л ь , щ о н а п у -  
бличныхъ зас ідан іях ь  вольно ему быти, но на секретныхъ секціяхь 
трудно.

Въ сл ід у ю ч у  середу, дня 9. IX. по н. ст., внесъ сен іорь на 
зас ідан іи  вь ід іла  управлячого д ілам и  И нститута, щобы ещ е про­
сити митрополиту, щобы призвалъ и ещ е одного депутата С тавро- 
пигіи къ участію въ с о б о р і, и предлагалъ, яко найгоднійш ого къ 
достиженію той чести вы служеного гимн, професора и 1-го вицесе- 
ніора Михаила Полянского**). В ьід іловое зас ід ан іе  на тое  согласи- 
лося , и допись въ той ц і л и . . . ,  вы стосованая до митрополиты, со ­
ставлена сеню ромъ и подписана нимъ и вицесенюромъ П-гимъ 0 е -  
офиломъ***) была вручена м итрополиті на дни 14. IX . 1891.

Д ня 15. IX. 1891 удался  сеніорь И. Ш араневичъ до св. Ю рія, 
щобы отъ имени И нститута повитати прііхавш ого въ 14. IX., т. е. 
въ понедільникь пополудни прибывшого въ Л ьвовъ апостольского 
делегата на соборъ, архієпископа Ч іяска. О  10-той го д и н і рано 
прибыль я, сеніорь, одноконкою до палаты  митрополичой. М итро­
политъ принялъ меня дуже чемно и запровадилъ до архієпископа 
Чіяски, до которого произнесъ сеніорь сл ід у ю ч у  р іч ь  на латин- 
скомъ я зь їц і:

Excellentissime Domine!
Sermone et verbis sociorum veteris Instituti Stauropigiani, quo­

rum munera iam in nonnum annum fungorquasi senior electusvenio 
ad Te, Excelentisime Domine, dicere l'ibi salutem.

Ave igitur ter, quaterque ave, hospes Illustrissime...
Precor Tibi, Excellentissime Domine, omne, quod bonum... felix, for- 

tis, notumque sit, et ut indicas ad exitum saluberrimum Synodum imi- 
nentem Ruthenorum provincialem, cuius gratia ad nos venire digna- 
tus est factus et fretus autoritate oecumenici Pcntificis Sanctitatis 
Suae Papae Leonis XIII prospiciendo rationibus huius Synodi prestes 
gratiam et amorem nationi Ruthenae gras ad Te, Excellentissime 
Domine, humiliter exoramus.

*) Д-ръ И. Добрянскій, апвокатъ, доцентъ львовскаго университета и 
выдающшся галицко-русскій дкятель, былъ при И. И. Ш араневичі синди- 
комъ Института, во время войны умеръ въ Р остов і на Дону, куда ушелъ пе- 
редъ арестомъ австрійскими властями.

**) Михавлъ Полянскій состоялъ первымъ помощнпкомъ сеніора при 
И. И . Шараневичк въ 1887— 1899 годахъ.

***) ©еофилъ Савчвнскій исполнялъ должность второго помощника се­
ніора при И. И. Шараневичк въ 1888— 1892 годахъ.
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Архіепископь Ч іаска о тв іти л ь  тоже на латинскомъ я зь щ і, що 
милый есть ему той п р и в іть  отъ  имени членовъ И нститута, що не 
о его любовь ходить тутка, есть бо онъ только одинъ зъ  наймо- 
лодшихъ епископовь, но о любовь С вят ій ш о го  О тца Л еона XIII, 
которую  Галицкіи Русины вь-п о л н і п ос ід аю ть. А рхіепископь Ч ія- 
ска выпытовалъ ся о число членовъ Ставропигіи, коли приняла 
унію, вспомниль о томь, що знаеть, яко-ж е на замойскомь с о б о р і 
1720 г. за с ід а л ь , к р о м і сеніора, ещ е н деп утать  Ставропигіи и за- 
гіовіль, що п о с іти ть  Ставропигійское М узеум ь. На том ь авдіенція 
кончилась.

17. IX. отбылъ ся о б ід ь  у митрополиты на честь папежскаго 
делегата Сіавса. Было 54 особь св ітск и х ь  и духовныхъ, предста­
вители (начальники) властей и духовенства латинского и ормен- 
ского (арх. лат. и инфулатъ Заблоцкій , тоже орменскій архіепис­
копь и инфулатъ). З ъ  Русиновъ было трехъ: сеніорт> Ставропигіи, 
Мандьічевскій, со в ітн и кь  нам істничества и надинжиніерь Гаврыш- 
кевичь. По о б ід і ,  который бы ль дуже парадный, зближиль ся се- 
ніорь до апостольского делегата, который вьім іниль съ нимъ колька 
словъ благосклонныхъ, о б ітую чи  п осіти ти  музей Ставропигійского 
И нститута вразь  зь  митрополитомъ.

23. IX. бы ль сеніорь у  митрополиты, щобы упросити резолю ­
цію на предложеніе письменно сд іл ан о е  що до другого  депутата 
Ставропигіи на синодъ. М итрополитъ заявилъ, що конферовалъ въ 
той с п р а в і съ  делегатомъ папежскимъ, що тойже на припущ еніе 
другого  депутата не согласилъ ся, такъ якъ  въ проп аган ді *) при­
пущ еніе самого одного сеніора справило великое затрудненіе, и що 
только на выразное желаніе митрополиты въ конци по многихъ де- 
батахъ на тое соизволено.

24. IX. отбылось въ митрополичой п а л а т і вступное посідж е- 
ніе синода. П орядку не было жадного: т ім ь  Р усь  засвид ітельство- 
вала.що до органичной акцій не есть успособлена.П о зложенію о б іт ­
н и ц і захованій тайны на запросъ митрополиты, чи не есть кто не- 
завозваный до собору, который и м іл ь  бы право въ немъ зас ід ати , 
промовляли двохъмолодш ихъ свящ енниковъ, а то : Негребецкій**) 
и Крушинскій, допрошаючись о припущеніе до участи въ с о б о р і 
съ  голосомъ информаційньїмь такожъ и репрезентантовъ товариствъ 
русскихъ. Н а тое о тв іч ал ь  митрополитъ, що священники, яко  душ - 
пастыри, найлучш е повинны знати потребы своихъ св ітск и х ь  в ір -  
ныхъ, що тій въ своихъ душ пастыряхъ и свящ еникахъ маютъ сво ­
ихъ найлучшихъ заступниковъ, и що опытъ поучаетъ, що тамъ, 
где св ітск іи  и м ію ть  право р іш ати  въ справахъ церковныхъ, якъ

*) Congregatio de propaganda fide въ Р и м і.
**) 1оаннъ Негребецкій, настоятель прихода въ З а т іс ь і  в озл і Золо- 

чева, и Іосвфь Крушинскій нзъ Селискъ, принадлежали къ наиболее см і-  
лымъ ораторамъ оппозвціи противъ митрополита, который назвалъ ихъ бун­
товщиками; они считали присутствіе мірянг на синоді необходимымъ усло- 
в і є м і , такъ какъ церковь состоитъ не только изъ духовенства, но и раз- 
ныхъ сословій народа.
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нпр. коляторы  при надаванію церковныхъ бенефицій (парохій), вы ­
ходить тое для церкви часто на великую  некорысть, а даже на 
кривду и соблазнъ ей, якъ тое  примерами щ о до своей єпархій до­
казати можегь, и въ той ц іл и  любопытныхъ свящ енниковъ до себе 
всегда между 6 —9 на поговорку запраш аетъ. Епископъ П елеш ъ *) 
сказалъ щ о интелигенція русска, которой заступничества именно 
свящ еникъ Н егребецкій домагавъся, ещ е не есть  народомъ, а только 
частиною его, що она массы народа русского  не заступаетъ  и з а ­
ступати не можеть; массы тій въ справахъ духовныхъ заступ аетъ  
природно духовенство. Д елегата  папежскій M onsignoreC iasca зъ своей 
стороны примЬтилъ въ латинскомъ язь їц і, щ о справа у д іл а  с в іт -  
скихъ въ с и н о д і была предметомъ детайличной розправы  въ конгре- 
гаціи d e  propagando îide  и що наконецъ ex causis g rav is m om enti, 
которьш -то важный причины поднесъ митрополита въ реляціи до 
Риму, згоджено ся вконци только на припущеніе одного С в ІТ С К О Г О  
въ о с о б і сеніора Ставропигійского И нститута; не м аета ся отже 
надъ трш ъ предметомъ застановлятися и дебатовати въ си н од і, 
такъ  якъ Rom a locuta, causa fin ita . Веч. проф. д-ръ Ч ерлю нчаке 
вичъ**) вопрошалъ, чи нема ту  кого на со б о р і, ктобы  присутство- 
валъ а права къ тому не и м іл ь . Папскій д елегата  о т в іт и л ь , що 
такого-то вопроса не было; здается  однакожь, щ о д-ръ Ч ерлю нча- 
кевичъ не ставилъ безъ причины того вопроса, такъ  якъ  ведля слуху 
тогдаш ного дня присутствовали на томъ собранію  лица, неналежа- 
щіи до собора. Кажутъ. що были шпицли, то  однакъ неймовірно, 
а даже сполпрацевники газета , Іцо я  не за м іти л ь  ***). З а м іт и л ь  я 
Франка****) зъ  женою въ церкви только. К азалъ м н і однакожъ Ста- 
вроп. слуга Лука,*****) що до палаты зъ церкви ишолъ, кто хогЬлъ; 
могъ отже кто и незнаный до каплиці митрополичой втиснути ся 
безъ  пврешкоды, що входы не были замкнены и никто входящ ихъ 
не контролевалъ. Я къ великая непорадность господствовала на томъ 
першомъ засідан іи , зъ  того н. пр. видко ф акту, щ о протоколу не 
писано, такъ якъ не было ани пера, ани чорнила, ани паперу, а но- 
тари собора станули передъ пустымъ столомъ подъ тымъ выгля- 
домъ, и дармо делегата папскій упоминалъ ся ; D eb en t om nia scribi.

*) Епископъ Пелешъ былъ предсідателемг 1-ой комиссіи синода. ВеЬхъ 
комиссш было три.

**) Свящ. 1осифъ Черлюнчяксвччъ, докторъ и профессоръ богословія въ 
краковскомъ университеті, всеці'.ло стоялъ по сторонЬ еп. Пелеша.

***) Вероятно среди участкиковъ синода было уб іж ден іе, что прави­
тельство получало справки о настроєній духовенства отъ тайны хъ агентовъ, 
что на Синодъ проникали корреспонденты разныхъ газетъ.

****)Иванъ Франко (1856—1916) замічательньїй галицкій писатель, зара- 
батьівающій на хлФоъ статьями въ разныхъ и.чданіяхч,, какъ одинъ изъ вож­
дей радикально-соціалистической партій въ Галичині, былъ одіозной лич­
ностью въ консервативныхъ, особенно клерикальныхъ, кругахъ.

*****) Сеніорь И. И. Шараневичъ бралъ съ собою всюду, куда шелъ по 
д іл у , служащего при Ставропигшскомъ Институлі. Этотъ Лука былъ его 
неотступнымъ товарищемъ, а даже помощникомъ.
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А  канцлеръ собора, будучи короткозоркимъ, черезъ ш кла, 
н ад іти  на носъ, дуже тихо читалъ порядокъ собора и декрета, 
такъ що хвиля митрополитъ тое чтеніе исправляти былъ принуж- 
денъ.

25. IX  Были емъ на зас ід ан іях ь  двохь секцій въ Семинаріи; 
на одной п редсідательствоваль  епископъ Куиловскій*), на другой 
архипрезбитеръ С інгалевичь**). П ерш а кончилась скорш е; былъ на 
ней митрополитъ Сильвестръ. По чемъ пойшелъ онъ на секцію 
С інгалевича, и я зъ  нимъ. Было то между годинами 5—7 вечеромъ. 
Колимъ п р ііх ал ь  на секцію Куиловского, дебатовано надъ тымъ, 
чи маютъ ся обряды церковни до п ерв істн ой  чистоты  и до логич­
ной консеквенціи, якая была въ обрядахъ п ер в істко , редуковати . 
Н е слышалъ конецъ р іч и  ректора Бачинского ***) що до спеціяль- 
ного выпадку въ томъ в зг л я д і за  очищеніемь и консеквенціею, ко­
торое то конкретное предложеніе ректора митропол. опугновалъ****) 
Была мова о євхаристію о вьіставленію даровъ и обношенію тихъ 
же чи въ п у ш ц і чи въ монстракціи. Выступилъ священикъ Заіонч- 
ковскій съ предложешемъ, щобы звычаи, якій въ н ар о д і вжилися, не 
ломати и не зм іняти , бо такая зм ін а  будетъ выкликовати соблазнь, 
щобы въ томъ взгляд '6  пойти за  голосомъ в ір н о го  народа, который 
не любитъ зм’Ьнъ, щобы оставити и дальш е въ практи ці все то, що 
вжилося не только изъ восточного, но и западного обряда. Тое пред­
ложеніе большостію голосовъ принято. По семь зас ід ан іе  той сек­
ши замкнено.

В ъ  секцій С інгалевича, коли я вступилъ въ салю, обрадовано 
надъ правами папы и митрополиты. К атехитъ Торонскій*****,) внесъ, 
щ объ подати прозбу до папы о признаніе права м итрополиті за -  
тверджати епископа станиславовского, такъ  якъ ему прислугуетъ  тое 
право що до епископа перемыского, и щобы просити такожь Рим- 
скій престолъ о н ад ілен іе  митрополита достоинствомъ патріархи. 
З ъ  того поводу забралъ Стефановичъ.ф) а потомъ д-ръ Черлюнча-

*) Юлынъ Куиловскій, епископъ станпсларовскій, былъ предсідате- 
2-ой комиссіи синода; во всемъ исполнялъ волю митр. Сильвестра, у духо­
венства не пользовался симпатіей. На си н оді не игралъ выдающейся роли.

**) Михаилъ Сінгалевичь, архипресвитеръ митрополичьей консисторіи, 
предеЬдательствовалъ въ 3-ьей комиссіи.

***) Александръ Бачинскій, крылошанинъ и ректоръ львовской духовной 
семинаріи. На синоді былъ еще Левъ Бачинскій, деканъ варяжскій.

****) oppugnare-побаривать, сбивать, оспаривать.
*****)Алексій Торонскій, преподаватель Божьяго закона въ гимназіи во 

Львові и совітниюь консисторіи при митрополій, изв'йстенъ тоже, какъ пи­
сатель и этнографь. Не слТауетъ его смішивать съ СевериномъТоронскимъ, 
зам-йстителемъ ректора львовской духовной семинаріи, который ровно же былъ 
участникомъ синода. Изъ литературныхъ работъ А лексія Торонскаго и м і-  
етъ значеніе ивслідованіе подъ заглавіемь: „Русины -лемки“, Львовъ, 1860.

f )  Александръ Сгефачовичъ былъ тогда поеподавателемъ закона Бо- 
жія въ учительскомъ семинарі во Львові; въ настоящее время, на эмери- 
турЬ, весьма прилежно слідить за ходомъ церковныхъ д іл ь , въ бор ьбі про- 
тивъ целибата принадлежать ему первое м істо; по этому поводу онъ напи- 
салъ нісколько брошюръ и состанилъ нісколько латинскихъ меморіалові,: 
„Illustrissimis ordinariis omnium Ecclesiarum Orientalium cum Sede Romana
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кевичъ голосъ. Стефановичъ выводилъ, що патріархи константино- 
польскій, александрійскій, антіохійскій повстали независимо отъ  Ри­
ма, и що Р усь  Галицка за  временъ русскихъ князей не мала окре- 
м іш н яго  митрополита, що первый Галицкій митрополитъ именованъ 
за  Казиміра В ., короля польского, и за  его ходатайствомъ у  патрі­
архи. П ервое твердженіе збы валъ митрополитъ, яко иекатолическое; 
другое збили ему сельскіи священики историческимъ с видітельством ь 
за  временъ русскихъ князей; д  ръ Ч ерлю нчакевичъ контровалъ*) 
що до возможности, щобы Римъ присталъ на подчиненіе такое ста- 
ниславовского епископа, утвореніе патріархату Галицкого и проч., 
такъ якъ Римъ стремитъ къ подчинимости всЬхъ епископовъ своему 
престолу впростъ, т ім ь  больш е що до єпархій русскихъ, изъ взгля- 
довъ политическо-церковныхъ. Д-ръ Черлю нчакевичъ покликовалъ 
ся тутъ  на свой разговоръ, который и м іл ь  зъ папой П іемь IX . 
П однесъ такожь д-ръ Черлюнчакевичъ, щ о епископъ Куиловскій 
неправно з а с ід а е г ь  на си н о д і съ р іш аю чим ь голосомъ, такъ якъ 
онъ еще не затвердж ень въ Р и м і и станиславовская єпархія не при 
ш ла фактично въ его п ос ід ан іе ; есть онъ ту тъ  только, яко е х к а -  
пеиэ ер ^со р и э , который въ найлучш омь р а з і  можетъ мати только 
голосъ конзультативяы й. М итрополитъ о т в іти л ь , щ о папа Л еонъ 
XIII тое зробити можеть и не одное уже з д іл а л ь , щ о папа Пій IX 
учинити не могъ. С уть то  права не догматически, но дисциплинар­
ный; въ тыхъ папа Л евъ  XIII може отм ін н о  с о б і  поступати отъ погля- 
довъ папы Пія IX, естьли бы така р іж н иця д ій стн о  заходила. Щ о 
до епископа Куиловского, то онъ, яко суф раганъ перемьішскій, ма 
етъ голосъ ріш аю чій, даже на случай, естьли бы не былъ уважанъ 
за  актуального станиславовского епископа, и щ о онъ, митрополитъ, 
отрималъ изъ Рима отъ кардинала Симоніого депеш у, щ о право и 
менучое К уиловского епископомъ перемышскимъ (? ), въ короткомъ 
времени надойдетъ, и що синодъ сего ради обрадовати можетъ. 
П ромоторъ прорвалъ дальши р іч и  д-ра Ч ерлю нчакевича и отослалъ  
того до приватныхъ разговоровъ зъ митрополитою, на который той- 
же въ з а л і  синодальное свящ енство що дня отъ  6 9 годины вече-
ромъ запраш аетъ. Н а т ім ь  зас ід ан іе  закры то; с л ід у ю ч е  зап о в ід - 
жено на 5 годину пополуднє на суботу .

27. XI.**) Въ ден ь Ч естн аго  К реста. Бы лъ на аасідан іи  сек ­
цій, обрадую чои подъ п редсідательством ь архипрезбитера С ін га- 
левича. Д ебатовано надъ правами митрополій и епископовъ, о ка-

unitarum atque etiam Reverendis Fratribus nostris catholicis ritus Graeci, in 
America habitantibus“. (1925) „Sanctissimo ac beatissim o Patri P io Papae XI. 
Graeco-catholici sacerdotes, superstites participes synodi provincialis leopolien- 
sis ex anno 1891 cum libello suplici de mutatis decretis synodi nostrae et de 
conatibus introducendi praeter ius coelibatum in clero provincia e ecclesiasticae  
leopoliensis Ruthenorum“ (1925). „Eminentissimo Domino Cardinali Ioanni Tacci 
prefecto congrégations de ecclesia orientali“ (1925). „З п редвоенних доку­
ментів до іст о р ії наш ої церкви“. Львів, 1929.

*) contra =  высказаться противъ.
**) Должно быть 26. IX; дата ошибочная.
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п и т у л а х ъ  и  д е к а н а х ъ .  Д е б а т ы  б ы л и  д у ж е  о ж и в л е н ы , н о  п о р я д к у  
н е  б ы л о ,  ч а с т о  к р и к ъ  и  з а м іш а н ій .  М о л о д ш ій  к л и р ъ  д о м а г а л ъ  с я ,  
щ о б ы  м о н а х о в ъ  в ы к л ю ч и т и  о т ъ  д о с т о и н с т в а  е п и с к о п о в ъ ;  о . Т о р о н ь -  
с к ій  в с т а в и л ъ  в н е с о к ъ ,  щ о б ы  л и ш е  с и н о д ь  з н е с ъ  у х в а л у  з а м о й с к а г о  
с о б о р а ,  щ о  т о л ь к о  м о н а х и  м о г у т ъ  б ы т и  е п и с к о п а м и , о с т а в л я ю ч и  
в о л ю  и м п е р а т о р а м ъ  и з б и р а т и  е п и с к о п о в ъ  з ъ  к л е р у  с в і т с к о г о  и л и  
м о н а ш с к о г о ,  и  т ій  е п и с к о п ы  и з б р а н и  з ъ  к л и р а  м ір с к о г о  д и с п е н з ы  
н е  п о т р е б у ю т ь .  К р ы л о ш а н и н ъ  В о й т о в и ч ъ * )  о с в і д ч и л ь  с я  з а  п е р -  
ш и м ъ  в н е с к о м ъ ,  щ о  и п е р е й ш л о  в ъ  к о м и с с іи  б о л ъ ш и н с т в о м ъ  г о л о -  
с о в ъ .  Г о л о с ъ  В о й т о в и ч а  д а л ъ  б о л ь ш у ю  с м і л о с т ь  к л е р у  з а  п е р -  
ш и м ъ  в н е с к о м ъ  г о л о с о в а т и .  Н а й б о л ь ш е  п р о м о в л я л и  в ъ  д у х у  т о г о  
в н е с к у  Н е г р е б е ц к ій  и  к а т е х и т а  С т е ф а н о в и ч ъ .  С т е ф а н о в ш у ь  с т а в и л ъ  
е щ е  д а л ъ ш и  в н е с к и  щ о  д о  з а с т у п н и ч е с т в а  р у с с к о й  ц е р к в и  в ъ  Р и ­
м і ,  в с і  в ъ  д у с і  а р т и к у л о в ъ  г Д і л а ' ,  к о т о р ы х ъ  о н ъ — з н а т ь  — е с т ь  
а в т о р о м ъ .  П р и  г о л о с о в а н ію ,к о т о р о е  п о в т о р и т и  м у  с і л ь  п р е д с ід а т е л ь ,  
г р о з и л ъ  т о й - ж е  Н е г р е б е ц к о м у  д а ж е  в ь ік л ю ч е н іе м ь  о т ъ  з а с і д а н і я ,  
д о  ч о г о  о д н а к о ж ъ  н е  п р ій ш л о .  З а д л я  г о л о с н о г о  п р о т е с т у  п р о т и в у  
п р а в и л ь н о с т и  1 -г о  г о л о с о в а н ія . . .  з а р я д ж е н о  п о в т о р н о е  г о л о с о в а н іе ,  
п р и  к о т о р о м ъ  о к а з а л а с ь  б о л ь ш о с т ь  з а  в н е с к о м ъ  Н е г р е б е ц к о г о .  
Д а л ь ш е  к л е р ъ  д о м а г а л ъ  с я  о  у ч а с т і е  к л е р а ,  а  д а ж е  и  н а р о д а ,  в ъ  
в ь і б о р і  к а н д и д а т о в ъ  н а  е п и с к о п о в ъ ;  т о е  в н е с е н іе  п е р е й ш л о  п р а в і  
о д н о г о л о с н о .  Н о  в ы в о д ы  и с т о р и ч е с к іи ,  п о д д е р ж а ю ч и  и с т и н о с т ь  (? )  
т о г о  в н е с е н ія ,  н е  б ы л и  п р а в д и в о  и с т о р и ч е с к іи ,  б о  н е  н а  д о к а з а х ъ  
з н а н ы х ъ  и п о д н е с е н ы х ъ  ф а к т а х ъ  о п е р л и с я .  П о н е ж е  с е н і о р ь  п р и с у т -  
с т в о в а л ъ  в ъ  с о б р а н ію  т о л ь к о  я к о  с в і д о к ь ,  н е  и м ію щ ій  г о л о с а ,  и  п о ­
н е ж е  в ъ  м о т и в а х ъ  п о л и ш е н о  п р а в а  С т а в р о п и г іи  в ъ  т о м ъ  о т н о ш е  
н ію , п р о  т о е  с е н і о р ь  п о с т а н о в и л ъ  в ы п р а ц ё в а т и  м е м о р ія л ь  in f o r -  
m a t i o n i s  c a u s a  и  п р е д л о ж и т и  т о й  ж е  н а  о д н о м ъ  и з ъ  с л і д у ю ч и х ь  
з а с і д а н і й  с е к ц ій н ь їх ь  д о  п р о т о к о л у ,  р а д и  с в і д і н і я  о  т о м ъ  * * )  с и ­
н о д і .  Т а к о ж ь  в е л і л ь  с е н і о р ь  в п и с а т и  в ъ  п р о т о к о л ъ  з а с і д а н і й  и н - 
с т и т у т с к и х ъ ,  щ о  И н с т и т у т а  п р и в л і к а е т с я  к ъ  р і ш е н і ю  м и т р о п о л и т а  
и  к о н г р е г а ц іи  d e  p r o p a g a n d a  f i d e  щ о  д о  у с л о в ій  у ч а с т і я  с е н іо р а  
в ъ  н а с т о я щ е м ъ  с о б о р і ,  н о  з а с т е р е г а е т а  с е б і  с в о и  п р а в а  д а в н і й ш и  
„ . . . iu r ib u s  a n t i q u i o r i b u s  S t a u r o p ig i a n i  I n s t i t u t i “ , и  в ъ  т о м ъ  д у с і  с е ­
н іо р ь  п о с т а н о в и л ъ  н а п и с а т и  т а к о ж ъ  м е м о р ія л ь  д о  с и н о д а ,  п о к л и -  
к у ю ч и с я  н а  с о ч и н е н ія  к а н о н и с т а  D . B o n i - я :  „ J u s  C a n o n ic u m “ ,
в е д л я  к о т о р о г о  и  л а и к и ,з а п р о ш е н ы и  н а  с и н о д ъ ,  и м і ю т а  г о л о с ъ  к о н -  
з у л ь т а т и в н ы й .

2 7 . IX . в ъ  н е д і л ю  б ы л о  т о р ж е с т в е н н о е  б о г о с л у ж е н іе ,  к о т о р о е  
о т п р а в л я л ъ  м и т р о п о л и т а ,  а  к о т о р о м у  п р и с у т с т в о в а л ъ  ц і л ь ї й  
ч а с ъ  т а к ж е  л е г а т а  п а п с к ій  C i a s c a .  Л е г а т а  с и д і л ь  н а  т р о н і  
у с т а в л е н о м ъ  н а с у п р о т и в ъ  т р о н у  м и т р о п о л и т ы ,  б ы л ъ  у б р а н ы й  в ъ

*) 1оаннъ В ойтсвичъ исполнялъ тож е должность ректора въ духовной  
семинарш въ Перемышл-Ь, на синод-Ь бы лъ товарищ емъ предсЬдателя треть­
ей комнссш (М. С'Ьнгалевича).

**) т.е. о прав-Ь Ставропипона при вы бора епископа и о прав-Ь участ1я 
его  въ синодахъ съ  р'Ьшающимъ голосом ъ.
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ч е р в о н о й ,  а к с а м и т н о й ,  з о л о т о м ъ  в ы ш и в а н о й  к а п і  и  в ъ  м и т р у  б і л у  
з ъ  з о л о т о г а ф т о в а н ы м и  о з д о б а м и  п о д ъ  с п о д о м ъ ,  м а л ъ  к о м ш у  б і л у ,  
н о  р у к а в и ч о к ъ  н е  м а л ъ  н а  р у к а х ъ ,  т а к ъ  щ о  г о л а  р у к а  н а  с т о р а х ъ  
т р и м а н а ,  щ о  у  н а ш и х ъ  е п и с к о п о в ъ  н е  п р а к т и к у е т ъ  с я .  Б о г о с л у ж е -  
н іе  т р е в а л о  о т ъ  9 — 1 2 3/4, о т ж е  ч е р е з ъ  ч о т ы р е  г о д и н ы  м а й ж е . Л е ­
г а т а  т а я  д л и н о с т ь ,  в и д к о , ф а т и г о в а л а .* )  П р и  в ь і х о д і  с к а з а л ъ - е м ъ  
е м у :  „ e s ,  E x c e l l e n s i a ,  p a u l i o p e r  f a t i g a t u s ;*  о т в і т и л ь :  п о п  p a u l io p e r ,  
m u l tu m  s u m  f a t i g a t u s .  П о  с л у ж б і  Б о ж о й  п о й ш л о  в с е  с в я щ е н с т в о  
д о  м и т р о п о л и ч о й  п а л а т ы ,  г д е  и м ъ  п о д а н о  б у л іо н ь ,  а  о  г о д .  1/ 22  
у д а л и л и с я  с н о в а  в с і  у ч а с т н и к и  с о б о р а  д о  ц е р к в и  с в .  Г е о р г ія  и 
з а с і л и  п р и з н а ч е н и  с о б і  м і с т ц я  Д в е р и  ц е р к в и  з о с т а л и  з а т в о р е н и .  
П р и  о л т а р і  П р е ч .  Д і в ь і  з а с і л и  д е л е г а т ъ  п а п ы , м и т р о п о л и т ъ  и о б а  
е п и с к о п а ,  и м ъ  д о  л и ц а  в с і  п р о ч іи  у ч а с т н и к и  с о б о р а :  н а с а м п е р е д ъ
д і й с т в и т е л ь н ь ї  к р ы л о ш а н ы  в с і х ь  т р е х ъ  є п а р х ій , м е ж д у  н и м и  у м і ­
щ е н ь  и  с е н іо р ь ,  п о т о м ъ  п о ч е т н и  к р ы л о ш а н ы  и  п р о т о и г у м е н ъ  С а р -  
н и ц к ій ,* * ) н а к о н е ц ъ  д е к а н ы  и  в с і  п р о ч іи  у ч а с т н и к и  с о б о р а .  В п а д а л о  
м н о г и м ъ  в ъ  о ч и , щ о  в с і  д е к р е т а  ч и т а л и  с я  н а н о в о ,  к о т о р ы й  п р и  
у т в о р е н ію  с о б о р а  н а  п р и г о т о в л е н о й  с е с с іи  б ы л и  у ж е  ч и т а н ы . Ч и ­
т а л и  с я  о н и  н а п е р е д ъ  п о  л а т ы н и ,  а  п о т о м ъ  п о  р у с к и ,  а  т о  в с е  в ъ  
и м е н и  д е л е г а т а  п а п е ж с к о г о  C i a s c a ,  к о л и  н а  І п р и г о т о в л е н о и  с е с с іи  
б ы л и  о н и  ч и т а н и  о т ъ  и м е н и  м и т р о п о л и т ы . М е н е  о  т о м ъ  у п е р е д и л ъ  
о д и н ъ  и з ъ  к р ы л о ш а н о в ъ  е щ е  р а н о  п е р е д ъ  в ы х о д о м ъ  д о  ц е р к в и ,  щ о  
д е к р е т а  н а н о в о  ч и т а т и с я  б у д у т ь  о т ъ  и м е н и  д е л е г а т а ;  т а к ъ  п р и к а ­
з а н о  з ъ  Р и м а  т е л е г р а м о м ъ ,  к о т о р ы й  н а д о й ш о л ъ  о т ж е  б е з п о с е р е д н о  
п е р е д ъ  т о ю  с е с с і е ю  2 6 .  IX . в в е ч е р ъ  д о  м и т р о п о л и т ы  П ы т а л ъ  с я  я  
т о г о  к р ы л о ш а н и н а :  „а  щ о ж ъ  п о п е р е д н і й ш е  ч и т а н іе  о з н а ч а е т ъ ? “ С к а -  
з а л ъ  ж а р т о б л и в о ,  щ о  т о  б ы л а  т о л ь к о  п р о б а ,  н а  щ о  я  з а м і т и л ь ,  щ о  
б у д е т ъ  т а к и х ъ  п р о б ъ  е щ е  б о л ь ш е  в ъ  б у д у ч н о с т и .  П о  п о н о в н о м ъ  
п р о ч и т а н ію  д е к р е т о в ъ  о т ъ  и м е н и  д е л е г а т а  C i a s c a ,  м а л ъ  м о в у  д е л е ­
г а т ъ  н а  л а т и н с к о м ъ  я з ь ї ц і ,  у п е в н я ю ч и , щ о  с в я т і й ш і й  о т е ц ъ  н а ш ъ  
о б р я д ъ  и  н а ш у  ц е р к о в ь  д у ж е  л ю б и т ъ ,  щ о  у х в а л ы  т е п е р і ш н о г о  с и ­
н о д а  п о с т а в л я т ь  р у с к у  ц е р к о в ь  н а  т а к о е  п о л о ж е н іе ,  щ о  б у д е т ъ  с я  
м о г л а  с в о б о д н о  р о з в и в а т и  и  щ о  з о б а ч и м ъ , я к и м и  п о ч е с т я м и  в о з ­
в е л и ч и т ь  п а п а  т у ю - ж е .  Н а  т о  м и т р о п о л и т ъ  о т п о в і л ь  р о в н о ж ь  у п е в -  
н е н ія м и  п р а в о в ір н о с т и  и п р и в я з а н о с т и  д о  Р ы м с к о г о  п р и с т о л а .  Ч и ­
т а н о  е щ е  и  б р е в е  п а п с к о е ,  п р и к а з ы  к о н г р е г а ц ія  d e  p r o p a g a n d a .  Де -  
к а н ъ  С т р о ц к ій * * * )  ч и т а л ъ  т о  д у ж е  н е у д а ч н о ,  с т а н у в ш и  н а  н а к р ы т о м ъ  
с т о л і  п р и  ф и л я р і  ц е р к о в н о м ъ ,  п р и  к о т о р о м ъ  у м і щ е н а  с т а т у я  п а п ы  
П ія  IX , т а к ъ  я к ъ  с о б і  т е к с т ъ  п е р ш е  н е  п р о ч и т а л ъ  в ъ  д о м а  и  к ъ  
п у б л и ч н о м у  ч и т а н ію  н е  п р и г о т о в и л ъ  с я ,  т а к ъ  щ о  м и т р о п о л и т ъ  д о л -

*) мучила.
**) Д-р'ь Климентій Сарницкій, проф. богословія вт> львовскомь унивєр- 

ситетЬ и протоигумент, чина св. Василія Великаго, на с и н о д і входидт, вт, со­
ставі, комиссіи „богословові, н канонистовь“ т. е. знатоковт, св. писанія и 
ц:рковнаго права.

***) Константвн-ь Строцкій, декан-ь роздольскій.
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ж е н ъ  б ы л ъ  о т к о м е н д е р о в а т и  © е о ф и л а  С е м б р а т о в и ч а ,* )  р е к т о р а  с е ­
м и н а р а  В і д е н с к о г о ,  щ о б ы  С т р о ц к о м у  п о м а г а л ъ  и т а к ъ  п р и  п о д п о -  
п о в ід а н ію  п р о д о л ж е н о  ч т е н іе  у ж е  а ж ъ  д о  к о н ц а  т е к с т а  б р е в е .  Ч и ­
т а н о  т а к о ж ъ  т е л е г р а м ъ  д о  С в я т і й ш о г о  о т ц а ,  к о т о р ы й  б ы л ъ  о т в і -  
т о м ъ  н а  п р о ш е н іе  т е л е г р а ф и ч е с к о е  м и т р о п о л и т ы ,  щ о б ы  б л а г о с л о -  
в и л ъ  с и н о д ъ . М и т р о п о л и т ъ  о т в і т и л ь  н а  о г о л о ш е н іе  б л а г о с л о в е н ія  
п а п ы  в ъ  т о н і  д у ж е  в з р у ш е н н о м ъ ,  о б ъ я в л я ю ч и  т о е  б л з г о с л о в е н і е  
я к о  н а й б о л ь ш о е  с ч а с т іе ,  я к е  р у с к у  ц е р к о в ь  в с т р і т и т и  м о г л о .  Н а ­
с т у п и л о  с к л а д а н іе  и с п о в і д а н ія  в Ь р ы . Ч и т э л ъ  г о  н а й п е р ш е  м и т р о ­
п о л и т ъ  н а  ц е р к о в н о м ъ  я з ь ї ц і ;  к о н е ц ъ  и  в л а с т и в у  п р и с я г у  в ы с к а -  
з а л ъ  п о  л а т ы н и , а  п о т о м ъ  п о  р у с к и .  З а  н и м ъ  в ъ  т ы х ъ  д в о х ъ  я з ы  
к а х ъ  з л о ж и л и  ф и н а л ь н у  п р и с я г у  о б а  е п и с к о п ы ; п о т о м ъ  в ы с к а з а л и  
с л о в а  п р и с я г и  т о л ь к о  н а  р у с с к о м ъ  я з ь ї ц і  н а й п е р ш е  к а п и т у л ы  в с і  
т р и , п о т о м ъ  в с і  г о н о р о в и  к р ы л о ш а н ы  п о  т р ь о х ъ ,  п о т о м ъ  з л о ж и л ъ  
п р и с я г у  с е н ю р ъ  И н с т и т у т а :  „ а з ъ  И с и д о р ь  Ш а р а н е в и ч ъ “ с а м ъ ,  п о ­
т о м ъ , п р о т о и г у м е н ы  и  п р о ч іи  у ч а с т н и к и  с о б о р а  п о  4  5 — 6  в ъ  о д -
н о м ъ  о т р я д у ,  б о  т а к и м и  о т р я д а м и  б о л ь ш и м и  п р о ч іи  д е к а н ы  и  у ч а ­
с т н и к и  с о б о р а  п р и с я г а л и  —  в с е  в ъ  р у к и  д е л е г а т а ,  к о т о р о м у  т а я  
с ц е н а ,  о ч е в и д н о ,  с п р а в л я л а  у т і х у .  П о р а ж а л а  с е н іо р а  н е б л а г о с к л о н ­
н о с т ь  и л и  н е т а к т о в н о с т ь  ц е р е м о н іа л а  с о б о р а  К р ы л о ш а н и в а  П а к о ш а ;* * )  
д у ж е  т о ч н о  н а б л ю д а л ъ  о н ъ ,  щ о б ы  є в а н г е л ія ,  а  л е ж а л о  и х ъ  д в а  н а  
п р е с т о л і ,  б ы л и  о т в о р е н и ,  и  щ о б ы  т р и  п а л ь ц і  к о ж д о г о  п р и с я г а ю ­
ч о г о  т о ч н о  д о т и к а л и с ь  т е к с т у  с в .  є в а н г е л ія .  П р и  в ь і х о д і  з ъ  м и  
т р о п о л и ч о й  п а л а т ы  д о  ц е р к в и  с е н ю р ъ  п р и  у п о р я д к о в а н ію  ш е с т в ія  
в и д і л ь  с я  б ы т и  о п у щ е н ы м ъ . „ Г д е ж ъ  м а е т ъ  с е н ю р ъ  м і с т ц е ? “ —  
п ы т а е т ъ  о н ъ  П а к и ш а ,  а  т о т ъ  н а  т о е :  „ н е  з н а ю ,  т а  д у м а ю ,  п р и  е е о  
л о г а х ъ “ . С е н ю р ъ  о т в і ч а е т ь ,  щ о  о н ъ  н е  ф е о л о г ъ ,  н о  з а с т у п н и к ъ  
с т а р и н н о г о  И н с т и т у т а ,  и  щ о  т а к ъ  н е б р е ж н о  н е  м о ж е  б ы г и  т р а к т о ­
в а н ы  П о  ч е м ъ  н а  ж е л а н іе  с е н іо р а  у д а в ъ  с я  о .  П а к и ш ъ  д о  м и т р о ­
п о л и т а ,  а  м и т р о п о л и т ъ  п р и к а з а л ъ  с е н іо р у  д а т и  п р и  ш е с т в ію  з ъ  
п а л а т ы  д о  ц е р к в и  м і с т ц е  п е р е д ъ  к а п и т у л а м и ,  и  т а м ъ  н а й -  
ш о л ъ  с я  с е н ю р ъ  п р и п а д к о в о  в ъ  п а р і  с ъ  п р о т о и г у м е н о м ъ  К л е -  
м е н т іе м ь  С а р н и ц к и м ъ , В ъ  ц е р к в и  п р и з н а ч е н о  е м у  з ъ  п р и к а з у  м и ­
т р о п о л и т ы  м і с т ц е  в ъ  с к а м я х ъ  к а п и т у л ь н ы х ъ ,  п р и  с е к р е т а р і  д е л е  
г а т а  а п о с т о л ь с к о г о ,  к о т о р ы й  з а н я л ъ  п е р в о е  м і с т ц е  з а н и м а е м е  о б ы к  • 
н о в е н о  ч е р е з ъ  а р х и п р е з б и т е р а  к а п и т у л ь н о г о .  П р и  с к л а д а н ію  п р и ­
с я г и  т о й  с а м ъ  к р ы л о ш а н и н ъ  П а к и ш ъ  с в е л ъ  с е н іо р а  д о  п р и с я г и  с ъ  
д е к а н а м и .  П о  с л о ж е н ію  т о й - ж е  ч е р е з ъ  к р ы л о ш а н ъ  д е л е г а т ъ  п а п -  
с к ій ,  о б а ч и в ш и  т о е ,  з а п р о с и л ъ  с е н іо р а  с а м о м у  п р и с я г а т и ,  б е з ъ  т о в а ­
р и ш а . . .  П и ш у  т о  д л я т о г о ,  щ о б ы  д а т и  д о к а з ъ ,  я к ъ  н е  л е г к о  б ы л о

*) Д -Ръ в еоф и л ъ  Сембратовичъ, настоятель гр.-кат. прихода въ В ін  і  
и ректоръ гр. кат. духовной семинаріи. На си н о д і присутствовалъ ещ е и Левъ  
Сембратовичъ, благочинный сяноцкаго деканата.

**) М артынъ Пакижъ (у Ш араневича: Пакошъ, Пакишъ) действитель­
ный (греміальньш) крылошанинъ, былъ главнымъ распорядителемъ („цере- 
моніярь“) синода, которому помогали ещ е 5 священниковъ.Умеръ,вернувшись 
изъ  Р оссіи , куда уш елъ добровольно п о с л і ухода русскихъ войскъ и зъ  
Галиціи, въ 1918 г.
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даже достойнику мірскому, якимъ есть сеніорь, здобыти с о б і  меж­
д у  достойниками церкви ответн ое своему достоинству м істц е . Ми- 
трополитъ передъ соборомъ о б іщ а л ь  ему такое и, помимо щ о мно- 
гіи зъ  свящ енства о припущеніе до участія въ с о б о р і больш е мі- 
рянъ домагали ся, а допущ еніе одного міряннна яко  ущ ербокъ, 
с д іл а н ь  отъ мірскои интелигеиціи, провозглаш али. По сложенію 
присяги черезъ в с іх ь  участниковъ собора ещ е читано якій то д е ­
крета, потомъ сп іван о : „Буди имя Господне"; по „Д остойно е с ть “ 
наступилъ о т п у с т ъ .. о 4-омъ ч а с і  в с і  съ пустыми желудками, ч е ­
го ради старш и священики п р а в і щ о не ом лівали , повертали до 
дому. Успособленіе духовенства на той сессіи бы ло достаточно 
пригнобленое, такь  якь  слухи ходили о остаточныхъ, непокоящихъ 
умы зам ір ах ь  предводительства собора, такь що многіи з ь  поваж- 
ныхъ свящ ениковъ собора, будучи деканами или завозваными, не 
прибыли, или прибывши о ть іх ал и , оставивши своихъ заступниковъ, 
такъ: крылошанинъ М аяковскій зь  Перемышля, деканы Чайка, Гав- 
рышкезичъ, Хотьінецкій, Л еонъ Ш анковскій, ем ерить проф. Ю стинъ 
Ж елеховскій*) и иныи.

28. IX. рано присутствоваль сеніорь на сессіи комиссіи, об- 
радуючой подь предсідательством ь епископа К уйловского; сессія 
была дуже бурлива, тревала о ть  9 1/2 —  3/41, и впечатл ін іе  з ь  ней 
вкр атц і описую. При в с т у п і до сали, въ которой обрадовано подь 
предводительствомъ Куйловского а виц епредсідательством ь прала- 
та  Б іл ец к о го  (секц. II), засталъ  я  дискусію  о отправахъ въ филіяхь, 
о постахъ припадающихъ на праздники, и о іздж ен ію  парохіянь 
на ярмарки въ н ед іл и  и свята торжественны; потомъ дискутовано 
о ыашихъ святахъ торжественныхъ, по чемъ приступлено до д еб а ­
ты надь пропозицією, щ обы 40 по имени наведеныхъ святы хъ лат. 
обряда, или спеціяльно римской церкви принята въ русскій  кален­
дарь и вызначити имъ дни.отвітни латинскому обхожденію, ихъ па­
мяти —  все о  13 дни позн ійш е въ нашемъ календарію . Между 
тыми святыми рекомендовано къ прИнятію такожъ ИгнатІЯ ЛоЙОДЫ**). 
Н аш е свящ енство д іл ь н о  въ той сп р ав і трималось. Забирали  го 
лосъ : о. Чериецкій***), П авликоаъ, д-ръ Чарлю нчакевичъ, деканъ 
Строцкій, М ельникъ****) и почет, крылош анинъ Костецкій*****). 
М итрополигь прійшоль, коли дискусія кончена была и ВСІ, СЪ ИЗЪ-

*) Ю стинъ Ж елеховскій, весьма діятельньїй  писатель второй половины  
XIX ст., преимущ ественно работалъ въ ж у р н а л і „ Н ед іл я “. Нельзя его с м і -  
шивать съ  Евгеш емъ М аркеломъ и Павломъ Ж елеховскими, которые т о ж е  
в зв істн ьї въ галицко-русской литературі.

**) Игнатій Лойола (D on Inigo Lopec de R ecaddo Loyola) 1491 — 1556, 
основатель іезуитскаго ордена, канонизированъ въ  1622 г. палою Григор!емъ  
XV, рыцарь по духу и фанатикъ, отличался поразительны м* организаторскимъ  
талантомъ и практической мудростью.

***) Василій Чериецкій, настоятель прихода въ С іл ь ц і.
****) б ео д о р ъ  Мельникъ, настоятель прихода въ С т а р я в і саноцкой. 
****♦) К елестинъ Костецкій, поч. крылошанинъ и настоятель гр.-кат. 

прихода въ  Черновцахъ на Б уковині.

Л ь Ы в с ъ к а  д е р ж а  г, н*
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ятіемь обохъ председателей еп. Куйловскего и крылош. БЄлєцкого* ) ,  
противу проектови комиссіи освЄдчили ся. П о причині явленій ся митро­
политы диск^ссія и потомъ голосование должно было повторити ся ; о. 
Чарковскій поднесъ, що лат. святы  и въ посл ідств іи  б удуть  мати ико­
ны и олтари въ нашихъ церквахъ, черезъ що нашій иконы и иконостасы  
м огуть подъ вліяніемь коляторовъ уступити латинскимъ образамъ 
и що въ з а г а л і съ принятіемь римскихъ святыхъ дорога къ латиннза- 
ціи**) нашего обряда отворить ся. О  П авликовъ зам іти л ь , що приня- 
тіе лат. святыхъ приводить прямо къ з м ін і  календаря, такъ якъ прый- 
маетъ ся купка святыхъ, — противъ вьіраженія якупка святы хъ“ 
застерегъ  ся о. Вашневскій, комисаръ добръ митрополиты — щ обы 
прыйняти др у гу -ку п ку  и трету , и такъ ся прыйметъ ц ільш  кал ен ­
дарь святыхъ римскихъ, а по сем ь зм ін а  календаря наш ого на рим- 
скій дуже легко и натурально сбудетъ  ся, а наконецъ календарь*1''41) 
греческихъ святыхъ зробить м істц е  постепенно впровадженому ла­
тинскому и на латиньскій перем іни ть ся. О . Костецкій зъ  Ч ерно- 
вецъ поднесъ, що Д -ръ  В. В елегорскій Буковинець, л ік а р ь  при- 
бочный православного митропол. А ндреевича, сказалъ  ему, якъ 
ся выражалъ той-же о нашемъ си н о д і:„я  того синода ся не обавляю  
(бо въ тое самое время обрадуетъ синодъ православный въ Чер- 
новцяхъ), но интересую ся Львовскимъ синодомъ и ожидаю его де- 
цизіи; якъ синодъ Л ьвовскій зам ін и ть  кал ен д ар ь ,!)  запровадить 
римскихъ святыхъ и целибатъ, то я певньш, що не будетъ  уній на 
Б у к о в и н і, будетъ только саме православіе“. П ро тое  и онъ под- 
пираетъ внесеніе о. Павликова, щобы надъ тымъ уступом ъ що д о

*) Андрей Білецхій, схоластакъ при митрополичьей капиту т і, былъ 
избранъ на синоді членомъ суда для разсмотрінія разныхъ жалобъ, недо- 
разуміній, споровъ и т. п., товарищемъ предсідателя второй комиссіи (еп. 
Куйловскаго).

*) По этому вопросу написано много; для читателя, желающаго ькратці 
съ нимъ познакомиться, достаточно прочесть содержательную, научно обра­
ботанную статью въ Церковномъ В остокі“ (Львовъ, 1912: выписки 1, 3, 4 и 
1913: выпускъ: 1) п. з. „Напгь обрядъ  и облатинщ еніе е г о “ состоящую изъ  
г л а в і: Краткое историческое введеніе; причины усшЬховъ нашего сблатине- 
нія; куда мы зашли? что же ділать?

***) Сравни: Рим а наші церковні постанови, з  окрема к алендар“. 
Написав сьвящ. Олександер Коренець. Відень, 1916.

І )  Синодъ введеніемь Григоріанскаго календаря на м іст о  Юліьнскаго 
не занимался, такъ какъ тогда все духовенство, безъ  исключенія, не согла­
силось бы на такую переміну. Любопытно отмітить, что на такой смільїй 
шагъ рискнулъ, противъ воли духовенства, еп. Хомышинъ, кото; ьы только 
однимъ своимъ пастырскнмъ послашемъ къ вірньїмь Ставиславовской єпар­
хій въ февралі м іс я ц і 1916 года устранилъ изъ церковнаго употребленія 
юліанскій календарь и приказалъ своему духовенству, пользоваться григо- 
ріанскимь календаремъ. Излишне добавлять, что уже во время войны во 
в с іг ь  трехъ галицкихъ епархіяхь было, по приказу церковныхъ властей, от­
менено этимологическое правоппсаніе, употребляемое въ восточной церкви 
съ 988 года; его м іст о  заняло фонетическое правописаніе, б о л іє  того, наш­
лись священники, которые по своему усмотрінію  въ церкви читають єван­
геліє такъ, какъ имъ заблагоразсудится (н. пр. настоятель прихода при цер­
кви свв. Петра и Павла въ Львові, о. Дуткевичъ).
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прьінятія римскихъ святы хъ (а было ихъ протоколовано 40) прійти 
до порядку дальш ихъ пунктовъ совіщ ан ій . О . Черлю нчакевичъ по- 
кликувалъ ся на изреченіе папы Пія IX, щ о кожда зъ церквей да 
и м іеть  своихъ собственныхъ святыхъ, щ о оба обряда греч. и лат. 
суть два городцы съ  властивыми с о б і  цвітам и, который не д о л ­
жны съ собою  м іш ати  ся, щ о церковь латинска не прыйняла на- 
шихъ святыхъ, за щожь мы и м іем ь  принимати латинскихъ, що папа 
Л еонъ XIII доперва пю неровъ св Кирила и М етодія,*) припод- 
несъ до степени первыхъ святыхъ такожь и въ латинскомъ о б р яд і, 
щ о мы и м іем ь Богоявленіе, котораго не им ітоть латинники, а п ре­
ц ін ь  тое никому не м іш аєте , щ о мы не и м іем ь въ наш емъ 
кален дар і лат. святыхъ. Строцкій подносите, що принятіе свя­
тыхъ лат. есть опасностію  для католицизма; радикальна пар­
тія возьм ете зъ  того аргум енте кинутися на католицизмъ и на 
римскій престолъ подъ позоромъ, щ о принялъ греч. обрядъ и не 
додерж уєте условій уній. Въ томъ д у с і  говорилъ и Н егребец- 
кій, подносящій, що православии агенты празославія  возьм утъ  
аргум енте, аги товати  между народомъ и его отъ уній къ пра- 
вославію  наклонятъ. О . М ельникъ (зам іти ль), що народъ скаже, 
що священники, принявши лат. святыхъ, запродали Р усь  поля- 
камъ; навелъ при м ірь зъ  его парохіи, где  жена его парохіанина 
привезла образъ  купленый на ярмарку до дом у; былъ то осразъ  
св. Георгія, но понеже и м іл ь  . . . . . .  мужъ съ крикомъ жену
выгналъ зъ  дома вразъ зъ  образомъ за  то, мовтобы купила о б ­
разъ  польскій . . .  . . и доперва свящ енники долженъ былъ ин-
тервеніовати, щ обы успокоити парохіанина. С вящ енство освідчило, 
щ о оно впрочемъ не противитъ ся ани надаванію при крещенію 
именъ лат. святыхъ, ани-же зав іш еван ію  лат. иконовъ (иконъ) по 
хатахъ, такъ якъ  она лат. святы хъ узнаете, а  но лиш е урядовому 
впровадженій» ихъ въ календарь свой противитъ ся. М итрополите 
о тв іти л ь  кождому бесідни кови  зъ  особна въ в ірн ости  въ томъ 
содержанію, що латиньска и греческа церковь**) отъ тогда, коли 
та приступила до уній, впровадила много своихъ новыхъ сеятыхъ, 
которыхъ мы не и м іем ь, що мы живемъ католиц. житіемь, мы д о л ­
жны приняти римскихъ святы хъ, бо не можемъ приняти ани ро- 
сийскихъ***) ани греческихъ познійш ихь, що церковь наш а уже по

*) Св. Кириллъ и Мефодій были учиниками патріарха Фотія, при со- 
дійствіи котораго, изобр'Ьвъ въ 862 году славянское письмо, начали миссію 
среди славянъ,

**) Русская церковь. Расколъ между греческой и латинской цері вами 
произошелъ въ IX ст., при Фот№ греч. и Николай, папіз римскомъ. Р .сь  при­
няла христіанство въ X ст., 988,т. е. одно стол ітіе  пссл-й раскола. Несмо­
тря на это, уніатская церковь признала канонизацчо первыхъ русскихъ свя­
тыхъ (св. Ольги, Бориса и Гл'Ьба, и Владиміра) д-Ьйстввтельной, но отвергла 
святыхъ великаго княжества суядальско-московскаго.

***) Митр.Сильвестръ Сембратовичъ, нам'Ьриваясь созвать синодъ.писалъ 
аап'Ь Льву ХІІІ о православной церкви въ Россіи: „попала въ погибель, бо втяг­
нена насильно въ сумне бтступництво, приневолена черпати и пити гнилу 
воду зъ  калуж’й схизмы, утратила жиЕОтну силу духа, а опустивши Петра,
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уній приняла въ свой календарь двохъ или трехъ римскихъ святыхъ, 
на пр. Бенедикта и ещ е якого то ,и  що лише тогды  можетъ жити житіемь 
правдиво католическимъ, инакше будетъ обумирати, и не рости и не 
процвітати. Станувш и на давномъ п ун кті, що онъ агитаціи право- 
славія не обавляетъ  ся, такъ  якъ принятіе римскихъ святыхъ с к р і ­
пить насъ сою зомъ т існ ій ш и м ь  съ римско-катол. церквію , ко то ­
рая есть своей божєетвенностію  такъ певна щ о врата адовы не 
п р е о д іл ію т ь  ей, що канонизація святыхъ есть догматомъ в ір ь і, 
и що канонизованого черезъ  папу святого должни мы безусловно 
почитати. (Митрополитъ м н і былъ разъ сказалъ, що естьли кто не 
узнаетъ Іосафата Концевича *) изъ мірскихь людей, не подпздае 
ещ е въ ересь, такъ якъ канонизація ещ е о столько догматомъ не 
есть, но прнзналъ, помимо великой осторожности таки, що до исто- 
рическихъ фактовъ, который им'Ьготъ быти подставою  канонизаціи, 
милити ся можетъ). Н аступила сцена между митрополитомъ а Мар- 
даровичемъ,**) котрый твердилъ, что митрополитъ пресіи д іл а е т ь  на 
свящ енство, що кождому отп ов ід аеть  такъ, якъ бы его испыто- 
валъ и критиковалъ, щ о т ім ь  отстранено есть свящ енство отъ у- 
житкованія свободы слова, которое в с ім ь  зъ  горы было запоруче- 
но***) и проч. М итрополитъ о тв іти ль , щ о такъ ся р іч ь  не маетъ, 
що онъ долженъ зъ своего уряду пояснити все, що есть зле  по- 
няте и н єзр о зу м іл о е, т ім ь  больш е, що тое все обговорено въ пред- 
варительныхъ комиссіяхь, съ аргументами которыхъ не в с і  участ­
ники комиссіи суть  ознакомлены. Н аконецъ запевнилъ, що есть не­
правдою, якобы еляборатъ комиссіи былъ уже въ Р и м і  и тамъ-же 
потверджень, вернулся подъ обрады собора и потомъ токмо с о в і-  
щ аніе было самою формальностію ; елябората комиссійного въ Р и м і 
не было и доперва будетъ онъ тамъ послань по уконченію  собора, 
—  о прессіи отже зъ  горы нам іреной мова быти не можетъ, а п р о ­
позицій относительно римскихъ святыхъ походять зъ  искренного 
уб іж ден ія о п о тр еб і такого кроку самыхъ епископовъ. Говорено 
ещ е о перспективі службъ для римскихъ святы хъ и проч., по 
чемъ митрополита выйшолъ. П риступлено къ голосованію. Епископъ 
Куиловскій и виц епредеідатель Б ілец к ій  были противны внесенію
о. П авликова......................  15 членовь комиссіи осв ідчи лося  за  вне-
скомъ комиссіи, бо голосованіе было пои м ен не................по сем ь го-
лосованіе перервано........................ що дальше голосованіе не потребно,

котрый бтвЬчнымъ постановленемъ б т ъ  Христа Господа збстав ъ  постанов­
лений законными, Пастыремъ стада овець своихъ, погибла нещ астно“. — 
П исьм о Р у ск о и  М и тр оп ол и ч ои  П рови н ц іи  до  с в я т о г о  П р е ст о л а  А п о­
с т о л ь с к о г о , к о т р ы м ъ  см и р ен н о  п р о си т ь  и о ж и д а е  п о з в о л е н я  ск ли к ати  
и бтп р ав и ти  с о б о р ъ .

*і Смотри проф. М. Іосвф. Кояловича: „Л и то в ск а я  ц ер к о в н а я  у н ія 1, 
т. II. СПБ. 1861.

**) Илія Мардаровичъ, настоятель прихода въ Каменкахъ Великихъ, 
внесъ въ синодальный судъ жалобу на митрополита з а  то , что грозилъ ему 
суспензією , когда подвергнулъ критикі репрессіи митрополита во время со -  
в іщ а н ій . Ж алоба о. Мардаровича напечатана въ гл. V.

***) „Декретомъ о  ненарушимости сравъ другихъ“.
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такъ якъ за внескомъ Павликова освідчила ся большость. О . Мар-
даровичн обявилъ, щ о д іе т с я  неслыхана неправильность и прессія. 
Еп. Куиловскій (отв іти ли ), що мы не парляментн, мы собраніе про- 
стыхъ мужей (простачковь), которое зойш лось посовітовати сь  
о  справахъ святыхь, и що тутъ  парляментарни формы излишни 
суть. Н а ко ри дор і о. М ардаровичь взывали сеніора, щобы удали  
ся до митрополита и его о томъ неправильномъ поступованіга у в і-  
домилн и в загал і, щобы упомнулн ся о свободу слова совіщ анія, 
що я есьмн покликаними с в ід іт е л е м ь . Таки сессія  коло 1 2 3/і укон- 
чила ся. Пополудню сессіи были менше зам ічательни; былъ я  на 
двохъ, а именно въ секцій II, а потоми пойшоли я  до секцій III . 
Перша начала ся о го д и н і 3-ой, друга о го д и н і 4 ой. Ви секцій 
II-ой, ви которой тогда п редсідательствовали  пралати Б іл е ц к ій , 
дебатовано тогда, коли я  ви салю  вступили, о процессіональномн 
о бх о д і около церкви и сп о со б і адорацій Евхаристіи: чи поклономи 
си  сложеньши руками, яки внеси д-ри Мьішковскій *) чи кляканіеми, 
яки ести теперіш н ій  обы чай? Також ь поруш ено р іч ь  о участниче- 
с т в і  наш ого свящ енства при латинскихи отпустахи, що о. Мали- 
няки **) желали, щобы свящ енству было запрещ ено. Свободно надъ 
тими квестіями дяскутовати не дозволяли о. пралати Б ілец к ій , ко­
торый дуже часто до току  дебати вм іш овали  ся и тими прерывали 
словами: „прошу дуже, то р іч ь  ординаріятовн“, или: „тое, яки об ­
ходи коло церкви на л ів о , яки коло престола, зависити оти з а ­
твердженій апостольского пристола“ и проч., а що до поклона м і ­
сто кляканія, осв ідчи ли  впрости, що о томи ДИСКутовати НЄ МОЖна, 
таки яки звычай кляканія усталили ся уже и що той-же бези (для) 
соблазна народа наруш ати не можна. О . Мельники дали ту  впро- 
чеми що до стилизаціи того вопроса слуш.чость пралату Б іл ец к о - 
му. Н етерпимость п р ед сідател я  была досить ражаща, таки яки о . 
М атковскому,***)молодшому впрочемь священнику, хотящ ому гово­
рити о запрещ енію  священниками русскими п осіщ ати  отпусты  ла- 
тинскіи, отобрали голоси, и тое ви п р о то ко л і вел ін о  при м іти ти .

Ещ е дебатовано о отнош еніяхи кооператоровь до пароха и на 
обороти о должности сотрудникови, и о п о д іл і  доходами ви гро- 
шахи, и о п о д іл і  датками ви натураліяхи приносимыми и т. п.

Понеже справы т і  для нась были обоятными и дано знаки 
звонкоми на собраніе комиссіи ІІІ-ой, отже опустили я тую  салю

*) Д-ръ Титъ Мьішковскій, (род. 1861 г.), тогда префекти наукъ, 
одинъ изъ нотарей синода, профессоръ исторш ветхаго зав'Ьта и вост.-древ- 
нихъ языковъ на львовскомъ университет^, авторъ чисденныхъ работъ: 
„C hronologico-h istorica  in troductio  in Novum T estam entum “. Львовъ, 1892 
„В зглядъ св, Іоанна З л ат оустаго  на вер хов н ую  власть св. ап. П етр а“. 
Львовъ, 1908. Т р ебн и к ъ  или Е вхолоп 'онъ“. Львовъ, 1926 и пр.

**) Николай Малинякъ, (1851— 1915) докторъ богословія, настоятель при­
хода въ Сливннц-Ь, былъ членомъ второй комиссіи (еп. Кунловскаго), видный 
писатель, умеръ въ Талергофі.

***) Ми ха и лъ Матковскій, настоятель прихода въ Горожанин.
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ещ е передъ окон«|аніемь сесеіи и удался до су с ід н о й  с а л і, г д і  
III секція обрадовала.

Въ Ш-ой секцій подъ предсідательством ь С іягалеви ча ска- 
залъ той-же (С інгалевичь), що артикулъ о м онаш естві и монахахъ, 
тоже о семинаріяхь изъятый зосталъ  съ-подъ обрадъ секцій Ш-ой 
и о п р ед іл ен ь  до секцій иншой. Такожъ сказано, щ о дебаты  надъ 
правомъ выбору епископовъ, или исключеніе монаховъ оть досто 
инства епископовъ предметомъ совіщ ан ій  быти не могутъ, и каса- 
ю тъ ся общихъ правилъ церкви, который провинціональньш  синодъ 
зм інити  не есть уповажненый. М итрополить въ конци упевнилъ, 
щ о латинизаціи жадною м ір о ю  въ ньічіш нихь временахъ обавляти 
ся не треба, даже на выпадокь, естьлибы, що однакожь не н асту ­
пить, м аимъ наслідником ь былъ латинскій архієрей, такъ  якъ уже 
многи н еп о в ідники грец. обряда занимаютъ высоки становиска въ 
с у д і  и прэчихъ урядахъ; тоти отже не доп устять  латинизаціи, и 
такъ якъ днесь розвинена есть  и публицистика (тое слово „публи­
цистика" не вы сказалъ митрополитъ, но на тое выходило, а имен­
но на публичну опинію, котра между Русею  уже розвинулася).

Д альш е дебатовано надъ миссіями и ихъ полезностію  и проч.
29 IX. О тбы лось въ церкви семинарской общ ее за с ід а н іе  

в с іх ь  секцій. Передъ зас ід ан іем ь  объявилъ м н і о. Чарнецкій, що 
опозиція попереднійш ого дня скутковала, такъ якъ митрополить 
и епископы отступили отъ поименного приниманія римскихъ свя- 
тыхъ до руского календаря,*) а наставати б у ду ть  только на при- 
нятіе и узнаніе в с іх ь  святыхъ въ за га л і, разомъ, яко святыхъ, ко- 
торыхъ папа канонизовалъ, и римская церковь, яко такихъ узнала 
и узнаетъ. Въ церкви з а с іл ь  легатъ апостольскій на тр о н і, а при 
немъ у трону з а с іл и  на креслахъ съ одной стороны епископъ Пе 
леш ъ и митрополитъ, зь  другой епископъ Куиловскій. М итрополитъ 
держалъ р іч ь , а именно того содержанія, щ обы свящ енство съ 
повнымъ д ов ір іем ь  до своихъ владыкъ относило ся и было у в ір ен - 
ное и о томъ уб іж ден о, що тое все, що владыки хотятъ и пропо­
ную ть, есть для блага католицкои церкви, щобы зъ  того станови­
ска при дебатахъ и зам ічан іяхь своихъ, заниманыхъ на си н од і, вы­
ходили, а въ довгій дебаты не впускали ся, именно щобы тое не 
повторяли, що сами владыки хотять и н ам іряю ть, щобы въ ф ор­
мальности не бавитися, до формальностей велику вагу не привя- 
зовати, такъ якъ тутка ходить не о форму, но саму вещь, о святу  
справу, бо о в ір у , щобы, выступаючи, ніякими земскими вэгляда-

*) Решительный протестъ синода еділа.ть на общество сильное впе­
чатлите, какъ эго видно изъ передовой статьи „Галицкой Руси“ Н-ръ 139: 
„Съ удовольствіемж передаемъ, що собранное на синод-Ь духовенство реш и­
тельно и солидарно огклояяетъ всякій предложенія, которым моглибы ЧИ- 
СТОТ'Ь нашего обряда нанести ущербъ. Проектъ, обогатити нашъ календарь 
святыми Игнатіемь Лойолою, Арбуэсомъ и Торквемадою, не устоялся; протнвъ 
того объявились все члены синода, съ исключешемъ лишь трехъ лицъ“.
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ми, а п ередовсім ь  тщ еславіемь,*) не побуджати ся. Н ачали ся лек­
цій зм ін ь , пропонованыхъ черезъ полность (? ) собранія поодино- 
кихъ секцій и то зъ  амбоны черезъ  секретарей поодинокихъ секцій, 
и надъ ними поднято дебаты „in p le n o “. Щ о м н і въ памяти п озо ­
стало, (описую ).

Свящ енство сильно опонувало, было взбурене поступованіемь 
властей своихъ на дняхъ попереднійш ихь. Уже вечеромъ 18. IX 
ходили слухи, що священство наиірило синодъ зорвати тЪмъ, що 
хо тіл о  итъЪхати домовъ. Д овідавш и  ся о томъ, крылош анинъ По-
долиньскій б іг а л ь  до митрополита и епископовъ, о т т а к ъ ..................
до делегата апостольского, щобы до зорванія не допустили . . . .
...............во время генерального собранія въ семинаріяльной церкви;
но м н і здается , що дальш ое (? ) поступованіе лежало въ лагод- 
номъ, а по крайной м ір і ,  въ благорозум ію  папского делегата. По 
приступленію до дебатъ выступилъ свящ еникъ Круш иньскій; под- 
нялъ  упрекъ, що елябораты  комиссій не были роздани тамъ-же по- 
передно, щ о свящ енство не присутствовало в с ім ь  ком иссіям ь, що 
было физически не возможнымъ, не есть обзнаемлене съ токомъ 
и предметомъ обрадъ, и що про тое ж адаетъ, щобы в с і  елябораты
т о ч н о ..................читали ся. М итрополитъ опровергалъ К руш иньского
о  столько, що елябораты  приказалъ роздавати, и естьли К руш инь­
скій с о б і не взялъ, то  его вина, и прэче духовенство п о св ід чи ть , 
що упереджеш емъ и неправдою  есть  в іс т ь , которая розпространя- 
етъ  ся, якобы  в с і  елябораты  комиссіи ещ е передъ розпочатіем ь 
синода были послани до Рима и що Римъ ихь утвердилъ, такъ  щ о 
настоящ е с о ч іщ ш іе  есть формальностію  излишною. М итрополитъ 
упевняетъ клеръ, що еляборатовъ тыхъ въ Р и м і не было, и в с і  
они выплынули изъ со в іщ ан ій  епископовъ съ нимъ, митрополитою , 
щ о результаты  тыхъ сов іщ ан ій  выплынули изъ внутренного у б іж -  
денія самыхъ епископовъ о настоящихъ потребахъ нашой церкви, 
що они доперва по ухвалахъ синодальныхъ по первый разъ до Рима 
б у д у ть  предложени къ  затвердженію; чи Римъ не и м іл ь  якую  ин- 
геренцію  на ихъ составленіе прежде, нежели они были уложени 
и сформовани, о томъ митрополитъ не сказалъ, а слухи ходятъ ме­
жду свящ енствомъ, щ о справа про латинскихъ святы хъ уже много 
передъ собраніемь синода была зъ  Рима поруш ена. Выступали бе­
сідн и ки  при ар ти к у л і о индеф еренцизм і свящ енства взглядом ъ св . 
в ірь і. Ж адано, щобы синодъ объявился такожь противу индеферен- 
тизм у свящ енства взглядом ъ своего обряда, такъ  якъ многіи свя ­
щеники моральной прессіи латинского духовенства улягаю ть и ста ­
ю ть  ся для нриподобанія польскому обманству взглядомъ своего р у с  
ского обряда индеферентными, хотячи у б ігч и  п о го р д і и порицанію, 
на якій русскіи  священники, маючій отвагу  боронити свой обрядъ, 
желаючіи с о б і  и зб ігн у ти  упрековъ, якобы  были шизматиками, вы-

’) Еще на том ъ ж е васідан іи  бы лъ синоду предлож еиъ проектъ къ 
принятію и одобренію : возвести митрополита Сильвестра въ кардиналы, при­
масы н патріархи востока.
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ставленн суть. Н аступили жалобы на латинское духовенство, щ о 
не тримаетъ ся конкордіи, отбираетъ в ірн ьїхь  русском у свящ ен­
ству, рускій обрядъ передъ верными лат. обряда словомъ и д іл о м ь  
понижати усилуетъ, а тоть  часъ в ірньїм ь грецк. обряда говорить, 
ге № w szystko  jed n o , бы ихъ перетягнути на свое, щ о руское свя­
щенство не мае защ иты противу тыхъ клеветъ ни у правительства, 
ни у своихъ властей, находить ся часто въ безвыходномъ полож е­
ній).

Д елегатъ  апостольскій осв ідчи ль , що онъ старати ся бу деть  
у св. отца, щобы тому злу запоб ігчи , и щ о накажетъ ся, и снова 
накажетъ ся, латинскому свящ енству мирного житія съ рускимъ ду- 
ховенствомъ и строгое наблюденіе конкордіи. (Н а тое м н і одинь 
зъ  докторовъ теологіи и проф ессоръ всеучилищ а сказалъ въ ухо: 
имъ б удуть  наказовати, а они того  наказу знова слухати не б у ­
дуть) .

Прочитано зъ  амбоны предложеніе, яко поправку до елябо- 
рату, щ обы просити столицу апостольску, щобы именовала одного 
Русина кардиналом!}, яко заступника руской церкви, щобы митро­
политу для большой поваги и защиты той-же церкви поднесла до 
достоинства патріархи, и щобы, в за га л і печалячися о нашу церковь, 
установила м істц е  для якого Русина въ Р и м і, который бы столицу 
о справахъ руской церкви информовалъ и клеветы  на тую -же цер­
ковь и на свящ енство опровергалъ. Н а то нунцій о тв іти л ь , що 
ани о Р у с и н і кардин алі, ани о п атр іархаті мова быти не можетъ; 
тому сопротивляли бы ся правительства, но онъ зъ  своей стороны 
можетъ зробити н ад ію , що столица апостольска поднесетъ митро­
полита до достоинства „р г ітШ аїіз  т е і їо р о і і їа “, и щ о онъ в с і  жа­
лобы, тутъ  произнесени, руского  духовенства, ту тъ  предложени, сто­
л и ц і апостольской о п о в ість . Д искутовано, якъ  заховати ся насу- 
противъ православного духовенства, коли идетъ зъ  дарами до хо- 
ры хъ? Л егатъ  апостольскій о тв іти л ь : „всегда зъ  почтеніемь“. Д ал ь­
ш е, якъ уважати праздникъ Божого Т іл а , чи якъ празникъ п ерво­
степенный, чи другостепенный? О . П авликовъ б е с ід о в а л ь  (?) за 
за  затриманіемь его, яко  празника другостепенного, такъ якъ  тое  
аыпадае зъ  ритуалу и такъ якъ о томъ его и его товаришей, б у ­
дучи еще на презбитеріи, училъ покойный крылошанинъ Л отоцкій, 
которого  уважано яко изящ ного знатока ритуаловъ. Н о  митропо- 
литъ ЛОЖНО опровергалъ П авликова, а покликуючи ся  на еписко- 
повъ, задекретовалъ (?) первостепенностъ того  празника.

Найтяжш е столкновеніе выкликала поправка, внесена въ ко- 
миссіи черезъ Павликова, щобы уступъ въ ел я б о р ат і о принятію 
40 святыхъ въ рускій календарь по имени былъ опуш енъ; о. То- 
роньскій, яко  секретарь той секцій, сказалъ, що больш ость комис- 
сіи была за внескомъ комиссіи, менш ость же осв ідчи ла ся  противу 
ей. М итрополитъ прим ітиль, що менш ость о св ід ч и л а  ся  за  свя­
тыми (я тое твердженіе митрополита добре не слыш алъ, такъ  якъ 
тогда приступилъ ко м н і о. Н егребецкій и о  чемъ-то розговори-

24



Д -р ъ  Ю л іан ь  П е л е ш ъ , еп и ск о п ъ  перем ьіш льскій .





валъ, н о м н і такъ  представляли р іч ь  священники, которы хъ я  роз- 
пытувалъ ся). Згромадж ени священники загіеречали тому, яко  бы ся, 
и то въ комиссіи, за  принятіемь тымъ освідчили. П о чемъ митро- 
политъ объявилъ, що в с і  обявилися за почитаніемь в с іх ь  римскихъ 
святыхъ, про то въ ел яб о р ат і зм ін ен о  уступъ въ той способъ, що 
принимаетъ ся в с іх ь  римскихъ, черезъ  папу канонизованыхъ с в я ­
тыхъ рычалтомъ до мартирологів, и в с ім ь  тымъ святымъ рычал- 
томъ, памяти ихъ, н е д іл я  в с іх ь  святыхъ призначаетъ ся. Еще д в і  
ц ікави  квестіи поруш ено, а именно яко поправку до елябората, 
щобы монахи отдавалися моленію, а не амбиціи, и щобы не могли 
быти избираеми епископами, и о органахъ, и ш колахъ п івч ески х ь . 
Щ о до першого освЬдчилъ легатъ  апостольскій, щ о въ ц іл о й  гр е ­
ческой и восточной церкви тая регула господствуетъ , щ о только
монахи суть  епископами; отже ..................  тая  поправка, яко  проти-
влящ аяся загальнымъ правиламъ, есть н еум істн ая  и не и м іеть  ва- 
льора; досить, що клеръ мірский подъ тимъ взглядом ъ зровнанъ 
зосталъ зъ монашескимъ, и такъ одни, якъ и други. м огутъ быти 
назначени епископами. А  папа именно (такъ  думалъ); по той р е ­
ф о рм і Василіянства, которую  запровадилъ въ Г аличині и к о т о р а  
такожь д ільньїхь  мужей произвести можетъ, никто бы на такое вы- 
ключеніе монаховъ отъ  чина епископского не присталъ, такъ якъ 
ш укаетъ найдостойнійш ихь, и такими м огутъ быти такъ одни, я к ъ  
и други. А  щ о до органовъ, *) который въ Г о ш о в і протоигуменъ 
горячо защ ищ алъ, осв ідч и л ь  митрополитъ, що органы въ в с іх ь  
церквахь разъ на всегда касую тъ ся. П ротоигуменъ впрочемъ о- 
св ідч и л ь , що онъ вп равд і органы былъ у себе запровадилъ въ мо- 
настьірі, но вызшому приказу повинуючи ся, не только, щ о на 
тыхъ же г-рати запретилъ, но даже в е л іл ь  ихъ устранити зъ  ц ер ­
кви. Щ о до покрьпія на голову, митрополитъ возвалъ, щобы свя­
щ енство выбрало комиссію между себе, щобы тая покрьітіе, яку  
маетъ мати форму, установила, а онъ то постановленіе заакцепту- 
етъ и предложить Римови до затвердженій. К тось п ри м іти ль, що 
Римъ былъ уже призволилъ на колпаки, но только справа у  прави­
тельства з а с т р я г л а ........................до в іду ю  ся, свящ енство избрало ко­
миссію подъ предсідательсгвом ь о. М алиновского и щ о тая ко - 
миссія осв ідчила ся за  колпаками, но низкими, съ  кутасом ъ, и толь­
ко во время священыхъ д ій ств ій .

Еще дебатовано надъ иншими предметами меншой ваги, а и- 
менно опреділено, щобы портреты  и подобизны мірскихь лю дей, 
а даже самихъ ф ундаторовъ и самыхъ монаховъ не мали м істц я  
въ церкви, но только въ закристіи, и потомъ молебномъ з а с ід з -  
ніе закры то, которое о 12 го д и н і въ полудне кончило ся. З а м і ­
тити належить що голосовано **) ни поднесеніемь рукъ, ани воз-

*) Органъ теперь, и безъ  рЪшежя синода, употребляется въ васш ан  
скихъ монастыряхъ и причаспе, тоже безъ  р-Ьшыия синода, подается те  
перь, какъ у латинииковъ, подъ однимъ видомъ.

**) по пpичинi того, что яас-Ьданге отбывалось въ церкви.
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станіемь иза м іста , но аклямаціею  на вопроса делегата: an p la­
ce t?  peto vos; кликано: placet. А  кто не былъ за внесеніема ми­
трополита, того не питано и на того не уважано, хиба сильнійш ій 
крикъ поднято: non ita , поп („не т а к а “), именно тамъ, где шло 
о справленіе якого факта.

При томъ ц іл о м а засідан ію  папскій легата  отличала ся спо- 
коемъ знисходительствомъ, ум іркован іем а и великимъ тактомъ, 
що для признательности ему на томъ м істц и  чувствую  ся быти 
обязан а сказати.

ЗО. IX. Былъ на зас ідан іях а  двохь комисс.ій, а именно II, где 
председательствовала Б ілецкій , и першой, где бы ла п р едсідате- 
лемъ епископа Пелешъ. Въ комиссіи П-ой обрадовано надъ яалом- 
ництвома народа до Почаева.*) Малинякъ удивляла ся, що икона 
М атери Божой въ П о ч аев і названа шизматицкою, щ о председатель 
т ім а  зректификовалъ, що не икона, но м істц е  есть шизматицке. 
П отомь приступлено до обрада надъ монахами и монахинями. Были 
присутня профессора: всеучидища: Бартош евскій **)  и Сарницкій. 
О . М ардаровича затронула о реформу новш у, чряджену черезъ 
папу Л еона XIII, а передовсемъ пы гала ся, як долго тая  реф орма 
тревати будетъ и чи много уже образовала новыха монаховь? Д р у ­
гій свящ енника о ж ал іл а  ся, що за  новыха монаховъ ещ е пожитку 
не видно при миссіяха и въ помаганю при д у ш п астерств і; ини (про- 
чіе) затронули о закон а іезуитова, чи она годенъ выховати рус- 
кихъ монаховъ, но в с і  ти квестіи не допустила до пресмотреванія 
председатель з а  причины, що въ ты хь справахъ уже р о зр іш и л а  
св. отеца, запроваджуючи реформу н о в іяш у , и що надъ соверш ив 
шимъ ся р іш ен іем а папы дебата надъ тымъ предметомъ не дозво- 
ляетъ  ся. О днахожа свящ енство грозило, що, естьли председатель 
не допустить дебаты въ томъ п редм еті, то оно поднесетъ той во ­
проса на ин.чомъ собранію и будеть просити делегата, щ обы же- 
ланія клера и народа и ихъ желанія (? ) выслухалъ и С вятійш ом у 
отцу донесъ. П о таком а „aceibum  û k tu m “ председатель призволила 
о. Пазликови и ещ е одинъ (одному) свящ енника говорити. О . П а­
вликова указала о забиранію Василіянскиха монастырей ..................
пода начальство іезуитова, коли въ були папежской, зарядж ую чой 
реформу, была б ес ід а  лиш е о доброчиньскихъ; а  ещ е иный свя­
щенника поднеса вопроса, чему Рима не начинаетъ реформу отъ 
головы ордена и отъ старыхъ иноковъ, но отъ молодыхъ, коли вла­
с н і  найболыпе реформы потребую ть. По чемъ поставлено резолю ­
цію, щобы святій ш ого  О тца просити, щ обы дальш у реформу обряда 
отняла іезуитама и поручила дальш е провадженіе той-же самимъ 
архіереям а. Т ую  резолю цію  принято п р а в і одноголосно; противу

*) М істеч к о , которое до войны лежало въ Россіи , недалеко австрійской 
границы, наиротивъ Подкаменя в о з л і  Б родовь; и зъ  Галиціи отправлялись 
туда численные паломники.

**) Д -ръ 1оаннъ Бартошевскій, профессора богословія на львовскомъ 
у н в в ер си т ет і
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ней освідчили ся только председатель пралатъ Б ілец к ій , д -ръ  Ч ер- 
лю нчакевячъ и крылошанинъ Подолиньскій. О . Сарницкій вынесь 
ся  зъ  с а л і  подчась дебаты той (съ) словами: „я тутка не маю що 
дальш е быти“ и пойшолъ до сали, где обрадовала секція І-ш і. Въ 
секцій І-ой зам іти л ь  я, що обрады отбывали (ся) вь бол ьш омь, 
даже вь  взоровомь порядку подь п ред сідательством ь єпископа П е- 
леш а Проваджено дуже поучающ іи дебаты о катехизмахъ и кате- 
хизаціи и научанію религіи въ ш колахъ черезъ  свящ енниковь, о по
т р е б і  ш колы. О . К р ы п я к е в и ч ъ ...................кооператорь при св. Ю рію
наставань на потребу поднесенія вь катехизмахъ, що оба обряды, 
лат. и грец., маю ть одну и тую  в ір у , щ эбы  тое  знали латинники 
и Русины. Епископъ П елеш ь самъ вы сказалъ неслуш ность особого 
трактованій о томъ въ катехизмахъ. Сидящій при м н і деканъ Ф о р ­
туна сь  той нагоды о п о в іл ь  м н і сл ід у ю щ е приключеніе, которое 
.досвідчиль въ Тернополи: епископъ П узина желалъ с о б і  поблаго­
слови ги народь въ церкви Тарнопольской. Д еканъ Ф о р ту н а  запро- 
силъ его про тое до церкви въ которую  вступивши, вы голосилъ 
епископъ до згромадженыхъ р іч ь :  je s t jed n a  wiara rzym sko-kato-
licka, a dwa ob rz^d k i: rzym sK O -katolicki і u n ick i; отже о тое епис­
коп у  латинскому ходило сказати народу. *) Д еканъ  Ф ортун а дол- 
женъ былъ изьясненіе дати до слова епископа що до обрядовъ гре- 
ко-католицкого и римско-католицкого зъ  той причины.

Д альш е дебатовано о катехизаціи въ ш к о л і и церкви, справы 
дуже поучительни, взяти зъ  фактовъ, стосунковъ; потомъ читалъ ся 
еляборатъ комиссіи о семинаріяхь, по чемъ дебаты  назначено на 
4-ту годину пополуднє.

О  4 ой год. велись въ секцій I-oil пэдъ  п р ед с ід ател ьств о м ь  
епископа Пелеш а дебаты о семинаріяхь. Въ е л я б о р а т і находилъ ся 
уступъ о захваленю целибату черезъ настоятелей с ім ен и щ а питом- 
цямъ, що выкликало ц ільш  рядъ дуже красныхъ и глубоко  пере- 
чувство ваныхъ б ес ід ь , а именно вы ступали ту тъ  въ о б о р о н і со- 
пружества руского свящ енства о. Павли ковъ, о. Гудыкъ**) зъ  Три- 
буховецъ, о. М еруновичъ щиреньскій, ***) о. Круш инскій, о. Д оро- 
жиньскійД) М ільницкій вицеректоръДф) д-ръ Мьшіковскій, д-ръ Ва- 
цикъ, t t t )  крылошанинъ Малиновскій и ещ е инши, которы хъ имена 
уже не помню. Выпроваджено ц іль їй  апаратъ доказовъ  зъ  жизни 
и д осв ід у , що женате наше свящ енство стоить морально вы зш е

*) Какъ и звестно, папская булла „Еа s e m p e r “ съ  1907 г. подчинила 
иарпато-русскихъ переселенцевь въ Америк'Ь, в м іс -Ь  съ  ихъ греко-католиц- 
кими епископами, церковью и обрядами, юрисдикція латннскихъ епископовъ  
на основаній подобнаго софизма. Какъ р азъ  пер едъ  войной булла частично 
отменена.

**) Яковъ Гузыкъ, настоятель прихода въ Т ребуховцяхъ.
**") Евстахій Меруновичъ и зъ  Щ прца, благочинный щ ирецкаго округа.
f ) Владимірь Дорожннскій былъ членом ъ первой комиссіи (еп. Пелеш а).
•ff) Д -ръ 1осифъ Мельницкій, помощ никъ ректора львовской духовной 

семинаріи.
t t t )  Д-Ръ  Илярій Вацыкъ, префеклъ наукъ.
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огъ  латинского и що свэимь жятіемь родиняымъ до ум оральненія 
народа руского  много причиняетъ ся.

Неженатое латинское свящ енство маетъ обы вательство и м і ­
щ анство только, зъ  которымъ жити и сообщ ати ся можетъ. Я кую  
же конверзацію, якое общежитіе встрети ть свящ енникь рускій  не- 
жонатый на с е л і, въ той-то пустьін і подъ взглядомъ интелигенціи, 
между простыми мужиками? И  есть шкандалы, якій производить 
житіє лат. свящ енниковъ; суть даже частій и дуже в е л и к ій !.. .

Въ новійш ихь времен(ахъ) появилася ц іл а я  литература пере- 
сторогъ. Ти шкандалы, якій бы наступили по селахъ по причині 
жизни нежонатого руского свящ енства, были бы ещ е большіи, зов- 
н ій ш и и для общественной нравственности далеко грозн ій ш іи , 
и литературу пересторогъ далеко еще сер іозн ій ш ую  и оби льн ій - 
ш ую  требовали бы. Мужъ а н е в іс та  —  то огонь и сохота; иску- 
шеній есть много; не безъ  причины Спаситель вложиль въ молитву 
Господню: не веди насъ въ искуш еніе. Ж енатый свящ еникъ подъ 
взглядомъ „шэиз" (? ) тымъ кскуш еш ямъ *) не подлягаетъ, и з ъ т о г о  
вл асн і походить, щ о руское свящ енство женатое, неподлягаю че 
тымъ искуш еніямь, не только що можетъ быти прим іром ь м ораль­
ного родинного житія для парохіянь и зъ  тымъ большимъ скут- 
комъ и большою свободою  отъ  искушеній плотскихъ и половыхъ 
и ш кандаловъ можетъ ся отдавати исполненію своихъ душ пастыр- 
скихъ обовязковъ О . М еруновичъ поднесъ, що Галицка Р у сь  гре­
ческого обряда и его свящ енство жонатое лучитъ ся съ ц іл ь їм ь  
рускимъ востокомъ православнымъ; есть то  уже остатка дошка, 
которою  с в іт ь  католическій западный можетъ колись зы скати с о б і  
и востокъ для римского пристола. (Коли) запроваджена буде без-
брачность или зміненьш  останутъ ................. ц іх и  характеристичній
для того обряду, тогда и тая остатна дош ка отклонена будетъ, 
а мы в ір у е м ь  и до того вразъ  зъ  ц іл ь їм ь  католицкимъ с в іт о м ь  
стремимо къ тому, дабы былъ въ конци одинъ пастырь и одно с та ­
до. О . П авликовъ всказувалъ на оборону супруж ества священниц 
кого 1841 г. черезъ  проф ессоровъ львовского университета, а то  
по поводу д іл а  Спознера (?), появивш ого ся тогды , порицаю щ его 
сопружество священниковъ, а возхваляю щ ого целибатъ. О . П авли­
ковъ отчиталъ относительное, умыстно сготовленое, возраженіе, 
выстосоване до епископа въ Б р и ксен і, которого епископства Споз- 
неръ (?) былъ крылошаниномъ, и до самого С познера зъ  м асою (?) 
аргументовъ, опережающихъ (опровергающ ихъ) аргументацію Споз­
нера (? ), который прочиталъ о. Павликовъ. Я къ въ з а г а л і  сила 
и логика вымовы о. П авликова с д іл а л и  глубокое впечатлін іе . Кры- 
лошанннъ М алиновскій поднесъ, щ о у  насъ ведля практики и пра­
вила и жонатое свящ енство можетъ занимати вьісшіи достоинства, 
розказалъ про разговоръ свой съ папою П іем ь IX и памятни слова

*) швия пп СопсШ1ас-у это х о т ін іе  т іл а .  Р. Іапеі: „ Н ів іогіа  К іобо- 
4 1 “. 1926,
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т о г о  п а п ы , т о г д ы  и з р е ч е н и  .......................................  Д у х о в е н с т в о  р у с к о е
4 ы л о  о к л е в е т а н е  в ъ  Р и м і ,  щ о  з а н е д б у а т ъ  с в о и  о б о в я з к и  п о  т о м у  
п о в о д у ,  щ о  е с т ь  ж о н а т о е .  П о д н о с и л ъ  п е р е д ь  п а п о ю , щ о  т а к ъ  н е  
-есть , щ о  р у с к о е  д у х о в е н с т в о  п о м и м о  т о г о ,  щ о  е с т ь  ж о н а т о е ,  с в о и  
о б о в я з к и  р е в н о  и  с ъ  с а м о о т р е ч е н і е м ь  ( ? )  в ы п о в н я е т ь ,  я к ъ  т о е  
с в і д ч а т ь  в р е м е н а  п е р ш о и  и  д р у г о й  х о л е р ы ,  к о л и  ч а с т о - г у с т о  л а -  
т и н с к іи  п а р о х и  в ъ  т о м ъ  о п а с н о м ъ  в р е м е н и  з ъ  п а р о х ій  в ь і і з д ж а л и ,  
щ о б ы  о т ъ  н е б е з п е ч е н ь с т в а  о т к л о н и т и  с я ,  р у с к о е  д у х о в е н с т в о  в ы ­
с т о я л о  в с е  н а  с в о и м ъ  п о с т е р у н к у ,  в ъ  с л і д с т в о  ч о г о  в ъ  в р е м я  I ш о и  

х о л е р и  у м е р л о  1 0 ' ,  п о д ч а с ъ  11-гои  х о л е р и  91 с в я щ е н н и к о в ъ ,  А  о .  
К р у ш и н ь с к ій  п о д н е с ъ :  и  х о л м с к о е  с в я щ е н с т в о  б ы л о  ж е н а т о е  и  о д -  
н а к о ж ь  з а г р о ж е н о е  п р и н я т іе м ь  п р а в о с л а в ія ,  н е  з в а ж а ю ч и  н а  . . . .  
.  . . . в ы е м и г р о в а л о  д о  Г а л и ч и н ы , н е  з в а ж а ю ч и  н а  р о д и н ы , н а  ж е ­
н ы  и  д і т и ,  к о т о р ы й  ч е р е з ъ  т у ю  е м и г р а ц ію  п о т е р п і л и .  Г о в о р е н о  
о  с о п р у ж е с т в і  я к о  о  с а к р а м е н т і ,  к о т о р ы й  н а д і л я е т ь  ( б р а к ъ )  л а с ­
к о ю  Б о ж о ю , к о т о р ы й  л а с ц і  Б о ж о й ,  с а к р а м е н т у  с в я щ е н с т в а  п р о т и -  
з о р і ч и т и  н е  м о ж е т ъ ,  б о  п р е ц і н ь  о д н а  и  д р у г а  о т ъ  о д н о г о  и  т о г о  
с а м о г о  д а т е л я  б л а г о д а т и  п о х о д и т ь .  Щ о  т о е  ( б е з б р а ч іе )  и м і е т ь  б ы - 
т и  л и ш е  с о в і т ь ,  у д і л е н ь ш  ч е р е з ъ  н а с т о я т е л е й  п и т о м ц а м ъ ,  и  н а  
т о е  в о з р а ж а л и  б е с і д н и к и ,  щ о  в ъ  е л я б о р а т і  м о в а  е с т ь  о  н а с т а и в а -  
н ію , н а м а г а н ію . А  к т о - т о  м а е т ъ  н а с т а и в а т и ?  Н а с т о я т е л і ,  к о т о р ы й ,  
б у д у ч и  в д о в ц я м и , — я к ъ  ж е  и м і ю т ь  о т м о в л я т и  о т ъ  т о г о ,  ч о г о  с а м и  
б ы л и  у ч а с т н и к а м и ?  И  о т м о в л я т и  о т ъ  с у п р у ж е с т в а ,  о  к о т о р о м ъ  о н и , 
е щ е  б у д у ч и  н а с т о я т е л я м и ,  з ъ  б о л е м ъ  с е р д ц а  в о с п о м и н а л и ?

О .  М ь іш к о в с к ій  п о д н е с ъ ,  щ о  с о в і т ь і ,  д а в а н и  ч е р е з ъ  н а с т о я т е ­
л е й  з ъ  п р и п о р у ч е н ія  и  з ъ  о б о в я з к у ,  н е  б у д у т ъ  и м і т и  т а к у ю  с и л у ,  
я к ъ  т е п е р ь , .....................к о л и  с а м и  п и т о м ц і  в о з р а ж а ю т ъ .

О .  Ч е р л ю н ч а к е в и ч ъ  у п р е к а л ъ  е л я б о р а т ъ ,  щ о  н а  т о м ъ  м і с т ц и  
о с к о р б л я е т ъ  н а ш е  ж е н а т о е  с в я щ е н с т в о ,  щ о  е м у  н е с п р а в е д л и в о  н е -
д о с т а т о к ъ ..........................в ъ  в ь іп о л н е н ію  д у ш п а с т ы р с к и х ъ  о б о в я з к о в ъ
в ы к и д а е т ъ ,  щ о  с я  и м і е т ь  п р о т и в н о ,  щ о  е л я б о р а т ъ  м і с т и т ь  п р о т и -  
в о р і ч і е ,  щ о  д а л ь ш е  и д е т ь ,  я к ъ  с а м ъ  А п о с т о л ъ  П а в е л ъ ,  з а х в а л ю ч ій  
б е з б р а ч іе ,  щ о  А п о с т о л ъ  П а в е л ъ  с т а н ь  с у п р у ж е с к ій  н е  п о р и ц а е т ь ,  
н о  и д е а л и з у е т ъ ,  и  п р и  ( т о м ъ )  н а в е л ъ  и м е н н о  с л о в а  п о с л а н ія  а п о ­
с т о л а  П а в л а .................................. т о г о  с о д е р ж а н ія ,  щ о  х у л я щ ій  с у п р у ж е ­
с т в о  о т ъ  д ія в о л а  к ъ  т о м у  п о б у ж д е н ъ  е с т ь ,  з ъ  т о г о  б ы  в ы х о д и л о ,  
я к о  б ы  а в т о р ы  е л я б о р а т а ,  с а м и  е п и с к о п ы  н а  т о м ъ  м і с т ц и  е р е с ь  п о ­
п о л н и л и . М и т р о п о л и т ъ  у п р е к а л ъ  Ч е р л ю н ч а к е в и ч а  н е к о н с е к в е н ц іе ю  
и  п е р е в о р о т н о с т ію ,  б о  б у д у ч и  п р о ф е с с о р о м ъ  в с е у ч и л и щ а ,  б ы л ъ  п р о -  
т и в н и к о м ъ  т о г о  в с е г о ,  щ о  н ь ш і  б о р о н и т ь  и  з а  ч и м ъ  п р о м о в л я е т ъ * )

*) Чарлючакевичъ въ н а ч а л і своей проф ессорской каріерьі, п о с л і в о з-  
вращенія изъ Рима, бы лъ противникомъ восточной церкви, которую въ сво- 
ихъ лекціяхь на львовскомъ у н и в ер си тет і подвергалъ безпощ адной  
и см іл ой  ^критикі ж енаты хъ свящ енниковъ назы валъ чужеложннками, 
а ихъ д іт е й  незаконными д іть м и . Дош ло до того, что слушатели богословія  
однажды выбросили его  за  дверь и вабросали яйцами. Черлюнчакевичъ бы лъ  
перенесень въ Краковъ и тамъ только научился любить и ц ін и ть  восточный  
обрядъ.
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........................с т а р а л а  с я  о п р о в е р г н у т и  а р г у м е н т ы  б е с і д н и к  в ь ,  а  и~
м е н н о  з а п е в н я л а ,  щ о  е п и с к о п ы  б ы л и  д а л е к и  о т а  т о г о ,  щ о б ы  з а ­
п р о в а д и т и  б е з б р а ч н о с т ь  и л и  ц е л е б а т ь ,  щ о  у м і с т и л и  т о й  у с т у п а  
р а д и  к о н е ч н о й  п о т р е б ы ,  б о  ц е р к о в ь  н а ш а  б е з б р а ч н ы х ъ  с в я щ е н н и -  
к о в ъ  д л я  в ы с ш и х ь  д о с т о и н с т в а  п о т р е б у є т е .  В ы с к а з а л а ,  щ о  с т а н а  
б е з ж е н н ы й  е с т ь  с о в е р ш е н н ій ш ій  и  щ о  т о е  е с т ь  д о г м а т о м а  ц е р к в и ,  
щ о  п р о т и в о р і ч і е ,  з а к и н е н е  д  р о м а  Ч е р л ю н ч а к е в и ч е м ь  с в .  П а в л у  „ 
я к а  о н а  т о е  п о д а л а  ( ? ) ,  а к а д е м ія  р о з р і ш а т и  н е  б у д е т е ;  в п р о ч е м а  
и з р е ч е н ія  с в .  П а в л а  н е  м і с т и т е  п р о т и в о р іч ія ,  е с т ь л и  н а л е ж и т о  з р о ­
з у м і є т е  с я ,  а  з а  в с і х а  а р г у м е н г о в а  д а л а  т о м у  в а г у ,  щ о  н а с т о я ­
т е л и  с ім е н и щ а  с у т ь  п о  б о л ь ш е й  ч а с т и  в д о в ц і ,  к о т о р ы м а  д о  б е з -  
б р а ч н о с т и  п и т о м ц е Е а  н а м о в л я т и  н е  б у д е т а  с к л а д н о  и т .  п .

П о  в ь іч е р п а н ію  д и с к у с ій ,  к о т о р а я  б ы л а  д у ж е  о ж и в л е н а  и  п р о ­
в а д ж е н а  б ы л а  в а  в е л и к о м а  п о р я д к у  и п а р л а м е н т а р н о ,  б л а г о д а р я  
т а к т о в н о с т и  п р е д с і л а т е л я  е п и с к о п а ,  * )  д и с к у с ія ,  к о т о р а я  в н и к а л а  
в а  с а м ій  г л у б о к іи  т а й н и к и  ж и зн и  л ю д с к о й  и  к о т о р о ю  д о в е л о  н а ш е  
с в я щ е н с т в о  в ы с о к у  и н т е л и г е н ц ію  ч и с т о  м о р а л ь н о й  з а с а д ы ,  з а б р а л а  
г о л о с а  е п и с к о п а  с а м а .  С в я щ е н с т в о  н а ш е  в а  с в о и х а  п р о м о в а х а  в п р о ­
ч е м а  н е  п о р и ц а л о  ц е л е б а т а ,  я к о  щ о с ь  н и з ш о г о  о т а  с о п р у ж е с т в а ;  
п р о т и в н о ,  о н о  е м у  в ы с ш о с т ь  п р и з н а в а л о ,  н о  в а  т о м а  с л у ч а ю ,  е с т ь ­
л и  е с т ь  с в о б о д н е  о т а  п о р о к а  ц і л е  ж и т іє ,  в ы к о н у е т а  с я ,  и  б е з ж е н ­
н ы й  с в а щ е н н и к а  и с т и н н о ,  н е п о р о ч н о  ж и в е т а ,  а  т а к и х а  б е з ж е н н ы х а  
с в я щ е н н и к о в а  е с т ь  д у ж е  м а л о ,  н а  с о т к и  л е д в о  о д и н а .  М н о г іе  ж е  
б е з б р а ч и и  п а д а ю т а  ж е р т в о ю  п о к у ш е н ія  и  т о г д ы  с у т ь  т ы с я ч у  р а з а  
н и з ш и  о т а  ж о н а т о г о  с в я щ е н ь с т в а .  С в я щ е н н и к а  н е ж о н а т а  п о в о л и  
с т а е т е  с я  п р и л ю б о д і й н и к о м а , а  т о г д а  н е  т о л ь к о  с е б е ,  н о  с в о е  
с т а д о ,  в р у ч а е т е  в ь  п о г у б у .  М е ж д у  а р г у м е н т а м и  п р о т и в у  ц е л и б а т у  
н а в е д е н ь  б ы л ь  и  т о й ,  щ о  з а п р о в а д ж е н іе  ц е л и б а т у  м н о г о  б ы  в р е д а  
п р и н е с л о  с а м о й  р у с с к о й  н а р о д н о с т и ,  т а к а  я к а  в і д о м о  е с т ь ,  щ о  
р у с с к а я  и н т е л л и г е н ц ія  з а  с в я щ е н н и ч е с к и х ь  р о д и н а  п о х о д и т ь ;  з а  
д р у г о й  с т о р о н ы  ц і л а  и н т е л и г е н ц ія  з а  с в я щ е н н и ч е с к и х ь  р о д и н а  п о ­
х о д я ч а  н е  л и ш е  д о  с т а н у  с в я щ е н н и ч е с к о г о ,  н о  и  д о  м ір с к и х а  з а -  
в о д о в а  с п о с о б л я ч и с ь  м н о г о  д л я  к р а ю  п о л е з н а  е с т ь ,  и  и с т и н н о  м н о -  
г іи  з а  н и х ь  с в о е ю  д і я т е л ь н о с т ь ю  в ь  с у д а х ь ,  у р я д а х ь ,  ш к о л а х а  
з а  о з д о б у  о т е ч е с т в а  д е р ж а в н о г о  п о ч и т а н ы  б ы т и  м о г у т ь .  П р и  д е б а -  
т і  о  ц е л и б а т і  с к а з а л а  с в я щ е н н и к а  З а іо н ч к о в с к і й :  и з а  в з г л я д у  н а  
т о е ,  щ о б ы  н а л я г а т и  н а  п и т о м ц е й , щ о б ы  н е  ж е н и л и  с я  п о  п р и ч и н і  
н е д о с т а т к у  б е з ж е н н ы х а  к а н д и д а т о в ь  н а  в ь іс ш іе  д о с т о и н с т в а ,  щ о  
т о г о  н е  т р е б а ,  т а к а  я к а  д о  с е г о  ч а с у  ч в е р т ь  о д н о г о  с т о л і т і я  * * ) ,  
о т а  к о л и  м ы  п о д а  а в с т р ій с к и м а  п р а в л е н іе м а ,  в с е  т а к и ,  п о м и м о  
б р а ч н о е : и  с в я щ е н ь с т в а  р у с с к о г о ,  н а х о д я т с я  и  н е  и м і ю щ і и  ж е н а ,  
к о т о р ы х ь  п р о м о в а н о  н а  п р о ф е с о р о в а ,  к р ы л о ш а н о в а ,  е п и с к о п о в а ,

*) Пелеша, который 'былъ авторомъ текста внесеш я со стороны  про- 
тивняковъ безбрач1я.

**) По всей вероятности должно быть: „четверть и одно стол’кп'е“, 
такъ какъ до синода Галицкая Русь подъ австршскпмъ режимомъ находи­
лась 119 л-Ьтъ, отъ 1772 г.
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а были они перворядными и безженными, якъ: Яхимовичъ Я ри­
на, Л авровскій  и многіи инши, хотяй ихъ никто къ тому не знево- 
лялъ. Богъ Самъ гозвалъ  ихъ своею  благодатію , и той Богъ  Х ри- 
стосъ , который всегда между нами, будетъ блюсти церковь свою  
и дасть ей такихъ мужей потребныхъ для добра и усп іван ія  церкви 
даже до скончанія в ік о в ь . О .  К руш инского, который въ своей 
м о в і зам іти л ь , що ласка Божа приходить зъ  выше, Богъ  с о б і самъ 
выбираетъ зъ  тыхь, которыхъ ласкою  п о с іщ а е ть , и не потребуетъ  
намовниковъ, возвалъ епископъ Пелешъ до порядку *). Преступлено 
до голосованья надъ внескомъ о. Павликова, щосы той уступъ о це- 
либаті съ еляборату опустити. Голосовали за тымъ майже в с і чле­
ны КОМИССІИ, СЪ ИЗЪЯ^вМЪ 3, а между ними былъ крылош анинъ
Туркевичъ, и тыи три были только з а .............. зм ін о ю  сгилизаціи
того  уступу. Принято дальш е поправку до елябората о. Губчака, 
що настоятели семинаря должны быти избраны изъ клира м ірского 
своего, р о зу м іється , не зъ  латиньского, чужого, и не монаш еского. 
Выходячи съ с а л і  ебрадъ, за м іт и л ь  сен іорь, якъ духовенство д я ­
кувало епископу П елеш у за  вш розум ілое предводительство въ такъ  
дражливой сп р ав і. С ессія  торжественна отбыла ся въ четверть 
у св. Георгія. ДОДАТКИ. По д е б а т і о монахахъ, коли уже сессія  за ­
кончилась и присутствую чіи выходили, прийшолъ митрополитъ, видко 
в сл ід ств о  жалобы Сарницкаго, до сали и  взволнованымъ ГОЛОСО М Ъ  
сказалъ; кто отважилъ ся выступати противъ зарядженій) рвФормы 
Ваминянъ черезъ Святійшого Отця? Може тутъ  ихъ кто сбунтовалъ? 
Тыхъ б е с ід н и ко в і я ихъ долженъ знати; прошу м н і ихъ имена 
подати, я ихъ потягну до строгой отвічательности и не стерплю, щобы 
конституцій римского престола поддавати якому нибудь разсмотрьнію  
на томъ синоді. Про тое велю дебату въ томъ д іл і  уважати, яко 
неважную и небывшую.

1. IX.**) Н асампередъ отправилъ торж ественное богослуж е- 
ніе епископъ Пелешъ. Былъ присутный М итрополита и епископъ 
Куиловскій; делегата папежского не было. П ьггомці сп івал и  з ъ  
хора добре, передовсемъ красно выпалъ причастникъ: Господи,
услыши гласъ  мой. С еніорь уже не ишолъ въ п о х о д і впроваджа- 
ючомъ епископовъ и митрополиту зъ палаты до церкви, но впростъ 
пойшолъ до церкви и занялъ м істц е  въ сталяхъ кры лош аньскихъ. 
П о набож енстві владыки три вернули до палаты, а около 10-той годи­
ны при замкненыхъ дверяхь, въ ц е р к в і розпочалася лекція р іш ен ій  
собора о год. 8І4І1 читали 4 священники, одинъ другого  вы ручую чи(?); 
тревало чтеніе до 33/4 годины зъ полудня. О . Танчаковскій зъ  Н а-

*) С лідуета пропускъ о вінскомь семинарі, пассусъ нельзя прочесть, 
а прочитанное таково: „Была еще мова о сем пнарі в4деньскомъ . . . .  епи­
скопъ С .......................кандидятовъ священичого стану, которыхъ до В іден ь-
ского семинаріумь принималъ потомъ святити не хот'Ьлъ по причині,
що обітницю дали, не хот іти  или не могли исполнити, — що еднакожъ епи­
скопъ Пелешъ, будучи ректоромъ виденьского семинаря, отвергалъ.

**) М іся ц ь  поданъ ошибочно: должно быть X.
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раева, остаточный чтецъ, читаючи, п р а в і даклямовалъ; видко, що 
ему ходило о еф ектъ, и всякій упомненія, щобы скорш е читалъ и 
из-за истому передаль окончаніе чтенія, были надаремны; дармо, 
отв іщ аль, и дальш е читалъ розлочатымъ способомъ. Утомленіе 
было великое такъ легата, є п и с к о п о е ь , якъ и прочихъ участниковъ 
собора. Священники называли*) бракъ н іж ности у н ікоторьіхь на­
ш ого свящ еньства. Сарницкій занепокоенный былъ на торж еств і 
и на лекцій, говорилъ съ сеню ромъ, жаловалъ ся, щ о видить ся (? ) 
оскорбленымъ, що въ комисіи жалобъ будетъ  требовати сатисф ак­
ція, а именно жаловалъ ся: . . .  на зас ідан іи  секцій самъ голова 
погубилъ законъ, и правъ и реформы требуетъ. С еніорь ему ска-
залъ, щобы поступалъ..................... якъ монаху п р е д с то и тъ ,..................
естъли уже хочетъ реванжоеати ся; той запиталъ бесідн и ка, кого 
онъ р о зу м іеть  подъ головою  И подъ якимъ взглядомъ сей го­
лова погубилъ законъ, то долж енъ достати удоволяю щ ій его от- 
в ігь**). М итрополитъ запретилъ справу выбору епископовъ брати 
подъ обраду загального собранія, помимо що она была дискуто 
Еана въ  ц е р к в і, такъ якъ ничого не повинно ся брати подъ де­
баты, о чемъ въ ел я б о р ат і зам ітки  нема.

2. X. Былъ я на обрадахъ секцій III, рано отъ 9 11а — 1 годины; 
предсЬлательствовалъ С інгалевичь. Былъ присутный такожъ ми­
трополитъ п р а в і черезъ ц ільїй  часъ  посідж енія. Д ебаты  велись 
о литургіи; митрополитъ давалъ свободу слова, зникла(?) церемо­
нія, що тенденція однообразности обрадъ господствовала между 
митрополитомъ и клеромъ. М итрополитъ часто забиралъ голосъ 
мероторично и зъ  знаніемь основнымъ поясняючи н ікоторьіи  кве- 
стіи  обрядо-лнтургическіи. Ухвалень всякій мошивый повороть до 
чистоты обрядовой. Д уховенство набрало д о в ір ія  до него (митро­
полита) и до нам іреній синода и дяковало м итрополиті всенародно 
въ секцій, щ о въ томъ отнош еніи митрополитъ сдклалъ клеру  ми­
лую  несподіванку и що ему вдячный будетъ народъ и клеръ. З а ­
брали голосъ д-ръ Делькевичъ***), Черлюнчакевичъ, Мельникъ, 
Войтовичъ; в с і  говорили зъ  великимъ знаніемь р іч и . Глубокое ре 
лигійное убіж деніе и великая лю бовь обрадъ руководили б е с ід ­
никами. По полудню  ИШОЛЪ сен іорь на сессіи  О ГОДИНІ 4 3/4'ОЙ, но 
ты и уже кончили ся. О в с іх ь  секціяхь розказалъ  м н і деканъ и 
крылошанинъ Михалевичъ зъ  Ч орткова, который рекомендовалъ ся, 
щ о былъ моимъ ученикомъ г. 1860. Велась дебата о капитулахъ 
и щ о свящ енство ухвалило, щобы кандидаты на каноніи такожь 
подверглись испыту передъ архіереем ь и доперва по сложенію  т а ­
кого испыту щобы могли о  каноніи подавати ся.

*) указывали на отсутствіе н іж н о с т и , т. е . приличія.
**) Сарницкій, какъ протоигуменъ чина св. Василія, соглаш ался, было, 

на реформу василіанских-ь монасты рей, которую по в е л ін ію  папы Льва XIII, 
перевели іезуигьі; очевидно, на си н о д і его  по этом у поводу упрекали,

***) Д -ръ  1осифъ Делькевичъ, крылошанинъ и профессоръ богословія на 
львовскомъ университет!;.
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3. X. 1891. К оротко писати буду, бо не маю часу на док­
л а д н іш е  начертаніе в с іх ь  впечатл ін ій , которы й отнесь я. Точи­
лись обряды  около поправокъ, внесеныхъ до елебората на комис- 
сіяхь. О брады  шли дуже непарляментарно: митрополитъ перебивалъ 
бесЪдниковъ, такъ  що всегда ухвала для которой большость была 
неразъ сомнительна, оставала по его интенціи. Ч асто  делегатъ  да- 
валъ голосъ  бес ід н и ку , которого*) митрополитъ, мотивуючи тое  
тЪмъ, що справа кончена, отбиралъ (голосъ), на щ о вконци и д е­
л егатъ  пристати в и д іл ь  ся быти принужденъ. С вящ енство н а р і ­
кало, що митрополитъ хочетъ ввести въ обрядъ некоторы й зм іньї, 
несогласный съ  уставомъ церковнымъ, такъ н. пр. въ сп р ав і от- 
правленія службъ Божихъ за  усопш ихъ въ нарочитый праздники 
и в с і  дни съ опущ еніемь службъ, уставомъ преписаны хъ. М итро­
политъ толкуетъ, що то  только въ важной п о тр еб і съ  т ім ь  оп у­
щеніемь. При д е б а т і о испытахъ конкурсовыхъ, щ о до которыхъ 
свящ енство ж елало с о б і, щобы былъ тотъ  со всею  строгостію  
предприниманъ, митрополитъ зарядилъ голосованіе разъ  возстані- 
емъ, а другій  разъ  поднесеніемь рукъ, чего результата , хотя сом­
ните ленъ, провозгласилъ митрополитъ, яко ухвалу за  повтореніемь 
испытовъ, которое голосованіе впрочемъ самъ д елегата  п р о в о з­
гласилъ яко излишное, понеже, соборъ Треденьскій р іш и л ь , що 
испыты должны передъ кандидатурою  на кожде иншое, новое бе 
нефиціумь повторити ся , при коимь . . . . . .  такожь митрополитъ
пересадилъ свою волю,, хотяй въ томъ вои росі, здаетъ  ся м ен і, 
що справедливо, и т у т а  свящ еньство опановало. Трачено часъ на 
мелочахъ, про тое легата  упоминалъ, щобы до р іш ен ія  тыхъ ме­
лочей обрядовыхъ выбрати особну комиссію, щобы о нихъ р іш ила, 
понеже иначе соборъ теряетъ  много дорогого времени и не знати, 
коли у кончить ся. С ессію  замкнено уже о го д и н і 11-ой; не прий­
ш ла квестія  целибату, ни же о монахахь и ихъ жизни, подъ обраду, 
такъ якъ ту  квестію **) отстранилъ митрополитъ, яко  пор іш ену  
черезъ  буллю папы Л еона XIII, установляю чу реформу Василіянь- 
ского  обряду черезъ  іезуитовь. Н ікоторьіхь  бесідни ковь, якъ Кру- 
ш иньского и д-ра Черлю нчакевича, призывалъ въ ухо делегатъ, 
щ обы прійшли до него и точн іш и  аргументы, ними приточаемы 
въ квестіяхь певныхъ, выложили въ дома у него. О  квестіяхь це- 
л ебату  слы ш алъ я, що епископы съ делегатомъ нараджалися до 
позной ночи и щ о между ними самими произошли диференціи въ 
м н ін іяхь що до того  предм ету; длятого дебата що до той справы 
отлож ена до позн ійш ого генерального собранія e tc . etc. Успособ- 
леніе священьства было того дня дуже депршуюване. Ещ е (сейчась) 
по уконченію генерального за с ід а н ія  въ семинаріи удалося свя­
щ еньство, зойшло ся до сали секцій I, выбрало предсідателем ь 
о. П авликова и нараджало(ся) взглядомъ дальш ой акцій въ с п р а в і

*) которому.
** о монахахъ.

33



целебата. Понеже о. Павликовъ о св ідч и л ь , щ о .................въ с п р а в і
нашей фамильной, отже выбрано, яко генерального мовцю въ той 
сп р ав і, катихиту Л евицкого.

4 X. 1891. Д ня 4-го  отбыло ся торжественное набоженство 
у святого Ю р ія ; былъ то день именинъ ц іс а р я . Были три епи­
скопы, делегатъ  и представители власти. Куиловскій, епископъ 
Станиславовскій, съ своею  капитулею  отправилъ литургію.Алюмньї*) 
сп івали  дуже хорошо. По сл у ж б і Божой свящ еньство удалося зъ  
владыками до митроп. палаты. Бы лъ я св ідк о м ь  дуже бурливей 
сцены между МКТрОПОЛИТОМЪ а Некоторыми священниками, которая 
въ большой с а л і  митрополичой палаты отбыла ся. М итрополитъ 
взволнованъ поднесенымъ голосомъ взывалъ свящ еньство, най ему 
поставить св ідк о вь , передъ которыми онъ говорилъ, що хочетъ за ­
провадити целебатъ. С уть клеветы , который нарочно въ той в і р і  
розпространяю тъ ся , и о. М ардаровичу, который откликовалъ (ся) 
на зап ереч ін іе  слова и скаржилъ ся на пресію  зъ  стороны митро­
политы, загрозилъ натомістовою**) суспензією . Коли уже митро 
политъ съ епископомъ Пелешемъ до своихъ апартаментовъ удалилъ 
ся, сеніорь пойшолъ на долину палаты до делегата апостольского 
и, отримавши авдіенцію, вручилъ и на его возваніе отчиталъ ему 
сл ід у ю щ ее  представленіе: H um iliim a inform atio porrec ta  E xcellen- 
tissim o ac R everendissim o Dom ino A ugustino  C iasca, Archiepiscopo La- 
risseoli, d e leg a to  praesid ii ad  Synodum  provincialem  R uthenum  in 
G alicia A ustriaca, per Isidorum  Szaraniewicz, seniorem  In s titu ti S tau- 
ropigiani, in causa coelebatus cleri R u then ic i secularis, de quo in 
Synodo  pertrac tatu r. E x ce llen tiss im e  Domine! P raesens huic Synodo 
tan tum  quasi hostis occulatus sine suffragio  etiam  consultativo, a tta -  
m en quo fidelis filius ca tho licae  ecclesiae e t sen io r veteris Institu ti 
S taropigiani, cuius m em bra iustissim i Im pera to res A ustriae  agnoverunt
quo prim ores e t p ro ce res  nationis g re c o -c a th o lic a e  sese eb-
ligatum  E xcellen tiam  V estram  R everendissim am  a tten tam  facere  
specie  inform ationis ad  hanc circum stantiam , quod  ista causa coele­
batus Cleri R uthenici secularis e tsi lenissim a forma pertrac ta ta  
et ad  decisionem  porrecta poset in anim o intelligentiae R uthenae de-
pressionem  provocare e t   s in cerita tem  erga  sedem  A posto
licam, cuius augm en tum  o m nibus s tu d iis  curare in fra sc rip tu s  du c it 
s ib i quo unam capitalium  v itae  suae v ocationum : A rgum en ta  pro 
hac causa adducere non censeo, quia ce rte  m ei illustrissim i Episcopi 
de super Excellentiam  V estram  in struxerun t; ad  hanc rem  autem  fa- 
cio V estram  Excellentiam , quaestionem  coelebatus non solum  ec- 
clesiasticam , sed etiam  nationalem  Ruthenorum  G aliciae causam  in-
stitu e re  e t quod .....................ad  illud m om entum  sine detrim ento
cardinalium  negotiorum  Ruthenorum  G aliciae dirim i nequ it. O m nia 
m em bra S tauropig ian i Instituti, quorum  num erus in p rae sen ti o ffic io

*) Студенты богословія.
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62, obeun t sp e c ta b ilia  m unera c iv ilia  et su n t fere om nes paucis 
exceptis filii sacerdotum  R uthen icorum . Ipse ego  pervenio ab maio- 
ribus rneis, qui ab a tav is  e ran t sacerdo tes, novi#*> velationes v itae  
fam iliarum  sacordotalium  cuius n ecessita tes , v icessitudines, d o lo res , 
eius socialia m erita e t v irtu tes , p raecipue vero  eius sinceram  fidem  
C hristianam  per ecclesiam  Catholicam  p raed ica tam , quae gen era ti- 
onibus in sacerdo ta libus fam iilis  a pa tre  ad filios e t filias nepotes 
que dom i p ropagatu r. Ad conseivandam  istam  trad itione in , quae 
e tiam  pro E cclesia C atholica  non p o te s t esse indiferens. non v ide- 
tu r opportunum , persuasion ibus e t d irec tion ibus ascetica  natu ra  in
sem inariis  causa p ro p a g a t io n is    . co e leb a tu s  in ter alum nos
etiam  sub  lennissim a form a o b stru ere  huncfo n tem  apud nos sum m oper 
utilem  socie ta ti e t ecclesiae e t in genere per consequentias su b  tra- 
here in futurum  perspectivam  om nem  familiis R u then is pro possibili 
susten tatione, iuctura e t ex is ten tia  eorum . Л егатъ  найперше не зналъ, 
якое тое И bellum, т. е. якого содержанія, бо сеніорь интродуко 
валъ гіредставленіе тое тыми словами: D ignitis(?) E xcellen tia  Ve- 
stra , suscipere, hunc libellum inform ativum  in causa, quae tan g it e t i­
am socios In stitu ti S tauropig ian i, на що легатъ  о т в іти л ь : bene . . . 
legas, и сен іорь читалъ. Я къ  прийшло слово „целебать“, съ  ко то ­
рого узналъ, о що идетъ, делегата взворуш илъ ся, и взворуш еніе 
его стопневало ся читаніемь представленій и послідствіям и аргу- 
ментовъ даже до аф екту. При у с т у п і, щ о члены Ставропигіи суть 
майже в с і  сынами священниковъ, сказалъ  д ел егата: hoc es tp e ss im u m ; 
а по уконченію читанія сказалъ, що тыи аргум енты  уже ему по боль­
шей части знани, такъ  якъ подносили ему вчера священники тыи-же**) 
въ приватныхъ розговорахъ, и щ о аргументація есть несомнительна 
передъ лицемъ догм ату о ц ел еб ат і, а его консеквенція идетъ quo 
error(V) in ad iec to . С казалъ сеніорь: ego dixi, на щ о делегать  от-
в і т и л ь ..................perd id isti anim am  tuam , що б ъ  м о и м ъ  поданю ,
такъ якъ въ суж деніяхь ещ е инныхъ священниковъ, есть поблуж- 
деніе, що Триденьскій соборъ справу целебату р іш и л ь  и тому р іш е- 
нію треба повинувати ся. Н а то  сеніорь зам іти ль , що соборъ Тридень­
скій попередилъ соборъ Берестейскій, который унію принялъ, но 
сопруж ество свящ еньства с о б і з а с т е р іг ь  вразъ  съ вс ім и  устано­
вами и звычаями русской церкви и що тое  застереж еніе унія пот­
вердила. С казалъ (делегата): было и есть тамъ***) много ще по-
б л у ж д ен ій ,................. а на зап росъ  сеніора: sunt ne in unione sacra
errores? о тв іти л ь  дел егата: а то н і!  . . повинно повиновати ся
тому, що епископы установлять, бо они п о с ід аю ть  даръ Д уха св. 
А  коли я  сказалъ, щ о Русин ы  т іш а т ь  ся т ім ь , що С вятый отець 
познасть, по причині теп ер іш н ого  собора, потребы наш ого клера 
въ с л ід с т в о  безпосереднои стычности делегата его зъ  клеромъ,

*) я зналъ
**) аргументы
***) по в с ій  вероятности, въ постановлешяхъ брестскаго синода.

*
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делегата, который до теперь разсудностію  въ трактованію  справъ 
собора отличалъ ся, о тв іщ ал ь , що (св.) О тецъ въ той сп р а ­
в і  р іш ати  не будетъ, бо тую  уже соборы  ріш или, щ о впро- 
чемъ отецъ ему въ той с п р а в і ничого не поручилъ, що онъ 
(п іяска) тутъ  ничого постановляти не будетъ, а то  ПОСтановлятъ 
сами епископы*), который и м ію ть  даръ духа С вятого, а коли 
афектъ делегата взм агалъ ся, сеніорь п о в іл ь , що онъ сеніорь св іт - 
скій ч ел о в ік ь , що митрополитъ узналъ его филяремъ уній ту тка , 
щ о онъ нимъ есть, много ж ертвуетъ ся и то  чинитъ не зъ  обо- 
вязку  званія своего, но лише зъ  доброй воли и охоты, и що яко
такій на т а к е .................не ожидалъ тутка. Д елегать , съ сен іором ь
попращавши ся, подалъ ему руку  и скоро отвернулъ ся. Н а с т у ­
пило зас ідан іе  синодальное въ ц еркв і, до которой в с і  участники 
собора удалилися. Читано дальш е ухвалы собора о ритуалахъ и ди- 
сциплині. Ухвалы о литургіи не читано. Д лячого? Чтеніе тревало 
до 2V2 часа, по чемъ в с і  розойш лися. По полудни въ кавярн і В і-  
деньской розказалъ  м н і адвокатъ д-ръ Литинскій, що дня поп ере- 
дущ ого, т. е. вчера, были делегатъ, епископы и в с і  три капитулы 
у нам істника въ ц іл и  гратуляціи зъ  поводу имянинъ ц іс а р я , при- 
падаючихъ на ньініш ній день, що намЪстникъ (Баденя) принялъ 
ихъ в с іх ь , будучи убраный въ звычайный сурдутъ, не въ 
мундиръ, хотя былъ о п ри бы ли  ихъ обвіщ ень, при дверяхъ са- 
михъ и митрополиту взялъ за  задню часть головы и придивляю- 
чися его волосямъ сказалъ: patrz^, czy х. m e tro polita т а  w tosy na 
glow ie (to znaczy, czy mu jescze synodalni nie pow ym ykali). Цільїй 
той день священьство было затримоване; ажъ доперва вечеромъ поя­
вилися в істи , що епископатъ cnpasv  целебату  редуковалъ.

5. IX.**) Былъ я на сессіи III. П редводилъ самь митропо­
литъ. Тяжба (съ) свящ еньствомъ была велика. М итрополитъ много тол- 
ковалъ и оправдовалъ с я . Круш инскій зам ітьі д ілал ь* * * ) М итропо­
литу; якъ слухи ходятъ, Митрополитъ ещ е передъ принятіемь сво­
его теперіш н ого  достоинства обовязалъ с я : между клеромъ впро­
вадити целебатъ, що тій слухи, дяковати Б огу , по запевненію ми­
трополиты, суть невірньї, що свящ еньство любитъ своихъ еписко- 
повъ и в ір и т ь  имъ безусловно, якъ долго епископы не будуть про- 
тивъ клеру и его состоянію  супруж скому, що есть ли целебатъ за ­
провадять, той стосунокъ взаимной любви и довіренности  совер­
шенно зникнетъ(?), що владыка, видівш и свящ енника-отца, плека­
ючого д іти н у  на своихъ кол ін ахь, самъ восклииулъ: есть то рай!
не будемъ разорителемъ того раю . Была мова о депутацій, кото ­
рая была у нунція (Ч іяски); старался нунцій склонити депутацію до

*) Какъ д'Ьлается теперь; смотря протестъ Ставропипйскаго Института 
отъ 4(17) марта 1923 г.: „Его Свят-Ьйшеству, Святейшему Отцу ПшэХ1. Папк 
римскому въ Рим-Ь“ и „А1^а1шп“. Временникъ на 1926.

**) Поданъ ошибочно м4зсяцъ; должно быть X.
***) Смотри въ предисловии выноску на стр 7 пбдъ **).
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своихъ поглядовъ, на що депутаты по 3  годинной д испуті отповіли:
„п о п  р о з в и й т е “. Л егатъ  малъ сказати между прочимъ: маю по-
рученіе отъ ваш ого императора наказати вамъ целебать и проч.*) 
Происходили сцены що до формальности, въ якій способъ м аеть ся 
зм інити дотьічащій (целебата) уступъ въ ел я б о р ат і; два проекты  
предложено: одинъ якобы походящій отъ  епископа П елеш а, чому 
однакожь крылошанинъ Подолиньскій**) заперечалъ, другій по­
ходящ ій отъ К руш инского; . . . остатній былъ . . . . , бо запро- 
ш алъ нимъ взяти алюмновъ такъ до стану супруж еского, якъ и до 
целебату. М итрополитъ по долгихъ преніяхь вы далился; продол­
жено зас ідан іе , выбрано п редсідателем ь о. Чимарника***) изъ Са- 
нока и деспутовано дальш е дуже бурливо въ направленій томъ, щобы 
в с і, якъ одинъ мужъ, боронили неприкосновенности священниче­
ского сопружествз. П о полудни я на сессію  не ходилъ, бо прош е­
ный отъ президента м іста , яко членъ думы державной и яко  членъ 
с о в іт а  управляю чого промысловыми музеемъ, вигалъ легата апо­
стольского отъ имени президента въ м у з е і  Промысловомъ, п о с і-  
тивш ого сей музей въ то вар и ств і митрополиты и своего секре­
таря о  5 го д и н і зъ  пополудня. Ещ е одный додатокъ. Споръ между 
митрополитою а свящ еньствомъ прибрали такій розм ірьі, що мит­
рополитъ, который былъ запрош ень свящ еньствомъ на вторники ве­
чери на пиръ и продукціи вокальни (М ишуги) въ семинаріи отбити 
с я имію щ іи, черезъ Р ектора Бачиньского в е л іл и  отв іти ти , що 
не б удетъ , такъ якъ  не хочетъ дати позора, якобы  онъ черезъ 
участь хочетъ с о б і  уняти свящ еньство для своего проекта. При 
д е б а т і о книжкахъ помочничихъ и подручникахъ, коли ухвалено, 
щобы постаратися о рускіи  переводы выдавництва, а'принайменьш е 
о ум іщ ен іе  русскихъ терминовъ при выдавництвахъ . . .  на що ми­
трополитъ присталъ. Коли свящ еньство домагало ся, щобы про- 
фессоры  Богословскіи были обовязани обочь терминовъ латинь- 
скихъ подавати термины русскіи , митрополитъ тому оперлъ ся, з а ­
слоняючи ся тымъ, що тое  латинникамъ профессорами Богословія 
наказоватн не можно. При р о зп р ав і о катехизаціи и о преподава- 
нію науки религіи въ ш колахъ парохіяльньїхь и филіяльньїхь под 
несено, що трудность заходить при приходахъ, м істячи хь  въ с о б і 
колька филій, передовсЬмъ на Подолью , на що о т в іти л ь  Малинов- 
скій, що свящ еньство подольское саме винно с о б і  тыхъ тягарей 
и обовязковъ, которыхъ теперь подолати не можетъ, такъ якъ, коли 
концентровали ся парохіи, священники подольскіи старали ся з а ­
горнути якъ  найбольш е церквей подъ собою , а то  въ ц іл и  помно

*) Въ Р. Э. отъ 7. X. Шараневичъ добавляетъ: „Между иннымъ ска- 
залъ делегатъ депутацій священниковъ (жаловавшихся): съ чілгь мы повер- 
немъ домовъ, естьли ухваленъ будетъ целебатъ, а съ ч-Ьмъ я поверну, есть 
ли не будетъ ухваленъ?

**) Миронъ Подолинскій, настоятель прихода св. Георгія во Л ьеое-Ь, 
одинъ ивъ „промоторовъ“ синода.

***) Василій Чимарникъ, крылошанинъ и настоятель прихода въ Сянок-Ь.
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женія доходовъ, и с о б і черезъ  тое......................На пополудяевой сес-
сіи на секцій дня 5 не былъ я. Сказывали м н і, (що) нарады надъ це- 
лебатомъ отбывались и що згоджено ся на реформу, котору пред- 
ложилъ крылошанинъ Копьістяньскій зъ  Крыници.

Д н я  6. IX.*) отбыло ся генеральное собраніе въ церкви 
семинарицкой, легатъ  апосгольскій не прибыль, прибыли лиш ь епи­
ско п ы ^ митрополитъ лишь з а с іл ь  зъ жезломъ и въ м и тр і на тр о н і. 
Прочитано п ерв істн у  пропозицію елябората. Выступали бесідники, 
найперше Левицкій, поднесши великое число целебсовъ и вдовцей,
к о т о р ы й .............. находять ся и которыми заповнени в с і  катедры
и настоятельства семинаріи и пр. и самы докторы остались. По- 
томъ профессоръ О го н о еск ій  зъ того пункту говорилъ, що цер­
ковь есть русско-католицка, отже народна, должна отже затримати 
ц іх и  характеристични своей отрубности; подносилъ фактъ, щ о св я - 
щенникъ одинъ въ семинари при сповіди  до целибату намовляетъ, 
за що митрополитъ х о т іл ь  отняти бесідн и ку  голосъ и т. п. По 
чеыъ священникъ Решетило**) выступилъ и въ имени свящ еньства 
просилъ о голосъ для одного представителя мірской интеллиген- 
ціи, сеніора д-ра И . Ш араневнча. З а  просьбою особенного про­
мотора***) и за  выразнымъ отъ  промотора упрошеннымъ согласі- 
емъ епископозь, д-ръ И . Ш араневичъ забралъ голосъ****) и гово­
рилъ, що я запрош ень яко с в ід о к ь , только одинъ предста­
витель Ставропигійскаго И нститута. Н а замойскомъ с о б о р і 1720 г. 
было ихъ два; сеніорь Л ясковскій  и депутатъ, избранный отъ Став- 
ропигіи, Чесниковскій, що тыи были сложили р го іе зз іо п ет  їі8 е і на 
замойскомъ с о б о р і такъ, якъ  сложилъ туюж е сеніорь на теп ер іш - 
номъ, що они забирали правдоподобно голосъ, бо вразъ  съ инны- 
ми участниками подписались на с о б о р і Помимо того права былъ

*) Должно быть 10.
**) 1оаняъ Решетило, настоятель прихода въ Магерові.
***) Главнымъ промоторомъ синода былъ крылошанинъ ЛевъТуркевичъ.
****) Въ тек сті слГдуютъ точки, который что-то должны обозначать: 

„В исвітлена“, стор. 19, пополняютъ это м іст о  сл'Ьдующимъ образомъ: „По 
духовних речниках зголосився со слова сеніор Ставропиґії, др. Шараневич 
Однак митрополит і делєґат Папи спротивились, щъбы світський забирав на 
синоді голос. Тоді впав др. Шараневнч в істеричне розжалене і став кликати: 
Ви хочете відібрати гр.-кат. церкві одно а найважнійших її прав, хочете ла­
тинізувати, загородити їй приступ до некатолицкого сходу, відірвати клир від 
народу і обнизати его моральну силу, яку дає ему споріднене з тисячями 
родин, -  і за сим хочете мене і Ставропіґію примусити, щоби ми на все те 
мовчали. І  ось аа тільки нашої собачої вірности така плата“. Всі отці, вже 
попередним бесідником заелектризовані, стали кричати: „дати ему голос! Се 
справа не лиш церковна, але й нагально народна“. Після того уступив митро­
полит, папскій делєґат, поучений о що ходить, промовив: licet (себто позво­
ляется ему гов ірити), і сеніор відчитав піднесеним голосом осторогу і про­
тест Ставропиґії, яко церковно улравненої до оборони церкви і її вірпих, що 
містили 5 точок висказаних вже в попередних его словах, і закінчив: сей про­
тест на письмі складаю тут в присутности всіх єпископів і отців синоду, та 
жадаю впису его до актів синоду і захованя ориґіналу в тих актах“. Протесгь 
напечатанъ въ конці; заппсокъ Шараневича.
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сеніору голосъ о тн ять  и, запрош ено только яко гостя, но и тЬмъ 
признань И нститутъ  яко сподвижникъ церкви, и про тое  всегда се- 
ніорь и тое запрош еніе за  честь, походящ у изъ звычая и давного 
права, почитуетъ. В п р азд і могъ бы сеніорь покликатися на кано­
ниста .................... подля которого міряне*), запрош ени на синодъ,
и м ію ть  право конзультативный голосъ забирати, но онъ спорити 
зъ  духовеньствомъ и зъ  ієрархією  не хочетъ; онъ хочетъ жити зъ  
ними въ з г о д і, такъ якъ  есть кость отъ  кости русскій, впрочемъ 
не тутъ  м істц е  подносити з д іс ь  такій споры. С еню ръ осв ідчи ль, 
що въ той сп р ав і сказати маетъ, предложено въ меморанді**) де- 
легатови C iasca, щ о тое меморандумъ, доповни ти , изречи з д іс ь  
маетъ въ латиньскомъ я зь ік і, яко такомъ, который до прецизной 

мысли больш е есть способный; и прочиталъ сл ід у ю щ е: 
Has v ice  cavens suffragio, quo rep resen tan s sta tum  nostrum  civilem  
R uthenicum , soium m odo quo testis  occulatus p raesens huic consilio 
specie in form ation is a tte n tu m  facio Synodum  quod causa co e leb a tu s  
C leri R uthenici secu laris e ts i lenissim a form a in hoc synodo per- 
trac ta ta  e t ad dec isionem  provecta in te r om nem  in te lligen tiam  Rut- 
henam  secularem  e t hos, quorum  e sse t partium  e t factionum  natio- 
nalium  et politicarum  studiosa m otionem  excitab it, quae irrita re  pos­
se t am orem  erga sedem  A postolicam  e t aperiet ianua ag ita tion ibus 
radicalium  et S ch ism aticorum , que unioni et gen ere  f id e i vere  catho- 
licae, quam  nocissim a fie t in hac n o stra  provincia. P o iro  a tten tum  
facio hunc synodum  quaestionem  co e le b a tu s  cleri R uthenici secu la ­
ris non solum  esse causam  ecclesiasticam  sed  etiam  nationalem  R ut- 
henorum , et quod propterea om isso illo  m om ento  sine d etrim en to  cardi- 
nalium  negotiorum  R uthenae nation is G aliciae dirimi non po test. A tten­
tum  facio Synodum ,quod m em bra nation is R uthenae spectabilia m unera 
re ipub licae  obeuntes e t h od ie  quo unici tu to res  ac d efenso res tarn 
politicorum  quam  socialium  huius nationis ex is ten tes , specialiter vero 
m em bra Institu ti S taropigiani, quo agnoti p a tro n es e t prim ores a parte. 
A ugustissim orum  Im peratorum  A ustriae R uthenorum  G reco-C atholico- 
rum G aliciae, sun t fere om nes paucis excep tis de progenis e t stirpe  
sacerdotales... scientia rituum  e t lingaue litu rg ico-slavon icae hoc m o ­
do in te r C le iu rnR ntbenum  sustinebatu r. Ipse epo proven io  a m aiori- 
bus m eis . . .  и дальш е, якъ высше. Потомъ промовляли за  целе- 
батомъ: крылошанинъ Кобьіляньскій, парохъ Черновецкій К остецкій; 
той остатный въ томъ духу, щобы отобрати жены священникамъ, а 
дати имъ в м істо  того на Б у к о в и н і бороды и рясы***), (мову его

*) Много матеріали по этому вопросу подано проф. Вячеславомъ Зан- 
кинымъ въ нзсл-Ьдованіи: „У частіе св-Ьтскаго элем ента^въ церковном ъ  
управленій, вы борное начало в собор ность  в ъ  кіевской митрополій в ъ  
XVI и XVII в'Ькахъ“. Варшава, 1930. Въ книжка часто говорится о львов- 
скомъ Ставропигіоні.

**.) Меморандумъ Шараневича сь 4. X 1891.
***) На Буковин-Ь населеніе православное, поэтому для бол’Ье успешной 

работы уніатскіе священники должны, по мнішіи Костецкаго, задержать бо­
роды и рясы, какъ православные священники.
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в ы с м е я л и ) .  П о т о м ъ  в н е с е н о  и н ш ій  п р о е к т е  в м і с т о  у с т у п у  о  ц е л е -
б а т і ..................... в н е с о к ъ  к р ы л о ш а н и н а  и  п а р о х а  к р ы н и ц к о г о  К о п ы -
с т я н ь с к о г о ,  т о й  с а м ъ ,  щ о  в ч е р а ш н о г о  д н я  с в я щ е н ь с т в о  о д н о г о л о ­
с н о  п р и н я л о .  В н е с е н іе  т о  в а р у є т е  с у п р у ж е с т в о  с в я щ е н н и к о в ъ ,  а  с л о ­
в а  с в .  П а в л а  о  ц е л е б а т і  р е д у к у є т е  д о  п р а в д и в о г о  и  п р е ц и з н о г о  
и х ъ  з н а ч е н ій ,  а  р а д у  д о  ц е л е б а т у  м е ж д у  п и т о м ц а м и  д о  р а д ы  д а в а ­
е м о й  т и м ъ , к о т о р ы  н а  т о  р і ш и л и с ь ,  р е д у к у є т е .

7 . X I .* )  О  г о д и н і  11 з а і х а л ь  д е л е г а т е  в ъ  т о в а р и с т в і  м и т р о ­
п о л и т а  С е м б р а т о в и ч а  и  с в о е г о  с е к р е т а р я  и  о .  Д о л ь н и ц к о г о  з в і д а т и  
м у з е й  и ц е р к о в ь  С т а в р о п и г ій с к о г о  И н с т и т у т а .  С е н ю р ъ  д а в а л ъ  е м у  
п о т р е б н и  и з ь я о н е н ія .  П о н е ж е  в ъ  в р е м я  т о г о  о б з о р у  д е л е г а т е  з а -
м і т и л ь  п р и  е к с п о н о в а н о м ъ  ф е л о в ы ( ? ) ..................... s u n t  m e t r o p o l i t a e ,
а  п р и  о б з о р і  п а т р іа р ш о г о  к р е с т а ,  м и т р о п о л и т е  с к а з а л ъ ,  щ о  с е  е с т ь  
к р е с т е  С т а в р о п и г ій с к ій ,  в и д і л ь  с я  с е н і о р ь  с п о в о д о в а н ъ  з а м іт и т и
д е л е г а т у , ..................... а  к о л и  м и т р о п о л и т е  з а м і т и л ь ,  щ о  т ь ш  п р и в и -
л е и  с у т ь  о т е  с в я т .  о т ц а  п о т в е р д ж е н и ,  с е н і о р ь  д о д а л ъ .....................Б у р ­
с а к и  з а с п і в а л и  „ м н о г а я  л і т а “ д е л е г а т у ,  п о  ч е м ъ  з ъ  м у з е я  о т п р а -  
в а д и л ъ  с е н ю р ъ  д е л е г а т а  д о  ц е р к в и  ч е р е з ъ  п о д в о р іє  и  к а п л и ц у ;  в ы -  
х о д я щ о м у  з ъ  ц е р к в и  с е н і о р ь  п о к а з а л ъ  к р е с т е  т р и р а м е н н ы й ..................

8 . IX . * * )  О т б ы л а  с я  о с т а н н я  т о р ж е с т в е н н а  с е с с і я ;  н а б о ж е н ь -  
с т в о  р о з п о ч а л о  с я  о  9 -т о й ,  п р а в и л и  в с і  т р и  е п и с к о п ы , о б а  м и т р а т ы  
и  в с і  к а п и т у л ы .  С п і в ь  б ы л ъ  п р е к р а с н ы й . П о  н а б о ж е н ь с т в і  д а в а л ъ  
м и т р о п о л и т е  с н і д а н і е  д л я  в с і х ь  с и н о д а л ь н ы х ъ .  П о т о м ъ  п о ш л и  м ы  
в с і  д о  ц е р к в и ,  и  т у т е  п р и  з а м к н е н н ы х ъ  д в е р я х ъ  о т б ы л о  с я  ч и т а -  
н іе  д а л ь ш и х ъ  у х в а л ъ ;  в с а д ж е н о  в ъ  г л а в у  о  с и н о д а х ъ  т а к о ж ъ  д л я  
м е н е  н е с п о д і в а н и й  у с т у п ъ  о  п р и п у щ е н ій  с е н іо р а  С т а в р о п и г іи  д о  
с и н о д о в ъ * * * ) ,  я к о  г о с т я  и  с л у ш а т е л я  б е з ъ  г о л о с а .  Н а з в а н о  т а м ъ  
С т а в р о п и г ію :  s ic  d ic tu m  I n s t i t u t u m  S t a u r o p ig .  a p u d  e c c le s i a m  s t a e  
M a r i a e .................... п р о ч е  в с е  д о б р е  с ъ  в с е ю  п р и з н а г е л ь н о с т ію  д л я  ц і ­
л е й  И н с т и т у т а  и  б е з ъ  н а р у ш е н ія  в о п р о с а  о  е г о  п р и н а д л е ж н о с т и .
П р и  к о н ц и  ч т е н ія ................. п о д с к а з а н о .  . . . .  м н і н і е  ч е р е з ъ  о .  Н е -
г р е б е ц к о г о  с е н іо р у :  „ н е  д а й т е  у м е н ш и т и  п р а в ъ  с в і т с к и х ь  в і р н ь ї х ь ,  
у ж е  п о д п и ш і т е ! “ С е н і о р ь  н е  м о г ъ  т о м у  в о з в а н ію  д о с т ь  у ч и н и т и ,  
т а к ъ  я к ъ  о н ъ  н е  п о к л и к а н ь  б ы л ъ  б о р о н и т и  п р а в ъ  м ір с к и х ь  в і р -

*) Должно быть X.

**) Должно быть X.
***) Эта статья гласить такъ: „Сей Синодъ поручав въ будуче Митро- 

полптамъ, щ обы , если коли такъ для причинена ся до больш ого добра Ц ер­
кви имъ буде выдавати ся пожиточнымъ, завзывали на провинціяльньш Си­
нодъ одного лише члена пзъ  мірскихь, а именно Старшину (Сеніора) найдав- 
н ій ш ого, и з ъ  самого ж е  залож еня до поднесена добра справы рускои приз­
начено заведеній, такъ званого Института Ставропигійского въ Львові; при 
Церкви пбдъ титуломъ Успенія Преч. Д ів ь і Богородицы Марій, котрый одна- 
кожъ не мае ани голосу сов ітую чого, ани при розправахъ о житю ч е с н о т і  
духовеньства не мож е бути присутный. „Ч и нности  и р іш е н я  р у с к о г о  п р о ­
вин. С о б о р а  в ъ  Г а л и ч и н і,  о т б у в ш о го  ся  в о  Л ь в о в і  в ъ  р о ц і  1891 .“ 
Л ьвовъ, 1896 (стр. 255).
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н ы х ъ ,* )  н о  з а с т у п а л ъ  С т а в р о п и г ій с к ій  И н с т и т у т а  н а  с и н о д і  и  п о -  
с т у п а л ъ  с е б і  о т в і т н о  д о  р і ш е н і й  с е с с іи ,* * )  к о т о р о ю  о б о р о н а  
п р а в ъ  д а в н ы х ъ  И н с т и т у т а  о т л о ж е н а  д о  у д о б н і й ш и х ь  в р е м е н ъ .  Н е -  
г р е б е ц к ій  ж а д а л ъ  п р о т е с т у ,  б о  и н а ч е  г р о з и л ь  с п р а в у  в ы в л е ч и  в ъ  
ч а с о п и с я х ъ .  О н ъ  м н і  в и д і л ь  с я  ч е л о в ік 'ь  н е м н о ж к о  н е р в н ы й ;  т о г о  
р о д а  п р о т е с т а  И н с т и т у т а  б ы  к о м п р о м и т о в а л ъ  н а  с и н о д і .  С е н і о р ь  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  в ы с т у п а т и  с ъ  в с і м ь  д о с т о и н с т в о м ъ .  Н а с т у п и л о  п о д -  
п и с о в а н іе  у х в а л ъ  С и н о д а . П о д п и с о в а н іе  н а ч а т о ( ? )  н а  в е л и к о м ъ  
п р е с т о л і  и  н а  а л т а р і  П р е е в .  Д і в ь і  М а р ій . Н а  о л т а р і  в е л и к о м ъ  
п о д п и с о в а л а  д і е ц е з ія  Л ь в о в с к а ,  н а  о л т а р і  п о б о ч н о м ъ  д і е ц е з ія  
П е р е м ы с к а  и  С т а н и с л а в о в с к а .  С е н ю р ъ  с п о р и л ъ (? ,)  с ъ  м и т р о п о ­
л и т о ю  о  м і с т ц е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  п о д п и с ы в а т и  м а е т ъ ;  м и т р о п о ­
л и т а  о с в і д ч и л ь .................................  . щ о  с е н і о р ь  п о д п и ш е  о с т а т н ы й
п о  в с і х ь  с в я щ е н н и к а х ъ ,  т а к ъ  н е  х о т Ь л ъ  б ы  е м у  д а т и  н и з -
ш о е  м і с т ц е  о т ъ  с е б е ,  и  д е л е г а т а  о с в і д ч и л ь : ......................т а к ъ  с е
н і о р ь  б о л ь ш е  о  и н ш е  м і с т ц е  н е  н а м а г а л ъ  с я .  С е н і о р ь  п о д п и с а л ъ  
п о  л а т и н і :  D r  I s id o r u s  S z a r a n ie w ic z ,  S e n i o r  S t a u r o p .  I n s t i t u t i  L e o -  
p o l .,  o r d .  p u b l .  p r o f e s s o r  in .  c . r. u n i v e r s i t a t e  L e o p o l i e n s i ,  и  п о р у с к и :  
Д р ъ  И с и д о р ъ  Ш а р а н е в и ч ъ ,  С е н іо р ь  С т а в р о п и г ій с к а г о  И н с т и т у т а ,  
п у б .  п р о ф е с с о р ъ  н а  ц . к . у н и в е р с и т е т і  в о  Л ь в о в і .  П р и с т у п а ю ч и  
д о  п о д п и с у ,  с к а з а л ъ  с е н і о р ь  ж а р т о б л и в о  д о  м и т р о п .:  я  п о с л ід н ь ї й  
п о д п и с а в ш ій с я  п о  с в и щ е н н и к а х ъ  а р х іе д іе ц е з іи  Л ь в с в с к о и ,  е е м ь  я к о  
д в е р н и к о м ъ  ц і л о и  а р х и д іе ц е з іи ,  о т ж е  п е р е с т е р і г а ю  в с і х ь  с в я щ е н  
н и к о в ъ , б у д у ч и х ъ  п о д ъ  м о и м ъ  к л ю ч е м ъ ,  щ о  н е  п у щ у  н и к о г о  3ъ -  
п о д ъ  т о г о  з а к л ю ч е н ія  а н и  н а  п р а в о с л а в іе ,  а н и  н а  л а т и н ь с т в о .  М и ­
т р о п о л и т а  п о т а к н у л ъ ,  щ о  е е м ь  в ъ  п р а в і  П о т о м ъ  д е л е г а т ъ  м а л ъ  
м о в у  н е д о л г у ,  в ъ  к о т о р о й  х в а л и л ъ  с в я щ е н ь с т в о  з а  е г о  п р и в я з а н іе  
д о  а п о с т о л ь с к о г о  п р е с т о л а ,  е г о  в і р у  и с к р е н н у ,  е г о  в і р н о с т ь ,  и  
в с і  м о ж л и в ы и  п о ч е с т и  п о д н о с и л ъ ,  з а п е в н я ю ч и ,  щ о  т і ш и т ь с я  в р а з ъ  
с ъ  н и м ъ  д о п о л н е н ію  с и н о д а л ь н о й  з а д а ч и ,  щ о  п р е б ь ів а н іе  н а  т о м ъ  
с и н о д і  о с т а в и т ь  в с е г д а  в ъ  е г о  п а м я т и  (а  т о м у  и с т и н н о  в і р у ю ,  б о  
е щ е  м о ж е  н и к о л и  о т ъ  с в я щ е н ь с т в а  н и з ш о г о  н е  о т р ы м а л ъ  т а к у ю  
о к а з ію ,  я к ъ  н а  т о м ъ  с и н о д і  о т р ы м а л ъ  о т ъ  с в я щ е н ь с т в а ) .  М и т р о п о ­
л и т а  о т в і т и л ь  п о  л а т и н і  т а к о ж ь  в ъ  д у х у  л ь о я л ь н о с т и  к ъ  а п о с т о л ь ­
с к о м у  п р е с т о л у  и  п о д н о с и в ъ  в с і  к а ч е с т в а  д е л е г а т а ,  к о т о р ы й  н а  
т о м ъ  с и н о д і  у м і л ь  с о б і  п о з ы с к а т и  л ю б о в ь  в с е о б щ у ю . П о т о м ъ  о т ­
в о р е н о  д в е р и  ц е р к в и  и  п у щ е н о  в і р н ь ї х ь  д о  ц е р к в и .  О т с п і в а н о  и м - 
п е р а т о р с к ій  г и м н ъ , д е л е г а т ъ  у д і л и л ь  б л а г о с л о в е н ія  п о  л а т и н і  о т ъ  
о л т а р я ,  и  м н о г іе  и з ъ  н а ш и х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  п о  л а т и н і  о т п о в і д а л и :
e t  c u m  s p i r i t u ,  a m e n ..................и  щ о с ь  п о д о б н о г о .  П о т о м ъ  е п и с к о п ы
л о б ы з а л и с ь ,  и  н а с т у п и л ъ  п о х о д ъ  с ъ  ц е р к в и .  М н о г о  с в я щ е н н и к о в ъ  
у д а л о с ь  д о  п а п с к о г о  д е л е г а т а .  К р ы л .  Л и с е в н ч ъ  о т ъ  и м е н и  в с 'Ь х ъ

*) Н аоборотъ, какъ одинокій представитель отъ  м ірянь, Ш араневичъ  
по долгу долж енъ бы лъ защ ищ ать не только права Института, но и права мі­
рянь, о. Негребецкій былъ правъ, требуя отъ  него протеста противъ р"Ь- 
шенія синода, недопускающ аго мірянь въ будущ емъ къ участію  въ свнод-Ь.

**) Такое бы ло р іш ен іе  за с ід а н  і я Ставр. Института.
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промовляли, делегать  о т в іч а л ь , но я уже той мовы не чулъ, такъ 
яки уже си  церкви до делегата не ходили, но удаль ся парокон- 
нымъ парадными ф іакромь съ о. крылош . М алиновскими отн св. 
Ю рія до дому. Н а томи и акція и пассія сеніора ви томи си н од і 
кончила ся.

(ДОБЦВЛЕНІЯ). Свящ аньство говорило, щ о митрополити не хо­
т іл и , щ обы латиняне-профессоры были обовязани преподавати тер ­
мина техники по руски.

Священники Дорожиньскій поднесъ, що есть рожниця между 
целебатомъ а ..................и Круш иньскій сказали, що П авель зах в а­
лили житье воздержанное, яко соверш еннійш е. . . .

Ви нед ілю  рано*) о Н -ом и  ч а с і  бы ль я на прощаніи у л е ­
гата апостольского; р іч ь , котору я произнеси, написа на к а р т і* ')  

О т в іт и  были дуже чемный; легати запевнили о преклонности своей
д ля  русского  н а р о д а .............. щ о сп о д іетн  ся добрыхн усп іхови
зи  синода для ц е р к в и .............. и щ о не долго наступити, яки  спо­
д іе т н  ся, потверджденіе ухвали собора. С остоялся  о б ід и  о годи н і 
1-ой, на который я уже не были прош енп. Было лише свя- 
щ еньство. Мало быти дуже весело. Л егати  были говорливый. 
Н а кождый тоасти о тв ічал н  и по кождоми выпили чаш ку шампана 
таки щ о вс іх н  чаш окь выпитыхи было столько, що тоастови 8. Со- 
держаніе тыхн промови об іщ ал и  записати и вручити м н і о. кры- 
лошанини Малино-юкій. Ви понедільники о 2-оми ч а с і  легати  оти-
іх а л и  до К ракова на визиту до Д у н а е в с к о г о ..............

П о уконченоми си н од і ви два или (тр и ) т ь ї ж д н и  розказоваль 
м н і одини высокопоставленый, уже пенсіонованьїй, чиновники, що 
М астляки переди синодомь знали о томи, щ о на ними будети трак­
тована справа целебату и що о такоми нам іренію  сказовали ему 
н ав ірн о  лат. еписк. Т а р н о в с к ій ..................и що ки тому они накло­
нили митрополита.

П озн ій ш е слышали я оти достовірной  особы, (именно кати-
хита Тороньского), яки єпископи Ступницкій с у д и л и ..............

Будучи ви В ід н і  ви справахи И нститутскихи п осіти ли  я 
Ректора, о. Сембратовича; той м н і розказали о л е г а т і  апостоль- 
ском и СіаБса, яки дуже добре выражали ся о рускоми к л е р і, що на­
р ік а л и  на нетактовность єпископа лат., который ему предносили 
переди розпочатіеми синода свои услуги , предостерігаю чи его пе­
реди Русинами, яки лгунами и интригантами, и що Сіавса той у с ­
луги впрости не приняли; н ар ікали  на архиеп. М оравского, щ о не 
отдали ему прощ альную визиту, назвали его человіком и  „ги зііси т“ . 
П о т о м и  разказы вали С ем б р ато аи ч н .................. що Сіазса были у  ц і-

*) 9. X. 1891.
**) Среди записокъ Шараневача сохранился черновики, которого нельзя 

прочесть, а по н-Ьсколькими словами видно, что содержите прощальную р4чь 
Шараневича.
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сар я  на авдіенціи, ц ісареви  здаючи реляцію  о своимъ п обьіт і въ 
Л ь в о в і на си н о д і; заручалъ о мирной прихильности русского  кле­
ра для церкви и монархій, на щ о и м ід ь  ц іс а р ь  отповісти , щ о онъ 
о  томъ у б іж ден ь  есть. Сіавса о б іщ ал ь  о яхь наприхильнійш е 
представленіе въ Р и м і справь руского  клера и руского  народа и 
щ о отъ  того представленія н а д іе ть  ся добрыхъ у сп іх о вь . Слы- 
шалъ я  такожь отъ  Ректора Сембратовича, щ о на авдіенціи єпи­
скопа Куиловского у ц іс а р я , ц іс а р ь  зъ  удивленіемь пыталъ ся, 
чи воистину было нам іреніем ь (синода) запровадити целебатъ меж­
д у  русскимъ клеромъ, на що Куиловскій о тв іти л ь , щ о такого на- 
м ір ен ія  не б ы л о ..................

Ad Illustrissimos ас Reverendissimos Archiepiscopos et Epis- 
copos praeseptes in concilio provinciali Ruthenico a. 1891 celebrato 
et ad Praesidium huius concilii vel synodi. Ego humillime infra- 
scriptus ad participationem in hoc synodo unus solum modo ex ci-
vilibus Ruthenis attamen sine voto consultativo e t  quo testis
occulatus admissus, . . . adpraesens ei non conceditur nomen su- 
um Actis huius concilii subnotare, appellat practicam aliud demon- 
strantem ecclesiae catholicae. Vide: D. Bonix, Doctoris Theologiae 
et Juris utriusque 1884. Tractatus de concilio Provinciali p. 182 et 
sequentia, ubi legitur: papam Benedictum XIV (174Э -1758) profer- 
re expositionem facti, depromtam ex manuscriptis actis, quae inve- 
niantur in Archivo Congregitionis de propaganda fide, eius tenoris, 
quod in Synodo celebrato A. 1736 Syriacarum Maronitarum in mon- 
tibus Libanon habitantium nomina sua actis concilii subnotaverunt 
(h. e. nomina sua subicripserunt) multi . . Magnates, qui Synodo in- 
terfuerunt. (Subsequuntur subscriptiones illorum). Et quoad denega- 
tionem mihi voti consultativi apello 6-tam propositionem huius trac­
tatus p. 184 (expressam latine) huius tenoris: Laici invitati ad con­
cilium provinciale habent votum consultativum. Congregatio Inter- 
pretum hoc expresse delcaravit ipsissimis etiam his terminis.’ Hane 
mearn appellationem rogo humillime Actis huius concilii vel Synodi
provinciahs Romae mitendis apponere e t ............. rationem intendere.
Leopoli die 8-a Octobris 1891 Dr Isidorus Szaraniewicz, Senior In- 
stituti Staropigiani.

II.

Записки свящ. веофила Павликова.*)
а ) Противъ праздника „Божье тЪло“.

Ego infrascriptus censeo et desuper intime persuasus sum quod 
elevatio festivitatis „SS. Corporis Chti", quod idem est „SS. Eucha-

*) беофилъ Пав шковъ крылошанинъ и настоятель прихода при Стнв- 
ролигшекой Успен1я Богородицы церкви, депутатъ на галицкш соймъ 1866г, 
и предс-Ьдс.тель „Русской Рады“.
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ristia“ ad instae festi I-ae classis placeat esse omitenda, quoniam 
isthoc violât iura et privilégia ritus rutheno-catholici, iuxta quo . . . . 
id cunctis et omnibus p a te t   solummodo unione in fide in­
tacte oportet nos conservare omnes ritus, ceremonias et institutiones 
Eclesiae greco-catholicae.

Есмь того м н ін ія  и пересвідченій , що поднесенье урочистости 
„Бож ою  Т іл а “ до святкованія, яко праздникь І-о степени (І-ае 
classis) дабы изволено было залишити, бо оно наруш ав права и 
привилегіи русско-католического обряда, по которымъ — якъ общ е 
намъ известно— попри еди н ств і въ в і р і  належ ить ненарушимо со ­
храните обряды, церемоній и всякій постановленій церкви гр еко ­
католической.

б) Противъ принятія латинскихъ угоднииовъ.

Есмь того м н ін ія  и пересвідченій , щ о католичество у  насъ не 
вымагае въ доказательство ещ е и конечного принятія святы хъ изъ 
церкви латинской, бо при почитанію святыхъ в с іх ь , отже також ь 
и святы хъ церкви латинской, вызнаючи въ ц іл о й  п ол н о т і в ір у  
святу  католическу, а маючи— якъ се доказує нашъ М артирологіонь 
— и таке многое множество чтимыхъ церковью  нашою святыхъ 
и угодниковъ Божіихь обряда греческого, а до того ещ е и въ с у ­
боту наш у Сы ропустну и въ  н ед іл ю  в с іх ь  святыхъ посвящ ену 
особеной чести в с іх ь  святыхъ, такъ тыхъ же изъ церкви лат., якъ  
и другихъ изъ церкви и обряда наш ого греч., не видимо той по­
требы, обрядъ нашъ зближати и приноровляти къ обряду латинь- 
скому, а есьмо н атом ість  обовязаніи по самымъ выразнымъ усло- 
віям ь уній нашои: храните и боронити в с і  нашій св. обряды, це­
ремоній, права и привилегіи тоже постановленій, намъ многократно 
. . . . смовами загварантованіи самымъ св. папскимъ престоломъ. 
Я  подписавшій ся есмь того м нін ія, що въ доказательство нашого 
католичества не есть доконче потребно впроваджувати въ обрядъ 
наш ъ еще новый отправы для чести святы хъ церкви западной, якъ 
которіи уже суть впровадженій, понеже нашій книги литургическіи, 
ведля листа пастырского бл. п. нашого митрополита и кардинала, 
Михаила Левицкого, изъ дня 10 марця 1841, черезъ  св. отца Гри­
горія папу XVI въ посланію зъ  д. 17 ю лія 1841 затвердженого, 
найлучш ое содержуютъ доказательство католичества нашой восточ­
ной церкви, а именно въ тыхъ служ бахъ и отправахъ, которіи до 
теперь маемо для почитанія святы хъ оо. римскихъ первосвященни- 
ковъ и в с іх ь  оо. святыхъ церкви западной. Зверхъ  того, мы тож е 
маемо богослуж еніе въ честь в с іх ь  святы хъ въ-обще, а то  повто­
ростепенно щ орочно, именно въ суботу  сырной седмицы и въ перву 
н ед іл ю  по Сош ествіи св. Д уха. Къ тому ещ е придаетъ ся и тое 
обстоятельство, що св. П рестолъ римскій всегда и всегда нашъ 
восточный обрядъ свято ж елаль быти ненарушеннымъ, абы т ім ь  
легш е св. соединеніе могло послідовати .
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в) Протквъ целибата.

Non sum, qui disputare vellim quoad propositionem super prae- 
stantia vel coelibatus vel coniugii matrimonialis. Superhac questione 
delicatissima placeat, ut cum piae praerecordantiae summo Pontifici 
Pio IX ori meo silentium imponam; erant enim ipsissima verba pro- 
feti p.m. pontificis, testante id Canonico nostro, Capituli Metropol. 
Leopoliensis Archidiacono adhuc in viris permanente Rdissimo Mi- 
chaële Malinowski occasione praesentiae eius Romae cum Antistite 
Ecclesiae nostrae p m. Metropolita et Archiepiscopo Spiridione Lit- 
winowicz, in Audientia deputationi nostrae concessa palam prolata. 
Non autem certe faciam hoc, acsi non vellim agnoscere, quod contra 
omne dubium positum censere debeam, maius esse hoc, quod Re­
staurator salutis nostrae ipse Deus ac Dominus noster mundi Re- 
demptor Chtus Jesus ad ipsam dignitatem sacramenti everit(?), pro 
iilo, quod solummodo iuxta discipulum Chti Dei, videat et creditur 
qua consilium de bono meliori.

Fateor quidem, haberi pro utroque argumenta certe gravia, ni- 
hilominus tamen praevalent miht ilia quae pugnant pro indubitanter 
longe maiori praecellentiae(P) Sacramentis Matrimonii, quo fine liceat 
mihi solummodo in hoc momento provocare ad id, quod in nostra 
1-a Synodali Commissione e contextu perlegere gratiose concessum 
mihi erat, fuit vero id scriptis data enunciatio Cleri docti Universi- 
tatis nostrae Leopoliensis ad reputandam super Coelibatu opinionem 
in editione 11-a operis Epitome Theologiae Mora lis ab Josepho Am- 
brosio Stapf,a. 1841 Oeniponti typis pronunciatam, quam —uti dixi— 
in hac Commissione verbotenus perlegi, et actis S. Synodi aggregari 
curavi. His omnibus non obstentibus ego in hac amplissima Congre- 
gatione palam effari(?) meum esse censeo, S. sedem Romanum, Ma- 
trimonium Cleri nostri semper ratum habuisse et certissime nunquam 
etiam hanc unam e conditionibus suscepta ab Ecclesia nostra orien- 
tali s. Unionis infringere velle e t conari, nisi ab ipsismet nobis . . 
.................ad hoc occasio, et liberus etiam enunciaretur consensus.

Verum autem iuxta proposita in Decretis S. Synodi nostrae nos 
ipsi manus imponimus huiusce operi, et inconsiderate evertere co- 
namur ea, quae a tempore durantis iam per saecula nostrae cum S. 
Sede Apostolica tam feliciter concinatae Unionis, ad recentissima 
usque tempora intacta vigebant.

Ecce!—dicitur—est summa nécessitas pro introducendo etsi pe- 
dedentim apud nos coelebatu, ut nimirum habeamus viros idoneos ad 
dignitates Ecclesiasticas prout magis habiles promovendos.

Argumentum tale minus idoneum esse censeo, q u o d ....................
sententiam hanc nuper prolatam. Anne nunc—quaero—paucos habemus 
coelibes et sacerdotes viduatos, qui promoveantur ad dignitates Ec­
clesiasticas? anne minimum quid obstet usque ad hodiernum, quate- 
nus Candidati status sacerdotalis nomen darent et accingerant se 
Coelibatu? Numerentur —rogo—vidui et coelibes in cunctis tribus
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provinciae nostrae Dioecesibus, et certe numerus corum, erit centum 
vel supra etiam, numerus itaque certe respectabilis.

Libertas in puncto hoc, absque ulla . . . minima pressione 
a loco superiori, viget hodiedum certissime et stanta hac libertate 
habemus sat multos, certe longe supra numerum, illos viros habiles 
de quibus quaestionatur, et sine dubio haberemus etiam multo mai- 
orem eorum numerum, si hi aspirantes ad statum coelibem, et mili­
tantes propter Jesum, haberent etiam quid propter Iesum. Sed proli 
dolor! positio Cleri nostri in genere et sacerdotis in coelibatu in 
specie est in provincia nostra rutheno-catholica minime aliciens, sus- 
tentatio enim illorum, quando iam taliter offerunt semet exclusive 
pro ministerio divino spreto ipso coniugio matrimoniali, est procul 
dubio summe insufficiens, et—si ubi— praeprimis hie quaerenda esset 
ratio, si quandocunque, hoc sub respectu calamitas quaedam insinu- 
aretur.

Ut itaque paucis omnia exprimam, sinite nos Excellentissimi, 
Illustrissimi ac Reverendissimi patres et Antistites nostri, sinite nos 
ultro permanere in positione semel a saeculis inde occupata, ab Ec­
clesia catholica approbäti et namquam adusque vidati iuris S. co- 
niugatio Matrimonio contrahendi—placeat vobis, Doctissimi viri, sta­
tum quo hodiernum sub hoc respectu ultro vigere permittere, datur 
etenim desuper consensus, et ipsae praeces etiam dantur certissime 
omnium, si omnes solummodo libere hoc et conscientiose effari 
vellint,—dico omnium in hac S. Synodo congregatorum,—et salus 
Ecclesiae constabit ultra et Clerus noster uxoratus una cum sacer- 
dotio coelibe pro patria coelesti strenuo pugnabit prout adusque 
semper et utique, vigebit etiam magis et prosperabit moralitas po- 
puli christiano - catholici, qui religiosus populus noster—prouti hoc 
scimus—maioris habet omnes in vinea Chti Dni laborantes servos, 
sacerdotes nostros coniugatos. Dixi et salvavi animam raeam.

III.

Промова Омеляна Огоновского*) гене­
рального бесідника (6. н. ст. жовтня 

1891) противт^ целибату.
Високій Синоде!

Коли 23 грудня 1595 р. И патій Л оцій**) и Кириль Т ерлец- 
кій вь  Р и м і доверш или акту церковнои уній, то  вт> п и сьм і с в о ім ь  
до єпископа Л ьвбвского Ґедеона Балабана заявили они свою  ра-

*) Емильянъ (Омельянъ) Огоновскій (1833—1894) профессоръ исторія 
малорусской литературы на львовскомъ университет^, авторъ „Исторіи лите­
ратуры рускои“, 1886,

* ) или Потіій и его сподвижникъ Кисиллъ Терлецкій осенью 1595 г.
подписали унію въ РимФ, а въ 1596 г. созвали синодъ въ БресгЬ, гдф окон­
чательно вырфшили вопросъ объ уній.
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д б с і ь  з а д л я  т о г о ,  ш о  с в я т і й ш і й  о т е ц ъ  П а п а  р и м с к ій  К л и м е н т ій  
V III  о б і ц я в ь  н е  н а р у ш а т и  ц е р к о в н ы х ъ  о б р я д б в ъ  и з в ь і ч а і в ь ,  а  с о -  
х р а н я т и  и х ъ  н а  в і к и .  В б д т а к ъ  и о п б с л я  о к р е м і ш и й  п р и к м е т ы  н а ­
ш о г о  г р е ц к о - к а т о л и ц к о г о  о б р я д у  с т о я л и  в с е  п б д ъ  н а й м и л о с т и в і й -  
ш о ю  о х о р о н о ю  Н а м іс т н и к б в ь  н а ш о г о  С п а с и т е л я ,  б а ,  с в я т і й ш і й  
О т е ц ъ  П а п а  р и м с к ій  У р б а н ъ  V II I  с к а з а в ъ  п р о  Р у с и н б в ъ ,  щ о  по«= 
с р е д с т в о м ъ  н и х ъ  с п о д і є  с я  н а в е р н у т и  О р і є н т ь  д о  п р а в д и в о й  ц е р к в и  
Г о с п о д а  н а ш о г о  І и с у с а  Х р и с т а .

А ж ь  о с ь  в ъ  н а ш и х ъ  ч а с а х ъ  н а й ш л и с ь  м е ж и  с а м ы м и  Р у с и н а м и  
в с я к й  н е у м ір е н й  з е л ь о т ы ,  к о т р і  в р  ц е р к о в ь  н а ш у  р у с к о - к а т о л и ц к у  
з а х о т і л и  б ы  в в е с т и  д е к о т р й  н о в и з н ы , н е з г б д н й  з ъ  и н т е н ц ія м и  с а -  
м о г о -ж ь  П р е с т о л а  р и м с к о г о .  В ж е -ж ь  в б д ъ  к б л ь к о х ъ  л і т ь  о д и н ъ  
р у с к і й  с в я щ е н и к ъ  р о б и т ь  в ъ  д у х о в н о й  с е м и н а р іи  п р о п а г а н д у  в ъ  
х о с е н ъ  ц е л іб а т у ;  с п о в ід а ю ч и  б о  п и т о м ц і в ь  д о м а г а є  с я  в б д ъ  н и х ъ , 
щ о б ъ  є м у  о б і ц я л и ,  щ о  н е  б у д у т ь  ж е н и т и  с я ,  щ о  в ы с в я т я т ь  с я  в ъ  
ц е л і б а т і . * )  И  в б д ъ  к б л ь к о х ъ  н е у м ір е н ь їх ь  з е л ь о т б в ъ  Р у с и н б в ъ  
в ы й ш л а  м а б у т ь  т е п е р ь  г а д к а ,  н а к л о н и т и  О т ц і в ь  С и н о д у ,  щ о б ы  
з а х в а л и л и  ц е л іб а т ь  р у с к о м у  д у х о в е н ь с т в у .  М ы  б о  в с і ,  к о т р ы х ъ  
и м е н е м ъ  п р о м о в л я ю , є с м о  п е р е д с в і д ч е н й ,  щ о  в б д ъ  с в .  П р е с т о л а  
р и м с к о г о  т а к а  п р о п о з и ц ія  в ы й т и  н е  м о г л а ,  п о - з а - я к ъ  о х о р о н я є  в б н ъ  
н а ш й  ц е р к о в н й  о б р я д ы  и  з в ь і ч а і  в б д ъ  в с я к и х ъ  н о в а ц ій . И  о т ъ ,  
я к й - ж ь  т о  б у л и  б ы  п о с л і д с т в а ,  к о л и - б ъ  Е п и с к о п а т ъ  р і ш и в ь ,  щ о б ъ  
н а с т о я т е л і  р у с к о и  с е м и н а р іи  н а к л о н я л и  с в о и х ъ  п и т о м ц і в ь  д о  ц е ­
л іб а т у !  К о л и  д о  т е п е р ь  б е з ъ  р і ш е н я  с и н о д а л ь н о г о  д е - х т о  п о в а -  
ж и в ъ  с я ,  в ъ  с п о в і д и  н а к л о н я т и  п и т о м ц і в ь  д о  ц е л іб а т у ,  т о  п о  у х в а л і  
т а к о г о  в н е с е н я  д і я л о  б ы  с я  м о ж е  и  т а к е ,  щ о  с п о в і д н и к ь  н е  д а в ъ  
б ы  р о з р і ш е н я ,  к о л и  б ы  к а ю ч ій  с я  н е  с х о т і в ь ,  ч и  н е  м б г ъ  о б і ц я т и ,  
щ о  в в о л и т ь  в о л ю  с п о в ід н и к а .

К р б м ъ  т о г о  в ы т в о р и л а  б ы  с я  в ъ  с е м и н а р іи  к л я с с и ф и к а ц ія  
с в о г о  р о д у .  Т й  п и т о м ц і ,  щ о  п р и т а к н у л и  б ы  с в о и м ъ  н а с т о я т е л я м ъ  
и  о б і ц я л и  б ы  н е  ж е н и т и  с я ,— т й  у в а ж а л и  б ы  с я  м о л о д ц я м и  п е р е ­
д о в ы м и  и  л у ч ш и м и  с у п р о т и в ъ  с в о и х ъ  т о в а р и ш ів ь ,  к о т р й  н е  с л у ­
х а л и  б ы  т а к о й  р а д ы  и  т а к о г о  п р и к а з у  с в о и х ъ  н а с т о я т е л і в ь .  В ж е  
в ъ  с е м и н а р іи  о д е р ж а л и  б ы  о н и  н о т у  з а  н е п о с л у х ъ ,  а  п о т б м ъ ,  к о ­
л и - б ъ  п о л у ч и л и  р у к о п о л а г а н ь е ,  м о г л и - б ъ  о н и  б у т и  у п о с л і д ж е н й  
п р и  в с я к о й  н а г о д і ,  м е ж и  т ы м ъ  к о л и  б е з ж е н н й  у в а ж а л и  б ъ  с я  ч и -  
н о м ъ  п р а л а т с к и м ъ ,  щ о  м а є  п р е т е н с ію  д о  п о ч е с т ій  и  д о  в с я к и х ъ  
л і п ш и х ь  б е н е ф и ц ій .  М еж и  к л и р о м ъ  н а с т а в ъ  б ы  в е л и к ій  р о з л а д ъ ,  
б о  б е з ж е н н й  в б д н о с и л и  б ъ  с я  д о  ж о н а т ы х ъ  с в я щ е н и к б в ъ  з ъ  з а в и -  
с т ію  и  п р е з р і н ь е м ь .  Л ю д ъ  ж е , п а с т в а  п р а в о в ір н а ,  п р и й м а в ъ  б ы  б е з -  
ж е н н ы х ъ  д у х о в н и к б в ъ  з ъ  н е д о в і р і е м ь ,  б о  з н а є м о  з ъ  д о с в і д у ,  щ о

*) Се мое заявленье не єсть наруш еньемъ тайны святой с п о в ід и , б о  
въ духовной семинаріи сп о ь ід а е  з ъ  якихъ десять священикбвъ, а число сп о -  
ь-Ьдаючихъ сі  выносить ввышк 200 п и том ц ів ь . Я не назвавъ о тж е н і  спо­
відника, н і  споввдаю чихъ ся по имени, а  казуистика про сп о в ід ь  єсть до­
зволена а трактує ся въ окремыхъ книжкахъ. (Выноска самого д-ра О. Ого 
повскаго).
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н а ш и  с е л я н е  д о б а ч а ю т ь  о с о б е н н о  в ъ  ж о н а т ы х ъ  с в я щ е н и к а х ъ  п р а в -  
д и в ы х ъ  с в о и х ъ  о т ц і в ь  и  д о б р о д і і в ь .

А л е  с к а з а в ъ  б ы  м о ж е  х т о  з ъ  в ы с ш о г о  д у х о в е н ь с т в а ,  щ о  н а ш а  
ц е р к о в ь  н у ж д а е  с я  в ъ  б е з ж е н к ы х ъ  с в я щ е н и к а х ъ ,  щ о  н а й п а ч е  п о ­
т р і б н і ї  с у т ь  д о к т о р ы  б о г о с л о в ія і  П о  н а ш б й  ж е  д у м ц і  д о к т о р б в ъ  
б о г о с л о в ія  в ъ  р у с к о - к а т о л и ц к б й  ц е р к в і  є с т ь  д о - в о л і .  Х о т я й  б ы  
о б с а д ж е н о  Р у с и н а м и  в с і  к а т е д р ы  б о г о с л о в с к й  в ъ  у н и в е р с и т е т і  
Л ь в б в с к б м ъ ,  т о  в с е  щ е  л и ш и л о - б ъ  с я  ч и - м а л о  д о к т о р б в ъ ,  к о т р й  
б у л и  б ы  п р и н е в о л е н і ї ,  з а й м а т и  м і с ц я  с о т р у д н и к б в ъ  п р и  ц е р к в а х ъ  
к а т е д р а л ь н ы х ъ ,— а  з н а є м о  з ъ  д о с в і д у ,  щ о  и с т а р ш й  д о к т о р ы  б о г о ­
с л о в і я  н е  б у в а ю т ь  п о с т а в л е н й  к р ы л о ш а н а м и .

А  в п р о ч б м ъ , у ж е  н а ш ь  в ы с о к о п р е о с в я щ е н ы й  М и т р о п о л и т ъ  н а*  
з ы в а е  н а ш у  ц е р к о в ь  р у с к о - к а т о л и ц к о ю ,  с е  є ,  т а к о ю  ц е р к в о ю ,  к о т р а  
м а є  п р и к м е т ы  н а ц іо н а л ь н й . В ж е -ж ь  р у с к е  д у х о в е н ь с т в о  в ы д в и г н у л о  
н а ш у  н а р о д н о с т ь  в ъ  с о р о к о в ы х ъ  р о к а х ъ  с е г о  с т о л і т ь я  в б д ъ  з а г и -  
б е л и — р у с к е  ж о н а т е  д у х о в е н ь с т в о  в ы т в о р и л о  р у с к у  и н т е л л и ґ е н ц їю .  
Т е п е р ь  н а л е ж а т ь  д о  у н ій  н е  т о л ь к о  с а м й  х л о п ы ,— у н ія т а м и  с л а в я т ь  
с я  т а к о ж ь  п р о с в іщ е н й  Р у с и н ы ,  к о т р й  п о - б б л ы н е  с у т ь  с ы н а м и  р у с -  
к и х ъ  с в я щ е н и к б в ъ .  Я к ъ  ж е  з а в е д у т ь  с я  м е ж и  р у с к и м ъ  д у х о в е н ь -  
с т з о м ъ  п е р в й  з а в д а т к и  ц е л іб а т у ,  т о  м е ж и  Р у с и н а м и  б у д е  щ о - р а з ъ  
м е н ш е  и н т е л л и ґ е н ц іи ,  а  я к ъ  н е  с т а н е  р у с к о и  и н т е л л и ґ е н ц іи ,  т о  
х т о  б у д е  з а б о р о л о м ъ  у н ій ?  Т а - ж ь  з н а є м о  з ъ  ц е р к о в н о й  и с т о р іи ,  
щ о  К іе в с к ій  м и т р о п о л и т ъ ,  В е л я м и н ъ  Р у т с к і й ,  к о т р о г о  п а п а  У р б а н ъ  
V III  н а з в а в ъ  с т о в п о м ъ  ц е р к в и  и  А е а н а с і є м ь  Р у с и ,  ж а л о в а в ъ  с я  с в .  
р и м с к о м у  П р е с т о л о в и ,  щ о  Р у с и н ь ї - у н ія т ь і  н е  д о з н а ю т ь  о п і к и  в б д ъ  
п о л ь с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а .  В б н ъ  з а я в и в ъ ,  щ о  п р и  н е с п р а в е д л и в б м ъ  
п о с т у п о в а н ю  п о л ь с к и х ъ  п о л и т и к б в ъ  о с т а н у т ь  с я  п р и  у н ій  т о л ь к о  
х л о п ы , и  щ о  п р о  т е  у н ія  у п а д е ,  п о - з а - я к ъ  х л о п ы  н е  з д у ж а ю т ь  є і  
б о р о н и т и  п р о т и в ъ  с х и з м а т и к б в ъ .* )  А  в ж е -ж ь  п е в н о  н е  л е ж и т ь  в ъ  
и н т е р е с і  с в .  р и м с к о г о  П р е с т о л а ,  щ о б ы  д о  у н ій  н а л е ж а л и  т о л ь к о  
х л о п ы , щ о б ы  в б д п ы х а т и  в б д ъ  у н ій  т ы х ъ ,  к о т р й  п р и д е р ж у ю т ь  с я  
п р а в о с л а в ія .  Ч и  в б д т а к ъ  п р а в о с л а в н й  п р и н я л и -б ы  к о л и с ь  т а к у  у н ію , 
в ъ  к о т р у  в н е с е н о - б ы  о б р я д о в й  п р а з н и к и  л а т и н ь с к о и  ц е р к в и ,  м о ж -  
н а - б ъ  с у м н ів а т и  с я .

Т е п е р ь  м о ж н а  ц е р к о в н у  у н ію  п о р б в н я т и  з ъ  к р і п к и м ь  д у б о м ъ ,  
в б д ъ  к о т р о г о  к о л ь к а  в е л и к и х ъ  в Ь т в ъ  в б д ч а х н е н о  г р о м о м ъ ;  а л е - ж ь  
т о й  д у б ъ  с т о и т ь  к р і п к о ,  в і т в и  е г о  к р а с у ю т ь  с я  з е л е н ы м ъ  л и -  
с т ь е м ъ ,  в б н ъ  є с т ь  о к р а с о ю  ц а р и н ы  т я м у щ о г о  г о с п о д а р я .  К о л и - б ъ  
ж е  х т о  п о в а ж и в ъ  с я  с е г о  д у б а  п е р е с а д и т и  н а  и н ш е  м і с ц е ,  т о  з а -  
ы а п а с т и л а - 5 ъ  с я  в с я  е г о  к р а с а ,  в б н ъ  у с о х ъ  б ы , а  х а т а  г о с п о д а р я  
л и ш и л а - б ъ  с я  з а х и с т у  в б д ъ  в і т р б в ь  и  б у р і .

К о л и  н а ш а  у н ія  м а е  с п о в н и т и  в а ж н у  м іс с ію  в ъ  к а т о л и ц к б м ъ  
с в і т і ,  т о  т р е б а  є і  з б е р е г а т и  з ъ  т ы м и  п р и з н а к а м и ,  я к и м и  о н а  з ъ  
в о л і  с в я т і й ш и х ь  О т ц і в ь  р и м с к и х ъ  П а п ъ  у к р а ш а є  с я  з ъ  д а в н ы х ъ  
д а в е н ъ .  Е с л и - ж ь  б ы  в ъ  н ю  в н е с е н о  д е я к й  о б р я д о в й  и  з в ы ч а е в й

*) „Аппаїез ессіев іае гийіепае“, pag. 274.
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признаки латиньскои церкви, то  эъ годомъ-перегодомъ церковь 
руско-католицка перетворила-бы  ся  въ латиньску-католицку, се  зна­
чить: церкви руско-католицкои не було-бъ  на с в іт і ,  и тогды  не 
било-бы и н а д і і ,  навернути православный Востокъ до соединенья 
зъ  святійш им ь П рестоломъ римскимъ.

Т акъ отже въ имени О т ц ів ь  сего Синоду звертаю  ся до н а­
ш ого В ы сокопреосвящ еного М итрополита и до Преосвящ еныхъ Епи- 
скопбвъ зъ  просьбою, щ объ и дальш е стояли на сторожи правъ 
и привелегій нашои церкви руско-католицкои. Весь низшій клиръ, 
ба й найбблыпа часть высш ого клиру ту тъ  зббраного, мае. непо­
хитну над ію , щ о нашь Епископать не ухвалить н іч о го  такого въ 
сп р а в і целібату, щ о противило-бъ ся дотеперіш ним ь интенціямь 
св. римского П рестола. Н аш и гадки въ с ій  с п р а в і п о д іл я є  и весь 
нарбдъ рускій. Такимъ р іш еньем ь въ хосенъ целібату занепокой^ 
ла-бъ ся ц іл а  галицка, буковинска и угорска Русь. А  вже-жь не 
лежить въ интенціи святій ш ого  О тця, П апы римского, щ объ про- 
винціяльньїй сей С ияодъ ставъ  причиною зворуш еня умбвъ межи 
Русинами. Т аке зворуш енье мбпь-бы выкликати лишь де-хто зъ  
членбвъ самого-жь С иноду. Том у-то о см іл яю  ся вкбнци озватись 
до в с іх ь  О т ц ів ь  Синоду отъ-сими словами: C aveant, P a tres  Synodi, 
ne quid unio ecc lesia stica  d e tr im e n ti cap ia t!

IV.

Р1>чь свящ. Іосифа Левицкаго^).
Забераю  голосъ въ дражливой с п р а в і целебату, упрошеный 

къ  сему и уполномоченый отъ  братей моихъ, сельскихъ священи- 
кбвъ, членбвъ сего нашого св. Синода. Если коли нибудь тракту  
вала ся справа яка важна и серіозиа, то несом нінно справа ыы- 
н іш н а есть найважнвйшою и дуже ееріозною . Р озходить ся  тутъ  
о тое, щобы н а с т о я те л і семинаріи уже въ мурахъ сего заведеи ія 
старали ся наклонити молодыхъ кандидатбвъ стана свящ енического 
до безженьства, до целебату!

Н е  хочу ту тъ  починати теольогичнои диссертаціи на тематъ 
преимущ ества стана безженного предъ супруж ескимъ; знани бо 
нзмъ в с ім ь  слова С пасителя, котрыхъ окончаніе: „могій вм істити 
да в м іс ти ть “. Знанй суть  намъ ровно слова св. П авла въ посланію 
къ Коринтяномъ: „о д ів ах ь  повел ін ія  Господня не имамъ, с о в іт ь  
же даю : т ім ж е у бо вдаяй браку д ів у  свою, добре творить, а не 
вдаяй лучш е творитъ“. Въ прочемъ р іш ен іем ь св. С обора Триден- 
тійского вопросъ  сей для в с іх ь  католикбвъ въ обще и для насъ 
свящ ениковь теологбвъ збсталъ  р іш еньш  и закбнченый.

*) Д-ръ 1осифъ Левицкш былъ преподавателемъ закона Бож1я въ од­
ной изъ львовскихъ гамназш; хотя тогда уже вцовецъ, былъ явньшъ про- 
тнвнькомъ реформы мятр. Сильвестра. Смелая р’Ьчь его вызвала въ общ е- 
ств% много горячихъ толковъ.
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Зн аем ъ  однакъ зъ другой стороны, що супруж ество установ­
лене збстало самимъ Богомъ въ раю, знаемъ и в ір у єм ь , щ о тоежь 
супруж ество въ Н овомъ з а в і т і  черезъ  С пасителя Н аш его до до ­
стоинства Тайны зостало  вознесене; чуем ь тогожь св. А постола 
П авла взываючого мужей, щобы „любили своя жены, якоже Хри- 
стосъ возлюби церковь“, а дальш е: „лучше женити ся, якъ разже- 
зати ся*. А  св. А постолъ 1оаннъ, одинъ межи А постолами безжен- 
ный, возлюбленый наперсникъ Христовъ, такъ говорить: “лю бовь— 
сою зъ соверш енства, ибо не любяй пребы ваеть въ смерти“. Л ю ­
бовь отже, а не целебатъ— се идеалъ А постола и каждого свящ е­
ника; а щобы безженный свящ еникъ и м іл ь  Бога и близняго менше 
любити, якъ женатый, или щобы не потрафилъ такъ само точно 
и со в істн о  исполняти долж ностей свого званія, якъ  безженный, 
я  по крайней м і р і  утверждати не осм ілиль-бьім ь-ся . Д альш е не­
хай ми (м н і) свободно буде пригадати св. нашему синодови слова 
бл. п. П ія Папы римского IX, выречени въ присутствие бл. п. Ми­
трополита Спиридона Литвиновича. При р о зго в о р і о ц ел єб ат і на­
ш его свящ еньства прореклъ той же П апа тій памятни слова; „1п 
hac delicatissim a m ateria  s ilen tium  ori m eo im pono“. А  теп ер іш - 
ный П апа римскій Л евъ  XIII въ время торжественной авдієнціи на­
ш ого клира, путеш ествовавш аго въ Римъ по поводу 50-л ітн ого  
юбилея Его свящ еньства, благословилъ той же к л и р ъ и е го  родины, 
що в с іх ь  насъ лишь урадовало, ибо переконали мы ся, щ о той же 
св. О тец ь  и насъ, и наши д іти , и наши жены ровно ніж ною  лю- 
бовію сердця обнимав и благословить. С тоить отже р іч ь  на томъ, 
що Папамъ Римскимъ н іко л и  и на гадку не приходило наруш ати 
сей нашь вікам и узаконеный привилей, котрый отъ часу водво- 
рившои ся уній, котра на дняхъ такъ хорош о межи нами процвітає,, 
истнувалъ и до ньін і истнує. Выдало ся отже намъ що найменше 
дивнымъ предложеніе предсинодальнои комиссіи высш е вспомнена. 
Мы отже сами маемъ д ілати  першій выломъ въ сем ь нашомъ при- 
вилею? Мы маемъ прикладати сами руки до сего, щобы тоє роди 
тельскоє нашоє зав іш ан іє  звалити и знищ ити? А  пытаю ся , якій 
поводы къ сему наводить передсинодальна ком исія? О го  чуемъ: 
„єсть крайна нужда завести у насъ целебатъ, вп р авд і не отъ разу, 
но постепенно, щобы въ той способъ при обрісти  мужей способ- 
ныхъ, занята церковнй достоинства“. А ргументація однакъ тая на 
весьма слабыхъ опирає ся основаніяхь. И бо чи мы въ самой р іч и  
нуждаемъ ся гакъ въ к л и р і безженномъ, щобы изъ числа его не. 
можна избрати способныхъ людей до обсадженя десяти м істц ь  кры- 
лош аньскихъ? Ш емагизмъ Архидієцезіи Л ьвовской выказуе, що въ 
р. 1891 на 700 священикбвъ больше якъ 200 безженыхъ и вдбв- 
цёвъ, число занадто поважне, якъ  щобы изъ него не можна избрати 
самыхъ отличнійш ихь достойникбвъ церковныхъ. Причина браку, 
если такій на д і л і  сущ ествуй, видитъ ся  м е н і почивати не въ 
ж енитбі свящ еньства, але въ весьма скудномъ жалованю нашихъ 
крылошанъ, котри такъ суть дотовани, що маютъ довольно много, 
щ обы умерти, а занадто мало, щобы выжита могли. Б езъ  приват-
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ного маєтку крылошанинъ наш ь абсолю тно выжити не потрафить. 
Н е  дивь отже, если свящ еники, до посадъ крылош аньскихъ несом­
ненно способнй, волять  зостати або капелянами войсковыми, або 
катехитами гимназіяльними скорш е, якъ  крылошанами. А  ф актом ь 
єсть се, що крылошанинъ, полупившій посаду надзвычайного про­
ф есора на всеучилищ я за  крылош анство подякуваль.

Щ обы  отже коротко все вм сказати, упраш аєм ь В ась, П рео- 
священни и возлюблени наши Архієрей, зоставте намь сей наш ь 
привилей; дозвольте, щобы клирики наши по скояченю  наукь Бо- 
гословскихъ соверш енно свободно р іш ал и  ся  зостати  безженными 
или женити ся— соверш енно свободно, мовлю, безъ  жадной пресіи 
зъ горы  кь  целєбату  и безъ жадного отрадж уваня отъ  женитьбы, 
а ручимо Вамь, щ о клиръ нашь женатый разомъ съ  безженными 
братьми и вдовцями буде неусыпно трудити ся  вь  вин оград і Хри- 
стовомъ, щобы св. в ір а  католическа и унія вь  н а р о д і наш емь зе ­
л е н іл а  ся, цвила и всегда красн ійш и приносила овочи. Р іш ен іе  
той справы вь Вашихъ рукахъ , такъ  якъ  Вы одни вь С и н о д і на- 
шомь маєте р іш аю чій  голосъ; мы своє м н ін іе  отверто и щиро вы ­
сказали. Н е потребуем ь вь  прочемь В ась у в ір я ги , що мы помимо 
вы сказаного наш его тутъ  переконанья остаемъ всегда предаными 
и послушными св. ц е р к в і и св. А постольскому П рестолу , якъ  се 
що ино присягою ствердилисьмо и що сл ідовательн о  всякое ПОДО- 
зр ін іє  О ЯКОЙСЬ ШИЗМІ, Х0ТЯЙ бы И ЗЪ НаЙВЫСШОГО МІСТЦЯ противъ 
насъ пбднесене, съ обуреньомъ отвергаешь. За церковь св. и за 
А постольскій П рестолъ боремъ ся и воинствуемъ; за  церковь и папу, 
если-бы ся Всевышному такъ подобало, мы и житье наше ж ертву­
вати всегда готови!

[(PS). П ереписавъ ємь б е с ід у  ц іл у , о сколько ю запамятавъ. 
Прош у тую  жь къ в ідом ом у ужитку переписати казати, а сей ма­
нускрипти знищити. Съ почтеніемь— слуга І. Левицкій].

У.

Заявленіе свящ. И. Мардаровича.
Д о  В сесв ітл ій ш о го  С уду синодального вь Л ь в о в і. И л ія  Мар- 

даровичъ, члеиъ Синода, упраш аеть покорнійш е о увольненє отъ 
дальш ого участія вь С ин оді. В сесв ітл ій ш ій  С уде Синодальный! 
П окорн ійш е подписаный упраш аеть о увольненье отъ  дальш ого 
участія вь  обрадахъ Синода, а то по причині, щ о ц іл к о м ь  неза- 
служено ображенымъ осталъ  черезъ Его Ексцеленцію , Высокопре­
освящ енного М итрополита вь присутствіи многочисленого собранія 
Клира вь  А рхіерейской п ал ат і и загрож еньш ь суспензією  за  явное 
вьісказанє своего м н ін ія , що П рограмою  Синодальною кождому 
члену Синода єсть запорученымъ. O fficia T heologorum  e t eorum , 
qui haben t ius consu lta tivum  in Synodo iuxta M onacelli. T it. XII. 
form . 8. „Ніс en im  in d icenda sua sen ten tia  non d ebet resp icere
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faciem  hom inis, пес pavescere  m inas creature m ortalis, ne E p isco - 
pus e ins consiliis decep tu s non theo logum , s e d  foveat adulatorem  
oportet, inquam , in v e r ita te  legem docere et sa lutem  propriam  et 
proxim i doctrina sana et m orum  puritate sp erari, quoniam  plenitudo 
sapientia  est tim ere Deum*. И лія М ардаровичъ, членъ Синода.

V I.

Записки архидіаконаМ. Малиновскаго.*)
„ О К О Н И А Н ІЕ  С И Н О Д А “ .

С инодъ окончился в ъ  ч етв ер гъ , дня 2 6 . вересн я  (8 паздер- 
н и ка) 1891 г . то р ж ествен н ы м ъ  арх іер ей ски м ь  Б о го сл у ж ен іем ь  
в ъ  ар х и катедральн ой  ц е р к в і  с в . ВМ. Георгія , котором у присут­
ствовали  О тцы  синода, парохіяньї ц ер к вей  Л ьв о в ск и х ъ , проце- 
с іо н ал ьн о  собравш и ся , т ак ж е  родины  свящ ен н и ч еск и , пры бы вш и 
до Л ьвова.

П отом ъ  при зам кн ен н ы хъ  д вер ах ъ  архикат. храма и п ер ед ъ  
о л тар о м ъ  п р есв . Д ів ь і  М арій, М атери  Б о ж о й , п ер ед ъ  которы м ъ  
отбы валися в с і  три то рж ествен н ы  чтенія оухвалъ  си н одальн ы хъ  
(загал ь н ы  ж е  отбы валися в ъ  ц е р к в і  сем инаріи ), по м олитв-h п о ­
з а с ід а л и  отцы синода, щ обы  окончити чтен іе  о у х вал ъ  си н о ­
дальн ы хъ .

З а  сим ъ наступило п о д п м с а н ь е  діЬяиій  с и н о д а л ь -
н ы х ъ ,  а то е  отбы лося на в ел и ко м ъ  и на д вохъ  побочн ы хъ 
о л тар ях ъ .

На вели ком ъ  о л т а р і  подписалися Его превосходительство  
ап остольс . д ел е га тъ  и п р е д с е д а те л ь , Его п ревосходи тельство  
М итроп оли тъ , оба п реосвящ ен н ы  наш и архієрей , в сеч ест . кры - 
лош ан ы  М итроп. кры лоса, п ротои гум ен ъ  и игумени чина св. В а ­
силів В еликого , ем ери тован н ы й  кр ы л о ш ан и н ъ — архід іякон ь Ми- 
х аи л ъ  М алиновскій  и прочи свящ ен ники , в ъ  с и н о д і  оучаству- 
ючіи, а со  стороны  м ірян ь  Г осп од и н ь И сидоръ  Ш ар ан еви ч ъ , 
д р ъ  ф илософ іи , п р о ф е с о р и  исторіи  австрій ской , д ій ств и тел ьн ь їй  
ч л ен ъ  академ ій  н ау к ъ  в ъ  К р а к о в і и ц . к. комисіи испытую чой 
для кан ди датовъ  на оучи телей  ш к о л ъ  гим назіяльньїхь  и р еал ь - 
ны хъ во Л ь в о в і ,  к о н с е р в ат о р ъ  ц. к . комисіи ц ен тральн ой  для

*) Михаилъ Малиновскій, архидіаконь при кафедральной ц ер ­
кви св. Георгія во Л ь в о в і, въ церковныхъ кругахъ того времени 
игралъ видную роль. Его перу принадлеж ать многочисленные тру ­
ды по религюзнымъ вопросамъ. Какъ свидктельствую тъ его за ­
писки, стиль у него легкій и ясный, онъ старается писать чистою 
русскою  річью . Сочиненія его печатались въ „С борникі Галицко- 
русской М атицы“ , огъ  1849 года начиная, и появлялись о тд ел ь ­
ными выпусками.
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сохраненія исторично-артистичныхъ памятниковъвъ В ідн и , почес- 
тный Д окторъ царско-россійского всеучилищ а св. Владимира 
въ  К іев і и проч., С еш оръ Ставропигійского Института во Л ь в о в і, 
яко свидетель и слуш атель того провинціонального синода со сто­
роны реченого института,'оупоминаючійся о другого мірского члена 
со стороны ставроп. института. На обохъ ж е другихъ побочныхъ 
олтаряхъ подписовалися Крылошани и свящ енники Епархій Пе- 
ремыш льской и Станиславовской, яко оучастники синодальній. 
П рочее окончаніе синода последовало по приписанному порядку; 
въ  к о н ц і промовляли Апост. Д елетатъ  и преосвящ . Митропо- 
литъ на похвалу синода.

З а р азъ  по том ъ сопровож дали отцы синода Его Превосхо­
дительство апост. Д елегата и преосвящ енныхъ наш ихъ Архіе- 
р еевъ  до митроп. палаты, насам передъ до помешканя преосвя­
щ енного Д елегата.

Ту выголосилъ всеч. Теодоръ Л іс е в и ч ь , почест. крыло- 
ш анинъ и Д еканъ  Косовскій, сердечное благодареніе именемъ 
синодального Духовенства Его П ревосходительству Апост. Д е­
легату и председателю , подносячи Его отеческое, снисходитель­
ное для церкви, для обряда и для народа наш ого жичливое 
оуправленіе со в іщ ан ій , желаній и ожиданій на си н о д і обяв- 
ленныхъ, а къ  тому направленныхъ, дабы наш е церковное сое- 
диненіе со св. апостольскимъ престоломъ, як ъ  оное намъ по­
божній предки наши передали, т ім ь  си л ьн ій ш е взмагалося. Не 
суть намъ невідом ьі, рекъ  в іт ія * ), тій розличны навальщ ины 
яки н ь ін і повсюду враж дую тъ и в іх р а т ь  напротивъ той скалы 
напротивъ того камени, на котромъ Господь н аш ъ и Спаситель 
рода ч ел о віч еско го , 1исусъ Христосъ создалъ  свою, односпа­
сительную церковь; но одушевляемся словами Господа и Спа­
сителя наш ого Іисуса Христа, щ о и врата адова не о д о л ію т ь  
Его св. церкви. Потомъ просилъ в іт ія  П реосвящ енного Д еле­
гата апостольского, донести С вятійш ом у Господину нашому, 
Господину Леону П а п і XIII, о наш ой сыновской преданности 
св. Престолу Апостольскому Римскому и Его оумильно просити, 
приняти и потвердити д ія н ія  сего наш ого синода для благоуст­
ройства наш ого церковного, обрядового и пасты рского. Такж е 
просилъ в іт ія , дабы св. Апостольскій Римскій П рестолъ, якъ  
доси, такъ  и надаль сподоблялъ насъ  своей отеческой о п ік и  
и своего отеческого покровительства, защ ищ алъ  права и сво­
боды наш ого обряда, и прославилъ наш ъ митрополитальный 
П рестолъ, на котором ъ мы оуж е и м іл и  высокого достойника 
Кардинала— П ресвитера б. п. Михаила Левицкого, а просла­
вилъ т ім ь ,  дабы наши митрополиты межи востоком ъ и запа- 
домъ церковнымъ достоинствомъ П р и м а т о в  ъ  милостиво от­
личены были. Н аконецъ заявилъ  в іт ія  П реосвящ енному Апо-

*} в и т ія  =  о р а т о р ъ .
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стольскому Д елегатови, що онъ  своею  снисходительностію, доб­
ротою, образованностію  и жичливостію позы скалъ с е б і  сердца 
наши, изъ  которы хъ взаимна лю бовь наша вопіетн Ему теплу 
и солодку п іс н ь  наш у: многая л іт а !

На тую промову зволилъ Его превосходительство А по­
стольский делегати  ласкаво о тп о зісти , щ о воистину дознали  
такого почитанія и такой любви нашой, яка при предстоячоми 
о т і з д і  Его найм илійш е переймає и потрясає сердце Его. Т і-  
шити Его, щ о таки  долго ожидаемый, а теперь щ асливо и по 
мысли Д ухозеньства Галицко-русской прозинціи отбьівшійся си­
ноди прославити и о у кр іп и тн  нашу Ц ерковь, доставити ей Ду- 
ховеньству „corpus iuris“ для ревного, богоугодного и спаситель­
ного душ пастырства, яки  такж е для благосостоянія свого греч.- 
кат. обряда. Еще п о д н іс н  Преосвященный Д елегати , щ о Его 
святость обнимае своею  отеческою  любовію и своими отече­
скими покровительствоми нашу церковь, ей обряди и ей В ір -  
ныхн, чого доказательством и есть  тое, що соизволили на от- 
правленіе наш ого синода, и щ о для поднесенія значеній выслали 
своего Д елегата и П редседателя. Дотычно ж е моленій, ж ела- 
ній и ожиданій нашихи, дабы Его Святость изволили поднести 
М итрополитови наш ихи до церковного достоинства Приматови 
и дабы св.. Апостольскій Римскій П рестоли ласкаво  о у д іл я л н  
обрядови нашому свое особливое покровительство; — все тое 
п р и р ік н  Преосвященный Д елегати  предложити Его Святости. 
Ви к о н ц і сподобили Его П реосвящ енство Д елегати  своего Ар- 
хіерейского благословенія отцеви  синода за ихи ревное, щ ирое 
и похвальное сод ій ств іе  в и  сов іщ ан іях н  синодальныхи.

Священники попращ авш еся си  Преосвящ енными Архіепи- 
скопоми Д елегатом и ц ілуван іем н  руки его, оудалися до Его 
Превосходительства М итрополита поблагодарити Ему за Его з а ­
ходы и труды, понесены около д іл и  синодальныхи. Т оеблаго- 
дареніе вы сказан  всеч. М ихаили Кульматьіцкій, Д екани  Горо- 
децкій, поднесше великое задовольненіе Д уховеньства, що таки  
долго ожидаемый синоди наш и провинціональньїй наступили 
и щ асливо окончился. Ви ч а с і  совігцаній  дали  клири в с іх н  
нашихи Галицкихи Епархій докази  неоспоримый, щ о есть до 
св . католической в ір ь і и до своего греч. кат. обряда яки  най- 
си л ьн ій ш е привязани. Ви оборон^ тыхн своихи святощ ей вы­
ступали тойже клири на синодальныхи сов іщ ан іяхн  щиро и от- 
верто, корыстаючи изи  свободы слова с о б і  данной. Таки изя- 
вили клири свой честный характери, который есть красотою  
каж дого ч о л о в ік а  и народа и подставою добробыта, прави 
и свободи, якихи иначе с о б і  заслужити и доступити не можно. 
Синоди сей выкрыли красны свойства Галицко-русского клира, 
щ о они н а в іт ь  ви найгоршихи часахи боронился и боронитися 
буде оскорбленій, и тое есть порукою его дальш ихи пожертво- 
ваній для своей католической в ір ь і и для прави и свободи сво­
его греч. кат. обряда. Тую честность наш у русску дармо знева-
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ж а л и  н а з в о ю : о у п о р о м ъ  р у с с к и м ъ . Е сли  п о д ч а с ъ  н а ш и х ъ  си н о - 
д а л ь н ы х ъ  с о в іщ а н ій ,  п о  п р и ч и н і  н е д о р а з у м ін ія ,  п а л и  г д е  як и  
те р п к и  с л о в а , т о  н е  в ъ  т о м ъ  н а м ір е н іи ,  о с к о р б и т и  т о е  в ы с о -  
к о п о ч и т а н іе , я к о е  м а е м ъ  о с о б л и в о  д л я  н а ш о г о  ц е р к о в н о г о  Н а ­
ч а л ь с т в а . Б ы л о  т о  т а к ъ  п ри  со в 'Е щ а ш я х ъ , в н е с т и  в ъ  м іс я ц е -  
с л о в ъ  н а ш ъ  ц е р к о в н ы й  (4 0 ) и м е н ъ  с в я т ы х ъ  з а п а д н о й  ц е р к в и , 
а  и м ен н о  и з ъ  ч и н о в ъ  м о н а ш е с к и х ъ  л а т и н с к а г о  о б р я д а , я к ъ  при  
с о в -Ь щ аш ях ъ  о  з а п о б іг л и в о с т е  дл я  б е зб р а ч ія  н а ш е г о  д у х о в е н ь - 
ст в а . Н е  й ш л о  о  т о е , о у б л и ж и т и  в ь іс о к о п о ч и т а н ію  и п о с л у ш е н ь -  
с т в у  то м у , я к о е  з а п р и с я г а є  п ри  р у к о п о л о ж е н ію  к а ж д ы й  с в я - 
щ е н н и к ъ  с в о е м у  А р х и п ас ти р ю , и се ю  п р и с я го ю  б у д е т ъ  в с е г д а  
с о в і с т н о  р у к о в о д и т и с я , я к ъ  о н а  н а с ъ  о б о в я з а л а  д о  п о с л у ш е н ь -  
с т в а  с в о е м у  А р х іеп а ст ь ір о в и , д о  с в я щ е н н и ч е с к о г о , ц е р к о в н о г о  
и д у ш п а с т ы р с к о г о  с л у ж е н ія , а  т о  г Ь м ъ  б о л ь ш е , к о л и  р а з н о м ы - 
сл іе  о у с у н е н н о  з о с т а л о . Т о ж ъ  п о в т о р я е м ъ  н а ш е  б л а г о д а р е н іе  
В а ш е м у  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в у  з ъ  гл у б и н ы  д у ш ъ  н а ш и х ъ  з а  
в с і  за х о д ы  и труд ы  п о н е с е н н ы  о к о л о  д 'Ь л ъ  с и н о д а  н а ш е г о , тію  
б л а г о д а р н о с т ь  н а ш у  в ы р а ж а е м ъ  се р д е ч н ы м и  ж е л а н ія м и  и м о л е - 
н іям и , д а б ы  В с е в ы ш н ы й  о у д е р ж и в а л ъ  В а ш е  П р е о с в я щ е н с т в о  д л я  
д о б р а  с в .  к а т о л и ч е с к о й  Ц е р к в и , д л я  д о б р а  н а ш о го  г р е ч . к а т . 
о б р я д а  и н а р о д а  в ъ  зд о р о в л ю  и б л а г о д е н ь с т в ію  м н о га я , м н о га я  
л і т а !

Е го  п р е в о с х о д и т е л ь с т в о  М и т р о п о л и т ъ  п о б л а г о д а р и л ъ  
з а  сій  в ы р а ж е н н ы  ж е л а н ія , и з а я в и л ъ  с в о ю  р а д о с т ь , щ о  с и н о д ъ  
о т б ы л с я , к о т о р ы й  о б іц ю е  в е л и к и  и с п а с и т е л ь н ы  п л о д ы  дл я  на- 
ш о й  ц е р к в и , д л я  н а ш о г о  о б р я д а  и д л я  н а ш о г о  н а р о д а .  Т і ш и г ь  
Е го , щ о  в ъ  ч а с і  с и н о д а  н а й ш о л ъ  т а к ъ  с и л ь н о е  п р и в я з а н ь е  Га- 
л и ц к о -р у с с к о г о  Д у х о в е н ь с т в а  д о  св . к а т о л и ч е с к о й  в і р ь і ,  д о  св . 
Р и м с к о го , А п о с т о л ь с к о г о  П р е с т о л а , д о  н а ш о г о  г р .  к ат . о б р я д а , 
и н а д іе с я  щ о  в с е ч .  Д у х о в е н с т в о  в с е г д а  т о е  п р и в я з а н ь е  о к а з о -  
в а т и  и о у х в а л а м ъ  с и н о д а л ь н ы м ъ  п о с л ід о в а т и  б у д е . Т о л ь к о  н е- 
п о р о з у м ін ь е  з а д а л е к о  п о с у н у л о  н ік о т о р ь іх ь  и зл и ш н у  и н еу - 
м іс т н у  р е в н о с т ь . В п р о ч е м ъ  в с е ч . Д у х о в е н ь с т в о  с о  в с е ю  п о в а ­
го ю  о у ч а в с т в о в а л о  в ъ  c o в iщ a н iя x ъ  с и н о д а л ь н ы х ъ , с ъ  п о в а го ю  
д о с т о й н о ю  о у зн а н ія  и п о х в а л ы . Н а к о н е ц ъ  в ы р а з и л ъ  П р е о с в я ­
щ е н н ы й  М и т р о п о л и т ъ  н а д е ж д у , щ о  при  пом очи  Б о ж о й  з а  п я т ь  
л і г ь  с н о в ъ  н а ш ъ  с и н о д ъ  п р о в и н ц іо н а л ь н ь їй  с о б е р е с я .

О у д а в ш е с я  п о т о м ъ  с и н о д а л ь н ы  д о  П р е о с в я щ е н н о г о  Е п -п а 
П е р е м ы ш л ь с к о г о  Ю л і а н а  П е л е ш а  з а с т а л и  ту  и Е п -п а 
С т а н и с л а в о в с к о г о  Ю л і а н а  К у й л о в с к о г о .  В ъ  и м ен и  Д у х о ­
в е н с т в а  п р о м о в и л ъ  I о с и ф  ъ  К р у ш и н с к і й ,  п а р о х ъ  С е л и с к ъ  
д іе ц е з іи  П е р е м ы ш л ь с к о й . М ы п р і іх а л и  н а  с е й  с и н о д ъ , с к а з а л ъ  
О н ъ , д у ж е  б о га т іи , а  т е п е р ь  в е р т а е м ъ  д о м о в ъ  д у ж е  о у б о г іи , б о  
В ы  п р е о с в я щ е н н и  А р х ієр ей , з а б р а л и  н а м ъ  в с е  т о е ,  щ о  д л я  н а с ъ  
ж и в о т н ы м ъ  и н а й д о р о з ш и м ъ  е с т ь , Вы з а б р а л и  н а м ъ  н а ш и  с е р д ­
ц а .  О н и  н а в с е г д а  с у т ь  В а ш и м и . Д а л ь ш е  о с в ^ ч и л ъ  б е с Ь д н и к ъ , 
щ о  в ъ  в а ж н о м ъ  дл я  н а с ъ ,  д л я  н а ш о г о  о б р я д а  и дл я  н а ш о го  
н а р о д а  в о п р о с і ,  т а к и м ъ  е с т ь  с у п р у ж е с т в о  н а ш о г о
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С в я щ е н с т в а ,  приняты зостали желанія и о с в Є д ч є н і я  клира, 
такъ  по слову св. Павла ч е с т н а  е с т ь  ж е н и т ь б а  в о  
в с Ь х ъ ,  и л о ж е  н е  с к в е р н о е .  (Евр. 13, 4.) а коли 
и други точки ровно важны зостали по мысли клира на синоде 
залагодж енны ; то и наш е высокопочитанье, наш а любовь, наше 
довЄріе, наш е послуш еньство ко П реосвящ енны мъ А рхіереемь 
наш имъ гЪмъ с и л ь н Є й ш и  и неограниченны. Преосвящ енный 
Еп-пъ Ю л і а н ъ  П е л е ш ъ в ъ  сердечной п р о м о в і своей вы- 
сказалъ , щ о такж е О нъ мило буде заховувати въ  сердц е сво- 
ем ъ отеческу печаливость для всеч. Клира, щиро отданного ка­
толической церкв'Ь, св. А постольскому Престолу, своему обря- 
дови и своимъ ВЄрньімь, и такж е неутомимо вспирати буде его 
душ пасты рство.

Преосвящ енный Еп-пъ Ю л і а н ь  К у й л о в с к і й  присо­
единился до словъ  Преосвящ енного Еп-па Ю л і а н а  П е л е -  
ш а, и просилъ всеч. Клиръ вспирати своими молитвами его доб­
ры намізренія, щобы правленіе его д іецезальное вЄнчалося Бо- 
гоугоднымъ и спасительнымъ оуспізхомь.

Свящ еньство попращ алося со своими преосвящ енными Ар- 
хіпастьірями якъ  найсердечнЄйше и отЄхало домбвъ.

Въ, н е д і л ю  д н я  29 в е р е с н я  (11 п а з д е р н и к а )  
с . р .  далъ Преосвященный М итрополитъ на о т Є з д ь  Его П ре­
освящ енства Д елегата и П редседателя прощ альный обЄдь, въ  
которомъ оучавсш овало 36 осббъ, а то наши Архієрей, всеч. 
С екретарь Апост. Д елегата С а л ь в и ,  крилош ане и иніи Львов- 
ски и оставшійся священники. Тоасты выголош алися по л а­
тински.

Его Превосходительство Г осподинъ М и т р о п о л и т ъ  под- 
н Є с ь  тоастъ въ честь Его П ревосходительства Архіеппа, апо­
стольского Д елегата, въ  которомъ вы разилъ радость по причи­
н е  отбывш агося синода и подяковалъ Пр. апост. Д е л е г а т у  
за посвящєнніи труды около щ асливого и помысльного переве- 
денія совЄщаній синодальныхъ. При томъ обявилъ Пр. М итро­
политъ въ  имени своемъ, преосвящ енныхъ Еп-повъ и всего на­
шого Клира синодального, що все Галицко - русское Духовень- 
ство, со своими Верными есть найсильнейш е привязанно до 
св. А постольского Престола, и просилъ, Пр. Д елегата, щобы 
благоволилъ о той любви нашой запевнити С в я т Є й ш о г о  Отца 
Л е о н а  Папу XIII, и поручити нашу Ц ерковь и наш ъ греч. ка- 
толичєскій обрядъ Его дальш ой ласкавой о п Є ц Є  и могучому По­
кровительству. Промову свою заклю чилъ Пр. М итрополитъ мно- 
г о л Є т с т в і є м ь  Пр. Архіеппу Д е л е г а т у .

Преосвящ енный Апост. Д е л е г а т ъ  о т п о в Є л ь  тоастом ъ 
во честь Пр. А рхіереевь нашихъ, Духовеньства наш ого и В ер- 
ныхъ нашихъ, щ о пересвЄдчился о твердой верности  и о сы- 
новской любви и преданности т Є х ж є  ко св. Апостольскому Пре­
столу, що запевнить  о томъ Его Святость, и щ о слож ить оу 
стопъ Его Святости д Є я н і я  наш ого Синода, тогож е желанія и
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ожиданія, которы хъ  л а с к о в о е  оувзгляден іе  причинится до т ^ м ъ  
б о льш о го  поднесенія  Ц еркви  наш ой, ей  греч. катол. обряда , а 
то  на р адость  и сп аси тел ьн о е  одуш евлен іе  в е р н о г о  народа  н а ­
ш ого , и зако н чи лъ  вносячи: Пр. Л рх іереям ь , вост . Д уховень-  
ству и В Ъ рны мъ Г алицко-русской  провинціи м н о г а я  л і т а !  
(а то  по русски).

П отом ъ  п однД съ  т о а ст ъ  во  ч есть  и б лагодарен іе  Его П ре- 
о свящ ен ьству  Апост. Д е л е г а т у  и П р е д с е д а те л ю  Синода име- 
н ем ъ  всЬ х ъ  трехъ  К апи тулъ  н аш и хъ  м итратъ  К ры л о ш ан и н ъ  — 
Я р х т р е с в и т е р ъ  Митр. Капитулы, в с е ч .  М и х а и л ъ  С і н г а -  
л е в е в и ч ъ .  В ъ  то м ъ  д у с і  п р о м а в л я л ъ  т а к ж е  м и тр атъ  кр ы ­
л о ш а н и н ъ  Ярхид1аконъ Митр. Капитулы всеч. Л е в ъ  Г о т е -  
р о в с к і й.

П реосвящ ен н ы й  Е п-п ъ  Ю л . П е л е ш ъ  подн-Ьсъ т о а с т ъ  в ъ  
ч есть  секретаря  Дпост. Д елегата ,  всеч. О тца С а л ь в и ,  а коли  
м е ж е  иными нап ом кн улъ , щ о  на к л и р і  н а ш о м ъ  и на  о уб огом ъ  
н а р о д і  н а ш о м ъ  т я ж а т ъ  в с і  подвиги ц ерковны  и обрядовы , и 
н аш а  р усска  Ц е р к о в ь ,  ей о б р яд ъ  греч .  католическ ій  и н аш а  
н ар о д н о сть  оутрати ли  свою  а р и с т о к р а ц і ю ,  подхвати лъ  Пр. 
Д е л е г а т ъ :  хоть н е  м аете  а р и с т о к р а ц і и  к р о в и ,  то  за 
тое  м аете  а р и с т о к р а ц і ю  й н т е л л и г  е н ц і и  и з а ­
с л у г  ъ,  т о к о ю  о т л и ч а е с я  в а ш е  Д у х о в е н ь с т в о  
и в а ш и  м і р я н е .  Тая вам ъ  стан е  за  аристокрац ію  крови. 
О тую п ро  т о е  старайтеся .

В ъ  о твЪ тъ  на т о а с т ъ  П р .  Еп-па П ел еш а  о т ч и та л ъ  всеч .
о. С а л ь в и  с л ід у ю ч ій  стихъ:

Excellentissimo M etropolitae , p restantissim is Episcopis, 
Praeclarissimis Patr ibus, qui in Synodo congrega ii  fuerunt, 
Divus in misericordia Deus Spiritum g ra t iae  suae 
Felicem in diuturnum v itam  elargiatur 
Ad increm entum , prosperita tem  et gloriam Ecelesiae Ruthenae, 
Arctissimo nexu  conjunctae Summo Pontifici Romano.
Vivite vos, dicam, c o n ju n d i  foedere  amico 
Pastores, P a tre s ,  vivite, Roma jubet.
A ngelus hue venia t redimita fronte coruscans 
Pacis  fra te rna  gaudia  sancta donet.
R u thenae  gentis  sa lveto  invicta propago 
In cuncto orbe  tui fama per ora volet.

С ердечно и ядренно п о д н есъ  чаш у  ем еритованы й К ры ло­
ш а н и н ъ  - Я р х щ ц ак о н ъ  М и х а и л ъ  М а л и н о в с к і й :

„Да д асть  всемогучій Б о г ъ ,  дабы  сей си н одъ  д о ст а в и л ъ  
н ам ъ  Р у си н ам ъ  К ато ли к ам ъ  ad  intra e t ad  e x t r a —  н а  в н у т р ь  
и н a в н і  с п а с и т е л ь н і и  п л о д ы  д л я  н а ш о г о  в н у ­
т р е н н е г о  и в н і ш н о г о  б л а г а .  П овторяю  : для н а с ъ
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Р у с и  н о в  ъ- К а т о л и к о  в ъ .  О уж е б. п. В е н е д и к т ъ  Па ­
па XIV зауваж алъ , ш.о несовместно есть „dilectos Nobis in Chri­
sto Ecclesiasticos Laicosque O rientalis Nobis consentientes — воз- 
лю бленныхъ Намъ во Х ристе Церковныхъ и мірскихь Восточ- 
ныхъ съ  Нами соглашаючихся называти „U п і t о s “ — о у н и- 
т а м и ,  о у н і а т а м и .  Мы бо Русины - Католики, таки сами 
католики, а н еп о сл ід н ій ш и  католики, якъ  и други католики; 
наш ъ греческо-католическій славянскій обрядъ такій самый ка­
толи чески  об ряд ъ .якъ  и латинскій, оустановленнный quo ad es­
sentialia Господомъ Іисусомь Христомъ, оустроенный св. Апо­
столами, (1 Кор. 11, 34. 14, 40.) св. Отцами, ожиданный и пот- 
вердженный св. А постольскимъ Римскимъ П рестоломъ и св. 
вселеньскимъ Соборомъ Т р и д е н т і й с к и м ь  (Sess. XXII. 
Сар. VIII Sess. XIV. Сар. VIII et Сар. IX.) Т а к ъ  м ы  и с т и н -  
н і и — п р а в д и в і й  к а т о л и к и !  Ту подхватилъ Преосвя­
щенный Апост. Д елегатъ ; „Veri estis Catholici“ ! — В ы  е с т е  
п р а в д и в і й  к а т о л и к и !  В ъ наш ихъ сторонахъ, продол- 
ж ал ъ  бесЄ дникь, заходили кром е ц е р к о н ы х ъ  такж е п о л и -  
т и ч н и  о у н  і и, „inde sacris profana m isceban tu r.“ — До свя­
того примЄшивалося с в Є т с к о є , я к о  оунитовъ оуваж али насъ  
3 a S e m i - C a t h o l i c o s ,  то есть, за полу-католиковъ! — Ту 
зновъ  п о д н Є с ь  Апост. Д елегатъ : — „Veri catholici estis, пес 
vestra catholica E cclesia uti secunda habenda e s t“. — Правдивій 
есте католики, и ваш а католическа Ц ерковь не мае ся оуваж а- 
ти яко щ ось второе, яко щ ось п о с л Є д н Є й ш о є . М ы  т я ж к о  стра­
дали подъ навальщ инами, кончилъ беседникъ , а то не только 
отъ  востока, но такж е отъ  запада, а если и оу н асъ  появлялися 
п е р е  в е р  т ы,  то въ  якихъ сторонахъ нема такихъ? Теперь 
мы бтданны Промысломъ Б ож им ъ подъ в л ад ін іе  авгусгЬйш ихъ 
М онарховъ Австрш скихъ, оуваж аемся яко католики и маемъ 
свободу розвивати наш у народность. Ту найшли мы тихое при­
станищ е, такъ  долго ожиданное. Читаемъ въ  л"Ьтописяхъ на­
шихъ, що предки наши отчаивалися въ  безодняхъ нуж дъ и б"Ьдъ 
(in profundis miseriarum). Мы теперь досвДцчаемъ, щ о надежды 
наши, почавши отъ  часовъ б. п. Ц ісар ев о й  Марій Тересы, ис­
полняются. Такъ Господь Б огъ  непосрамляе насъ отъ чаянія ми­
лости своей!

Преосвященный Апост. Д елегатъ  многократно запевнялъ , 
що не получилъ отъ С вятійш ого Отця такой миссіи, щобы с т і ­
сняти свободу со в іщ ан ій  наш ого синода, щ о О нъ прож илъ ме­
жи нами найсчасливши хвили своего житья, и що о т ізж аю ч и  отъ 
н асъ  оставляє намъ свое сердце, свою любовь.

Дня ЗО вересня (12 октоврія) с. р. о xj22 годины сполудня 
вы бралъ ся Пр. А постольскій Д елегатъ  въ  со п р о в о д і П реосв. 
А рх!ереевъ наш ихъ аж ъ  до Перемышля, а потомъ д а л і  въ  до­
рогу до Рима, оуд іл и вш е свое архіерейское благословеніе всеч. 
клирови и в ip н ы м ъ  львовскимъ, собравшимся процесіонально, 
такж е в ір н ь їм ь  постороннымъ, котори сходилися на другій празд-
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никъ Архікатедральной церкви „Покрова Пресвятой Богородицы 
и Дівьі Марій“ , якій слідуючого дня обходился. Дальше до 
Відня сопровождалъ Апост. Делегата Дръ Теофилъ Сембрато- 
вичъ, Ректоръ нашой Віденьской Семинаріи. На дворці желіз- 
ничомъ Карола Людвика явилися наши Крылошани, много Свя- 
щенниковъ, и питомці співаки, котори оупріятнили Апост. Де- 
легатови часъ передъ отіздомь нашими піснями, межи иными 
піснію: м н о г а я  л і т а !  Диригентъ хора Нижанковскж вру- 
чилъ Г. Секретарю жаданы ноты на одно: „ мног ая  л і т а “
и „ С в я т ы й  Б о ж е “ , а тое было Апост. Делегатови дуже оу- 
годно.

На конецъ вніеь тоастъ также Дръ I о а н н ъ Б а р т о ш е  в- 
с к і й, професоръ пастырского Богословія на всеучилищі Львов- 
скомъ, въ имени парохіального клира, оучаствовавшого въ си­
ноді, выражаючи Апост. Делегату благодареніе, и подносячи 
прошеніе, дабы Его Преосвященство своимъ ходатайствомъ оу 
св. Апостольского Престола зволилъ причинитися, щобы Д е- 
к р е т ъ  К о н к о р д і и  переобразованный былъ на формальну 
К о н с т и т у ц і ю  подъ Санкцією и повагою св. Апостольского 
Престола, и щобы наши Митрополиты возвеличены были цер- 
ковнымъ достоинствомъ П р и м а т о в  ъ, а то на славу нашого 
Духовенства и обряда и нашой Церкви.

О внесешяхъ поданыхъ на синодъ нашъ 
провинціональньїй 1891.

і
Обуреванія, якихъ наше Духовенство, нашъ обрядъ, нашъ 

народъ дознаютъ, заставили оуже предковъ нашихъ поднести 
и поставити межи оусловія обновленія единства Церкви нашой 
съ св. Римскимъ Апостольскимъ Престоломъ на соборі Бере- 
стшскомъ и тое оусловіе, щобы наша Митрополія и наши Вла- 
дытства (Епископства) были даванны только такой особі изъ 
сихъ четырохъ, которы отъ нашихъ становъ Духовныхъ и мір- 
скихъ яко годны до таковой власти обрани будутъ. (Annal. Eccle- 
siae Ruthenae. Leopoli, 1862, p. 182—189.).

Такъ бывало за временъ князей рускихъ, якъ то показуеся 
изъ открытой въ Римі записи о поставленій русскихъ Еписко- 
повъ — (Codex Vaticanus grec, in folio — (смотри Журн. Мини- 
стер. нар. просвіщ. за г. 1888 м. февраля, стор. 445.). Подлин­
ный актъ такого избранія Еп-повъ нашихъ находится также въ 
архиві Ставропигійского Института).

Мимо то польски короли присвоили собі право назначати 
въ епископы наши по своему произволу, кого имъ оугодно бы­
ло, иногда нав^ъ м!рскихъ людей. Если синодъ нашъ Замой- 
с к і й  (Tit. VI р 94.) постановилъ „Sancto Synodo recte considé­
rant maturitatem, quo in Eppis promovendis ex sacrorum canonum
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praescripto adhiberi debet, visum e s t s ta tu e re ,  ut nemo deinceps, nisi 
a s. Sede d ispensa tionem  ob tinea t,  Ep-pus esse  possit, qui profes- 
sionem relig iosam  (monasticam) non fecerit. Nemo vero profited  va- 
leat, qui intra septa  monasterii non ex p leve r i t  annum  probation is  
regularis et sex hebdom adas  juxta C onstitu tiones  et consue tud ines 
Ordinis  divi Basilii M agni“. Contra hunc ti tu lum  v id e :  N otae in ar- 
ticulum VI Synodi Zamosceni (Die Kirchen- und S ta t tse tzungen  be 
züglich des g r .-kath .  Ritus der R u thenen  in Galizien. L em berg , 1864. 
pag. 227— 232, ferner p. 3 8 4 - 4 1 6 ,  ferner 466— 485).

На в с і  таки д о к азател ь ств а  вы сочай ш и м ъ  р-Ьшешемъ з ъ  
дня 16 марта 1780 б ы ло  зая в л ен н о :  „Quod d ign ita tem  Ep-palern
concernit, quam antehac nem o alius nisi e sse t  monachus Basilianus, 
au t dispensationem Pontificiam im petraret adipisci poterat,  Sua M a- 
jes tas  altissimam suam m en tem  eo declarat,  quod in ejus a ltissim o 
libero arbitrio  positum sit ad munus Ep-pale sub jec tum  sive ex s ta -  
tis cleri saecularis sive ex ordine Basilіапо yocare. Id an tem  strictis- 
sime probibelur, ne nom inatus  ex statu cleri secu laris  E p-pus sive 
Roma sive undecumque pe ta t  d ispensa tionem  intuitu  elic iendae pro- 
fessionis m onasticae, quippe dispensatio  ejus modi, quo potius mo- 
nachis quam clero saeculari ad  curam an im arum  d e s t in a to  necessa- 
ria ex spiritui Ecclesiae prorsus adversatur.

А встрійское п р ави тельство  за в е л о  t e r  п о ,  т. е. предлож е-.  
ніе императору трехъ  кан ди датовъ  кап и тулом ъ  соборн ого  Д ухо­
в енства  предлож ен н ы хъ . Гр. А ге н о р ъ  Голуховскій в в е л ъ  новое  
з а м е ш а т е л ь с т в о  вр избраніи русски хъ  Е п -п о зъ .  О н ъ  при дум алъ  
з а м і с т ь  одного терна —  д в а н а д ц я т ь  о т ъ  в с і х ь  1е р ар х о в ъ  
и кап и тулъ  русскихъ, польскихъ  (лати нски хъ) и арм янски хъ  и о т ъ  
себе  самого. Т акж е  К он кордатъ  м еж и Австрією и св. Рим ским ъ 
П р еап остолом ъ  в ъ  то м ъ  не  снесенн ы й есть , щ о  поставлен іе  
т а к ж е  А р х і п р е с в и т о р о в ь  н аш и хъ  кап итульны хъ  за в и с и тъ  
и о т ъ  св. Римского  престола. Русины д о с в ід ч и л и  не  одно непо- 
мы сльное, не  маючи силы п р о ти въ  напастей.

II.

Д ругое  вн есен іе  бы ло  de pileolis ad  te g u m e n tu m  capitis, a S. 
S ede  Apostolica per Breve aposto licum  da to  Rom ae die 14 Septem- 
bris 1875 permissis, jam  vero caes. reg. regim ine austriaco ad  falsas 
informationes, denigrationes et denuntiationes eadem  prohibitis. In 
causa hac pro trutinatione e jus constituta erat a sua Excellentia Me- 
tropolita designata com m issio. Iam vero  Excellen . Archieppus D ele­
gatus significat. Cum s. Sedes Apostolica vale  tegum entum  perm ise-  
rit, apud Earn jam  non est agenda ista causa, nec eadem  pertinet 
ad synodum.

III.

Б ы л о  тр е то е  вн есен іе  о п р а в і  п а т р о н а т а  и п р е з е н т а ­
ц і й  о б ы в а т е л е й  б о л ы и и х ъ  п о с і л о с т е й  з е м с к и х ъ  
на парохіяльньї д уш п асты рства  н аш его  клира. Т ое  п раво  есть
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с о в с ім ь  инакшое, якъ  тое, которое каноны церковны припису­
ють. Напротивъ праву каноничному оуб ігатели  священники 
о парохіи не предкладаются Ординаріатамь со стороны Патро- 
новъ, а Ординаріаттьі предкладаютъ такихъ П а т р о н а м  ъ , и тій 
выбираютъ и представляють со своей стороны выбранного О р­
динаріатамь до институціи, такъ  совсЬмъ противно канонамъ 
церковнымъ. Бывали и бываю тъ многи выпадки, що заходять 
таки с и м о н і а т с к и  п р е з е н т а ц і й ,  и якъ  соборъ Замой- 
скій постановилъ (Tit. XIV de Simonia), Орднаріатьі при институ­
ціи требуютъ присяги отъ  презентованного: „eum nihil eo intu­
itu dedisse aut contulisse neque per se neque aliam personam Eccle 
siae obtinandae causa“. Оуже Митрополитъ Я т а н а с і й  Ш е п -  
т и ц і й  доносить до св. Япост. Престола р. 1747, що заходить 
p e r i c u l u m  p e r j u r i i  ob antiquissimum in hoc regno (Polonia) 
abusum, quod Collatores beneficiorum et Ecclesiarum sine speciali- 
qua solutione, (quam honorarium vocant), nullo modo praesentare 
velint. Также суть доказательства, Patronos moverelites de mise- 
rabilibus illis agris, ab antiquo Ecclesiis assignatis, et longo padfi-  
со usu posessis, a Patronis ereptis.

Въ своимъ донесенію, даномъ до Рима р. 1644 пише Еп-пъ 
Холмскій, Іаковь  Суша: Patronos praesentare ad beneficia ecclesia- 
stica sacerdotes, qui plus offerebant, licet schismaticae fidei essent, 
Preterea preferebant idoneis idiotas, qui ipsis bene pro praesenta- 
tione solverent, doctos aversando, unde s. unitas ecclesiastica non 
proficiebat.

И теперь нападаю ть и зн еваж аю ть  о уб ігателей  о парохіи, 
якобы имъ с т е р е ч и  о у н і и ,  такъ  зневажаючи н а ш и  О р- 
д и н а р і а т ы, будь-то бы тіиже предкладали имъ оуб ігателей  
сонтитепьной в ірь і ,  но о що иное идетъ. Если бы имъ предло­
жи™ доводы права патроната и презентацій, якихъ церковны 
каноны требуютъ, то заходилабы велика трудность, ба невоз­
можность.

Впрочемъ теперь суть они закономъ обовязанныи только 
до престаціи ш е с т о й  части на потребы будинковъ церковныхъ 
и парохіальньїхь, а коли тій заходять, то абы ихъ не потягано 
до такихъ, они деморализуютъ парохіянь, щобы и тій оттягали- 
ся. Найлучша бы было, щобы такъ, якъ  паньщина и пропинація 
имъ индемнизованы зостали, и они индемнизовали свою ш е с т у  
часть пристаціи на потребы церковны и парохіальньї. О уже многи 
больши добра земски перейшли въ п о с ідан іе  жидовъ и акато- 
ликовъ, то такихъ право патронату и презентацій почизае, и сами 
Ординаріатьі выконуютъ тое право. О тже до якоись зам інь ї того 
права борше або п о зн ій ш е  прійти должно.

IV.

Также было такое внесеніе: Cum nobis non est permissum ha­
bere studia theologica i n  n o s t r a  l i n g u a  r u t h e n a ,  quamvis
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missionem habeamus, quam expressit U r b a n u s Papa VIII his ver­
bis: „0  m e i  R u t h e n i, p e r  v o s  ego o r i e n t e m s p e r o  c o n -  
v e r t e n d u m : “ praeprimis ilium confinem, in quo degunt nostri 
connationales Rutheni efficientes ultra quidecim milliones anima- 
rum; hinc valde consultum foret, ut saltern t e r m i n a  t h e o l o -  
g i c a  t e c h n i c  a, ecclesiastico-slavica, quae praestarent libri no­
stri iituales eclesiastico-slavici, -  alumnis nostris a professoribus stu- 
diorum theologicorum in notitiam deducerentur. Insuper valde profi- 
cuum esset, ut habeantur libri materiarum theologicarum licet latine 
conscripti attamen cum incisionibus, exhibentibus istos terminos, ei 
in adnotationibus c i t a t a  s l a v i c a e  n o s t r a e  B i b l i a e .

V.

Gratissimi suscepimus Decretum sicdictae C o n c o r d i a e ,  da­
tum Romae ex aedibus s. Congregationis de Propaganda Fide pro 
negotiis ritus orientalis, die 6 Octobris 1863 ex consensu Rdmorum 
Antistitum utriusque ritus latini et graeco-catholici provinciae no­
strae Galiciensis (Haliciensis). Decretum hocce concluditur istis ver­
bis: „Post haec Sua sanctitas, cui apprime perspectum est, arctissimis 
charitatis vinculis Leopoiienses praeviles inter sese conjungi, et sin­
gular! zelo erga oves sibiconcreditas inflamari, eosdem vehementer 
hortatur, ut ioto animo incumbere pergant, ad Concordiam in suis 
dioecesibus statiliendam, et illud certum exploratumque habet, ope 
hujusmodi conventionis p r a e t e r i t a s  c o n t r o v e r s i a s  omnino 
diremtas iri et hinc plurima bona et jucundae pacis. quae a Deo est, 
uberrimos fructus Latinis et Graecis *) ecclesiasticae provinciae Leo- 
poliensis fore obventuros**).

Optandum est, ut hocce Decretum, stiictissime distingues, i n- 
t e r m e n m  e t t u u m ,  caeteroquin magis locale et personale, eveha- 
tur a d  f o r m a l e m  a c  s o l e m n e m  C o n s t i t u t i o n e  m , 
s a n c i t a m  S u m m a  i l i a  a u t h o r i t a t e  s. S e d i s  A p o ­
s t o l i c  a e.

VI.

Synodus Zamoscensis (Tit. X de parochis et parochiis p. 104 
— 106.) statuit: Quia diligentem Ecclesiae curam habere vix potest, 
qui domui suo praeesse nescit, hinc ecs hortatur sancta Synodus ac 
paterne monet, ut familiam suam mysteria nostrae fidei doceant, et ad 
bonos mores accendant. — Filios, quos ad statum sacerdotalem ap- 
tiores viderint, opportune erudiant, ac litteris instruant, e t ad studia 
publica vel seminaria, si possunt, erudiendos mittant. Ita haec syno­
dus non agitabat contra matrimonia nostri cleri. Nunc agebatur, h a ­
bere ex Seminario coelibes pro muneribus dioecesanis et pro proffes- 
suris: cum vero tales promotiones cleri nostrae paucae sint, et vix ob-

*) Ruthenis.
**) H aliciensis (G a lic ien sis).
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tinendae contra faustiores aeinulationes cleri ritus latini, polonici, 
sufficiunt isti nostri, qui sponte manent in coelibatu, secus in bene 
ficiis ruralibus, quae etiam apud nos sine acerba concertatione f a ­
cile obtineri non possunt, absque uxoribus nihil agendum esset ob 
istam oeconomiam ruralem, pro sustentatione cleri remanentem. 
Aliter res se habet in occidente, ubi pagi et parvae oppida aequan- 
tur nostris niajoribus urbibus, sufficiuntque pro victu et amietu coe- 
lebium. Quomodo autem ista haberet noster coelebs sacerdos apud 
nos? Caeterum ipse Excellen. Metropolita omnem movebat lapidem, 
se non intendere matrimonia cleri nostri abrogare, seo tantum velle 
habere coelibes sacerdotes pro of ficiis dioecesanis et pro proffessuris 
catecheticis et theologicis, nec tamen significevit, quomodo easdem 
certe habere possent nostri sacerdotes licet coelibes, cum nunc ha- 
beantur nostri D-res Theologiae sine ejusmodi of ficiis. Quae ex s. 
scriptura adducuntur pro praestantiori statu coelebi cleri, habentur 
etiqm talia, quae ejus matrimonia non damnant, imo inter alia legitur: 
„Melius est — nubere, quam uri. (1 Kop. 7, 9.)

Sunt, qui diffamant nostras pauperes Ecclesias qua stabula . . . .
Ego intrasciptus censeo et desuper intime persuasus sum, quod 

ad contestationem Catholicitatis nostrae non sit necessarium, in trodu­
c e s  in ritu nostro alia officia pro cultu sanctorum occidentalis Eccle- 
siae, quam quae jam introducta sunt, siquidem libri nostri liturgici 
secundum litteras pastorales p. d. Metropolitae nostri et Cardinalis Mi­
chaelis Lewicki datae die 10 Martii 1841, et a p-m. Gregorio Papa 
XVî, litteris sub 17 Julii 1841 datis laudatae, sufficientissimam con­
tinent contestationem Catholicitatis Orientalis Ecelesiae in istis of- 
ficiis, quae pro cultu sanctorum pontificum Romanorum et aliorum 
sanctorum Patrum occidentalium habentur.

Insuper habemus officia pro cultu o m n i u m  s a n c t o r u m  
i n g e n e  re ,  bina vice quovis anno reccurentia et quidem die sab- 
bati hebdomadis casenum et prima die dominica post festum P en te ­
cost is.

Specialia officia pro cultu sanctorum replent libros nostros li- 
turgicos (Minea, Trifologicn, utrumque Triodion et Martyrologia).

Accedit denique ilia circumstantia, quod s. Sedes Apostolica 
semper ritum nostrum orientalem sartum tectumque habere declara- 
verit, ut eo facilius s. Unio proficere possit.

Nota. Er„t quidam  sacerdos polonicus, qui in aed ibu s m agistratus Leopo- 
lien sis  coram electoribus deputati ad com itia recom endabat se  debachatione con­
tra Decretum  Concordiae, ut sufferatur. D ebachationem  istam  lon ge  lateque con- 
signarunt E phem erides polonicae.

Insuper circum veniunt hoc decretum  su adend o nostris, ut transeant ad  
acatholicissim um , ad stundissim um  im o ad sch ism a, uti inter a lios fecerat Patronus 
in Hniliczki polon isatus Com es della  Scalla. Hanc viam  monstrant, transeundi jam  
non ex  ritu graeca cath. ad ritum latinum. C aes. reg. regim en ordinaxit, pen- 
dere hoc ab Ordinariatu su scip ere fugientes ab uno ritu ad alterum.
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В кон ц і с л ід у е т ь  сказать нисколько словъ о набросках» свяпь 
А . Танчаковскаго. И з»  них» нельзя извлечь буквально ничего. Это 
отрывнтный протокол» на 35 стр. in  folio, писанный карандаш ем». 
Вь т е к с т і много перечеркнутых» м іс т »  и сокращ еній, понятных» 
р а з в і одному только автору. Вь нем» о тсу тству ет»  начало, ко* 
нецъ и о тм ітка  страниц».

Заключеніе.
П ерейдем» теперь в к р а т ц і к» общему заклю ченію  выш е по- 

даннаго матеріяла. По своему вн іш чем у характеру  „Записки“ 
И . Ш араневича предоставляю т» весьма небрежный, н ев ір о ятн о  т я ­
желым» слогом» составленный дневник», лишенный всяких» гр ам ­
матических» правил». С тало быть, число ош ибок» в» русском » 
и латинском» текстах» велико.*) О днако не смотря на в с і  недо­
четы, эти „Зап и ски “ являю тся самым» цінньїм» памятником» 1891 
года. Это не оффиціяльньїй отчет», а справки и в п іч атл ін ія  pro 
domo sua, которы я бросаю т» яркій с в іт »  на время и синод» обу- 
словивш ія личности. И з»  них» видно, что папскій делегат»  Ciasca 
неуклонно стремился к» р іш енію  о безбрачіи уніятскаго духовен­
ства, что митр. С ильвестр» крикливым» и неподобающим» его сану 
тоном» выражал» свою преданность Риму и, обольщенный поче­
стями, не проникался глубже запросами жизни своего народа; поэ­
тому он» не пользовался симпатіей у своего духовенства: бурныя 
сцены, угроза срыва синода и почти единодушный провал» его 
проектов» — свидетельство этому.

Защ ищ ая свои права, духовенство испробовало всякіе воз­
можные способы: солидарное и сознательное non possum us, хит­
рое, однако мало уб іди тельн ое credo, что не Рим» желает» безо 
брачія, но сам» митрополит», и, наконец», наивное изреченіе: per
vos, m ei R utheni, orientem  convertendum  spero. Н о и это не п о ­
могло. З а  д іл о  взялись энергично Рим» да епископы, и унія м о ­
жет» повеличаться неоспоримыми достиженіями: затерлась разница 
между латинским» а уніятским» духовенством», введен» закон» 
о безбрачіи, євхаристія принимается под» одним» видом» без»  
вина, в»  церковном» обиході употребляется новый календарь, у ст­
ранено кирилловское письмо, церковно-славянскій язы к» подміни 
вается  народным» наріч іем », нарочно пропускаю тся в» богослу- 
женіях» слова и обороты: в с іх »  вас» православных» христіян», в» 
кікоторьіх»  монастырях» при богослуженіи играет» орган», выши­
бается из» употребленія трикратное знаменіе крестом», зав ід о м о  
пропускается прилагательное: „греческій ' при названій обряда, по­
стоянно пош иряю тся западные праздники, обряды , п існ и , мелодій 
так», что от» главнійш их» основ» восточнаго обряда почти уже 
ничего не осталось. Роль нашей уній кончена; ея м іс то  занима­
ет»  новое созданіе под» именем» „церкви славянскаго обряда“.

*) Тоже приходится сказать о „Записках»“ свящ. Павликова, написан­
ных» карандашем», потом» исправленных» чернилами.
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Проф. Владимірь Яковлевичъ Трушъ, 
(некрологъ на стр. 105).





И з ъ  п Ъ с е и ъ  й . В. Н а р а б в л е ш а * ).
1.

В о с т о к ъ .
Востокъ румяный разгорался 
Среди син'Ьющихъ Карпатъ,
Такъ сладко-сладко разливался 
Цвітовь горючихъ ароматъ.
„Въ долиніз паръ б'Ьл’Ьетъ тонкій“,
Р-Ька блистаетъ подо мной;
И голосъ милый, голосъ звонкій 
Гудитъ серебрянной волной.
Сосновый л^съ кругомъ ал'Ьетъ,
И птицы весело поютъ.
Востокъ горитъ, востокъ краснЪетъ,
Лучи не гр’Ьютъ, не пекутъ.

2.

М о й  д о м ъ .
Мой домъ повсюду, гдЕ родная,
Долина русская лежитъ,
ГдЕ русскій духъ родного края 
Въ сердцахъ пылаетъ и горитъ.
И тамъ, гдЕ подъ соломой хаты,
Согнувшись, бЕдныя стоятъ,
И тамъ, гдЕ пышныя палаты,
Хоромы роскошно блестятъ.
Не устрашать меня страданья,
Голодныхъ, мерзнущихъ ребятъ,
Ни ихъ печальныя рыданья,
Среди печальныхъ бЕдныхъ латъ.
Не убЕгу я отъ могилы,
Отъ хора плача не уйду,

*) Андрей Васильевичъ Карабелешъ, современный Карпато- 
русскій ПОЭТЪ, ЧИСЛЯЩІЙ 20 съ лишнимъ діть, известный не толь­
ко въ Карпатахъ, но и въ славянскихъ земляхъ. Его сборникъ; 
„ С т и х о т в о р е н і я “ изд. О-ва им. А. В. Духновича, стр. 112. 
Ужгородъ, 1928 основанъ на творчеств^ русской мысли, о чемъ 
прекрасно свидетельствуютъ воспроизведенные стихи.



Друзьямъ страдающимъ, по сшгЬ,
Въ мученьи горькомъ помогу.
Хоть трудно будетъ, утЪшая,
Межъ ними бодрствовать тогда,
Но, я скажу: страна родная,
Я твой и нын"к и всегда!
Среди невзгодъ, изнемогая,
Я буду видать сладкій рай,
Когда скажу: ты мать родная —
Ты мой любимый, русскій край!

3.

Карпатскій свЪтъ
Востокъ, ликуя розгорался 
Надъ синей ц-Ьпью дикихъ скалъ, 
Огонь, какъ лава, разливался 
И горъ вершины покрывалъ.
И былъ то радостный разсвізгь,
То былъ родной, карпатскій свЪтъ.
Молчали темныя долины,
Туманъ розово-голубой,
Вставалъ съ задумчивой стремнины 
Ширококрылой пеленой,
И пробивался первый св'Ьтъ,
То былъ родной, карпатскій свЪтъ.
И жизнь повсюду оживала 
Въ огні аяющихъ людей;
Гдіь буря выла, бушевала 
Въ покров-Ь сумрачныхъ ночей,
Тамъ брызнулъ первый, яркій свЪтъ, 
То былъ родной, карпатскій св1зтъ.
Проснулись бЪдныя селенья 
Среди глубокихъ, дикихъ горъ.
Въ цЪпяхъ борьбы, въ цЪпяхъ мученья 
Открытъ старинный кругозоръ.
Такъ сладокъ быль златой разсв1ьтъ, 
То былъ родной, карпатскій св'Ьтъ.
Гори же св'Ьтъ; гори, пылая;
Широко, весело сіяй!
Враговъ и братьевъ согревая,
Святой любовью покрывай!
И славный будешь, нашъ разсв-Ьтъ, 
Нашъ милый св"Ьтъ, карпатскій св1зтъ.
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И с т о р і я  о д н о г о  р о д с т в а .
Гальшка, княжна (Істрожсная и Дмитрій Сангушко.

І.
Короткій эпизодъ неудачнаго и такъ трагически кончивша- 

гося родства между вліятельньїми въ ПольшЄ русскими родами 
князейОстрожскихъ и Сангушекъ былъ описанъ вскользь и между 
прочимъ уже не разъ русскими и польскими историками и въ раз­
ное время. Кроме того вся романтичность этого эпизода при­
влекла вниманіе писателей, драматурговъ и поэтовъ, которые, 
въ различной степени зная исторію Польши того времени и исто- 
рію родовъ Острожскихъ и Сангушекъ, съ большей или меньшей 
добросовестностью относясь къ своему дЄлу> писали поэмы, ро­
маны и драмы. Въ этихъ произведешяхъ, писанныхъ въ роман- 
тическій перюдъ литературы, больше, чЄми исторической правде, 
удЄлялось вниманіе придворными интригами, отравленіями, кра­
соте героини, пылкой страсти, опасному соперничеству, похи- 
щенію, погонЄ и прочимъ аттрибутамъ европейской романтики.

Такъ, напримеръ, въ одномъ романе описывается сцена 
похищенія княжны Острожской следующими неправдоподобными, 
невозможными и неоправдываемымъ здравыми разсудкомъ спо- 
собомъ: княжна якобы была спущена на связанныхъ шнурахъ 
изъ второго этажа башни, до сихъ поръ сохранившейся въ 
Остроге, при чемъ романсистъ упустили изъ виду, что въ окнЄ 
этомъ вделана толстая рЄшотка, что поди окномъ находился въ 
то время глубокій ровъ и дома службы, въ свою очередь ис­
кусственно окруженные рЄкою, такъ что въ эту сторону бЄгле- 
цамъ дороги не было и не могло быть; къ тому-же въ башнЄ 
этой, въ которой находилось роковое окно, князья въ то время 
не жили, потому что башня исполняла роль крепости во время 
осады, а жили князья въ домЄ, громко называвшемся палаццо, 
соединенными съ крепостью перекидными черезъ ровъ мостомъ.

На самомъ д Є л Є  не только связанныхъ шнуровъ, темной 
ночи, замка, безумной страсти, преодолевающей препятствія, 
не было, но не было никакого похищенія и все произошло го-



раздо проще, какъ и всегда случается въ действительной жизни, 
но именно потому сама драма кажется страшнее, жесточе и без- 
с м ь і с л є н н Є є , такъ какъ н Є т ь  ничего страннее, жесточе и без- 
с м ь і с л є н н Є є  действительной жизни, когда она не оправдана лю­
бовью, но все ея сложное, трудное и непрочное зданіе постро­
ено на п є с к Є  ч є л о в Є ц є с к и х ь  страстей и нелЄпаго случая, вла­
деющего нашей судьбою.

Центромъ трагедій, соединившей и погубившей д в Є  моло- 
дыя жизни—одну четьірнадцатилЄтней княжны Гальшки Острож- 
ской, другую въ раси,вЄтЄ всЬхъ с в о и х ъ  духовныхъ и физиче- 
скихъ силъ Дмитрія Сангушки—бьшоубійство Дмитрія Сангушки; 
начало же ея слёдуетъ искать за тридцать л Є т ь  д о  развязки 
въ такомъ обычномъ и, казалось, не имеющемъ ничего общаго 
съ этой развязкой дЄ л Є  раздела между наследниками имуще­
ства князя Константина Ивановича Острожскаго.

2.
Константинъ Ивановичи, одинъ изъ князей Острожскихъ, 

могущественныхъ польскихъ магнатовъ, князей русско-литов- 
скихъ, равно упоминаемыхъ въ исторіи Россіи, Литвы и Польши, 
и з в Є с т є н и , какъ гетманъ литовскій, победитель подъ Оршей, 
заселившій свои земли татарами, взятыми въ п л Є н и  подъ Кане- 
вымъ въ 1527 году; полупившій отъ польскаго короля право 
припечатывать свои бумаги червонной печатью и другія привил- 
лєгіи за свои послуги Р Є ч и п о с п о л и т о й .

КромЄ сына Василія, у Константина былъ другой сынъ, 
старшій, отъ первой жены, Илья, женатый на католичке, Беате 
изъ Костельца, дочери подскарбія великаго короннаго Яндрея 
Костелецкаго и Катерины изъ Тельничъ, красивейшей женщины 
въ Польше. Беата эта была воспитанница и любимица королевы 
Боны1).

По смерти стараго князя добра его были п о д Є л є н ь і  между 
сыновьями такъ, что все получилъ старшій Илья, а Василій, 
в п о с л Є д с т в і и  собиратель Острожскаго княжества, получилъ 
только земли, входившія въ приданое его матери — Туровъ и 
Тарасовъ, около Слуцка.3)

По необходимости покорившись р Є ш є н і ю  королевской ко- 
миссіи, завЄдьівавшей разделомъ, Василій, тогда еще мальчикъ, 
уехалъ съ матерью въ Слуцкъ, но крЄпко затаилъ въ себе 
думу вернуть родовые ключи, какъ назывались главные центры

’) Говорить, что Катерина Тельничъ была королевской наложницей 
и Костелецкш женился на ней по приказание самого Сигизмунда. Крашев- 
сюй безо всякихъ сносокъ разсказываетъ со  этому поводу сл-ЬдующШ анек- 
дотъ, что посл'Ь этого факта, когда Костелецкш вошелъ вь сенатъ, сенаторы 
встали съ м’Ьстъ и сказали: „Nie chcemy zasiadad z tym, ktory imi§ nasze 
tak upodlil, iz je dal naloznicy krölewskiej“. Kraszewski „Wspomnienia Woly- 
nia, Polesia i Litwy“ Wilno 1840 r.; III, 155.

2) Archiwura Ksiqz^t Sanguszköw w  Slaw ucie. Lwöw 1884—1910; III, 385.
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иміній обьединявшія земли, дворы и доходныя статьи, и прежде 
всего вернуть принадлежащую ему по праву часть ключа Острож- 
скаго, со всіми его укріпленіями, лісами, выгонами, охотами, 
дворами и доходами. Съ этихъ поръ до зрілаго возраста в с і 
его мысли направлены на собираніе отцовскихъ земель, кото- 
рыя вскорі почти в с і оказались въ чужихъ рукахъ. Оказались 
же он і въ чужихъ рукахъ и прежде всего въ рукахъ ненавист­
ной ему католички Беаты потому, что братъ Илья, не проживъ 
и года съ молодою женой, умеръ, записавъ на ея имя замокъ 
Ровно, съ городомъ и дворами, замокъ Степань, Ошевъ и Хло- 
потинъ1) и закр'Ьпивъ въ тестаменті (завіщаніи) слідующую 
свою волю:

если бы жена родила (ожидается плодъ) сына или 
дівку и я ее не дождался, то жена моя и м іе ^  сидіть на зем- 
ляхъ моихъ на половину съ братомъ моимъ кн. Васшлемъ и имі- 
шяхъ матери, а братъ на нихъ вступать немаетъ“.2) Илья умеръ 
спустя неполныхъ десять м^яцевъ послі женитьбы3), въ пол- 
номъ расцвіті силъ, 28 л іт ь  отъ роду, не дождавшись рож- 
денія своего ребенка. Къ концу 1539 года у Беаты родилась 
дочь Гальшка-Ельжбета4). Посл^овалъ вторичный р азд ^ ъ  
между наслідниками, по которому Беата получила львиную долю. 
Василій же мало выигралъ, пріобрітя нісколько второстепен- 
ныхъ иміній и вічньїя судебныя тяжбы съ Беатой изъ-за Сте- 
паня и Ровно.5)

По новому разділу Гальшка получила въ приданое роко­
вые для нея четыре замка—четыре города: Полонное, Краси-
ловъ, Чудновъ и Острогъ.8) Пока же ребенокъ достигнетъ со- 
вершеннолітія, управлять этими имініями назначался опекунъ 
его—въ данномъ случаі та же Беата.

Не даромъ Беата по латыни значитъ счастливая.
Вскорі вокругъ Гальшки Острожской появляются ея мно­

гочисленные женихи. Среди нихъ были такіе влиятельные поль- 
скіе магнаты, какъ Зборовскій, Гурко, воевода познанскій, и Си- 
меонъ Слуцкій, князь литовскій.

Но Беата жила замкнуто, міняя глушь дальняго острож- 
скаго имінія на краковскіе монастыри, рідко показываясь съ 
дочерью въ с в іт і , и все медлила подъ всевозможными пред-

*) тж. IV, 204, 209.
2) тж. IV 209.
3) 1 октября 1539 года о немъ уже говорять, какъ о мертвомъ (Arch. 

Sang. IV, 215), а женился онъ въ январ'Ь того ж е года; тестаментъ ж е его 
ппсанъ 16 августа (Arch. Sang. IV, 209).

4) Некоторые называютъ ее Ельжбета, такъ ж е именуетъ она себя
въ своихъ ппсьмахъ Въ актахъ ж е она называется всюду Гальшка.

6) За  продолжительностью тяжбы о Ровно это илгЬнье отдали въ се-
квестръ королю. Сигизмундъ присудилъ его БеатЬ пГальшк-Ь. Подтвержденіе
тому въ 1547 году.
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логами склониться въ сторону того или другого жениха, точно 
боялась упустить изъ своихъ рукъ опекаемое приданое дочери.

Къ этому времени Василій Острожскій переселился по со­
седству съ Острогомъ и жилъ въ Ровно, вблизи наблюдая за 
каждымъ шагомъ Беаты. Онъ вполнЄ основательно боялся брака 
Гальшки съ кЬмъ либо изъ польскихъ магнатовъ, такъ какъ 
такой бракъ навсегда бы отлучилъ отъ рода Острожскихъ ихъ 
главныя имЄнія, и потому Василій давно уже задумалъ и ждалъ 
только случая привести его въ исполненіе одинъ планъ, кото­
рый заключался въ томъ, чтобы выдать племянницу за своего 
человека, который, женившись на ней, уступилъ бы ему города 
и крЄпости, входящіе въ ея приданое. И такой человекъ на­
шелся. Былъ это молодой князь Дмитрій Сангушко. Сангушки 
издавна числились друзьями Острожскихъ; дедъ Дмитрія, Ан­
дрей, управлялъ имЄніями Острожскихъ, когда Константинъ Ива- 
новичъ былъ въ семилетнемъ московскомъ плЄну> послЄ не- 
счастнаго сраженія подъ Ведрошей; съ отцомъ же Дмитрія, 
Федоромъ, Константинъ Ивановичъ одержалъ известную канев- 
скую победу.

Дмитрій Сангушко, вернувшись изъ похода противъ татаръ, 
посетилъ князя Василія и здЄсь между молодыми князьями бы­
ло рЄшено свататься Дмитрію за Гальшку.

Князь Василій, насчитывавший тогда уже безъ году трид­
цать летъ, былъ смуглъ лицомъ, коренастъ и предрасположенъ 
къ полнотЄ. Дмитрій же съ обветреннымъ, выжженнымъ степ- 
нымъ солнцемъ лицомъ казался тФмъ, чемъ онъ былъ, моло- 
дымъ воиномъ, уже испытавшимъ прелесть свободы и опасно­
сти въ походЄ и сЄчи.

Дмитрій, не медля, сделалъ предложеніе, написавъ Беате, 
которая сразу же почуяла опасность, но прикинулась ничего не 
имЄющєй противъ сватовства и только просила подождать— 
дать время обдумать и посоветоваться съ Его Мостью Коро- 
лемъ. Ссылалась же она на короля на томъ основаній, что онъ 
въ тестаменте мужа значился главнымъ опекуномъ ея дочери, 
какъ это тогда было принято делать въ некоторыхъ тестамен- 
тахъ.

Гальшке въ то время было четырнадцать летъ. По обы- 
чаямъ ея времени выдавать замужъ съ двенадцати летъ, была 
она на выданьи; обручена же она была съ детства съ Дми- 
тр!емъ Вишневецкимъ, впослЄдствіи замученнымъ въ турецкомъ 
плену въ 1562 году. Обрученъ былъ и Дмитрій Сангушко съ 
княжной Полубенской и это явилось первымъ препятств1емъ, 
представившимся князьямъ, потому что дедъ княжны Полубен­
ской, Иванъ Горностай, подалъ жалобу на Дмитрія королю, уз- 
навъ о сватовстве. Съ другой стороны Беата тайно просила 
заступничества у короля.

Князь Василій писалъ Дмитрію, отъехавшему въ Черкассы, 
и звалъ его вернуться, задумавъ иной болЄе простой и быстрый



путь. О сенью  1553 года Дмитрій прі-Ьхаль и зъ  Ч еркассъ , игруш ­
кой страстей чужихъ и своихъ, влекущ ихъ его къ  трагической 
р азв я зк і...

3.

В ъ первыхъ числахъ января въ  К ниш ині, на П о л ісьи , бы лъ 
н азначенъ коронный судъ, в ъ  присутствіи короля Его Мости 
и пановъ радныхъ, по ж а л о б і Беаты  на князя Дмитрія Сангушко 
и князя Василія О строж скаго „о гвалтовное взятіе замку ее 
упривилеваного Острога и дочки ее  княжны Гальш ки Ильины 
О строж ское гвалтомъ взятое“. На судъ были вызваны королев­
скими листами оба князя, съ  требоваш ем ъ представить суду 
Г альшку.

Потому, что судъ бы лъ назначенъ въ  К ниш ині, далеко отъ  
русско-литовскихъ областей, по составу пановъ радныхъ, пото­
му, что въ  Б е а т і  принимали участіе так іе особы, какъ  Зборов- 
скіе, Костелецкіе и канцлеръ коронный, а такж е потому, что 
сам ъ король бы лъ на с т о р о н і Беаты , можно было з а р а н іе  
сказать, в ъ  чью пользу склонятся в іс ь і правосудія. Долж но 
быть, и сами князья чувствовали это хорош о, р азъ  оба не яви­
лись на судъ. Василій ж е прислалъ листъ  отворный, что де 
„весьма хоръ“ и явиться не мож етъ. Н еявка по позову госпо­
д а р ч о м у  вм енялась в ъ  преступленіе и ещ е б о л іє  п ер ев іси л а  
чаш у в ^ о в ъ  въ  пользу Беаты.

П рокуроръ Чернковскій нарисовалъ въ  своей р іч и  все 
происш едш ее такъ :

„Дмитрій писалъ Б е а т і ,  прося руку дочери, она о т в іч ал а  
ему, что сама не властна распоряж аться княжной, а какъ  ск а ­
ж е т е  опекунъ, Его Крулевска М ость, такъ  и будетъ. Дмитрій 
все ж е назначилъ день, когда явится „гостемъ“ для личныхъ пе- 
реговоровъ. И вотъ, въ  назначеный день княгиня, и м івш ая  са- 
мыя лучшія н ам ір ен ія , увидала больш ой орш акъ людей, подъ- 
ізж а в ш ій  къ  замку; а когда они приблизились, узнала среди 
нихъ князя Дмитрія и князя Василія О строжскаго. У видавъ не- 
прош еннаго гостя, князя Василія, и не зная, чего ж дать отъ  
него, находившагося съ  ней въ  тяж бахъ и во в р а ж д і, она ве­
л іл а  слугам ъ закры ть ворота замка. Но люди Дмитрія и В а­
силія съ  вьістрілам и  ворвались въ  замковый дворъ  и при этомъ 
многихъ убили. Потомъ оба князя поднялись къ  ней и Василій 
много говорилъ, напоминая о своей о п е к і  надъ ея дочерью  
и ж елая поступить по своей в о л і.  Потомъ говорилъ Дмитрій 
о своихъ послугахъ Р ічипосполитой, заклю чивъ словами: „И если 
король не хочетъ, то все ж е иначе быть не м ож етъ “, Б еата  
оставалась при своем ъ, что „все въ  рукахъ короля“. Тогда 
князь Василій схватилъ ее за  руки и такъ  толкнулъ, что она 
упала. Тогда ж е онъ, какъ  дядя, благословилъ Дмитрія и Гальшку. 
Молодая княж на стояла и плакала. Съ Беатой началась исте-
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рика; она кричала, что ея дочку беруть вь неволю. Позвали 
священника и, когда онъ за даль вопросъ новобрачнымъ, по 
своей ли волі они сочетаются бракомъ, и княжна ничего не 
ответила, онъ сказалъ, что лучше бы дать время ей подумать, 
но князь Василій прикрикнулъ: „Ни о якой раді словъ не мо- 
жетъ быть, чини какъ сказано, а не будешь, то заставлю силой“ . 
Вокругъ стояли слуги съ заплаканными глазами. Беату отвели 
въ другую комнату... Она уіхала, оставивъ имінье въ рукахъ 
Василія“ .

Къ концу річи, произведшей сильное впечатлініе, проку- 
роръ возвысился до пафоса. Онъ говорилъ о поруганныхъ за- 
конахъ свободной страны, о посягательстві на святое таинство 
брака.

Въ качестві защитника Сангушки на суді выступалъ Ода- 
ховскій. Въ короткихъ словахъ онъ старался опровергнуть глав­
ные пункты обвиненія. Во первыхъ, онъ виділь несообразность 
въ поступкахъ жениха, съ первыхъ шаговъ своихъ ділающаго 
все, чтобы возстановить противъ себя мать невістьі, самую не- 
вісту и правительство. Это не ладилось ни съ его именемъ, 
ни со здравымъ смысломъ. Во вторыхъ, если князья и проникли 
въ замокъ, то ужъ никакъ не съ боемъ. ТЗхали они со своими 
слугами въ восемьдесятъ коней,—съ невооруженными слугами, 
какъ всегда при вьііздахь. Въ замкі же постоянное число 
охраны—тысяча коней, кромі того замокъ хорошо укріплень: 
окруженъ рвомъ съ подъемнымъ мостомъ, обнесень стінами 
съ тяжелыми воротами. Очевидно неліпость предположенія, 
что восемьдесятъ человікь, безъ осадныхъ орудій, могли взять 
приступомъ такое укріпленное місто. Никто не былъ убитъ, 
никакого шуму не было; князья вьіхали въ замокъ, какъ гости. 
Княжна же Дмитрію отдана дядей, ея опекуномъ и вінчана за- 
коннымъ обрядомъ—священникомъ. Д если княземъ Василіемь 
и было что сказано въ повышенномъ тоні, то въ этомъ не 
безъ вины и сама Беата, раздражившая его своей двуличностью. 
Дмитрій же взялъ имінья, находящіяся въ приданомъ жены, по 
праву мужа, слідовательно на законномъ основаній.1)

Не смотря на эти доводы, судъ вынесъ приговоръ роко­
вой для Сангушки, хотя и обошелъ молчаніемь о соотвітствен- 
номъ наказаній Василія.

Приговоръ этотъ, съ удаленіемь безконечныхъ повтореній, 
лишнихъ титуловъ и прочей формалистики діловодства того 
времени, звучитъ такъ:

„Літа Божего нароженя 1554, місяца генваря 3 дня, въ 
середу по новомъ л іт і  первую.

„Господарь Король Его Мость и великій князь Жигмонтъ 
Двгустъ съ паны радами ихъ мостями рачилъ седіти на справі
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Им-Ьжя, входивппя въ приданое Гальшки Острожской, замки 
и города: Острогъ, Чудновъ и Красиловъ.





судовной въ Крьівді старостиное Бреславское и Винницкое, 
княгини Ильиное Острожское, княгини Біятьі съ Костельца, до­
глядаючи и чинечи ей справедливость о гвалтовное взятіе замку 
ее упривилеваного Острога и дочки ее княжны Галшки Илины 
Острожское гвалтомъ взятое и замордованое насильствомъ 
и гвалтомъ паненского черезъ старосту Черкаского и Канев­
ского князя Дмитра Феодоровича Сангушковича, который речи 
мандатомъ господарскимъ позванъ передъ господаря Его Мость... 
ижъ князь Василей Константиновичъ Острожскій маршалокъ 
и проч... позванъ есть на иншей день въ той же справі ведже 
ижъ князь Димитръ головнымъ поводомъ мое речи и гвалтовни- 
комъ есть... и долженъ поставить передъ судъ и Гальшку... 
(даліе приводится отворный листъ Василія; зат-Ъмъ слідуеть 
обвинительный актъ Сангушки).

„... о заехане замковъ вкраинныхъ безъ воли и розказаня 
господарского... съ таковыми вчину гвалту и помордоване слугъ 
замокъ посегъ яко который непріятель, а поступити не хотіль 
за листы и послании господарскими, а на то послушенства не 
вчинилъ и ку праву не сталъ... За таковыми вісіми причинами 
рачилъ Его Крулевска Мость вырокъ свой господаревій вчинити 
на него яко непослушнаго и противнаго подданнаго своего 
всказуючи... ожалованъ князь Дмитрій отъ матки и пріятелей 
княжны Галшки о гвалтъ и усильство ино ачколвекъ княжнй 
черезъ него не поставлена передъ господаремъ Его Крулев- 
скою Милостью и проч...

„... князя Дмитрія на горло сказуетъ,.. а тожъ отъ того 
часу вси подданные панствъ Его Мости знаючи его человікомь 
виннымъ... того князя Дмитрія крыти и переховати въ себе и въ 
домахъ своихъ не маютъ... Его Крулевска Мость вряды отъ 
него взяти рачилъ и къ тому... именье его все къ рукамъ сво- 
имъ тосподарскимъ взяти казалъ... а имінье Галшки тожъ изъ 
рукъ Дмитрія взяти и передати княгині Ильиное яко до матки 
и опекунки оное кнежны.

„Писанъ въ Книшині. Подписъ руки господарское“.1)
Это значило: Дмитрій Сангушко лишенъ всЕхъ правъ съ 

конфискаціей иміній и объявленъ вн і закона.
Выполнить вырокъ, представить Дмитрія королю, а Гальшку 

вернуть матери, взялся Зборовскій, къ которому первому обра­
тилась Беата съ просьбой помочь ей въ этомъ д іл і. Властный 
магнатъ Зборовскій, еще до суда подготовившій почву, благо- 
пріятную Беаті, черезъ канцлера короннаго и теперь отпра- 
вившійся съ цілью схватить Дмитрія, онъ въ тайні надіялея 
выдать Гальшку за своего сына Мартина.

Взявъ съ собою вооруженныхъ людей, Зборовскій вм істі 
съ сыномъ, съ судебнымъ вырокомъ въ кармані, не медля, не
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д о ж и д а я с ь  с п у т н и к о в ъ , о т п р а в и л с я  в ъ  д о р о гу . В сл-Ьдъ з а  н и м ъ  
в ь і іх а л и  Г у р к о , д р у го й  ж е н и х ъ  Г а л ь ш к и , К о с т е л е ц к іе  —  р о д н ы е  
б р а т ь я  Б е а т ы  и д р у гіе .

Н а п о л ъ  д о р о г и  З б о р о в с к ій  у з н а л ъ , ч т о  Д м и тр ія  н Ъ т ъ  в ъ  
О с т р о г і ,  ч т о  о н ъ  у ж е  п о  д о р о г і  в ъ  Ч ехію , г д і  в ъ  Р у д н и ц к о м ъ  
з а м к і  сид-Ьлъ е г о  д я д я , Т ар н о в ск ій . З б о р о в с к ій  п о в е р н у л ъ  к о н ей  
и  п у с т и л с я  в ъ  п о го н ю  п о  б і л о м у  с н іж н о м у  пути .

Е го  м а с с и в н а я  ф и г у р а  с ъ  с і д о й  о к л а д и с т о й  б о р о д о й , с у ­
р о в о е  л и ц о  с ъ  г л а за м и  в а с и л и с к а  и ж е с т к ія  т я ж е л ы я  р у к и  н е  
п р е д в іщ а л и  н и ч е го  х о р о ш е г о  д л я  е г о  ж е р т в ы .

4.

Д м и тр ій , у з н а в ъ  о  с у д е б н о м ъ  в ь ір о к і ,  р іш и л с я  б і ж а т ь  в,ъ 
Ч ех ію , г д і  ж и л ъ  е г о  д яд я  Т а р н о в с к ій . Б ы с т р о  б ы л ъ  с н а р я ж е н ъ  
н е м н о го ч и с л е н н ы й  по"Ьздъ. Г а л ь ш к а  і х а л а  о т д іл ь н о ,  в ъ  в о з к і ,  
с о  с в о и м и  с л у ж а н к а м и .

З и м а  э т о г о  г о д а  по  с в и д іт е л ь с т в у  а к т о в ъ  б ы л а  о с о б е н н о  
с н і ж н а я  и с у р о в а я .

К о гд а  б і г л е ц ь і  д о с ти гл и  Ч ех іи , он и  о с т а н о в и л и  к о н е й , сн я ли  
ш а п к и  и, л е г к о  в зд о х н у в ъ , п е р е к р е с т и л и с ь . О п а с н о с т ь  б ы л а  с ч а ­
с т л и в о  и з б іг н у т а .  М о ж н о  б ы л о  н е  то р о п и т ь с я .

П е р е іх а в ь  ч е ш ск у ю  гр ан и ц у , Д м и тр ій  2  ф е в р а л я  в е ч е р о м ъ  
в ъ i x a л ъ  в ъ  м іс т е ч к о  Л и с ы , р а с п о л о ж е н н о е  н е д а л е к о  о т ъ  г о ­
р о д а  Н и м б у р га  н а  З л ь б і ,  в ъ  65 к и л о м е т р а х ъ  о т ъ  с в о е й  к о н е ч ­
н о й  ц і л и .  З д і с ь  о н ъ  р ^ и л ъ  п е р е н о ч е в а т ь , д а т ь  о т д ы х ъ  лю - 
д я м ъ  и л о ш а д я м ъ , у в ір е н н ь їй  в ъ  п о л н о й  с в о е й  б е з о п а с н о с т и . 
О с т а н о в и л с я  о н ъ  в ъ  г о с т и н и ц і  Л и в ы , г д і  д л я  Г а л ь ш к и  бы ли  
о т в е д е н ы  в е р х н іе  п о к о и .

К а к ъ  р а з ъ  в ъ  э т о т ъ  з е ч е р ъ  у  Л и в ы  и г р а л а с ь  с в а д ь б а , к о ­
т о р у ю  с п р а в л я л и  л ю д и  и з ъ  Ч е л е к о в е ц ъ . Д м и тр ій  р а з р і ш и л ь  
с в о и м ъ  л ю д я м ъ  п р и н я ть  у ч а с т іе  в ъ  с в а д е б н о м ъ  п и р ш е с т в і  и с а м ъ  
п р и с у т с т в о в а л ъ  н а  н е м ъ . В с іх іо  и н т е р е с о в а л ъ  б о г а т ы й  и н о с т р а - 
н е ц ъ , с ъ  з о л о т о й  ц іп ь ю  н а  груд и . Л ю ди е г о  р а з с к а з ы в а л и , что  
э т о  „ о д и н ъ  зн а м е н и т ы й  п а н ъ “ . К о гд а  з а и г р а л а  м у зы к а  и н ач ал и  
т а н ц е в а т ь , Д м и тр ій  п р и к а з а л ъ  п р и в е с ти  Г а л ь ш к у  и т а н ц е в а л ъ  
с ъ  н ею .

Н а н о ч ь  у  Л и вы  о с т а л и с ь  н о ч е в а т ь  н ік о т о р ь іе  л ю д и  и з ъ  
Ч е л е к о в е ц ъ , н е  у іх а в ш іе  с о  с в а д е б н ы м ъ  п о і з д о м ^  О н и  р а з м і -  
с т и л и с ь  н а  л а в к а х ъ  в ъ  б о л ь ш о й  к о м н а т і  в н и зу , г д і  р а с п о л о ­
ж и л с я  и с а м ъ  Д м итрій .

В ъ  ту  ж е  н о ч ь  о к о л о  ч а с а  п о  п о л у н о ч и  н и м б у р гск ій  б у р - 
м и с т р ъ  б ы л ъ  р а з б у ж е н ъ . Ему д о л о ж и л и , что  в ъ  Н и м б у р гъ  я в и л с я  
к а к о й  то  в а ж н ы й  п о л ь с к ій  п а н ъ , о с т а н о в и л с я  у  М ы с л ц к а  Т о- 
м аш а  и т р е б у е т ъ  е г о , б у р м и с т р а  к ъ  с е б і  п о  н е о т л о ж н о м у  д і л у .  
Б у р м и с т р ъ  в с т а л ъ  и п о с л а л ъ  з а  др у ги м и  о ф и ц іа л ьн ь їм и  ли ц ам и . 
В ъ  и з б і  М ы с л и к а  о н ъ  з а с т а л ъ  н ^ к о л ь к и х ъ  п о л я к о в ъ ; о д и н ъ  
и з ъ  н и х ъ  с к а з а л ъ  б у р м и с тр у :
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— Нікій хлопъ и здрадца въ Польші нікой княжны 
имінье побралъ, а дочери насиліе зчинилъ и съ ней уіхаль. 
Указываетъ листъ короля польскаго и такъ же королевны угор­
ской о томъ. По той причині за нимъ ідемь и иміемь сві- 
дінія, что онъ недалеко отсюда, въ Лисі. Л вы бы съ нами 
нікоторьіхь особъ уряду послали, помогли бы эту княжну ото­
брать, потому что онъсказалъ: если же на насъ придутъ, я най- 
перве княжну убью, а потомъ самъ убігу.

Говорившій былъ никімь инымъ, какъ старымъ Зборов- 
скимъ. Съ нимъ же былъ его сынъ. ПрНьхавъ въ Нимбургъ съ 
малымъ количествомъ людей и торопясь настигнуть Дмитрія, 
онъ, очевидно, съ одной стороны боялся, что Дмитрій иміегь 
хорошую охрану, а съ другой хотіль заручиться помощью міст- 
ныхъ чешскихъ властей, чтобы они не помішали его ділу.

Не давая времени одуматься бурмистру, Зборовскій потре- 
бовалъ отъ него послать съ нимъ кого нибудь изъ офиціаль- 
ныхъ лицъ. Бурмистръ вызвалъ двухъ рядныхъ и войта Лдама 
Кухту. Зборовскій очень торопился. Онъ выслалъ впередъ съ 
ними сына предупредить гетмана лискаго замка.

Молодой Зборовскій прііхавь въ Лисы подъ утро и занявъ 
избу одного міщанина, отправился немедленно въ замокъ съ 
двумя рядными. Матесъ Вахтель, гетманъ на лисскомъ замкі, 
былъ боленъ и, не будучи В Ъ  С О С Т О Я Н І И  подняться, принялъ ихъ 
въ постели. Молодой Зборовскій объяснилъ ему то же, что го­
ворилось бурмистру, и настаивалъ на томъ, что „надо скоріе 
брать, чтобы паненку не убилъ“. Приэтомъ онъ показывалъ три 
документа, написанныхъ по латыни. Гетманъ по латыни читать 
не уміль, но сказалъ, что молъ, если дійствительно это такъ, 
то надо схватить преступника; онъ просилъ только объ одномъ: 
„взять его безъ шуму, такъ какъ ночной часъ; и чтобы ни од­
ного человіка не замордовали“. Д чтобы это его распоряженье 
было исполнено, онъ послалъ со Зборовскимъ своего человіка.

Когда молодой Зборовскій вернулся въ избу, занятую имъ, 
онъ уже засталъ тамъ отца съ двадцатью людьми. Хозяина 
избы, Кухажа, они послали предупредить Ливу, въ гостиниці 
котораго стоялъ Дмитрій.

5.

Дмитрій всталъ рано. Онъ былъ веселъ, ходилъ по комнаті 
въ накинутомъ на плечи кожухі. Поздоровался съ людьми изъ 
Челековецъ, спавшими вм істі съ нимъ, потомъ потребовалъ 
къ себі хозяйку и заказалъ зажарить на завтракъ каплуна.

Въ это время Лива пошолъ къ Кухажу и сказалъ:
— Идите, уже всталъ.
Нимбургскій войтъ, Кухта, съ людьми Зборовскаго на ло- 

шадяхъ, взбивая снігь, прискакалъ къ гостиниці. Съ рвешемъ 
истаго служаки съ ружьемъ на перевісь онъ однимъ изъ пер-
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выхъ ворвался въ домъ. Его выстр-Ьлъ былъ первымъ. Кажется 
нелЪпымъ и чудовищнымъ, зач-Ьмъ было подымать столько 
шуму, чтобы вооруженнымъ людямъ схватить одного, застигну- 
таго врасплохъ, полуразд-Ьтаго человека.

Однимъ изъ выстр-Ьловъ былъ раненъ Дмитрій, другими— 
одна женщина и пахолокъ изъ Челековецъ, который со страху 
забился подъ скамейку. О людяхъ Дмитрія не упоминается ни­
чего. Они или разбежались, или были пьяны п о с л Є  свадебнаго 
пиршества.

Дмитрій хогкпъ выбежать въ двери, но ему преградили 
дорогу въ сеняхъ и били. Слуга Кухты, Матей, который въ это 
время прибежалъ къ Л и в Є ,  видя какъ навалились на него двое 
изъ слугъ Зборовскаго, крикнулъ:

— Стойте! Не бей такъ!
Въ этотъ моментъ Дмитрій вырвался и какъ былъ, полу­

раздетый, потерявъ кожухъ, въ разодранной въ борьбе ру­
башке, выбежалъ во дворъ. Онъ было устремился къ воротамъ, 
за которыми стояли лошади пр^хавшихъ, но ему перерЄзали 
путь. Его повалили на снЪгъ и  продолжали избіеніе. Въ это 
время изъ дома выбежалъ Кухта и, размахивая въ воздухе ру- 
жьемъ, кричалъ, чтобы они его не убили.

Дмитрій умолялъ ихъ:
— Мили панове не забійте; я  самъ жадному человеку ницъ 

не учинилъ.
Видя, что онъ уже безсиленъ убЄжать, они оставили его, 

а Кухта приказалъ слуге своему Матею взять его и привести 
въ горницу.

Дмитрій, видя, что Матей съ рушницей (ружьемъ) въ ру- 
кахъ, точно къ дикому звЄрю, подходитъ къ нему, сказалъ:

— Подойди, не бойся. Я хрисЛанинъ. Милуешь ли Бога? 
Милуй меня такъ же.

Его взяли подъ руки и повели въ горницу. Къ нимъ подо­
шли самъ Лива и еще одна женщина и просили не вести его 
в ъ  домъ въ такомъ в и д Є ,  нагого, ибо тамъ женщины. Дмитрій 
же самъ обратился къ Кухте и сказалъ:

— Не можешь такъ со мной обращаться—недостоинъ.
На что тотъ ответилъ:
— Еще с м Є є ш ь  р у г а т ь с я !
Въ д о м Є  с ъ  него стащили последнюю одежду и, посадивъ 

на лавку, заковали въ ц Є п ь .
Къ этому времени вокругъ дома собралась толпа любопыт- 

ныхъ. Въ домъ никого не пускали. Однако одному жидку уда­
лось пробраться и онъ вид-Ьлъ, какъ Дмитрій сидЪлъ голый, 
окровавленный, закованный въ Ц 'Ьпь.

Зборовскій, какъ пр^халъ, прошелъ прямо въ верхніе по­
кои къ Гальшк-Ь. Испуганная д-Ьвочка упала ему въ ноги и по­
клонилась два раза. Старый Зборовскій спросилъее: „стала ли 
женою?“ И когда она отв-Ьтила „да“ , сказалъ:
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— То естъ зле (это плохо).
Оттуда онъ сошелъ внизъ. Въ это время Дмитрій уже си- 

дЄлн закованный. Зборовскій, не удержавшись, ударилъ его по 
лицу со словами:

— Злодіьй! Король тебя жаловалъ и далъ тебЄ замокъ по- 
межный, а ты по з л о д Є й с к и  и нешляхетно поступили. Воевали 
раньше си татарами, а теперь си паненками!

Кухта же посоветовали:
— Ви Турціи, если одини у другого жену уведети, его под- 

вЄіливаютн за ребро.
Дмитрій молчали, но КухгЬ сказали:
— ТебЄ я ничего не сделали.
Потоми они попросили пить. Одини изи людей челеко- 

вецкихи принеси кружку воды, но Кухта не подпустили его ки 
Дмитрію. Тогда этоти ч є л о в Є к н  спрашивали: „кто это и что
сдЄлали?‘‘ На что ему ответили: „что заняли замоки ви какоми 
то ОстрогЄ, откуда та княжна; мать княжны держали поди 
замкоми, п о с л Є  убили, а княжну увези“ .

В Є с т ь  о случившемся быстро распространилась. Лисскій 
бурмистри си писареми явился ки Л и в Є  и , вызвави нимбург- 
скихи радныхн, говорили ими: „Пани нимбурсци! Каки вы учи­
нили то на грунтахи Его Милости Королевской бези вЄдома 
моего?“ Они же ответили: „Учинили си позволенія и вЄдома
пана гетмана вашего“.

Дмитрія повели изи дома, а таки каки они не х о т Є л и  и л и  
не моги идти, его понесли и положили на простой вози. Ви 
с п и н Є  у него была кровоточащая рана и другая спереди, въ 
груди. В м Є с т Є  с и  возоми вьіЄхали молодой Зборовскій. Отеци 
его задержался, расплачиваясь си Ливой за Дмитрія и с л Є д я  
за сборами Гальшки, которую усадили на крытый возоки, в м Є - 
с т Є  с и  ея прислужницами. Тогда ки Зборовскому подошели ч є ­
л о в Є к н  гетмана, котораго гетмани дали ви провожатые его 
сыну. Они сказали:

— Пане воєводо, людей королевскихи постреляли, дайте 
ими, а то будути наси ругать. - И Зборовскій дали по 15 тале- 
рови ранеными: одной женщине и  пахолку изи Челековеци. 
Потоми они пошели ки гетману. Гетмани укоряли его, говоря:

— Я дали приказаніе, чтобы тоти были взяти бези шкоды.
На что Зборовскій ему ответили:
— Пани Боги таки сделать хотЄли. Хорошо еще, что 

княжна осталась здорова.
По дороге слуга Кухты, Матей, накрыли обнаженнаго Дми­

трія рогожей, не смотря на то, что молодой Зборовскій хотЄли 
воспрепятствовать этому. По дороге Дмитрій просили Матея 
дать знать королю римскому, чтобы назначили свой суди раз- 
слЄдовать дЄло, а не выдавать его поляками. Но Матей, боясь 
разговаривать си ними, отиЄхали.
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Дмитрія привезли въ Нимбургъ. З д Є с ь , когда возъ задер­
жался на базаре въ давке, не смотря на то, что конные не 
подпускали къ нему толпу онъ кричалъ, умоляя не выдавать 
его въ руки полякамъ, но отдать суду чешскаго короля,

Въ НимбургЄ Дмитрію сочувствовали, Одинъ мЄіцанинь 
пришелъ вечеромъ съ братомъ къ дому, куда былъ привезень 
Дмитрій; другой привелъ туда доктора, но никого изъ нихъ къ 
нему не пустили. Тогда мещане послали известить въ Прагу.

Дмитрій лежалъ въ д о м Є  на лавке и когда къ нему при­
шелъ нимбургскій бурмистръ, онъ просилъ и его, дать знать въ 
королевскую комору. Бурмистръ же ему о т в Є т и л ь :

— Было бы злодейства не чинить, тогда бы и королю 
слушать нечего было.

То же онъ просилъ и у пришедшихъ рядныхъ и Кухты, 
умоляя:

— Мои мили панове, и м Є й т є  надо мною литость справед­
ливую, какъ же то панове христіане, а не выдавайте меня въ 
руки полякамъ.

Кухта же его бранилъ.
Вечеромъ пришелъ молодой Зборовскій и сказалъ:
— И какъ ты с м Є л ь  э т о  учинить, что не взялъ д Є в к у  

шляхтича, но взялъ паненку. — Онъ упрекалъ Дмитрія, что 
скверно обращался съ Гальшкой и плохо одЄваль ее.

Изъ Нимбурга Дмитрія повезли дальше къ польской гра­
нице. Въ субботу остановились въ пограничномъ городе Яро- 
міре. З д Є с ь  Зборовскій приказалъ его посадить въ конюшню на 
цёпь.

Въ ночь на воскресенье Дмитрій умеръ. На ш є Є  его были 
багровые с л Є д ь і , какъ бы отъ веревки.

Яромірскій бурмистръ съ н Є с к о л ь к и м и  мещанами заказали 
гробъ и о д Є л и  трупъ въ платье. Узнавъ, что трупъ убранъ въ 
платье, Зборовскій приказалъ его опять раздЄть, гробъ выста­
вить изъ дома, а тЄло бросить въ конюшню въ навозъ — де 
при жизни ц Є п ь  золотую носилъ и въ г о с п о д Є  останавливался, 
а въ ту же ночь на ц Є п я х ь  ж є л Є з н ь і х ь  в ъ  к о н ю ш н Є  умеръ.

На с л Є д у ю щ і й  день пр!Єхали другіе, преследовавшие Сан- 
гушку. Въ среду тЄло выдали городу. Оно было о д Є т о  и  отне­
сено въ домъ бурмистра. Приходившіе любопытные дивились, 
что въ такіе морозы у трупа голова качается,—а говорили, что 
онъ былъ застрЄленьі

Дмитрія похоронили по чешскому обряду на шестой день, 
въ к о с т є л Є  въ с к л є п Є ,  въ „ризницкомъ алтаре“.

Гальшка же была общимъ с о в Є т о м ь  участвовавшихъ въ 
п о г о н Є  поручена старосте познанскому, а не Зборовскому, до­
ставить ее матери1).

г) Весь этотъ разсказъ написанъ по даннымъ, находящимся въ дЄлЄ 
объ убійств'Ь Дмитрія Сангушки по чешски; опросъ 70 свидетелей. Arch 
Sang. т. VI.
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Въ заключеніе остается сказать нисколько словъ о даль­
нейшей судьбе участниковъ драмы.

Надежды Зборовскаго не оправдались. Беата не выдала 
дочери за его сына. Чешскимъ правительствомъ было назначено 
с л Є д с т в і є  п о  делу объ убійствЄ Дмитрія Сангушки, но Зборов- 
скій не явился на позывъ и не отвЄчаль передъ судомъ.

Выдали Гальшку за Гурко, познанскаго воеводу, который 
увезъ ее въ замокъ Шамотулы. О дальнейшей судьбе ея хо­
дять легенды. Говорять, что онъ держалъ ее въ жестокомь 
заточеній, такъ какъ она отказывала ему въ его супружескихъ 
правахъ.

Беата же пятидесяти л Є т ь  вышла замужъ за н Є к о є г о  О л ь - 
брехта Ласкаго, воеводу Сирадскаго, который, принудивъ Беату 
записать на его имя в с Є  и м Є н ь я , заточилъ ее въ замкЄ Кине- 
марке, въ УгорщинЄ близъ Татръ, г д Є  она и умерла.

По смерти Беаты Гурко заявилъ притязанія на имЄнья 
Острожскихъ. Началась тяжба между нимъ и Ласкимъ. Ласкій, 
боясь, что земли достанутся его противнику, продалъ имЄнья 
Сигизмунду Августу. Король Генрихъ Валуа уничтожилъ эту за­
пись и призналъ имЄнья собственностью Острожскихъ. Къ 
этому времени Гурко уже умеръ. Гальшка переЄхала въ Острогъ, 
гдЄ и окончила жизнь около 1582 года.

И только п о с л Є  ея смерти всЄ имЄнья Острожскія соеди­
нились въ рукахъ князя Василія, къ тому времени уже заслу- 
жившаго славу, которая затмила славу его отца. Подъ его на- 
чаломъ Острогъ становится центромъ православія на русско- 
литовскихъ земляхъ. З д Є с ь  6 Є г л ь і й  Федоровъ открываетъ типо- 
графію, въ которой печатается съ московскихъ и греческихъ 
списковъ первая библія, з д Є с ь  открывается первая греческая 
академія по образцу латинскихъ іезуитскихь коллегій. Василія 
прославляють поэты и историки, называя уже его не Василіемь, 
а Константиномъ, въ честь первохристіанскаго императора Кон­
стантина. Острогъ делается г н Є з д о м ь  королевской опозицій, 
разсадникомъ и оплотомъ православія и протестантизма. Сюда 
съезжаются просвЄщеннЄйшіе люди своего времени. Какъ рос­
кошный ц в Є т о к ь , о н ъ  мгновенно расцветаетъ, чтобы также бы­
стро завять и уйти въ неизвестность в м Є с т Є  с ъ  его обновите- 
лемъ,—все по одному и тому же безпощадному закону жизни, 
который не щадить ни великаго, ни малаго, и съ которымъ такъ 
хорошо знакома исторія человечества.1)

3) При составленіи этого историческаго очерка я пользовался Архивомъ 
Сангушекъ, изданнымъ во Львові въ 1884—1910 г .г ,  а такъ ж е трудами 
Ф. Белоуса (Родъ князей Острожскихъ, Львовъ 1883), С. Кардашевича (Е)гіе]'е 
Цалупіеівге т .  Оэ1:го§а. 1913), І. Крашевскаго (\Vspomnienia \Уо1уша, Роїезіа
і ІЩїуу. \Vilno 1840', Костомарова, НасЪцкаго, М. Максимовича (Письма о кн. 
Острожскихъ), Теодоровича (история. описаніе церквей и приходовъ Волын­
ской єпархій т. 11), Титова (Конст. Конст. Острожскій), А. Ярушевича (кн. 
Конст. Ив. Острожскій и православ. Литовская Русь его времени) и другихъ.
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Н а  п о л і  К у л и к о в о м ъ .
Въ ночь, когда Мамай залегъ съ ордою 

Степи и мосты,
Въ темномъ полі мы съ Тобою. —

Разві знала Ты?

Передъ Дономъ темнымъ и зловіщимн, 
Средь ночныхъ полей,

Слышалъ я Твой голосъ сердцемъ віщими 
Въ крикахъ лебедей.

И, чертя круги, ночныя птицы 
Ріяли вдали,

В надъ Русью тихія зарницы 
Князя стерегли.

Орлій клекотъ надъ татарскимъ станомъ 
Угрожалъ бідой,

А Непрядва убралась туманомъ,
Что княжна фатой.

И когда на утро тучей черной 
Двинулась орда,

Былъ въ щиті Твой ликъ нерукотворный 
Св'Ьтелъ навсегда.

« Я







П р о ф .  б е д о р ъ  б е д о р о в и ч ъ  
А  Р  И  С  Т  О  В  Ъ ,

(Ее 25-ліьтію его научно-литературной дгьятелъности*).
Имя проф. ©. 0 . Аристова хорошо известно не только въ 

Прикарпатской Руси, но и въ Россіи, какъ ученаго изслідователя 
въ трехъ, хотя и различныхъ, но смежныхъ, областяхъ знанія кар- 
пато-славяно и востоко-відінія.

Въ краткомъ обзорі ніть никакой возможности полностью раз- 
смотріть всі труды нашего юбиляра, и поэтому придется остано­
виться лишь на самыхъ главныхъ, сгруппировавъ ихъ въ три основ­
ные отділа.

I. Труды по карпатовідінію.
Никто изъ ученыхъ не посвятилъ такъ много времени, труда 

и знаній изслідованію жизни и творчества карпато-русскихъ писа­
телей, какъ это сділаль проф. 0 .0 .  Аристовъ.

Образцовая точность, ширина и глубина изслідованія, новизна 
идей, использованіе неизданныхъ источниковъ, рідкое умініе со­
четать древность и современность, а равно прекрасный литератур­
ный языкъ и чарующая задушевность изложенія—все это является 
отличительной особенностью трудовъ проф. 0 . 0 . Аристова.

Карпато-русскіе писатели были всегда світочами общерус- 
скаго національнаго самосознанія. Ихъ сочиненія читали, діла ихъ 
почитали, но потомъ все это какъ-то забывалось и тускніло въ 
памяти народа, изнемогающаго въ поискахъ хліба насущнаго и не 
всегда могущаго думать о пищі духовной.

Кто же воскресилъ въ нашемъ сознаніи этихъ національно- 
культурныхъ героевъ, кто всесторонне изучилъ ихъ жизнь и твор­
чество, и кто любовно собралъ воедино ихъ, разсіянньїя и зате- 
рявшіяся по разнымъ повременнымъ изданіямь, произведенія, кто, 
наконецъ, освітиль своими учеными трудами великіе и святые за- 
вітьі нашихъ народныхъ пророковъ-писателей?

Все это сділаль ©едоръ ©едоровичъ Аристовъ.
До появленія трудовъ проф. 0 .0 . Аристова въ наукі наблю­

дались колебанія и шатанія взглядовъ: одни ученые относили Кар-

*) Обзоръ П. С. Федора, закарпатскаго литер, деятеля, печатается въ 
весьма сокращенномъ в и д і изь-за  неимЬнія мфста.
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патскую  Р усь  кь  славянскому міру (напр., акад. А .Н . П ы п и н ьраз- 
сматривалъ ее въ своей „Исторіи славянскихъ литературъ“), д р у ­
гів же, хотя и считали наш у родину частью  Русской Зем ли , но. 
обычно разрабаты вали исторію  только ея древняго  періода, когда 
она или входила въ  составь Р усскаго  государства, или, по край­
ней м ір і ,  политически была т іс н о  связана съ ними. КромЄ того , 
в с і  такіе труды  были разсчитаны на узкій кругъ  спеціалистовь, 
не только не проникали въ народную толщ у, но даж е не были д о ­
ступны для образованныхь слоевъ общ ества.

О гром ная заслуга  проф. 0 .  0 . А ристова со сто ять  именно въ 
тем ь , что  свои ученыя изсл ідован ія  онъ сд-Ьлалъ достояніем ь не 
только спеціалистовь, но также интеллигенціи.

Только беззаветная преданность науке, глубокая убеж ден­
ность въ  правильности избраннаго изслЄдовательскаго пути и не­
обыкновенная настойчивость въ преодолЄніи в с Є х ь  жизненныхъ нев- 
згодъ  и лишеній, дали возможность © едору © едоровичу соверш ить 
этотъ подвигъ.

О становимся теперь на разсмотрЄніи его главнЄйіпихь тру- 
довъ, посвящ енныхъ изученію  Карпатской Руси.

Карпаторусскіе писатели. ИзслЄдованіе по неизданнымъ источ- 
никамъ въ трехъ томахъ.

Содержаніе этого трехтомнаго труда следую щ ее:
Томъ І. И сторія  Карпатской Р уси .— Д енисъ И вановичъ Зубриц- 

КІЙ (1777 — 1862). А лександръ Васильевичь Духновичъ (1893— 1865). 
Николай Л еонтьевичъ УстіанОВИЧЬ (1811 — 1885). Я ковъ  © едоровичь 
Головацкій (1814 — 1888). И ванъ Ивановичъ РаковскІЙ (1815 — 1885). 
А дольф ъ Ивановичъ Добрянскій (1817— 1901). А лександръ И вано­
вичъ Павловичь (1819— 1900). Антоній Сгепановичъ Петрушевичъ 
(1821— 1913). Иванъ Н иколаевичъ Гушалевичъ (1823— 1903).

Томъ II. И ванъ Григорьевичъ Наумовичъ (1826— 1891) Б огдань 
А ндреевичъ ДЬдицкІй 1827— 1909). И сидоръ И вановичъ Шараневичъ 
(1829— 1901). Василій Д митріевичь Залозецкій (1833— 1915). Ана­
толій ©едоровичъ Кралицкій (1835 1894). И ванъ Антоновичъ Силь-
вай (1 8 3 8 -1 9 0 4 ). Владимірь И гнатьевичъ Хилякъ (1 8 4 3 —1893). Е в- 
геній Андреевичъ Фенцикъ (1844 —1903). Ф илиппъ И вановичъ Сви- 
стунъ (1844 — 1916). О сипъ Андреевичъ Марновъ (1849 — 1909). Гри­
горій Ивановичъ Нупчакко (1849 — 1902). Ю лій Ивановичъ Ставров- 
СКІЙ (1850— 1899). Владимірь О сиповичъ Щавинскій (1852— 1913). 
А мвросій Аванасьевичъ ПолянСКІЙ (род. въ 1854 г.),

Томъ 111. О сипъ Андреевичъ Мончаловскій (1858— 1906). Влади­
мірь © едоровичъ Луцыкъ (1 8 5 8 —1909). Евменій И вановичъ Сабовъ 
(род. въ 1859 г.). И ванъ И льичъ Процыкъ (1864— 1911). Дмитрій 
Андреевичъ Марковъ (род. въ 1863 г.). Дмитрій Н иколаевичъ Вер- 
гунъ (род. в ъ 1 8 7 1 г .)  Ю ліань А ндреевичъ Яворскій (род. въ 1873 г.). 
Николай Павловичъ ГлЄбовицкІй (1876— 1918). М аріань © еофило- 
вичъ Глушкевичъ (род. в 1877 г.). — И стор ія  общ ерусской литера 
туры  въ К арпатской Руси.
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Трехтомное и зсл ід о ван іе  „Карпато-русскіе писатели* содер- 
житъ сто  печатныхъ листовъ или 1.600 странице текста. Первый 
том е вы ш елъ въ с в іг ь  въ М о скв і въ 1916 году В Ъ  К О Л И Ч Є С Т В І  

двухъ ты сячъ экземпляровъ и въ теченіе одного м іся ц а  былъ рас- 
купленъ ц іликом ь. Д ва другіе  тома были набраны и отчасти свер ­
станы, но издать ихъ не удалось всл ід ств іе  собьітій міровой войны.

Въ настоящ ее время проф . 0 .  0 .  А ри стове переиздаете все 
свое изсл ідован іе  въ  новомъ, дополненномъ в и д і, печатая, однако, 
не большими томами, а отдільньїм и, вп о л н і законченными, вы пус­
ками.

Каждому карпато-русском у писателю предназначается о тд іл ь - 
ный вы пуске. Н іко то р ь ія  изъ такихъ монографій (какъ напр., обе 
А . В. Д ухн ови ч і, А И . Д обрянскомъ и A .A . П олянскомъ) выходятъ 
уже 3-мъ изданіемь.

К арпато-русскіе писатели съ большимъ внимашемъ сл іди ли  
за  составленіем ь и печаташ емъ этого  труда, посвящ еннаго харак­
т е р и с т и к  ихъ жизни и творчества. Зн аком ясь съ нимъ (ещ е нака- 
н у н і міровой войны) по корректурнымъ листамъ, научно-литера- 
турны е д іяте л и  Карпатской Р уси  составили о немъ ясное предо­
ставление и дали свою  оц ін ку*).

II. Бнбліотека карпато-русскихъ писателей подъ реданціей 
0 . 0 . Аристова.

О дновременно съ трехтомнымъ и зсл ідован іем ь „К арпато-рус­
скіе писатели“, 0 .  0 .  А ристовымъ было предпринято изданіе мно­
готомной научно-критической „Библіотеки карпато русскихъ писате­
лей“, представляю щ ей уже не біографій-характеристики д іятел ей  
общ ерусской литературы  въ Карпатской Руси, а самыя сочиненія 
карпато русскихъ писателей.

1. П олное собраніе сочиненій А лександра Васильевича Ду'ХНО- 
вича. (С ъ критико-біографическимь очеркомъ, вступительными ста ­
тьями и примічаніями, портретами писателя, хронологическимъ 
и алфавитными перечнями в с іх ь  его сочиненій). М осква. 1915.

Художественные прсизведенія. Стихи (около 50 стихотвореній). 
П роза драмы: „Д о бр о д ітел ь  превыш аетъ богатство“ и „Головный 
тарабанщ икъ“ ; „Частныя размьіш ленія“, „Забавки“ , „З агадки  и л о ­
гогрифы“, „Басня противъ стыдящ ихся своей народности“ и др.

Педагогическіе труды (руководства). „Книжица для начинаю- 
щ ихъ“, „Краткій зем леписъ“, „Л итургическій катехизисъ“, „ Х л іб ь  
душ и“, „Сокращ енная грамматика письменнаго русскаго язы ка“, 
„Н ародная педагогія“.

*) Отзывы В. Д. Залозецкаго: „Зав"Ътныя мысли“, А. А. Полянскаго, 
проф. А,И. Покровскаго: „Во славу Руси подъяремной“. Утро Россш . М .1917, 
проф. А. Л. Погодина: „Выброшенные за бортъ“. Русская Свобода. СПБ. 1917., 
д-ра А В. Копыстянскаго: статья въ „Истор. В'Ьстник'Ь“. СПБ. 1917. Статья 
въ журнал’Ь „На новом пути“  №  1. СПБ. 1916.
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ИсторичеСКІЯ изслйдованія.„Истинная исторія карпато-россовъ“, 
„И сторія  Пряш евской єпархій“ , „Естественно-духовный разсужде- 
н ія“, „Уставъ П ряш евскаго соборнаго причта“, „П равила чина св. 
Василія Великаго“, „Біографія Василія П оповича“,

2. А. А. Пзлянскій. И збранныя сочиненія. С ъ критико-біогра- 
фическимъ очеркомъ и портретомъ писателя. М осква, 1915, 8°, 
стр. 283. Ц ін а  2 рубля,

„Избранныя сочиненія“ содерж ать сл іду ю щ іе  десять  разска- 
зовъ A .A . П олянскаго: „Н а вояжъ“ , „Ф изіономисть“, „Спасенная“ , 
„Параличъ душ и“, „Къ А дріи“, „ Д в і силы“, „П артизаны“, „Чар- 
даш ъ“, „Хмарникъ“, и „Х аосъ“ (часть 2 -я).

Эта книга была издана въ 35 л ітн ій  юбилей литературной 
дЬягельности Амвросія А ванасьевича П олянскаго. Въ настоящ ее 
время, въ ознаменованіе 5 0 -л іт ія  литературнаго творчества А. А . 
П олянскаго проф. 0 . 0 .  А ристовъ подготовляетъ къ печати полное 
собраніе сочиненій маститаго юбиляра. Въ это полное собраніе вой- 
дутъ  вторично избранныя сочиненія и, к р о м і того, в с і  другія  сочи­
ненія A. A . П олянскаго, какъ напечатанный р а н іе  въ различныхъ 
сборникахъ, журналахъ и газетахъ, такъ и остающаяся пока въ р у ­
кописи всего до 70 названій. Полное собраніе сочиненій A .A . П о­
лянскаго будетъ  издано въ одной больш ой кн и гі, но отдільньїм и 
выпусками, съ общей нумераціей страницъ. Книга подготовлена къ 
печати самимъ авторомъ, содержитъ два его прекрасно исполнен- 
ныхъ портрета, подробную автобіографію , хронологическій пере­
чень в с іх ь  сочиненій и вступительный очеркъ редактора проф. 0 .
0 .  А ристова. Согласно в о л і писателя, вся чистая прибыль отъ 
полнаго собранія его сочиненій поступить, въ им ію щ ее быть уч- 
режденнымъ „О бщ ество карпато-русскихъ писателей“.

3. 0. А. Мончаловскій. Положеніе и нужды Галицкой Руси. 
Д. А. Марковъ. Русская и „украинская“ идея въ Австріи. (Въ
одной кн игі). С ъ  критико-біографическими очерками и портре 
тами писателей. М осква, 1915, 8°, стр. 68. Ц ін а  80 к о п іекь . 
О черкъ O .A . М ончаловскаго „Положеніе и нужды Галицкой Р у си “ 
бы ль прочитань авторомъ въ П етр о гр ад і въ 1903 году  и тогда же 
напечатанъ (на правахъ рукописи и безъ подписи) въ самомъ огра- 
ниченномъ ч и сл і экземпляровъ, соверш енно не поступившихъ въ 
продажу. Въ Австріи, по политическимъ условіямь, этотъ  очеркъ, 
конечно, не могъ быть напечатанъ. Такямъ образом ъ , эта интерес­
ная работа O .A . М ончаловскаго, даю щ ая яркую  картину борьбы 
галицко-русскаго населеній за  свои религіозньїя, національньїя, эко- 
номическія и политическія права, а также выражающая въ н аи бол іе  
полномъ в и д і задуш евный стремленія самого автора объ объеди- 
ненш, во в с іх ь  отнош еніяхь, в с іх ь  русскихъ в ітв ей ,— стала из- 
в іс т н а  широкимъ читательскимъ кругамъ только благодаря изданію 
© .© . А ристова.

О черкъ Д .А . М аркова: „Р усская  и „украинская“ идея въ А в ­
стр іи“ (поміщенньїй въ той же кн и гі) былъ первоначально изданъ
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по н ім ецки . Ж елая познакомить съ  тяжелымъ положеніемь Галиц- 
кой Руси  не только А встрію , но и Россію , авторъ перевелъ свое 
сочиненіе съ н ім ецкаго на русскій  язы къ и прислалъ его редактору 
„Библіотеки карпато-русскихъ писателей“ , г д і  оно и было напеча- 
тано. Мысли, высказанный въ  этомъ о ч ер к і, легли въ основу в с іх ь  
дальн ійш ихь вьіступленій д -р а  Д . А. М аркова на мирныхъ конфе- 
ренціяхь.

4. В, Д. Залозецкій. Полное собраніе сочиненій. Томъ 4-й.

(Эта книга была сдана въ наборь, но не выш ла въ с в іт ь . Въ 
1 9 !О году знаменитый галицко-русскій писатель, создатель  общ е­
русской художественной прозы  въ К арпатской Р уси , Василій Дми- 
тріевичь Залозецкій  отпраздновалъ 50-л ітн ій  юбилей своей лите­
ратурной деятельности . Р усскіе галичане, по общенародной под 
пи скі, издали (подъ наблю деш емъ его друга —А . А. П олянскаго) 
и поднесли высоко заслуж енном у ю биляру первые три тома пол- 
наго собранія его сочиненій. Ч етверты й же (послідній) томъ дол- 
женъ былъ выйти въ М оскві подъ редакціей 0 .  0 .  А ристова, съ  
его обширнымъ вступительнымъ очеркомъ и объяснительными при- 
м ічаніями къ каждому произведенію . Въ этотъ томъ входили: истс- 
рическія повісти , зтнографическіе очерки философскія статьи, 
и зсл ідован ія  по русской мивологіи, а также другія, не напечатан­
ный въ первыхъ трехъ томахъ сочинеиія автора. Собьітія міровой 
войны не дали возможности напечатать 4-й томъ. Въ послівоенное 
время и первые три тома стали уже библіографической р ід костью . 
В сл ідств іе  этого, проф. О .О . А ристовъ, которому В .Д . Залозецкій  
за в іщ ал ь  в с і  свои авторскія права, подготовляетъ къ печати пол­
ное собраніе сочиненій В. Д. Залозецкаго въ четырехъ томахъ (бу- 
детъ выходить выпусками), куда войдетъ зам ічательн ая  автобіо­
графія Василія Дмитріевича, а также его м ногол ітняя  переписка 
съ 0 .  0 .  А рнстовымъ, интересная не только для характеристики 
личной жизни этого вы даю щ агося галицко-русскаго писателя, но 
и освіщ аю щ ая многіе вопросы литературно-общ ественнаго развитія 
К арпатской Руси.

5. O.A. іУїончзловскій. Полное собраніе сочиненій. (Съ критико- 
бюграфическимъ очеркомъ и портретомъ писателя). 0 . 0 .  А ристовъ 
получилъ отъ наслідниковь O .A . М ончаловакаго в с і  права на из- 
даніе полнаго собранія его сочиненій, надъ осущ ествлеш ем ъ чего 
работалъ н іск о л ько  л іт ь . Ученикъ, д ругъ  и продолжатель незаб- 
веннаго П росв іти теля  Галицкой Р уси — О сипъ А ндреевичъ Монча- 
ловскій является  самымъ талантливымъ галицко-русскимъ публи- 
цистомъ. Его историко-литературны е очерки, научныя и политиче- 
скія статьи, разсказы  и стихотворенія, а также прекрасные ж ур­
налы „С трахопудъ“ и „Б ес ід а“ много сод ій ствовали  укр іп лен ію  
и дальнійш ему развитію  общ ерусскаго національнаго самосознанія 
среди русскихъ галичанъ; они были набатомъ, будившимъ спящихъ
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и призывавшимъ ихъ къ б о р ь б і за лучш ее будущ ее. Н едаромъ,
O .A . М ончаловскаго иногда называю тъ „галицкимъ Герценомъ“.

В с і сочиненія O .A . М ончаловскаго были собраны 0 .  0 .  А ри­
стовы м и снабжены пояснительными примічаніями и сданы въ на- 
боръ, но книга не могла выйти въ с в іт ь  в сл ід ств іе  собьітій міро- 
вой войны, и б удеть  напечатана при первой возможности.

6. А .В . Духновичъ. Полное СОбранів сочиненій. (И дея этого  изда- 
нія и его планъ подробно изложены въ редакторскомъ предисловіи- 
извіщ еніи , которое приведено полностью  выш е).

7. М .0, Глушкевичъ. Полное собраніе стихотвореній. С ъ портре- 
томъ писателя, его автобіографїей и вступительнымъ очеркомъ 
проф. 0 .  0 .  Аристова.

М аріань © еофиловичъ Глуш кевичъ -  лучш ій лирическій поэтъ 
Карпатской Руси, отпраздновавш ій (въ 1929 г .) 30-л ітн ій  юбилей 
своей литературной деятельности. И зданіе его прекрасныхъ сти- 
ховъ въ Россіи было задумано 0 . 0 .  Аристовыми ещ е до войны, 
но осущ ествить это начинаніе удастся только теперь. Такимъ об- 
разомъ, возобновленная п о с л і міровой войны „Библіотека карпато- 
русскихъ писателей“ подъ редакціей проф. 0 .  0 .  А ристова первую  
свою книгу посвящ аетъ полному собранію  стихотвореній М. 0 .  
Глуш кевича. Вся эта „Библіотека“ будетъ  заклю чать до 30 томовъ 
или книгъ и дастъ  полное представленіе о наиболее крупныхъ 
представителяхъ художественной и научной литературы  въ К ар ­
патской Руси.

III. Карпато-русскій музей 0. 0. Аристова въ М оскві.

Творческій починъ © едора © едоровича, его широкій и зс л ід о - 
вательскій размахъ и зам ічательное у м ін ье  о св іти ть  сложную на­
учную  проблему такъ, чтобы она стала ясной и простой для по- 
ниманія каждаго національно-мьіслящ аго русскаго  ч ел о в іка , быть 
можетъ, ни въ чемъ не проявились съ такой наглядностью  и у б і-  
дительностью, какъ въ созданномъ имъ „К арпато-русскомь МузеЄ“.

„Карпато-русскій М узей“ имЪлъ сл ід у ю щ іе  отд іл ь ї:
1. Рукописный, въ котором ъ было сосредоточено до 5-ти ты- 

сячъ различныхъ рукописей, а именно: автобіографій, воспоминаній, 
дневниковъ, записныхъ книжекъ, литературны хъ и научныхъ сочи­
неній карпато-русскихъ писателей и, наконецъ, писемъ. В с і  эти 
ц ін н ій щ іе  матеріали, часто им ію щ іеся  только въ единственномъ 
авторскомъ зк зем п л яр і, печатались частично въ изсл ідован іи  „Кар- 
п ато-русскіе  писатели“ и въ изданіи „Библіотека карпато-русскихъ 
писателей"; больш инство же этихъ рукописныхъ богатствъ должно 
было появиться въ „Т рудахъ ' М узея въ в и д і самостоятельныхъ 
книгъ, какъ напр., уже упоминавш іяся „Письма В .Д . Залозецкаго
0 .0 . А ристову“.

2. Книгохранилище, которое заклю чало въ с е б і  всю  важ ній- 
ш ую  печатную научную  и художественную  литературу  о К арпат­
ской Руси.
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3. Художоственно-иконвграФИческій, представляющ ій собраніе 
рисунковъ, т іс н о  связанны х* с*  національно-культурны м* разви- 
тіем* К арпатской Р уси : портретьі д іятел ей  в* области литературы , 
науки, искусства и общ ественнаго движенія, виды м істк остей , горо ­
дов* , сел*, а такж е отдельны х* »достопамятных* сооруженій, этно- 
граф ическіе типы и, наконец*, карты , схемы и діаграммьі.

4. Научно-Справочный (картотека и читальня), предназначав- 
ш ійся для выдачи разнаго рода библіографических* справок* о кни­
гах*, рукописях* и рисунках*, для чего составлялась подробная 
аннотированная картотека находивш аяся в* читальной ком н аті, г д і  
каждый ученый и зсл ід о в ател ь  мог* получить не только  необходи­
м ую  справку, но и ознакомиться съ соответствую щ им * книжным*, 
рукописным* и художественно-иконографическим* матеріалом*.

Х ронологически „Карпато русская библіографія“ охваты вает*, 
по преимущ еству, п осл ід н ія  80 л іт * ,  начиная съ національнаго 
всзрож денія Карпатской Руси  в* 1848 г. и кончая 1930 годом*, в* 
в и д і исключенія будут*  даны с в ід ін ія  и об* изданіях* первой 
половины X IX  в ік а  и даже б о л іє  ранних* эпох*. Каждая серія б у ­
д ет*  заклю чать аннотированныя карточки, посвящ енныя различным* 
годам* и различным* авторам* или вообще изданіям* (сборникам*, 
журналам*); это  делается  съ той ц іл ью , чтобы связать  текущ ую  
и минувшую жизнь, древность и современность, з а в іт и  прош лаго 
и національно-культурньїя достиженія настоящ аго. Если библіогра­
фія до сих* пор* фактически являлась „книжными некрологами“ 
и говорили об* авторах*, как* о славных* покойниках*, то пусть 
наш а аннотированная картотека посвятит* не меньш ее вниманіе 
также и н ьін і здравствую щ им* писателям* и т ім *  самым* „нащ у­
пает* п у л ьс* “ современной жизни. В* виду такой постановки во­
проса, при изданіи „К арпато-русской библіограф іи“ сама собой от­
падает* система расположенія всего матеріала в* алфавитном* или 
хронологическом* п о р яд к і. В зам ін*  этого, на каждой кар то ч к і 
сверху будут*  пом ічаться , как* названіе (фамилія или заглавіе), 
так*  и ГОДЪ изданія, что даст*  возможность каждому, пр іобрівш ем у 
„К арпато-русскую  библіограф ію “ , подобрать в с і  карточки в* алф а­
витной или хронологической послідовательности . К р о м і того, по 
окончаніи печатанія всего изданія, к* нему будет*  дан* подроб­
ный указатель троякаго рода— алфавитный, хронологическій и пред­
метный, Э тот* указатель явится не только  ключом* ко всей анно­
тированной к ар то тек і, но и будет*  представлять собою  сжатый 
„Словарь научно-литературныхъ деятелей, книгъ и повременныхъ из- 
даній Карпатской Руси“ .

Н іск о л ь к о  слов*  необходимо сказать  о х ар актер і составленія 
самы х* картотек*. Н а них* прежде всего будет*  даваться подроб­
н ое заглавіе изданія (автор* или названіе, год*  и м іс т о  изданія, 
формат*, число страниц* и рисунковъ, ц ін а  и п р о ч .), т.е. все то , 
что можно назвать офиціальньїм* паспортом* книги; з а т ім *  будет* 
приведено подробное оглавленіе изданія; д а л іе  будут*  перечислены
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важ нійш іе отзывы критики (въ в и д і отд ільньїхь  выдержекъ) и, иа- 
конецъ, дана характеристика книги или изданія съ историко-лите­
ратурной и вообщ е національно-культурной точки зр ін ія .

Д олгое время и исторія и культурно-національньїя движенія 
всей Карнатской Руси въ научномъ отношеніи были у д іл о м ь  толь­
ко немногочисленныхъ спеціалистовь, а главнымъ образомъ рус- 
скихъ ученыхъ. Мы им іем ь, конечно, сочиненія по этому поводу 
и мадьярскихъ ученыхъ, но не в с і  они въ достаточной м і р і  без- 
пристрастны и полны; русская  душ а для мадьярскихъ писателей 
не всегда представлялась въ подлинномъ и глубокомъ ея значеній. 
Т олько въ посл ідн ее  время ш ироко заинтересовались культурно- 
національньїми движеніями чехословаки, ихъ работы относятся , о д ­
нако главнымъ образомъ къ п осл ідн ем у  времени и только косвенно 
затрагиваю тъ наше прош лое. Если Н естором ъ карпато-русской 
исторіи и дем ограф ія мы называемъ проф. А  Л . П етрова, то пер- 
вымъ глубокимъ и ш ироко образованнымъ сльдопытомъ карпато- 
русскаго, въ ш ирокомъ см ьісл і слова, литературнаго развитія, 
можно назвать проф ессора © едора © едоровича А ристова,

Въ своихъ трудахъ проф. 0 . 0 .  А ристовъ стрем ится сочетать 
два принципа: н а у ч н о с т ь  содержанія и х у д о ж е с т в е н н о с т ь  изданія. 
К акъ и звістно , научныя и зсл ідован ія  (не только на Руси , но и на 
З ап ад і)  часто издаю тся съ вн іш ней стороны самымъ примитив- 
нымъ способомъ, соверш енно не считаясь съ требованіями печат- 
наго искусства.

Н аоборотъ, такъ называемый художественный или роскош ныя 
изданія обычно выпускаю тся безъ соблю денія научно-критическихъ 
требованій. Въ ц іл я х ь  лучш аго усвоенія написаннаго необходима 
наглядность. И деальнымъ должно считаться такое изданіе, которое 
с у м іе т ь  гармонически объединить научность и художественность, 
что и дастъ  новый типъ печатнаго и скусства—Н ^ у ч н О -х у д О Ж е с т в в Н -  
НСЄ И ЗД ан ІВ  Принципъ проф. 0 . 0 .  А ристова выраженъ имъ въ его 
изр ічен іи : „Книга н е  т о л ь к о  и с т о ч н и к ъ  з н а н ія , но  и п р е д м е т ъ  и с к у с ­
с т в а " .  Д ійствительно, хорош ая книга должна й м іть  воспитательное 
значеніе, одновременно расш иряя умственный кругозоръ  и разви­
вая художественный вкусъ у  читателей. В ід ь  борьба за  такую  
книгу есть одинъ изъ видовъ борьбы за  культуру  народа. Въ ряды 
борцовъ за  развитіе общ ерусской культуры  почетное м іс т о  зани- 
маютъ карпато-русскіе писатели—эти сь іто чи  русскаго  національ- 
наго самосознанія.

З асл у ги  проф. 0 .0 .  А ристова въ изученіи національно-куль­
турной жизни Карпатской Руси, пои сти н і, огромны.

З а  25 л іт ь  своей научно-литературной д іятел ьн о сти  онъ далъ 
столько трудовъ, что приходится невольно изум ляться, какъ могъ 
все это с д іл ать  одинъ человікь , и притомъ въ самыхъ неблаго- 
пріятньїхь условіяхь переходной эпохи, когда такой трудъ  былъ 
бы не подъ силу даже ц іл о м у  ученому учрежденію.
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свящ. 1оаннъ Наумовичъ.





© едоръ © едоровичъ А ристовъ представляєте собой примЬръ 
ученаго знтузіаста. О нъ  не только самъ увлеченъ научнымъ тру- 
домъ, но эту  бодрую  в ір у  въ конечное торж ество дорогихъ д л я  
него идеаловъ національной свободы и соціальной справедливости 
передаетъ своимъ ученикамъ читателямъ.

Н о ч ь  н а д ъ  С к и т о м ъ .
В зош ла луна. Н адъ  тем н ы м ъ л і с о м ь  
Н очны я об лак а  плы вутъ ,
Они то  п о д ъ  луной  п ро й ду ть ,
То таю тъ  в ъ  с у м р а к і б і л і с о м ь ,
О би тель вы сится крестам и,
К акъ  м иф ъ, о с в іщ е н а  л у н о й .
З а  б іл о й  кам енн ой  с т ін о й  —
И ль сп ятъ , иль тихими устам и 
М олитву ш еп чуть . К роткій м ір ь  — 
Б л аж ен н ы й  м ір ь  труда, м олитвы ,
В дали г р іх а , ж и тей ской  битвы ,
Т ак ъ  б л и зо к ъ  Б о ж еск ій  эеи р ъ  
З е м л і ,  том ящ ейся во м р а к і .
И рая тайная ступень
С ъ  вы си н ебесн ой  в ъ  ясной  р а к і
В ъ  обители  сн и сход и ть  с і н ь .
Кресты  и т ін и  к о л о к о л ен ъ ,
Что молчаливым с то ять ,
И л і с ь  и д о л ъ , что в ъ  ночи в о л е н ъ ,
Т ак ъ  просто  с ъ  Б о го м ъ  го в о р я ть .
О н ъ  в ъ  н е б і ,  в ъ  тихом ъ, м ягком ъ  б л е с к і ,  
В ъ  кр естах ъ  на к у п о л і,  в ъ  с о с н і ,
В ъ  нем удрой м онасты рской  ф р е с к і  
В ъ  ско л ьзящ ей  по небу  л у н і . . .

Петръ Алекс’Ьевъ.
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А. Г. Бескидъ.*)

й д в л ь ф ъ  И в а н й в я н ъ  Д а б р я н в к ій ,
какъ вождь и общественный дЪятеаь.

Каждый народъ иміете право на самостоятельное развитіе 
и тімь боліє, если этотъ народъ иміеть свое политическое и куль­
турное прошлое. Его право на самостоятельное развитіе своего 
своеобразія рождается въ процессі осознанія этого права 
его передовыми людьми и въ волевомъ усиліи сначала интелли- 
генціи, а потомъ и всего народа, къ своему культурному творче 
ству. Именно тогда народъ начинаетъ жить національною жизнью 
и творить національную культуру, когда его интеллигенція — какъ 
мозгъ и воля народа—выразить во вні словомъ и подвигомъ свою 
національную идею, свое національнеє лицо. Тогда говорять опро- 
бужденіи или возрожденіи даннаго народа. Это бываетъ въ опре- 
діленньїя эпохи исторической жизни народа. Словно искра, вспы- 
хиваетъ яркимъ світомь національнеє самосознаніе въ энергичныхъ 
умахъ интеллигенціи и она въ мукахъ неутомимаго творчества и въ 
волевомъ дійственномь подвигі формулируете, ярко выражаете сло­
вомъ и діломь національньїя потребности своего народа, различая 
его отъ другихъ народовъ, опреділяя и указывая ему его подлин­
ный путь національнаго развитія и творчества Потомъ уже эта 
искра національнаго самосознанія передается, какъ пасхальный 
огонекъ оте свічи къ свічі, отъ поколінія къ поколінію. Намі- 
чается детальній и детальній путь національной работы и націо­
нальнаго культурнаго творчества, выковывается мощная традиція, 
которая облегчаете молодымъ—идущимъ на сміну—пріобщеніе къ 
національной жизни и діятельности. Завіщаніе предковъ-будителей, 
какъ благословеніе, звучите изъ прошлаго и не можете не вдохно­
влять истиннаго сына своего народа.

*) Антонъ Григорьевичъ Бесквдъ, губернаторъ Закарпатской Руси, два 
года тому назадъ былъ у насъ гостемъ; посЬтилъ Ставропигійскій Инсти­
туте, на могил’Ь неизвістнаго Талергофпа положндъ в-Ьнецъ. Его статья изъ­
ята иеъ особаго изданія, изданная „Карпатскимъ Св'Ьтомъ" въ ноябрь 1929 
года въ У ж гор од і въ день открьітія памятника А. И. Добрянскому. К ром і 
зтого, въ особомъ нзданіи помістили свои статьи: Д-ръ В. Гомичковъ: „До- 
брянскій“, К. Грабаръ (безъ заглавія), П. Федоръ „А.И. Д обрянскій“, Е. И. 
Сабовъ: „Русская к р еп ость “, Д-ръ С. Фенцикъ: „Д обрянскій и мы“, Д-ръ 
И. Гаджега: „Наиль обфтъ“.



Э т и  б у д и т е л и  н а р о д а — т в о р ц ы  е г о  б у д у щ а г о — я в л я ю т с я  е г о  
г о р д о с т ь ю .  Н а р о д ъ  б е р е ж н о  х р а н и т ь  в ъ  с в о е й  п а м я т и  и х ъ  с л а в н ы я  
и м е н а .  И  ч т о  з а м е ч а т е л ь н о ,  в ъ  и с т о р и ч е с к о й  п е р с п е к т и в і  и х ъ  ф и ­
г у р ы  в ы р а с т а ю т ъ  в о  в е с ь  с в о й  и с п о л и н с к ій  р о с т ъ  и , ч і м ь  д а л ь ш е  
м ы  о т ъ  н и х ъ  в ъ  п е р с п е к т и в і  в р е м е н и , т і м ь  в ь і п у к л і е  и  я с н і є  в и ­
с т у п а ю т ь  и х ъ  г е р о и ч е с к ія  ч е р т ы .  Т а к ъ  в с е г д а  б ы в а е т ъ  с ъ  к р у п ­
н ы м и  я в л е н и я м и  и л и  п р е д м е т а м и .  Н у ж н о  о т о й т и  о т ъ  в е л и к о л і п н о й  
п и р а м и д ы , ч т о б ы  п о н я т ь  и  о ц і н и т ь  е я  д е й с т в и т е л ь н у ю  к р а с о т у  
я  е я  д е й с т в и т е л ь н у ю  в е л и ч и н у .

И  м ы  и м і е м ь  с ч а с т ь е  п о р а з с к а з а т ь  и  п о л ю б о в а т ь с я  с в о е ю  н а ­
ц іо н а л ь н о ю  г о р д о с т ь ю .  Ц і л а я  п л е я д а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  д і я т е л е й ,  о р -  
г а н и з а т о р о в ъ ,  п у б л и ц и с т о в ъ  и  п о э т о в ъ  з а с в е р к а л а  в ъ  5 0 - х ъ  г о д а х ъ  
п р о ш л а г о  с т о л і т і я  н а  н а ш е м ъ  К а р п а т о р у с с к о м ъ  г о р и з о н т і .  А д о л ь ф ъ  
И в а н о в и ч ъ  Д о б р я н с к ій  ( 1 8 1 7 — 1 9 0 1 ) ,  А л е к с а н д р ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  Д у  х - 
н о в и ч ъ  (1 8 0 3  — 1 8 6 5 ) ,  И в а н ъ  И в а н о в и ч ъ  Р а к о в с к ій  ( 1 8 1 5 — 1 8 8 5 ) ,  
А л е к с а н д р ъ  И в а н о в и ч ъ  П а в л о в и ч ъ  (1 8 1 9  —1 9 0 0 )  и  м н . д р .  Э т о  п е р ­
в ы е  о р г а н и з а т о р ы  и  в д о х н о в и т е л и  н а ц іо н а л ь н а г о  д і л а ,  к а к ъ  о б щ е с т -  
в е н н а г о  д в и ж е н ія .  К ъ  н и м ъ  в п л о т н у ю  п р и р о с т а е т ъ  с м і н а  —н е  м е н і е  
о д а р е н н ы х ъ ,  и з н у т р и  з а ж ж е н ы х ъ , н е у т о м и м о  д і я т е л ь н ь ї х ь  -  Е в г е н ій  
А н д р е е в и ч ъ  Ф е н ц и к ъ  ( 1 8 4 4  - 1 9 0 3 ) ,  Ю л і й  И в а н о в и ч ъ  С т а в р о в с к ій -  
П о п р а д о в ъ  ( 1 8 5 0 — 1 8 9 9 )  и  м н . д р .  С в я щ е н н ы й  о г о н ь  р о д н о й  к у л ь ­
т у р н о й  т р а д и ц ій ,  п е р е н й в ъ  о т ъ  о т ц о в ъ  с в о и х ъ ,  о н и  п е р е д а л и  и  з а -  
в і щ а н і е  н а м ъ — с в о е й  с м і н і .

С е г о д н я  м ы  у в і к о в і ч и в а е м ь  п а м я т ь  н а ш е г о  с л а в н а г о  в о ж д я  
А д о л ь ф а  И в а н о в и ч а  Д о б р я н с к а г о .

Ч і м ь  ж е  в е л и к ъ  А д о л ь ф ъ  И в а н о в и ч ъ  и ч і м ь  о н ъ  в ь і д і л я е т с я  
и з ъ  с р е д ы  с в о и х ъ  с о в р е м е н н и к о в ъ  —  п е р в ы х ъ  б о й ц о в ъ  И д е ­
я т е л е й  з а  с в о е  н а ц іо н а л ь н е є  л и ц о  и  н а ц іо н а л ь н о е  д о с т о и н с т в о ?

А .  И .  Д о б р я н с к ій  и  А .  В . Д у х н о в и ч ъ  — с а м ы я  к р у п н ы я  ф и ­
г у р ы  о б щ е с т в е н н а г о  д в и ж е н ія  в ъ  п о л о в и н і  1 9 -г о  с т о л і т і я .  О н и ,  
к а к ъ  д в а  в о ж д я , р у к о в о д и т ь  с в о и м и  п о с л ід о в а т е л я м и ,  в д о х н о в л я ю т ъ  
и х ъ , о р г а н и з о в ы в а ю т ъ  м а с с ы , с о з д а ю т ъ  и о ф о р м л я ю т ь  п о т р е б н о с т ь  
и  в к у с ъ  б ы т ь  р у с с к и м ъ ,  л ю б и т ь  р у с с к ій  я з ы к ъ  и  р у с с к у ю  к у л ь -  
т у р у ,  у ч а т ь ,  о т с т а и в а т ь ,  р а з в и в а т ь  и  о б о г а щ а т ь  с в о ю  р у с ­
с к о с т ь .  Д в а  о г р о м н ы х ъ  п о л я  д Ъ я т е л ь н о с т и  в ы б р а л и  о н и  с е б і ,  с о ­
о т в е т с т в е н н о  с в о и м ъ  с к л о н н о с т я м ъ  и  д а р о в а н ія м ь .  А д о л ь ф ъ  И в а ­
н о в и ч ъ — б о е в о й  п о л и т и к ъ ,  п р е д с т а в и т е л ь  к а р п а т о р о с с о в ъ  н а  в е р х а х ъ  
а д м и н и с т р а т и в н о - г о с у д а р с т в е н н о й  и  п о л и т и ч е с к о й  ж и зн и . A .B .  Д у х ­
н о в и ч ъ — в о ж д ь  м а с с ъ ,  б у д и т е л ь  и  о р г а н и з а т о р ъ  н а ш и х ъ  г о р о д о в ъ  
и  с е л ъ .  Д о б р я н с к ій  п о л и т и к ь  и  р е ф о р м а т о р ъ ,  п а р л а м е н т а р ій ,  в ы с о -  
к ій  ч и н о в н и к ъ , ю р и с т ъ  и  и н ж е н е р ъ  -  с в о е й  т в о р ч е с к о й  д е я т е л ь н о ­
с т ь ю  с о з д а е т ь  н о в ы я  с о ц іа л ь н ь їя  и  к у л ь т у р н ы й  ф о р м ы  о б щ е с т в е н ­
н о й  ж и зн и . Д у х н о в и ч ъ — п о э т ъ .  и с т о р и к ъ ,  п у б л и ц и с т ъ ,  с в я щ е н н и к ъ ,  
с в о и м ъ  п е р о м ъ ,  с в о е й  б е с і д о й  б у д и т ъ  к о с н о с т ь  и  з о в е т ъ  к ъ  д е я ­
т е л ь н о с т и ,  к ъ  п р о с ь і щ е н і ю ,  к ъ  с о з н а н ію  с в о е й  р у с с к о с т и .  О б а  в е ­
л и к и  и  о б а  б ы л и  в е с ь м а  н у ж н ы  и м е н н о  в ъ  т о т ъ  м о м е н т ъ ,  ч т о б ы ,  с ъ  
о д н о й  с т о р о н ы ,  в с к о л ы х н у т ь  с в е р х у  д о н и з у  з а с н у в щ і е  К а р п а т ы .

91



чтобы, съ другой стороны, заявить передъ Европой о своемъ су- 
ществованіи, о своемъ п р ав і на самообытное, культурно-національ- 
ное развитіе.

О становимся немного подробнее на славной деятельности 
А дольф а Ивановича. Три качества выгодно вь ід іляю ть его изъ 
среды  его славныхъ современниковъ.

К акъ юристъ онъ отлично понималъ, что формы общественно- 
политической жизни или облегчаю тъ или препятствую тъ національ­
ному творчеству и національному развитію . П оэтому онъ, какъ 
только былъ назначенъ управителемъ У гро-русской О бластью  и по­
селился въ У ж городі (съ октября і 849 г. по а п р іл ь  1850), немед­
ленно организовалъ весь укладъ жизни края на началахъ самоу« 
правленія. О нъ ввелъ русскій язы къ во в с іх ь  управленіяхь и шко- 
лахъ Угорской Руси , установилъ общ ерусскій литературный язы къ 
въ кач еств і литературнэго языка Угорской Руси и призвалъ рус- 
скихъ людей на державную службу, что было д іл о м ь  огромной 
важности, ибо до того времени карпатороссы, по окончаніи школъ, 
могли быть только священниками или искали счастья въ Россіи 
и др. краяхъ. Эти м іропріятія  и м іли  двойное значеніе. Во-первыхъ, 
они, какъ осязательны е факты, открывали глаза нашимъ предкамъ, 
какъ бы говоря: „вотъ какъ мы должны жить, чего добиваться“* 
О тсю да началась р іш ительн ая и неутомимая діятельност,ь Д ухно- 
вича и Раковскаго. О ни отъ словь тоже перешли къ д іл у . Во вто 
рыхъ, эти м іропр іят ія  Д обрянскаго говорили какъ А встрія, такъ  
и Е в р о п і о своеобразной національной физіономіи, х ар актер і и б ь іт і 
К арпаторусскаго края. Такъ Д обрянскій создалъ понягіе о К ар­
патской Руси какъ объ особомъ к р а і. Мало того, онъ требовалъ 
и, наконецъ, добился его самоуправленія. (Систему государствен­
но правового положенія У горской Руси  онъ потомъ развилъ въ 
своей знаменитой р іч и  въ Угорскомъ С ейм і въ 1861 году)

Какъ инженеръ, Д обрянскій былъ отличный конструкторъ 
и организаторы  Сколько людей онъ объединилъ, воспламенилъ 
и организовалъ! Д остаточно упомянуть имя его идейнаго спутника 
— И вана Ивановича Раковскаго, офиціальнаго переводчика госу - 
дарственныхъ законовъ на русскій язы къ, редактора „Зем скаго  
П равительственнаго Е істн и ка", „Церковной газеты “, „Ц ерковнаго 
В істника“, секретаря О -ва Василія Великаго, почетнымъ п р ед с іда- 
телемъ котораго былъ самъ Д обрянскій,

Вотъ это ц ін ен іе  формъ общ ественной жизни, базирующ ихся 
на началахъ самоуправленія и самоорганизованности — кры латая 
идея Д обрянскаго, благодаря которой поднятое имъ и Д ухновичемъ 
общ ественное движеніе стало кр іп н у ть  и развиваться.

Д ругой  характерной чертой д іятельн ости  Д обрянскаго явл я­
ется его п ослідовательная и ш ирокая работа по осущ ествленію  
своихъ зав ітн ь їх ь  славянофильскихъ чаяній. О нъ близкій д р у гъ  
галичанъ; въ 1848 году во Л ь в о в і онъ звалъ ихъ къ основанію 
русскаго воеводства, а въ 80-хъ годахъ руководилъ русскимъ дви- 
женіемь въ Галиціи. О нъ близкій другъ  словаковъ; въ 1848 году
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онъ организовалъ словаковъ въ Щ авницЬ противъ К ош ута, въ 1852 
году  помогъ имъ основать „С ловенскую  М атицу“, наконецъ, далъ 
имъ деньги на изданіе и вызвалъ кь  жизни словацкую  газету  „На- 
родніе Н овины“ въ Турчанскомъ Св. МартинЄ, когда ещ е не было 
словацкихъ газетъ . Естественно, что онъ имЬлъ среди словаковъ 
много преданныхъ последователей (напр., поэтъ Гурбать-Ваянскій 
и др.). О нъ  былъ другомъ чеш скаго народа и вмЄстЄ съ Ш афари- 
комъ и Палацкимъ участвовалъ на С лавянском ъ СьЄздЄ въ 1848 г. 
въ Праге, гдЄ была формулирована автономія К арпатской Руси. 
Н ечего говорить о его связяхъ съ  Россіей. ВЄдь онъ былъ прави- 
тельственнымъ комиссаромъ при русской армій въ 1849 г. Его д іти  
р-или и умерли въ Россіи. О нъ былъ связанъ дружественными 
и родственными связями съ многими русскими учеными.

С лово и дЄло не расходилось у Д обрянскаго. О н ъ  прямо 
и неуклонно и последовательно служилъ великой и д є Є славянской 
взаимности и идєЄ сожитія славянъ на основЄ братскаго самоува- 
женія и цЄнекія.

Н аконецъ третьей характерной чертой Д обрянскаго, вы деляю ­
щей его изъ среды современниковъ, является его всесторонняя 
образованность. О нъ въ соверш енстве владЄль семью европейскими 
языками, русскимъ и словацкимъ. Былъ отличный инженеры совер­
шивший важныя открьітія въ техникЄ горнаго дЄла, откры лъ залежи 
каменнаго угля  въ Чехіи (въ ПшибрамЄ). Во время своей службы 
въ Великомъ ВарадинЄ (1853 — 1860), онъ варадинскій округъ  пре- 
вратилъ въ цвЄтуіцій край; построилъ тамъ желЄзньїя и шоссейный 
дороги, урегулировалъ теченіе рЄкь (реку М арошъ сдЄлаль судо­
ходной), осуш илъ болота и устроилъ земельны я дЄла освобожден- 
ныхъ отъ панщины селянъ. За  это онъ получилъ множество благо­
дарностей и награды  а также дворянство. КромЄ того, какъ чело- 
в Є к ь  образованный, онъ живо интересовался литературой и исто- 
ріей славянъ, много читалъ и поражалъ своею  освЄдомленностью* 
О н ъ  оставилъ намъ много статей, писемъ и рЄчей, которы я теперь 
понемногу собираю тся и приготавливаю тся къ опубликованію.

И такъ, Д обрянскій является  высокоодареннымъ и всесторонне 
образованнымъ вождемъ нашего народа. П олиглотъ, реформаторъ- 
администраторъ, выдаю щш ся инженеръ, отчетливый публицистъ, 
блестящ ій ораторы  крупный организаторъ культурно-просвЄтитель- 
ныхъ кружковъ и обществъ, наконецъ вождь на соціальньїхь вер- 
хахъ крупнаго національнаго движенія -~всЄ э т и  дарованія онъ ум- 
ножилъ, благодаря непрестанному труду  и ж є л Є з н о й  в о л Є .

Таковъ духовный обликъ наш его вождя. УвЄковЄчивая сегодня 
е го  память, мы должны стремиться быть достойными наследниками 
его завЄщанія. О нъ завЄщ аль намъ развивать и цЄнить соціальную  
связанность и самоорганизацію, онъ завЄщ аль намъ любить р у с ­
скую  культуру  и укрЄплзть и обогащ ать свою  русскость.

Воздвигнемъ же ему памятникъ и въ нашихъ сердцахъ!
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Галицко-русская библіографія за 1930 г*
і.

Галнцкія изданія:
1. Бондаренко Іван: „Один народ—один язик“. Стр. 26 въ 8** 

Львовъ, 1930.
2. „Временникъ“ Львовскаго Ставропигіона на 1931 г. Стр. 

144 въ 8°. Годъ изданія 61. Содержаніе литер, части: д-ръ А. В. 
Копьістянскій: „Историческій очеркъ сооружвнія Ставроп. Церкви во 
Львові*). Проф. 0 .0 . Аристовъ: „Карпато-русская библіограФІя“ **). 
Левъ Гомолицкій: „Любовь“ (стихи). Лидія Сіницкая: „Въ предве- 
черній ч а с і  істихи). Наталія Русская: „Русь“ (стихи). Илья Пе 
тровъ: г,БубзнЄЦІ (стихи). Тамара Соколова: „Пісня“ (стихи). М. 
Мацанъ: „Съ Новымъ Годомъ" (стихи). Ю. И. Демьянчикъ: „Гоголь, 
какъ знамя единства русской культуры“. В. Р. Ваврикъ: „Справка
0 русскомъ движеніи на Галицкой Руси, съ библіограФІей за 1920 
годъ ***). „Літопись львовскаго Ставропигіона“.

3. Ганасевичъ К.: „Руководство къ организаціи русскихъ коо­
перативові. Приложеніе къ „Русскому Голосу“ н-ръ 32. Львовъ, 
1930.

4. „Земля І Воля“. Тиждневий орган Рускоі Селянскоі Орга­
нізації. Вышло 50 номеровъ in folio. Годъ изданія III. Редакторъ 
Ник. Проданъ.

5. Изданія О-ва им. М. Качковскаго:
а) „Наука“. Илюстрованый квартальникъ для народа. Н-ра

1 — 4 Стр. 96 въ 8°. Редакторъ Я.И. Вербицкій.
б) Народная Библіотека: И.С. Ходоровичъ: „Промыслъ, тор­

говля и земледіліе“, съ 2  геогр. картами. Н-ръ 489. Місяць: с і­
чень, лютый 1930. Стр 80 въ 16°. Поясненье до картъ стр. 4.— 
I- Я. Луцыкъ (Романъ Сурмачъ): „Бідна на с в іт і  пещена дитина“. 
Нар. мелодрама въ 4-хъ актахъ. В. А. Жуковскій: „Світлана“ (бал­
лада). Стр. 56 въ 16°. Н-ръ 493. Місяць: червень, 1930.—Разсказы 
новійшихь русскихъ писателей. Ивана Бунина: „На край світа“,
„Надъ городомъ“. П. Романова: „Гайка*, „Поросенокъ“. Стр. 48 въ 
16®. Н-ръ 494. Місяць: липень, 1930. — Г. С. Малецъ: „Бактерій,
ихъ значенье въ природі и въ сельскомъ господарстві“, „Добра

*) Вышелъ отд-Ьльнымъ оттискомъ въ 48 стр.
**) Вышла отд-Ьльнымъ оттискомъ въ 26 стр.
***) Вышла отд-Ьльнымъ оттискомъ въ 16 стр.



Х а т а — здоровье". С тр. 36 въ 16*, н -р а 4 9 8 —399. М іс я ц ь : падолистъ , 
грудень, 1930.

в) „Сборникъ народныхъ пЪсенъ съ нотами". С тр . 74 въ 8*.
Н -ра 490 -  492. МЪсяцы: мартъ, ап р іл ь , май, 1930.

г) И ллюстрованный народный Календарь на 1931 рокъ. С тр . 
221 въ 15°. Содержаніе литер, части:

Вас. П етровскій: „Затаенный злодЪЙ“, розсказъ . А. Блокъ: 
„Скрипнетъ...“ стихотвореніе. М. Зощ ен ко : „Зубное дЪло“. І. Білін- 
кевич: „Щ о я пізнав по смерти*. С .Б .: „Д.Л. Мордовцевъ“ (біограф.). 
Д .Л . М ордовцевъ: „Вьіступденіе въ походъ на Куликово поле“. Н .С- 
Н икитинъ: „Въ крестьянской хагЬ * стих. И .С .: „Сила русской пЪсни 
и русской музыки“. 1осифъ Красицкій: „Мое завЬщанів“, стихотв.
С ел а : С вяте, Л абова (116— 125), Ванбвка Яблониця П ольска (144 — 
153). С  Бендасю къ: „Русске національне самосознаніе“. М. И. Во- 
лошиновичъ: „Люблю тебе, Русь святая“ , стих. М. Ц ебринскій: „Вол­
шебный край чудесъ“. С ильвестръ М. Калинецъ „До Галичины“ ст. 
Б іографій: о. І. Н асальскій, о. А . Возный, Семья Полянскихъ (А ва- 
насій, Генрихъ, А мвросій Полянскій). М. Ц ебринскій: „Дорогая Ка­
надская Русе“ !

6 . Камінскій А ндрей: „Народники и общеруси“. С тр. 12 въ 8°. 
Львовъ, 1930.

7. „Кооперативний Р істник“. О рган  „Русского  Рев. С ою за“. 
Вышло 12 номеровъ въ 16 стр. въ 8°. Годъ изданія III. Р едакторъ 
Трешневскій.

8 . Научно литер. Сборникъ Галицко-Русской Матицы. Періоди- 
ческое изданіе подъ редакціей В.Р. Ваврика. С тр. 120 въ 8® Л ьвовъ, 
1930. Годъ изданія 65. С одерж аніе: П етръ АлексЬевъ: „Портретъ“. 
А . Басю къ: „Устало сердце“ . С. В итязевскій: „Пражской rp y n n t 
моек, театра"; „Моряки*. Л евъ Гомолицкій: „Дуновеніе“. С л е гъ  
О строж скій: „Кругъ времени“. Н аталія Р у сская : „Святогоръ“. Проф. 
0 . 0 .  А ристовъ: „Жизнь и творчество Д.А. Полянскаго“. *) Ю .И . Д е- 
мьянчикъ: „Гуца-Венелинъ среди болгаръ“. С. Витязевскій: „Един 
ство русской народной поззіи“. В.Р. Ваврикъ: „Галицкая литература 
Слова о полку ИгоревЪ“ **). М К. А адьіжинскій: „Сянокъ и его окрест­
ности“. С . Ю . Бендасю къ: „Галицко-русская Матица“. Д -р ъ  Т ить 
Мьішковскій: „Матеріальї для ксторіи борьбы за этимологическое пра- 
вописаніе“ .

9. „РуССКІЙ ГОЛОС“. Орган русской  общ ественной мысли. Вы­
ш ло 99 номеровъ in folio, 2 раза въ нед ілю . Годъ изданія IX. Р е ­
дакторъ М .А. М арко Приложеніе: „Огни“. В істн и кь  русскаго  С т у ­
денчества. Вышло 4  номера,

10. „Сборникъ русскихъ позтовъ“. И зданіе содруж ества „Ч етки“ 
Стр. 79 въ 8°. Л ьвовъ, 1930.

11. „ТалергОФСКІЙ Альманахъ“. П ропамятная книга австрійскихь 
жестокостей, и зу в ір с т в ь  и насилій надъ карпато-русским ъ наро-

*) Выш ла отдЬльнымъ оттисксм ъ въ 27 стр.
**) Вышла огд’Ьльнымъ оттиском ъ въ 16 стр.
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дом» в» 1914—1917 годах»“ . Выпуск» третій . Талергоф ъ. Ч асть 
первая. И зданіе „Т алергоф скаго  Комитета“ Стр. 156 въ 4°. Л ьвов», 
1930. Много иллюстрацій Содержаніе выпуска: П редислсвіе к» III 
вы пуску. Ж изнь в» ТалергофЄ. Дневник» о. М акара. В. Повороз- 
ника, о. А . Бучко, Крыжановскаго, И . Васюты, Ю . Н . КисЄлев- 
скаго, О. В. К урилло, А . Я. Бабія (покутянина), Е . Яникъ, А. Ма- 
ковскаго. О круж ное письмо наместника Галичины. ПодвЬшиваніе 
галицко-русскихъ студентов». И з»  дум» талергоф скихъ узников».

12. Я ворскій Ю  А.: „Значеніе и м іс то  Закарпатья въ общей 
с х е м і русской письменности“. Стр. 20 в» 8° Прага, 1930.— „Литера­
турные отголоски „русько кр аинскапг періода въ Закарпатской Руси 
1919 года“ . Стр. 11 въ 8°. Ужгород», 1930.

I I .
Американскія изданія.

13. , С в іт » “ - Год» изданія X X X III. О рган »  О -ва  „Взаимопо­
мощ ь“ для галицко-русскихъ переселенцев» в» с ів .  АмерикЄ. Вы­
ходит» еж енедільно  въ W ilkes-Barre Ра. 84 E ast M arket s tr. U. S. 
A m erica.

14. „Правда“. Год» изданія X X X . О рган»  О бщ ества Русских» 
Братств» для галицко-русскихъ переселенцев» в» сЄв. Америке. 
Выходит» 2 раза в» недЄлю въ P h ilade lph ia , Ра. 1732 Brandwine 
s tr . U S. A m erica. Редактор»: Д -р »  С. С. Пыж».

15. „Любовь". Год» изданія XVI. О рган »  О -ва „Л ю бовь“ для 
галицко-русскихъ переселенцев» в» сЄв. Америке. Выходит» еже­
месячно въ M ayfield  Ра. Р. О. Box 144 U. S. A m erica. Редактор» 
С. Ф . Телеп».

16. „Лемко4. О рган» Л ем ковскаго С ою за в» Соедин. Ш татах» 
и К анаде. Год» изданія IV. Еж енедельная, карпато-русская, народ­
ная газета. ЦЄль организаціи: К ультурная защ ита русскаго племени 
— лемковъ, заселяю щ аго  самый западный уголок» русской  земли 
от» П опрада и Д унайца по Уж» и Сян». C leveland, Ohio 3040 W est, 
14-th str. Р едактор»  И. Вислоцкій.

17. „Другъ Народа“ . Год» изданія VIII. Выходит» въ E d m o n ­
ton. Canada. Р едактор» : свящ . Ром ан» СамЄло.

18 Русско-американскій календарь 0 ва Русских» Братств» на 
год»  1931. Ph iladelph ia , Pa. 1930. С оставил» д-р» С. Пыж». (И зд а­
ніе нельзя получить во ЛьвовЄ).

&>'т
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Александръ Иларіоновичь Ніжанковскій, 
(некрологъ на стр. 113).





ШЖЬ СТАВРОПІГІЇ
О  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о деятельности Правящего Совета Ставропигій- 
скаго Института

за время отъ 27-го апреля 1930 по 19-ое апр'Ьля 1931 года.

Опять одинъ годъ за нами; и опять необходимо хотя бы 
вкратце собрать все то, что относится къ деятельности Правя- 
щаго СовЄта и исторіи львовскаго Ставропигіона.

Правящій Совётъ новаго состава, во главе съ сеніоромь 
Днтономъ Осиповичемъ Гуллой, началъ свою деятельность дня 
27-го апреля 1930 года, когда въ ©омино воскресеніе онъ быль 
избранъ изъ 84 присутствующихъ членовъ Института. ОтвЄтст- 
венныя должности исполняли: д-ръ Юліань Семен. Заяцъ, 
какъ префектъ церкви, д-ръ Адріань Вл. Копьістьянскій, какъ 
префекты музея, Зиновій Мих. Медыцкш, какъ префектъ типо- 
графіи и переплетной, Иванъ Д. Сметанскій, какъ префектъ 
книжнаго магазина, Иванъ Гр. Рогозинскій, какъ префектъ до- 
мовъ, Яковъ П. Солукъ, какъ префектъ кассы и бухгалтерій, 
д-ръ Григорій Ив. Чемерисъ и д-ръ Василій Ром. Ваврикъ, какъ 
префекты бурсы.

Добрымъ словомъ всЄхь присутствующихъ членовъ поч­
тены ушедшій въ вЄчность Александры НЄжанковскій, комис­
сары львовскаго магистрата и известный русской общественно­
сти пЄвець-бась, имЄющій большія заслуги въ дЄлЄ воспита- 
нія галицко-русской молодежи.

Братская семья Института пополнилась въ свою очередь 
притокомъ новыхъ силъ, принадлежащихъ разнымъ сословіямь; 
вотъ имена новопринятыхъ членовъ: Владимірь Ивановичъ Смоль- 
нгїцкій, мещанинъ въ СтаниславовЄ; Василій Наорлевичъ, мЄ- 
щанинъ въ ЗнєсєньЄ возлЄ Львова; Владимірь Николаевичъ



Свистуновичъ, народный учитель въ  с. Кадлубискахъ, у. Броды г 
М атвей Кирилловичъ Н азаркевичъ, преподаватель гимназіи в ъ  
С трьіі; Василій 1оакимовичъ Правуръ, преподаваталь гимназіи 
въ С трьіі, С вятославъ Евгеньевичъ Василькевичъ, п ом іщ и ки  
въ с. Ляцке шляхотское, у. С таниславовъ; д-ръ Илія Михайло- 
вичъ Винницкій, адвокатъ въ Д рогобьіч і; М ирославъ Янтоно- 
вичъ Корвацкій, преподаватель гимназіи въ  Я в о р о в і; Юрій Ко- 
пьістьянскій, чиновникъ Русскаго Ревизіон. Союза во Л ь в о в і;  
Василій Н иколаевичъ Бикъ, преподаватель гимназіи въ  Я ро­
с л а в л і;  Я л ек с ій  И ларю новичъ Гошовскій, чиновникъ казенной 
палаты въ  Ж у р а в н і, Корнилій Ивановичъ Ганасевичъ, дирек- 
торъ  Русскаго Ревизіон. Союза во Л ь в о в і; Николай Я л е к с іе -  
вичъ Гукевичъ, прокуристъ банка въ  В ар ш а в і; д -ръ  © еоф илъ 
В асильевичъ Курилло, судія въ  Леш но; Владиміри Ялександро- 
вичъ Гелитовичъ, кандидатъ нотаріуса въ  Кутахъ; Я л е к с ій  0 е о -  
доровичъ Грицыкъ, кандидатъ нотаріуса въ П о д к а м ен і в о з л і  
Бродовъ, — всЬхъ в м іс т і  18 ч ел о в ік и , которые принесли  брат­
скую присягу и поэтому считаются равноправными, д ій стви тель- 
ными членами Института.

На протяженіи прошедшаго года состоялось 43 за с ід а н ія  
Правящ аго С о в іта , изъ  коихъ 1 было общимъ, а 2 в н і  оче­
реди; на зас ідан іях и , въ  присутствіи численныхъ братчиковъ,. 
р іш ал и сь  весьма важные вопросы, касаю щ іеся жизни Института 
и д іл и  общ ественнаго порядка. И так ъ  Правящій С о в іт и :

1.) заботился усердно судьбою студенческаго дома имени 
Я йеалла Ясеницкаго, поручивъ осущ ествленіе этой фондацій 
д ру ©еодосію Сем. Заяцу;

2.) помогалъ ежем-Ьсячнымъ пособіеми нуждающейся уча­
щ ейся молодежи высшихъ учебныхъ заведеній, преимущ ественно 
членамъ студенческаго о-ва „Д ругъ";

3.) въ  продовженій ц іл а г о  года поддерж ивалъ бурсу имени 
о. 0 .  М. Еффиновича въ  Бродахъ;

4.) н есъ  помощь для разнаго рода благотворительны х^ 
ц іл е й  и культурно-просвітительньїхи заведеній;

5.) доклады валъ всЬхъ усилій, чтобы, какъ  можно наи­
лучше, развернуть въ  пользу русской народности д іл а  самого 
Ставропигіона. В кр атц і пройдемъ ихъ по гл авн ій ш и м и  отра- 
слямъ Института:

Церковь.
Ц еркви Успенія, съ  которой И нститутъ связанъ  м н огов і- 

ковыми узами, посвящ алъ Институтъ много вниманія, заботясь 
о б ъ е я  б лагоустрой ств і и преусп іван іи . Случаи со ж ал ін ія  достой- 
ныхъ безпорядковъ не и м іл и  б о л іє  м іст а . Въ день Сошествія св.* 
Духа были отслужены панихиды по покойнымъ братьямъ, между 
прочимъ у памятника весьма заслуж еннаго сеніора Исидора Ив„
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Ш араневича, патріота-митрополита Григорія Яхимовича и на 
братской м о г и л Є  „неизвЄстнаго талергофца“.

Согласно постановленію Правящего Совіьта, въ воскресе- 
ніе, дня 1-го н. ст. февраля 1931, состоялось празднованіе 300- 
л Є т н є й  годовщины освященія Успенской церкви по особо со­
ставленной программе торжества, состоящего изъ двухъ частей: 
архіерейскаго Богослуженія и торжественной академій въ теат- 
ральномъ залЄ Русскаго „Народнаго Дома“. Архіерейское Бо- 
гослуженіе началось въ 10 часовъ утра; служилъ литургію епи- 
скопъ Никита Будка, въ сослуженіи архимандрита монастыря 
Студитовъ о. Климентія Шептицкаго, настоятеля прихода Успен­
ской церкви о. Даміана Лопатынскаго, проф. унив. о. Д-ра Тита 
Мышковскаго и другихъ священнослужителей. Литургія служи­
лась въ присутствіи митрополита киръ Андрея, численныхъ во- 
спитанниковъ духовной семинаріи, сенюровъ и членовъ Ставро- 
пигійскаго Института; п-Ьлъ смешанный хоръ Успенской цер­
кви подъ управлешемъ регента д-ра Н є д Є л к и . Храмъ былъ пе- 
реполненъ молящимися и гостями. ПослЄ євангелія митропо- 
литъ произнесъ продолжительную проповедь, указывая на р е д ­
кость и значеніе торжества, историческую роль и миссію Успен­
ской церкви и Ставропигійскаго Братства въ старину, переиме- 
нованнаго в п о с л Є д с т в іи  в ъ  Институтъ, остановился дальше на 
характеристике и о ц Є н к Є  древнихъ преданій нашей церкви 
вообще и греко восточнаго въ особенности и необходимости 
ихъ свято хранить и закончилъ призывомъ къ всеобщему на­
родному примиренію и единенію въ крае творческихъ силъ, осо­
бенно къ сплоченно интеллигенции и мещанства во Львовё.

П о с л Є  литургіи, оконченной безъ четверти часа дня, было 
епископомъ Будкою произнесено и хоромъ пропЄто м н о г о л Є т с т в іє  
папе Пію XI, митрополиту киръ Андрею, всему духовенству, 
Ставропигійскому Институту и всЄмь принявшимъ участіе въ 
Богослуженіи.

Торжественная академія въ театральномъ залЄ „Народ­
наго Дома“ началась въ половине 2 - г о  часа; первыя места пе- 
редъ сценою заняли епископы 1оаннъ Бучко и Никита Будка, 
крылошанинъ Александръ Бачинскій, священники, служившіе 
литургію, Сенюратъ и члены Ставропигійскаго Института и при­
глашенные гости: представители науки, редакцій и культурно- 
просветительныхъ обществъ; в с Є  остальныя места и балконъ 
целикомъ были заняты по приглашешямъ интеллигенціей гор. 
Львова и русскими людьми, изъ провинціи численно явивши­
мися на торжестве. ПослЄ пропЄнія смешаннымъ хоромъ п Є -  
сни Д. Бортнянскаго: „На тя, Господи, уповахъ“, товарищъ се- 
н1ора Я. И. Вербицкій произнесъ, в м Є с т о  сеніора А. О. Гуллы, 
прибитаго горемъ и трауромъ после смерти своей супруги, 
вступительное слово, объяснивъ значеніе юбилейнаго торжества 
въ жизни Галицкой Руси и изложивъ вкратце исторію постройки 
и освященія Успенской церкви; онъ помянулъ главнейшихъ кти-
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торовъ и благодетелей храма, а именно русскаго царя ©еодора 
Ивановича и его сестру Ирину; молдавскихъ господарей Мо­
гилу и Барновскаго, польскаго короля Зигисмунда и подчер- 
кнулъ громадныя заслуги львовскаго мещанства, сплоченнаго 
въ Ставропипйскомъ Братстве, на которое ложилась остальная 
тяжесть постройки храма среди крайне неотрадныхъ условій. 
Свое краткое слово закончилъ Я. И. Вербицкій благодареніемь 
духовенству, служившему литургію и гостямъ, присутствующимъ 
въ церкви и в с Є м ь  собравшимся на торжественной академій.

ЗатЄмь последовала лекція д-ра Ядріана Владиміровича 
Копыстьянскаго на тему: „Успенская церковь, какъ символъ 
культурнаго единенія востока и запада“ , въ которой было от­
ведено особое м Є с т о  положенію историческаго процесса взаи- 
м о д Є й с т в і я  и  вліянія византійско-русскаго востока и римо-като- 
лическаго запада на территоріи Галицкой Руси и смежныхъ за- 
падно-русскихъ областей; эти вліянія отразились также на цер- 
квахъ; Свято-Пантелеимоновской въ Галиче, превращенной 
в п о с л Є д с т в і и  въ костелъ имени св. Станислава, и Успенской во 
Львове. Обе первоначально были построены въ византшскомъ 
с т и л Є ,  въ форме квадрата, но украшены внутри и навне въ 
ренесансовомъ стилЄ. Въ связи съ этимъ лекторъ указалъ на 
замечательное явленіе, что, хотя въ ГаличинЄ борьба правосла- 
вія съ уніей не велась въ острой форме, ею все таки была 
принята таже унія позже в с Є х ь  другихъ западно-русскихъ об­
ластей, наипозже Ставропигійскимь Братствомъ, что с в и д Є т є л ь - 
ствуетъ о великой его культурной с и л Є  и духе единства въ 
прошломъ и важной миссіи въ будущемъ.

Въ концертной части торжества были исполнены д-ромъ 
Ю. С Заяцемъ с о л о - п Є с н и  Гречанинова и НЄжанковскаго, д Є -  
вицей Ропицкой на роялЄ пьесы Баха и Бетховена, опернымъ 
артистомъ И. М. Романовскимъ д в Є  арій изъ „Демона“ и „Жи­
довки“ . Торжество закончилось хоромъ подъ управленіемь Я. Н. 
НЄмчинова, а именно п Є с н є ю  Бортнянскаго: „Благо есть испо- 

в Є д т и с  Господеви“ .
Насодаржаніи Института состоитъ дьякъ при церкви Ха- 

рина, за котораго нужно, кромЄ жалованія, вносить страховую 
вкладку въ 2аЫай иЬегріесгеп ргасолтіко\у иту5Іо\уусІі и опла­
чивать кассу больныхъ. Его помощники, ученики-дьячки, живутъ 
въ бурсЄ на полномъ содержаніи Института.

Состояніе церкви прочное, после ремонта хорошее. Какъ 
памятникъ XVI ст., она подлежитъ строгой защите держа'вныхъ 
законовъ и на основаній распоряженія Президента Речипоспо- 
литой отъ б го марта 1928 г. (Ог, 1Ы. Иг. Р, № 29, рог. 265) за­
числена къ недвижимымъ достопримЄчательностямь края. От­
давая себе въ этомъ отчетъ,Правящій С о в Є т ь  бережетъ свою свя­
тыню, какъ редкую ценность своихъ предковъ. Вдобавокъ от- 
мЄчаемь, что льзозское воеводство ассигновало на реставрацію 
ренесансовыхъ рЄшетокь и ихъ вставку въ окнЄ церкви 800 зл.
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Музей.
Огромная работа сделана по возобновленію Институтскаго 

музея, создачнаго трудами проф. И. И. Шараневича въ 1886 году. 
Полученный въ ящикахъ изъ Ростова на Дону, музей былъ осто­
рожно разобранъ и вновь пом'Ьщенъ въ своемъ старомъ помі­
щеній, послі ухода изъ него украинскаго „Пласта“. За пере- 
возъ музея М. Свінцицкій получилъ отъ Института 3‘420 зл.

Префектомъ музея является д-ръ Д. В. Копьістьянскій, 
подъ руководствомъ котораго размещены коллекціи въ совер­
шенно отремонтированныхъ двухъ комнатахъ; разміщеніе ве­
щей музея стоило громаднаго труда, заботливо пожертвован- 
наго префектомъ Д. В. Копыстьянскимъ и секретаремъ канце­
лярій М. И. Гумецкимъ.

Музей въ настоящее время пополняется новыми предметами 
съ разныхъ сторонъ; на его устройство однако требуются боль- 
шіе расходы, такъ какъ габлоты, рамы, шкафы, теки для руко­
писей необходимы для сбереженія ц"Ьнныхъ историческихъ па- 
мятниковъ. Сумма издержекъ по устройству музея за 1930 годъ 
равняется 7.752'89 зл.

Съ 1-го января 1931 года въ музей принятъ для помощи 
д-ру Д. В. Копыстьянскому, заслуженный народный діятель С. Ю. 
Бендасюкъ, который является посредникомъ между публикой 
а представительствомъ музея. Посіщеніе публикой началось по­
сл і торжества по случаю 300-літней годовщины освященія цер­
кви Успенія, дня 2-го февраля 1931 года. Въ книгу посетителей за­
несены уже численныя имена, среди нихъ имена выдающихся 
ученыхъ и знатоковъ старины. Рукописнымъ матер1аломъ музея 
пользуются студенты университета и ежедневно, кромі воскре- 
сеній и праздниковъ, посЪщаютъ его; книги и рукописи выда­
ются С. Ю. Бендасюкомъ..

Музей Ставр. Института сосостоитъ изъ а) Библіотеки, 
которая числитъ 149 рукописей и 291 старопечатныхъ книгъ.

б) Архива: грамотъ, актовъ, оригиналь. писемъ 871; ста- 
ринныхъ копій документовъ 248; памятниковъ живописи (иконъ, 
гравюръ, гербовъ, портретовъ, снимковъ и плановъ, 354; мате 
рій 103; рФзьбъ, металлическихъ и каменныхъ изділій 97; ме- 
далюновъ, монетъ 103; раскопокъ 495.

Д о б а в о ч н а я  с п р а в к а  о М у з е  і .
(за время по 1-ое сентября 1931 г.).

Въ газеті „Русскій Голосъ“, н-ръ 16 (509), отъ 3-го мая 
1931 г., въ сообщеніи п. з. „Изъ Музея Ставропигійскаго Инсти 
тута1“ поміщена справка о новыхъ поступлешяхъ, пожертвова- 
шяхъ, посіщаемосщ и пр., за время по 15-ое апріля с. г. По-
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полняя ее добавочными данными по относит, статьямъ, приво- 
димъ ее зд-Ьсь въ соотв-Ьтствующе измЬненномъ видЬ:

Новыл п о зт уп лем я .

Получены:
Книги новыхъ изданш . . 14 экз.

„ старопечатныя . 1 „
Рукописи старинныя . 2 „

нов-Ьйиля , . 2 „
Иконы, и к о н к и , кресты, портреты 4 „
Золотыя, серебр., мфцн., бронз, 

и др. издЬл1я (кольца, серьги, 
браслеты и др.) . . . Ю ,

Монеты . . . . .  204 „
Медали (медалюны) . 8 „
Бумажныя деньги (военныя и по- 

военныя) . . . .  53 „
Разные др. предметы . . 6 „
Куплены (книги) . .  4 „

Всего 308 „
За исключешемъ купленныхъ, век проч1е предметы пода­

рены Музею разными лицами. Пожертвовали ихъ: гг. сенюръ
Ставропипи Д. О. Гулла, д-ръ Ю. Д. Яворскш, въ ПрапЬ, И. Хи- 
лякъ, Г. Е. Малецъ, И. Г. Рогозинскш, Гр. Гл'Ьбовицщй, М. Ле- 
бищакъ, Л. Н. Темехъ, М. И. Гумецкш, И. Сосенко, Днт. Котляр- 
чукъ, адв. д-ръ 0. С. Заяцъ, г-жа Стефашя Бирецкая, Соф1я и 
Борисъ Гисовсюе и рядъ другихъ.

ВсЬмъ имъ, упомянутымъ и неупомянутымъ, Ставропигш- 
скш Институтъ высказываетъ за это свою глубокую благодар­
ность.

КромЬ этого, конечно, библютечный отд-Ьлъ Музея попол­
няется постепеннымъ включешемъ (по одному экземпляру) соб- 
ственныхъ Ставропигшскаго Института изданш (церковныхъ пре­
имущественно).

Поспщ аемость и н а у ч н а я  занятая.

Со времени открьтя Музея, 2-го февраля сего 1931 года, 
было въ МузеЬ посетителей 329 чел. Кром'Ь этого посетило 
Музей нисколько ученическихъ экскурсш.

Занимались въ МузеЪ съ научной ц'Ьлью за это время:
а) по стариннымъ рукописямъ . 14 чел.
б) по старопечатнымъ книгамъ 9 „
в) по археолопи (раскопкамъ) . 4 „
г) по архиву (документамъ) . 3 „
д) по матер1ямъ (гобелинамъ и др.) 6 „
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М у з е й , въ  с о б с тв ен н о м ъ  д о м і  С та в р о п и гіи  по  Б л я х а р с ко й  
у л . 9 ., о т к р ы т ь  для п о с е т и т е л е й  п о  в то р н и ка м ъ  и п я т н и ц а м ь  
(з а  и с к ю ч е н іе м ь  р у с с к и х ь  п р а з д н и к о в ь ), с ь  10— 12 ч а с о в ь  д н я , 
В х о д ь  б е з п л а тн ы й .

В ъ  н а с т о я щ е е  врем я с о став л я ется  к а р т , к а т а л о гъ  А р х и в а  
М у з е я , и м ен н о  о тд Є л а  д о к у м е н т о в ъ .

Д п л о  пополнснія собраній.

Р езул ь таты  н Є с к о л ь к о м Є с я ч н ь і х ь  н а б л ю д ен ій  со  дня о т кр ы -  
тія  М у з е я  п о ка зы в а ю тъ , ч то  ж и в о  и н те р е с у ю тс я  им ъ  р у с с к іе  и н е -  
р у с с к іе  и н т е л л и ге н т с к іе  к р у ги . П ер вы е го р д ятся  и д о р о ж а т ь  им ъ , 
к а к ъ  д о сто й н ы м ъ  и б о гаты м ъ  с о б р а н іе м ь  д р а го ц Є н н ь іх ь  п а м я т-  
н и ко в ъ  р у с с к а го  р о д н о го  п р о ш л а го — ста р ин ы , в то р ы е зн а ко м я тс я  
съ  ни м ъ , к а к ъ  за м Є ч а те л ь н ь ім ь  и  п о уч и тел ь н ы м ъ  н а с л е д іе м ь  
м н о го в е к о в о й  кул ьтур ы  Г а л и ч и н ы , о тн о ся тся  к ъ  н е м у  съ  у в а ж е -  
н іе м ь  и вы сказы ваю тся о н е м ъ  с ь  п р и зн а те л ь н о с ть ю . П р я м о й  
ж е  д о л гъ  р у с с ко й  о б щ е с тв е н н о с ти , н е  т о л ь к о  п роявл ять  к ъ  н ем у  
ж и в о й  и н те р е с ъ , н о  и д Є я т є л ь н о  п о д д е р ж и в а ть  е го  р а зв и т іе , 
р о с тъ , о б о га щ е н іе  и с о д е р ж а н іе  н а  п о д о б а ю щ е м ъ  в ы с о ко м ь  
у р о в н е .

Д а л ь н е й ш е е  у в е л и ч е н іе  о т д Є л ь н ь і х ь  е го  с о б р а н ій  н о в о п о -  
с т у п а ю щ е й  д ань ю  въ в и д Є  стар ин н ы хъ  и ко н ъ , р у к о п и с е й , и с т о ­
р и ч е с ко е  з н а ч е н іе  п р ед став л я ю и хъ  д о к у м е н т о в ъ  и с т з р о п е ч а т -  
ны хъ к н и гъ  —  всегд а  ж е л а т е л ь н о  и п р и н и м а е тс я  съ  б л а го д а р ­
н о с т ь ю .

В ъ  н е б р е ж е н іи  и за б в е н іи , бы ть м о ж е т ъ , въ  разны хъ  гл у -  
хи хъ  у гл а х ъ  н а ш е й  родины  о б р Є та ю щ іе с я  е щ е  п о с л Є д н і є ,  н е з а ­
м е н и м ы е  о с т а т к и  т а к и х ъ  п а м я тн и ко в ъ  н а ш е го  р у с с к а го  п р о ш ­
л а го  н у ж н о  со б р ать , сб ер ечь  и сд ать  въ  н а ш ъ  М у з е й , п о к а  е щ е  
н е  и с че зл и  и ц ё л ы . Т о л ь к о  въ  н е м ъ  и м ъ  п р и л и ч н о е  и н а д е ж ­
н о е  м Є с т о .

В ъ  о б м Є н ь  за  н и хъ  С т а в р о п и гій с к ій  И н с т и т у т ъ  вы даетъ  
ц ер ко в н ы я  к н и ги  с в о е го  и зд а н ія .

Типографія.
Т и п о гр а ф ія  есть  и б уд етъ  сам ы м ъ  д оход ны м ъ  п р ед п р ія - 

т іе м ь  И н с т и т у т а ; о н а  н ахо д и тся  въ н а ш е м ъ  с о б с тв е н н о м ъ  за в Є - 
д ьіван іи  под ъ  у п р а в л е н іе м ь  М и р о н а  Г р и го р ь е в и ч а  М а ц о н а , н а б -  
л ю д е н іе  над ъ  ко то р ы м ъ  и н ад ъ  т и п о гр а ф іе й  и м Є л и  особы е п р е ­
ф екты .

В ъ  сам о м ъ  н а ч а л е  го д а  бы ла и зб р а н а  о со б ая  ко м и с с ія  по  
д е л а м ъ  ти п о гр а ф іи , въ  с о с т а в ь  к о т о р о й  в о ш л и  с е н іо р ь , п р е -  
ф е к т ъ , д -р ъ  Ю . С. З а я ц ъ  и  М . Л е б и щ а к ъ . Н а  э то м ъ  о д н а к о  
П р а в я щ ій  С о в Є т ь  н е о стан о в и л ся  и п о р у ч и л ъ  н а д с м о тр ъ  н а д ъ  к а н -  
ц е л я р іе й  ти п о гр а ф іи , р а б о то й  М а ц о н а  и б у х га л те р а  Л е щ и н с к а г о  
и с п ы та н н о м у  з н а т о к у  б у х га л те р ій  3 .  К .  Т у р я н с к о м у .
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П ерем іщ ен іе  типографіи въ  одно ниж нєє п о м іщ ен іе  пов­
лекло за собою разнаго рода перестройки и улучшенія по тре- 
бованіями настоящ аго времени, т і м ь  б о л іє ,  что туда вош ла 
новая машина системы „Europa“. На уплату последней были 
предыдущимъ П равящ и м ьС овітом ь проданы старыя, истрепан- 
ныя машины и н ікоторьія  негодныя къ  употребленію вещи ти- 
пографскаго матеріала, какъ ящики, регалы , сбитый свинецъ 
и прочее.

В ъ типографіи, г д і  в м іс т і  находятся наборная и машин­
ное о тд іл ен іе , вставлен ь ноаый полъ, поделаны  перегородки,, 
перенесена сверху въ  низъ  умывалка, перестроено электриче­
ское о св іщ ен іе , покраш ены в с і  комнаты. Для б о л іє  четкаго 
печатанія вылито 1.152 kg. новаго ш рифта однообразной формы, 
подвергнуто основательному ремонту испорченныя п о с л і Д. Ясь- 
кова машины и валки и во и зб іж а н іе  опасности за м ін е н и  не­
годный матеріаль новымъ. П роцессъ съ  Д. Я ськовымъ окон- 
ченъ такимъ образом ъ , что онъ  вернулъ Институту в с і  долги, 
и поэтому мы получили обратно занятую намъ финансовой па­
латой машину американской фирмы. Наборщики нашей типо­
графіи, согласно законамъ, обезпечены въ  к а с с і  больны хъ; 
к р о м і того они пользуются льготны мъ отпускомъ во время ка- 
никулъ.

Н исколько словъ  о недомаганіяхь типографіи. Верхній 
этаж ъ типографіи, г д і  раньш е п о м іщ ал ась  наборная, б о л іє  
года стоить  пустымъ, не смотря на то, что Правящій С о в іт ь  
старался в с ім и  силами сд іл ат ь  его доходнымъ; такъ  какъ для 
ж ильцовъ даж е п о с л і  перестройки, оно было бы неудобными 
для ж ительства по п ричи н і отсутствія уборныхъ и громкаго ма- 
ш иннаго шума, то наилучш имъ исходомъ было бы пустить его 
въ аренду, однако такую, которая была бы пріемлимой для Ин­
ститута по нацю нальнымъ и моральными соображ еніямь. В с і  
исключительно пути и способы были использованы для того, 
чтобы найти арендатора: обьявленія в ъ  газетахъ, бюра посред­
ничества и обращ енія посредствомъ частныхъ лицъ. Все это не 
принесло у сп іх о в ь .

Производство типографіи въ  прош едш емъ году, къ  боль­
шому наш ему огорченію, пош атнулось; главной причины этого 
печальнаго явленія нужно искать въ  тяж елом ъ ф и нансовом у 
полож еній края. Несмотря на это, Правящими С о в іто м ь  была 
избрана комиссія для точнаго р азсл ід о ван ія  в с іх ь  д іл и  типо­
графіи, чтобы найти причины недочета и н еусп іван ія  типогра­
фіи. Главными р азсл ід о в ател ем ь  является извістньїй  кооператив­
ный д ія т е л ь  Евгеній Трешневскій, работы котораго до сихъ поръ 
не окончены. Правящій С о в іт ь  сократили  число наборщ иковъ 
въ  типографіи и н ад іется  въ  ближ айш емъ будущ емъ вывести, 
типографію на путь полнаго оживленія.

—о—
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Въ связи съ типографіей остается еще сказать нисколько 
словъ объ издательстве Института. Оно было, конечно, не ве­
лико; напечатано:

1. євангелія 40 листовъ подъ руководствомъ проф. 
д-ра С. Кархута;

2. Уставъ для священниковъ, составленный проф. 
д-ромъ Т. Мышковскимъ;

3. „Временникъ“ подъ редакціей д-ра В. Р. Ваврика;
4. Друксорты для нуждъ церквей: предбрачный про­

токолы, молитва п о с л Є  св. крещенія, выписи крещенія, б р а -  

ковъ и усопшихъ,

Переплетная.
Переплетное предпріятіе Института связано съ типогра­

фіей; такъ какъ Институты мало печатаетъ книгъ, то переплет­
ная сдана въ аренду Степану Геваку, съ которымъ заключены 
договоръ еще 1-го іюля 1929 года, на выгодныхъ условіяхь для 
Института. Договоръ возобновляется ежегодно; за п о м Є щ є н і є  
Институты получаетъ 40 долл. въ месяцы. КромЄ того, аренда­
торы беретъ въ переплеты изданія Института по своей стоимо­
сти. Префектами переплетной состояли преподаватели Д. И. Сме- 
танскій и Д. Д. Павенцкій.

Книжная лавка.

Институты располагаетъ богатымъ книжнымъ магазиномъ, 
книги котораго продаются въ русской книжной лавке „Слово“. 
Лавка-кооперативъ помещается въ институтскомъ д о м Є  по ул. 
Русской № 3. Управителемъ этой книжной лавки является Д. П. 
Монастьірскій. За п о м Є щ є н і є  „Слово“ уплачиваетъ ежемесячно 
325 зл. 50 гр. Институты произвелъ въ п о м Є щ є н і и  нЄкоторьія 
улучшенія, починилъ поврежденную украинской шовинистиче­
ской молодежью жестянку и стекло. П о с л Є  истеченія каждаго 
месяца, правленіе „Слова“ вноситъ въ кассу Института выручен- 
ныя за продажу книгъ деньги; до сихъ поры за 1930 годы по- 
средствомъ „Слова“ продано институтскихъ книгъ на сумму 
3.711.16 зл.

Дома Института.
Дома Института состоятъ изъ двухъ особняковъ: одного

по улице Русской и второго по ул. СтрЄлецкой. Туты и тамъ 
Институты делаетъ необходимый ремонтъ, чтобы квартиры не 
теряли своей стоимости и были пригодны для жительства. Об- 
щій чиншъ за квартиры въ Институтскихъ домахъ по ул. Рус-
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ской и СтрЄлецкой равняется въ годъ сумме 55.21Г31 зл. Над- 
зоръ надъ домами находится въ испытанныхъ рукахъ префекта 
И. И. Рогозинскаго.

Бурса.
Бурса Института помещается на 2-омъ этаже дома по 

ул. Зацерковной, она состоитъ изъ 3 комнатъ: спаленъ для уче- 
никовъ, столовой и комнаты для настоятеля и большой бурсац­
кой кухни съ кладовой. Внутри бурса в с є ц Є л о  отремонтирована, 
отчищена, отстроена, согласно правиламъ школьныхъ властей.

Бурса насчитызаетъ 20 учениковъ, изъ которыхъ 13 по- 
сещаетъ державныя гимназіи и профессіональньїя заведенія, 
3 учатся частнымъ образомъ, отдельно въ бурсе живутъ: на- 
борщикъ, 2 дьячка и приказчикъ кооператива „Хозяйка“.

Директоромъ бурсы является канд.-учитель Романъ Гри- 
ворьевичъ Максимовичъ, настоятелемъ-студентъ ©. П. Сандо- 
вичъ, членъ студ. о-ва „Другъ“, сынъ разстрЄляннаго въ 1914 г. 
австрійцами декана, священника Сандовича. Директоръ и насто­
ятель бурсы обязаны ежедневно спрашивать уроки воспитанни- 
ковъ, всячески имъ помогать въ науке и п о с л Є  каждой конфе­
ренцій давать Правящему СовЄту отчеты объ ихъ успехахъ. 
Лекцій по русскому языку и русской исторіи ведетъ въ бурсЄ 
д-ръ В. Р. Ваврикъ, 4 часа въ н є д Є л ю .  Санитарной частью бур­
сы, занимается врачъ, д-ръ Г. И. Чемерисъ.

Отдавая себе отчетъ въ томъ, что въ молодомъ п о к о л Є -  
ніи будущее русскаго народа, Советъ къ бурсЄ докладываетъ 
значительныя суммы, которыя въ отчетномъ году достигаютъ 
8.294Л9 зл. Въ 1930 году бурса не получила никакого пособія. 
Одна треть воспитанниковъ принята въ бурсу по весьма пони­
женной цЄ нЄ. Х о з я й к о й  бурсы есть г-жа Л. Медынская, съ ко­
торой сделанъ договоръ: за содержаніе каждаго бурсака Инсти- 
тутъ платитъ ей 45 зл. ежемесячно за самые только продукты; 
въ счетъ не входятъ уголь, вода, о с в Є щ є н і є ,  врачъ, баня. Для 
уборки и чистки комнатъ въ бурсЄ нанятъ особый служащій.

Братская касса.
Согласно уставу задачей братской кассы является помощь 

нуждающимся. На одномъ изъ засЄданій Правящаго СовЄта 
было вынесено постановленіе, что все члены Института дол­
жны быть членами братской кассы и ежегодно вносить въ нее 
взносъ въ сумме 20 зл. Къ сожалЄнію, многіе не сочли своей 
обязанностью исполнить это постановленіе, не смотря на то, 
что братская касса учреждена для того только, чтобы оказы­
вать помощь с є м ь Є  на случай смерти члена Института. Пособіе 
въ сумме 150 зл. дано в д о в Є  НЄжанковской. ж є н Є  нашего брат­
чика, о смерти котораго было упомянуто выше. Казначеемъ



кассы является Е. Н. Пернаровскій, чиновникъ финансовой па­
латы. Сальдо по конецъ 1930 года выносило 585'95 зл., кроме 
того, въ Защите земли (кн. № 3.441) находится 125 долл. 98
центовъ.

—о—

Въ заключеніе надо сказать нисколько словъ о д-Ьлахъ 
Института вообще. Прежде всего, наше Братство, священное 
и драгоценное достояніе предковъ, нужно в с Є м ь  намъ беречь, 
какъ зЄницу въ глазу, беречь и въ неповрежденномъ, но въ 
благоустроенномъ, состояніи передать на смену идущему поко- 
л Є н і ю .  Имущество Института громадное, но еще величествен­
нее его историческая миссія. За нимъ уже 5 с т о л Є т і й  славной 
исторіи. Раньше всего необходимо сбросить съ Института ог­
ромную тяжесть долговъ, чтобы позбыться большихъ процен­
то в і Хозяйство Института нужно поставить на прочныхъ осно- 
вашяхъ, а для этого нужны творческія, рабочія силы — люди 
знанія, труда, дЄла( люди чистыхъ рукъ, стойкаго характера и 
горячей любзи къ русскому народу. Ибо только на крепкихъ 
фундаментахъ можетъ стоять наше зданіе, которое должно пред- 
ставлать хорошо организованную общественную и экономиче­
скую силу. И сешоръ, и его товарищи, и префекты, и чинов­
ники канцелярій, и в с Є  члены Института должны держать всегда 
руку на пульсе и вести его къ целямъ, начертаннымъ древ- 
нимъ, заветнымъ, мудрымъ Уставомъ.



а) Отчетъ кассовый за годъ 1930.

ОтдЬлеше Приходы Расходы

Зл. гр. Зл. гр.

1 Правлеше , , . , 1.573 61 17.799 93
2 Дома (администращя) . 62.820 71 21.627 76
3 Типограс)ля . . . . 124.836 85 127.146 87
4 Книжная . . . . . 7.457 36 365 —
5 Переплетная . . . . 3.642 80 20 75
6 Церковь .............................. 800 — 8.161 80
7 Бурса .............................. — — 8.294 19
8 Издательство (магазинъ) 15.367 03 25.500 46
9 Локацш . . . . . 5.682 42 4.986 65

10 Проценты, провиз1я, належит.
ман., перем-Ьна курса 139 41 10.328 30

И Зачеты .............................. 125 — 50 —
12 Займы .............................. 61.796 50 54.936 48
13 Пособ1я дарованныя книги . 3.955 66
14 Непредвиденные приходы

и издержки . 6.747 30 4.140 95
15 Ф о н д ы .............................. 583 36 105 86
16 М у з е й .............................. 1.001 80 7.030 39

Итого . 292.574 15 294.451 05

Наличными съ1929 г. . 3.575 56 — —

„ на 1931 г. . — — 1.698 66

Са 296.149 71 296.149 71

б) Особый кас. отчетъ бурсы за г. 1930.
1 Бурса .............................. *) 17.136 75 17.506 84

Наличными съ 1929 г. . 
„ на 1931 г. .

370 09
.

—

Са
*) Въ этомъ дотація Ставроп. Инс

17.506 
т. зл. 8.29'

84
4-Й

17.506 84
і

).



Б А Л А Н С Ъ
Ставропигійскаго Института

съ  днемъ 31. декабря 1930 г.



Активъ

1
2

3
4
5
6
7
8 
9

10
11

12

13
14

Н едвиж им ости ......................................
а) Книги въ магазин-Ь . 593.539
б) „ въ книжной . 11.072
в) „ въ переплетной 487
г) „ выданныя въ комисъ 6.813
д) „ „ на кредитъ 3.135
Бумага въ м агазині
Касса (наличными) . . . .  
Почтовая зберегательная касса 
Локаціи тєкущія, паи 
Эфекты фондов., локац. и наличн. 

собств:
Чиншъ отъ домовъ неупл. въ 1930 г. 
Зачеты служащихъ . . . .  
Машины и моторы типогр. 72.040 

„ „ переплет. 8.073
Устройства:

а) канцелярій и зала заеЬд
б) домовъ
в) типографіи . ,
г) переплетной
д) книжной
е) бурсы

■75
•67
■50
•72
■39

ж) магазина
з) музея
и) церкви 

Разные должники Института
„ „ типографіи

6.196
1.154

46.828
950

2.031
4.275

403
3.091

50.000

•94)
•90)

'2 і'
55
13]
■851
•зо'
•431
■501
•101
■00)

Итого .

Зл.

1,034.370

615.049

1.698
327
608

19.022
904

1.796
35

80.114

гр.

114.931
1.228
4.954

1,875.042

03

66
15
82
97
33
37

84

07
95
87

06



Пассивъ
Зл. гр.

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14

Эфекты фонд.: локаціи и наличный 
Заемъ векселньый въ гал. сбер. кассЬ .

„ ипот. въ городск. „ „
„ вексельн. въ „Защ ита Земли“ . 
„ ипот, фонд. М. Хоминскаго .
„ „ „ К. Кмицикевича 
,, „ „ М. Прокоповича 

Подать держ. отъ домовъ неупл. въ  1930 
Опл. городск. за очистку улицъ въ 1930 
Пежанскій Я. зя ремонтъ церкви 1928 
Гевакъ С. за переплетъ книгъ 
Разные кредиторы типографіи 
Фирма Albert остальное за машину 
Гонораръ синдика, остальное за 1930

19.022 
18.241 
68.670 

2.600 
5.000 

х) 5.526 
630 

*) 2.575 
3) 636 

977 
869 

12.281 
20.808 

241

Э7
50

32

19 
90 
16 
63 
88
20 
72

Итого . 158.081 47

15 Капиталъ Института 31/X1I 1930 (имЪше) 1,716.960 59

Са . 1,875,042 06

*) Отъ вальоризаціи внесенъ рекурсъ 
2) Платная въ ф еврале 1931 г.
8) Воззваніе платничье доручено 16/3 

1931 г.



ПРОТОКОЛЪ
Засіданія Контрольной Комиссіи отъ 29. марта 1931.

1. Проверка Кассы: приходь 7.485'76 зол.
расходъ 6.519*40 зол. 

наличными 966‘36 зол. 
девятисотъ шестьдесять шесть зол. 36 гр. — согласно СЪ АИКВИ- 
даціонною книгою фол. 26, поз. прих. 326 и расхода 325.

2. Счетъ книжнаго магазина:
Отмечается, что согласно рішенію Прав. Совіта отъ 22. ян­

варя 1930, составленная ad hoc комиссія понизила ціньї книгъ, вы- 
казанныхъ по списку къ ч. 197/30 о сумму 155.916'84 зол., вслід 
ствіе чего въ балансъ съ 31/ХІ1. 1930 вошла сумма запаса книгъ 
о такую же сумму меньше. Въ виду того запасъ съ 31/Х1І. 1930 
выносить по ц ін і  балансовой:

Запасъ съ 1/1. 1930 . . . .  718.606'56 зол.
Получено изъ печатни, переплетни

и отъ комиссантовъ на сумму . 71.153*27 зол.
789.759*83 зол.

Продано и отдано въ комисъ и пр. . 196.220*08 зол.
593.539*75 зол.

согласно магазинной книгі изданій.
3. По счету книги чиншевой замічено, что просроченная на 

ємная плата выносить съ 31/ХІІ. 1930 сумму 1.796*37 зол. Слідуеть 
требовать уплаты въ возможно короткомъ срокі.

4. Типографія: Въ началі 1930 г. продано 4 старыя машины 
и лишніе моторы за 15.925 78 зол. (Ц іна инвент. 34.831*75 зол.), 
а покуплено одну новую машину, скоропечатную съ моторами*
и проч- принадлежностями за 37.338*— зол. — Продано тоже изъ
устройства типографіи 2 старые регала и 27 каштъ съ 2-мя ящи­
ками за сумму 356*— зол. и 1.200 кг. черенокъ за 1.447*45 зол.

Въ теченіи 1930 г. уплатилъ бьівшій арендаторъ типографіи, 
г. Яськовъ, остальную сумму изъ разсчета въ вьісоті 3.000 зол.

5. Къ счету инвентаря отмічается, что покупленная въ 1929 г. 
мебель, на счетъ которой было замічаніе въ протоколі Контр. Ко­
миссіи отъ З/IV". 1930 г. занесена въ инвентарь 1930 г. фол. 15.

6. По счету займовъ отмічено, что сумма вексельнаго займа 
въ Гал. Сбер. К ассі въ сравненіи съ 1929 увеличилась съ 13 282*40 
зол. на 18.241*50 зол., т. е. о 4.959*10 зол. по причині непредви- 
дінньїхь расходовъ въ посліднемь кварталі 1930 г., которые ко­
миссія признала необходимыми.

7. Въ общемъ итогі сумма активовъ баланса за 1930 въ срав­
неніи съ 1929 г. уменьшилась о 123.383*46 зол. главнымъ образомъ 
по причині пониженія цінь изданій, съ другой стороны сумма пас- 
сивовъ увеличилась о 34.092*05 зол. по причині перемінь въ ма- 
шинахъ типографіи и по счету займовъ.

8 Въ общемъ діловодство найдено въ порядкі, бухгалтерія 
и документы ведены образцово.

Ф. Кмицикевичг с. р. С. Сколоздра с. р. О. Денисюке с. р.



Северинъ Платонозичъ Куровецкій, 
(некрологъ на стр. 114).





й .  I I .  № Ь ж а н н О В С К Ї М  (1869 — 1930). 27 ноября во 
Львові скончался известный русскій басъ и преподаватель п і ­
нія Александръ Иларіоновичн Ніжанковскій. Покойный принад­
лежали къ музыкальной семьі, давшей многихъ півцовн и ком- 
позиторовъ; еще въ дітстві потеряли отца. Мать — вдова 
и дядя Александра Иларіоновича, о. Петри Мартыновичи, поза­
ботились дать ему солидное музыкальное образованіе. Окон- 
чиви науку пінія, молодой півецн получили приглашеніе ви 
одну изи государственныхи опери ви Германій. А. И. Ніжан- 
ковскій отказался, не имія возможности разстаться со старуш­
кой матерью, не могшей вьііхать за границу. Отклонивъ лест­
ное предложеніе, покойный остался на посту чиновника маги­
страта, гді служили безпрерывно, вплоть до своей отставки. 
Музьікі же и пінію покойный посвящали вс і свои досуги. По­
койный считался одними изи лучшихи преподавателей пінія, 
а его методи преподаванія нашели себі приміненіе во всіхи 
крупнійшихи школахи- Покойный работали также, каки ре­
цензенти по музыкальной части. Александри Иларіоновичи вы­
ступали неоднократно на сцені львовской оперы, а также глав­
ными солистоми на публичныхн концертахи, академіяхи и т. п. 
Літоми, до войны, покойный обычно піли ви Кракові, куда 
на гастроли вьіізжала львовская опера. Иногда на гастроляхи 
выступали они и ви театрі „Бесіда“. Сила голоса и его обра­
ботка поражали слушателя своей красотой и благородствомн. 
Кто слышали покойного хотя бы ви „Затонувшемн колоколі“ , 
всего нісколько літи назади, не моги не удивляться чистоті 
его голоса, несмотря на почтенный возрасти. Интересно отмі-



тить, что покойному предлагали ангажементъ въ миланской 
„La Scala“, но онъ и тутъ отказался, указывая на свой тогда 
сорокал'Ьтшй возрастъ. Руссюе львоз:яне помнятъ покойнаго 
и по его участш въ хор!з Ставропипйской церкви. Хоръ этотъ 
считался лучшимъ во Львове и часто выступалъ со своими кон­
цертами. Во время войны, спасаясь отъ предогЬдовашя австрш- 
скихъ властей, покойный вместе съ семьей выехали въ Ро- 
стовъ на Дону. Въ личной жизни онъ былъ чрезвычайно доб­
рый и отзывчивый человеки, всегда оказывая поддержку нуж­
дающимся въ ней. Благодаря покровительству покойнаго, вы­
бился на вершины своей славы феноменальный басъ И. Славякъ, 
членъ бывшей императорской певческой капеллы въ Пе­
тербурге.

„Руссш Голосъ“. № 93—94, г. 1930.
* **

С е в е р и н ъ  П л а т о н о в и ч т »  % р о в е ц к ! й ,  ст..
почт, контролеръ въ отставка во Львов!}, скончался б шня 
1931 г. на 86 году жизни. Покойный всегда живо интересо­
вался русской общественной жизнью, принималъ въ ней посиль­
ное учаспе. Родился 1844 г. въ селе Гойче, уЬздъ Рава рус­
ская, въ священнической семьи. Окончилъ учительсшй семи- 
нарь во Львова, некоторое время былъ учителемъ въ гор. Яро­
слав!}, потомъ перешелъ на службу при почте, въ телеграфное 
отд-Ьлеше. Въ 1914 году вышелъ въ отставку. Когда началась 
война, въ его доме полищя делала нисколько разъ обыски, 
однако ничего подозрительнаго не нашла. Покойный принадле­
жали къ людямъ, которые точно и совестно исполняютъ на­
родный долгъ, и спешили съ матер1альной помощью туда, где 
нужно. Онъ везд!з аккуратно взносили свои взносы, принималъ 
учасЛе въ народной жизни вплоть до смерти: онъ былъ од- 
нимъ изъ первыхъ членовъ „Русскаго Народнаго Дома“, ни­
сколько л!}тъ подъ рядъ былъ избираемъ членомъ Сов!зта Став- 
ропиг1йскаго Института и о-ва им. М. Качковскаго. Въ русскомъ 
духе воспитали своихъ сыновей Романа, ветер, врача въ Се- 
радзЪ, Константина, чиновника страхового общества во Львов!}, 
и дочь, проживающую въ настоящее время въ Тифлис!}. Севе- 
ринъ Куровецкш оставили по себ!} память добраго русскаго че­
ловека и гражданина.

** *



Весной 1931 года на сгЬнахъ гор. Станиславова появилось 
печальное изв істіе  ): В л а Д И М І  р ъ  Я н О В Л б В И Ч Ъ
Т р у  ш  Ъ )  предсідатель о-ва „Русскій Народный Д ом ъ“,ди- 
ректоръ кредитнаго кооператива въ Станиславов-^, членъ Со- 
в іт а  Русской Селянской Организаціи, С овіта  о - в а  „Русская 
Ш кола“, Совіьта Русскаго Рев. Союза во Л ьвові, директоръ 
правительственной гимназіи въ Станиславовіь, скончался п о сл і 
продолжительной боліьзни на 62 году жизни.

Это краткое извіьстіе о смерти извіьстнаго народнаго д і-  
ятеля скоро распространилась по всей Галицкой Руси. И увсЬ хъ  
знавшихъ его вызвало сердечную боль, такъ какъ отош елъ въ 
иной м!ръ не только великій патрютъ, но и ОТЛИЧНЫЙ, СТОЙКІЙ 
характеромъ человію ь вообще. Не свои, а совсЬмъ чужіє, лю­
ди подчеркнули это въ некрологі 2), посвященномъ его памяти: 
ОбзгесИ об ш э сгіоичек, кібгу Ьуі ггабкіт рггукіабет Ьагтопц- 
пego гезроіепіа \у ]ебпеі итузкш овсі ІусЬ wszystkich рггутіо- 
tбw бисЬа і сіаіа, Иоге т а г е т  шгщшэгу баїу бур па)Ьагс1гіеі ро- 
гг^бапу а бак іеБгсге сщ§1е ггасікі. КосЬапо йо і szaпowaпo піе 
Іуїко га Ц ргас$, Мощ башаї, аіе рггебе'лгБгузІкіет га Ь  ргаш- 
dziwie Іибгкіе эегсе і бивг^, кібге okazywat Ьег \у у ^ к и  wszystkim.

Не удивительно, что у св іж ей  могилы В. Я. Труша собра­
лись представители городовъ, селъ, организацій, студенческій 
и крестьянскій хоры, многочисленная громада его учениковъ 
и поклонниковъ, юныхъ и старыхъ, и скорбными р іч а м и й) и 
піснями отдавали ему послідній, заслуженный долгъ. Не уди­
вительно, что на его смерть откликнулись его старые друзья4), 
в с і  галицко-русскія изданія5) и нікоторьія зарубежныя рус-

1) Клапсидра отъ 6. н. ст. іюня 1931. Станиславовъ, топог­
рафія Льва Данкевича.

2) Кицег 8іапіз1а\уомгзкі №  591. 51апіз1ау\г6\у, 1931. ,.Й. р. \ У і о  <3 г і ­
ги і е г г  Т г и я г “, „ Р о й г г е Ь  Йр. сіуг. Ш І о Д г і т і е г г а  Т г и э ъ а“.

*) Нагробныя річи произнесли: проф. д-ръ Литвиновичъ отъ 
русскихъ гор. Станиславова, д-ръ Б. Монц-Ьбовичъ отъ Ставропи- 
гійскаго Института, Г. С. Малецъ отъ имени русскихъ обществъ 
во Л ьвові и 0 . Е. Хилякъ отъ студ. о-ва гДругъ“.

4) Ник. Третьякъ: „ В л а д и м і р ь  Я к о в л е в и ч ъ  Т р у ш ъ “ 
(Воспоминанія юныхъ лЪтъ): „Русскій Голосъ“ №  29. Львовъ 1931. 
— Д. Н. Вергунъ. „ П а м я т и  8  л а д  и м і р а  Я к о в л е в и ч а  
Т р у ш а “. „Русскій Гохосъ“, № 25. Львовъ, 1931.

5) „Земля и Воля“. № 23. Львовъ, 1931. „ В о л о д и м и р  Я. 
Т р у ш“. — Кооперативний Вістник“. №  6. Львовъ, 1931. „ В о л о ­
д и м и р  Я. Т р у  ш“.



скія1). И тутъ и тамъ прозвучало много прочувствованныхъ 
словъ, прославившихъ громадныя заслуги покойнаго; однако 
наиболее ярко удалось высказать сочувствіе русской общест­
венности В. И. Каренину2) такими словами: „Боль сжимаетъ 
сердце, когда возвращаешься мыслью къ преждевременной кон­
чині В. Я. Труша. Въ сегодняшнее тяжелое безвременье на на­
шей родной землі, когда требуются особенно стойкіе характеры 
и авторитетные, трудолюбивые, самоотверженные, совістли- 
вые народные руководители, смерть такого виднаго и світлаго 
народнаго діятеля, какимъ именно былъ В. Я. Трушъ, повер- 
гаетъ каждаго изъ насъ въ глубокую и неподдільную скорбь“.

Имя покойнаго у насъ широко извістно; въ нісколькихь 
словахъ постараемся сообщить нікоторьія данныя изъ его жизни.

В. Я. Трушъ родился 21-го апріля 1870 г. въ гор. Золо- 
чеві въ міщанской семьі; тамъ онъ окончилъ начальное учи­
лище и польскую гимназію. Студенческіе его годы во Львові 
прошли среди весьма кипучей національной жизни8): онъ былъ 
секретаремъ и предсЬдателемъ „Дкадемическаго Кружка“ , ду­
шой студенческихъ сходокъ, разсужденій и начинаній; подъ его 
руководствомъ состоялась поіздка студенческаго хора по га- 
яицкимъ уіздньїмь городамъ, которая тогда русскому ділу при­
несла большія успіхи. Такимъ же живымъ и подвижнымъ ра- 
ботникомъ онъ остался впослідствіи на занимаемыхъ должно- 
стяхъ въ качестві гимназіяльнаго преподавателя въ Бучачі 
и особенно въ Станиславові, гді съ 1889 г. съ достойной под- 
ражанія знергіей трудился до злопамятной войны 1914 года: 
бурса для школьной молодежи, постройка „Русскаго Народнаго 
Дома“ , кредитное общество „Самопомощь“ были центромъ его 
повседневной заботы.

Талергофъ — это кошмарный эпизодъ въ жизни В. Я. Тру­
ша4). Однако и это испьітаніе вынесъ онъ, какъ стоикъ, соз­
навая, Что за Родину не только терпіть, но умереть пріятно.

1) „Россия и Славянство“. № 141. Парижъ, 1931. В. А,: „П а­
м я т и  В. Я.  Т р у ш а “.

2) „Русскш Голосъ“. № 23, Львовъ, 1931. „Н а д ъ  м о г и л о й  
В. Я. Т р у ш а“.

8) „Галицкая Русь“. Львовъ, 1891 г. и дальше.
4) „Талергофскш Альманахъ“. IV выпускъ. Львовъ, 1931. Стр.

127. В. Я. Трушъ состоялъ членомъ-основателемъ ,,Талергофскаго
Комитета“.



Въ 1918 году рухнула Австр1я. Впереди заиграла заря свободы. 
И В. Я. Трушъ, вернувшись въ свой Станиславовъ, опять при­
нялся за крайне тяжелый трудъ на опустошенной народной ни- 
в-Ь. Въ созданныхъ имъ домахъ и учреждешяхъ засЬли непро­
шенные гости, любимцы Австрш. Пришлось вести съ ними оже­
сточенную борьбу за свое родное имущество. Посл'Ь продол- 
жительныхъ исковъ и тяжбъ „Руссюй Народный Домъ“ былъ 
отвоеванъ. На этомъ не конецъ *). В. Я. Трушъ долженъ былъ 
одновременно стать во глав-Ь Русской Народной Организащи. 
Посл'Ь ужаснаго погрома русской сознательной общественно­
сти это была тяжелая должность: отъ самыхъ началъ нужно 
было организовать Ставропипонъ, Руссюй Народный Домъ, о-во 
им. М. Качковскаго, кооперативные союзы и читальни по се- 
ламъ. Со своимъ шуриномъ, А. Ю. Яворскимъ, онъ основалъ
о-во „Русская Школа“, над-Ьясь тогда, что возможно будетъ 
имДть свои собственныя школы для воспиташя русской моло­
дежи 3). Не досыпая и не жалТ.я своего гроша, онъ точно яв­
лялся на всЬ важныя засДдашя въ центр-Ь и всегда умнымъ со- 
в'Ьтомъ/добрымъ словомъ и пламенной идеей о процветаю и род­
ного края ум-Ьлъ снискать себД уважеше и сторонниковъ.

В. Я. Трушъ былъ знатокомъ по математик^ и физиюЬ, въ 
этой спещальности онъ не им'кпъ въ города себТ, равныхъ; 
весьма охотно онъ занимался шлесарскимъ и столярскимъ ру- 
кодТ>л1емъ. Кром'Ь этого, онъ пристрастно читалъ русскую сло­
весность и съ большимъ ум'Ьшемъ писалъ отъ поры до вре­
мени статьи въ разныхъ перюдичискихъ издашяхъ, которыя, вм-в- 
ст1з собранный, составили бы порядочный томикъ поучительнаго 
матер!ала. Не желая обращать на себя внимашя, онъ пом'Ьщалъ 
имъ писанное подъ псевдонимомъ:Вятичъ8) (В. Я. Т.); за всякую 
ц'Ьну все это слТдовалобы собрать въ ц-Ьлость и хотя такимъ 
образомъ ув-Ьков-Ьчить въ грядущемъ покол'Ьши его всЬмъ до­
рогую, обоятельную память. В.  Р .  В.

1) Боліє точныя данный въ „Народномъ Календарі“ о-ва им. 
М. Качковскаго на 1930 годъ. Стр. 40—42: „В. Я. Т р у ш  ъ“.

2) „Русскш Голосъ“ 1922 и дальше.
®) Большая статья подъ этимъ псевдонимомъ появилась въ 

„Временникі“ Ставропигійскаго Института на 1928 годъ: „Архиді- 
аконъ 1оаннъ Литвиновнчъ". У покойнаго осталось много рукопи- 
снаго матеріала.



Старейшины Ставропигійскаго Института 
съ 1577 по 1931 годъ.

1577. Вашко Тыновичъ, ©ома Бабичъ.
1588. Иванъ Красовскій, Ягоръ и Иванъ Кузьмичъ Рогатинцы.
1590. ©ома Бабичъ, Эммануилъ Арфашесъ Грекъ, Иванъ Красов­

скій, Юрій Рогатинецъ.
1592. Иванъ Аффендиковичъ, Димитрій Деомидовичъ Красовскій, 

Романъ Ивановичъ Бабичъ
1593. Димитрій Деомидовичъ Красовскій,Романъ Ивановичъ Бабичъ.
1595. Гавршлъ Яросовичъ.
1596—1597. Димитрій Деомидовичъ Красовскій, Юрій и Иванъ 

Кузьмичъ Рогатинцы, Николай Добрянскій.
1598. Иванъ Деомидовичъ Красовскій и Николай Добрянскій.
1600. Ивашко З’Ьньковичъ.
1601— 1603. Иванъ Деомидовичъ Красовскій, Николай Добрянскій, 

Андрей Билеаховичъ, Николай Лукасевичъ.
1604—1607. Иванъ Деомидовичъ Красовскій, Николай Добрянскій, 

Василій Семеновичъ Бабичъ, ©еодоръ Кунасевичъ.
1608— 1610. Иванъ Деомидовичъ Красовскій, Прокопій Малячко- 

вичъ, Андрей БЬлдачевичъ, Степанъ Хомичъ.
1611— 1614. Иванъ Деомидовичъ Красовскій, Андрей Б’Ьлдачевичъ,
1915—1916. Иванъ Деомидовичъ Красовскій, Николай Злоторука, 

Андрей СтрЬлецкій, Андрей Б’Ьлдачевичъ.
1617—1618. Николай Добрянскій, Степанъ Хомичъ, Романъ Стр-Ь- 

лецкій.
1619—1620. Николай Добрянскій, Степанъ Хомичъ, Романъ С трі- 

лецкій, Григорій Русяновичъ.
1621—1631. Григорій Романовичъ, Степанъ Хомичъ, Василій Бу- 

невскій, Андрей Стрілецкій.
1632. Романъ Стр-Ьлецкій, Григорій Романовичъ, Андрей Стрілец- 

кій, Гавршлъ Лангишъ.
1633—1635. Григорій Романовичъ, Гавршлъ Лангишъ, Николай 

Добрянскій, Александръ Прокоповичъ.
1636. Гавршлъ Лангишъ, Александръ Прокоповичъ, Михаилъ Аль- 

вичи, Лиско Поповичъ.
1637. Гавршлъ Лангишъ, Александръ Прокоповичъ, Григорій Ро­

мановичъ, Николай Добрянскій, а позже на м істо Григорія



Романовича и Николая Добрянскаго выбраны Михаилъ Алю- 
иси и Константинъ Мазепа.

1638. Гавріиль Лангишъ, Александры Прокоповичъ, Михаилъ Алю- 
иси, Константинъ Мазепа.

1639 -1640. Андрей СтрЪлецкш, Гавршлъ Лангишъ, Михаилъ Алю- 
иси, Александры Прокоповичъ.

1641— 1642. Гавршлъ Лангишъ, Михаилъ Алюиси, Александры Про­
коповичъ, Константинъ Мазепа.

1643. Гавршлъ Лангишъ, Юрій Романовичъ, Александръ Проко­
повичъ, Константинъ Мазепа.

1644. Гавршлъ Лангишъ, Андрей Стр-Ьлецкій, Александръ Проко­
повичъ, Константинъ Мазепа.

1645— 1646. Гавршлъ Лангишъ, Андрей Стрілецюй, Павелъ Лав- 
рисевичъ, Константинъ Мазепа.

1647—1648. Гавршлъ Лангишъ, Андрей Стр'Ьлецкій, Павелъ Лав- 
рисевичъ, Матвей веодоровичъ.

1649—1655. Андрей Стрізлецкій, Аіатвей веодоровичъ, Василій 
Леоновичъ.

1656. Иванъ Христофоровичъ Мазараки, Павелъ Лаврисевичъ, Ма­
твей веодоровичъ, Михаилъ Слезка.

1657—1662. Иванъ Мазараки, Павелъ Лаврисевичъ, Василій Гри­
горовичу Василій Леоновичъ.

1663—1665. Василій Григоровича
1666. Степаны Лаврисевичъ, Андрей Альойзы, Василій Корендо- 

вичъ, Петръ Аффендикъ.
1667— 1668. Степаны Лаврисевичъ, Андрей Альойзы, Василій Ко- 

рендовичъ, Петръ Аффендикъ.
1669. Иванъ Мазараки, Василій Корендовичъ, Степаны Лаврисе­

вичъ, Иванъ Лясковскій.
1670— 1671. Иванъ Мазараки, Иванъ Лясковскій, Степаны Лаври­

севичъ, Юрій Михалевичъ.
1672. Степанъ Лаврисевичъ, Петръ Аффендикъ.
1683. Василій Корендовичъ.
1684—1685. Петръ Аффендикъ, Семены Лаврисевичъ.
1686—1687. Василій Корендовичъ, Иванъ Мазараки, Степанъ Лав­

рисевичъ, Петры Аффендикъ.
1688— 1689. Василій Корендовичъ, Иванъ Мазараки, Степанъ Лав­

рисевичъ, Петръ Аффендикъ.
1690— 1691. Степанъ Лаврисевичъ, Петръ Аффендикъ, Юрій Па- 

пара и Григорій Русяновичъ.
1692—1698. Юрій Папара, Григорій Русяновичъ, Николай Красов- 

скій, Николай Михалевичъ.
1699. Юрій Папара, Григорій Русяновичъ, Юрій Корендевичъ, Ни­

колай Михалевичъ.
1700—1703. Кипр{анъ КисЪльницкш, Николай Михалевичъ, Зота 

Яросевичъ, Степанъ Лясковскій.
1704— 1706. Григорій Русяновичъ, Петръ ОЬмяновичъ Николай 

Михалевичъ, Степанъ Лясковскій.



1707—1711. Николай Михалевичъ, Петръ СЪмяновичъ, Степанъ 
Лясковскій, Кипріянь КиеЬльницкій.

1712—1719. Степанъ Лясковскій, королевскій секретарь, Петръ 
СЬмяновичъ, Степанъ Лаврисевичъ, Семенъ Гребенка.

1720 — 1721. Степанъ Лясковскій, Иванъ Чесниковскій, Семенъ 
Гребенка.

1722— 1724. Степанъ Лясковскій, Иванъ Чесниковскій, Яковъ Ру- 
сяновичъ, Юрій Эл1асевичъ.

1725 — 1729. Юрій Эл1асевичъ, Яковъ Русяновичъ.
1730 — 1732. Теодоръ Папара, новгородекій подчашій, Юрій Зліа- 

евичъ, и Андрей Демяновичъ.
1733 -1735. Андрей Демяновичъ, Яковъ Русяновичъ, Юрій Зліасе- 

вичъ, Иванъ Чесниковскій.
1736—1740. Андрей Демяновичъ, Яковъ Русяновичъ, Иванъ Че­

сниковскій, Дмитрій Дейма.
174! — 1748. Сеньоръ Василій Туркутъ, староста Черниговскій, 

подвоевода земли Львовской, вицесеньоръ Андрей 
Дзимовскій, контръ-регистрантъ коронна го скарбу, 
Андрей Балицкій, подвоеводскій судья, Я коеъ Руся­
новичъ, королевскій секретарь.

1749-1750. Василій Туркутъ, Яковъ Русяновичъ.
175!—1757. Василій Туркутъ, староста Черниговскій, Яковъ Га- 

лендовикъ, субделигатъ львовскій.
1758—1767. Василій Туркутъ, староста Черниговскій, и полковникъ 

войскъ Р ічи  Посполитой, Андрей Дзиковскій, скар­
бовый администраторъ Подолья и Украины.

1768—1777. Сеньоръ Андрей Дзиковскій, вицесеньоръ Василій 
Гасевичъ, президентъ города Львова.

1778—1779. Сеньоръ Андрей Дзиковскій, вицесеньоръ Кристовъ 
Дейма, консиляръ Аппеляціоннаго трибунала.

1780—1784. Сеньоръ Михаилъ Слонскій, подчашій Черниговскій, 
вицесеньоръ Григорій Урановичъ, адъюнктъ фискаль­
ный.

і 885—1786. Сеньоръ Антоній Чапье, на Погорцахъ Погорецкій 
обыватель земскій, Яковъ Березницкій, адвокатъ. По 
утвержденіи братства императоромъ 1осифомъ II въ

1787 г. подъ назвашемъ „Ставропигійскій Институтъ“, начина­
ются ежегодно правильные выборы старМшинъ, т. е. се­
ньора, его товарища и другихъ членовъ правленія. И такъ:

1788. были избраны старійшинами Яковъ Березницкій и 1оаннъ 
Бачинскій, сов-Ьтникъ львовскаго магистрата.

1790. 1оаннъ Бачинскій и 1оаннъ Мановарда.
1791. 1оаннъ Мановарда и Павелъ Урмовскій.
1792. Павелъ Урмовскій и Степанъ Завалкевичъ.
1793. Степанъ Завалкевичъ и Николай Литвиновичъ.
1794—1795. Константинъ Погорецюй и 1оаннъ Зарицкій.
1796—1797. Павелъ Урмовскій и 1оаннъ Зарицкій.
1798—1799. 1оаннъ Зарицкій и 1оаннъ Бачинскій.



1798—1799. Іоаннь Зарицкій и Іоаннь Бачинскій.
1800. Николай Литвиновичъ и Михаилъ Онышкевичъ.
1801. Іоаннь Бачинскій и Іоаннь Зарицкій.
1802.— !806. T-fe-же.
1807— 1808. Іоаннь Бачинскій и Іоаннь Б-Ьлорусскій.
1809— 1810. Іоаннь Бачинскій и Іоаннь Зарицкій.
1811 — 1813. Іоаннь Бачинскій и Александръ Ильяшевичъ, совЪт-

никъ львовскаго магистрата.
1814— 1815. Іоаннь Бачинскій и Іоаннь Зарицкій.
1816- Іоаннь Бачинскій и Александръ Ильяшевичъ, а по смерти

Бачииского — Александръ Ильяшевичъ и Іоаннь Зарицкій.
1817. Александръ Ильяшевичъ и Іоаннь Зарицкій.
1818. Степанъ Кульчицкій, совЪтникъ аппеляціоннаго суда, и Але­

ксандръ Ильяшевичъ.
1819. Степанъ Кульчицкій и Іоаннь СЬтницкій.
1920— 1821. Степанъ Кульчицкій и Александръ Ильяшевичъ.
1822— 1824. Іоаннь Зарицкій и Александръ Ильяшевичъ
1825 Александръ Ильяшевичъ и Іоаннь Зарицкій, по смерти-же 

Ильяшевича — Іоаннь Зарицкій и Степанъ Рогали-Левицкій.
1826 Іоаннь СЬтницкій и Іоаннь Зарицкій.
1827—1832. Степанъ Левицкій и Іоаннь СЬтницкій.
1833. Степанъ Левицкій и Степанъ Киричинскій, сов'Ьтникь львов­

скаго магистрата.
1834. Степанъ Левицкій и гр. Владиславъ Ельскій, помЬщикъ.
1835. Степанъ Левицкій и Денисъ Зубрицкій.
1836— 1845. Степанъ Левицкій и Іоаннь ОЬтницкій.
1846 -1849. Степанъ Киричинскій и Іоаннь Сась-Товарницкій.
1850. Степанъ Киричинскій, Іоаннь Товарницкій и Левъ Сосновскій.
1851. Левъ Сосновскій, Климентій Рачинскій, адвокатъи пом-Ьщикь 

Іоаннь Товарницкій.
1852— 1854. Іоаннь Товарницкій, Климентій Рачинскій и Кириллъ 

ВТиковскій.
1855— 1850. Іоаннь Товарницкій, Климентій Рачинскій и Валерій 

Хоминскій.
1860. Іоаннь Товарницкій и Михаилъ Лешковичь-Бачинскій.адвокать.
1861. Іоаннь Хоминскій, Іоаннь Товарницкій и Михаилъ Бачинскій. 
1862—1863. Іоаннь Хоминскій, Юліань Лавровскій, Іоаннь Товар­

ницкій и Михаилъ Бачинскій.
1864— 1866. Іоахимь Хоминскій и д-рь Емиліань Лопушанскш.
1867. Константинь Кмицикевичь, Климентій Меруновичъ и Василій 

Ковальскій.
1868. Константинь Кмицикевичь, Андрей Шушкевичъ и Василій 

Ковальскій.
1869—1870. Константинь Кмицикевичь, и Василій Ковальскій.
1871— 1373. Василій Ковальскій, Іоаннь Литинскій и д-рь Амвро- 

сій Яновскій.
1874—1875. Василій Ковальскій, Сильвестръ Гавришкевичъ и Яковь 

Савчинскій.



1876—1882. Василш КовальскШ, Романъ Децыкевичъ и Сильвестръ 
Гавришкевичъ.

1883—1884. Василш Ковальскш, д-ръ Исидоръ Шараневичъ и д-ръ 
Емил1анъ Лопушанскш.

1885—1886. Д -ръ Исидоръ Шараневичъ, Михаилъ ПолянскШ и д-ръ 
Иванъ Добрянскш.

1887— 1888. Д-ръ Исидоръ Шараневичъ, Михаилъ Полянский и ©е- 
офиль Бережницюй.

1889 — 1892. Д-ръ Исидоръ Шараневичъ Михаилъ Полянскш и ©е- 
офилъ Бережницьюй.

1893. Д-ръ Исидоръ Шараневичъ, Михаилъ Полянскш и ©еофилъ 
Бережницкш.

1894—1897. Д-ръ Исидоръ Шараневичъ, Михаилъ Полянскш и Ле- 
онтинъ Голинскш.

1898 — 1899. Д  ръ Исидоръ, Шараневичъ, Михаилъ Полянскш и Ни­
колай Герасимовичъ.

1900 — 1901. Д-ръ Исидоръ Шараневичъ, Николай Герасимовичъ 
и Романъ Яминскш.

1902— 1906 Николай Герасимовичъ, Романъ Яминскш и Николай 
Сиеулякъ.

1907 — 190-!. Романъ Яминсюй, Николай Сивулякъ и Венедиктъ 
ММскш.

1909. Романъ Яминскш, Николай Сивулякъ и д-ръ Владим1ръ Ива- 
сечко.

1910—1914. Д-ръ Владим1ръ Ивасечко, Николай Сивулякъ и д-ръ 
©еодоай Заяцъ.

1914— 1915. И. Н. Цыбикъ, H. Н. Сивулякъ и Н. Г. Третьякъ.
Въ 1915 году австршскш комиссаръ А. Смулка.
1916 — 1921 года поставленные австршцами украинофилы; Въ 1916 

г. сеньоръ Г. Кузьма, а его заместители Ю. СЬчин- 
сшй и И. Кивелюкъ. После смерти Кузьмы сеньо- 
ромъ былъ Л. Шеховичъ. Съ 1917 -1922 г. сеньоромъ 
д-ръ С. Федакъ.

1922—1924. г. правительственный комиссаръ Н. Г. Третьякъ, и его 
заместители: Ю. Я Луцыкъ и д-ръ В. Г. Лагола.

1924 — 1925 сеньоръ Н. Г. Третьякъ и его з»местители: д-ръ 0 .
С. Заяцъ и А. Н. Сивулякъ

1925— 1926. сеньоръ Н- Г. Третьякъ: заместители: А. Н. Сивулякъ 
и В. И. Костецкш.

1927— 1928. сеньоръ Н. Г. Третьякъ; заместители: А. Н. Сивулякъ 
и Я. И. ВербицкШ.

1928—1929. сеньоръ Н. Г. Третьякъ; заместители Я. И. Вербиц- 
кш и д-ръ Ю. С. Заяцъ.

1929—1930. сеньоръ Н Г. Третьякъ; заместители Я- И. Вербиц- 
Kifi и д-ръ Ю. С. Заяцъ.

1930—1931. А. О. Гулла, сенюръ, застест. д-ръ Ю. С. Заяцъ и Я. 
И. Вербицкш.



Ш р а д я щ і й

С т а б р о п т і й с к а г о  Ж п с т и т у т а  

н а  1 9 3 1 — 1 9 3 2  г о д г ».

Сеніорь:
Л н т о н і й  О с и п о в и ч ъ  Г у л л а .

Т - і ц и  с е н іо р а :

Д-ръ Ю ліянь Семеновичъ З а я ц п ь , преф. церкви.
АлексЬй Николаевичъ С и в у л я к ъ .

Члены'.

Семенъ Ивановичъ Бипннкевич'ъ, прокуроръ.
Ярославъ Иванъ В е р б и ц к З й .
Д-ръ Василій Романовичъ В а в р и к ъ ,  II секретарь и преф. бурсы, 
Д-ръ Лдріань Владим1ровичъ К о п ь іс т ь я н с к ій , преф. музея. 
Григорій Семеновичъ М ал ец ~ ь .
Евгеній Николаевичъ П е р н а р о в с к ій ,  преф.кассы и бухгалтерій. 
Иванъ Григорьевичъ Р о г о з и н с к ій , преф. домовъ,
Иванъ Лндреевичъ С м е т а н с к ій , преф, книж. маг. и бурсы. 
Яковъ Петровичъ С о л у к ъ .
Иванъ С о с е н к о , преф. книжной и магазина.
Д-ръ Григорій Ивановичъ Ч е м е р и с ъ ,  II секр. и преф. бурсы. 
Михаилъ Семеновичъ Ц е б р и н с к ій , І секр., преф. типографіи

К о н т р о л ь н а я  к о м и с с ія :

Осипъ Ивановичъ Д е н и с ю к ъ .
Филаретъ Викторозичъ К м и ц и к е в и ч ъ .
Степанъ Яндреевичъ С к о л о з д р а .

Синдике:
Д-ръ Михаилъ Романовичъ К р ь іж а н о в с к ій .

К а н ц е л я р ія :

Михаилъ Ивановичъ Г у м е ц к ій , секретарь.
Зигфридъ Карловичъ Т у р я н с к ій , бухгалтеръ.



Списокъ членовъ Ставроп. Института*
проживающихъ во Л ьвове и за  его  рубеж омъ.

1. Юліань Романчукъ, отст. преподаватель гимназіи во Л ьвові.
2. Николай Сивулякъ, отст. преподаватель гимназіи во Львові.
3. Андрей Чабанъ, отст. сов-Ьтникъ финанс. Дирекцій во Л ьвові.
4. Д-ръ Иванъ Литьінскій, адвокатъ во Львові.
5. Д-ръ Владимиръ Шараневичъ, адвокатъ въ Лютовискахъ.
6 Д  ръ Владим1ръ Ясеницкій, адвокатъ во Львові
7. Д-ръ ©еодосій Заяцъ, адвокатъ во Львові.
8. Степанъ Томасевичъ, живописецъ во Львові.
9. Айваллъ Ясеницкій, отст. судья во Львові.
10. Онуфрій Гудзъ, инженеръ и ст. совітнию> почтов. Дирекцій 

во Львові.
11. Константинъ Павликовъ, отст. сов^никъ  суда въ Львові.
12. Владимиръ Головацкій, почт, комиссаръ въ Кракові.
13. Афанасій Менцинскій, податной директоръ во Л ьвові.
14. Д-ръ КМ янъ Заяцъ, ст. сов^никъ  генеральной Прокураторіи 

во Львові.
15. Алексій Николаевичъ Сивулякъ, прокуроръ Судебной Палаты 

во Львові.
16. Николай Григорьевичъ Третьякъ, отст. совітник'Ь окружного 

суда во Львові.
17. Д  ръ Михаилъ Емельяновичъ Сохоцкій, адвокатъ въ Т уркі.
18. Д-ръ Богданъ Глушкевичъ, преподаватель гимназіи во Львові. 
!9. Илья Цьорохъ, журналистъ (Америка).
20 Григорій Малецъ, директоръ О-ва им. Качковскаго во Л ьвові.
21. Д-ръ Юл1анъ Яворскій, проф. (Чехія).
22. Илларюнъ Липепкій, домовлад1злецъ во Львові.
23. Д -ръ Михаилъ Романовичъ Крьіжановскій, адвокатъ во Л ьвові. 
24 Михаилъ Татухъ, нотаріусь въ Подбужі.
25. Антонъ Павенцкій, учитель и домовлад. во Львові
26. Дмитрій Ключникъ, преподав, гимназіи во Львові.
27. Иванъ Сметанскій, преподав, гимназіи во Львові.
28. Романъ Давидовичъ, чиновникъ Банка во Львові.
29. Сильвестръ Пелехъ-Лычковскш, сов^никъ  окружного суда во 

Львові.
30. Иванъ Габрусевичъ, сов^никъ окружного суда въ Станисла­

вов^
31. Д-ръ Адр)анъ Копьістьянскій, преподаватель гимназіи во 

Львові.
32. Михаилъ Березскій, чиновникъ Русскаго Банка въ Станисла- 

вові.
33. Михаилъ Гумецкій, домовладілещ> и секретарь Ставропигій- 

скаго Института.



34 Даніиль Свищъ, купецъ во Львові.
35. Осипъ Денисюкъ, купецъ и директоръ „ДнЬстросяна“, молочн.

Союза во ЛьвовЬ.
36. Петръ Харкавый, столярь во Львов’Ь.
37. Евгеній Пернаровскій, счетовый сов-Ьтникъ финансовой Палаты 

во ЛьвовЬ.
38. АлексЬй Пурій, почтовый чиновниць во ЛьвовЬ.
39. Лука Спольскій, учитель въ КоломыЬ.
40. Филэретъ Кмицикевичъ, ст. податной управитель во Львов’Ь.
41. Владимір'ь Зліясевичь, чиновникъ банка во ЛьвовЬ.
42. Владимірь Якса-Ладьіжинскій, чиновникъ банка во ЛьвовЬ.
43. Д-ръ Богданъ МонцЬбовичъ, совЬтникъ окружн. суда въ Ста- 

ниславовЬ.
44. Владим1ръ Куриловичъ, совЬтн. Судебной Палаты во ЛьвовЬ. 
45 Зиновій Копыстянскщ, совЬтникъ Судебной Палаты во ЛьвовЬ.
46. Д-ръ Яковъ Поврозникъ, товарищъ прокурора окружного суда

въ СтаниславовЬ.
47. Д-ръ Иванъ Модестовичъ Гумецкій, секретарь финансовой Па­

латы во ЛьвовЬ.
48. Филимонъ Метелля, президентъ окружного суда въ Станисла­

вовЬ.
49. Святославъ Шанковскій, совЬтникъ окружного суда въ Ста­

ниславовЬ.
50. Александръ Гандякъ, чиновникъ желъзной дороги въ Стани­

славовЬ.
51. Николай Демчукъ, судья уЬзднаго суда въ КаменкЬ Струми- 

ловой.
52. Д-ръ Юліань Сьокало, адвокатъ въ БурштынЬ.
53. Симеонъ Билинкевичъ, судья уЬздн. суда во ЛьвовЬ.
54. Кириллъ Чижъ, инженеръ въ СокалЬ.
55. Д-ръ Орестъ Гнатышакъ, адвокатъ въ КрыницЬ.
56. Ярославъ Крыжановскш, инжинеръ во ЛьвовЬ.
57. Всеволодъ Микитка Крыжановскш, старшій землемЬръ эвиден- 

ційньїй въ ДолинЬ.
58. Климентъ Заградникъ, совЬтникъ окружного суда въ Терно-

полЬ.
59. Д-ръ Кириллъ Черлюнчакевичъ, адвокатъ въ ПеремышлЬ.
60. Владимірь Перфецкій, эм. судья во ЛьвовЬ.
61. Иванъ Сосенко, отст. совЬтникъ окружн. суда въ ЛьвовЬ.
62. Владимірь Хилякъ, совЬтникъ окружного суда въ СамборЬ.
63. Игнатій Хилякъ, совЬтникъ окружного суда въ СамборЬ.
64. Евгеній Лонкевичъ, уЬздный судья въ БурштынЬ.
65. Юліань Величко, эм. совЬтникъ окружн. суда въ СтрыЬ.
66. Д-ръ Евгеній Шатьінскій, адвокатъ въ СянокЬ.
67. Онуфрій Ткачъ, директоръ Ризницы въ СамборЬ.
68. Левъ Дейницкій, отст. судья въ ТолмачЬ.
69. Иванъ Яськовъ, отст. нар. директоръ во ЛьвовЬ.
70. Романъ Турчмановичъ, отст. совЬтникъ воеводства во ЛьвовЬ.



71. Емиліань Буликъ, совЬтникъ окружи, суда во ЛьвовЬ.
72. Иванъ Бартковъ уЬздн. судья въ Перемышлянахъ.
73. Д-ръ Михаилъ Ладьіженскій, препод. гимн, в СянокЬ.
74. Иванъ Петровичъ, уЬздн. судья въ СкольЬ.
75. Д  ръ Ярославъ Коломыецъ, адвокатъ въ Русской РавЬ.
76. Степанъ Колоздра, ст. управитель подат. во Львов-Ь.
77. Петръ Сняданко, чиновникъ суда въ СокалЬ.
78. Мирославъ Венгриновичъ, окружи, судья въ Самбор-Ь.
79. Антонъ Котлярчукъ, влад-Ьлецъ аптеки въ Яблонов'Ь.
80. Несторъ Саламонъ, пом-Ьщикъ въ Коморникахъ.
81. Д-ръ Михаилъ Лакуста, адвокатъ въ ЖуравнЬ.
82. Д-ръ Осипъ Вл. Гукевичъ, препод. гимн, въ Сянок-Ь.
83. И. Г. Рогозинскій, эм. чин. стр. о-ва „Фениксъ“ во Львов-Ь.
84. Л. И. Церохъ, упр. техн. института во Львов-Ь
85. Д-ръ А. А. Алексевичъ, врачъ во ЛьвовЬ.
86. Д-ръ А. Е. Пелехъ, врачъ въ СокалЬ.
87. И. А. Штигель, ком. финан. во ЛьвовЬ.
88. Д-ръ Ю. Чернянскій, ст. сов. фин. во ЛьвовЬ.
89. А. Г. ПолЬшукъ, зодчій въ Фольваркахъ Малыхъ, Броды.
90. Ю. А. Билинкевичъ, канд. адв. во ЛьвовЬ.
91. Р. А. Билинкевичъ, судья во ЛьвовЬ.
92. С. А. Билинкевичъ, визитаторъ школъ во ЛьвовЬ
93. И. И. Слезюкъ, чинов. „Народ. Дома“ во ЛьвовЬ.
94. М. М. Бачинскій, ревид. там. дир. во ЛьвовЬ.
95. Д-ръ М. Ю. Литвакъ, желЬзнодор. реф. во ЛьвовЬ.
96. В. Крьіницкій, судья въ ЯблоновЬ.
97. С. Ф. МедвЬцкій, адвокатъ въ РовнЬ.
98. И. А. Жаровскій, помЬщикъ въ МогильницЬ.
99. Я. Л. Барановскій, судья въ ЗолочевЬ.

100. Е Д. Крохмалюкъ, суд. чиновникъ въ КоссовЬ.
101. Симеонъ Ивановичъ Борухъ, управитель „Ризницы“ въ Пе- 

ремышлЬ.
102. Романъ Емильяновичъ Юрчакевичъ, директоръ „Ризницы“ 

въ СамборЬ.
103. Д-ръ ©еодоръ Викторовичъ Кмицикевичъ, повЬренный при­

сяжный въ СамборЬ.
104. ©еодоръ Онуфрьевичъ Лепкій, нотаріуеь въ ПодкаменьЬ.
105. Михаилъ Ивановичъ Лебищакъ, эмеритъ курат. школьн. 

во ЛьвовЬ.
106. Ярославъ Ивановичъ Вербицкій, директоръ гимн, во ЛьвовЬ.
107. Емшиянъ Исидоровичъ Давидовичъ, судья въ ЗбаражЬ.
108. Зигридъ Карловичъ Турянскій, отставн. директоръ канц. 

во ЛьвовЬ.
109. Д-ръ Василій Романовичъ Ваврикъ, журналистъ во ЛьвовЬ.
110. Осипъ Амвросьевичъ Кенсъ, учитель въ ХоростковЬ.
111. Михаилъ Семеновичъ Цебринскій журналистъ во ЛьвовЬ.



112. Д-ръ Захарій Коїшстьянскій, адвокатъ въ Куликові.
113. Д-ръ Семеонъ Степановичъ Буликъ, адвокатъ въ Сокалі.
114. Вареоломей Антоновичъ Марковъ, чиновникъ финансовой 

Палаты во Львові.
115. Иванъ Ад. Марковскій, инжинеръ.
116. Юрій Дмитр1евичъ Третьякъ, инжинеръ.
117. Лука Константиновичъ Старицкій, домовладілець въ с. Зне- 

сеньі.
118. Дмитрій Филипповичъ Морозъ, совітншсь финансовой Палаты 

въ Коссові.
119. Зиновій Михайловичъ Медицкій, помЬщикъ.
120. Владимірь Илларюновичъ Валявскій, чиновникъ банка въ 

Яворові.
121. Антоній Николаевичъ Котлярчукъ, чиновн. магистрата въ Го- 

родені.
122. Александръ Гавршловичъ Гнатышакъ, купецъ во Л ьвові.
123. Владимірь Ивановичъ Зарицкій, судья въ Тернополі.
124. /еронимъ Д м ит ріевичь Глинскій , с у д ь я  в ъ  Т ер н о п о л і.
125. Казимірь Ивановичъ Гериновичъ, ст. ассесоръ жел. дорогъ 

во Львові.
126. Денисъ Григорьевичъ Чайковскій, нар. учитель въ Ботелкі 

ниж- Турка,
127. Д-ръ Юльянъ Владиміровичь Валявскій, врачъ въ Варшаві.
128. Яковъ Петровичъ Солукъ, дир. банка „Защита Земли“ во 

Львові.
129. Д-ръ Юрій Ивановичъ Демьянчикъ, преподаватель учит, се- 

минаріи въ Сокалі.
130. Петръ Алекгёевичъ Монастьірскій, дир. кооп. „Слово“.
131. Д-ръ Григорій Ивановичъ Чемерисъ, врачъ во Л ьвові.
132. Д-ръ 1осифъ Михайловичъ Бородчакъ, врачъ въ Долині.
133. Д-ръ Александръ Евгеньевичъ Хилякъ, адв. пом. въ Золочеві.
134. Юрій Антоновичъ Пущинскій, счетоводъ во Львові.
135. Юрій Юліановичь Луцыкъ, инженеръ во Львові.
136. Антонъ Осиповичъ Гулла, сов. суда во Л ьвові.
137. Романъ Киселевскій, чиновникъ Фонда Безроботныхъ во 

Львові.
138. Иванъ Андреевичъ Рудко, преподаватель гимназіи въ Яво 

рові.
139. Эммануилъ Михайловичъ Лужецкій, судья въ Риманові.
140. Константинъ Ивановичъ Сиротинскій, адвокатъ въ Угнові.
141. Гавріиль Мулькевичъ, слесарь и купецъ въ Каменкі Стру- 

миловой.
142. Осипъ Андреевичъ Слюзаръ, препод. торгов, школы въ Пе 

ремьішлі.
143. Др. Романъ Дюнисьевичъ Мировичъ, адвокатъ въ Перемьішлі.
144. Д-ръ Амвросій Ивановичъ Целевичъ, врачъ въ Каменкі 

Струмиловой.
145. Юрій Михайловичъ Гумецкій, судья во Л ьвові.



146. Иванъ Осиповичъ Мыськовъ, крестьянинъ въ Р іп н е в і.
147. Д-ръ Степанъ Степановичъ Кметикъ, врачъ во Львові.
148. Михаилъ АлексЬевичъ Марко, журналистъ во Львові.
149. Юліань Емиліановичь Юрчакевичъ, журналистъ во Львові.
150. Иванъ Орестовичъ Сиротинскій, инжинеръ въ Варшаві.
151. Владимірь Ильичъ Павловскій, домовладілещь и бурмистръ 

въ Галичі.
152. Яковъ Михайловичъ Медицкій, поміщ икь во Львові.
153. Д-ръ Романъ Александровичъ Дуркотъ, адвокатъ въ Куликові.
154. Андрей Емильяновичъ Му сій:
155. Дмитрій Васильевичъ Ступка: М іщане
156. ©еодоръ Ивановичъ Воробецъ:
157. Дмитрій Петровичъ Лозинскій: изъ Куликова.
158. ©еодоръ ©еодоровичъ Турчинскій:
159. Василій Лукичь Темехъ, чиноьникъ „Защиты Земли“ во 

Л ьвові.
161. Амвросій Андреевичъ Кенсъ, промышленникъ во Л ьвові.
160. Владим1ръ РоманЪ Филимоновичъ Авдьїковскій, судья въ Пе- 

ремышлянахъ.
162. Николай Николаевичъ Третьякъ, техническій чиновникъ почты 

въ Перемьішлі.
163. Илья Семеновичъ Гошовскій, выслуженый желізнодорожньїй 

чиновникъ въ Станиславові.
164. Владим1ръ Ивановичъ Стольницкій, собств. дома въ Стани­

славові.
165. Маеей веодоровичъ Квасникъ, дир. школы въ Раковці.
166. Василій Наорлевичъ, дoмoвлaдiлeцъ въ Знесеньі.
167. Владимірь Николаевичъ Свистуновичъ, директоръ школы 

въ Кадлубискахъ.
168. Маеей Кирилловичъ Назаркевичъ, преподаватель гимназіи 

въ С трн і.
169. Василій Якимовичъ Правуръ, препод. гимназіи въ Стрьіі.
170. Святославъ Евгешевичъ Василькевичъ, землевладілеіуь въ 

Ляцкомъ шляхетскомъ.
171. д-ръ Илія Михайловичъ Винницкій, адвокатъ въ Дрогобичі.
172. Мирославъ Л. Корвацкій, преподаватель гимназіи въ Яворові.
173. Юрій Копьістьянскій, чиновникъ Рус. Рев. Союза во Львові.
174. Василій Николаевичъ Бикъ, препод. гимназіи въ Ярославлі
175. Алексій Иларюновичъ Гошовскій, ассесоръ въ Ж уравні.
176. Корнилій Ивановичъ Гакасевичъ, дир. Русскаго Рев. Союза 

во Л ьвові.
177. Николай АлексЬевичъ Гукевичъ, прокуристъ банка въ Вар­

ш аві.



Памятныя собьітія въ жизни 
Ставропигіона.

Годъ 1439. Основаніе львовскими міщанами церковнаго Брат­
ства при церкви Трехъ Святителей для защиты во­
сточной вірьі и русскаго обряда.

1547. Основаніе типографіи, первой на русскихъ земляхъ, 
москвичемъ, дьякомъ Иваномъ ©еодоровымъ, во 
Львові при церковномъ Братстві.

1574. Окончаніе „Апостола“ , первой печатной книги, Ива­
номъ ©еодоровымъ въ основанной имъ типографіи. 
Постройка греческимъ купцомъ Константиномъ Кор- 
шяктомъ величественной колокольни.

1591. Положенъ фундаментъ подъ церковь Успенія пресв. 
Дівьі Марій на пожертвованія молдавскихъ воеводъ- 
господарей Мирона Барнавскаго, Іереміи и Симеона 
Могилъ, царя всея Руси ©еодора Ивановича и поль- 
скаго короля Зигисмунда III Вазы. Появленіе „Адель- 
фотесъ“ , грамматики доброглаголиваго еллино-сло- 
венскаго языка ко наказанію многоименитому рос- 
сійскому роду.

1592. Основаніе школы (schola de tractandis liberalibus).
1593. Посіщеніе Львова цареградскимъ патр!ярхомъ Іе- 

реміей, отъ котораго Братство львовскихъ мiщaнъ 
получило Уставъ, крестъ, какъ знамя независимо­
сти отъ епископовъ и митрополитовъ и право на­
зывать себя Ставропипйскимъ.

1630. Пожаръ церкви отъ удара грома и начало постройки 
новой церкви.

1708. Переходъ Ставропигіона изъ православной вірьі въ 
риму-католическую унію.

1720. Растрата сешоромъ Лясковскимъ громаднаго иму­
щества Ставропигіона.

1787. Переименованіе Ставропигійскаго Братства въ Став- 
ропигійскій Институтъ по волі австрійскаго цісаря 
Іосифа II.

1866. Основаніе проф. И. И. Шараневичемъ Ставропигій­
скаго Музея.

1901. Смерть лучшаго сеніора Ставропигіона, проф. И. И. 
Шараневича.



годъ 1915. Назначеніе австрійскими властями правительствен­
н а я  комиссара. Доносъ д-ра Костя Левицкаго ав- 
стрійской полиціи объ „измін-Ь“ Ставропигіона ав- 
стрійской держав-Ь и требованіе его передачи Став­
ропигіона въ руки украинцевъ, какъ благонадеж- 
ны хъ.

1916. Передача австрійскимь правительствомъ Ставропи­
гіона украинцамъ.

1920. Переходь Ставропигіона обратно въ русскіе руки. 
Назначеніе польскимъ правительствомъ комиссара.

1924. Избраніе по уставу въ ©омино воскресеніе Правя­
щ ая  Совъта.

1927. Трибуналъ въ Варшав-Ь окончательно закр-Ьпилъза 
русскими право на Ставропигюнъ.

1929. Возвращеніе изъ Ростова на Дону Ставропигійскаго 
музея.

Уставный указатель*) русской Церкви
н а  г о д - ъ  1 9 3 2 .

І. Пасхалія.
Буква ключевая или пасхальная Щ.
Вруц-клізто или буква нед-Ьльная до конца февраля к; съ 1-го 

же числа марта д.
Мясоястія отъ Рождества Христова до великая Мясопуста 

8 нед-Ьль и 4 дня.
Мясопустъ (мясное заговізніе) 22-го февраля (6-го н. ст. 

марта).
Сыропустъ (сырное загов'Ьніе) 29-го февраля (13-го н. ст. 

марта).
Благовіщеніе Преев. Богородицы въ четвергъ 4-й Недели 

Поста.
Пасха Христова — Воскресеніе Христово 18-го апреля (1-го 

н. ст. мая).
Пасха римская 5 недізль раньше русской.
Св. Георгія въ Св-Ьтлую Пятницу.
Вознесеніе Господне 27-го мая (9-го н. ст. іюня).
Пятидесятница — Сошествіе св. Духа 6-го (19-го) іюня.
Петрова Поста 2 недіьли и 1 день..

т) Смотри точныя данный въ У ставі церковномъ свящ. д-ра Тита 
Мышковскаго на 1932 годъ.

1 3 0



II. Посты.
1 . В ъ  H aeen ep ie  св. Б о го явл еш я  5-го (18-го) ян вар я .
2 . В еликш  П остъ  или В ели кая  Ч еты редесятн и ц а н ачи н ается  

с ъ  понед-кпьником ъ по Нед-Ьл-Ь сы ропустной , т. е. в ъ  1932 году
1-го (14-го) м арта и п р о д о л ж ается  до дня св. П асхи .

3 . Д п остольскш  или П етр о в ъ  П о стъ  (П етр о вк а), начинаю - 
щ ш ся с ъ  пон ед 'кп ьн и ком ъ  послЪ  НедЪл-Ь В сЬ хъ  С вяты хъ, т. е. 
в ъ  1932 году с ъ  дн ем ъ  14-го (27-го  iioHB, а продолж аю щ ейся до 
дня св. а п о сто л о в ъ  П етра и П ав л а .

4 . У спенск-й или С п асо въ  П о стъ  (М ак к ав еев к а ) с ъ  1-го 
(14-го) по 14-го (27-го) августа вклю чи тельно , т. е. до  праздн и ка 
У спеш я П реев. Б огородицы .

5 . В ъ  д ен ь  У сЬ кн овеш я Главы  св. 1оанна К рестителя 29-го 
августа (11-го н. ст. сен тября) —  в о ск р есен ь е .

6 . В ъ  д ен ь  В озд ви ж еш я Ч естн аго  К реста Господня 14-го 
(2 7 -го ) сентября —  вто р н и к ъ .

7 . Р ож д ествен скш  П остъ , н азы ваем ы й  т ак ж е  Ф и ли пповы м ъ, 
в ъ  1932 г. с ъ  15-го (28-го) ноября по 24-го декабря  (б-го  н. ст. 
ян вар я ) вклю чи тельн о .

8 . В о в сЬ  середы  и пятницы в ъ  течеш е  всего  года, з а  ис- 
клю чеш ем ъ  нед-Ьль всеядн ы хъ  или сп лош н ы хъ .

Ш. Недели.
всеядныя или сплошныя (загальницы), въ которыя въ середу и пятницу 

постъ не соблюдается.

1. В ъ  12 дней  о т ъ  п раздн и ка Р о ж д ества  Х ристова до дня 
Н авечер1я св. Б о го я в л еш я .

2 . М еж ду Н еделям и  М ы таревою  а Б луд н аго  сы на, т. е. в ъ  
1932 г. м еж ду 8 (21) ф евраля  а 15 (28) ф е в р ал я .

3 . М еж ду н ед ел ям и  св. Пасхы а © оминою , т. е. в ъ  1932 г. 
с ъ  18-го а п р е л я  (1-го  н. ст. мая) по 25-го апр-Ьля (8-го  н. с т . 
м ая).

4 . О тъ  п разд н и ка  Сошеств1я св. Д уха по Н ед ел ю  В сЬ хъ  
С вяты хъ , т. е. в ъ  1932 г. с ъ  б-го (19-го) ш н я  по 13-го (26-го)
1 Ю Л Я  .

IV* Дни.
въ которые публичныя развлечемя и забавы съ танцами и музыкою 

Церковью запрещаются.
1. В о вс1ь середы  и пятницы (з а  иекп ю чеш ем ъ  седм и ц ъ  

сплош ны хъ  по Нед'кпи М ы таревой  и по С ош ествш  св. Д у х а).
2 . О т ъ  н ач ала  Р о ж д ествен ск аго  П оста до ев-. Б о го явл еш я 

вкл ю чи тел ьн о .
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3. Отъ понедельника Сыропустной седмицы д о  н є д Є л и  0 0 -  
м и н о й , т. е. въ 1930 г. съ 23-го февраля (7-го н. ст. марта) по 
25-го апреля (8-го н. ст. мая).

4. Въ Петровомъ ПостЄ.
5. Въ двухнедельномъ Спасовомъ ПостЄ.
6. Въ день У сЄ к н о в є н і я  Главы св. Іоанна Предтечи 29-го 

августа (11-го н. ст. сентября).
7. Въ день Воздвиженія Честнаго Креста 14-го (27-го) сен­

тября).

V. Памятные дни
русскаго народа въ Галичине.

1. 3-го (1б-го) мая. Память прекращенія панщины.
2. 1-го (14-го) августа. Память крещенія Руси.

Гбдъ 1932.
Согласно византійскому л Є т о ч и с л є н і ю  1932 годъ есть 7.440 

годомъ отъ сотворенія міра. Господствующей планетой этого 
года есть Марсъ. Въ господствозаніе Марса весна бываетъ су­
хая, холодная, съ приморозками и ветрами, л Є т о  сухое, горячее, 
съ теплыми ночами, осень сухая, уже въ октябре съ примороз­
ками, зима сухая, иногда съ большими скачками температуры.

ЗатмЪше солнца и месяца.
Въ 1932 году последуютъ два затмЄнія солнца, а именно: 

дня 23-го февраля (7-го марта) частичное, видимое въ Австраліи 
и въ окрестностяхъ южнаго полюся, и дня 18-го (31-го) августа, 
тоже частичное; его можно наблюдать въ сЄверной Америке, 
на Атлантическомъ океане и ниже сЄвернаго полюса.

Затменія месяца последуютъ дня 9-го (22-го) марта частич­
ное: наблюдать его можно въ Азіи, на Тихомъ океане, въ Ав- 
страліи и въ западной части южной Америки, и дня 1-го (14-го) 
сентября ровноже частичное; наблюдать его можно въ Европе, 
Африке, на Атлантическомъ океане, въ Азіи и Австраліи. На­
чало затмЄнія въ 18 ч., конецъ 23 часа 55 минутъ.

Объяснешезнаковъ месяца: ® =новь, Э =пеРвая четверті, 
(§)--полнолуніе, <^=послЄдняя четверть.
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1 9 3 2  9. Я н в а р ь  — 31 день. 1 9 3 2
но
нО

S
« Русскіе Святцы

НО
а:

Латинскіе Святцы

1 ч. ©  Обр.Г. В.В Н .Годъ І91І2 14 Илярія
2 п. Сильвестра п. Рим О 15 Павла пуст.
з с. Прор. Малахіи, Гордія мч 16 Маркилла папы

4 в. В.передъ 11р«св.;€об.70 ап. 17 2 по 3 Ц. А втонія
5 п. беопем пта и беоны  (П ость) 18 Прасковій
6 в. @ Б огоявл ен іе Гоенодне 19 Марія и тов.
7 с. f  Соборъ св. Іо а н н а  Крест. 20 Ф абіяна и Севастіяна
8 ч . Георгія, Емпгіана, Домникіи 21 Агнеты
9 п. Мч. Поліевкга 22 Винкентія

10 с . Григорія Ни ■. ® 23 Раймунда

И в . В. п» П р ео св . f  U p. 0 е о д . В. 24 3  Н.по 3  Ц. ТимОфєя
12 п. Мч. Татіаньї 25 Нав. св. Павла
13 в . Ермила и Стратоника 26 Поликарпа еп.
14 с . О тецъ въ Сина-fc избіен . 27 Іоанна Златоуст.
15 ч. Павла вив ., Іоанна 

П оклоненіе вериг св Петра
28 Илдефонса еп.

16 п. 29 Франца Сал.
17 с. П р . Ант онія вел, (£ ЗО Мартина

18 в. ЗО по С.св.Л ,< в .А ф а а .и  К и р 31 Мяеоі». Петра Пол.
19 п. При. Макар я Егип. 1 Февр Игнатія еп.
20 в. -J- П р . Е вф и м ія  В ся. 2 ©  ІІр.Д.МарІи Г р о м .
21 с . Прп. Максима, Евгенія 3 В ласія еп . мч.
22 ч . Ап. Т им оеея, прмч. Анаст. 4 Андрея Коре.
23 п. Свмч. Климента 5 Агаты
24 с . Прп. Ксеній @ 6 Дороты

25 в . Зі по Соні. С в . Д. t  Гр. В . 7 З а п уст и  Р о м у а л ь д а
26 п. Прп. К сеніф онта 8 Іоанна з ъ  М
27 в . f  П еренес, м ощ . св, Іван . З л 9 Кирилла
28 с. Пр. Ефрема Сирина 10 у- П оп елец ъ . Схоляст
29 ч. Прн. мощ. св. мч. Игн. Б. 11 Теодула мч Лукіяна еп.
39 п. ©  Т р ех ъ  С вятителей 12 Евлаліи
31 с. Свмч. и Сезср. Кира и Іоан. 13 Катерины Риччи

П р е д с к а з а ш я :  Въ начал'Ь холодно, потомъ мо­
розь:. Всходъ солнца въ начал'Ь м е­
сяца въ 7 г. 20 мин. закатъ въ 15 
г .  48 мин.
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Р усские Святцы
ьо

а;
Л а т и н ск іе  С вятцы

1 В. 3 5  п о  С .С .Д . М ч .Т ри Ф . Э 14 1. Вступная В а л е н т ія
2 II. ©  С т р К т е ш е  Г о е н .Н Л .Х р . 15 Фавстина
3 В. Св. Симеона и Анны 16 Юліянньї муч. ДІІВЬІ
4 с . Пр. Исидора 17 Ф лавіяна, Сіілвина
5 ч . Мч. Агафш 18 Симеона
6 п . Пр. Вукола еп.Смирн., МЛул. 19 Конрада исп.
У с . Прп. Парфеш я п Луки 20 Никифора еп. исп.

8 В. М ы та  р. В м ч . @ еод. З а х а р . 21 2. Сухая.Е л е в т е р .п с і! .
У и . Мч. Никифора <§) 22 Кафед. Св. Петра

10 В. Свмч. Харламшя, Порфир1я 23 Петра Дам.
11 с . Свмч. Влаа'я, Св. в е о д о 'ы 24 Матфея Ап.
12 ч . Св М елеНя Антюхшск. 25 Сигфрида
13 п . Пр. Мартин1яна 26 Александра еп.
14 с . Пр. Авксенп'я, Св. Кирилла 27 А настазіи Д. мч.

15 в . О Б л у д .с ы н -Ь  Б н О н и с и м » 28 3. Глухая Р о м а н а  и сп .
16 11. Павла, Памфила, Юл1ана (£ 29 Л еандра еп. неп.
17 в . Св.вмч. беодор а Тирона 1 Мартг. Альбина
18 с . Сз. Льва папы Римскаго 2 Елены имп
19 ч . Св. Архипа и Филемона 3 Кунегунды
20 11. Св. Льва ей. кат. А гаеона п. 4 ф Казиміра
21 с . Пря. Тимофея, св. Евстаф1я 5 Адріана еп. исп.

22 в . Мясоп. П етра, пр. А ф« н. 6 4 Средопостная П ерпет
23 11. Свмч. Поликарпа © 7 0ом ы  зъ  Акв.
24 в . Обргът. главы св. 1оан. Ер. 8 Іоанна
25 с . Св. Тараыя Арх1еп. Конст. 9 ф Франциски д.
26 ч . Св. Порф., свмч. Севаст. 10 40 М учениковъ
27 11. Св. Прокошя Д. 11 ф Константина
28 с . Прп. Васшпя исп. Св. Нест 12 ф Григорія Вел.

29 в . Сироп. Прп. БаЫяна 13 1 .5 Черпая Х ристины

П р е д с к а з а н ія :  В ъ  началЪ  снФ гъ с ъ  д о ж д ем ъ , 
к ъ  концу облачн о  и вФтры, В сходъ 
солн ц а  в ъ  начал-Ь м есяц а  в ъ  б ч. 
36 мин., з а к а т ъ  16 ч. 38 мин.



1 9 3 2  I I I .  М а р т ъ  - - 31 день. 1 9 3 2

С
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et Р усские С вятцы .

Н.
 с

т.

Л а ти н сю е  Святцы .

1 П Евдокш мч. 14 Матилды кор. вд.
2 В . веодота , свмч. О 15 К лименъя, Лонгина
3 С. Евтрошя мч. 16 Авраама пуст.
4 ч. Герасима, Павла, КХлана 17 Патриш я еп. мч.
5 Г1. Конона мч. 18 Гавршла Арх., Кирилла.
6 с. 42 мч. въ Амморш 19 1освфа Обручника

7 в * П о с т а  В а си л гя ., Е в ген 1 л 20 Г» Ц в Ъ т о н о с н . Е в г е н
8 п Пр. беоф илакта 21 Венедикта
9 в. f  40 мч. Севястшскихъ ® 22 Катерины вд.

10 с. Кондрата, Кипр1ана, Д1онис1я 23 П елапи я. мч.
И ч. Св. Софрошя патр. Iepyc. 24 Иринея еп.
12 И. Прп. беоф ан а исп., Григор1я 25 ф Влагов'Ьщ, Богор.
13 с. Никифора п а т р , Христины 26 Лудгера еп. исп.

14 в. 2. П о с т «  В е н е д и к т а , А л . 27 ©  П а сх а  Х р и с т о в а
15 11. Мч. Агаш я, Александра, Дюн, 28 с в Ь т л . П о н е д . шанна
16 в. Свмч Савина, КЬпана мч. С 29 Евстас1я абб.
17 с. А лекая преп. 30 Квнрина
18 ч . Кирилла, Александры 31 Балбины д. мч.
19 и. Х риаанеа и иД арш , 0ом ы 1 Апрель. Гугона 0 ео д .
20 с Пр. О тецъ убит, въ Сина1; 2 Франциска съ  Паулш

21 в. Я П о с т а  € в .1 а к о в а  и с п . 3 1 п о  П. Ричарда исп.
22 11. Свмч. Василгя 4 Исидора еп. исп.
23 в. Свмч. Никона Лпдш 5 Винкенъя фер, исп.
24 с. Захарш  Якова, © 6 Келентина папы
25 ч. ©  Б л а г о в  Ь щ . И р .Б о г о р . 7 Епифашя еп.
26 11. С оборъ Арх. Гавршла 8 Германа исп.
27 с. Мчц. Матроны преп. у Марш Клеофы

28 в. 4  Поста И л а р 1 о н а  и  С т с ф 10 2  п о  П. Еаеюила прор
29 п. Свм. Марка. Кирилла Д1як. И Льва Вел. папы
30 в. Прп. 1оанва л^Ьствичн. 12 Юл|’я папы
31 с. Свмч.ИпаНя (Поклоны) .3 Герменигилда мч.

П р е д с к а з а н и я :  Въ начал-Ь погода и морозъ,
къ концу теппо и погода: Всходъ 
солнца въ начал'Ь месяца въ 5 ч. 
44 мин., закатъ въ  17 ч. 23 мин.
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Л а т и н с к іе  С вятцы

1 Ч. Прп. Мар. Египт. 14 Ю стина мч.
2 П. Тита преп. 15 Анастасіи мч.
3 с . Никиты в еодосіи , Ирины 16 Венедикта, Іосифа

4 в . 5 Пост». ІосиФа. Георгія 17 3 по 11. Аницета папы
5 п. Мч. беодул а, Агафонода 18 Аполонія мч.
6 в . Св. Евтихія еп. 19 Ампелія мч.
7 с . Св. Георгія еп. @ 20 веодоры  д. мч.
8 ч . Ап. Иродіона, Келистина п. 21 Анзельма
9 п. Мч. Евпсихія 22 Сотера и Кая

10 с . Мч. Терентія. 23 Адалберта, Георгія

11 н . + В ход ъ  и Іерус. І, Хр. 24 Май. 5  ио П. Филиппа
12 п. Прп. Василія еп . парійскаго 25 Марка еванг.
13 в . Свмч. Артемона 26 Клета
14 с . Свмч. Мартина Антонія (С 27 Зиты  Д.
15 ч . Трофим і Анастасіи 28 Павла исп. Вйталйса
16 п. В е л и к а я  П ятница. Агафіи 29 Петра муч.
17 с . Мч. Симеона Акакія прип. 30 Екатерины С.

18 в . ©  В оскресен іе Х ри стово 1 Май. 5  во II. Филиппа
19 п. ©  Св-Ьтл. Ііонед. Іоанна 2 А еанасія, Зигисмунда
20 в . ©  Св'Ьтл В торн. Оеодора 3 Александра I. Папы а
21 с . Януарія 0 е с д о р а  мч. 4 Обр. Креста, Флоріана
22 ч . веодор а, Луки, Климента @ 5 © В озн есея іе Гоев.
23 п у Свмч, Георгія., Александры 6 Іоанна ап.
24 с . Саввы Елисаветы 7 Домицеллы д. мч.
52 в . ©  2 но ПасхЬ (в о  мина) 8 6  п о  П. Станислава
26 п. Свмч. Василія Глафиры Д. 9 Григорія еп. исп.
27 в . Свмч. Симеона 10 Антонина Исидора
28 с . Іасона ап. Максима мч. 11 М амерта еп. исп.
29 ч . 9 муч. Кизик., М еннона Э 12 Панкратія Нерсія
30 п. 4- Якова апост. 13 Серватія еп. исп.

П р е д с к а з а ш я :  Мокро, въ середин-Ь погодно, 
въ конц-Ь дождь. Всходъ солнца 
въ начал-Ь месяца въ 4 ч. 36 мин., 
закатъ 18 ч. 12 мин.
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Л атинские С вятцы

1 с . Св. Прор. 1еремш 14 Бонифаъя

2 в. Н по(1ас ,(М и р н .) С в -А о а н ., 15 ©  С а ш . С в . Д у х а
3 11. ф П р п .  б е о д о Ы я  п е ч . 16 Н о н ед . 3*-лен  С в.
4 в. Мч. Пелагш 17 П асхалиса
5 с. Св. Ирины 18 В енанъ я муч.
6 ч. Св. 1ова многострад. 19 Ц елестина
7 11. Явл. ч.Креста Мч.Акаю'я @ 20 Бернарда
8 с . ©  А п . и Е в. К а н н а  Б о г . 21 Виктора

9 в . 4 и о 1 1 а с .(Р о зс л .)  ф Н и к о л а я 22 7. С в . Т р о и ц ы
10 11. Ап. Симона Зилота 23 Дезидер1я
11 в . Свмч. Мок1'я 24 М.Б, вспомощ.в'Ьрным'ь
12 с . Св. Епифашя и Германа 25 Григор1я, Урбана пап.
13 ч. Мч. Гликерш, Александра 26 ©  Б о ж е  Т  Ь ’о
14 11. Св. мч Исидора ф 27 Беды исп. 1оанна
15 с . Пр. Пахом1я В. 28 Августина еп. исп.

16 в 5 п о 1 1 я с х .(С а м и р .)в р о д о р а 29 2. М а р .М а гд .,О ео д с1 и
1/ 11. Ап. Андроника 30 Ф еликса папы
18 в . ©еодота, Петра, Юл1и мч. 31 Ангелики, Петронелы
19 с. Свмч. П атримя 1 1юнь  Якона еп. мч.
20 ч . Св. мч. ©алалея 2 Садока, Эразма еп.
21 11. ф Св. Константина и  Е л е н ы 3 ф С. 1исуса, Клотильды
22 с . Св. мч. Василиска @ 4 Фанциска исп

23 в (}п о11ас .(0  сл 'Ь п .)М и х а и л а 5 3. Б о н и Ф а т  я
24 11. Симеона, 1оана, Стефана 6 Норберта еп.
25 в . 0 5 р . г л .  К а н н а  Крест . 7 Роберта
26 с. Ап. Карпа 8 М едарда
27 ч. © В о з и е с е ш е  Г о с п о д и е 9 Прима, Ф елищ ана
28 11. Св. Никиты испов. 10 Маргареты коо.
29 с. Мч. © еодосш  д-Ъвы Т ирск.Э 11 Варнавы

ЗО в . З о т ъ ! )  * с .(С в .О т е ц ъ ) 1с а к 1Т 12 4. О н у ф р Ы
31 11. Св. ап. Ерма, Мч. Ерм1я 13 Антош я съ  Пад.

П р е д с к а з а н ія :  В ъ  н а ч а л і  бури и в ^ тр ы , по- 
то м ъ  теп ло  и сухо. В с х о д ь  солн ц а  
в ъ  начал'Ь мЪсяца в ъ  3 ч. 42 мин. 
за к а т ъ  18 ч. 58 мин.
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Л ати нск1е С вятц ы

1 В. Мч. Ю стина фил. 14 Васил!я
2 С. Св. Никифора, Патр. Конст. 15 Вита и М одеста
3 ч. Свмч. Л уяана, Павлы д. 16 Б енона еп., Франциска
4 II. Свм. Митрофана, патр. 17 Адольфа
5 с . Свмч. Д ороеея, еп. Тир. ® 18 Марка и Мзркел!ана

6 в. ©  С о ш ест в и е  с в . Д у х а 19 5. Ш .нян1и . Г е р в а з .
7 II. И р. Т р о и ц ы 20 Сильвер1я, Ф лорентины
8 в . Вмч. в еодора Стратил. 21 А лойая Гонзаги исп.
9 с . Св. Кирилла, М ареы и Марш 22 Павлина еп. исп.

10 ч . Свмч. Т им оеея, Антонины 23 Зенона, Агрипины
11 п. f  Св.ап.Вареоломея и Варн. 24 Рож д. 1оанна Крест.

1 12
с . Онуф!я, Петра нреп. (С 25 Вильгельма абб.

113 в. 1 й с Ь х ъ  С в я т . А к и л в н ы ,  
Св. прор. Е лисея, пр. М ееод.

26 6. И оанна и  П а в л а
114 п . 27 Владислава
1 15 в . Прор. Амоса, 1еронима 28 Иринея, ф Леона п. 

©  П е т р а  и  П а в л а816 с . Св. Т ихона Кипр. 29
17 ч . Св. Мануила, Васиш'я мч. 30 Емил1яны и Луцины
18 п . Мч. Л еон ъ я , Ипат!я 1 1юлъ. Теобальда
19 с . р Св. Юды ап.,Мч. Зосимы 2 ПооЬщ. св. Елисаветы

20 н . С вм ч. М еоод1а  @ 3 7. Л ь в а И .п а п ы .А а а т .
21 п. Мч. К М ан а тарсшск. 4 Прокоп.,1осифа, Иринея
22 в. Свмч Евсев!я еп. 5 Антон1я исп.
23 с . Мч. Агриппины 6 Исаш прор.
24 ч . ©  Р о ж д . св .1 о а н . К р е с т и т . / Кирилла и Мееод1я
25 11. р  Торж . Б .  С. Мчц.Феврош'и 8 Елисаветы Кор. вд.
26 с . При. Давида 9 Вероники д.

27 в. П р и . С а м п со н а 10 #. 7 Б р а т е й  м ч .
28 п . Прп. Кира и 1оанна 11 Шя I папы
29 в. ©  А п . П ет р а  и П ав л а 12 1оана Гвалб. Феликса
30 с . р  Соборь 12 Апостоловъ 13 Анаклета папы мч.

П р е д с к а з а н ! » :  Въ началЪ погодно, въ сере- 
дин'Ь дожди и переменно. Всходъ 
солнца въ начал'Ь месяца въ 3 ч. 
18 мин., закатъ въ 19 ч. 28 мин.
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Л а ти н ск іе  Святцы

1 ч . Св. Космы и Даляяна 14 Бонавентуры еп. псп.
2 П. +  Полож. Рийы Богород. 15 Генриха имп.
3 С. Мч. 1акинеа, св. Анатол1я 16 М. Бож . Шкапл

4 в . 4 . Андр. « p x ie n . критск. ® 17 9. Алексія исп.
5 п . 4- Пр. А еанас1Я Кир. и М ее. 18 Симеона, Фридр.
6 в . Пр. Сысоя вел. 19 Винкентія съ  П.
7 с . Прп. 0 о м ы  и Акаюя 20 Чеслава, Іеровима исп
8 ч Вмч. Прокошя 21 Пракседы
9 п . Свмч. Панкрап'я, беодор а 22 Марій Магдалины

10 с . ф П р . Аитотя П ечерск. 23 Аполинарія, Либорія

11 в . 5 . Мч .Е н ф и м ш , кн. Ольги 24 10. Кристины, Хр.
12 п . Илар1я мч. Михаила преп. (С 25 Іакова ап. Христ мч.
13 в . Арханг. Гавршла, Стефана 26 Анны, мат. пр. Д-Ьвы
14 с . Ал. Акилы, пр. Онисима чуд. 27 Панталеона, Наталій
15 ч . ф Св. В л а д и м и р а  равноап . 28 Н азарія, Келсія, Викт.
16 п . Свмч. Аеиногена, 29 М ерой. Ф еликса
17 с . Вмч, Марины 30 Абдона и Сенена мч.

18 в. 6. Св. О тец ъ  Емилёана 31 11. И гн ат. Лойолы
19 п . Пр. Макрины и Д1я 1 Авг. Петра въ оков.
20 в . f  Св. И л ш  п рор . @ 2 М. Б. царицы Ангельск.
21 с. 11р. Симеона, 1оанна пост. 3 Обр. мощ. Стефана,
22 ч. Св. Mapin Магдалины, Фоки 4 Доминика ней.
23 п . Мч. Трофима, веофила о М Б. СнТж.
24 с. ф Б о р и с а  и  Г лЪ ба , Христ. 6 П реображ еніе Г.

25 в . 7 . •)• Успенге св. А н н ы , О л. 
Свмч. Ермолая, Пр. Параск.

7 12. Каетана Дяната
26 п . 8 Кирика Смарагда
27 в . ф В м . П ант елейм она  3 9 Романа мч.
28 с. Св. ап. Прох., Иннокси г1я 10 Лаврентія, Богдана
29 ч . Мч. Калинника, Мчц Сераф. 11 Тибурція, Сузанны мч
30 п . Св. ап. Силы. Андроника ап. 12 Кляры Д.
31 с. Св. прав. Евдокима 13 Ипполита и Кассіана
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Л а т и н с ю е  С вятцы

1 В. м 11р. ч . Х р и с т а  М иквав. 14 111 Н всев1я и с п .
2 П. П ерен. мощ ей св. Стефана 15 ©  У с н е н !е  18р. Д. М.
3 в. Исаакія, Далмата, Фавста ® 16 1оакима, Роха
4 с. 7 отр. въ Ефесс'Ь, Мч. Евд. 17 Якова исп. Павла
5 ч . Мч. Евсигнія, Маркелія 18 Агапита мч.
6 11. ©  П р е о б р а ж е н !«  Г о с п о д н е 19 Людвика еп. исп,
У с. Мч. Дометія 20 Вернарда, ДинкенИя

8 в. 9 . К и п .і іа и а , и е н . Л ео н . 21 а 4  1оанны франц. вд.
9 11. ф Св. Ыатвя апост. 22 Тим ооея, Ипполита мч

10 в. Свмч. Лаврентія, Ипполита 23 Филипиа иса.
11 с. Свмч. Евпла (£ 24 Бартоломея ап.
12 ч. Св. Ф отія и Мч Аникиты 25 Людовика кор.
13 11. Пр. Максима исп. 96 Зефирина мч.
14 с. Св. прор. Михея, 0ЄОЦОСІЯ 27 Цезар1я еп.

15 в. ©  У с н е н іе  П о . Б  о  г о  р о д . 28 15 А вгустина еп.
16 11. П еренес,образа Г-ня, Діомида 29 Ус-йкн. 1оан. Крест.
17 в Мирона, Павла Юліаніа 30 Розы , Феликса
18 с. Мч. Флора и Лавра О 31 Раймунда псп.
19 11. Андрея Агаеіи, 0еклы 1 Сентябрь Брониславы
29 ч. Прор. Самуила 2 Стефана кор.
21 с. Ап. б а д ц ея , Вассы  мч. 3 Исабеллы Д. Симеона

22 в. 11 Агаоонкка, Севиріана 4 16. Р о Я » Л |1< Д'ЬВЫ
23 п. мч. Луппа, Иринея еп. 5 ЛавренН я, Юстив1ана
24 в. Свчм. Евтиха 6 Захарш  прор.
25 с. Ап. Варооломея и Тита Э 7 Регины Д.
26 ч. Св. Адріана и Мч. Наталій 8 ©  Рони д. Пр. Д. М.
27 П Прп. Пимена, Саввы 9 Горгошя мч.
28 с. Пр. М ойсея Мурина Анны Ю Николая тол. исп.

29 в. 12, 4- Ус., гл. 1оаы. К рест. 11 И  Прота и Я кова мч
30 11. Александра, Іоанна, Павла 12 Имени Марш Д^вы
31 в. -В П олож. пояса Преев. Б-цы 13 Евгенш д. мч.



1 3 3 2  I X .  С е н т я б р ь 30 дней. 1 9 3 2
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Р усские С вятцы
НО
X

Л а ти н ы ц е С вятцы

1 С. f  Новое лтъто,Симеона ст. @  
Мч. М аманта, 1оанна постн.

14 Воздвиж. Ч. Кр.
2 ч . 15 Никодема
3 п. Мч. Анеима. Пр. беок тв ста 16 Корнел1я и Кипр1ана
4 с. Свмч. Вавилы, Прор. Мойе. 17 Франциска съ  Асижу

5 в . П р о р . З а х п р ш  и  Е л и с а в . 18 18. 1осифп  к у п е р т с - .
6 п . f  Чудо св. Михаила 19 Януар1я, Конст.
7 в . Свмч. С озонта 20 Евстах1я
8 с . ©  Р ож д. Преев. Б огород. 21 М атвея ев.
9 ч . Св. 1оакима и Анны 22 ©омы, Мавриюя

10 п Свмчц. Минодоры (С 23 Лина пап., Огклы
11 с. Пр. веодоры 24 Герарда еп.

12 в. С в м ч . А в т о н о м а 25 19. К л ео Ф а са
13 п . Св. Корнил1я 26 Кипр., Ю стины
14 в . © В о з д в . Ч е с т н .  Кр. 27 Космы и Дам.
15 с. Вмч. Никиты 28 Вячеслава
16 ч. В «ч . Евфимш, 1осафата Пол. 29 М и х а и л а  А р х .
17 п . Соф1и, В1;ры, Над., Люб. @ 30 П еронима
18 с . Евмен1я преп. 1 Октябрь Р ем и пя

19 в. М ч. Т р о Ф и м а , £ а в в а т 1 я 2 20  А г е л . Х р а н и т е л е й
20 п. Влмч. Евстаф1я, Плак., Тат. 3 Кандида и Евалда мч.
21 в . Св. ап. Кондрата 4 Франциска Сераф. исп.
22 с. Свмч. 0оки , прор. 1оны 5 Плакида
23 ч f  Зачатье П а н н а  Крест . 3 6 Брунона
24 п . Первмчц. Эеклы 7 Марка, С ерия, Маркелла
25 с. Пр. Евфросинш 8 Бри гиды

26 в. «Ъ П р е е т , с в . а п . 1 о а н н а 9 21  Д1онис1я еп . м ч .
27 п . Мч. Каллистрата 10 Франциска
28 в. ф Прп. Харитона 11 Пляциды
29 с. Пр. Кир1яка отш. и 0 е о ф . 12 Максимил1ана
30 ч . Свмч. Григор1я 13 Эдварда к.

П р ед ск азаш я : Погода, прерываемая иногда
дождями. Всходъ солнца въ нача­
л а  м-Ьсяца въ  4 ч. 58 мин., закатъ 
17 ч. 42 мин.



1 9 3 2  X .  О к т я б р ь  - 3 1  д е н ь .  1 9 3 2
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т. вв Русскіе Святцы
ни

X
Латинскіе Святцы

1 П. •3 Покровъ Богор. Роман © 14 Каликста п.
2 С. Мч. Кипріана и св. Іустиньї. 15 Т ересы , Ядвиги

3 в . 17 Свич. Діонисія 16 22. Мартин. Герард.
4 и . Мч. Іероеея, св. Гурія 17 Ядвиги, Маргареты
5 в. Свмч. Харитины 18 Луки ап. и еванг.
Ь с . ф Св. ап. Волш 19 Петра съ  Альк.
7 ч. Мч. Сергія и Вакха 20 Ф елиціана, Ирин.
8 п . Пр. Пелагіи 21 Иларіона, Урсули
9 с . 1 Ап. Іакова Алф., Ап др. (£ 22 Кордули и Алодіи дд.

10 в . 18 Св. О тецъ, Евламш я 23 23. Северина еп .исн.
11 11. Діак. Филиппа, еп. © еофана 24 Рафаила арханг.
12 в . Свмч. Прова, Тараха, Космы 23 Хрисанта и Даріи мч.
13 с . Мч. Карпа, діак Папилы 26 Евариста пап. мч
14 ч . ф Пр. Параск. и мч. Н азарія 27 Фрументія еп.
13 и . Пр. Евфимія, мч. Лукіана 28 Симона, Ю ды, Таддея
16 с . Мч. Лонгина сотн. @ 29 Наркиза еп. исп.

17 в . 19 Пр. Осій, А ндрея Пр. 30 24. Г е р м ., Е д м у и д а
18 11. ф Св. ап. и еванг. Луки 31 і  Вольфган. Спмфронія
1У в . Іоила про р., Уара мч. 1 Ноябрь. Вс'Ьхъ Свят.
20 с . Влмч. Артемія 2 Поминальный день \
21 ч . Пр. Иларіона Вел. 3 Губерта еп.
22 11. Еп. Аверкія чудотв. 4 Карла Бором., Виталиса
23 с . -/■ Св. ап. Іакова, брата Г . 3 5 Захаріи и Елисаветы

24 в 20 Мч. А реоы , 6 25. Леонарда
23 11. Свмч. Маркіана и Мартирія 7 Енгелберта. Никандра
26 в . ©  Вмч. Димитрія Мирот. 8 Севера, Виктора
27 с . Пр. мч. Н естора 9 Теодора мч.
28 ч. ф Мч. Параскевіи, Т ерентія 10 Андрея авелинск.
29 и . Мч. Анастасія, Пр. Аврамія 11 Мартина еп. исп.
30 с . Свмч. Зиновія и Зиновій 12 М артина папы

31 в . 21 С тяхія ап. и Парк. ® 13 25. Евгенгя

Г Ё р е д с к а за н ш : Съ 10-го вЪтеръ и дождь, къ
концу погода и морозь. Всходъ 
солнца въ  начал'Ь месяца въ 5 ч. 
48 мин., закатъ въ 16 ч. 38 мин.
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т. Л а ти н ск іе  С вятцы

1 П. Космы и Даміана 14 Іосафата еп. мч.
2 В. Акиндина Пигасія мч. 15 Гертруды, Леопольда
3 С. Іосифа, Антала мч. 16 Едмунда еп. исп.
4 ч. Преп. Іоанникія, Никандра 17 Григорія, Саломеи
5 п . Свмч. Галактіона и Епистиміи 18 О дона 'абб.
6 с. Св. Павла испов. 19 Елисаветы

7 в. ‘>‘4. Іерона, Про. Л азаря 20 27. Ф е л и к с а  Вадез.
8 п. © Соб. М ихаила Арх. (С 21 Введ. Пр. Д. М.
9 в. Порфирія, Матроны 22 Цециліи д. мч

10 с . Эраста, Олимпа, Родіона 23 Клименса, Ф елициты
11 ч. Виктора, Стефаниды мч. 24 Іоанна от К реста
12 11. Іоан н а патр Нила преп. 25 Екатерины д. мч.
13 с . ■/■ Іоанна Златоуста 26 Сальв.-стра абб., Петра

14 в- 2 3  С в . а п . Ф и л и п п а V 1 Аде. В иргнлія еп .
15 п . Свмч. Гурія, Самона © 28 М ансфета, Руфа еп.
16 в. f  Св. ап. Матвея Еванг. 29 Сатурнина еп.
17 с . Св. Григорія неокесар. 30 Андрея ап.
18 ч. Свмч. Платона и Романа 1 Декабрь Елигія исп.
19 п. Прор. Авдія, В аріаам а 2 Бибіаньї д  мч.
20 с . Григорія преп. Прокла 3 Ф ранциска Ксав. исп.

21 н. 24 .© В х .в ъ  хр .Н р.Б огор  Э 4 2. Аде. П ет р а , В а р в  .
22 п . Св. ап. Филимона, Кикиліи 5 Саввы абб.
23 в. Св. Амфилохія и Григорія 6 Николая еп. исп.
24 с . Свмч. Екатерины, Меркурія 7 А м брозія еп. исп.
25 ч. Свмч. Климента, Петра алекс. 8 •К Н еп . З а ч а т іе  п р . Д.
26 п . Прп. Алипія столпника 9 Леокадіи, Валер.
27 с. Св. вмч. Якова, Палладія 10 М ат. Б. Лорет.

28 в. 2 5 . С в . С т є ф . И р и в а р х а 11 3. Аде. Да м азія  ис .
29 п . Мч. Парамона, Филумена ® 12 Александра мч.
30 в. •Р Андрея ап. первозв. 13 Луціи, Отиліи дд.
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Р у сс ю  е Святцы
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Латинскіе Святцы

1 с . Св. Наума прор. Филарета 14 Діоскура, Алфреда
2 ч . Св. прор. Аввакума 15 Валеріяна мч.
3 11. Св. прор. Софошя 16 Евсевія еп. мч.
4 с . Варвары, 1оанна Дамаск. 17 Л азаря еп., Олимпіи

5 в . 26 4* Св. Нреп. Саввы 18 ! 4. Аде. Грапіана еп.
6 и . ©  Николая Ч удотворца 19 Н емезія мч.
У в . Се. ел. АмвросЫ (С ?9 і 0ео4>ила, Пелагіи
8 с . Пр. Паташя преп. 21 0ом ы  ап.
9 ч. ©  З ач ат .е  Преев. Б огор . 22 Зенон а, мч. Евдокшя

10 11. Свмч. Мины, Ермогена 23 Викторш дЪвы
11 с . Пр. Даншла столп. 24 Адама и Евы

12 в . С в. П оаотецъ Спиридона 25 ©  Р ож дест во  Христ.
13 11. 4- АвксенНя, Евгешя, Ареста 26 СтеФана нервом.
14 в . би р са , Филимона мч. @ 27 1оанна ап. и еванг.
15 с . Свмч. Елевеер1я, Преи. Павла 28 Млад, от Ирода изб.
16 ч . Св. прор. Аггея 29 0ом ы  еп. мч.
17 п . Св. прор. Даншла, Анаши 30 Евгешя мч.
18 с . Свмч. СевасНана 31 Сильвестра папы

19 в . Св. О тецъ, ВониФат1я мч. 1 Яне ©  Нов. Годъ «933
20 11. Свмч. Игнат1я Богоносца 2 Макар1я абб.
21 в Юл1янш мч. Э 3 Геновефы, Даншла
22 с . Вмч. Анастасш 4 Тита еп. исп-
23 ч . 10 муч. въ Крит'Ь 5 Навеч. Телесф.,Симеона
24 11. Навеч. Гож д. Евгенш 6 ©  Т р ехъ  Ц а р е й
25 с . ©  Р ож дество Христов® 7 Лукьяна мч., Юл1ана

26 в . 29 С оборъ Б огор одм ц ы 8 > по Е й . Северина
27 11. СтеФ. ап. перномч., в е о д .  

М ч. Никомид., Домны @
9 Мартишаны

28 в . 10 А гаеона папы
29 с . Прп.Марк.Мчч. дФ.т. зъ  Виф. 11 Гигины, Гонораты д’Ьв
30 11. Мчн. АниЫи, пр. веодоры 12 Аркад1а, М одеста  

Вероники, Глафир.31 с Прп. Меланж 13

П р е д с к а з а н и я :  Морозы, загЬмъ сн'Ьгъ. Всходъ 
солнца въ  начал-Ь месяца въ  6 ч. 
38 мин., закатъ 15 ч. 42 мин.



На стр. З, въ начал і, говорится, что попыт­
ка введенія уній на Галицкой Руси была уже на­
чата Римомъ при Ром ан і М стиславичі; некото­
рыми историками — изслідователями это теперь 
оспаривается и разсматривается, какъ легенда.

На той ж е 3 стр. къ вьіноскі**) нужно до­
бавить, что въ XVII ст. жилъ Захарія Копыстен- 
скій, южнорусскій д іятель , который около 1622 
написалъ противъ ушатовъ сочиненіе п. з. „Пали- 
НОДІя“. Михаилъ Копьістенскій, съ 1591 г. епископъ 
перемьішльскій, какъ Захарія, былъ непримири- 
мымъ противникомъ уній, вынесъ не мало при 
тісненій, но не сдался. Смотри Я. Добрянскій: 
„Исторія впископовъ трехъ соединенныхъ єпархій*'. 
Львовъ, 1893.

На стр. 5, въ вьіноскі**) пропущенъ годъ 
смерти митрополита Іосифа Сембратовича — 1900.

Протоколы засіданій  Ставропигійскаго Ин­
ститута, относящіеся къ синоду, слідую щ іе: Стр. 
288. Засідан іе  21 отъ 28 августа (9 сентября 1891 
Засідан іе  23 отъ 11 (23) сентября 1891. „Собран­
ный ріш или, щобы завтра 12 (24) сентября 1891, 
въ 8 ч. утра, во время вьіізда г-на Сеніора на І-ое 
засідан іе синода въ Свято-георгіевскую церковь 
звонено въ великій колоколъ, названный „Ки- 
риллъ“ такъ долго, пока г-нъ Сенюнръ пе- 
редъ церковью того же св. ВМ. Георгія не ста- 
нетъ“ . Засідан іе 24 отъ 18 (30) сентября 1891, 
„Члены зявляютъ одногласно, що историческіи 
права Ставропигійского Института не суть вполні 
увзгляднены“. Засідан іе  25 отъ 25 сентября (7 ок­
тября) 1891. (Чіяска въ Институті). „Когда деле- 
гатъ спросилъ, чье то им інье: Ставропигіи, ми­
трополита ли? — отвітилн г-нъ Сенюръ: Sumus 
non solum patroai, sed etiam possessores et domini 
ecclesiae et omnium eius .supellectilium“.





□

о
а
□
о

В
о

ао

оо
ао

Списокъ книгъ
находящихся въ магазине Ставропигійскаго Института

А к а ф и стъ  в е л и к ій  З л . 
Т р и  акаф и сты  п
А к а ф и стъ  у с о п ш и х ъ  * 
А п остолъ  в е л и к ій  „
А п о сто л ы  и  Е в а н г е л ія  „ 
Б и б л ій н ія  п о в іс т и  „ 
Б о го гл асы и к ъ  м ал ы й  „ 
Б о го сл у ж ен іе  н а  св , „ 

Б о г о я в д е н іе  „
Г л а г о п іс н е ц ь  „
Е в ан ге л іе  с т р ас т н о е  *

„ середы ое дол.

Рй Н
а §и о,« М

7*оо 5*оо2*00 ТОО
- • 6 0

20-00 15*002-00200 1-00
3‘50 ТОО

1-50 — 80 
17-00 12*00 

3-00 1000 / 8*00 к.пп
„ А н р а к о с ъ  „ \ 6*50 

И зб о р н и к ъ  З л . 17 00 12 00
И р м о я о гю н ъ  „ 25*00 15*00
Л и т у р г ія  св . Іо а н н а

[З л а т . „ 5*00
М о л и тв о сл о в ъ

„ іе р е й с к ій  б о л ь ш ій  „ 10-00 7'00 
„ „ м е н ь ш ій  „ 600  4*00
„ Б о г ъ  н а д е ж д а  „ 2-50 1*50
„ К о р м ъ  д у ш и  „ 2*50 1*50
„ Г о с п о д у  п о м о ­

л и м с я  „ 2*00 1*50
„ Д р у гъ  д у ш и  „ 2 00 1-50
„ д л я  м о л о д еж и
„ д л я  д і т е й  

О к т о и х ъ  
О см о гл асн и къ  
П icн o cп o в ъ  м алы й  
П о м я н и к ъ  п о ко й  и . „ —*50
П сал ти р ь  м алы й  „ 5*00 3 00
С луж б а Б о ж а  р а з л и ч н ы х ъ

и а м ір е н ій  5*00
С л у ж еб н и к ъ  д о л . 5*00 4*00
Т р еб н и к ъ  (ч Д  и  I I . )  З л . 28*00 22*00

100 —-75 
-• 8 0
45-00 32-00 
18 00 Ю-00

I
гп • ” Iі- 11 Т р іо д ь  ц в і т н а я  „

„ п о с т н а я  „
Т р о п ар и  в о с к р е с н іи

и  П р о ки м ен и  „ 
Ч а с о с д о в ъ  в е л и к ій  „ 

м ал ы й  „
Ч и н ъ  в е ч е р н и  и  З б о р - 

[н и к ъ  п ь с ен ь  „ 
Ч и н ъ  в е ч е р н и  и  утрен и »  
Ч и н ъ к р е щ е ш я  и мироп.„ 
Ч и н ъ  в о с іщ е н ія  боль- 

[н ы хъ  » 
Ч и н ъ  п ар а с та с а  (1|2 по- 

[лотн о  я 
Ч и н ъ  т а й н и  с у п р у ж е с ­

т в а  я
П раво ц е р к о в н о е  „

1400 11-00 
14*00 11*00 
30*00 25-00 
25*00 17*00

30 00 20*00 
2*00 1*50

—"5о1-00

3*50 2*00

—•40 
7-00 4*00

м & и и
З б о р н и к ъ  п и т у р г и ч н ы х ъ  

и  ц ер к о в н ы х ъ  п іс е н ь  
(Л ю д к еви ч ъ ( З л .  6*00

Св. П исьм о о. Б а ч и н - 
ск о го  (I. — Т І Ї . )  по „ 8*00 500

П р а к т и ч н ы й  п р о в о д ­
н и к  я 7-00 4*00

Б о го с л о в ів  м о р ал ьн о е  „ 5*00 3 00
г п асты рское  я 5*00 3 00

П с а л т и р ь  „ 4 00 2 00
Н овы й  З а в і т і  „ 8 00 5 00
К о л яд ы  „ — *60
Ц е р к о в н ы е  ф орм уляры » —*10
П н в е н т  ц е р к . „ 3 50 1*50
С л у ж и тел ь  Б  (С ад іяса) „ 2.50
В іч н а я  и с т и н а  (П от.) „ 1 00
М оя ж и з н ь  (Ч ех о в а ) „ - -50
Н а  п о п і  б р а н и  (П. Г е ­

р а с и м о в а  „ —*50
Р о зк азы  Ч и р и к о в а  » 1*00
М ай ск ая  н о ч ь  (Н . В

[Г о го л я) я — 70
У в я еч е н іе  (С. А  К а ч у ­

р и н а )  „ —*Ь0
Г р а м а т и к а  р у с . я зы к а

(Б е н д а с ю к а )я  100
И сто р ія  Р у с и  (и зд .

Д у д ы ) я 4-00 1*00
В о и р о съ  обь е д и н с т в і  

р у сск аго  я зы к а  п е- 
р е д ъ  а в с т р ш с к и м ъ  
в о е н н ы м ъ  судом ъ  в 
В і н і  в  1915 г .  д -р а  
В о п д р ак а  „ —*50

С о ч и н е н іе  З о д о зец к а го
(І I I .  и  I I I .  т о м ъ ) „ 3*00

б ф р ем ія  В о п одаревн а
(З о д о зе ц к а го )  „ 100

Ч е р в о п о р у с с к іе  о т зв у ­
к и  (В е р гу н а) я —*50

П о д го р ян е(Г у ш ап ев и ч ) „ —*50
Э тю д и  и  Очерки ( Г я і -

б о в н ц к а го )  „ — *50
В в е д е н іе  в о т е ч е с т в е н ­

ную  исторію (А н ­
тон ов и ч а), ч  1.„и I I .  я —*50

Л и то п и сь  Л ьвовсн аго  
С тавроп и гій ск аго  Б р а ц -

т в а  (З у б р и ц к а го ) „ 1*00
И с т о р ія  р у сск аго  к н я ­

ж еств а  (З у б р и ц к а го )
I I . ,  I I I . ,  по „ 2*00

В з а щ и т у  ж е н ато го  д у ­
х о в е н ств а  т —’20

И с т о р ія  Рз’си  ( Д ід и ц -
кап») „ 2-00

М У З Е И
С ТА В РО П И ГІЙ С К А ГО  И Н С Т И Т У Т А

во Л ьвові, Бляхарская ул. д. № 9.1. Открыть для посетителей по
в т о р н и к а м ъ  и  п я т н и ц а м ъ  с ~ ь  1 0  — 1 2  ч а с .
( з а  и с к л ю ч  е н і е м ь  р у с с к и х ъ  п р а з д н и к о в  ъ)
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