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Юліань Андреевичъ Яворскій.
(Къ 40-лЄтію его литературно-научной деятельности 1892—1932.)

І. Автобіографія Ю. А. Яворскаго*).

Юліань Андреевичъ Яворскій родился 15/27 ноября 1873-го 
года въ сєлЄ  Б Є л ь ч Є , Дрогобычскаго уЄзда, в ъ  ГаличинЄ, в ъ  
русской священнической сєм ьЄ . Первыя, разсвізтньїя воспомина- 
нія его детства о вЄ яньі тихой и величественной поззіей Сколь- 
ской Верховины, ея глухихъ и нетронутыхъ еще въ то время 
современной »цивилизацией« чудесныхъ горъ, по крутымъ и 
необузданнымъ берегамъ р-Ькъ Опора и Стрыя, по которымъ, 
въ ихъ своеобразной красоті и волЄ, навсегда остались въ его 
душе неизгладимые слЄ дь і восхищенной привязанности и тоски.

Начальную учебную подготовку и первыя основы національ- 
наго и литературнаго воспитанія получилъ дома — подъ лю- 
бовнымъ и чуткимъ руководствомъ матери Паулины Юліанов- 
ны, а впослЄ д с т в іи  также подъ живымъ вліяніемь любимаго 
»дяди Лёвушки« — Л. Ю. Алексевича, бывшаго въ то время 
студентомъ В'Ьнскаго университета и привозившаго на праз­
дники и каникулы, кроме вороха русскихъ книгъ и журналовъ, 
ц Є льій мірь новыхъ и животрепещущихъ для любознательнаго 
галицко-русскаго мальчика свЄ д Є ній и откровеній изъ области 
русской исторіи, литературы и современной жизни вообще.

Съ 1884 года учился въ (польскихъ) гимназіяхь, сначала 
въ Дрогобыче, затЄмь въ СамборЄ и Львове, изъ которыхъ 
былъ последовательно — то за чтеніе русской книги на уро­
ке, то за классное сочиненіе на русскомъ языке, то, наконецъ, 
за изданіе литографированнаго русскаго ученическаго журналь­
чика (»Боянъ«, Львовъ, 1891) — исключаемъ, пока, въ концЄ

*) Написана спеціально для этой статьи, составляющей въ общемъ одну изъ 
главъ приготовляемаго къ печати Ш -го тома публикации »Карпато-русскіе 
писатели«.
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концовъ, не вы держ алъ экзамена зрелости  экстерномъ въ ЯслЕ 
въ  1892 году.

Будучи ученикомъ 1У-го класса въ  Д рогобы чЕ (въ  1888 г.), 
познакомился впервые съ  п р ^ х ав ш и м ъ  туда на какое-то русское 
собраніе, извЕстнымъ галицко-русскимъ писателемъ и народ- 
нымъ дЕятелемъ О. А. М ончаловскимъ, который сразу-ж е тепло 
приласкалъ и навсегда привязалъ къ себЕ восторженнаго ю но­
шу и съ тЕ хъ поръ остался для него, до самой своей, увы, столь 
преждевременной смерти (въ  1906 г.), наилучшимъ и вЕрнымъ 
наставникомъ, руководителемъ и другомъ.

По окончаніи гимназіи поступилъ осенью 1892 г. на фило- 
софскій (историко-филологическій) ф акультетъ Л ьвовскаго уни­
верситета, но оставался въ  немъ тож е недолго: уволенный изъ 
него (и арестованный) въ январЕ 1893 г. за участіе въ  студенчес­
кой демонстрацій, онъ поступилъ на второй семестръ того-ж е ф а­
культета въ  ВЕнскій университетъ, изъ котораго, однако, за по­
добную же политическую демонстрацію , былъ вскоре снова 
исключенъ, причемъ опять-таки подвергся месячному тю ремно­
му заключенію; послЕ этого, наконецъ, поступилъ на Черновец- 
кій университетъ, въ БуковинЕ, въ  которомъ и окончилъ курсъ 
въ 1896 году кандидатомъ славянской филологіи*).

Еще на первомъ курсЕ университета — на зарЕ  туманной 
юности — помолвился съ Евгеніей В. Н., но эта ранняя его мечта 
любви, не претворивш ись въ  жизнь, поникла вдругъ  въ  трагичес- 
комъ чаду: насильно выданная зам уж ъ за другого, бывш ая его 
невеста черезъ  годъ  покончила съ собой. А года два спустя, 
въ ноябрЕ 1896 года, и самъ онъ — такова уж ъ  жизнь :— ж е­
нился на ГизелЕ А ндреевнЕ Андрейчукъ, которая, однако, тоже 
вскорЕ, въ августЕ 1902 года, умерла, оставивъ ему три — малъ 
мала меньше — крошки на рукахъ.

Въ 1897 году поселился во Л ьвовЕ  и отдался всецЕло ли- 
тературны мъ и научнымъ заняЧ ям ъ, постоянно сотрудничая 
при этомъ какъ въ  мЕстныхъ русскихъ газетахъ  и ж урналахъ, 
такъ и въ  нЕкоторы хъ издаш яхъ въ  Россіи. М еж ду прочимъ, 
въ 1898—99 годахъ состоялъ членомъ редакцій ежедневной га ­
зеты »Галичанинъ«, въ которой, кромЕ значительнаго количе­
ства передовицъ и другихъ  статей и замЕтокъ, помЕстилъ так­
же рядъ  общ ественно-литературны хъ ф ельетоновъ »Воскресе- 
ніе«; но главное значеніе участія его въ такой, на рЕдкость 
спЕвшейся, талантливой и друж ной редакціонной семьЕ идей- 
ныхъ и испытанныхъ — какъ сами они себя любили назы вать — 
»чиновниковъ галицко-русскаго народа«, какъ О. А. М арковъ,
О. А. Мончаловскій, О. А. Авдьїковскій, В. 0 .  Л уцы къ (Б одакъ

*) Кром'Ь славянской филологш, литературы и этнографш, прослушалъ так­
же въ разное время отдельные курсы по классической филологш, псторш, 
философ1и и литературамъ нФмецкой и румынской.
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Музыка) и И. Н. Пелехъ, заключалось, разумеется, не въ соб- 
ственныхъ его писаніяхь и достижешяхъ въ ней, а въ той ду­
ховной выправке, гармоній и  цельности, и  в ъ  частности—въ той 
личной близости и дружбе, какія выпали ему притомъ съ ихъ 
стороны въ уделъ. Затемъ, въ 1899 г., началъ издавать свой соб­
ственный ежемесячный журналъ »Живое Слово«, изданіе ко- 
тораго, однако, в с л Є д с т в іє  матер1альиыхъ затрудненій, черезъ 
полъ года вынужденъ былъ прекратить. Наконедъ, состоя въ 
тєченіе двухъ л Є г ь  1901—1902 секретаремъ-делопроизводите- 
лемъ научно-литературнаго общества »Галицко-русская Матица«, 
редактировалъ повременное изданіе п о с л Є д н я г о  »Научно-лите­
ратурный Сборникъ« (всего 8 книгъ), къ участію въ которомъ, 
кроме местныхъ авторовъ, ему удалось также привлечь—впер­
вые въ галицко-русскомъ изданіи — и ц Є л ь ій  рядъ писателей 
и ученыхъ изъ Россіи.

Въ начале 1903 года переехалъ снова въ Вену, г д Є ,  с ъ  
разрЄшенія университетскихъ властей, принялся—подъ непо: 
средственнымъ руководствомъ академика И. В. Ягича—за даль- 
н Є й ш ія  спеціальньїя занятія славяно-русской филологіей, при- 
чемъ написалъ также свою диссертации на тему: »Житіє Пе­
тра и Февроніи Муромскихъ, какъ памятникъ древне-русской 
повествовательной литературы«, остающуюся въ рукописи до 
сихъ поръ; на основаній последней и по вьідержаніи с о о т в Є т -  
ственныхъ экзаменовъ, получилъ въ этомъ-же университете, въ 
ноябре 1903 года, ученую степень доктора философіи по о т д Є -  
ленію славянской филологіи.

Несколько раньше, въ августе 1903 года, былъ, наконецъ, 
принятъ на государственную службу въ качестве преподавателя 
гимназіи въ Р я ш є в Є , въ западной, польской части Галичины. 
Очутившись, такимъ образомъ, не только въ нащональномъ от- 
ношеніи, но также и относительно своихъ литературно-научныхъ 
интересовъ и устремленій, какъ-бы заживо погребеннымъ въ 
этомъ глухомъ польскомъ захолустьи, изъ котораго—по край­
ней мЄрЄ> въ ближайшемъ будущемъ — не видно было ни вы­
хода, ни просвета, решился черезъ годъ оставить службу, 
а в м Є с т Є  с ъ  темъ и ближайшую свою родину—Галичину, и пе­
реселился въ Шевъ, яркая и своеобразная національно-культур­
ная жизнь и богатыя книгохранилища котораго глубоко инте­
ресовали и привлекали его уже давно. З д Є с ь ,  п о  вьідержаніи 
дополнительныхъ экзаменовъ на званіе преподавателя, былъ 
определенъ таковымъ, въ сентябре 1904 года, въ 1-ую гимназію, 
въ которой оставался н є с м Є н н о  в п л о т ь  д о  ея окончательнаго 
разгрома въ 1920 году, преподавая въ ней въ разное время 
русскій, латинскій и н Є м є ц к ій  языки.

Накануне переезда въ Россію, летомъ 1904 года, женился 
вторично—на Е л єнЄ  Ивановне Черкавской, разделяющей съ 
нимъ вЄрно в с Є  превратности и испыташя жизни до сихъ поръ.
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Въ КієвЄ, кроме прямыхъ, служебныхъ занятій, не остав- 
лялъ также и своихъ спещальныхъ научно-литературныхъ ра- 
ботъ по славяно-русской, и въ особенности—малорусской фи- 
лологіи, литературе и народной словесности, причемъ сталъ 
также самъ—главнымъ образомъ, во время ежегодныхъ вака- 
цюнныхъ поездокъ своихъ на родину—усердно собирать ста­
ринный славяно-русскія рукописи, каковыхъ удалось ему со­
брать, вплоть до посл'Ьднихъ карпаторусскихъ находокъ, весь­
ма значительное количество. Въ этихъ научныхъ заняыяхъ и 
стремлешяхъ своихъ встр-Ьчалъ всегда неизменно доброе и жи­
вое участіе со стороны незабвеннаго профессора Т. Д. Флорин- 
скаго, какъ равно и со стороны Императорской Академій Наукъ, 
между прочимъ, командировавшей его неоднократно (въ 1908, 
1909 и 1912 гг.), для научныхъ занятій рукописями въ местныхъ 
библютекахъ, въ Галичину.

Въ то-же время, по мГр-Ь возможности, принималъ также 
живое участіе и въ національно-обществеиной жизни Кіева, 
главн'Ьйшимъ образомъ— въ »Галицко-русскомъ Обществе« и 
»Клубе русскихъ нацюналистовъ«, въ которыхъ состоялъ даже 
некоторое время товарищемъ председателя и прочелъ ц Є ль ій  
рядъ докладовъ и публичныхъ лекцій на соответственный націо- 
нально-политическія и историко-литературныя темы. И в м Є стЄ  
с ъ  т Є м в , по предложенію извЄстнаго члена Г осударственной Ду­
мы и председателя Петербургскаго »Галицко-русскаго Обще­
ства«, графа В. А. Бобринскаго, можно сказать—влюбившагося, 
п о  случаю одной п о Є з д к и  в ъ  Австро-Венгрію, въ несчастную 
Зарубежную Русь и остававшагося беззавётно преданнымъ и 
вернымъ ея радетелемъ и другомъ до конца, онъ сделался бли- 
жайшимъ его помощникомъ и представителемъ въ К іє в Є  по  кар- 
п а т о -р у с с к и м ъ  нaцioнaльнo-пpocвeтитeльнымъ деламъ.

Съ возникновеніем'ь міровой войны, в ъ  августе 1914 года, 
основалъ, в м Є с тЄ  с ъ  проживавшими въ то время въ КієвЄ зе- 
мляками-галичанами, »Карпато-русскій Освободительный Коми- 
тетъ«, задавшійся ц Є л ь ю  п о  силамъ содействовать русской ар­
мій въ предполагавшемся освобожденіи ею отъ австрійско- 
мадьярскаго ига карпато-русскаго народа и всемерно отстаи­
вать и защищать при этомъ желанія и интересы п о с лЄ д н я г о . 
Въ качестве председателя этого комитета, началъ сразу-же на 
мЄ стЄ  издавать, какъ его національно-политическій органъ, еже- 
недельникъ »Прикарпатская Русь«, котораго вышло, однако, 
только три номера, такъ какъ вскоре, ввиду успЄшнаго продви- 
женія русской армій въ пределы Галичины и Буковины, весь 
составъ комитета перенесъ свою деятельность на родной ему 
театръ военныхъ д Є й с т в ій , причемъ самъ онъ, какъ председа­
тель такового, получилъ по службе въ гимназіи, съ высочай­
ш а я  разрЄшенія, годовой отпускъ и былъ командированъ въ 
распоряженіе новоназначеннаго генералъ-губернатора Галичины.
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Т-Ьмъ не мен-Ье, однако, по пргЬзд-Ь во Львовъ, въ сентя­
б р ь  1914 года, не воспользовался этой последней, оффиціальной 
возможностью, а предпочелъ принять предложенный ему м-Ьст- 
нымъ »Русскимъ Народнымъ Сов-Ьтомъ« постъ главнаго редак­
тора развернувшейся со временемъ въ большой ежедневный 
органъ и достигшей по всему юго-западному фронту небывалаго 
въ Галичин-Ь тиража въ 25.000 экземпляровъ, »Прикарпатской 
Руси«, которую онъ редактировалъ какъ во все время русской 
оккупаціи Галичины, такъ и около трехъ м'Ьсяцевъ еще по остав­
леній последней—въ Кіев-Ь. Зат-Ьмъ, посл-Ь пере-Ьзда карпато- 
русскаго народнаго управленія и главной бЪженецкой массы, 
осенью 1915 года, въ Ростовъ на Дону, былъ назначенъ уполно- 
моченнымъ »Русскаго Народнаго Сов-Ьта« по оказьіванію помо­
щи оставшимся въ Кіев-Ь б-Ьженцамъ и по карпато-русскимъ 
д-Ьламъ вообще, каковымъ и оставался вплоть до ликвидации 
»Народнаго Совета« въ 1918 году. Во время этой военно-по­
литической страды им-Ьлъ счастливый случай особенно близ­
ко соприкоснуться и сойтись съ покойнымъ національно-по- 
литическимъ вождемъ галицко-русскаго народа В. 0 .  Дудыкеви- 
чемъ, всемирно и далеко переросшимъ свою провинціальную 
среду и, можетъ быть, поэтому именно и недооц-Ьненнымъ по 
заслугамъ до сихъ поръ, съ которымъ онъ знакомъ и близокъ 
былъ уже давно, но котораго только теперь, какъ въ Л ь в о в і и 
Кіев-Ь, такъ и по случаю неоднократныхъ по-Ьздокъ своихъ 
по д'Ьламъ »Народнаго СовіЬта« въ Ростовъ на Дону, усп-Ьлъ 
вполн-Ь узнать и ощЬнить—не только въ отношеніи его бле- 
стящихъ дарованій и необычайной стойкости, знергіи и силы 
въ политически-общественной работ-Ь и борьб-Ь, но также какъ 
прекраснаго и обаятельнаго челов-Ька благородной и возвы­
шенной души.

Между гЪмъ, осенью 1915 года, историко-филологическій 
ф акультетъ Кіевскаго университета св. Владиміра, въ призна­
ній научныхъ трудовъ его, единогласно избралъ его приватъ- 
доцентомъ по кафедр-Ь славянов-Ьд-Ьнія, но, увы, посл-Ьдовав- 
ШІЯ вскор-Ь ПОСЛ"Ь этого собьітія—революція и, позже, эмигра- 
ція—злов-Ьще прееЬкли возможность дальн-Ьйшаго развитіяего 
университетскаго пути и какъ-бы заморозили его на этомъ за- 
поздаломъ званій приватъ-доцента на всю жизнь. Правда, 
осенью 1920 года, Воронежскій (б. Юрьевскій) университетъ, 
по рекомендацій академика А. И. Соболевскаго, предложилъ ему 
занять въ немъ кафедру славянов-Ьд-Ьнія, но какъ-разъ къ это­
му времени вс-Ь долгія и сложный приготовленій къ отъ-Ьзду 
его съ семьей заграницу были уже закончены, такъ что онъ, 
судьбы не искушая, предпочелъ у-Ьхать—на авось. И еще въ 
1922—23 гг., живя во Львов-Ь, былъ избираемъ дважды (сперва 
по кафедр-Ь русской литературы, загЬмъ—и зтнографіи) профес- 
соромъ вновь учрежденнаго университета въ Братислав-Ь, въ
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Чехословакш, но не былъ въ этой должности центральными вла­
стями утвержденъ.

Во Львове, где онъ занималъ место зав-Ьдующаго библю- 
текой »Русскаго Народнаго Дома« и основалъ небольшое рус­
ское издательство »Живое Слово«, выпустившее за три года 
рядъ брошюръ и 1 н-ръ его общественно-литературныхъ »Думъ 
о родине«, ему и въ частно-бытовыхъ переживашяхъ, и въ от- 
ношенш общественно-публицистической работы привелось не­
мало испытать тяжелыхъ и нел-Ьпыхъ передрягъ, причемъ чуть 
не единственной опорой и отрадой въ этой душной и враждеб­
ной атмосфера общаго посл-йвоеннаго разброда оставался для 
него лишь верный, старый другъ его и шуринъ—ныне ужъ тоже 
покойный—В. Я- Трушъ.

Въ связи со всЬмъ этимъ, а въ особенности—ради надле- 
жащаго образовашя подрастающихъ детей, для которыхъ не 
было здесь русской школы, переселился въ сентябре 1924-го 
года въ Чехословакию, а именно—въ Моравскую Тржебову, где 
получилъ место въ русской гимназш—преподавателя русскаго 
и латинскаго языковъ.

Съ декабря 1926 года живетъ постоянно въ Праге и зани­
мается исключительно литературно-научной работой, состоя въ 
то-же время (съ 1931 г.) преподавателемъ м-йстнаго »Русскаго 
Народнаго Университета« и руководителемъ образовавшагося 
при посл-йднемъ »Кружка по изучение Подкарпатской Руси«.

Литературная деятельность Ю. А. Яворскаго началась, соб­
ственно, еще въ младшихъ классахъ гимназіи, когда онъ сталъ 
чуть-ли не пудами писать стихи и разсказы, но, къ счастью, 
тутъ-же, въ большинстве случаевъ, и самокритически ихъ уни­
чтожать, только изрЄдка печатая ихъ, подъ разными глухими 
псевдонимами, въ малоразборчивыхъ мёстныхъ издашяхъ. Подъ 
собственнымъ именемъ выступилъ впервые лишь въ 1892 году, 
помещая свои литературные опыты въ издававшихся O.A. Мон- 
чаловскимъ журналахъ »Страхопудъ« и »Беседа«. Затемъ п о м Є -  
щалъ стихи, разсказы и литературные очерки и замЄтки также 
въ »Галицкой Руси«, »ГаличанинЄ«, »Живой Мысли«, »Живомъ 
С л о в Є « , »Славянскомъ ВЄкЄ«, »Научно-литературномъ Сборни­
ке«, »Прикарпатской Руси«, петербургскомъ »Севере«, »Вар- 
шавскомъ Д н є в н и к Є « , » К іє в л я н и н Є «  и  другихъ издашяхъ. От­
дельно вышли только три маленькихъ его литературныхъ сборни­
ка: 1) »Беззвучныя п Є с н и  и др. стихотворенія въ прозе« (Львовъ, 
1922, изд-во »Русалка«), 2) »Блудные огни. Сборникъ избран- 
ныхъ стихотвореній 1892—1922 гг.« (Львовъ, 1922, изд-во »Жи­
вое Слово«) и 3) »Злыдни. Листки изъ дневника революцій 
1917—1920 гг.« (Львовъ, 1923, изд-во »Живое Слово«).
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Редактировалъ сл'Ьдуюнця издашя: 1) »Живое Слово«
(Львовъ, 1899), 2) »Научно-литературный Сборникъ« (Львовъ, 
1901—1902), 3) »Прикарпатская Русь« (Юевъ-Львовъ-Клевъ, 1914 
— 1915), 4) »В'Ьстникъ Народнаго Дома« (Львовъ, 1921 — 24),
5) »Временникъ Ставропигшскаго Института на 1923 г.« (Львовъ, 
1922), 6) »Думы о родин-Ь« (Львовъ, 1923), 7) »ТалергофскШ 
Альманахъ« (Львовъ, 1924) и 8) »Карпаторусскш Сборникъ« 
(Ужгородъ, 1930—31).

II. Х ронологическш  п еречен ь  л и тер ату р н о -н ау ч н ы х ъ  трудовъ 
Ю . А. Я ворскаго  за  40 лЪ тъ  1892-1932*).

1. P y c c K ie  народные гтЬвцы Кольцовъ и Шевченко (»БесЬ- 
да«, Львовъ, 1892).

2. Верхи и низы современной малорусской поэз!и (тамъ-же, 
1894).

3. Русская женщина въ поэзш Некрасова (тамъ-же, 1895).
4. Die Mandragora im südrussischen Volksglauben („Zeitschrift für 

österreichische Volkskunde“, Wien, 1896).
5. Домовикъ въ галицко-русскихъ в-Ьровашяхъ (»Живая Ста­

рина«, СПБ, 1897, I).
6. Галицко-руссЛя пов-Ьрья объ опыряхъ (тамъ-же, 1897, I).
7. Галицко-руссЛя поверья о дикой бабъ (тамъ-же, 1897, 

III—IV).
8. Изъ сборника галицко-русскихъ сказокъ (тамъ-же, 1897, 

III—IV).
9.* Громовыя стрелки (»Юевская Старина«, 1897, VII—VIII).

10. Литературный зам-Ьтки (»БесЬда«, 1897).
11. Sanct Stölprian. Russische Parallelen zum 69 Fastnachtspiele 

des Hans Sachs. („Zeitschrift des Vereins für Volkskunde“, 
Berlin, 1898).

12. Südrussische Vampyre (ibid., 1898).
13. Die wilde Frau. Aus dem südrussischen Volksglauben. („Der 

Urquell*, Leyden, 1898).
14. Notizen zur Geschichte der Märchen und Schwänke (ibid.,1898).
15. Südrussische Parallelen zu Doctor Allwissend („Zeitschrift für 

österreichische Volkskunde“, 1898).
16.* Изъ народной литературы. I—V. (»Живое Слово«, Львовъ, 

1899). .
17.* Къ исторш Пушкинскихъ сказокъ (тамъ-же, 1899).
18. Пушкинъ въ Прикарпатской Руси (тамъ-же, 1899).
19. Puskinovo jubüeum v ruske literature („Slovansky Prehled“, 

Praha, 1900).
*) Отм'Ьченныя одной зв-Ьздочкой работы  выш ли такж е отд'Ьльнымъ оттис- 

комъ, двумя же —  вполне сам остоятельны м ъ издаш емъ.



20. И зъ исторіи славянской филологіи (»Славянскій В-Ькъ«, 
В ін а , 1900).

21.* Очерки по исторіи русской народной словесности. I. Л е­
генда о п ан щ и ні. (»Научно-литературный Сборникъ«, 
Львовъ, 1901, I— 1).

22.* Новые труды  по исторіи русской литературы  (тамъ-ж е,
1901, 1— 1).

23.* Преданіе о смерти Костя Дж уловича (тамъ-ж е, 1901, I—2).
24.* Къ исторіи галицко-русскихъ колядокъ (тамъ-ж е, 1901,

I - 2 /3 ) .
25.* Библіографическія зам ітк и  (там ъ-ж е,1901— 1902).
26.* И зъ  этнографической тетрадки 1830-хъ годовъ (тамъ-ж е,

1902, И— 1).
27. »Червоннорусскіе отзвуки« Д . Н. Вергуна (тамъ-ж е, 1902,

II— 1/3).
28.* Къ исторіи п о в ір ій  о х л і б і  (тамъ-ж е, 1902,11—2/3).
29.* Н о в ій ш ая  червоннорусская лирика (тамъ-ж е, 1902, II—4).

30.* „К и тае  ро lem bersku". Przyczynek do slownika lwowskiej 
gwary ztodziejskiej („L-ud“, Lwow, 1902).

31. C ъ iз д ъ  русскихъ с л а в я н о в ^ о в ъ  въ  С. П е тер б у р г і (»Сла­
вянскій В4къ«, 1903).

32. Н. В. Гоголь въ  Червонной Руси (»Славянскія И зв іст ія« , 
СПБ, 1904).

33.* Очерки по исторіи русской народной словесности. II. Д у ­
ховный стихъ о гр іш н о й  д і в і  (»Изборникъ Кіевскій, 
посвященный Т. Д. Флоринскому«, 1904).

34.* Н овая гипотеза о происхожденіи т. наз. Грю нвальдской 
п іс н и  (»Чтенія въ  Историческомъ О -в і  Н естора-Л іто - 
писца«, Ш евъ, 1907, XX—2).

35.* К ъ вопросу объ И в аш к і П е р е с в іт о в і ,  п у бл и ц и сті XVI в. 
(тамъ-ж е, 1908, XX—3).

36.* Къ исторіи карпато-русскаго ф ольклора XVIII в. (»Поша­
на... въ  честь Н. Ф. Сумцова«, Х арьковъ, 1908).

37.* М алорусскій отры вокъ И зм арагда XVII в. {„Zbornik u sla- 
vu V. Jag ica“, Berlin, 1908).

38.** Omne vivum ex ovo. К ъ исторіи сказаній и п о в ір ій  о я й ц і .  
(Кіевщ  1909).

39.* Византійскія сказанія о Л ь в і  П ремудромъ въ  русскихъ 
спискахъ XVII— XVIII вв .(» И зв іст ія  О т д іл ен ія  русскаго 
языка и словесности И мператорской Академій Наукъ«, 
СПБ, 1909, XIV— 2).

40.* Д ва зaм iчaтeльн ы xъ  карпато-русскихъ сборника XVIII в., 
принадлежащ ихъ университету св. Владиміра (»Универси- 
тетскія И зв істія« , Ю евъ, 1910, I—И).

41.* Zur Geschichte des russischen Zuckungsbuches. („Archiv für 
slavische Philologie“, Berlin, XXXII—3/4).
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42.* Пропавшая западно-русская книга »Діалогь о смерти« 
1629 г. (» И з в Є стія Отд. рус. яз. и слов. И. Академій На- 
укъ«, 1911—12, XVI—4 и XVII—1).

43.* Вєликорусскія п Є сни в ъ  с т а р и н н ы х ъ  к а р п а т о -р у с с к и х ъ  за -  
писяхъ (тамъ-же, 1912, XVII—1).

44.* Отчетъ о научной командировке въ Галичину л Є т о м ь  
1912 г. (»Отчетъ о деятельности О т д Є лєн ія  рус. яз. и 
слов. И. Академій Наукъ за 1912 г.«).

45.* Н. В. Гоголь въ Червонной Руси. Библіографическая за­
м ітка pro domo su a . (» И з в Є стія О т д . рус. яз. и слов. Имп. 
Академій Наукъ«, 1913, XVIII—4).

46.** Описаніе рукописей Императорской Александровской Кіев- 
ской гимназіи. (Кіевь, 1913).

47.** Записка о народномъ образованш въ Карпатской Руси. 
На правахъ рукописи. (Львовъ, 1915).

48* Карпато-русское житіє апостола Петра (» И з в Є стія О т д . 
рус. яз. и  слов. И. Академій Наукъ«, 1915, XIX—4).

49.* Заговоры и а п о к р и ф и ч еск ія  молитвы по карпато-русскимъ 
р у к о п и с я м ъ  XVIII-ro и начала ХІХ-го вв. (»Русскій Фило- 
л о ги ч еск ій  В Є с т н и к ь«, Варшава, 1915, I—II).

50.** Памятники галицко-русской народной словесности. Вы- 
пускъ I. (»Записки Имп. Русскаго Географическаго О-ва 
по Отд. Зтнографіи«, Кіевь, 1915, XXXVII—1).

51.* »Практика господаремъ«. Карпато-русскій сборникъ астро- 
логическихъ и метеорологическихъ предсказаній и при­
меть по рукописи 1740 г. (» В Є с тн и к ь  Народнаго Дома«, 
Львовъ, 1921).

5 2 .*  Новыя данныя для исторіи старинной малорусской п Є сни 
и вирши. I—XII. (Тамъ-же, 1921).

53.* Новыя данныя для исторіи старинной малорусской пЄсни 
и вирши. XIII—XIX. (»Временникъ Ставропигійскаго Ин­
ститута на 1923 г.«, Львовъ, 1922).

54.* Изъ галицко-русскаго помянника. Шесть некрологовъ. 
(Тамъ-же, 1922).

55.* Неизвестный трудъ А. М. Добрянскаго по исторіи запад­
но-русской церкви (тамъ-же, 1922).

56.* Два политическихъ діалога изъ эпохи возрожденія Галиц­
кой Руси (»Думы о родине«, Львовъ, 1923).

57.* Матеріальї по галицко-русской библіографіи (»ВЄстникь 
Народнаго Дома«, 1924).

58.* Польскій источникъ »Практики« Павла СвЄдзЄйскаго 
1740 г. (тамъ-же, 1924).

59.* Д-ръ П. М. Копко. Съ приложеніемь 9 писемъ къ нему 
А. А. Шахматова. (Тамъ-же, 1924).

60.** Вопросъ объ единстве русскаго языка передъ австршскимъ 
военнымъ судомъ въ ВЄнЄ въ 1915 г. (Львовъ, 1924).
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61.* Ветхозав-Ьтныя библейсюя сказашя въ карпаторусской цер­
ковно-учительной обработк-fe конца XVII в. (»Науковый 
Зборникъ«, Ужгородъ, 1927, V).

62. Легенда о происхожденш павлиюанъ (»Сборникъ статей 
въ честь А. И. Соболевскаго«, Ленинградъ, 1928).

63.** Изъ исторш научнаго изсл-Ьдовашя Закарпатской Руси 
(Прага, 1928).

64.* Галицко-русская вирша о злой жен-Ь („Slavia*, Praha, 1928, 
VII—4).

65.* Карпаторусское поучеше о снахъ (»Карпатсюй Св-Ьтъ«, 
Ужгородъ, 1928).

66.* Къ библюграфш литературы объ А. В. Духнович-Ь (тамъ- 
же, 1928).

67.* Нащональное самосознан1е карпаторуссовъ на рубеж-Ь 
XVIII—XIX вв. (тамъ-же, 1929).

68.* Старая латинская записка о с. Гукливой (тамъ-же, 1929).
69.* ПКсня - баллада о козак-Ь и Кулин-fe и духовная п-Ьснь 

гр-Ьшныхъ людей (»Науковый Зборникъ«, 1929, VI).
70.* Пов'Ьсти изъ „Gesta Romanorum“ въ карпаторусской об­

работка конца XVII в. (»Сборникъ Русскаго Института 
въ ПраНз«, 1929).

71.* Значен1е и м-Ьсто Закарпатья въ общей схем'Ь русской 
письменности („Sbornik praci I Sjezdu slovanskych filologu 
v Praze 1929“, II).

72.* Къ вопросу о литературной дКятельности Ермолая-Ераз- 
ма, писателя XVI в-Ька (“Slavia“, 1930, IX—1|2).

73.* П. Д. Лодш въ изображен1и польскаго романиста (»Кар- 
патск!й Св-Ьтъ», 1930).

74.* Къ изучешю А. 0 . Кралицкаго (тамъ-же, 1930).
/5.* Литературные отголоски »русько-краинскаго« пер!ода въ 

Закарпатской Руси 1919 года (»Карпаторусскш Сборникъ«, 
Ужгородъ, 1930—31).

76.** Новыя рукописныя находки въ области старинной карпа­
торусской письменности XVI—XVIII вв. („Knihovria Sboru 
pro vyzkum Slovenska a Podkarpatske Rusi pri Slovanskem 
Ustavu v Praze“, 1931, II).

77. Отчетъ о научной по-Ьздк-Ь въ Словаюю и Закарпатскую 
Русь въ январ-Ь—феврал-Ь 1930 г. („Rocenka Slovanskeho 
Ustavu za rok 1930“, Praha, 1931, III).

78.* Историчесюя, личныя, вкладныя и друг1я записи въ кар-
паторусскихъ рукописныхъ и печатныхъ книгахъ XVI—
XIX вв. (»Науковый Зборникъ«, 1931,VII—VIII).

79. Посл-Ьднш трудъ А. Л. Петрова (»Живая Мысль«, Прага,
1932).

80.* ЖиНе Алекс-Ья челов-Ька Бож1я въ карпаторусской стихо­
творной обработк-Ь пол. XVIII в. („Byzantinoslavica“,Praha, 
1932, IV—2).
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81.* Отчетъ объ археографической п о Є з д к Є  въ Закарпатскую 
Русь л-Ьтомъ 1931 года („Ргасе Sboru pro vÿzkum Sloven- 
ska a Podkarpatské Rusi pri Slovanském Ustavu v Pra- 
ze“, 1932, I).

Въ печати:
82. Матеріали для исторіи старинной пасенной литературы 

въ Закарпатской Руси.
83. Zwei karpathorussische Versionen des Elucidarius aus dem 

XVII Jhte.
8 4 .  Краткій обзоръ карпаторусской письменности.
85. Карпаторусскій художникъ-писецъ 1оаннъ Югасевичъ и 

его графически-художественныя произведенія.

I I I .  Очеркъ литературно-научной деятельности Ю. А. Яворскаго.
Поэтъ и журналистъ, крйтикъ и библюграфъ, ученый из- 

слЄдователь и общественный д Є я т є л ь —таковы в н Є ш н і я  рамки 
жизненнаго пути и литературно-научной деятельности Ю. А. 
Яворскаго. Онъ всемъ живо интересуется и на все горячо 
откликается, не разделяя вопросовъ на важные и второстепен­
ные, а стараясь воспринять и уяснить самыя разнообразный 
явленія науки, литературы и жизни. Деятель съ болыпимъду- 
шевнымъ подъемомъ и идейной стойкостью, не признающей 
никакихъ ухищреній и компромиссовъ, вдумчивый писатель и 
блестящій стилистъ, широко образованный и чрезвычайно до­
бросовестный и кропотливый изслЄдователь, онъ представ­
л я є м  тотъ редкій образецъ живого и яркаго соединенія всехъ 
этихъ разнообразныхъ проявленій и видовъ свободнаго твор­
чества, который именно и движетъ культурно-національную 
жизнь впередъ.

Какъ ученый изслЄдователь, у котораго яркость и красота 
изложенія опирается на глубокое изученіе вопроса, Ю. А. 
Яворскій иногда такъ мастерски обставляетъ свои разсужденія 
богзтейшимъ научнымъ аппаратомъ, что п о с л Є д н і й  чи­
тается съ такимъ-же неослабевающимъ интересомъ, какъ и 
общая, основная часть его произведенія; отличительной чертой 
его при этомъ является необыкновенная точность и замечательная 
тщательность въ разработке избираемыхъ имъ вопросовъ и 
темъ. Къ тому-же, это—не просто изслЄдователь, безразлично 
увлекающийся всякимъ вопросомъ и служащій отвлеченной науке 
самой по себе, а прежде всего національно-настроенньїй рус- 
скій писатель, въ самомъ широкомъ смысле этого слова, стре- 
мящійся, главнымъ образомъ, къ уясненію и развитію какъ 
родной ему карпато-русской, такъ и русской научной мысли 
и культуры вообще. Такимъ образомъ, неустанно и беззаветно, 
вотъ уже на протяженіи 4 0  лётъ, посвящая в с Є  с в о и  с и л ы  и
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знанія на служеніе делу національнаго и духовнаго единенія 
Прикарпатской (т.е. Галицкой, Буковинской и бывшей Угорской). 
Руси съ остальной Россіей, Ю. А. Яворскій внимательно вос- 
принимаетъ все, что такъ или иначе удостоверяетъ или утвер- 
ждаетъ это общерусское единство, будетъ ли это народ­
ная сказка и п Є с н я  или произведете отдЄльнаго писателя,, 
памятникъ древне-русской письменности или историческое пре- 
даніе, черточка народнаго міровоззр'Ьнія и быта или жизнен­
ный подвигъ національнаго д-Ьятеля, языческая мифологія или 
исторія русской церкви; все это находить въ его л и ц Є  внима- 
тельнаго и ум'Ьлаго ценителя и изслЄдователя. Следуетъ 
заметить при этомъ, что среди его работъ не видно большихъ 
полотенъ, увесистыхъ томовъ, въ которыхъ такъ много вни- 
манія и места уходить на подрисовку общаго фона, причемъ 
иногда теряются и ускользаютъ о т д Є л ь н ь ія , нерЄдко даже наи­
более интересный и важныя черты; напротивъ, всЄ  его рабо­
ты, сравнительно небольшія по объему, представляють образ­
цы детальной, тонкой, такъ сказать—филигранной о т д Є л к и , хотя 
въ то-же время онЄ обильно насыщены богатымъ, тщательно 
подобраннымъ и свГреннымъ научнымъ ядромъ. Это, большею 
частью, какъ-бы отдельные этюды или главы той ц Є л ь н о й , мыс­
ленно предполагаемой работы, которую авторъ по небольшимъ 
частямъ, но согласованно и планомерно возводить, не стремясь 
пока къ внешнему объединен™ ихъ въ одно крупное зданіе 
подъ общимъ завершительнымъ куполомъ.

Перу Ю. А. Яворскаго принадлежитъ свыше 80-ти научно- 
литературныхъ трудовъ, и трудно въ этомъ краткомъ очерке, 
определить, какіе именно изъ нихъ наиболее важны и ц Є н н ь і?  
Можно только въ общихъ чертахъ установить т Є  важнЄйінія 
научныя области, которыя преимущественно привлекаютъ его 
вниманіе: 1) древне-русская, и въ частности—карпато-русская 
письменность, 2) народная словесность и фольклоръ вообще 
и 3) новая литература и національно-общественная жизнь При­
карпатской Руси. И во в с Є х ь  э т и х ъ  областяхъ онъ является, 
безспорно, однимъ изъ самыхъ талантливыхъ и крупныхъ уче- 
ныхъ изслЄдователей и спеціалистовь, пріобрЄвшимь не только 
на своей ближайшей родине, но также и въ общерусской и 
славянской науке почетную и прочную признательность и из­
вестность.

Какъ писатель и публицистъ, Ю. А. Яворскій далъ тоже рядъ 
неболынихъ, но художественныхъ и изящныхъ по форме раз- 
сказовъ и миніатюрь, а также вдумчивыхъ и звучныхъ стихо- 
твореній. Особо тутъ следуетъ о т м Є т и т ь  некоторый, якобы пуб- 
лицистическія статьи его, напоминающія, однако, скорее своеоб- 
разныя стихотворенія въ прозе (какъ напримёръ: »Русскій я- 
зыкъс, »Пушкинъ«, »Освобожденіе Львова«, »Старые друзья«, »Га- 
лицкая Голгофа«, нЄкоторьія главы »Думъ о родине« и др.), кото-
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р ы я  при чтеніи  п р о и зв о д я тъ  н еотрази м ое  вп ечатлЄ н іе  н асто - 
я щ и х ъ  сти ховъ , не только  съ  н есп ад аю щ и м ъ  вн у тр ен н и м ъ  р и т - 
м ом ъ, но д аж е  ин огда и с ъ  со зв у ч іем ь  сл о в ъ ; д р у го го  п о д о б - 
наго п р и м ер а  т ак и х ъ  и зящ н ы х ъ  и п лам ен н ы хъ  статей -сти х о - 
творен ій  в ъ  п р о з е  во  всей богатой  русской  п у б л и ц и сти ка  п очти - 
что и найти нельзя .

П усть  ж е  эти  нем ногія  и блЄ дньія строки, явл яясь  у сл о в ­
ной и б егл о й  хар актер и сти ко й  н ау ч н о-ли тературн ой  д е я т е л ь ­
ности Ю . А. Я ворскаго  вообщ е, въ  то -ж е  врем я п о сл у ж атъ  и вы - 
р аж еш ем ъ  искренняго  наш его  п р и зн ан ія  и у в аж ен ія  к ъ  нем у 
п о  случаю  н ь ін Є ш н я г о  ю билея его п л о д о тво р н ы х ъ  и славны хъ- 
»дней и тр у д о въ « !

ИЗЪ ПОСЛЪДНИХЪ 6ТИХ0ТВ0РЕНІЙ Ю. А. ЯВОРСКАГО.

Х О Р О В О Д  ъ.
Въ вихре сладострастной спазмы 

зачаты мы — плодъ судьбы;
то — комъ грязи, то — алмазъ мы, 

полубоги и — рабы.
Какъ въ игре, мелькаютъ жизни, 

боль и  радость, тьма и с в Є т ь ;  
юность скалитъ зубы въ тризне, 

смерть колдуетъ НОВЫЙ цветъ.
Суетясь и труся вчуже, 

мчится жуткій хороводь...
Что тутъ лучше, чтб тутъ хуже, 

где начало, г д Є  исходъ?
И Т О Г И .

Пора, пора уже печальные итоги 
комедій постылой подвести 

и съ жизненныхъ мостковъ безъ скорби и тревоги 
ВЪ ЗІЯЮЩІЙ подъ ними люкъ сойти.

Чтб жизнь? Сплошной порывъ—безъ радости свершеній,
безъ смысла суета и безъ исхода кругъ,

надежды и мечты—въ развалинахъ крушеній,
въ хмелю восторга—боль и въ торжестве—испугъ.

И лишь глухой угаръ отъ вЄчнаго обмана 
мутится въ выдохнувшейся груди,

да вонъ, какъ тать, ужъ ждетъ за пеленой экрана 
неотвратимый сумракъ впереди...
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Ставропигійскій Музей въ на­
стоящее время.

Полтора года съ лишнимъ прошло со времени новаго, по- 
слЄвоеннаго открьітія (2-го февраля 1931 г.) Ставропигійскаго 
музея и 3 съ полов, г. съ поры возвращенія его изъ Россіи.

Приходится прежде всего сказать нисколько словъ о виве­
зеній его во время войны въ Россію, ибо появлявшіеся въ тече­
т е  ряда л"Ьтъ во враждебной намъ печати нелепые о немъ тол­
ки требуютъ его поясненія. Одни, почему-то, хотЄли бы, чтобы 
нашъ музей былъ вывезенъ русскими окупаціонньши властями 
(»москалями«) насильственно, другіе, чтобы это сделали русскіе 
хозяева Ставропигіи (»москвофилы«) по собственной охотё, лег- 
комьіслію, произволу, небрежности и даже злому умыслу, но во 
всякомъ случае съ такими-то и такими роковыми и прискорбны­
ми последствиями. Въ такомъ духе и смысле злобныя нападки 
на русское правленіе Ставропигіи появлялись постоянно въ 
военное и повоенное время въ з д Є ш н є й  »украинской« печати, 
съ непременнымъ заключительнымъ уверешемъ, что благодаря 
этому преступному вывозу, музей въ Россіи навёрно пропадетъ 
или же вероятно уже пропалъ. Мало того, когда наши »украин­
цы« были въ военное и повоенное время противозаконными хо­
зяевами Ставропигіи, они на ея средства выпустили книгу п. з. 
»Збірник Львівскої Ставропигії — минуле і сучасне — студії, за­
мітки і матеріяли — під редакцією д-ра Кирила Студинского — 
заходом і з друкарні Ставропигійського Інститути, Львів 1921, 
боль. 8-ки, стр. 372, бо., — и въ ряде  статей, въ ней п о м Є щ є н - 
ныхъ, разныхъ авторовъ, попрекаютъ русскихъ за то, что зря 
вывезли ценности Ставропигіи въ Россію и этимъ ихъ запро­
пастили. Н ь ін Є  после обратнаго полученія нами музея изъ Рос­
сіи въ полной сохранности, в с Є  эти нападки въ печати прекра­
тились, но исторія его вьівезенія туда все еще широкой публи­
ке не совсемъ известна и потому не лишнимъ будетъ з д Є с ь  
коснуться ея вкратце.
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Д ля уясненія себЬ причинъ этого факта нужно припомнить 
себЬ и учесть непосредственно предш ествовавш ія ему собьітія. 
И звестно , что съ момента возникновенія войны ( 1-го авг. 1914 г.) 
тысячи и тысячи русскихъ галичанъ были внезапно австрійски- 
ми властями арестованы, и одни изъ нихъ убиты (р а з с т р іл  яны, 
повышены, растерзаны, доконаны побоями и т .д .)  другіе  же з а ­
ключены въ тюрьмы, конфинованы, поставлены подъ  полицейскій 
н адзоръ  и т. п., а всЬ ихъ общ ественпонародныя, политическія, 
культурны я и зкономичєскія организаціи въ  то же время насиль­
ственно закрыты и разгромлены и имущества ихъ переданы въ 
управленіе правительственны хъ комиссаровъ и наскоро и п роиз­
вольно установленныхъ »украинскихъ» попечительствъ. Такая 
ж е участь постигла и Ставропигію  и Н ародны й Д омъ во Л ьво­
ві;, и, хотя по поводу быстраго занятія Л ьвова русскими войска­
ми (3-го сентября 1914 г.) библиотеки и музеи обоихъ этихъ у- 
чрежденій еще уцЬлЬли, всіз ихъ денежный средства, однако, 
были вывезены въ глубь Австро-Венгріи и потеряны.

Естественно, поэтому, что во время отступленія русской армій 
изъ  Галичины въ  маЬ и іюнЬ 1915 г., возникло въ насъ, русскихъ 
галичанахъ, болЬе чЬмъ оправданное предположеніе, что со вто- 
ричнымъ наш ествіемв австро-германскихъ полчищъ, разгром ъ 
русскихъ О -въ, учреж деній и организаций будетъ  еще страш нЬе 
и катастроф ичнее. И потому правленія обоихъ этихъ культур- 
ныхъ учреж деній, Ставропигійскаго Института и Русскаго На- 
роднаго Дома, обратились къ русской администраціи съ прось­
бой оказать свое содЬйствіе въ  вы возЬ ихъ б о л іє  цЬнны хъ би- 
бліотечньїх'ь и музейныхъ собраній въ  Россію. И зъ-за чрезвы ­
чайно сильнаго загром ож денія путей сообщ енія военными тран- 
портами и др. трудностей, конечно, всего вывезти было невоз­
можно, приш лось ограничиться вывозомъ только всего музея 
Ставропигіи, изъ архива особенно цЬнны хъ документовъ, изъ 
библіотеки всЬ хъ рукописныхъ и старопечатны хъ книгъ, а изъ 
библіотеки Н ароднаго Д ома такж е старорукописныхъ и старо­
печатныхъ книгъ. Въ хорош ей упаковке всъ  эти вещи были вы ­
везены въ Ростовъ на Дону, какъ мЬсто главнаго сосредоточе- 
нія галицко-русскихъ бЬж енцевъ, помещ ены  въ зданій одного 
культурнаго учреж денія и ввърены  надежному попеченію ком- 
петентныхъ лицъ.

В озвращ еніе вс-Ьхъ этихъ цЬнностей оттуда въ Галичину 
послЬ войны было сопряж ено съ некоторы ми затрудненіями, о 
которы хъ въ свое время въ нашей печати уж е писалось (в ъ газ . 
»Русскій Голосъ«, см. такж е брош ю ру п. з.: Н. Г. Третьяк: В за ­
щ иту гал. - русских музеев (к дЬлу музеев Ставропигійскаго 
Института и Н ароднаго Д ома). Львов, 1929. И зд. Ставр. Ин-та. 
8°, стр. 13, бр.) и который въ концЬ концовъ удалось благополучно 
одолЬть, и весной 1929 г. всъ онЬ были въ полной цЬлости и
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сохранности обратно получены обоими русскими институтами 
во Львов'Ь.

Какъ только стало выясняться, что Ставропигійскому И нсти­
туту и Н ародному Дому это ихъ достояніе будетъ  возвращ ено, 
»украинскія« газеты, особенно »Діло«, ударили въ набатъ и въ  
то же время некоторы е »украинскіе діячі« стали добиваться 
у польскихъ властей распоряженій, чтобы оно было отнято у  
русскихъ и передано »украинцамъ«, конечно, беззаконнымъ пу- 
темъ, т. е. путемъ такого же вопіющаго о мщеніи грабеж а, ка- 
кимъ досталось имъ много русскаго имущества при австрш скомъ 
военномъ режимъ*). Это имъ, однако, не удалось и отсю да раз- 
драж еніе въ  »украинской« печати. Что всЬ эти ценности, въ слу­
чай, еслибы не были вывезены въ Россію, были бы наверно 
»украинцами« заграблены, показываю тъ и эти самыя притязанія 
на нихъ съ ихъ, »украинской« стороны и предпринятый ими по­
пытки перехвата ихъ въ  свои руки во время перевоза изъ  Россіи 
въ Варш аву и изъ  Варшавы во Л ьвовъ, и наконецъ, печальная 
судьба, постигш ая невывезенныя изъ Л ьвова во время войны 
русскія библіотечньїя и музейныя собранія. О ставш іеся тогда 
во Львов'Ь музей и библіотека Н ароднаго Дома сильно постра­
дали, частью изъ-за разгрома ихъ, частью же изъ-за пропажи 
многихъ предметовъ и кнкгъ во время австрійскаго комиссарска-

*) Русскому читателю, неознакомленпому съ отношеніями въ Галичині;, в с і  
такія притязанія на русское имущество со стороны той здішней полити­
ческой партій, которая отреклась даже отъ русскаго имени, открещивает­
ся отъ своего русскаго прошлаго и все, что русское, фанатически неиа- 
видитъ, кажутся до того, дикими и чудовищными, что, просто, не хотятъ 
въ нихъ вірить. Объяснит», поэтому, что наши »украинцы« порываютъ 
всякую связь и общность съ Русью и русскимъ народомъ, но русское 
народное культурное имущество присвоить себ і, захватить и заграбить 
норовятъ всегда и никакими средствами и пріемамп въ своихъ покуше- 
іііяхь на него не брезгаютъ, иногда даже не прочь признаться къ сво­
ему русскому происхоясденію, конечно, временно только н такъ сказать, 
по причині и оказіи. Ярче всего показываютъ это в с і ихъ заявленія въ 
сеймі, статьи н резолюцій въ ихъ печати, записки и меморандумы ихъ 
главарей прежнему австрійскому и ньінішнему польскому правительетвамъ, 
съ требованіями »отдачи«« имъ Русскаго Народнаго Дома и Ставрошігіи 
во Львові, т. е. отдачи имъ того, что никогда имъ не принадлежало и что, 
слідоватедьно, никогда у нихъ взято не было, ибо еще въ то время, ко­
гда объ украинскомъ сепаратистокомъ движеній не могло быть и не было 
даже догадокъ, оба эти института были съорганизоваиы, созданы, обору­
дованы и обогащены исключительно только русскими общественными 
діятелями и на средства исключительно только русскаго народа въ Га­
личині н являлись отъ своего основанія всегда законной и фактической 
собственностью только русскихъ галичанъ, руссиновъ, россіянь, россій- 
екаго рода, Львовской Руси, русиновъ города Львова, какъ это въ относ, 
документахъ значится. Обычно въ такихъ »укранискнхъ« заявлешяхъ го­
ворится, что эти русины, русскіе галичане, россіяне, русскін народъ или 
россшскш родъ въ Галичині и здіш ніе недавно появпвшіеся »украинцы«, 
и »украінский нарід« въ Галичині — одно и то же. л потому, молъ, все это 
русское народное достояніе надо отнять у русскихъ и передать »укра­
инцами!
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го и »украинскаго« попечительскаго хозяйничанія въ нихъ, что 
при возвращеніи ихъ русскимъ документально установлено. Ста- 
вропигійскій музей ( вмЄ стЄ  съ вышеуказанной частью библіо- 
теки Народнаго Дома), вывезенный въ Россію и оттуда полно­
стью возвращенный, не потерп'Ьлъ никакого малЄйшаго ущерба, 
въ виду чего и остается только высказать глубокую признатель­
ность тогдашнему (весны 1915 г.) правленію Ставропигійска- 
го Института за этотъ его мудрый и патріотичний шагъ, сделан­
ный имъ въ годину крайней опасности и военной бури, и ока- 
завшійся для спасенія этого драгоцімшаго русскаго культурна- 
го имущества единственно целесообразными и верными.

НомЬщеше музея.

Ставропигійскій музей находится пынь въ несравненнолуч- 
ш ем ъ  состояніи ч Є м и  до войны, что признается каждымъ, кто 
это знаетъ и помнитъ.

РазмЄщени снъ въ 5-ти среднихъ размЄрови, хорошо отре- 
монтированныхъ и прилично отд'Ьланныхъ комнатахъ, на I эта­
ж е главнаго собственнаго зданія Ставропигіи, со входомъ съ 
Бляхарской ул. 9. Правда, это пом Є щ єн іє  и ньінЄ  уже тъсное, 
съ каждымъ годомъ будетъ становиться все т Є снЄ є , но и оно, 
полученное въ нынешнихъ неотрадныхъ квартирныхъ условіяхи 
съ большимъ трудомъ, считается счастливыми пріобрЄтеніеми. 
Удобства его въ томъ, что музей находится въ центре города 
и при церкви и братстве Ставропигіи, что входъ въ него общій 
со входомъ въ залу засЄданій СовЄта и канцелярію Института 
и что въ этихъ комнатахъ много света (съ запада), но притомъ, 
благодаря тому что на противоположной стороне сравнительно 
узкой Бляхарской улицы подымается высокое зданіе, экспонаты 
музея все же обережены отъ л Є тнєй  солнечной жары. Выгод­
ными признать можно и самое положеніе комнатъ: немного под­
нятый уровень залы засЄданій и вмЄ стЄ  съ  тЄ м и  читальни му­
зея, несколько же пониженный уровень 4-хъ прочихъ комнатъ, 
причемъ 3 среднія слиты въ одну большую залу такими обра- 
зомъ, что на м Є стЄ  одной изъ двухъ убранныхъ попереч- 
ныхъ стЄ н и  оставлены по середине д в Є ц Є лостньія , 6 Є л ьія , 
о твЄ сно ложбенныя, колонны и по боками двЄ такія колонны, 
но выдвинутая изъ стЄ н оки  только въ половинномъ продоль- 
номъ разрЄзЄ, поддерживающія ровный потолокъ, только съ 
параллельными перекрестками 4-хъ балокъ. Такое слитіе этихъ 
комнатъ и сооруженіе этихъ колонии совершены были во вре­
мя занятія Галичины русскими войсками въ 1914—15 гг., и удач­
но подсказаны были тогда изъ Россіи во Львовъ пріЄхавніими 
консерваторами.

Съ платформы небольшой и невысокой л Є с тни ц ьі, тутъ же 
за дверью изъ залы засЄданій въ эту большую залу, видъ по-
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с л Є д н є й  производить милое впечатлЄніе, и, хотя —• какъ ска­
зано — чувствуется т Є с н о с т ь ,  все же, въ  общ емъ показы ваетъ, 
что сделано все, что было возможно, въ с м ь іс л Є  цЄлесообраз- 
наго использованія имЄющагося въ распоряженіи объема. П о­
следняя изъ комнатъ, съ особо закрываемой дверью , предста- 
вляетъ -отдельн ое п о м Є щ є н іє  части музея.

Расположение экспонатовъ.

Въ первой изъ  комнатъ, т. е. въ  заліз засізданій и вмізстіз 
съ т1змъ читальной, развеш ены  на встзхъ стЪнахъ портреты  
(преимущ ественно старинные и часть нововременныхъ, т. е. XIX. 
в.) ктиторовъ и благодетелей  Успенскаго храма и деятелей  Ста- 
вропигійскаго братства и, наконецъ, вообщ е лицъ, такъ или и- 
наче связанны хъ съ  ихъ исторіей. П реж де всего обращ аю тъ на 
себя вниманіе 3 огромныхъ портрета (почти въ  натуральную  
величину), въ  ростъ, создателя знаменитой Успенской (Корніак- 
товской) башни, Константина Корніакта и его двухъ  сыновей, 
сравнительно больш іе старые портреты  Константинопольскаго 
патріарха Іереміи, утвердивш аго пожалованное Успенскому бра­
тств}/, Антіохійскимь патріархом ь Іоакимомь право Ставропигіи 
въ 1586 г. (1-го ст. ст. января), и такіе же портреты  Львов, епи­
скопа Гедеона Балабана и Константина Конст. кн. Острожска- 
го, и уж е нововременные старш аго кн. О строжскаго (Конст. 
Ив.), гетмана П етра Конаш евича-Сагайдачнаго, митроп. П етра 
Могилы, сестрицы Успенскаго сестричества Елены П опадинецъ 
(1-ой полов. XIX в.), д о л г о л Є т н я г о  префекта Ставропигійской 
бурсы Мих. Турянскаго (нач. XIX в.), старинные портреты  (XVIII
в.) ©офилы Стрыбыловой, ©еодосіи Стр'Ьльбицкой, П етра Ко­
са и др.

ЦГлую  группу составляю тъ небольшіе старинные портреты, 
писанные на б лях е  6-тиугольной формы, снятые съ  гробовъ у- 
сопшихъ, почивавш ихъ сотни л1зтъ въ подвалахъ подъ Успен­
ской церковью  вплоть до конца XVIII в., когда имп. 1осифъ 
II приказалъ эти гробы перевезти на одно изъ львовскихъ клад- 
бищъ. Снятые тогда съ нихъ портреты  находились долгое вре­
мя въ Успенской церкви, а загЬ м ъ были взяты въ  музей. Они, 
замечательны е памятники старинной живописи, хорошо сохра­
нились и представляю ть собой въ  худож ественномъ отношєніи 
різдкуго ценность; это портреты  Варвары Гавриловны Лангиш ъ, 
Николая Красовскаго, его жены Анастасіи Красовской, © аддея 
ДЄдушицкаго, Папары, Ж ачкевичевой, Ж дановичевой и др. К ста­
ти замЄтимь^ что старательно сдЄланньія копій съ цЄлаго ряда 
старинныхъ портретовъ въ Ставропигіи находятся н ь ін Є  в ъ  му­
зее гор. Львова.

Особую группу составили новые больш іе портреты  заслу- 
ж енныхъ сеню ровъ и вице-сеніоровь Ставропигіи; проф. ун-та
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И. И. Шараневича, Д. И. Зубрицкаго, В. Д. Ковальскаго, I. Хо- 
минскаго, Н. Герасимовича, Р. Яминскаго, К. Кмицикевича, Н.
Н. Сивуляка и др.

Въ этой же залЄ занимаются посетители, пользующіеся со- 
брашемъ музея съ научной ц Є л ь ю .

Въ большой (тріединой) зал-Ь, тутъ же у входа, на стЬнкахъ 
платформы и перилъ указанной лЬстницы, помещены историчес- 
кіе гербы русскихъ вельможъ (Сасъ, Невлинъ, Острожсскихъ, 
Потоцкихъ и др.), по стЬнамъ залы развЬшены 4 большихъ го­
белена, представляющіе библейскія и средневековые легендар­
ный сцены, особыми рядами церковный иконы, размещенный, 
по скольку это возможно, въ приблизительно хронологическомъ 
иорядкЬ: отъ входа XVIII в., а дальше XVII, XVI и XV вв. По 
середине залы и вдоль стЬнъ, въ большихъ габлотахъ, нахо­
дятся археологическіе памятники, раскопки больше всего изъ 
селъ около Галича (Крылосъ и Викторовъ), Звенигорода, изъ 
Бродскаго уЬзда (с. Чехи) и др. галицкихъ местностей, древніе 
кресты и крестики, иконки, триптихи и др. церковные предме­
ты разнообразныхъ формъ и нЬсколькихъ с т о лЄ т ій  (XVI—XVIII 
вв.), въ большихъ же стеклянныхъ шкафахъ священническія 
ризы и плащаницы (XVII—XVIII вв.), и особо старинныя монеты 
и медали — все найденное и сбереженное въ ГаличинЄ и рус­
скими.

Въ последней комнате развешены иконы преимущественно 
XV и XVI вв. и некогда, въ теченіе вЬковъ, въ подвалахъ Успен­
ской церкви хранившіеся ковры, описанные дромъ В. Кульчиц- 
кимъ (въ изд. Краковской Академій наукъ, 1910 г.), въ габло­
тахъ же вдоль стЬнъ выставлены изъ архива вынутые некото­
рые старинные пергаментные документы (древнЄйніій 1378 г,), 
патріаршія грамоты и архипастьірскія посланія XVI и XVII вв., 
несколько привилеевъ польскихъ королей на лат. яз., данныхъ 
Ставропнгін, несколько старинныхъ (XII—XVI вв.) рукописныхъ 
и старопечатныхъ (XVII и XVIII вв.) книгъ, — разумеется, изъ- 
за тЄ снотьі только по несколько штукъ изъ богатыхъ архива и 
библіотеки музея.

ТЄснота эта — чувствительное неудобство не только въ 
томъ смысле, что музей черезчуръ плотно загроможденъ вооб­
ще, но и въ томъ, въ частности, что нЬтъ возможности распре­
делить и развернуть экспонаты надлежащимъ образомъ. Край­
не необходимо получить еще хотя бы только одну комнату боль­
ше на то, чтобы отделить прежде всего отъ церковныхъ вещей, 
библіотеки и пр., нецерковные предметы, такіе какъ предметы 
археологіи, нумизматики и др. Рядъ иныхъ недостатковъ, ко­
торые устранить желательно и можно бы, вызывается н є и м Є -  
шемъ матер1альныхъ средствъ. Ставропигія израсходовала до­
вольно значительную сумму на привезеніе музея изъ Россіи, 
водвореніе и открьітіе его у себя, тратитъ на дальнейшее его
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содержаніе также немало и исключительно только изъ своихъ 
собственныхъ средствъ, не получая ниоткуда на это весьма 
важное чисто культурное дЄло ни малойшей субсидій. Понят­
но, поэтому, что, въ добавокъ во время общаго остраго эконо- 
мическаго кризиса, приходится ограничиваться въ расходахъ до 
крайности и отказываться отъ всякихъ даже самой настоятель- 
йЪй и очевидной нуждой диктуемыхъ улучшеній, пріобрЄтеній 
и снабженій.

Работы въ музей.

ОнЄ двоякаго рода: занятія посторонныхъ лицъ, посетите­
лей музея, пользующихся собраніями его съ научной ц Є л ь ю ,  и  

работы его персонала, обслуживающего посетителей и содер- 
живающаго музей въ порядке, а также производящего всъ не- 
обходимыя работы въ связи съ ростомъ и развитіемь музея, пу- 
бликаціей относ, матеріаловь и т. п. Отсылая касательно всего 
этого къ уже сказанному въ отчете, отметимъ вкратце, что гро­
мадную работу предстоитъ еще сделать по приведенію въ по- 
рядокъ богатаго архива, актовъ Ставропигіи XIX. в., важныхъ 
для ея исторіи, и тех ъ  документовъ предъидущихъ с т о л Є т і й , 

которые до сихъ поръ еще не опубликованы. Особую задачу 
представляло бы собой собраніе и изданіе историческихъ дан- 
ныхъ о болЄе выдающихся деятеляхъ Ставропигіи въ прош- 
ломъ, а также роли ея въ т Є  времена, которыя по тем ъ  или 
инымъ причинамъ недостаточно о с в Є щ є н ь і  в ъ  н ь ш Є ш н є й  лите­
ратуре. Все это, однако, требуетъ расширенія издательства ея 
и, конечно, в м Є с т Є  с ъ  тем ъ  опять таки болынихъ дснежныхъ 
расходовъ.

Посетители.

Въ отчетахъ, помещаемыхъ во »Временнике«, иногда и въ 
гал.-рус. газетахъ, приводится количество посетителей музея. 
Оно, правда, небольшое, ибо лицъ, интересующихся музеями 
у насъ вообще мало, но если принять во вниманіе, что открытъ 
онъ недавно, что нетъ  рекламы, что приводится количество 
только тех ъ  посетителей его, которые расписались въ его па­
мятной книге, и пр., оно все же значительно и постепенно уве­
личивается.

ПосЄщаюгь музей русскіе и нерусскіе. Оставляя вопросъ о 
томъ, кого изъ нихъ бываетъ больше, покаместъ открытымъ, 
пожелать только можно, чтобы русскихъ бывало въ немъ по­
больше. Знакомство съ нимъ — это в Є д ь  знакомство съ куль­
турой Галицкой Руси. Особенно желательно, чтобы интересова­
лась имъ и знала его ближе русская молодежь, лишенная н ь і н Є  

своей русской школы совершенно и, следовательно, только ча-
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стнымъ образомъ, тернистымъ путемъ и личными усильными 
стараніями могущая пріобрізтать русское просвімценіе и вос- 
питаніе.

Общественная поддержка.

Р'Ьчь можетъ быть только о поддержк-Ь со стороны галицко- 
русской общественности, ибо на какую бы ни было иную расчи­
тывать не приходится. Таковая поддержка можетъ въ матеріаль- 
номъ отношєніи не стоить покровителей совершенно ничего и 
выражаться однимъ только поеЬщешемъ музея, знакомствомъ 
съ его исторіей и положешемъ и передачей свізд-Ьній о немъ 
другимъ, т. е. простой популяризаціей его въ своей же средТ.

Бол'Ье уже значительной и существенной была бы поддерж­
ка путемъ даренія музею соотвТтствующихъ цТнныхъ предме- 
товъ для обогащенія его отдТльныхъ собраній: старинныхъ ру- 
кописныхъ книгъ и документовъ историческаго значеній, ста- 
ропечатныхъ книгъ, археологическихъ памятниковъ, монетъ и, 
наконецъ, вообще предметовъ историческаго значеній, хотя бы 
они были и позднТйшаго времени, нпр. уже XIX в. КромТ того 
музей крайне нуждается въ новейшей литература на какомъ бы 
ни было язьїкіь изъ соотв'Ьтствующихъ областей (палеографіи, 
археологіи, иконографіи и др.), прежде всего русскихъ, но по 
крайней мТрТ славянскихъ вообще. Со временемъ, быть можетъ, 
этотъ досадный пробТлъ будетъ пополненъ, но нынТ, за неимТ- 
нieмъ средствъ, о его устраненіи и мечтать нельзя.

Хотя въ военные и повоенные годы много общественныхъ 
и частныхъ библютекъ, памятниковъ старины и предметовъ на- 
роднаго и индивидуальнаго творчества изничтожено, разграб­
лено и растеряно, но остатки ихъ кое-гд-Ь еще ущізлізли и со­
хранились и посегодня. Ихъ нужно собирать и сдавать въ музеи 
и библіотеки, пока еще не поздно и возможно. По нашимъ цер- 
квамъ, колокольнямъ, приходскимъ домамъ и сельскимъ хатамъ, 
много еще ихъ валяется, тратится и пропадаетъ, а они какъ 
разъ и нужны нашему музею. Немало тамъ такихъ памятниковъ 
ветшаетъ, гшетъ и разсыпается, только потому, что о нихъ всіз 
забыли или же что кто-то съ ними, по какимъ-то страннымъ со- 
ображешямъ и прихоти, не желаетъ разстаться, забывая о томъ, 
что имъ міьсто только въ музеЪ или библютегЬ, и, что, напро- 
тивъ, въ частномъ пом-Ьіценіи имъ всегда угрожаетъ порча и 
потеря. Важными, наконецъ, нынЪ уже становятся и вообще на­
ши довоенныя изданія, письма, записки и документы, имімощіе 
какое-нибудь отношеніе къ русскому національному движенію 
въ Галичин-Ь. Въ обм-Ьнъ за такія вещи Ставропигійскій Инсти- 
тутъ выдаетъ книги своего изданія, согласно высказываемому 
посылателями желанію.

Особо упомянуть остается и о возможной и желанной под-
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держк-Ь нашего народнаго культурнаго д'Ьла денежными сред­
ствами. До войны, хотя изредка, но встречались у насъ патрю- 
ты-меценаты, охотно жертвовавшие на культурный цели значи­
тельный суммы, учреждавшие при Ставропигш и Народномъ 
Доме для учащейся молодежи стипендш своего имени, дарив­
шие и л и  завещавшие на особые культурные фонды, не только 
болышя суммы денегъ, но и целыя имущества, подчасъ даже 
все св#е состояше. Ныне этого не бываетъ, не только по пово­
ду общаго сильнаго обеднешя нашихъ людей, но и по другими 
причинами. Но духи, желаше и воля ки такой жертвенности дол­
жны бы у  наси быть, пока мы живы и жить хотими, и ихн нуж­
но будить. Направлять ее следовало бы вш первую голову, ра­
зумеется, на поддержку дела русскаго просвещешя и воспи- 
ташя нашей молодежи, ибо оно у наси ныне особенно недомо- 
гаети, но нельзя упускать изи виду и попечешя нашу галицко- 
русскую литературу и науку, и культуру вообще, ибо” оне глав­
ными образоми свидетельствуюти и о нашемш, каки народа, 
праве на жизнь и культурную миссш и о нашей нацюнально- 
культурной принадлежности ко всему великому русскому народу. 
Вп этомп отношенш Ставропигшскому музею принадлежити 
чуть-ли не первенствующая и по своей важности исключитель­
ная роль, таки каки они является самыми выразительными, не­
рушимыми, вечно памятными и документальными свидетель- 
ствоми этого единства во всеми многовековоми прошломъ Га­
лицкой Руси. Чуть-ли не каждый предметъ его даже сами собой 
указываетн на него и говорити о неми. Да и нынешняя наша 
культурность измеряется нашими отношен 1еми ки этой нашей 
дорогой старине, нашей заботливостью о собранш и сохранена* 
ея памятиикови и всеми теми, что нами делается для культур­
наго прогресса родного народа.

С. Д. Дрожжинк.

Н е  г р у с т и !

Не грусти о томъ, что согнуть трудомъ 
и не ведаешь счастья—радости.
На борьбу съ нуждой иди, песни пой, 
и гляди впереди ясными соколомъ!..
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Школа и бурса львовскаго 
Ставропигіона.

І.

ШКОЛА.

1. Основаніе школы и средства на ея содержание.

Южно-западная Русь, отъ самаго начала своего культурнаго 
существованія, была т Є с н о  связана съ соседней Греціей, на 
заріз своего пробужденія къ новой жизни по чисто купеческимъ, 
потомъ и по религюзнымъ, соображешямъ. Съ приняНемъ хри- 
стіанства, на Руси появляется книжное ученіе, заимствованное 
у своего южнаго, вьісокопросвЄщеннаго сосЄда, которое уже 
въ XI и XII ст. даетъ пышные всходы русской мысли: поученія 
монаховъ и князей, житія святыхъ, летописные своды и, нако- 
нецъ, знаменитое »Слово о полку Игоревъ«.

Размахъ просвЄщенія пріостановился в с л Є д с т в і є  нашествія 
монголовъ.*) Русь питалась дальше т Є м ь , что раньше получила 
отъ Византіи, паденіе которой въ руки дикихъ турокъ въ 1453 г. 
отрезало ее в с є ц Є л о  отъ благодатнаго, южнаго тепла и света. 
Но не бываетъ худа безъ добра, говоритъ народная пословица. 
Паденіе Цареграда было на западе началомъ гуманизма, подъ 
вл1яшемъ котораго воскресла и расцвела древняя греко-латин­
ская культура, призвавшая къ жизни лицеи, коллегіи, академій 
и университеты. Черезъ польское государство лучи этой куль­
туры проникли и на Русь, внесши сюда въ начале не мало ха­
оса и броженій, чему въ высшей степени способствовали уче­
ній Гуса, Лютра, Кальвина, Меланхтона, насильственное вве­
д е т е  уній и ея п о с л Є д с т в і я .

Наступленіе запада на русскія ценности и  устои было же­
стокое. Русскіе передовые люди**) того бурнаго времени не

* )  М . Н .  С п е р а н с к і й :  »Исторія древней русской литературы«. I I I .  п з д а н і е ,  

М о с к в а ,  1 9 2 0 .
* * )  К н я з ь  К о н с т а н т н н ъ  О с т р о ж с к і й ,  к н я з ь  А н д р е й  К у р б с к і й  с л о в о м ъ  и д ^ л о и ъ .



могли не п р е д в и д е ть  при бли ж аю щ ей ся  катастроф ы  и ср азу  »по­
няли, что д л я  б о л іє  у сп еш н о й  борьбы  нуж но о п ер еться  на прі- 
ем ы  свои хъ  зап ад н ы х ъ  учителей . П р и ход и лось  у чи ться . О д ­
ному и зъ  ви д н ы хъ  л ьво вски х ъ  м-Ьщанъ, именно Ю рію  К о зь ­
мичу Р огати н ц у  п р и н ад л еж и тъ , какъ  д у м аю тъ  л и тер ату р н ы е 
критики Я. ©. Головацкій , И в ан ъ  Ф ранко и М и хаи лъ  В ознякъ , 
весьм а ц ін н о е  сочиненіе п.з. »П ересторога« , г д і  м еж д у  п р о ­
чим и сказан о : »Великіе р евн и тел и * ) з ъ  велики м и  кош том п ц ер к ­
вей и м онасты рей  нам уровали  и м аетн остям и опатрили , золо- 
то м ъ , сребром и , перлам и и дороги м и  камнями церкви  пр іоздо- 
били, кн иги  великое м нож ество язы ком н  словенским и нанесли, 
л ечи  того , ш то бы ло н а й п о т р еб н ій ш е : ш к о л и  п о с п  о л и ­
т ы  х и  н е  ф у н д о в а л и . . .  К ни ги  словенски хн  великими склеп а­
ми зн ай деш ь зам кн ены хп , которы хи  на с в б т ъ  не вы п ускаю ти ; 
такж е  есть  и во Л ь в о в і  у  м нихови  дом и н и кан ови  склепи  вели ­
кій кн и ги  н аш и хи  словенски хи  учи телски хн , до  купы  зн есен ы хи  
по зб у р ен ью  и осягненью  П анства Р уского . И  т а к и  т о  в е л м и  
м н о г о  з а ш к о д и л о  П а н с т в у  Р у с к о м у ,  ж е  н е  м о г л и  
ш к о л и  и н а у к и  п о с п о л и т ы х п  р о з ш и р я т и ,  и о н ы х ъ  
н е  ф у  н д  о в а и о, б о  к о л и  б ы  б ы л и  н а у к и  м К л и, т о г д ы  
б ы  з а  н е в і д о м о с т і ю с в о е ю  н е  п р и ш л и  д о  т а к о в ы е  
п о г и б е л и  **)«.

К аки  вы ш е о т м іч е н о  ви  XVI ст. на Р у сь  д о летал и  отголоски 
разл и ч н ы х н  р еф о р м и  ж и зн и ; н есом н ен н о  и проникали  слухи  о 
р еф о р м ах и  в и  области  ш колы по больш им и и м еньш им и го р о ­
д ам и  на западК . П о д и  вл іян іем п  реф орм ац ій  заш евели лось  и ви  
П о л ь ш е. П р едво д и тел и  п ротестан ти зм а и ар іан и зм а, видя, каки  
сторонники н ар о д н ы х н  церквей  горячо  заб о тятся  о народн ом и  
просвЄ щ еніи , стали, по и хн  п р и м ер у , у ч р еж д ать  у  себя ш колы. 
Б о л ь ш е  всего им и н рави лось то, что ро д н о й  я зы ки  в и  эти хи

призывали русскую общественность къ защит-!; своей в^ры. Оба состояли 
въ перепііскі съ львовскими міщанами и монахами, съ Братствомъ, Се- 
меномъ С'Ьдляремъ и мояахомъ Миною. Я. в . Голосицкій: Порядокъ школь­
ный или Уставъ Ставропигійской греко-руской школы во Л ьвові 1586 года, 
съ снимкомъ рукописи«. Львовъ, 1863.

*) Выдержку нзъ »Перестороги« заимствую изъ школьпаго пособія М. Во- 
зняка: »Старе українське письменство, Львів, 1922. Середня доба, віки 
XVI—XVIII. Перше українське національне відродженне«, однако за в-Ьр- 
ность текста трудно ручаться, такъ какъ работа М. Возняка является 
ненадежною и крайне тенденціозною. М. Вознякъ не стіняется писать, 
что Москвичъ Иванъ Федоровъ »видав першу друковану па українській 
землі книгу«, что заключительное слово въ ней »кидає ярке світло на 
високоідейні змагання батька українського друкарства«, что Андрей Курб- 
скій »згуртував довкруги себе людей для оборони українських земель«, а 
выдержку изъ »Перестороги« пом'Ьстилъ подъ заглавіемь: »Вннародовлен- 
не укрїнських верстов«.

**) Ол. Дорошкевич: »Підручник історії української літератури«. Видання тре­
те. Київ, 1927. Стр. 43—46. Полеміка на переломі XVI—XVII вв. »Пересто­
рога« Юрка Рогатинця.
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школахъ им'Ьлъ первенствующее значеніе. Русская шляхта и м е­
щанство тянулись всею душою къ реформацій, которая широкою 
струею прошла по Червонной Руси, Х о л м щ и н Є , Волыни, Подоліи 
и Б Є л о й  Руси. Старые роды русскаго дворянства, князья Вишне- 
вецкіе, Слуцкіе, Пронскіе, Лузины, магнаты Ходкевичи, Нару- 
шевичи, Сапоги, Пацы, Дорогостайскіе, С Є н ю т ь і, Гулевичи, Во- 
ловичи, Глинскіе, Немировичи, Глебовичи и множество другихъ 
приняли кальвинизмъ или аріаиизмь для того, чтобы уже во вто- 
ромъ или третьемъ п о к о л Є н іи  перейти въ католичество и болЄе 
уже никогда не вернуться въ родную веру. Однако первые вдо­
хновители протестантизма основывали, не жалея своихъ 
средствъ, школы, изъ которыхъ намъ и з в Є с т н ь і: кальвинская въ 
Пановцахъ, на Подоліи, у Потоцкихъ (1580—1611), аріанская въ 
ЧерняховЄ в о з л Є  Житоміра, въ К и с є л и н Є  у Киселей, въ Г о щ Є  
и Ляховцахъ на Волыни.

Изъ этого следуетъ, что мысль о школе не была чуждою 
львовскимъ мъщанамъ въ бурные годы реформацій, и оконча­
тельно она была имъ внушена антюхшскимъ патр!архомъ 1оа- 
кимомъ, что ярко свидетельствуетъ о сильномъ еще вліяніи 
восточно-византійской культуры на Галицкую Русь. Основаніе 
л ь б о в с к о й  школы состоялось при весьма деятельныхъ членахъ 
Ставропигійскаго Братства: выше названномъ Юрій Кузьмиче 
РогатинцЄ, его брате Иване и Иване Красовскомъ. На поль- 
скомъ королевскомъ престоле сиделъ тогда Сигизмундъ III 
Ваза (1586-1632), одинъ изъ наиболее нетерпимыхъ правителей 
въ польской речипосполитой. Новый просветительный очагъ 
сталъ действовать въ начале 1586 года подъ именемъ: »елинно- 
словенской« школы. Патріархь 1оакимъ, лично явившись во 
Львове*), нашелъ з д Є с ь  съ одной стороны крепкую опору въ 
братствахъ при церкви Успенія пресв. Богородицы и при мона­
стыре св. Онуфрія, съ другой—убедился доподлинно въ пагуб- 
номъ вліяніи на- православное населеніе непримиримой ієзуит- 
ской проповЄди.

Съ основаніемь училища передъ Братствомъ вырынулъ тя­

*1 1оакимъ, патріархь антіохійскій, прибыль во Львовъ въ конці 1585 года* 
съорганизовалъ Ставропагійское Братство и далъ ему Уставь, состо­
ящей изъ 41 разділа. П рііздь его во Львовъ совпалъ съ пробужденнымъ 
двизкеніемь мЬщанъ въ защиту своей вЬры и народности. Онъ прііхадь  
по просьбі міщань, хорошо ознакомился съ ихъ положешемъ и намітиль 
для ихъ діятельности широкія заданія: школу, типографію, переплетную, 
больницу и пріють для б ід іш хь. Такнмъ образомъ, патріархь їоакнмь я- 
вляется основателемъ Ставропигійскаго Братства, положившаго громад­
ный заслуги въ д іл і  просвіщеній галицко-русскаго народа. В. 0 . Головац- 
кій называлъ наше Братство, получившее греческое наименованіе, но рус­
ски: »Братствомъ Крестоводружепія«. Я. 0 . Головацкій: »Начало и дійство- 
ваніе Ставропигійского Братства въ Львові по отношенію историко-лите­
ратурному«. Зоря Галицкая яко альбумъ на годъ 1860. Львовъ, 1860. Много 
св ідін ій  найдетъ читатель въ труді Лозинскаго п. з. „Раітусуаі: і т іе зг -  
сгапзічі'о І'йчжзкіе XVI і XVII Ьи'б'*', 1892.
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желый вопросъ о содержаніи его; задача была не легка, тЪмъ 
бол-Ье, что требовались средства еще на расходы по устройству 
церкви, больницы и типографіи. Сегодня мы должны удивляться 
тому, какъ м%щаце гор. Львова находили столько необходимыхъ 
средствъ на покрьітіе такихъ громадныхъ предпріятій; и мы 
должны склонить голову передъ ихъ неутомимою работою и 
большой жертвенностью на національнеє д-Ьло. Съ глубокимъ 
сознаніемь благодарности мы должны признать фактъ, что они 
вывязались изъ своего заданія благополучно, а даже отлично. 
И добывали они деньги разными путями и способами: взыски- 
вашемъ платы отъ зажиточныхъ родителей, прюбр'Ьтешемъ по- 
жертвованій отъ русскихъ православныхъ правителей и вла- 
дыкъ, молдавскихъ господарей, козацкихъ гетмановъ, русскихъ 
дворянъ и всЬхъ жертволюбивыхъ людей. Для насъ особенную 
ценность представляетъ даръ гет. Сагайдачнаго, пожертвовавша- 
го 1500 польскнхъ золотыхъ нальвовскую школу*). Въ начал-Ь 
XVII ст. эта сумма была огромнымъ состояшемъ и для школы 
болынимъ благод'Ьяніемш

Кром-Ь пожертвованій, Братство откладывало на школу часть 
доходовъ и сборовъ въ церкви, особенно отъ продажи св-Ьчей. 
названными отъ латинскаго слова оВегге »оф'Ьрками«, и позвон- 
наго*) т.е. отъ звона колоколовъ по случаю смерти видныхълю-

*) Л. Крыловскш: »Львовское Ставропигіальное Братство«. Кіевт», 1904. При­
ложения. Стр. 76— 77. XXXV. 1622 года, 24 іюня. Завіщаніе Петра Конаше- 
вича Сагайдачнаго, гетмана войска Запорожскаго, 1500 злотыхъ па львов­
скую братскую школу, съ процентовъ коихъ содержался-бы учитель гре- 
ческаго языка, Душеприкащиками были: 1овъ Борецкій, митрополитъ кіев- 
скій и галиціан, и Олиферъ Остаповичі Голубъ, гетманъ войска Запорож­
скаго. Відомо чинимъ — пишетъ 1овъ Борецкій — кому то належати мо- 
жетъ, ньшішнего и напотомъ будучого віку людемъ, ижъ мы 1овъ Борец­
кій, милостію Божіею архіепискшгь, митрополитъ Кневъский, Галицкий и 
всея Россіи, весполъ изъ паномъ Олиферомь, гетмаиомъ и всЬмъ рицер- 
ствомъ войска его королевской милости Запорозского, за волю Бога все­
держителя в року теперь идучом 1622, місяца апридя 5 дня, отъ вічное 
памяти и славы иесмертельное годного гетмана войска его королевской 
милости Запорозского, мужа христианских цнот и милостинь полного, па­
на Конашевича Сагайдачного, при доброй памяти и здоровомъ умысле, въ 
хоробе его будучи обраны отъ него самого, ж оні и повинъныхъ его опе­
кунами и всее худобы и маетности ведля учэдобаня и остатнее воли его, 
которую въ духовницы остатнимъ тестаментомъ запечатовалъ и споряди-- 
ти велЬлъ шафарми и верными дыспозиторми тысячей полторы золотыхъ, 
которыхъ онъ на школу братъетва Лвовского на науку и на цвичене д і-  
токъ християнскихъ пры церкви Успения Пречистыя Богородица на выхо- 
ванье бакаларовъ учоныхъ лекговалъ и вечными літьі на пожитокъ ихъ 
офіровалі«... Зат'Ьмъ смотри: Микола Андрусяк: »Павло Тетера та львів­
ська Ставропігія« въ Зап. Наук. Т-ва ім. Шевчика. Т. Н  І 1931.

**) В. Карпович: »Дзвони церкви Успенія Пр. Д. Богородиці«. Збірник львів­
ської Ставропигії. Минуле і сучасне. Студії, замітки, матеріяли. Том І. 
Під редакцією д-ра Кирила Студпнського. Львів, 1921. Стр. 179: »Своїми 
могучими звуками здобували вони (колокола) засоби для прокормления 
»нищих« і образования »дидаскалів;< в братській школі... З подзвінного 
(2 зол.) половина ішла на школу, а друга до сосудохранительннці«.
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дей. Въ дни праздниковъ Рождества и Пасхи бродили ученики 
съ »кантами« по домамъ богатыхъ м'Ьщанъ и собирали виктуалы 
и деньги. И на такія средства просуществовала львовская брат­
ская школа до перехода Червонной Руси подъ австрийское вла­
дычество.

2. Порядокъ школы.

Школа львовскаго Ставропигіона возникла въ то время, 
когда просвЄщеніе въ Европе, какъ на востоке въ Греціи, такъ 
и на западе, уже струилось широкимъ русломъ, постоянно 
черпая живительные соки изъ греко-латинской практики и те­
орій. Подъ вліяніемь гуманизма тогда все болЄе и болЄе стано­
вились и з в Є стн ьі воспитательный системы гешальныхъ учите­
лей человечества, Платона и Аристотеля, и достиженія ихъ по­
следователей Птолемеевъ, выработавшихъ школьный планъ съ 
семи свободными науками. Однако въ Польше въ к о н ц Є  XVI ст. 
расцвЄло схоластическое, в п о с л Є д с т в іи  и ложноклассическое, 
направленіе, которое потомъ еще долго господствовало въ на- 
шихъ учебныхъ заведешяхъ.

Весьма ц Є н н ь ім ь  памятникомъ галицко-русской старины во­
обще является сохранившийся въ архиве Ставропигійскаго му­
зея »Порядокъ школы« въ двухъ текстахъ: греческомъ и сла- 
вяно-русскомъ. Этотъ порядокъ есть точною копією съ правилъ 
виза-нтійскихь школъ*), содержитъ въ себе глубокогуманныя 
наставленій для учителей и учениковъ, не делаетъ разницы 
между сыновьями знатныхъ и простыхъ людей, и построенъ на 
строго нравственныхъ, хрисыанскихъ и человеколюбивыхъ по- 
шшяхъ, чемъ онъ далеко отходитъ отъ правилъ іезуитскихь

*) Въ западныхъ, и т^мъ самымъ въ польскихъ, школахъ обязывало прави­
ло съ 1599 г. „Ratio a tq ite  in s t itu t io  stu d io ru m  s o c ie t a t i s  I e s u ‘
авторомъ котораго Оылъ генералъ ie3yiiTCKaro ордена, КлавдШ Аквавива, 
(Claudius Aquaviva). з>Порядокъ« пашей школы не стоитъ съ 1езуитсктп 
правиломъ въ связи, такъ какъ появился 13 л-Ьтъ раньше и не отли­
чается такимъ воинственнымъ характеромъ, какъ это было у 1езуитовъ 
въ ихъ школахъ „Naczelnikiem  szkolnictwa jezuickiego na calym  swiecie 
by} genera! zakonu,rezydujacy w  Rzymie; jemu rektor kazdego zakladu  
przesylat szczegôiow e sprawozdania i od niego ofrzym ywal nom inacjç... 
Od Tagu az po Dniepr, w  kazdem kolegium  jednakowo uczono, general 
jezu itôw  m ôgl bye spokojnym , ze lego  sam ego dnia w jednej godzinie  
vy ogölnych zarysach to sam o czyta siç i om awia... Kazdy krok m lo- 
dzienca poddaw ano bacznej obserwacji, w ybadywano sluzbç о zachowa- 
niu siç studentôw , a nawet przez zrçczne wypytywanie m todziezy kon- 
trolowano, со nauczyciel-jezuita do niej m owi. W prowadzono notowa- 
nie z ubocza, kogo brak na m szy, kto nie przystgpil do spowiedzj. N ie  
wahano siç przed organizow aniem  donosicielstw a p osröd  sam ych w spôl- 
uczniöw i w czterech katach klasy znajdowali siç tajni szpiedzy, ktô- 
rzy m ieli w  tajemnicy przed kolegam i zapisywac kazde uchybienie i po- 
dawae do w iadom osci prefekta". Stanislaw  Kot: „Historia wyehowa- 
nia“, 1924.

29



коллегій, проникнутыхъ сухимъ формализмомъ и безпощадною 
ненавистью къ инаков'Ьрующимъ и мыслящимъ*).

Все таки, не смотря на то, что львовская школа получила 
свое начало и право отъ восточныхъ патріарховь, уже упомя- 
нутаго Іоакима и затъмъ Іереміи И**), она была подъ сильнымъ 
вліяніемь польскихъ коллегій, особенно школъ братьевь-піаровь 
(Fratres "chohmim piarum). которыхъ въ Польшу пригласилъ 
король Владиславъ IV (1632-1648), гдЪ они усердно и горячо 
занялись просв'кцешемъ убогихъ дізтей. Основоположникомъ 
гнарскихъ училищъ былъ испанскій монахъ 1осифъ изъ Калас- 
санцы, города въ Арагоніи. Прибывъ въ Римъ, онъ увидізль 
зд-Ьсь нужду бродягъ-д-Ьтей и ихъ нравственную нужду. Это 
заставило его подумать надъ улучшешемъ доли несчастныхъ 
жертвъ и основать для нихъ пріють, гд-fe они научились бы ра­
ботать съ пользою для себя и родины. Къ нему присоединилось 
еще нисколько священниковъ и стали преподавать д'Ьтямь кате- 
хизисъ, чтеніе, письмо и начальную математику. Львовская шко­
ла была хорошо ознакомлена съ практикою піаровь.

Изъ »порядка« братской школы вытекаетъ, что она была ос­
нована для русскаго населенія, для діьтей богатыхъ и б'Ьдныхъ 
родителей, что »артикулы (статьи) его—какъ говорить Я. ©. 
Головацкій—могли бы еще ньініз послужити хорошими прави­
лами для якого нибудь учебнаго заведеній«. Сей замечательный 
памятникъ***) былъ списанъ кеизвЪстнымъ писцомъ въ »книгу- 
альбомъ« (стр. 446-454) красивымъ церковно-славянскимъ по- 
черкомъ, н уже часто былъ предметомъ научныхъ разсліздова- 
ній. Для болізе точнаго уразумКнія его глубокаго содержанія,

*) ,,]ezuici pominqli calkowicie sprawe wychowania m asy ludowej. B ylo  
to znam iennym  objawem ich psychologji: nie uznawali szerzenia kul- 
tury, nie cenili jej samej w sobie, ale tylko jako srodek do zdobywania 
kosciofowi w piyw u. Zdaniem ich w interesie kosciota nie lezaio osw ie- 
cenie warstw ludowych, ograniczyli si? do tworzenia szköi dla elity 
spotecznej... Nauka sam a w sobie ich nie poci^gala. Ponadto zasadni- 
czo utrudniaü sobie drog^, prowadzqcq do baaan naukowych ograni- 
czajqc w oinosc m ysli, zakazujqc szukania nowych idei... Mimo ogrom - 
nej liczby profesoröw і uczonych nie vvydali wielkich badaczy, і uni- 

wersytety przez nich kierowane nie m ogly  si? przyczynic do posuni?cia  
naprzöd wiedzy ludzkiej...Jezuici wychowywali polskq m lodziez w duchu  
skrajnej nietolerancji і fanatyzm u religijnego". Stanislaw  Kot: „Historja 
wychowania“, 1924.

**) Іеремія II, названный »Траносъ« былъ вселеийкимъ, КонстаптинОпольскимъ 
патріархомг; онъ проявилъ неутомимую деятельность въ дк-тЬ сохране- 
ііія греческаго престижа на русскихъ земляхъ. Долгое время онъ былъ въ 
Москвк, откуда въ 1588 г. прікха.гь въ Львовъ, подтвердилъ Уставу Ставро- 
пигійскаго Братства и завкщадъ мкщанамъ, чтобы ничего въ немъ не на­
рушали и не изменяли.

***) Порядокъ льповской школы былъ принять школами въ Луцкк, Могилевк, 
Бильні и прочихъ городахъ.
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перепечаты ваемъ его точно и в ір н о  по церковно-славянскому 
тексту такъ, какъ его расш иф ровалъ проф. И. И. Шараневичт> 
въ  Б ір іо т а їа  Б іаіи іагіа *і .

*
* *

Блвгозоленіем ь Бога \итца и со посп іш еніем ь единороднаго 
его сына и д ій ство м ь  свдтаго духа, блягословеніемь же, совітол* 
и повеленіемь с««тійш аго Ішакнма патріархи великоя А нтіохія, Ки- 
ликія, Іверія, Сирія и всего востоку солнца, сущ у ему зде въ г р а д і 
Л в о в і рол-: ї.ф.п.а. (1586) м »с*ца г енваря л дня.

С оверш еніел  же и утверж деніемь вселейскаго патріархи Іере- 
міи архієпископа Кш«ста«тинополя новаго Рима и всего ерон у  ве­
ликий ц ф к в е  киш ьетаньтинополскія, ро*: а.ф.п.й (1588).

С оставиш а училище въ г р а д і Л в о в і при х р ам і успенія пре­
чистый божія матере, греческаго словейекаго писянія, п очин у  с в я ­
ты х богоногныхъ шмгецъ православія греческаго, великою пилностю, 
старанямъ же и накладомъ всего б р атств а  лвовскаго храма успенія 
пресвдты я Б м о р о д ьш  и всего посполитого народа р о сси й ск о го , даже 
и до убогих вдовицъ, промышляючи <л) всякомъ н ед о статк у  закои- 
нои науки, нерадивых челоеикъ подвизающе, противных же уста за- 
гражающе, дабы шйі сю ду з л о б і изм ікивш е ся благих начало во 
сприяти и по всей братіи спасекію распространите ся, изм іненіе бо 
злобы  начатой есть  въ спасеніе, близ б ід ь і спасеніе.

Д идаскалъ или учитель сея  ш колы м а е т  быти блягочгстивъ, 
разуменъ, смиреномудрый, кротокъ, воздерждивый, непияница, не- 
блудникъ, нєлихоиме^, несробролюбег<, негггквливъ, ьезавистникъ, 
несм іхостроитель, несрамословецъ, нечародій , небасносказатель, не- 
пособитель ересемъ, но благочестію  поспъшитель, ісбраз блягиаг 
въ всемъ себе представляющ ий и в сицевых д о б р о д ітел ех  да б у ­
ду ть  ученици якож  учитель ихъ.

Маюй* быти приставлены іч в  братий два ч^лобйка искусные 
РаДи строенія ш колного, да соглядаюй* науки и д іл ь  дидаскаловых 
благы х и лукавы х, еже бо сіейг чело вп къ , тоже и пожнетъ и ты м 
братіямь мае?» быти данъ реестръ под печатію братскою , въ кото­
рый маюйг дидаскали вписовати д іт и  даиные до науки и ведлугъ 
л і т ь  и науки дитийное м а е т  быти и заплата им  то ест  дидаека- 
лом ъ. А  кто бы х о т іл ь  взяти д іт и  свои и>т науки, гкды  прийде 
ква/'талъ, при ты х же братіях идапустити маю»« порядне учинивши 
дидаскалу за  то  д о сы т  ведлугъ постановеня братского, я« по чому

■*) О ір іо та їа  БіаШ агіа а РаП іагсІш  огіегйаІіЬи! С опй^егпйаН  Біаиго- 
рі£іапае Ьеороііепзі а 1586—1592 ба1а,сит аШэ Шепэ соаеуІБ еі арреп 
сіісе. Т о т и э  II. есІШопіз іиЬііаеае іп т е т о г і а т  Сопіхаїегпііаиз Э1аи- 
ropigianae Ьеороііепзіз агНе ЦесегНоз аппоз йш баіае. І_еоро1і, 1895.
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п о стан о вят  на кварталъ дидаскалу давати 'мт хлопца, таковом у у- 
чителю  каждый приводячи сына, и приятеля и прочих на науку м а е т  
взяти из собою с у с ід а  единого или двох, да при у с т іх  двою или 
триех станеть всякъ глаг>лъ  и чинити з дидаскалом постановеня и» на­
у ц і  и ш все*  порядку и повинносм* его ве^ле реестру сего ниже 
писанного и мает ему на пе/?вей том реестръ прочитати ся, абы в і-  
далъ, яковы * способо.* будуть сына его учити и ш то за то яови- 
неиъ и яко бы м іл ь  ему в то.* порядку не прешкажати, але пома­
гати всякимь способомъ д іти н у  ку н а у ц і и послуш е«ству дидаека- 
ловому приводячи, я к ь  правдивый шигецъ хотячи п о т іх у  по праци 
и н аклад і блйгый плодъ вид іти  и мает  в реестръ по обы чаю  впи­
сати ся.

А  дидаскалъ взявши порученное ему д іти щ е, мает его учити 
с промысломъ доброй науки, за  непослуш емство карати, не тира«- 
ски, но учителски, не выше, но по си л і, не роспустне, но поко/ше 
и смиремне, не толико с мирским, но и выше мирскихъ, абы теж не 
пилностю своею , или заздростю , или лукавьством ь не зосталъ ви- 
ненъ ни за  единого Богу вседержителю и потол  родичо * его и ему 
сам олу, гкды бы час ему зволом, а его ш и  иного забавилъ, писано 
бо есть : Злым, лукавым, ленивым рабе, по что не штяда сребро мое 
то/>жникомъ, да пришел аз взял бых свое со лихвою. И  паки: Щ а- 
дяй жезла ненавидим? сына  и аще без наказаній были бы хол убо лю- 
бодімщи^м бысте были а не е^нозе.

С ід ати  маю ть кож дыН  на м ісци  свое*  певномъ назначено.* 
ведле науки, котрый болш е у м іеть , си д іти  будетъ выше, бы и барзо 
нищъ быль, котрый менъшъ у м іти  б у д е т  на подл ій ш ол  м ісц и  си­
д іт и  маетъ, реченно бо: Имящему в е з д і  дано будетъ.

Богатый над убогимъ въ ш к о л і н іч и  * вышшмм не маю ть быти 
только самою наукою, плотію же равно вси. В с і бо есми ш Х р вст і 
братія, Х оиспіа главы единой уды, ни едим же удъ, и»ко р у ц і  и рука 
н о з і  рещи можеть н етр еб і ми еси.

Учити дидаскалъ и любити має»? д іт и  вси заровно, я к г  сы новъ  
богаты х, такъ и сиром? убогих и которы е ходять по улица.* жив­
ности просячи, якь  которым ведле силы научити ся м ож ет, толко 
непилній единого н іж ли другого  учити, писанно бо: Всякому бо 
просящ ему у тебе дай и хотящ ему у тебе взяти не возбрани, хощу 
бо в с ім ь  спасти ся и въ разум ъ истияным прийти.

Сходити ся маютъ ш/мрочища до ш колы на годину певную, то 
есть дня великого на девятую  годину, абы в с і  стали та*же ты-Ж‘ 
и инших дний мемших, якь  постановить дидаскалъ и пущ ати их по 
науце до дому в певную годину, писанно бо: Все да д ійствуе.и  во 
славу бмжію и въ подобное время.

В кодасдым порано* маетъ пилне смотрити дидаскалъ, если ко­
торого бы стр о ка  не было, м а е т  по него послати зараз и д о в ід ати  
ся причины, для которой не пришолъ, если ся не забавилъ инде 
играніемь, или ся дома либленилъ, или над потребу спалъ и затым 
бы до школы не пришолъ, дов ідати ся  всего и привести его маютъ, 
бо писано: И ных страхо-* и нуждею спасай.
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Начало „Школьнаго порядка“.





Рано ся зшейщи вси на годину назначеную  не мают  початий 
учити, ажъ молитвы и прейсловіе шбынны проговорять. Речено бо: 
В н ач ал і д іл а  твоего Бога поминай.

В ш к о л і маю»« быти д іт и  розд іленьї на трое, ейны которы е 
ся  б у ду ть  учити словъ познавати и складати, другій который ся 
б у ду т  учити читати и на памя»» многих ся речий учити, третій ся 
б у д у т  учити читаючи ьыкладати, розсужати и р азум іти , рече бо 
П авелъ овлты : Егда б іх ь  младенецъ младенческая муйръствовах-
и змышляж, егда ж  достигож в му-ж сове/яиень, млека не потребую т

По раьу  напе/ш іе по мйлмтваж маю»» мовити кождыи вчораш - 
ную науку свою  и писмо свое ш то дома писалъ, выклай науки 
своей показовати мае»» и потом учити ся маю»* д р о б л і, Уалтири 
или грамматики з розвязованям ей и ины е многие потребны е нау- 
камъ, яко шбачите на то»» чай вейлуг потребы.

По ш б ід і  хлопця маю»» писати сами на таблицах ко-ждый свою 
науку выданую н е  w m  дидайкала, к р о м і малых, котры е сам винен 
буде»» дидаскалъ писати а в ш к о л і научивший w m  трудны х словъ 
их сиытовати мае»» един другого, то ест  диспутовати ся, а до дому 
шзиходячи с тыж потвердити, абы у вечор ш колы пришейши до дому, 
д іт и  ум іли  прей родичми своими или посторонныи д іт и  всякого 
стану живучи в г о й п о д і  прей господарем  своим науку ш то в ш к о л і 
учили прочитати повимни з вм кладое по обы чаю  науки школнои 
а ш то учили того дне маю'« у вечор дома написати и до ш колы 
принести по рану показовати прей дидаскалое свои.«, дабы всякий 
плой науки познавалъ ся, всяко бо древо w m  плода познавати п о - 
добаетъ.

П озинень б у д е т  дидаскалъ учити и на пиймі им  подавати w m  
грамматики, реторики, діалектики, мусики и w m  прочих вніш ниж 
поетовъ и win  сзлтаго еуачнгелія, w m  книгъ апой»»олекиж, вся бо 
елика писана су '» , к наш ему наказанію  писана су  т.

В суботу  с поранку маки» поновляти в с іх ь  речий, котры х ся 
учили през тыЖ 'день а по ш б ід і  их учити маю»» пайхаліи и лунного 
теченія и лиибы и рахованя или мусикъ церковного п ін ія , вся бо 
писанім богодухновенна и полезна су ть  к наученію.

П о вечерни в суботу  маетъ дидайкалъ з д іш м и намовляти ся 
чай не малый, болш е н и ж  во дни иные, учачи их страху божіему 
и ш бычаее всты дливы е м ладенческие яко маю/»ъ быти во церкви 
противъ Богу, дома противъ родичовъ своих и инде ины е, цноту 
и встый заховыва'»», Богу мовлю и его св яты «  честь и страж , ро- 
дичоем и дидаекалови послуш енство, поеполите противъ в с ім ь  по­
кору и уваженя, с о б і  самому встый и цноту и тые речи знову вли- 
ваны и дітиннку маю»» быти, на што имъ и п ам ятн ого  мает  не б о ­
ронити по чаши школнои. Писано бо ест : Л ю бя« смна, п р и л е ж н іе  
наказуетъ, а не любяй, щ ади'» ж езла и паки, ш трочатю безуміє на 
серйци привязано, ж езлое же изженеши е, новое бо вино в м іхи  
новые вливаю '» и w6oe соблю детъ ся.

В н ед іл ю  и в празники госпойскія со  в с ім и  мае/» дидаскалъ 
поки пойдутъ до лито/»гіи розмовляти и ихъ учити w  с в я т і  и праз-
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нику томъ и учити их в о л і божо# а по ш б ід і  еу««гелію  и апост олу  
празника того мает  всЪхъ научити. Блаженъ бо рече поучая# ся  
закон у  господню  дгнь и нощ ь.

Д вох  или четырех хлопцовг на комсдый тыдасдеи инший поряд­
ко в  м аю т  на сохраненіе выставляти, з чого ся ни единъ вымовляти 
не можем, гды на него черга прийдем. Д іл о  их будем  р ан і«  до 
школы прийти, ш колу помести, въ печи затопити и у  двери« си­
д іти , а который вы ходятъ и входям  и) в с іх  в ід ати  и который ся 
бы неучили, пустовали, или в церкви нерядне стояли, или до дому 
идучи шбычайне бы ся не заховали, написовати и шповедати их 
маю м . Речено бо: Б лю дітес  како да шпасно ходите, не яко не м у­
дры, но яко премудры искупую щ е время яко дни лукавы  су ть

Кгды бы т ы ж  хлопец въ еди« день до ш колы ходил, а д р у ­
гий эанедбавалъ и такъ  едно час бы с о б і тратилъ в речи при ш ко л і, 
такого болше не приймати, бо и б а р в ір ь  кгды бы хорого въ единъ 
день л іч и л ь  а в другий занедбалъ, в м іс т о  л ічен я  в бо-гшую бы хо- 
робу его приправил. Рече бо: В сякого брата не по чину ходящ а 
шмрицай ся.

(Амцеве ш д іт е х  их, или господареве ш порученных и д іт е х  
сторонных, маюм быти упомиианя шм дидаскала и ш и  братіи стро­
ителей школныхъ, абы д іт и  в д о м іх  ведле порядку науки ш колнои 
справовали ся цвиченя и лю дскосгь повинную часовъ своих пока­
зую чи всякому стану. А  если бы н іш то  н а у ц і спротивного в д і-  
тех ся найдовало, досведчено маем быти, если бы дидаскалъ непил- 
ностю якою ж  или родича или господаря непорядкож своил в н а у ц і 
и шбычаех добры х бы прешкажали, м аем  то бы т и  по винножу при- 
сужоко.

Кгды бы ты ж  кто х о т іл ь  шм дидаскала сы ка своего ка по 
требу иную взят,и теды небез^чне, а не през кого иного, толк- 
самъ своею  шсобою и при тсж  же челсе/ьку единож, или двома, про 
которых его ш мдал на науку взяти его маем, абы ся ты л  ублии 
женя не д ія л о  учню и ему самому за  непоряднеє поступоваия, та« 
т еж  и дидаекалови ш которого бы неш певідне учня взал, гды ж  
том  порядо« вси иные ремесници маюм, кгды при лю дех и порядне 
не толко сына, але и слугу  до ремесника прикаэую м и потол, кгды  
ся чого научим, ты л  б а р з ій  закехати того не хотятъ, многих зо- 
бравши, статечносм  и терпливосм  родичовъ, и его залецаю тъ ш и- 
коля и мистрови великая п от іха , кгды  видим учня неподлійш ого, 
ш то далеко болше в ш колах и лю дех христіллских м іти  потреба. 
П исано бо: Вся« д іл ая й  злая, не приходим ко с о в іт у , творяй же 
кстимну грядем  къ с в іт у , да явям  ся д іл а  его яко  ш Б о з і  су м  
содіяина.

Если бы и саж учитель, или шм учени« н ік то  был твоуцеж 
речи« тых, их же закон не п о вел іваєм , но шбаче и претим, сиреч 
блудникъ, пияница, тать, кощуйникъ, нерадив, сребролю беч, клевем - 
никъ, величавый, таковаго не толико учителел, но ни ж  жителел 
з д і  шм нюй да не будем , да не соблазните рече ни единаго шм 
малых си х  в ірую щ и х  въ имя мое, поне сал  сопротивен сый запо-
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в ід е к  г о с й о д н и м ь  како и к  і  ж  уцілом удрити и на по-?зу наставити 
може»». С ал  бо Господь рекь: Н е можете д о б р і г.г«г»лати зли  сущ е. * 
И  паки: В сяку лозу нетворящ у плода добра посікаю я» и въ июнь 
вм ітаю ть . И зв іс т н о  в ід у щ е  убо яко вси имамы предстати судій 
нелицемірному Х р и ст у  Богу, и ж  има т  воздати кому>/одо по д і ­
ло.» его, ч 'в іл  убо яко трудивши.« ся в подаяніи силы слова, и в і л  
же яко зд-.клі б л а з і  с ім  я приеллісщиж историчный плод паки ины.м 
приподающи.и, иібоялс пиюще премудрости воду живу \мт источника 
не изчеупаннаго и струя прмснотекущаго ш/м святаго утіш и телн аго  
духа, ту  бо лучш е ест  куповати па^е сребра и злата и каменія 
м ногоцінкаго , зане сею тол’мо единою состой«/са живо»» че\оы ьче-  
нкий и та есть  милости и корень и и'снованіе небеси и земли, морю 
и в с ім ь  безднамъ, ею ж  шбладаюіцу непостижимому Богу творцу 
ссяческиж и и.ткрываю щу и дарую щ у младе-' цемъ.

3. У чителя и ш кольны й пособія.

Во г л а в і  львовской  ш колы , по п р и м ір у  зап ад н о -евр о п ей - 
ски хъ  коллегій , с то ял ъ  р е к то р ъ , и зби раем ы й  Б р атств о м ъ  е ж е ­
годн о, какъ  и с т а р ій ш и н а  (сеш о р ъ ). О н ъ  бы лъ  р у ко во д и тел ем ъ  
ш колы, со ставл ял ъ  програм м ы  и н аб л ю д алъ  за  учителям и .

П ер вы м ъ  р екто р о м ъ  С тавропигійской  ш колы  б ы лъ  г р е к ъ  по 
происхож декіго , А рсеній*), м и троп оли тъ  элассон скш  в ъ  © есса- 
л іи ; о н ъ  п p i ix a л ъ  во Л ь з о в ъ  и в ъ  1586 г., по п оручен ію  нахо- 
д ящ аго ся  з д і с ь  п атр іар х а  Іоаким а зан ял ся  о р ган и зац іею  б р а т ­
ской ш колы. Э то  бы лъ  весьм а тр у до л ю би вы й  ч е л о в ік ь  и за  ис- 
полнен іе своей зад ач и  п ри н ялся  съ  ревн ы м ъ  у с е р д іе м ь , о чем ъ  сви- 
д іт е л ь с т в у е г ь  п оявлен іе  п о д ъ  его р у ко в о д ств о м ъ  ш кольнаго  п о ­
собія  п. з. А6е/.ср6тгд, Г р а м м а т і к а  д о б р о г л а г о л и в а г о  
е л л и н и о - с л о в е н с к а г о  я з ы к а  с о в е р ш е н н а г о  и с к у с -  
т в а  о с  м и  ч а с т е й  с л о в а  к о  н а к а з а н і м  м н о г о  и м е н и ­
т о  м у  р о с с и й с к о м у  р о д у .  В о  Л в о в і .  В д р у к а р н и  
б р а т с к о й .  Р о к у  1591. Н а второй  с т р а н и ц і  этой  ц ін н о й  и

*) Митр. Арсеній, хотя п грекъ, былъ замЁчательнымъ знатокомъ церковно- 
славянскаго и русскаго языковъ и поэтому былъ сопутннкомъ патріарха Іере- 
міи II. въ Москву и принималъ участіе въ возведеніи митр. Іова въ санъ 
русскаго патріарха въ 1589 г. Следовательно Арсеній уЁхалъ изъ Львова 
съ патр. Іереміей въ 1588, что подтвеждаетъ и Костомаровъ: »БывшШ въ 
Москв’Ь, вмёстё съ Іереміею, Элассонекш епнскопъ Арсеній, возвратив­
шись съ нимъ въ Грецію, пр№халъ опять въ Русь и получилъ суздаль­
скую єпархію«. Н. Костомаровъ: »Русская исторія въ жизнеописаніяхь ея 
главнЁйшихъ деятелей«. Томъ І. X—XVI стол'Ьтія. СПБ. Издательство »ВЁ- 
стника знанія« (безъ обозиаченія года изданія). Митр. Арсеній оставилъ 
описаніе своего путешествія, которое на гречоскомъ языкё съ перево- 
домъ на латинскій было издапо въ ПарпжЁ въ 1749 г. и затЁмъ нёсколь- 
ко разъ перепечатывалось. Для исторіп Руси это сочиненіе имЁетъ боль­
шое значеніе, и было точно разслЁдовано учеными: А. А. Дмитріевсктге 
и Оглоблннымъ.
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теперь редкой книжки-находится стихотвореніе п.з. уієоілоіід:
Знаменіе тезоименитаго княза Лва градъ сей маетъ, 
его же имя по всей Европіи Россійскій родъ знаетъ.
Въ митрополій киево-галицкой славно пребываетъ, 
его же окрестная страна обогощаетъ.
Левъ царствуетъ безсловеснымъ зв’Ьремъ въ начало, 
словеснымъ же образъ, Христово царство намъ ся показало. 
Мужайся многоплеменный Росскдй народе, 
да Христосъ начало крепости въ т е б і  буде!..

А. Крьіловскій подаетъ, что грамматика заключаетъ въ себе 
180 листа въ 8°. При своей работе я пользовался экземпляромъ 
хранящимся въ музеЬ Ставропигійскаго Института, въ которомъ 
начало и конецъ отсутствуютъ*). Грамматика разделена на 4 
части: ороографію, просодію, зтимологію и синтаксисъ. На пер­
вой стороне находится текстъ греческій, на второй русскій. Въ 
предисловіи объясняется, что грамматика »ест первая ключь от- 
верзаяй умъ разумъти писанія«; потомъ идутъ восемь частей 
рЄчи, на которыхъ н-Ьтъ надобности останавливаться. Эта кни­
жонка сыграла немаловажную роль въ д Є л Є  воспитанія н Є с к о л ь - 
кихъ п о к о л Є н і й . Какъ драгоценное н н с л Є д іє  Братства**) хра­
нится въ музеЄ подъ №99.

Грамматика была пособ1емъ львовской школы. Кто-же ее со- 
ставилъ? Точно решить вопросъ тяжело, тЬмъ болЄе, что имя 
автора не обозначено. Правда, въ ней о т м Є ч є н о : »грамматика 
сложенъна от различныхъ грамматикъ спудейми, иже въЛьовъ- 
ской ш к о л Є « , но это все таки не ясно. Какъ могли ученики, учив- 
шіеся всего 2 года, составить такую грамматику? Не подлежитъ 
с о м н Є н і ю , что ее, подъ диктовку митр. Арсєнія, написали его 
ученики, имеиъ которыхъ не знаемъ***); митрополитъ былъ ректо- 
ромъ и учителемъ греческаго языка на продолженіи 2 лФтъ и, 
оставивъ школу вполне жизне и работоспособною, уехалъ изъ 
Львова съ патріархомь Іереміею II въ 1588 г.

Изъ современниковъ митр. Арсєнія и его наследниковъ-учи- 
телей намъ известно всего несколько именъ, которыя въ свое 
время были наиболее образованные люди на Галицкой Руси

*) Любопытно, что Я. 0 . Головацкій при составленш своей работы: »Начало 
и дійствозаніе Ставропигійскаго Братства«, въ гл а в і: »Предметы препо- 
даваяія и учебники въ братской ш колі употребляемый«, пользовался 
тремя начальными листами грамматики: »Предлагаемъ выписи изъ т-Ьхъ 
начальныхъ листовъ, которыхъ намъ уд ілнль ученый пашъ литера r d  
А. Петрушевичъ, посідающій три начальнын листы«.

**) Въ »Описи музея Ставропигійскаго Института во Львовъ« И. С. Свінцпц- 
каго, Львовъ 1908, грамматика значится подъ № 268 (92).

***) Научному разбору Грамматики посвящено много вниманія: Ioach im  Le!e-
wel: „ B ib l io g ra f ic z n y c h  Stsiqg d w o je “ . W iln o , 1823. К. Студинський: 
»Адельфотес, граматика видана у Львові 1591 р.« Львів, 1895. O .O honow - 
sk i:  „ S tu d ie n  a u f  d e m  G e b ie te  d e r  r u th e n i s c h e n  S p r a c h e ,  1880.
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и въ словесности оставили заметные слідьі. Прежде всего сл і- 
дуетъ отмітить протоієрея Л а в р е н т і я  З и з а н і я  Т у с т а -  
н о в с к а г о ,  который исполнялъ должность учителя церковно- 
славянскаго языка до 1592 года; потомъ онъ былъ такимъ же 
учителемъ въ Корці, Б ресті и Бильні, однако, приглашенный 
княземъ Александромъ Константиновичемъ Острожскимъ, бро- 
силъ это м істо и сділался воспитателемъ его д ітей  въ галиц- 
комъ Ярославлі возл і Перемышля*). По всей въроятности уже 
во Л ьвові собралъ матер1алъ для своего школьнаго пособія, ко­
торое выйло печатью въ Бильні 1596 г. п.з. » Г р а м м а т и к а  
с л о в е  и с к а  съвершеннаго искуства осми частей слова и иныхъ 
нуждныхъ, новосоставлена Л.З. въ Вильни въ друкарни брат­
ской року Божьего 1596«. Въ томъ же городі и году Лаврентій 
Зизаній составилъ еще два пособія п.з. » С л о в е н с к а я  а з ­
бу к а «  и » Л е к с и к о  и ъ, сирічь реченія въ крагьц і събранъны 
и изъ словенскаго языка на простый рускій діалекгь истолко- 
вани Л.З.« В с і три пособія были въ употребленіи львовской 
школы.

Одновременно съ Лавредпемъ Зизашемъ въ Ставропигій- 
ской ш колі учительствовалъ его родной братъ, С т е п а н ъ З и -  
з а н і й. Это былъ не только хорошій педагогъ, но и неутомимый 
проповіднигь борьбы протнвъ уній и въ ш колі продержался 
до 1593 года. Въ выше упомянутомъ »Лексиконі« брата было на­
печатано для нуждъ школы его: » Из л о ж е н і е  о п р а в о с л а в ­
н о й  в і р  і ,  короткимъ пытаньемъ и отпов^аньем ъ для лат- 
війшаго вьірозуміня хриспанскимъ дiтeмъ. Странный пытаетъ, 
зловірньїй, а православный благовірньїй отповідаетп«. Изъ 
Львова Степанъ Зизаній переіхало въ Вильно**).

Такимъ же неусидчивымъ и странствующимъ учителемъ,

*) Отличаясь подвижнымъ характеромъ, Лаврентій Зизаній изъ Ярославля 
въ 1626 г. по'Ьхалъ въ Москву и здісь  представилъ митр. Филарету руко­
пись своего катехизиса съ просьбою ее напечатать. Сочішеніе, однако, не 
сразу было одобрено, такъ какъ игуменъ Богоявлепскаго монастиря Илья 
п справщикъ при митрополиті Описимовъ забраковали рукопись; она была 
напечатана въ Москві въ 1627 г. п. з. »Катехизисъ, по литовски (!) огла- 
шеніе, рускимъ же языкомъ нарыцаеся бесідословіе, избранный отъ бо- 
жественныхъ писаній Евангельскія проповіди, Апостольскихъ ученій и 
святыхъ богоносныхъ Отедъ, въ вопросахъ и отвітахь, рекше во образі 
хотящаго разуміти и во образі могущаго разумъ дати«. Второй разъ бы­
ла издана въ Гродні въ 1788 г. Эти справки взяты изъ словаря Брокгауза 
и Ефрона и работы Я. 0 . Головацкаго: »Начало и дійствованіе Ставропи- 
гійскаго Братства«.

**) Въ Бильні Степанъ Зизаній, какъ обличитель уній, подвергся немилости 
кіевскаго митр. Михаила Рогозы за »Книжицу на рішеній престолъ«, онъ 
былъ даже заключенъ въ тюрьму, откуда біжаль по дымной трубі. На 
брестскомъ православномъ соборі 1596, былъ всеціло оправданъ, и послі 
смерти Рогозы опять занялъ видное м істо въ виленской школі. Онъ былъ 
авторомъ нісколькихт. полемическихъ сочиненій противъ уній, изъ кото- 
рыхъ: »Казане Кирилла іерусалимскаго объ антихристі« (Вильно, 1596) 
иаділало много шума. Словаръ Брокгауза.
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какъ Степанъ • Зизаній и его братъ, былъ К и р и л л ъ Т р а н- 
к в и л л і о н ъ С т а в р о в е ц к і й ;  поэтъ по признанно, долго онъ 
не МОГЪ прожить на ОДНОМЪ И ТОМЪ же МІСТІ. Въ ЛЬВОВСКОЙ 
школі онъ пробылъ всего 4 года (1587—1591), а загЬмъ пере- 
кочевывалъ отъ двора къ двору, отъ князей Черторыжскихъ къ 
Вишневецкимъ, и только на старости л іт ь  о с іл ь  въ чернигов- 
скомъ монастирі, г д і  и умеръ въ 1646 г. въ сан і архиман­
дрита *). А. Крьіловскій не сомнівается въ томъ, что его сочи- 
ненія: » П е р л о  м н о г о ц в і т н о е «  и » З е р ц а л о  Б о г о  с л о- 
в і я« оказали вліяніе на школьное преподаваніе и употребля­
лись въ качестві учебныхъ пособій. »Изъ перваго сочиненія 
•—продолжаетъ Крьіловскій—воспитанники могли заимствовать 
формы поэтическаго (стихотворнаго) искусства (на что ука- 
зываетъ и самъ составитель: будучіе студенты въ школахъмо- 
гутъ себ і съ той книги святой выбирати вирши на свою потребу 
и творити изъ нихъ ораціи), изъ второго—с в ід ін ія  богослов- 
скаго характера«.

Выдающимся учителемъ львовской школы былъ I о а н н ъ 
Б о р е ц к і й, въ мои. 1овъ изъ Борчи возл і Перемышля (ньіні 
Бирча); отъ этого містечка онъ получилъ свою фамилію. Бо- 
рецкій получилъ свое образованіе въ братской школі, и загЬмъ 
сталъ ея учителемъ и ректоромъ въ началі XVII ст. Предметами 
его преподаванія были греческій и латинскій языки; віроятно, 
онъ былъ хорошимъ знатокомъ этихъ языковъ, ибо занялъ ка- 
еедру по этой специальности**) въ кіевской »академій«. Въ 1620 
году былъ избранъ кіевскимь и галицкимъ митрополитомъ.

Всего нісколько місяцевь учителемъ закона Божьяго въ 
львовской ш колі былъ извістньш, неустрашимый разоблачи­
тель пороковъ XVII ст., I о а н н ъ и з ъ  В и ш н и***) (Вишенскій). 
Прямыхъ указаній на это не иміется, однако есть большое ос- 
нованіе такъ предполагать, опираясь на его письмі къ какой- 
то набожной м іщ ан к і Домникіи, изъ котораго явствуетъ, что 
1оаннъ Вишенскій находился въ 1605 г. во Львові, приглашен­
ный сюда старійшиною Братства, Юр1емъ Рогатинцемъ. Аскетъ 
по духу, не доволенъ школою, сліпо воспринимающей програм­

*) Кирил.ть Ставровецкій пережнлъ такую же трагедію, какъ знаменитый грам- 
матикъ Мелетій Смотрицкій: изъ горячаго защитника православия, онъ сде­
лался ушатомъ, но переходъ въ унію не внесъ въ его мятущуюся душу 
покоя и мира. Кроме отмеченныхъ А. Крыловскимъ сочиненій, ему прн- 
надлежнтъ сборннкъ проповЄдей п. з. »Евангеліе учительное« 1616. Свои 
сочиненія Ставровецкій писалъ прозою, переплетая стихами.

**) Митр. Макарій: »Исторія кіевской академій«. Кіевь, 1843. На стр. 28 ска­
зано о Борецкомъ устами Дмитрія, Митр, ростовскаго: »Сей мптрополитъ 
6Є благочестивъ и премудръ, въ божественномъ писаній исвусенъ, гре- 
.ческій и латинскій язы къ добре умЄвьій, и т Є х ь  языковъ иныя въ ШІСО- 
лахъ учивый«.

***) Иванъ Франко: »Іван Вишенський і его твори«. Львів, 1895; его-же: »Но­
вий причинок до студій над Іваном Зишенським«. Зап. И. Т. Шев. т. 35—36
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мы польскихъ коллегш; ему сильно не нравится то, что въ шко­
ле морочатъ головы учениковъ латинскими баснями и комед1ями, 
а не обращаютъ внимашя на вocпитaнie души по празиламъ во­
сточной веры. И это именно было причиной, что 1оаннъ Вишен- 
скш ушелъ изъ Львова.

Изъ прочихъ учителей ЛЬВОВСКОЙ школы известно всего ни­
сколько именъ безъ более точныхъ данныхъ о деятельности, 
а то: монахъ Мина, состоящий въ переписке съ кн. Андреемъ 
Курбскимъ, Гавр1илъ Доровевичъ, преподаватель греческаго 
языка, ©еодоръ Сидоровъ, учитель церковно-славянскаго языка, 
Леонтш, ректоръ школы въ 1635 г., нёкш Келесш и Николай*). 
Такимъ образомъ, учителями братской львовской школы были 
греки:

Арсенш, митр, элассонскш изъ ©ессалш;
Келесш, о которомъ сведений не имеется;
Николай Грекъ, о которомъ равно же нельзя

сказать ничего точнаго; а 
Лаврентий Зизанш Тустановскш,
Степанъ Зизанш, его родной братъ,
Кириллъ Транквиллюнъ Ставровецкш,
1оаннъ изъ Борчи, Борецшй,
1оаннъ изъ Вишни, Вишенскш,
Иванъ Берницкш,
©еодоръ Сидоровъ,
Гавршлъ Дороеевичъ,

— все семь были уроженцами Галицкой Руси. Кто 
таковъ по нацюнальности былъ ученый монахъ св. Ону- 
фр1евскаго монастыря Мина — трудно сказать. Объ учите- 
ляхъ братской школы, въ общемъ говоря, нужно отметить, 
что были педагогами печальной, схоластической эпохи. Препо­
давали своимъ ученикамъ то, что сами зачерпнули изъ тогдаш­
ней средневековой мудрости, санкщонированной церковной пе­
чатью; и тянули лямку жизни среди тяжелыхъ обстоятельствъ, 
въ чемъ насъ убеждаетъ ихъ скиташе отъ города въ городъ, 
изъ одного въ другой конецъ Руси. Иногда церковный старо­
ста, носящш въ нашей окраине имя »провизора«, имелъ боль­
ше значешя, нежели ученый педагогъ, отъ котораго требова­
лось, чтобы былъ ангеломъ во плоти, прямо таки аскетомъ**): 
»Дидаскалъ или учитель школы—читаемъ въ »Порядке школы«

*) Архивъ иго-западной Pocciii. Ч. I, т. XI. стр. 68— 131.
**) Педагогпчеешя способности учителя подвергались испытавши кандидата 

излагалъ па письм'Ь программу и с.пособъ своего учешя. D iplom a га Sta- 
'.utaaa. Томъ II. 1895 стр. 19— 20: „G raeculus quidaai dcctoris
m unus in nova Confraiernitatis sch o la  adepturus exponit suae di- 
scip linae artem. H k ifi грекъ, убЬгающшся о посаду учителя при но- 
воучрежденной школ'Ь братской, представляета свое искуство или свой 
способъ едукацшный«. Письмо писано по гречески.
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—мае быти благочестивъ, разуменъ, смиреномудрый, кротокъ, 
воздержливый, не пьяница, не блудникъ, не лихоимецъ, не 
гн'Ьвливъ, не завистникъ, не см"Ьхотворитель, не срамословникъ, 
не чародій, не басносказатель, не пособитель ересемъ, но бла- 
гочестію посп'Ьшитель, образъ благихъ во всемъ себ-Ь пред- 
ставляюще, и въ сицевыхъ доброд-Ьтелехъ да будутъ ученицы, 
яко же учитель... Учити дидаскалъ и любити маетъ д-Ьти всЬ 
заровно, якъ сыновъ богатыхъ, такъ и сиротъ убогихъ, кото­
рые ходятъ по улицамъ, живности просячи«. А. Крьіловскій под­
черкивает^ что »учителя были какъ-бы вторыми отцами своихъ 
учениковъ, защищали ихъ отъ всякихъ непріятностей и помо­
гали имъ, ч-Ьмъ могли«.

*

Еще нисколько словъ о пособіяхв львовской школы. Какъ 
безъ учителей, такъ и безъ пособій, не можетъ существовать 
правильно ни одна школа. Пособіе есть теоретическимъ, духов- 
нымъ руководителемъ ученика: подъ руководствомъ опытнаго 
педагога ученики черпаютъ изъ него свои познанія. Безъ него 
не можетъ идти ученіе нормальнымъ путемъ, и это было осо­
знано львовской школой. О н'Ъкоторыхъ пособіяхщ въ нейупо- 
требляемыхъ, уже вскользь была рЕчь; къ сожалізнію на выше- 
сказанномъ кончаются всіз наши св-ЬдІшія. По какимъ учебни- 
камъ преподавали философію, словесность, исторію, естество- 
знаніе, астрономію, музыку,—это намъ не известно. Мы дол­
жны довольствоваться лишь гЬмъ, что были или могли быть въ 
употреблении сліздующія пособія:

1. Грамматика »Адельфотесъ«. Львовъ, 1591.
2. Словенская азбука, всего 34 листа въ 8°. Лаврентія Зи- 

занія. Вильно, 1596.
3. Лексиконъ, его-же, 34 листа въ 8°. Вильно, 1596.
4. Лексиконъ словеноросскій и именъ толковаиіе, Памвы 

Берынды*). Шевъ, 1627.
5. Грамматика словенская, Лаврентія Зизанія, Вильно, 1596.
6. Грамматика, Мелетія Смотрицкаго**). Вильно, 1618.
7. Изложеніе о православной в'Ьрс, Степана Зизанія. Виль­

но, 1596.

*) Справка о Берынд’Ь сл'Ьдуетъ ниже.

**) Мелетій Смотрицкій, 'сынъ Герасима изъ Смотричъ на Волыни, учителя 
Острожсісой Коллегіи. Въ 1620 году былъ избраиъ архимандритомъ Дер- 
манскаго монастыря, потомъ епископомъ Полоцкимъ. Ему принадлежитъ 
нисколько полемичеекихъ сочиненій, изъ которыхъ: »Треносъ, или плачь 
православной церкви«, еще нын-Ь производить сильное впечатлішіе. Одна­
ко Мелетій Смотрицкій не отличался твердымъ характеромъ: онъ прннялъ 
унію, противъ которой такъ боролся. Какъ сочинитель грамматики, пріо- 
брЪлъ во всЬхъ славянскихъ земляхъ громкую, вполні заслуженную славу.
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4. Ученики и ихъ занятія въ школ'Ь.

Согласно разсл'Ьдовашямъ Амвросія Крыловскаго, Львов­
ская братская школа представляла типъ начальнаго и средняго 
училища! Къ этому необходимо добавить: типъ средняго учили­
ща, образованіе въ которомъ не перешагало въ общихъ чертахъ 
образованія нын'Ьшнихъ четырехъ классовъ гуманистической 
гимназіи.

Начальная школа при СтавропипошЬ была подготовитель- 
нымъ курсомъ, гд-Ь учили прежде всего читать и писать. Опре­
деленной границы въ возрасте не было; тамъ с и д Є л и  в м Є с т Є  
уценики отъ 7 до 15 л-Ьтъ, и старше. Это былъ первый разряда» 
учениковъ, вульгарно у насъ теперь прозванныхъ »штубаками*)«. 
Преподавалась имъ азбука, т.е. буквы въ церковно-славянскомъ 
названій. Д Є л о  было не легкое, когда возьмемъ во вниманіе си­
стему, основанную на памяти, на зазубриваніи наизусть по св. 
писанію, безъ облегченій и приспособленій. Поэтому не рЄдко 
книга была обильно залита горячими слезами**).

Ученики назывались по греческой терминологіи спудеямр: 
алоьдсиод  эШсйозиз. Ко второму разряду надо зачислить техъ 
изъ нихъ, которые изучали грамматику, чтобы могли читать, 
толковать и объяснять св. писаніе. Опять таки это давалось имъ 
съ болылимъ трудомъ; если даже обойдемъ молчаніемь то, что 
для русскихъ д Є т є й  принимались учителя — греки, то самое из- 
ложеніе правилъ представляло твердый орехъ къ преодолЄ- 
нію; возьмемъ хотя-бы такую мудрость изъ »Адельфотесъ«: 
»Грамматика есть художество, учащее насъ умныя писати, и 
яко къ какому мЄрително, или числительно вещественна, съраз- 
суждешемъ повЄдающа; или грамматика есть художество зри- 
телное и дЄлателное, еже благо глаголати и благо писати уча­
щее насъ... сія бо ест первая ключь отверзаяй умъ разум'Ьти 
писанія, от нея же, яко по степенехъ всю лізствицу, по чину уче­
ній трудолюбивій достизаютъ: діялектики, риторики, мусики, 
аріеметики, геометрій и астрономія, и сими же седми, якоже нК- 
кшмъ сосудомъ разсужденія почерпаемъ источникъ философіи, 
разум-Ьвающе-же и врачества ко благоискуству превосходима 
всесовершеннаго богословія«.. Тъмъ бол'Ье это было трудно, 
что одновременно съ церковно - славянскою грамматикою шло 
обученіе грамматикамъ греческаго**), латинскаго и польскаго 
языковъ, что стоило много труда и времени, наименее три года.

*) Отъ слова: d ie S tu b e -изба, въ которой отбывалось ученіе.

**) Вспомнимъ хотя-бы науку Тараса Шевченки у дьяковъ Совгира и Бугор- 
ска го.

***) Обученіе церковно-славянскому и греческому языкамъ стояло на должной 
высота, такъ какъ оба понимались основными условіями сохраненія в і-  
ры своихъ отцовъ.
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По всей в-йроятности, львовская школа проходила курсъ 
т. и. тривіума, и вся ея мудрость заключалась въ знаній священ- 
наго писанія *), псалмовъ наизусть, изр"йченій св. отцовъ, ти- 
пиконовъ, номоканоновъ, тріодей и завершалась »пінтикою«, 
»прозодіею« т. е. умфшемъ составлять вирши въ честь святыхъ 
(»Богогласники«), панегирическія зллегіи и оды въ честь ми- 
трополитовъ, епископовъ и магнатовъ, вьіставленіемь комедій 
и мистерій**), при помощи которыхъ духовенство старалось 
объяснять зрителямъ догматы своей в-йры и устранять народ­
ные обычаи, пляски и »б-йсовскія игры«. Спудеи перелагали въ 
стихи молитвы и псалмы, часто распевали ихъ щйлымъ хоромъ, 
въ интерлюдіяхь и иитермедіяхь комедій выводили комическія 
фигуры изъ народнаго быта подъ маскою діавола, еврея, 
козака, поляка, цыгана, мужика. Изъ школы эта поззія перехо­
дила въ нцродъ, и въ виді} легендъ и апокрифовъ обходила всю 
Русь, »Риторы«, »философы« и »богословы« составляли третій 
разрядъ учениковъ школы. Они проходили сокращенный курсъ 
зтихъ наукъ.

Вънцомъ образоЕанія считалось ум-йніе составлять и гово­
рить проповеди; и въ школ-й непрем'йнно былъ особый учитель- 
пропов'йдникъ. Пропов'Ьдь составлялась по образцу и состояла 
изъ приступа, изложенія темы и заключенія въ загййливой и 
причудливой форм-й, что тогда весьма нравилось; она была пе­
реплетена извертливой, спекулятивной философіей, которой про- 
пов-йднинъ иногда совершенно не кстати пользовался для дока­
зательства своихъ гипотезъ.

Въ львовской школ'й господствовало сухое, схоластическое 
направленіе. Въ ней были, какъ вездіз въ то время, для ослу- 
шниковъ »осльи« скамьи, было и т'йлесное наказаніе. Кром'й это­
го, мальчики должны были привыкать ко всякаго рода невыго- 
дамъ: голоду и холоду, къ твердой постели и работй: они под­
метали школу, церковь, подворье, звонили въ колокола, целы­
ми днями выстаивали при мертвецахъ, принимали участіе въ 
крестныхъ ходахъ, похоронахъ. Такимъ образомъ это ученіе 
было истиннымъ мученіемь, и трижды счастливь былъ тотъ, 
кто разъ навсегда освободился отъ путь школы. И ріідко кто

*) Я. 0 . Головацкій пишетъ, что въ школі преподавались: грамматика, по­
езія, риторика, діалектика, философія, ариеметпка, церковный уставъ, цер­
ковное чтені8 и пініє, пасхалій, св. писаніе и преданіе, ученіе св. єван­
гелій, апостольскнхъ посланій, пророковъ и св. отцовъ, ученіе о добро- 
д’Ьтсляхъ, нравственное богословів, ученіе о празднпкахъ или литургшса. 
: Начало и дійствсваніе Стазропигійскаго братства«. 1860.

**) Улюблениыми драмами львовской школы были: Іоаншікія Волковича: »Роз- 
мьішленіе о муці Христа Спасителя нашего, актъ виршами писаный и во 
Львові при церкви братской презъ отрочатъ отправованый, при томъ ве­
селая радость зъ тріумфа его воекресенія«. 1631 и »Слово о розореній 
ада»«, сохранившееся въ Галичині въ 4 котяхъ.
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отправлялся на дальнейшее ученіе б ъ  »академію« въ К іеві, Кра­
кове, Замостьи или за границу. Многіе делались странствую­
щими дьяками, сельскими учителями, или примыкали къ коза- 
камъ; и только болЄе способные и уравновешенные пострига­
лись въ монахи или рукополагались въ діаконьї.

Львовская школа была доступною для д Є тєй  »всякаго ста­
ну«, и этимъ демократическимъ принципомъ она далеко превос­
ходила іезуитскія коллегіи; она можетъ похвастаться н Є ско ль- 
кими светлыми именами. Изъ ея стеиъ вышли, кроме выше упо- 
мяныхъ учителей:

1. Сильвестръ К о с с о в ъ ^ ) ,  префекти Кіево-могилянской 
академій, митрополити кіевскій и галицкій и автори »Пе ч е р -  
с к а г о  п а т е р и к а «  1635 г. на польскоми я зь ік Є  и »Д и д а с к а -  
л і и  а л б о  н а у к и  о с е д м и  С а к р а м е н т а х и « ,  1637.

2. Исаіа Борисовичи К о п и н с к і й, єпископи перемьішльскій 
потоми митрополити кіевскій и галицкій. Умери ви 1641., оста- 
виви несколько сочиненій: »Л Є с т в и ц а д у х о в  н а г о  по Б о- 
з Є и н о ч е с к а г о  жи т і я « ,  »А л ф а в и т и д у х о в н ы й «  и пр.

3. Памва Б е р ы н д а ,  изъ Молдавіи прііьхавшій ви львов- 
скую школу, г д Є кроме школькыхъ уроковъ, пристрастно за­
нимался типографскими д Є л о м и . Вскоре Берында сделался из­
вестными учеными; по порученію еп. Гедеона Балабана они ис­
правляли книги, печатаемый въ Стрятинй и КрьілосЄ, в о з л Є  
Галича. Умери ви КієвЄ в и  1632 г., каки »протосингелъ отиіеру- 
салимскаго патріаршьяго престола и архитипографъ росскія 
церкви«. Его сочиненія отличаются обширной начитаннос­
тью и глубокой зрудуціей.

4. Елисей П л е т е н е ц к і й, кіево-печерской лавры архиман- 
д р и т и  (1599—1624), крупный общественный д Є ятєль  XVII ст. 
Ви КієвЄ о н и  основали писчебумажный заводи и въ типографии 
напечатали, при помощи и а ш и х ъ  земляковъ, 11 изданій — для 
того времени большое число книги**).

5. Захарія К о п ы с т е н с к і й, вызванный Елисеемъ Плете- 
ницкимъ ви Кіеви и ставшій послЄ  его смерти архимандритомъ 
кіево-печерской лавры. Были весьма заслуженными человъкомъ 
своего времени. Точныхъ св ід ін ій  о происхожденіи его н іти ; 
извістно доподлинно, что образованіе получили въ львовской 
школі,. Его сочиненіе п. з. »П а л и м о д і  я***)« и »О правдивой 
едности христіани правовГрныхи церкви исходной« въ защиту 
православной вірьі доказываютъ, что автори знакомъ не толь­
ко си св. писаніеми, но и си канонами и византійскими законо-

*) Справкв о С. Коссов'Ь въ »Антахъ зап. Россж«, т. III. стр. 117.
**) С. Голубевъ: »Истор1я шевской духовной академж«. Выпускъ 1, перюдъ 

до могилянскШ. Шевъ, 1886.
***) В. В. Завитневичъ: »Палинод1я Захарж Копыстенскаго и ея м!ьсто въ исто- 

р!и западно-русской полемики XVI и XVII вв.« Варшава, 1883.
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дательствомъ, восточными и западными историками, русскими 
И ПОЛЬСКИМИ л Є т ОПИСЯМИ.

6. Исаіа Трофимовичъ К о з л о в с к і й ,  ректоръ кіево-моги- 
лянской академій, для которой онъ составилъ систематическое 
пособіе по богословію**).

Проф. Головацкій, а въ сл'Ьдъ за нимъ А. Барвинскій**), при- 
числяютъ къ ученикамъ львовской школы извЄстнаго деятеля 
при Петре Великомъ и местоблюстителя патріаршьяго русскаго 
престола, Стефана Яворскаго, называя его »нашимъ львовяни- 
номъ«. Однако Стефанъ Язорскій не происходилъ изъ Львова, 
но изъ мЄстечка Яворы, что онъ былъ во Львове — не подле- 
житъ с о м н Є н ію , но не какъ ученикъ, только какъ известный уже 
деятель, изучая з д Є с ь  пріемьі запади о европейской полемики***), 
нашедшіе отзвукъ въ наилучшемъ его сочиненіи: » К а м е н ь  в е ­
ры«, 1728.

Понятно, что даже маленькой части именъ преподавателей 
и учениковъ школы при Ставропигшскомъ Братстве никто ни­
когда не въ состояніи возстановить; только яркія и болЄе да- 
ровитыя личности успели промелькнуть черезъ горизонтъ своей 
эпохи, а прочіе канули въ бездну неизвестности, подобно ме- 
теорамъ. Однако и то, что намъ известно, уже бросаетъ ясный 
светъ на хорошую постановку школьнаго дела во Львове. Брат­
ская школа, возникшая въ разгаре вероисповедныхъ страстей, 
исполнила свою задачу добросовестно: она собрала вокругъ се­
бя лучшихъ духовныхъ вождей того времени, устроила библіо- 
теку, вложила много анергій для того, чтобы отстоять род­
ные завЄтьі и дала значительное число выдающихся защитни- 
ковъ русской національности и вЄрьі****). Эта школа отличалась 
глубоко моральными основаніями и была христіанскою въ наи­
лучшемъ смысле слова. И поэтому не удивительно, что была въ 
болыломъ почете у современниковъ и главенствующей надъ 
в с Є м и  приходскими училищами на Галицкой Руси.

5. Упадокъ шкалы.

Движеніе, объятое реформаціей, вызвало въ к о н ц Є  XVI и 
XVII вв. среди русской общественности живой ферментъ. Этотъ 
ферментъ усилился съ контръ-акщею со стороны польскаго, ка- 
толическаго духовенства. Въ 1590 г. во Львове появились іезу-

*) Ж урналъ: »Труды кіееской духовной академій« н отмеченная работа С.
Голубева.

**) Олександеръ Барвіньскій : »Ставропигійске Брацтво Успеньске у Львові,
е г о  засноване, діяльность и значене церковно-народне«. П росвіта, ч. 90, 
рокъ 1886.

***) Справка взята изъ словаря Брокгауза-Ефрона.
****) И. И. Ш араневичъ: »Юбилейное изданіе въ память 300-літняго основанія:

львовского Ставропигійского Братства« 1886.

і
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иты. Русскіе шляхтичи и мізщане какъ будто проснулись отъ тя- 
желаго сна, къ сожалЄнію не на долго.

Львовская братская школа старалась в с Є м и  силами выно­
сить на волны жизни русскаго народа людей, которые могли-бы 
взять въ свои руки руль общественного корабля. И чЄмь силь­
нее наступали іезуитьі, т1змъ упорнее становилось мещанство, 
но и оно сдало свои позицій, правда не сразу и въ неравномъ 
бою. Король Сигисмундъ III. возвелъ братскую школу въ разрядъ 
высшихъ школъ: schoia pro iractandis liberis artibus.Случилось это 
15-го октября 1592 года, и съ того времени школа начала успеш­
но развиваться. Іезуитьі стали напрягать в с Є  усилія, чтобы вы- 
мочь на короле и с є й м Є  закрьітіе школы, считая ее, какъ всЄ 
прочіе русскіе, культурно-просветительные очаги, камнемъ въ 
своихъ очахъ. До половины XVII в. школа удерживалась на вы- 
сокомъ уровне деятельности, но потомъ ея звезда на нашемъ 
хмуромъ небосклоне стала померкать; она медленно клонилась 
къ паденію и въ начале XVIII в. прекратила свою жизнь. Упа- 
докъ произошелъ по следующимъ причинамъ:

1. Русская шляхта, поддерживающая Братство, постыдно 
бежала отъ своей вЄрьі и народности, бросая на произволъ горь­
кой судьбы родной народъ. Не стало меценатовъ, которые жер­
твовали бы на содержаніе учителей и школы.

2. Городъ Львовъ сильно подвергался полонизаціи; все мень­
ше становилось число сознательныхъ мещанъ, которые ради 
личной выгоды, по примеру аристократій и шляхты, переходи­
ли въ чужой таборъ.

3. Козацкія войны до глубины встряхнули укладомъ народ- 
наго быта; некогда и некому было думать о школе и  науке, 
когда самая жизнь заставляла брать въ руки оружіе '*).

4. ВсЄ лучшая силы Галицкой Руси уходили на востокъ: бра­
тья Зизаніи, Ставровецкій, Плетенецкій, Вишенскій, Борецкій, 
и множество другихъ, и м Є я  тамъ свободу д Є й с т в і й .

5. Съ падешемъ польской государственности шла всеобщая 
нужда. И такъ въ 1648 г., когда Богдаиъ Хмельницкій прибли­
зился къ стенамъ Львова, Братство понесло убытку на 27.398 зо- 
лотыхъ, а въ число контребуціи оно внесло 3.492 зол. Въ 1655 г. 
Львовъ былъ осажденъ русскими войсками подъ начальствомъ
В. В. Бутурлина и Богдана Хмельницкаго. Въ окупъ 60.000 зл. 
Братство внесло несколько тысячъ. Въ 1660 г., когда во Львовъ 
прибылъ король Янъ Казимірщ магистрать приказалъ русскимъ 
гражданамъ поднести подарокъ въ 3.000 зол.; тяжесть этого 
подарка пала на Ставропипонъ. Въ 1672 г. Львовъ осадили 
турки подъ водительствомъ Капуданъ - паши Мурадина, и

*) Д. И. Зубрицкій: »ЛЪтопись львовскаго Ставр. Братства«. Москва, 1850. 
Подъ 1648 г. отмечено: »Еъ армій Хмельницкаго присоединялись больши­
ми толпами русины, которымъ в п о с л Є д с т в і и  п о л я к и  страшно мстили«.
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на городъ была наложена контрибуція въ еуммй 80.000 талеровъ. 
Братству пришлось уплатить орять нисколько тысячъ, а за долгъ 
старшіе братчики Степанъ Лаврисевичъ и Петръ Афендикъ то­
мились у турокъ 8 лйтъ. Однако самымъ безпощаднымъ уда- 
ромъ для Братства было взятіе Львова шведскимъ королемъ 
Карломъ XII въ 1704. Братство было вынуждено отдать не толь­
ко золото и серебро, но и украшенія изъ євангелій, алтарей, 
иконъ. Вей потери достигли 120.000 зол. Кромй шведовъ, новую 
контрибуцію наложилъ Станиславъ Лещинскій, однако Братства 
не могло уже ничего дать. Церковь была до того ограблена,, 
что заплакала даже — какъ говоритъ легенда — сама икона Пре­
чистой Дйвы Марій *). Вей эти несчастія подрйзали существо- 
ваніе школы.

6. Наконецъ, внутренняя жизнь самой школы съ половины 
XVII в. начала сильно хромать. Схоластическая наука застыла 
въ своихъ формахъ и правилахъ, и науки въ полномъ смыслй 
этого слова не было; она далеко отошла отъ нуждъ повседнев­
ной жизни, и предподаваемое не приносило для общественности 
никакой пользы. Однообразное и скучное воспитаніе не вліяло 
на умъ и характеръ; зазубриваніе св. писанія не развивало ни 
памяти ни интеллигенции и къ практическими дйламъ было со­
вершенно непригодными. Ученики знали наизусть канони и 
страницы изъ посланій св. Павла, но значеній слови не моги по­
яснить и путался въ тяжелыхъ, ему непонятныхъ логическихъ 
выводахъ по Аристотелю. Они прибйгалъ къ пустыми фра­
зами, называя это риторикою и философіею, который отъ нача­
ла до конца были фальшивы. Въ школьныхъ диспутахъ, въ 
которыхъ одни ученики возражали другими, не было ни на ма­
ково зерно правды: они сдйлались пустою болтовнею, ничего 
общаго неимйющей съ наукою.

Уже съ переходомъ Ставропнгіона ви унію въ 1708 г: его 
школа созданная для подготовки защитниковъ восточной вйры, 
потеряла почву поди ногами. Сношеніе съ вселенскими патрі- 
архомъ было запрещено поди смертною казнью. Волею - нево­
лею братство принуждено было поддаться папй, который буд­

*) Д. И. Зубрицкій: »ЛЪтопись львовскаго Ставр. Братства«. » Москва, 1850 
подъ год. 1704: (obraz) „pod ten czas jawnie Izy sw içte toczyt, w tenczas 
my nie maj^c juz со wiecej dac, suplikowalism y do G eneraia Sztem bo- 
ka, proszqc aby siç nad nami zlitowat і zeby, jezeli nie wierzy, sw ego  
F/idza z nami postal, zeby widziat, ze juz nie wiçcej ani pieniçdzy ani 
zlota ani srebra nie m am y, a tak za Ь оід pom oc^ і zrzqdzeniem po- 
slano z P. Laskowskim, bratem naszym , sekretarza і komisarza na ten 
czas najpierwszego G ustawa, ktôry gdy przyszedi do cerkwi bozej і uj- 
rzai gm in ludu piaczqcego і ten cud na obrazie Panny Preczystej nie 
d lu go  patrzac, wszedi \v ottarz, gdzie stat obraz Panny Przenajswiçtszej 
Trem boweiskiej jeszcze nie obdarty, jej cudem skruszony poniek4d і na 
nasze Izy patrz^c і darkiem ukontentowany, juz siç nie kazal tego o-  
brazu tykac і obdzierac".
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то призналъ независимость Ставропигіона, но въ  д ей стви тел ь­
ности онъ потерялъ всЄ свои преимущ ества и привилегии Вто­
рой у д ар ъ  ш к о л Є  бы лъ нанесенъ патентомъ австрійскаго импе­
ратора Іосифа I I  въ 1788 г., когда церковное С тавропигійское 
Братство было переименовано въ И нститутъ. И школа, возник­
шая въ  1586 г. и просущ ествовавш ая полныхъ 200 л Є т ь ,  прекра­
тила свою ж изнь; она превратилась в ъ  бурсу, воспитанники ко­
торой посещ али н Є м є ц к ія  школы.

6. Виписи изъ „Летописи Ставр. Братства“ Д. И. Зубрицкаго, отнася-
щіяся къ школЄ.

1586.
Патріархь 1оа1Симъ 1 Генваря 15S6 г. далъ Братству уставъ, воторымъ дол­

жно было управляться; уб'Ьясдалъ завести школу, въ которой учили бы Греческо­
му и Славянекимъ языкамъ. Изъ этой школы вышло много зпаменитыхъ мужей, 
которые въ свое время были красою ІІравославія и народа Русскаго. Братство 
завело школу, въ которой прибившій изъ Греції! Димонитскій и Влассонскій Мптро- 
политъ Арсеиій училъ по Гречески и по Славянски, а письмомъ 16 декабря того же- 
года совершенно одобрилъ порядокъ, введенный ВЪ ШКОЛІ),

1588.
Многіе пзъ обывателей разныхъ сословій п ближаіішіе города: Рогатинъ, Го­

логоры, Городокъ и другіе приняли уставъ Львовекаго Братства. Епископъ Геде- 
оиъ Балабанъ поджигалъ противъ него окрестную шляхту; пргЬхавши въ Голого­
ры, приказалъ своимъ слугамъ бить мйщаиъ за то, что приняли означенный уставъ, 
и на его объявлеше, что имъ, какъ людяміз простымъ, науки не нужны, отвечали: 
что св. Павелъ повел іваеть учиться. Не смотря на происки Гедеоаа, въ 1588 г. 
1. декабря, Патр1архъ Іеремія утвердилъ Уставъ и также школу. Въ этомъ-же году 
Братствомъ составлена и введена въ употребленіе ннструщ ія учителю школы 
Греческой и Славянской.

1589.
Раздоры между Братствомъ п Епископомъ продолжались. Послідній предавалъ 

проклятію первое, запрещалъ въ школ’Ь учить. Р'Ьшено, что Братство не подле- 
житъ власти Львовекаго епископа, по древшшъ превилегіямь имФетъ право содер­
жать школу, и обязано вспомоществовать бъднымъ ученикамъ своей школы.

1590.
Балабанъ преслйдовалъ не только духовныхъ, но и свіітскііхь ученыхъ му­

ж ей: Ивана Красовскаго, въ присутствіп Патріарха Антохійскаго (имя не подано), 
приказалъ своимъ слугамъ бить, и самъ ГІатріархь защшцалъ его отъ слугъ; бра- 
тьевъ своихъ Адама и Ивана Балабановъ, съ пріятелемь ихъ Васильковскимъ, на- 
сылалъ на Онуфріевскій монастырь, а учителю Кирилл!;*), за то, что передъ 
Патріархомь говорилъ апологію по Гречески, приказалъ вырвать бороду.

1591.
Въ этомъ году Братство получило отъ Новогродскаго Воеводы Оеодора Ску- 

мина Тышкевича письмо, въ которомъ, благодаря за присланную для Внленскаго 
Братства недавно отпечатанную Грамматику Греко-славянскую, просить прислать 
способнаго дидаскала (учителя) въ школу Виленскую.

1592.
Король Сигнсмундъ III. 15. октября иожаловалъ дві; привилегіи: первою пре- 

доставплъ право содержать ш колу pro trac ta n d is  !iberisart.bus въ другой утвер­
дилъ постановленій Патріарха. Хотя Братство сделало посильную складчину, но 
средствъ было недостаточно для постройки великол'Ьпнаго храма, для содержа- 
нія духовенства, школы, веодоръ Скуминъ, сделанный уже Воеводою Троцким^, 
въ письмі изъ Вильны благодарить за присылку ученаго священника Игнатія и 
иекуснаго учителя Греческаго и Славянскаго языковъ Кирилла; но какъ Игнатій

*) Кириллъ Транквилліонь Ставровецкін.
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б е з ъ  позволенія Братства не осмеливается, остаться в ъ  ВильнЄ, т о  Скуминъ иросилъ ; 
убедить его к ъ  тому и дать позволеніе.

1604.
Въ этомъ году опредЄлень Ректоромъ школы, съ обязательствомъ учить по 

Гречески н по Латыни, бывшш въ этой же школе ученикомъ Иванъ Борецкій, ко­
торому назначено жалованья по 10 злотыхъ въ три м есяца; а учителемъ Славян­
щины опредЄлень веодоръ Сидоровичъ, съ обязательствомъ управлять хоромъ) 
л  жалованье ему положено по 5 злотыхъ въ три месяца.

1609.
Въ грамоте отъ 3. марта, благославляя Братство во всЄхь его дййствіяхь,

епископъ Іеремія Тисаровскій приглашалъ всЄхь вЄріш хь и благодетелей къ
складчине на постройку церкви, школы.

1627.
Въ Ставропнгіи находилась въ продаже грамматика съ 1591 года, известная

по своей рЄдкостп. Продавалась она по 24 гроша за экзетпляръ.
1630.

Купецъ Иванъ Аффендикъ для Братской школы записалъ 2091 зл.
1631.

Въ это время въ Братской ш ііолЄ науки процветали. Петръ Могила, бьівшій 
тогда Кіево-печерскимь Архимаидритомъ, основывая въ К ієвЄ  ш к олу , въ послЄд- 
ствіи преобразованную въ Академію, вызвалъ изъ Львова православныхъ учителей 
для преподаванія наукъ на Латинскомъ и Греческомъ языкахъ. Выше сказано, что 
и Вильно первыхъ учителей получило изъ Львова. Известно, что изъ Кіева, куда 
науки пересажены изъ Львова, онЄ распространились и по великой Россіи *). По­
сему никто не станетъ оспаривать, что Львовъ и бЄдное львовское Братство бы­
ли источникомъ наукъ для Руси**).

1689.
Въ Ставропигію перешелъ отъ Іезуитовь обычай — ученикамъ Братской шко­

лы  разыгрпвать діалоги, священный драмматическія представленій въ церкви. 
Въ 16S9 г. дано такое представленіе съ великою пьішностію, при многочисленномъ 
ІСТОЧЄІІІИ зрителей. '•

1692.
Въ этомъ году были печатаны Часословы, Псалтыри и Грамматики. За экземпляръ 

Часослова платилось 1 зл. 8 гр. Псалтыръ 15 гр., а Грамматики по 2 гр.
1694.

Въ начале сего года въ Львове при Королевскомъ ДворЄ находился посолъ 
Русскаго царя, который подарилъ церкви дорогую фелонь, ходилъ въ Братскую 
Школу и посЄіцаль школу. По этой ли, или по другой причине латинское'духовен- 
ство подговорило учениковъ латинской школы напасть на русскую Братскую шко­
лу. Пылкая молодежь, готовая ко всРмъ выходкамъ, подъ предводительствомъ сво­
его префекта, напала на школу, избила и изувЄчпла учениковъ, книги порвала, 
окна вышибла и наделала много безчииствъ.

1717.
Въ этомъ году появился проекта, представленный сейму и разосланный на 

сеймики. Эисель: , ,P o le n ss ta a tsv e ra e n d e ru n g e n  und  letz te  V erfassu n g “ . 3-мъ 
томЄ, на стр. 132, приводить этотъ проекта и называетъ его произведеніемь фа­
натика. §. 7. »Семьи поповъ должны быть привлечены къ вьіполненію дворскоп 
повинности. ТЄхь-же поповичей, которымъ удастся попасть въ школу, должны пре­
следовать дЄти нашей шляхты, поучаемые родителями и поощряемые преподавате­
лями. §. Наиболее упрямые и другихъ поддерживающіе въ упрямстве — это рус- 
скіе изъ крестьянъ, научившіеся своей грамоте. Посему слЄдуета удалить причи­
ну ихъ сопротивленія, т. е. закрыть церковныя и другіе школы, въ которыхъ про­
свещаются хлопскія, крестьянскія дЄти. Такой методъ позволитъ задержать боль-

*) А. Веселовскій: »Западное вліяніе въ новейшей русской литературе«.
Москва, 1910.

**) Сергій Ефремов: »Історія українського письменства«, IV  вид. з одмінами 
й додатками. Київ—Лайпціґ, 1924.
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ше хлопа въ подданств^. Доучившійся въ церковной школі парень шцетъ свободы 
и убіжить отъ подданства, о чемъ свидітельствуюгь руссвія воеводства: волын- 
ское, подольское и брацлавское. Господа администраторы должны в с і силы при­
ложить въ тому, чтобы хлопскія діти  привыкали не въ книгамъ, а къ плугу, сохі 
н лопаті.

1722— 1725.
Учитель Братской Иванъ Бреницкій, по давнему обыкновенно, получалъ часть 

доходовъ отъ офярекъ*) (маленькія евічи, продаваемыя въ церкви). Духовенство^, 
подговоренпое епископомъ, позывомъ потребовало Бреницкаго на епископскщ судъ 
за этотъ сборъ. Шептицкій приказалъ ему явиться для объяснения, а Ставропигія 
запретила иттн своему учителю. За это Шептицкій предалъ Бреницкаго проклятію. 
Нунцій для изслідованія д іла назначилъ комиссію, составленную изъ латинниковъ: 
суффрагана ксендза Шанявскаго, львовскаго каноника Іозефовича н русина архи­
мандрита Ціховича. Комиссія, не ограничиваясь слідствіемь, присвоила себі власть 
распорядительную: отняла у Ставропигіи управленіе инуществомъ и церковью, 
отняла печатный книги, библіотеки.

1730.
Король польскій Августъ II. 20 октября 1730 вновь подтвердилъ привилегіи 

Братства (между ними): само Братство избираетъ для своей церкви духовенство, 
ректора школы, півчихь и d c io  прислугу.

1751.
Кстати можно здісь вспомнить, какъ кормили въ этомъ году студентовъ, вос­

питывающихся при церкви. Провизоры бурсы были обязаны покупать виктуалы по­
дешевле н выдавать пхъ еженедільно, а то студентамъ 7 гарнцевъ мучного и 2. 
фунта сала, пiвчимъ 3. гарнца мучного и 1. фунтъ сала, звонару 1 гариецъ муч­
ного безъ сала.

1788.
Императоръ 1осифъ II. Въ 1788 послідоваль декретъ, которымъ утверждено 

существованіе Ставропигіи на будущее время подъ именемъ Института, съ правомъ 
управленій народною Русскою школою. Въ предметахъ школьныхъ сообразоваться 
съ постаиовленіями, изданными для містньїхь училицъ; юношество обучать цер. 
ковнымъ образомъ, н въ число содержимыхъ 12 воспитанниковъ избирать дітей 
бідньїхь священниковъ; какъ народу Русскому или собственно членамъ Института 
предоставлено право надзора и попечительства надъ церковію и школою**), то въ 
случаі, если бы на содержаніе ихъ не доставало доходовъ общественныхъ, употре­
блять на то свою частную собственность.

1793.
Императоръ Францъ II; послідоваль 16 февраля декретъ. Опосительно школы 

остается въ своей силі выше приведенное повелініе императора Іосифа: на ижди­
вении Института воспитывать исключительно дітей священнпческихъ, и по обуче- 
ніи ихъ Русскому языку и церковнымъ обрядамъ, отправлять въ пімецкія школы; 
содержать воспитапниковъ столько, сколько позволяютъ доходы.

II.
Бурса.

Съ давнихъ л-Ьтъ завелся на Руси обычай основывать при 
ш колахъ бурсы. Этотъ терминъ не нашъ, чужой и происходитъ 
отъ слова bursa, которое когда-то обозначало денежное пособіе 
для убогихъ людей, учениковъ. Со временемъ не только ден еж ­
ная помощь, но и помізщеніе для б-Ьдныхъ учениковъ и ихъ со­

■*) О Нага-жертва.
**) Изъ этого сл^овало бы заключеше, что Ставроштонъ исполнялъ обязан­

ности инспектората надъ гадицкими школами для русскихъ д ^ е й .
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держание, стали называть бурсою; короче говоря, это были прі- 
юты, въ которыхъ жили учителя и ученики вм'ЬсгЬ. На Руси за­
велись они по примеру запада, когда стали возникать коллегіи 
и академій.

Бурса при львовскомъ Ставропигіоніз возникла вм-Ьстіз съ 
школою въ 1586 году, но впервые въ літописи это названіе 
встр'Ьчаемъ подъ 1751 годомъ, гд і сказано, что провизоры бур­
сы были обязаны покупать виктуалы по дешевымъ цБнамъ. За- 
т-Ьмъ въ 1795 году священникъ 1оаннъ Пясецкій, завішавшій 
Институту домикъ на предмістьи за Маріей Магдаленой № 75, 
требовалъ, чтобы дітей его родственниковъ принимали въ бур­
су въ первую очередь.

О ’бурсі Ставропигіона въ нынФшнемъ значеній можно см і­
ло говорить отъ изданія 1осифомъ II школьнаго патента въ 1788 
году, когда школа потеряла свои права и по традицій для чисто 
домашняго обихода сохранила обычай ознайомленій воспитан- 
никовъ съ обрядами церкви, уставомъ и пініемь. Мальчики бур­
сы должны были посіщать государственный школы, гд і німец- 
кій языкъ и латынь заняли первое місто среди предметовъ пре- 
подаванія по системі німецкаго пастора Фельбигера.

Число воспитанниковъ бурсы въ то время было ничтожное, 
8—12 не больше. И нечего удивляться. Подъ спудомъ темноты, 
въ судорогахъ пьянства погибалъ народный умъ, и жизни не 
было никакой. И ея не могло быть тамъ, гд і ея не воспитывали, 
не развивали, не будили. Такое жалкое состояніе продолжалось 
до 1848 года, когда вмісті съ нащональнымъ оживленіемь блес­
нула новая заря для школьнаго діла :*). Къ сожалінгю въ архи- 
в і Ставропигійскаго Института отсутствуютъ протоколы засіда- 
ній того времени, и поэтому ничего положительнаго нельзя ска­
зать о бурсі; только съ 1859 года имieмъ точныя свідінія въ 
уцТл'Ьвшихъ протоколахъ**). И такъ въ 1859 году бурса воспи­
тывала 24 мальчиковъ. И приблизительно эта цифра, иногда н і- 
сколько повышаясь, иногда нісколько падая, осталась такой-же 
по сегодняшній день.

Въ протоколахъ Правящаго Совіта бурса очень часто наз-
*) Я. 0 . Головацкій: »0 первомъ дитературно-умственномъ движенін Руса- 

новъ въ Галиціи со временъ австрійскаго влад ін ія  въ той зем лі. Львовъ, 
1865; его-же: »Историческій очеркъ основаній Галицко-русскои м атиц і и 
справозданье первого собору ученыхъ русекихъ и любителей народного 
просвіщеній«. Львовъ, 1850.

**) Протоколъ засіданій Ставропигійскаго Института отъ года 1859 по 1871; 
до 1861 г. писаны по німецки. Справку о бу р с і находимъ въ протоколі 
отъ 10-го іюдя 1859 г.: Z. О . S itzu n gspro toko ll u n te r  der V orsitze
des H . Senior T ow arnicki. W ie soll m an  m it den Z öglingen  fü r  d ie Z u ­
kunft m achen?  Soll m an die Zahl verm in d ern  o d er n u r  d ie H älfte  von 
24 au f 15 reduciren?  B esch luss; F ü r  die Z ukunft w ird  d as  In s titu t g a r  
aar keine Zöglinge au fnehm en — h ingegen  b leiben alle, n u r  d ie V e rm in ­
d e ru n g  w ird  d u rch  A usbleiben e inzelner Z öglinge, w elche w egen ih re r  
sch lech ten  K lasse im In stitu te  n ich t b le iben  k önnen , geschehen .
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вана ритуальною школою. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ ней преподава­
ли лучшіе учителя законъ Божій, обряды и исторію гр.-кат. цер­
кви, особые инструктора обучали церковному ігЬнію; дьяки Ус­
пенской церкви — церковнымъ нап-Ьвамъ, регенты *) хорально­
му п-Ьнію. Воспитанники въ навечерія воскресеній и праздниковъ 
и въ самыя церковныя торжества Ц'Ьлымъ хоромъ п"Ьли при Бо- 
гослуженіяхь и въ каждое годичное общее собраніе членовъ Ин­
ститута въ 0 О М И Н О  воскресеніе сопровождали настоятеля при­
хода п'йніемь пасхальныхъ пЬсенъ. Отъ этой обязанности не 
былъ никто освобожденъ на продолженіи всего учебнаго года, 
и по очереди ихъ нисколько оставалось на праздники Рождества 
и Пасхи. Хоръ малышей производилъ глубокое впечатл'йніе.

Воспитанники делились на два разряда: церковниковъ т. е. 
кандидатовъ на дьяковъ по селамъ и городамъ, и учениковъ сре- 
дне-учебныхъ заведеній, преимущественно гуманистическихъ и 
реальныхъ гимназій. Въ бурсу принимались прежде всего отли­
чающееся успехами въ наук-Ь и съ хорошимъ голосомъ**), и при 
поступленіи подвергались тщательному испьітанію; такое-же 
испьітаніе отбывалось съ концомъ каждаго школьнаго года въ 
присутствіи сеніора, префектовъ, членовъ Института и выдаю­
щихся представителей церкви и общественности***). Изъ бурсы 
устранялись обязательно не только гБ, которые получили пло- 
хія отмБтки въ государственныхъ учебныхъ заведешяхъ, но и 
неусігЬвшіе отличиться знашемъ обряда, осьмогласника, пБсно- 
слова и чиновъ утреннихъ и вечернихъ Богослуженій. Отличаю- 
щіеся получали различный вознагражденія, молитвенники, книж­
ки церковнаго и мірского содержанія.

Надзоръ надъ воспитанниками былъ строгъ; префекты нака­
зывали постомъ, стояшемъ на колБняхъ****), и не рБдко дБлали 
предложенія СовБту, упорнаго исключить изъ бурсы. При соста­
влены правилъ они руководились указаниями изъ регуламина

*) Къ лучшимъ регентамъ хора принадлежали: Мих. Гр. Ивануса (потомъ су­
дія), Михалиничъ, и И. Церохъ (1904), проф. консерваторій Квасшщкш 
(1906), Др. Поворозиикъ, (1907), В. Галушка, Алексапдръ Курдыдикъ, Ал. 
Ніжанковскій.

**) Въ протоколі отъ 17 (29) августа 1866 г. отмічено, что »на 6 м іс т ь  
въ бурсі »поступило письменными податями 30 кандидатовъ ведля пред­
ложенной табели квалификаційной; зъ гЬхъ явилося дня 28 до испыту 
зъ п ін ія  29, а зъ тіх-ь предлагаются яко найздобнійши слідую щ н: Чичарь 
Дмитрій до церкви, а если того условія не прійме, тогда Затварницкш 1о- 
сифъ на его м ісце, Горнаткевпчъ Теоктистъ, Балко Алексей, Савка Анто- 
ній, Демковъ веодоръ, Малидкій Кирилій — для превосходного голосу«.

***) Въ протоколі отъ ЗО. V. (12. VI) 1871 сказано: »Взглядомъ испыту школы 
ритуальной, отбытися маючого зъ концемъ року школьнаго определяется 
день 13 іюля 1871 яко день испыту и поручается г-ну префекту бурсы, що- 
бы пребывающйхъ (находящихся) во Л ьвові крилошанъ оо. Малиновского, 
Петрушевича, Павликова и Шведицкого на той испытъ до комнаты Народ­
ного Дому о 5-ой годині зъ полудня запросити«.

****) Въ протоколі отъ 24. XI. (5. XII) 1862 ученика Вербіапскаго »неиовину- 
ющагося повелешямъ заряду и приписамъ школы« приговерно па »трех­
дневный постъ острый о х л іб і  н воді, и на клячанье колькогодиннор«.
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іезуитскаго интерната въ ХировЕ *), стараясь нагнуть мальчи­
ка къ безпрекословному послушанію и исполненію положенныхъ 
на него обязанностей. И въ бурсЬ былъ порядокъ, т-Ьмъ бол'Ье, 
что полное содержаніе было даровое. Воспитанники получали 
отъ Института не только пищу, но и одежду, обувь, теплыя пер­
чатки и валенки на зиму, когда въ морозные дни по нисколько 
часовъ присутствовали на Богослужешяхъ. Платье покупалось 
готовое, или особо заказывалось у портного**).

Пропитаніе бурсаковъ всегда было тяжелымъ вопросомъ ; 
Институтъ старался расходовать какъ можно меньше денегъ. До 
конца 1861 г. ихъ кормили чернымъ разовымъ хл'Ъбомъ***), въ 
понедельники, среду и пятницу они получали обЕдъ безъ мяса. 
Повариха за свой трудъ получала 5 австршскихъ золотыхъ (гуль­
денові) въ мЕсяцъ и, кромЕ приготовленій завтраковъ, обФдовъ 
иужиновъ, должна была стирать бЕлье****). Въ 1861 г. полное со­
держаніе 27-ми воспитанниковъ стоило всего 1.906 гульденовъ, 
т. е. 70 гульденовъ приходились на душу*****). Въ 1870 г. пропита­
ніе одного мальчика стоило 20 грошей (крейцаровъ) въ день; и 
эта высота болЕе меніье неизменной осталась до последней мі- 
ровой войны въ 1914 г.

Управителями бурсы ргае{есИзсЬо1ае были съ 1859г. преиму­
щественно преподаватели средне - учебныхъ заведеній: И. И. 
Шараневичъ, В. М. Площанскій, Е. Калужняцкій, Емшпанъ Са- 
вицкій, Николай Плешкевичъ, Ф. И. Свистунъ, Владимірш Пас- 
лавскій, изъ которыхъ Шараневичъ и Калужняцкій, какъ профес­
сора университета, оставили значительное число научныхъ со- 
чиненій, а Eмилiaнъ Савицкій, докторъ философіи, составилъ

*) Протоколъ отъ 20. VII. (2. VIII) 1905, N  616: »Докладъ канцелярій, що upa- 
вленія интернатовъ іезуитсісого въ Хирові я змартвыхстанского въ Льво­
в і  прислали по прошенію Института регуламины своихъ воспитательныхъ 
заведеній«.

**) На засіданіи Правящаго Совіта 25 (6) ноября 1861 г. говорилось »о спра- 
влешо верхныхъ (пальто); Къ сему представляются пробы сукна, одно 
выноситъ 22 фл. за одну штуку, втора проба на 14 фл. за одну штуку«.

***) 16 (28). XI. 1861 г. »настоятель школы Гнъ Шараневичъ вносить, абы уче-
никомъ не давати больше хліба разового, но петлёваного зъ причины, що 
ученики не ід я ть  таковый, и докторъ въ томъ змьіслі выраясаеся«, а 
18 (ЗО). IX. 1868: »на внесеніе г-на ееніора (Конст. Кмицикевпча) ухвале­

но вызначпти для бурсаковъ отъ дня 1-го жовтня 1868 по 2 бохошси жол- 
кевскихъ (більш хлібь, продаваемый въ будкахъ по ул. Жолковской) на 
вечерп, которіи учитель розділяти мае«.

****) Протоколъ отъ 16 августа 1861 г. »Префектъ конвикту предладае загадь- 
ный выказъ копвикторовъ и выказъ выдатковъ на конвиктъ. Зъ выказу 
показуется, же въ минувшомъ році було 27 Конвшстистовъ, а удержанье 
ихъ выносило 1.906 зл.«

*****) Протоколъ отъ 18 (ЗО). X. 1861 г. »Щ о до господині, щобы пенсія не вы­
носила больше якъ пять 3. Р. а. в., и щобы прала, чистила, варила и все, 

що до кухарки належить«.
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нисколько ш кольныхъ пособш  по м атематик^ и физик-Ь. Л ю бо­
пытно, что ни одинъ изъ  этихъ преф ектовъ не осм елился пред ­
ложить С овету , чтобы завелъ  въ бурсЪ преподаваш е русскаго 
литературнаго языка и исторш , а сдЪлалъ это, казалось бы, 
безразлично относящ ш ся къ этимъ предметамъ челов'Ькъ, чи- 
новникъ казенной палаты, И ванъ Сасъ-Л-Ьсковацкш въ  1905 г., 
по настояш ю  котораго О. А. М ончаловскш сталъ преподавать 
русскш  язы къ и литературу, а д р ъ  Н. Антоневичъ — исторго Р у ­
си за 3 кроны въ  часъ *). По смерти М ончаловскаго русскш  я- 
зы къ и литературу преподавали разные учителя, меж ду ними 
русскш  б'Ьженецъ, А. Н. Грамматиковъ — Л ебедевъ, и М. 0 .  Л ы ­
сый. Со стороны ш кольныхъ властей началась нагонка**), кото­

*) Протоколъ отъ 16 (29) ноября 1905 г. Л  929. »Пригадка г. ЛЬсковацкого о 
необходимости преподаванія воспитапникамъ инст. бурсы русской исто- 
ріи, а  тоже русского язы ка и литературы«. Протоколъ отъ 23. (6. XII) 
1905: »Докладъ г. ЛЬсковацкого о томъ, що проф. дръ Антоневичъ согла­
сился преподавати нсторію Русн по часу еженедельно, а  ред. Мончалов- 
скій русскій язы къ и русскую литературу по 2 часа въ неділю ; — оба за 
ренумераціею по 3 к. за часъ«.

**) Чтобы не быть голословнымъ, привожу въ доказательство сказапиаго ни­
же слЬдующій документъ: Ц. К. академічна гімназия у Львові. У Львові 15. 
марта 1911. До Сьвітдого Совіта Ставропигійсвого Інстнтута у Львові. На 
основі рескрипту Вис. ц. к. Ради Шкільної КраевоІ з дня 8. марта 1911, 
ч. 126 P r  R. Sz. Kr. підписана Дирекция взиває Світлий Совіт, щоби най- 
пізнійше до дня 15. мая с. р. запропонував кандидатів, які в слідуючім 
школьнім році 1911/12 мали би обняти уряд ректора і пастоятелів в бурсі 
Ставропнгшского Інстнтута. Заразом зазначує Дирекция, що посади ті мо- 
гуть заннмати лише такі личности, котрі дали би цілковиту запоруку, що 
з уміють під виховуючим взглядом як слід повести молодіж и що не будуть 
впливати на цю в напрямі противнім виховуючим засадам, на яких опирає 
ся публвчпе виховане рускої молодіжи в нашім краю. Рівночасно взиває 
підписана Дирекция Сьвітлий Совіт, щоби книжки і брошури, які коміспя 
вислана Вис. ц. к. Радою шкільною краевою по переведеній ревізиї тамош­
них бібльотек узнала за шкідливі і невідповідні для молодежи, сейчас без- 
проволочно усунув поза мури бурси. А тими книжками суть:
179. Наши школьніи н народній едукаційніи отношеиія. Львовъ, 1879.

3. Свистунъ: ЧЬмъ есть для насъ Шевченко?
74. Мончаловскій: Житье и деятельность И. Наумовича.
84,85. Свистунъ: Прикарпатская Русь. 1896.

182. Примеры латвнизаторекой гакаты на рубежахъ гал. Руси. 1902.
178— 180. Мончаловскій: Дрянь стихами и прозою.
185. Безпосередній выборы до Рады державной, п Русивы. Львовъ, 1873.
186. Русскій послы державной думы и ихъ клеветники. Львовъ, 1879.
188, 1S9. Главный основы русской народности. Львовъ, 1892.
204. Залозецкій: Несвятоюрщина. 1863.
В кінци забороняє ся уділювати науку істориї РоссиІ, яку веде ем. про­
фесор Антоневич, позаяк інтенция виказала, що ту науку веде ся тенден- 
цийно після підручника, який нехтує руску народність. Коли би Сьвітлий 
Совіт не примінивсь до повисших заряджень, то наразить ся на виконане 
загрози, заключено! в розпоряджепю Високої ц. к. Ради шкільної краевої 
з дня 21. липня 1910, ч. 1S8. Дирекция ц. к. академічної гімназиі у Львові. 
Кокорудз«.

5 3



р ая  однако усилила среди  воспи танн иковъ  и н тер есъ  къ  русской , 
богатой  словесности.

Точное число воспи танн иковъ , вы ш ед ш и хъ  и зъ  бурсы  С та- 
вропигіона, не м ож етъ  бы ть взято  п о д ъ  у ч етъ ; это  невозм ож но 
сосчитать д аж е в ъ  при бли зи тельн ом ъ  м асш таб ^  д о  1848 года. 
О днако когда возьм ем ъ  в ъ  ср едн ем ъ  20 учен и ковъ  о тъ  1848 до  
1914 года, то за  60 л Т тъ  и зъ  С тавропигійской  бурсы  вы ш ло 1320 
н ародн ы хъ  д е я т е л е й  и среди  н и хъ  м ож но найти яр к ія  личности 
въ  области богословія , словесности , пТнія, ю ри ди чески хъ  н ау к ъ , 
обш ественной ж изни.

Въ 1914 г. бурса  бы ла закры та.

ЕДЗКГ.Д»'А~ШМЯдШЯИНЕ2

Саша Черный

В ъ  в а г о н і .
За окномъ, подъ небомъ л!з>тнимъ 
промелькнулъ Л "Ь с О К Ъ  и кони.
Я съ мальчишкой пятил'Ьтнимъ 
познакомился въ вагонД.
Это что? — дубокъ и ивы!
Для чего шумятъ и дышатъ!
Ну, а это? — Это нивы 
стебли зьібкія колышатъ;
Дй, а это что? — Коровы!
Для чего? — Чтобъ утромъ рано 
мальчикъ, день встречая новый, 
выпилъ сливокъ изъ стакана.
Сто вопросовъ, сто отв’Ьтовъ, 
гулко щелкали колеса.
Изъ заоблачныхъ посвЪтовъ 
солнце вдругъ сверкнуло косо. 
Мальчикъ смолкъ.
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{?. сШ). оБ ендасю къ -

Первые памятники
русской переписки Д. И. Зубрицкаго.
Недавно, ибо въ начал'Ь этого 1932 года, исполнилось 70- 

л-ЬЛе отъ  смерти перваго идеолога русскаго нацю нальнаго дви- 
жеш я въ  Галичин1э, Дениса Ивановича Зубрицкаго. П редставил­
ся кстати и подобающш случай для пом'Ьщешя въ орган'Ь Ста- 
вропипйскаго Института, архивар!емъ и преф ектом ъ котораго 
Зубрицшй состоялъ долп е годы, его первыхъ русскихъ писемъ, 
адрессованны хъ къ  русскимъ ученымъ въ  Россш, въ  Ставропи- 
Г1и хранящихся, но нигд'Ь ещ е до сихъ поръ не опубликован- 
ны хъ.

Именно, подъ н-ромъ 387 архива Ставроп. Института нахо­
дятся собственноручные черновики первыхъ на общ ерусскомъ 
языкД составленны хъ писемъ Зубрицкаго, что видно по почер­
ку, поправкамъ, выноскамъ и др. прим1зтамъ и, наконецъ, по- 
надписи на обложк-Ь связки, сделанной поздн'Ьйшимъ кустосомъ 
С тавропипи, д-ромъ Н .И . Днтоневичемъ.

Письма эти въ  количеств^ 12 ш тукъ, адрессованы :

написаны на 21 лл. Д® темно-сДрой ш ероховатой бумаги, уп о­
треблявш ейся тогда для черновыхъ записокъ, причемъ текстомъ 
ихъ покрыта лиш ь правая половина каждой страницы, л'Ьвая ж е 
оставлена свободной, и на ней помещ ены многочисленныя встав­
ки, поправки и выноски автора, и сл"Ьдуютъ въ  такомъ порядк'Ь:

1) Кир-Ьевскому, отъ 20(8) февраля 1839 г., занимаетъ ок. 
5 съ  полов, страницъ;

2) Терещ енку, отъ  4 марта 1839, ок. 2 стр.;
3) Максимовичу, отъ  25 апрДля 1839, ок. 5 стр.;
4) Погодину, отъ  15 августа 1839, ок. 2 стр.;
5) Погодину, отъ 26(14) марта 1840, ок. 2 стр.;
6) М аксимовичу, отъ 31(19) мая 1840, о к .3 стр.;
7) Погодину, отъ  24 ш ля 1840, ок. 2 стр.;
8) Погодину, отъ  30 августа 1840, ок . 2 стр.;
9) Погодину, отъ  28(16) января 1841, ок. полов, стр.;

10) Максимовичу, отъ  24 ш л я  1840, ок. 2 съ  полов, с т р .;
11) Максимовичу, отъ  13(1) января 1841, ок. полов, стр.;
12) Погодину, отъ  26 февраля (10 марта) 1841, ок. 8 стр. 

(записка о культурныхъ и учебныхъ заведеш яхъ во Львов-Ь).

К иреевском у 
Терещ енку . 
М аксимовичу 
Погодину

1
1
4
6



Итого — 42 стр., изъ нихъ 35 заполненныхъ, а 7 пустыхъ.
На поляхъ противъ • текста большинства (5-ти) писемъ къ 

Погодину, отмечено каждый разъ краснымъ карандашомъ и ру­
кою д-ра Днтоневича, что оно уже напечатано въ книге „По- 
повъ: Письма къ Погодину“, съ указашемъ даже страницъ въ 
ней, именно письма: отъ 15 августа 1839, на стр. 545-6, отъ 
26(14) марта 1840, на стр. 546-9, отъ 30 авг. 1840, на стр. 549 
и сп., отъ 28(16) янв. 1841, на стр. 550 и сл., отъ 26 фев. (10 
марта) на стр. 559-61, что при сличеши подтверждается.

Все проч1Я нигде еше до сихъ поръ не были опубликова­
ны. Пропуская, поэтому, эти уже напечатанныя письма къ По­
годину, приводимъ ниже текстъ всЬхъ остальныхъ семи писемъ 
Зубрицкаго.

Вкратце и въ хронологическомъ порядке содержаше ихъ 
следующее:

Въ первомъ письме, отъ 20(8) февраля 1839, къ Киреев­
скому, посетившему, какъ видно, Зубрицкаго во Львовё, на 
обратномъ пути изъ-заграницы въ Росаю, Зубрицкш проситъ 
прежде всего извинешя за то, что пробуетъ писатъ ему по рус­
ски („ае письмо есть первая моя проба“ ), хотя сознаетъ, что 
эта первая проба выйдетъ весьма неудачной, ибо, несмотря на 
ТО, ЧТО ОНЪ, 3-К1Й, состоитъ уже долгое время судебнымъ пе- 
реводчикомъ съ русскаго языка на польскш и немецкш, рус- 
скимъ языкомъ не владеетъ и на немъ не пишетъ. Жалеетъ 
о томъ, что не могъ съ Киреевскимъ побыть дальше и посо­
ветоваться о многомъ, и смущенъ темъ, что его молодые дру­
зья (возможно, что Я. Головацкш, М. Малиновскш, Я. Петруше- 
вичъ, И. Вагилевичъ, или ктонибудь изъ нихъ) передали Кире­
евскому тетрадку съ вступлешемъ къ его гал.-рус. исторш, со­
ставленной въ патрютическомъ духе, но еще надлежаще не­
обработанной. Высказываетъ свое мнеше о польско-русскихъ 
отношешяхъ въ прошломъ, жалуется на строгость австршской. 
цензуры и въ заключение высказываетъ желаше получать изъ 
Россш книги.

Въ следующемъ письме, отъ 4 марта 1839, къ Терещенку, 
благодаритъ за полученное его сочинеше и пишетъ о своихъ 
работахъ по исторш, но, къ сожалешю, изъ-за пропажи 2 лл. 
текста этого письма, мы о нихъ можемъ только догадываться.

Въ 3-мъ письме, отъ 25 апреля 1839, къ Максимовичу, Зу- 
брицкш благодаритъ его за присланныя его сочинешя: „Откуда 
идетъ Русская земля“, Мевъ, 1837 г., и „Критико-историческое 
изследоваже о русскомъ языке“ , СПБ, 1838, которыя повиди- 
мому, весьма ценить, высказываетъ свой взглядъ на единство 
русскаго народа и русскаго языка, скорбя притомъ о своей без- 
помощностИ, что не можетъ высказаться объ этомъ предмете 
полнее и точнее на рус. литер, языке, на которомъ пробуетъ пи­
сать только теперь, въ преклонномъ возрасте, сообщаетъ о 
томъ, что уже занять приведешемъ въ порядокъ львовскаго го­
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родского архива, объ открьітіи древн'Ьйшихъ гал.-рус. грамогь, 
желалъ бы, чтобы новоучрежденный кіевскій университетъ из- 
давалъ научный журналъ, въ которомъ бы публиковались так­
же памятники гал.-рус. исторіи и словесности, а онъ уже впредь 
чтобы не былъ вынужденъ предоставлять такіе памятники въ 
распоряженіе МацЄевскаго въ Варшаве, и сообщаетъ о своихъ 
занятіяхь по исторіи.

Въ 4-мъ письмЄ, отъ 31(19) мая 1840, также къ Максимо­
вичу, благодарить его за полученное письмо отъ 22 апреля и 
за его „Исторію древней русской словесности“ , Кіевь, 1839, ко­
торую онъ и всЬ его друзья во Л ьвовЄ читали съ восторгомъ. 
Онъ и они ждутъ съ нетерп-Ьніемь присылки книги митр. Евге- 
нія „Описаніе Кіево-Софійскаго Собора“, Кіевь, 1836, и первой 
книги издаваемаго Максимовичемъ журнала „Юевлянинъ“ . 06Є- 
щаетъ послать ему для этого журнала статистическо-топогра- 
фическую статью о Галицкой и вообще Прикарпатской Руси, а 
также стихотворенія молодого поэта Могильницкаго. Сообщаетъ 
объ окончаніи Я. Головацкимъ и И. Вагилевичемъ богословска- 
го факультета и вьіЄздЄ ихъ изъ Львова въ провинцію для же­
нитьбы и опасается за нихъ, чтобы, женившись, не были поте­
ряны для науки и словесности. ХогЬлъ бы получить изданіе ле­
тописи Нестора. Д Є лится радостью по поводу полученія книгъ 
отъ Погодина. Готовъ послать Максимовичу всЄ изданія Ста- 
вропигіи.

Въ 5-мъ письм Є, отъ 24 іюля 1840, къ Погодину, благода­
рить за полученныя книги, посылаетъ свое вступленіе въ гал.- 
рус. исторію, которую предпочелъ бы издать въ Россіи, если 
бы московское историческое О-во пошло на это, и спрашива- 
етъ совЄта, какъ отнестись къ МацЄевскому, добивающемуся 
отъ Зубрицкаго присылки матеріаловь объ уній.

Въ 6-мъ письмЄ, также отъ 24 іюля 1840, къ Максимови­
чу, дано вьіраженіе общей радости русской писательской груп­
пы во Львове по случаю полученія ею первой книги „Кіевля- 
нина“ на 1840 г. Зубрицкій оспариваетъ, однако, утвержденіе въ 
ней о происхожденіи рода Чарторыйскихъ отъ Гедимима. За- 
являетъ, что уже въ силу привычки любитъ помещенные въ 
этой книгЄ малороссійскіе разсказы Кулиша на русскомъ литер, 
языке. Передаетъ свою благодарность и радость и Малиноа- 
скаго и Вагилевича за присланныя проповёди маститаго бого­
слова и проповЄдника еппа Иннокентія и желаніе, чтобы въ 
КієвлянинЄ появлялись статьи также о нововременномъ К ієвЄ.

Последнее (7-ое) письмо, отъ 13(1) января 1841, также къ 
Максимовичу, заключаетъ высказанное Зубрицкимъ крайнее 
огорченіе и безпокойство по тому поводу, что посланное имъ 
Максимовичу статистическо-географическое описаніе Австрій- 
ской Руси пропало. Онъ озабочень также вопросомъ, какъ по­
слать ему копій съ архивныхъ подлинниковъ въ Ставропигіи.
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Высказывается скептически-ідко объ этнографическихъ разъ- 
іздахь и изслідованіяхь молодого Вагилевича.

Стало быть, предметомъ всіхь этихъ писемъ, какъ видимъ, 
являются исключительно литературные и писательскіе вопросы, 
діла и отношєнія, и потому письма эти представляють собой 
для исторіи гал.-рус. литературного движенія 30-хъ и 40хъ го- 
довъ XIX віка большую ценность.

Въ т і  годы и долго еще потомъ, Зубрицкій занимаетъ въ 
этомъ даиженіи въ сонмі нашихъ писателей и ученыхъ без- 
спорно предводительское місто, даетъ ему направленіе и оду- 
хотворяетъ и просвіщаеть его своей идеологіей.

Зубрицкій первый и наираніе у насъ прозозгласилъ прин­
ципы культурнаго и національная единства Руси, самъ быль 
ему вірень до своей кончины и вселилъ эту віру въ него въ 
своихъ друзей-сподвижниковъ. Такъ какъ главнымъ основнымъ 
моментомъ въ этомъ принципі быль языковой вопросы, во- 
кругъ котораго шли самые горячіе споры съ самаго начала и не 
прекратились по сегодня, то увлеченіе Зубрицкаго общерусскимъ 
литерат. языкомъ, его пропаганда и борьба за водвореніе этого 
языка зъ гал.-рус. литературі и наукі, повліяли рішающимь 
образомъ на направленіе, характеры и ходъ всего нашего даль- 
нійшаго культурнаго процесса.

Публикуемыя здісь письма Зубрицкаго съ того времени, 
когда у него окончательно и безповоротно уже установилась 
и укріпилась віра въ этотъ принципы, даютъ ему, какъ уче­
ному, какъ гал.-рус. общественному діятелю и патріоту, лестное 
свидітельство.

Нікоторьія міста въ нихъ глубоко трогательны. Первый 
разы въ своей жизни, на 62-мъ году отъ рожденія, онъ пробу- 
етъ писать по русски письма въ Россію, стыдится этой не по 
его вині, какъ знаемъ, сложившейся запоздалости и почти-въ 
каждомъ изъ нихъ просить прощенія за то, что калічить пре­
красный русскій литер, языкъ, которымъ очень дорожить и предъ 
которымъ почтительно преклоняется, задолго — не забудемъ — 
до появленія геніальная стихотворенія зъ прозі И. С. Турге­
нева, п. з. „Русскій языкъ“ . Съ искренней скорбью и смущеніемь 
онъ признаетъ, что „у насъ еще только русское сердце осталось, 
но русская языка мы уже лишились“.

Въ своей безпомощности и почти отчаяніи, что онъ не въ 
состояніи на этомъ язьікі высказывать свои мысли опреділенно 
и свободно въ литературно-научныхъ предметахъ и вопросахъ, 
онъ просить двухъ своихъ дражайшихъ россійскихь друзей, По­
година и Максимовича, великодушно позволить ему писать письма 
первому по німецки, второму по польски, но они неумолимы: 
разсыпаясь въ поощрительныхъ похзалахъ по его адрессу, все 
гаки заставляють его дальше писать по русски. Великороссъ 
Логодинъ, просто, не считается съ этой просьбой, а украинецъ
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Максимовичъ отклоняетъ ее длиннымъ письмомъ, съ подробной 
мотивировкой необходимости введенія общерусскаго литер, языка 
въ литературу и науку Галицкой Руси, а только въ беллетристика 
сов’Ътуетъ галичанамъ пользоваться пока-что м Є стн ь ім ь  тал.-рус. 
нарЄчіемь, и объясняетъ почему: ибо — пишетъ онъ — для га- 
личанъ пора польскаго языка давно уже прошла, но пора обще­
русскаго еще не наступила. Следовательно, когда она насту­
пить — такова мысль письма Максимовича — тогда также 
гал.-рус. нарЄчіе будетъ совершенно заменено русскимъ литер, 
языкомъ, подобно тому, какъ на Украине имъ уже заменено 
м Є с т н о є  нарЄчіе. На Украине малорусская рЄчь въ литературе 
уже почти отжила свой в Є к ь , роль ея кончилась и будущего 
для нея не осталось и не предвидится.

„У насъ, въ имперіи русской — заявляетъ Максимовичъ Зу- 
брицкому зъ своемъ п и сь м Є  отъ 22 апреля 1840 г., напечатан- 
номъ ниже, — русскимъ языкомъ сталъ великорусски языкъ, 
которымъ и говоримъ и пишемъ и думаемъ, какъ языкомъ об- 
щимъ, живое употрєбленіе и въ Украине (въ образованномъ 
классе народа) и м Є ю щ и м ь . Потому все, что у насъ пишется по 
малорусски, есть некоторымъ образомъ уже искусственное, име­
ющее интересъ только, какъ у н Є м ц є в ь  писанное — на алле- 
манскомъ нарЄчіи. У насъ не можетъ быть словесности на юж- 
норусскомъ язьікЄ , а только могутъ быть и есть отдЄ л ьн ьія  на 
ономъ сочиненія — Котляревскаго, Квитки - Основьяненка, Гре­
бенки и другихъ. Южнорусскій языкъ у насъ есть уже какъ па- 
мятникъ только, изъ когораго можно обогащать великорусскій, 
или по преимуществу, русскій языкъ“ , — твердить украинецъ 
Максимовичъ, заметьте хорошенько, почти за 4 0  л Є т ь  д о  изда- 
нія русскимъ правительствомъ извЄстнаго, стіснительнаго для 
малорусскаго языка указа 1876 г., на который украинцы и по 
сегодня сваливаютъ всю вину за паденіе украинской литературы 
и рЄчи. И действительно, п о с л Є  появленія Кобзаря Шевченка 
да разсказовъ Марка Вовчка, это паденіе замЄтно уже до этого 
указа.

Галицко-русскимъ писателямъ Максимовичъ ставить въ о- 
бразецъ Гоголя итакой постепенный переходь отъ малорусскаго 
языка къ общерусскому, который онъ считаетъ великорусскимъ, 
но литературнымъ для в с Є х ь  трехъ в Є т в єй  русскаго народа: „Го­
голь пишетъ совершенно въ малорусскомъ духе, между т Є м ь  
пишетъ по великорусски, и лишь нємногія слова украинскія упо- 
требляетъ, а между тЄмь, читая его, кажется, читаемъ по юж­
норусски. Ваши молодые писатели должны писать чистымъ юж- 
норусскимъ языкомъ, какой представляется особенно въ п Є с н я х ь  
и думахъ украинскихъ и старинныхъ червоннорусскихъ; а этотъ 
языкъ пополнять могутъ изъ старинныхъ письменныхъ памятни- 
ковъ галицкихъ и украинскихъ, гдЄ  много есть словъ и оборо- 
товъ, — а потомъ уже пополнительнымъ источникомъ пусть бу-
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детъ великорусскій языкъ, преимущественно передъ другими 
словенскими“.

Для Зубрицкаго и еро сотрудниковъ этотъ сов-Ьтъ Макси­
мовича, съ частичной и временной уступкой также культурной 
роли гал.-рус. нарічію въ художественной литературі былъ, ко­
нечно, важенъ, но все таки заключалъ въ себі рядъ неясностей 
и противорічій, на которыя указалъ уже Ф. И. Свистунъ (см. 
„Прикарпатская Русь подъ владЪшемъ Явстріи“ , ч. I., Львовъ, 
1896, стр. 205 и сл.) и которыя вызывали у насъ безконечныя 
языковыя распри, не улегшіяся и по сегодня. На самомъ д іл і, какъ 
и“вістно, галичане русскаго объединительнаго направленія послу­
шались украинца Максимовича относительно и Гоголя и употребле- 
нія старинныхъ южнорусскихъ письменныхъ памятниковъ и вооб­
ще преемственности родной старины и постепеннаго перехода къ 
общерусскому (великорусскому, какъ угодно Максимовичу) языку, 
но галичане, самостійническаго устремленія, этотъ сов-Ьтъ въ це­
лости отвергли и ударились именно въ осужденную Максимови- 
чемъ языковую искусственность, удаленіе и отчужденіе и отъ 
Гоголя и общерусскаго языка и предпочтительное черпашесловъ, 
оборотовъ и формъ изъ иныхъ славянскихъ (польскихъ) и даже 
неславянскихъ источниковъ, и въ этомъ роковомъ уклоненіи 
и заблужденіи пребываютъ упрямо и твердо до сихъ поръ.

При Зубрицкомъ расхожденія и споры об-Ьихъ группъ но­
сили, въ общемъ, еще довольно мягкій и безъобидный характеръ, 
ибо почти вся интеллигенція руководилась направленіемь и иде- 
ологіей Зубрицкаго и въ сущности никакого украинства въ ньіні 
понимаемомъ смьіслі въ Галичині вплоть до конца 80-хъ г.г. 
не было, даже у т-Ьхъ, которые въ одно время стали носить ши- 
рокіе шаровары и козацкія шапки. Но, съ поры провозглашенія 
въ галицкомъ сеймі 13(25) ноября 1890 г. Ю. Романчукомъ и Я. 
Барвинскимъ соглашательской съ поляками „новой эры“ и одно- 
временнаго вьшисанія изъ Кіева М. Грушевскаго, заілая борьба 
новобранныхъ „украинцевъ“ сь русскими въ Галичині разгора­
лась также и на идеологическомъ фронті, и сепаратисты, по­
нятно, въ первую очередь кинулись на Зубрицкаго, силясь въ 
ряді статей и сочиненій подорвать его идеологію грубымъ из­
вращен! чъ, хулой и презрительнымъ зубоскальствомъ. Предчув­
ствуя, однако, свое неминуемое пораженіе на этомъ участкі 
фронта, они въ посліднее время взялись скоріе чернить и по­
зорить ничімь незапятнанную, світлую и возвышенную личность 
Зубрицкаго, и опустились до того, что, когда были временными 
незаконными хозяевами Ставропигіи, издали на ея средства свой 
„Збірник Львівської Ставропігії“ , Львовъ, 1921 г., и въ немъ, ме­
жду прочимъ, помістили отвратительный пасквиль на Зубриц­
каго.

Правда, это раздвоеніе затормозило и значительно отдалило 
усвоеніе галичанами общерусскаго языка и т ім ь самымъ задер­
жало на долго культурный прогрессъ Галицкой Руси. Заслуга
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Максимовича въ томъ, что онъ своимъ личнымъ живыиъ при- 
меромъ, просв'Ьщеннымъ поощрешемъ и гостепріимньїмь призы- 
вомъ къ сотрудничеству въ „КієвлянинЄ“, а также справедливой 
критикой и дружеской оцЄнкой со стороны, указалъ нашимъ пи- 
сателямъ и ученымъ путь, которымъ они къ общерусскости 
шествовать должны. За это ему у насъ, русскихъ галичанъ, были 
прощены и его колебанія и неясности въ языковомъ вопросе и его 
раннее увлеченіе малорусской самостоятельностью. Прощены 
т1змъ легче и охотнее, что въ то время взаимоотношенія не только 
отд-Ьльныхъ нарЄчій, но даже литературныхъ языковъ не были 
выяснены и что пламенная любовь Максимовича къ родной Укра­
ине стихійно уносила его въ отстаиваніи значенія ея въ прош- 
ломъ и настоящемъ слишкомъ далеко. ПозднЄє, подъ вліяніемь 
ряда ученыхъ трудовъ въ этой области и результатовъ своихъ 
же изслЄдованій и наблюденій, Максимовичъ гораздо решитель­
нее и определеннее повернулъ въ сторону и въ пользу рус- 
скаго объединительнаго направленія. Читая ньінЄ въ письмЄ 
Зубрицкаго, отъ 25 апреля 1839 г., къ Максимовичу, мнЄніє его 
о различ1яхъ многихъ русскихъ нарЄчій и единстве русскаго ли­
тер. языка, съ указаніемь на аналогичное явленіе въ Германій, 
съ удовлетворежемъ приходимъ къ заключенію, что Зубрицкій 
въ 1839 г. р1зшилъ этотъ вопросъ куда яснізе, проще и правиль­
нее, нежели Максимо зичъ.

Изъ публикуемыхъ здЄсь писемъ видно далее, что все таки 
вліяніе Максимовича и его изданій на Зубрицкаго и его окру­
женье было гораздо значительнее, чЄмь это принято было до­
пускать на основаній досєлЄ извЄстнаго матеріале. Они ему мно- 
гимъ обязаны и не въ одномъ за нимъ следуютъ.

По особенно сложившимся обстоятельствамъ и необходи­
мости, изъ желанія переписываться съ Погодинымъ и др. дру­
зьями Галицкой Руси въ Россіи, Зубрицкій началъ въ глубокой 
старости писать по русски, и, какъ видно, этотъ чрезвычайно 
подвижной, трудолюбивый и душей и сердцемъ молодой старикъ 
въ изученіи общерусскаго языка весьма успевалъ, живо делалъ въ 
немъ блестящіе успехи. По напечатаннымъ точно и вЄрно, со 
всЄми ошибками, его письмамъ въ книгЄ Попова можно судить, 
какъ постепенно, но неослабно, ихъ языкъ, слогъ и грамматика 
поправляются. Въ то же время онъ пишетъ уже на этомъ язьікЄ 
сбои статьи и сочиненія. По истеченіи дєсятилЄтія съ лишнимъ 
съ момента написанія имъ своего перваго русскаго письма, у него 
уже готова на этомъ язьікЄ „Исторія галицко-русскаго княже­
ства“, и въ.1852 г. появляются ея первые два тома, а въ 1855 г. 
и два слЄдующіе; какъ первая книга на русскомъ литер. язьікЄ 
въ ГаличинЄ. И съ поры ея пояеленія безпрерывнымъ рядомъ 
выходили у насъ на этомъ язьікЄ книги, журналы и газеты до 
самой войны.

Великое патріотическое дЄло Зубрицкаго не пропало и, что 
оно не пропадетъ, онъ пророчески предвиделъ и предсказывалъ.
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Въ п и сьм і къ  Погодину гордо подписываясь „атаманомъ П ого­
динской колоній въ  Галиціи", Зубрицкій заявилъ, что въ  созна- 
ніи хорошо исполненнаго долга въ  виду родины, онъ сп окоенъ  
въ старости и не падетъ духомъ передъ приближаю щ ейся кон­
чиной: эта колонія растетъ  и к р іп н е т ь , будетъ жива, велика 
и могуча, и никакая сила въ  м ір і ея уж е не уничтож итъ, не 
сокрушитъ, не слом и ть .

Добрымъ и славны мъ подвигомъ всей своей до лго л ітн ей  
и многотрудной жизни Зубрицкій сооруж илъ с е б і  В І Ч Н Ь їЙ  па- 
мятникъ, п р о ч н іе  и несокруш и м іе гранита и металла, ибо въ  
русской народной д у ш і и исторіи изваянный и водруж енный.

Зубрицкій — одинъ изъ  т іх ь , весьма р ід к о  въ  ч ел о в іч е- 
с т в і  появляющихся, свыш е и богато одаренныхъ людей, кото­
рые исторію своего народа и пиш утъ и д іл аю ть . И онъ достой­
ный галицко-русскаго народа и въ  о б іи х ь  областяхъ одинаково 
отм інньїй  силачъ и мастеръ.

Краткія справки о личности, жизни и д іятельн ости  Зубриц- 
каго облегчать орієнтацію въ его письмахъ и относящихся 
къ  нимъ прим ічаніяхь.

Біографія Д. И. Зубрнцкаго.
(По біограф, очерку въ книгі Попова: Письма къ Погодину, стр. 537 и ел., тру- 

дамъ Ф. И. Свистуна и др.).
Деннсъ Ивановичъ В інява изъ Зубрицы Зубрицкій происходилъ изъ ста- 

риннаго дворянекаго рода. Родился въ 1777' году, въ с. Батятычахъ, жолков- 
скаго уЬзда. Отецъ былъ иосесоромъ им іяія. Гимиазію во Л ьвові ококчилъ въ 
1795 г. Уже гимназистомъ IV" класса онъ былъ помощникомъ при приведеній въ по- 
рядокъ актовъ въ а.рхиві бернардинскаго монастыря во Л ьвові и такимъ образомъ 
заинтересовался исторіей родины и сталъ привыкать съ самыхъ молодьркь^л’Ьть 
къ трудной и усидчивой работі.

Поступивъ на службу въ магистрат^ г. Березова, сяноцкаго у., дослужился 
до званія городского синдика. Сяноцкш округъ, находясь на рубеж і двухъ на­
родностей, русской и польской, даль Зубрицкому возможность ближе ознакомиться: 
какъ съ той, такъ и съ другой, и въ сношешяхъ съ обійми онъ узналъ короче ихъ, 
сходство и различіе. Въ 20-хъ гг. XIX в. Зубрицкій былъ пазначенъ опекуномъ мало- 
л ітнихь д ітей  гр. Пининскаго и управителемъ ихъ і-шіній и въ награду за отлич­
ное и добросовестное исполненіе своей задачи получилъ отъ ннхъ въ пожизненное* 
пользованіе одну изъ ихъ деревень. Изъ-за болізни жены вынужденъ былъ пересе­
литься во Львовъ. Какъ .знатокъ и любитель сельскаго хозяйства оказывалъ услуги 
львовскому. магистрату и вскорі получилъ отъ него въ аренду Снгневку. Смерть же­
ны и сына превратили его изъ сельскаго хозяина и экономиста, въ качестві кото- 
раго онъ у сп іль  издать рядъ сочиненій изъ этихъ областей на польскомъ язьпсі, в ъ  
историка и археографа. Одновременно состоял-!, переводчикомъ съ русскаго язы ­
ка на польскій и німецкій при краевомъ с у д і во Львові. Ставъ членомъ Ставропигіи 
въ 1829 г., онъ подарилъ ей одну свою бнбліотеку, предназначенную, было, для пок. 
сына, а въ 1832 другую львовскому университету. Ст. 1830 г. сталъ управителемъ 
Ставропнгійской типографіи и занялся приведеніемь въ порядокъ ея архива.

Въ 1822— 23 гг. въ ж урналі „Р іе !(їггу т  Ьмгоигвкі“ во Л ьвові Зубрицкій по- 
м і с т и т ь  галяцкорусскія народный пісня. Первое же его историческое сочиненіе



на н-Ьмецкомъ я зь ік і: D ie g r.-ka lh . S tau ro p ig ia lk irch e  in L em b erg  u n d  d a s  m it ihr 
v e re in ig te  In s ti tu t появилось въ 1830 г. н было напечатано въ вінском ь ж урналі 
N e u e s te s  A rchiv fü r G e sc h ich te , S ta a te n k u n d e , L ite ra tu r u n d  K u n st, W ien, 1830, 
N r. 77., и затінить въ слід , году, перепечатано въ R o zm aito sc iach  L w o w sk ich
Его пространный некрологъ проф. ун-та Михаила Гарасевича въ W i e n e r  Z e i ­
t u n g  v o m  1 A u g u s t  1 8 3 6  и тотъ же пекрологъ, изданный особо, какъ 
придожеиіе къ 81-му н-ру польской »Газеты Львовской« отъ 12 іюля 1836 г. былъ 
также псторическимъ очеркомъ. Первымъ бол іє  крупнымъ историческимъ трудомъ 
его были издапныя въ томъ же году : H isto ry czn e  b a d an ia  о d ruK arn iach  ru sk o -s lo -  
w ia risk ich  w  G alicy i, L w öw , 1836, 8°, p. 90, и два года епустя поміщенньїя въ из- 
влеченіи и русскомъ переводі, въ Ж урналі Мин-ва Нар. Проев., СПБ., 1838, ч. XIX, 
стр. 560 и слід ., п. з.: О славянорусскихъ типографіяхи въ Галиціи и Лодомеріи«.

Систематическая обработка имъ исторін Галицкой Руси начата вышедшей въ 
1837 г. первой частью ея п. з .: Rys do  h isto ry i n a ro d u  ru sk ie g o  w  G alicy i і h ie - 
rarch ii cerk iew n ej w  tem ze  k rö les tw ie . Z e sz y t I. Z ap ro w a d z en ie  ch rze éc ian stw a  
n a  R usi az  do  o p a n o w a ia  R u si C zerw o n e j p rzez  K azim ierza  W . o d  r. 987 do 
1340 L w ö w  1837, 8°, p. 67Д-22.

До 1840—хъ гг. З-кій писалъ только по польски и німецки, хотя впервые 
встрітился съ письменной и изустной русской литературной річью  уже въ 1809 г. 
въ Сяноччині, когда Галичина была занята союзными русскими и польскими войска­
ми, и онъ, въ качествй магисгратскаго секретаря подписывалъ издаваемый на рус­
скомъ и польскомъ языкахъ распоряженія властей. Первая его проба (»первой ис- 
кусъ«, какъ онъ называлъ) выпустить книгу на русскомъ литер, язьисі, именно из­
влечение изъ одного вышедшаго въ Россіи сочиненія со свонмъ ісоментаріеми, пред­
принятая ок. 1830 г., потерпіла неудачу, ибо строжайшая австр. цензура не разр і- 
шала ничего написаннаго на этомъ я зь ік і к ім ь  бы ни было. Но Исторія Карамзина, 
на. которую ссылается въ первой части своего историческаго очерка, и др. русская 
книги, случайно попадавшія въ Галичину или же находящаяся въ бпбдютекахъ, чи­
тали усердно. Посіщ еніе Львова М. П. Погодиными и спутниками въ 1835 г. и для 
Зубрицкаго было собьітіемь чрезвычайнаго значеній. Сблизившись съ Погодиными,.
ОНЪ ИМІЛТ. ВОЗМОЖНОСТЬ ближе ОЗПаКОМИТЬСЯ СЪ РУССКОЮ Литературою, ОСОбеННО II-
сторическою. Руководимый и поощряемый М. П. Погодиными, Зубрпцкій начали глуб­
же заниматься пзученіеми русскихъ літописей, сталъ уже всюду собирать истори- 
ческіе матеріальї и съ неутомимыми прилежашемъ углублялся въ исторію минув­
шей судьбы своей родины такъ, что вскорі сділался единственными чедовікоми въ. 
Галичині, основательно изучившими прошлое родного края.

К ром і Погодина въ перепііскі съ Зубрицкимъ были, а то некоторые и проіз- 
домъ во Л ьвові его посіщ али: Маціевскій, гр. Дзяльїнскій, Ганка, Шафарнкъ, М. Ма­
ксимовичи, Іордань, бар. Ш едуаръ, Гейнце, Бередннковъ, Надеждипъ, б. министра, 
нар. проев, кн. ПІирішскій-Шихматовь и др. Зубрицкій особенно почиталъ и ц інили  
Погодина и Максимовича.

Съ 1838 г., какъ это явствуетъ нзъ публикуемыхъ зд ісь  его писемъ, Зуб 
рицкій приводили въ порядокъ архивъ львовскаго магистрата, и результатами 
этихъ занятій явилась въ 1844 г. его K r o n i k a m i a s t a L w o w a .  До этого, 
однако, уже печатались его статьи и сочиненія въ издашяхъ Петербурга, Москвы, 
Кіева. Археографическая комисыя избрала его своими членомъ и печатала его 
труды въ »Актахъ Западной Россіи«. Московское О-во Исторін и Древностей Росеій- 
екихъ издало въ 1845 г. его »Критико-историческую повість«, въ Чтеніяхь же 
этого О-ва печатался въ 1847—48 гг. рядъ его трудовъ. Его статьи поміщались 
въ издаваемомъ 1орданомъ (въ 1847 г.) въ Лейпцигі Ja h rb ü c h e r  fü r S la v isch e  L i­
te ra tu r, K unst und W issen sch ft.

Въ волненіяхь и движеніяхь 1848 г. Зубрицкій хотя и не принимали прямого- 
участія, но неспоримо вліяли на нихъ. Онъ поощряли къ организаціи т. наз. 
»Головной Русской Рады«, сотрудничали въ составленіи запнеокъ и отзывовъ, 
оказывали свое содійствіе м істньїмь писателями и журналистами, совітамн, кни­
гами, матеріалами по исторін Галичины. Ему многими обязаны Мих. МалиновскШ, 
Я. 0 . Головацкій, А. С. Петрушевичъ, И. Гушалевичъ, Ис. Ив. Шараневнчъ. Онь 
горячо поддерживали проекти разділен ія Галичины на русскую и польскую части
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и размежеваніе ихъ было предмвтомъ вышедшаго въ 1849 г. его труда ыа поль- 
скомъ и німецкомь языкцхъ п. з. »Границы между русскимъ н польскимъ народами 
въ Галичині«.

Категорически и’ безусловно отстаивая принципъ о необходимости введенія 
общерусскаго литер, языка въ галицкорусскую словесность, науку, печать и оби­
ходную р ічь , строго и р ізко  осуждая всякія безнадежныя, безполезныя и без- 
цільньїя попытки искуственной выработки или, точніе, выковки особаго галицко-рус- 
скаго или украино-русскаго литер, языка, Зубрицкій въ то же время не пренебре- 
галъ свонмъ роднымъ галицкорусскимъ нарКч1емъ и съ уважешемъ и симпатіей 
относился къ тогдашней великоліпно развивавш ейся украинской беллетристикі.

Первоначально Зубрицкому было поручено редактированіе первой гал.-рус. 
газеты »Зоря Галицкая«, но бурныя собьітія 1848 г. заставили его отказаться. Зато 
сотрудничалъ въ »їїчолі« Гушалевича 1849 г., статьями: Отечественная исторія, 
Житіє преп. Нестора, В ідомость о народі червонорусскомъ, ТЗылъ ли феодализмъ 
на Руси? и др., написанными или имъ самимъ, или же другими, по его у казатям ъ  
и матеріалами

Съ живой общерусской річью  ознакомился Зубрицкій ближе въ 1849 г., 
благодаря пребьіванію во Л ьвові и переходу чрезъ Галичину русскнхъ полковъ въ 
Венгрію. Въ 1849 — 50 гг. поміщена была въ Ж урналі мин. нар. проев, въ С.-Пе- 
тербургі его »Літопись СтавропигШскаго Братства«. Благодаря его посредничеству, 
акты и грамоты Львов. Ставропиг. Б-ва были напечатаны Кіевской комиссіей для 
разбора древнихъ актовъ, въ III т о м і издаемыхъ ею »Памятниковъ«.

Въ 1852 г. вышли первые два тома его »Исторіи древняго галичско-русскаго 
княжества« на русскомъ литературномъ язь ік і, она издавалась и продавалась по под- 
пііскі, но на 3-ій томъ ея, вьішедшій въ 1855 г. гал.-рус. иителлигенція боялась 
уже подписываться, ибо, въ связи съ натянутыми отиошеніями между Россіей и 
Австро-Венгріей, преслідованія русскихъ австрійСкими властями чрезвычайно уси­
лились. Но не смотря на окончательный выразительный запреть собирать на 
этотъ томъ подписчиковъ, нашлось все таки въ Галичині 200 чел. подписавшихся, 
но съ оговоркой, чтобы ихъ фамиліи не были объявлены. В м істо IV тома огорчен­
ный цензурными придирками и издательскими мытарствами авторъ выпустилъ въ 
томъ же 1855 г. книгу п. з. »Анонимъ Гнезненскій и 1оаннъ Длугошъ« (выписки 
изъ ихъ сочииеній, относящаяся къ галіщко-владимірской Руси отъ 1337 по 1387 
годъ). Въ Чтешяхъ О-ва ист. и др. росс, въ 1862 г. напечатанъ былъ отрывокъ 
Зубрицкаго »Галицкая Русь въ XVI в ік і«  (кн. III, матер, слав., стр. 1— 84).

Въ 1842 г. онъ сталъ членомъ-корреспондентомъ Археографической комис- 
сіи для разбора древнихъ актовъ, въ 1846 г. почетнымъ члеиомъ Импер. О-ва ист. 
и др. росс., а въ 1855 г. получилъ дипломъ на званіе члена Имп. Академій .Наукъ. 
Наконецъ, и Краковская Академія Наукъ ріш илась только въ 1861 г. удостоить его 
званія члена для собиранія древнихъ историческихъ памятниковъ.

Долгод'Ьтнимъ сверхсильнымъ трудомъ надъ исторіей Галичини, пылью 
актовъ и книгъ въ библіотекахь и архивахъ, напряжешемъ зр ін ія  и мозга надъ 
сырымъ матеріаломь, Зубрицкій подорвалъ с е б і здоровье. Для поддержки его, 
возстановленія и подкріпленія падающихъ силъ нужно было йм іть  больше мате- 
р1альныхъ средствъ, но его доходы были крайне скудны, а былое имущество, 
съ поры какъ бросилъ заниматься сельскимъ хозяйствомъ и экономикой, быстро 
растаяло и растратилось не только изъ-за этой небрежности, но и чрезмірньїхь 
и безвозвратныхъ расходовъ на изданіе сочиненій. Нищета эта дошла до того, что. 
онъ, для поддержанія себя и своего семейства (двухъ дочерей), вынужденъ быль- 
продать даже большую часть своей библіотеки.

Въ продолженіе своей долгой и многотрудной жизни, 3 у б р II ц к і й, подобно 
II. I. Шафарику, не любилъ жаловаться открыто на недостаток, своихъ матері- 
альныхъ средствъ, хотя и говаривалъ близкимъ людямъ: »Я сберегъ с еб і изъ 
моего состояния на старость лишь столько, сколько бы хватало до моей смерти. 
Но я  обманулся въ своихъ разечетахъ со смертью и пережилъ срокъ назначенный 
мною. Средства истощились, а смерть взять меня не хочетъ«. Умеръ 4 (16) янвярд 
1862 г.
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Д енисъ  Ивановичъ Зубрицкій





Въ іс т о р ії  Галицкой Рус* Зубрмцкі* занядъ передовое м істо  первлго, ве- 
оспорімаго * главнаго основоположника русской національній ідеології. Ея ир*а- 
цввы были имъ впервые изложены ясно, определенно ■ прочно, ■ относительно 
ниті, у него никогда не было нивакихъ сомн'Ьшй, колебаній, уклоненій, компроишс- 
сов-ь или уступокъ въ течені* всей долгой жизни, до поел-Ьдняго вздоха. Твердо 
завятая имъ позиція въ зтомъ отноіпеніи ярко отразилась и въ печатаемы й, здйсь 
впервые его русскихъ письмахъ.

Знакомясь съ самимъ текстомъ писемъ Зубрицкаго, чита­
телю нужно знать и помнить все время, что иміеть передъ со­
бой только черновые ихъ наброски, сделанные, вотъ, уже ско­
ро 100 л іть  тому назадъ, человікомь въ Россіи никогда не бы- 
вавшимъ, въ старости впервые по русски писать пробующимъ 
■и сызмала къ пользованію только польскимъ и н-Ьмецкимъ язы­
ками привыкшимъ, и потому въ нихъ такъ много разительныхъ 
лексическихъ, грамматическихъ, стилистическихъ и др. ошибокъ.

Текстъ писемъ, со всіми въ нихъ ошибками, поправками, 
вставками и пр., переданъ здісь съ возможно самой старатель­
ной точностью и вірностью, сділано это въ сознаніи и убіжде- 
ніи, что только такая строго верная передача его дастъ|)чита- 
телю самую правдивую и полную картину и всЬхъ тіхь неимо- 
вйрныхъ и непреодолимыхъ трудностей, съ которыми Зубрицкому 
и его современнымъ знаменитымъ землякамъ приходилось въ то 
время, въ той держав-Ь и въ гЪхъ услоз1яхъ, бороться при со­
ставлены чегонибудь на общерусскомъ язьікі, и достигаемыхъ 
ими успіховь. Единственное отступленіе отъ этого правила, для 
удобства читателя, сділанотолько въ двухъ пунктахъ: прописныя 
буквы и знаки препинанія поставлены по ньіні принятому обы­
чаю и обязывающимъ правилалъ.ибо въ то время и въ рус. и поль- 
скомъ языкахъ они ставились невпопадъ и некстати и удержан- 
ныя на своихъ містахь, вызывали бы путаницу и недоразумінія.

Почеркъ Зубрицкаго хотя и мелокъ, но четокъ и выразите- 
ленъ, многочисленныя поправки и вставки, надстрочныя и въ 
близкихъ выноскахъ на поляхъ, вполні разборчивы, и потому 
чтеніе ихъ и списьіваніе не особенно трудно. Варіантьі фразъ, 
вьіраженій, формъ и буквъ, заключены въ скобки, причемъ по 
правилу дается всегда и всюду предпочтеніе формамъ оконча­
тельно оставленнымъ авторомъ, даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
зачеркнутое и правильнее. Въ общемъ же, при передачі текста, 
во всемъ поступлено такъ само, какъ поступалъ Поповъ вь пе­
редачі текста писемъ Зубрицкаго въ своей книгі, причемъ бла­
годаря тому что въ черновикі иміются нікоторьія письма къ 
Погодину у Попова уже напечатанныя, пріятно здісь съ при­
знательностью отмітить, что тамъ они переданы очень точно.

Въ большинстве случаевъ особенно разительные промахи 
и погрешности въ письмахъ Зубрицкаго вызваны вл1яшемъ поль- 
скаго языка, на которомъ онъ писалъ почти все до того вре­
мени (ы послі, ж, ч,ш, щ, расхожденіе въ падежной формі между 
прилагательнымъ и существительнымъ, і  вм. поль. іе, нпр.,ні-
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6 7

Текстъ первыхъ русскихъ 
писемъ Д. И. Зубрицкаго.

(Печатаются впервые).
1.

К ъ К иреевском у1).
Милостивый Государь.

Прошу извинить неопытность языка, на которомъ я зъ Ва­
ми переписываться дерзаю, очень постыдно, что я (зачер.: мо- 
имъ правительствомъ пожалованъ) опредЪленъ въ судебные 
русскіе переводчики, а не въ состояніи правильно на рускомъ 
я з ь і к Є  изъясняться. НЄть у насъ случая руской переписки и 
словеснаго упражненія (зачер.: я обязанъ переводить зъ рус- 
скаго на н Є м є ц к і й  или латинскій языкъ), и сіє письмо есть пер­
вая моя проба (зачер.: въ русской переписка) сего рода.

Очень жал'Ью, что я лишилъ ся способности болЄе съ Ва­
ми познакомиться, касательно исторіи рускаго народа посове­
товаться и при Вашимъ отъезде проститься. Мои усердные мо­
лодые друзья здЄлали м н Є  чувствительную досаду сообщивъ 
Вамъ тетрадку — вступленіе до исторіи Чермной Россіи*), со­
держащую, мною изданную, по случаю, что она сама собою 
никакого не и м Є є г ь  достоинства, въ публику, исключая несколь­
ко ближайшыхъ друзЄй, не поступила, и естли высочайшое пра­
вительство не одобритъ большаго моего труда8), который подъ 
цензурою обретаетъся, должна быть уничтоженною. Вы, полу- 
чивъ и читая такой несовершенный и недостаточный опытъ, 
получите ( в м Є с т Є  съ т Є м н )  худое о м к Є  м н Є н і є ,  по сему надо 
м н Є  передъ Вами оправдываться. Издавъ4)  года историчес­
кое изслЄдованіе о русскихъ типографіяхь6) въ Галиціи  по­
ощрили (ободрили) меня знакомые друзья къ написанию исто­
ріи нашего народа въ з д Є ш н є й  области, я взялъся за дЄло и  
употребилъ польск/й у насъ, въ Галиціи, общественный языкъ, 
и м Є я  в ъ  т о м ъ  нужду, дабы мои соотечественники галицкіе, рус­
ского и польского произхожденія, ею пользовались (читали).

Мое намЄрені'е было полезно действовать на обЄ в Є т в и  
славянского народа, полякамъ, которые въ своей народной над­
менности осуждаютъ всячески австрійское и русское правленіе, 
изяснить, что ихъ историческіе писатели почти в с Є  льстили на- 
роднымъ ихъ страстямъ, что ихъ прежнее правленіе совсемъ 
было порочное, недостаточное и человечеству вредное, что ихъ 
столько славимое мужество по большой части ложное (ласка­
тельное), что долговременное существованіе такъ (зачер.: з эн­
ной) именованой республики, не ихъ доблести и мудрости, но 
в н Є ш н о й  политике соседственныхъ державъ и разнороднымъ
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обстоятельствамъ надо приписать, что бывшая Польска, не преж­
де какъ со времени соединенія съ рускими народами и Литвою 
стала занимать почтенніейшьій степень между европейскими 
державами и что никогда не иміла права до (на) Галиціи (ю), 
Литвы (у) и Волыни (ь) и Подоліи и проч.

Относительно нашыхъ рускихъ въ Галиціи я иміль въ ви­
д і  убедить ихъ, что они подъ азстрійскимь скипетромъ (зачер,: 
правительствомь) совсімь въ лучшымъ находяться состояніи 
какъ прежде, что поляки во время своего здісь владичества 
были жесточайшими гонителями русской народности, языка и 
віроисповіданія, что по сей причині долженствуютъ русскіе 
гнушаться всякими мятежами и заговорами полякамъ обыкно­
венными6).

По сей причині (въ вьіноскі: иззістной (изъ) польскаго 
характера) употребилъ я вьіраженія жесткія (зачер.: терпкія), 
насмішливьія и даже колкія, дабы зділать проницаемое (зачер.: 
нужное) впечатлініе.

Мой манускриптъ находитъся уже 20 м1зсяцевъ въ цензу­
р і  и, кажеться, попадаетъ на неизвістньїя мні препятствія и, 
можетъ быть, будетъ (зачер.: останется) запрещены (—нымъ). 
(Зачерк.: Въ такомъ случаі долженъ я повиноваться и моя ру­
копись останеться навсегда въ моемъ бюрі, хотя (если) не ру­
копись, то по крайней м ір і  нікоторьія мои идеи, свідінія и 
наблюденія касательно польско-руской исторіи я бы охотно со- 
общылъ Вашымъ діеписателемь. Не меніе жалію, что мні не 
пришло вопрошать Вась о можности и удобности получать зъ 
Россіи книгъ намъ нужныхъ и пересылать денги за книги7).

Очень для меня удивительно, что ДОСЄЛІ никто изъ Вэ- 
шыхъ литераторовъ не взялъся за діло написать особенно 
исторію руссовъ подъ польскимъ владичествомъ состоявшихъ 
со времени потрясенія (зачер.: разрушенія) кіевскаго великого 
княжества до паденія Польши. Сочиненіе сего рода любопыт 
ное для народа и для союзныхъ северноезропейскихъ трехъ 
державъ весьма полезное. Не только иностранцы, но даже и 
рус(с)кіе, ссылаясь на польскихъ діеписателей, полагаютъ, что 
(зачер.; Украина) Волынь, Подолія, Подляхія, Полісье и рус- 
кая часть Галиціи, были польскія законныя (зачер.: области, но) 
польскимъ народомъ населенныя или ихъ оружіемь покоренныя 
области, сіє ложное предразсужденіе надо разрушить (зачер.: 
побідить), изясняя, что ко времени Гедимина до 1596 области 
сій, исключая Галицію, составляли особо(у)ю, (зачер.: съ) зъ 
княжествомъ Литовскимъ соединеную (зачер.: державу) на соб- 
ственныхъ законахъ основанно(у)ю державу даже подъ особы­
ми государями, что русскіе зъ Литвою вооруженною рукою со­
противлялись соединению своего отечества съ польскимъ коро- 
левствомъ, что (зачер.: соединеніе) совокупленіе 1569 (г.) во­
преки воли народа, по соиззоленію малого числа об-анутыхъ 
или ухищренныхъ вельможъ послідовало, короля Зигмунта
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Августа жизни стоило и началомъ паденія Польши сталось. Не 
взирая на ложныя утвержденія польскихъ пристрастныхъ исто- 
риковъ, есть многіе источники въ доказательство предсказана- 
гоч). Сего рода исторія (зачер.: критически) прагматически на­
писана и на языкахъ рускомъ, польскомъ, н Є м Є ц к о м ь  и  фран- 
цускомъ напечатана, принесла бы величайшею общою пользу и 
была бы самымъ лучшымъ о т в Є т о м ь  на ложныя м(н)Єнія даже 
доброжелательствующыхъ, но по невежеству ошибающыхъся 
иностранцевъ.

Естли мое сочиненіе не получить позволенія печати, то я 
кому либо зъ Вашыхъ учен(н)ыхъ, который бы рЄшьілься на 
трудъ сего рода (зачер.: желалъ заняться) охотно сообщу мои 
(зачер.: мньнія) наблюденія, но онъ долженъ заняться симъ дЄ- 
ломъ з д Є с ь , в о  Львове.

Дабы навесть Вамъ (до) крайн(ости)ую скуку мо(ею)имъ 
навязчив(остію)ьімь письмомъ, позвольте, Милостивый Государь, 
прибавить еще ( н Є с к о л ь к о  моихъ) д в Є  моихъ прозбъ, первая: 
известить меня, кто есть и г д Є  обретается г-нъ Венелинъ“), 
пленившый меня своимъ сочиненіемь. Можетъ быть, Вамъ по­
кажеться ето(тъ) мой(е) (рвеніе) восторгъ с м Є ш л и в ь і м ь , но 
я хладнокровный старикъ, которому 63 л Є т ь  о т ъ  рожденія, 'зе 
въ состояніи воспламеняться фантастическими мечтами и увё- 
ренъ, что г-нъ Венелинъ на историческую ниву бросилъ очень 
плодородное с Є м я  (зачер.: которое въ будущее время можетъ 
зыдать) для изслЄдованія древн(ей ист)остей славянского народа 
и опроверженія многихъ историческихъ заблужденій.

Вторая прозьба: Вы м н Є  упомянули, что кто-то г-нъ Кача- 
новскій1®) испытивалъ оправданіе царя Іоанна Василевича11) и 
что сочиненіе его печаталось. Естли ето возможно, Вы бы ме­
ня сообщеніемь сей книги при случившейся удобности очень 
одолжили. Можетъ быть м н Є  останется еще въ жизни моей до­
статочное время исслЄдовать исторію сего даже Вашымъ без- 
смертнымъ Карамзиномъ18) опороченнаго венценосца. Я сердился 
на сего несравненого дЄеписателя( который иногда на произ- 
шествія политическія смотріль глазами не политика, а болЄе 
(надстрочное: паче же) енциклопедического француского филан­
тропа. Монархъ сей изявилъ много благоразумія и мудрости 
въ многихъ случаяхъ, нпр., зъ іезуитомь Поссевиномъ13), а муд­
рый не можетъ быть легкомысленнымъ мучителемъ.

ЖалЄкз и весьма жалЄю( что я не посоветовался зъ Вами 
о удобности получать за наличныя денги (зачер.: нужныя намъ) 
россійскія книги, въ которихъ мы очень нуждаемъся.

Кончу(ивь)сіе предлинное письмо, прошу извиненія за мою 
с м Є л о с т ь  и в м і с т е  быть увЄренньімь о совершенномъ у в а ж е ­
н ій ,  съ которымъ и м Є ю  честь писаться,

Милостивый Государь,
20. 8 февраля 1939, Вашимъ покорнымъ слугою,

до г-на КириЄвского въ Орелъ.
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2.
Къ Терещ енку,

(На той же страниці, внизу): До Тегезсгепка14).
Милостивый і осударь.

Вы вызвали меня Вашымъ мною 18 го числа февраля по- 
лученнымъ письмомъ (въ) на необыкновенное (мні), поприще 
тягостной для меня россійской переписки. Да будетъ воля Ва­
ша. Ето есть второе въ теченіе жизни мое руское письмо, пер­
вое я отпустилъ за неділю передъ симъ къ г-иу Кириівскому 
(•зъ) въ Москв(ы)у, который переіз(д)жая(омь)(жавь)(?)15) 
чрезъ(?) Львовъ, посітиль вірного Вашаго слугу, Львовскаго 
пустынника.

Вамъ известно, что у упрямыхъ стариковъ своенравні 
есть  имъ хочетъся всегда упорствовать, ссориться и упре­
кать16)  (зачер.: я не чуждъ) не зд ілаеть  ничто имъ угодное.
По сей причині и я неисключенъ отъ пороковъ своей старости, 
пересылаю Вамъ заслуженный Вами выговоръ.

Вы начали Вашое м ні очень приятное письмо (зачер.: пс- 
етическ) титическимъ длиннымъ восхищеніемт-,, какъ бы Вы къ 
любовниці писали, вмісто того Вамъ принадлежало немедлен­
но въ первыхъ строкахъ увъдомить Вашого искренного друга 
о Вашымъ для него столь драгспфннымъ здорові. Вы предпри­
н я л ^ ? )15) Вашое путешествіе въ весьма худомъ состояніи, мы 
всегда опасались объ Васъ, и въ кругі своего семейства и съ 
почтеннымъ Малиновскимъ1’), почти ежедневно бесідовали, что 
зділалось зъ нашымъ учтивымъ и добродушнымъ рускимъ путе- 
шественникомъ м о с к а л ь о м  ъ 1К), можетъ быть съ нимъ слу­
чилось что дурное(?)!9), може онъ лежитъ куда либо хворый, 
лишенъ всякаго присмотра въ чужой страні и пр., а Вы насъ 
столь долгое время оставили въ печальномъ недоумініи. На 
сей разъ мы Вамъ прощаемъ ето преступление, но Вы должны 
впредь покаяться.

Февраля 23-го получилъ я .зъ Варшавы, посредствомъ г-на 
Маціевского39), Вашое любопытное сочиненіе и ноты чрезъ 
здішнюю книжную лавку. Вы меня очень одолжили, извольте 
принять благодареніе за Вашею въжливость.

Я въ моихъ разисканіяхь успіваю, кругъ моихъ св ід ін ій  
распространяется ежедневно и записки скопляютъся. Естли м ні 
не останетъся по старости довольное время пользоваться ими, 
то они будутъ наслідствіемь почте нныхх-> друзьей, къ коимъ 
позвольте и Вашсе имя причислить. Теперь укончаетъся и спи­
сується на німецкомь язьікі 21).

Простите, что я (зачер : смілость мою, зъ которою) пре­
красный и преизящный рускій языкъ (зачер.: моею) своею не­
опытностью такъ безчестно изнасильничалъ. Вашая въ томъ
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золя и В аш Е гя вина — и вместе прошу принять из.....1*) моего 
высокого почтежя, съ которымъ имею честь пребыть,

Милостивый Государь, 
Вашымъ покорнымъ слугою.

.... aier Strasse № 38. II, Stock.
(Р. S.) Не сокрушайтесь, Милос. Госуд., что Вы, какъ при- 

надлежащый къ Россш(ской) Церкви, папою въ дявольскихъ зу- 
бахъ оставлены. Я, усердный ужятъ, торжественно обещаюсь, 
когда лршду въ рай, посредствомъ ссвв. Доминика Игнаъя Ло- 
йолы и нашого ужятского праведника св. 1осафата Концевича, 
исходатайствовать для Васъ, после долгой жизни между нами 
довольно выгодное место.

Львовъ, 4 марта 1839.

3.
К ъ  Максимовичу.

До Maxymowicza*3).
Милостивый Государь.

Вы изволили удостоить меня, Вамъ соаскмъ незнакомого 
человека, письмомъ, подаркомъ и препоручежемъ, Благодарю 
Засъ и за очень мне приятный даръ и за доверенность. Книги 
Г-М Ъ Сухово-Кобылинымъ24) ВЪ  мое OTCyTCTBie съ письмомъ его 
отданы, вручены кому принадлежало, по Вашему рузпоряжежю.

Случай сей есть для меня гЬмъ боле(е) приятнымъ (зачер., 
прилестн!е) и ласкательнымъ, что имею поводт. (удобность) пе- 
реписиваться зъ  мужемъ, котораго слава въ ученомъ свете: 
и по справедливости, столь громкая раздаетъся. Вашыя мне со- 
общенныя основательныя и со систематическою точностью из- 
данныя сочинен!я (разсуждешя) — откуда идетъ русская земля25) 
и изследоваше о русскомъ языке26), читалъ я зъ величайшымъ 
(съ большымъ) любопытствомъ и внимажемъ. Вы и опрове(р)- 
гли сильнымъ словомъ мечтательныя утвержден!я писателей и 
выдумки (зачер.: которыя мне всегда ненравились), какъопро- 
изхожденш народа, такъ и о русскомъ языке, которые мне все­
гда ненравились. По моимъ мнешю народъ русскш одъ бере- 
говъ Тиссы въ Паножи до береговъ Волги, отъ берегоаъ Ви­
слы до русского моря, столь строго (сверепно) гонимый и ис­
требляемый и могущественнейшый въ Европе, есть народомъ 
кореннымъ сего края, а не пришельцемъ, и я ето по моей мож- 
ности въ Взедежю27) до Исторж Червоной Русси изложить ста- 
ралъся. Что касается до наречж русскаго языка, ихъ есть без- 
счетное число, внимательный наблюдатель, странствуя по рус­
ской земли, наидетъ почти въ каждомъ округе, даже въ каж­
дой деревне, хотя и неприметное различ!е въ произношенж, 
изречекж, прозодпг, даже въ употреблении словъ, и весьма ес- 
стественно. По изчислежю г-на Шмидель въ Literarischer An­
zeiger 1822 года, есть 114 наречж немецкихъ столь (зачер.*.
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одно отъ другого) разстоящыхъ, * что німець другъ друга ни- 
какъ не разуміеть, но‘языкъ есть всегда німіцкій, и невзирая 
на сіє, и ученый німцьі в ъ  Р и г і , Берлині, В ін і  и даже въ 
Страсбурге употребляютъ въ книгахъ и общежитію лучшихъ 
обществъ (состояній) одно словестное нарічіе. Я бы желалъ, 
чтобъ и русскіе тымъ приміромь пользовались.

Относительно наименованія русскаго народа многіи ученый 
полагаютъ, что оно отъ варяговъ произошло. Для меня ето не 
совсЬмъ понятно. Сомнительно естли руссы галицкіе или закар- 
патскіе, въ 9-омъ или 10-омъ столетіи, слышали когда либо о 
варягахъ. Какимъ образомъ былъ бы въ состояній царь въ Но- 
вогороді или Кіеві владичествующый принудить народъ раз- 
сЬяный на такъ обширномъ пространьстві оставить свое преж- 
ное какое либо прозвище и принять чужое, себі совсімь не­
известное? Мы въ Галиціи уже 500 л іть  подъ иностранною, 
властію (зачер.: насъ гонили), имя русское во время польского 
(зачер.: владичества) ига было предметомъ ругательства и поно- 
шенія, но все напрасно, мы гордылись своею назвою и проис- 
хождешемъ и остались русскими. Ето самое разумеется и о вен- 
герскихъ руссахъ. (Зачер.: Изъ сего явно, что никакая сила не 
въ состояній истребить коренную назву многочисленного наро­
да и принудить, чтобъ онъ ей лишылъся). Можетъ быть, Милост. 
Гос., что мое мнініе покажеться Вамъ страннымъ и не основа- 
тельнымъ, но ето происходить отъ того, что мнЄ невозможно 
и очень тягостно определенно изясняться на русскомъ языке, 
н Є г ь  случая упражняться, я сталъ не боліє какъ за десять л Є т ь  
передъ симъ, на 53 году отъ рожденія, самъ собою обучаться 
словестному русскому языку28). Переводить зъ русского на не­
мецкое, латинское или польское м н Є  не трудно (зачер.: я въ 
состояній), но переписываться или разсуждать на русскомъ со- 
всЄ м ь другое.

Препоручено мнЄ (зачер.: Я занимаюсь) теперь учре(жд е 
ніемь)дить и упорядковать городской львовскій архивъ29), съ 
несколько тисячъ дипломъ и грамотъ состоящый, между ними 
мнЄ попалась въ руки русская подлинная грамота съ 1351 года, 
въ Галиціи самая древнейшая, доселі известная3®), есть это су­
дебная сділка на недвижимое и м Є н Є  в ъ  окрестности Львова, 
довольно любопытная, и я намірень ее какъ памятникъ языка 
и обычаевъ оного (зачер.: сего, того) времени издать въ львов- 
скомъ н Є м Є ц к о м ь  альбумі. Я написалъ: сама древнейшая сего 
края, ибо по моимъ м н Є н і ю  грамоты князя Льва31) есть ложный, 
во время царствованія Баторія или въ началі правленія Зигиз- 
мунда III, по образцу ославленной грамоты В. К. Ярослава под- 
дёланыи, какъ я уже въ моимъ Введенію до Исторіи Червоной 
Русси относительно грамоты для Львовской церкви св. Николая52) 
служащей доказать старался.

У насъ, въ Галиціи, касательно русской словесности ничто 
не предпринимаетъся — безсчетныя препятствія; почти никто не
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занималъся доселі русскою литературою; теперь молодое ду­
ховенство начинаетъ боліє заниматься симъ предметомъ, но 
трудность въ полуменій русскихъ сочиненій есть почти непре­
одолимою. Мы надеялись, что послі учреждения университета 
св. Владимира^) въ Кіеві будетъ издаваемый журналъ для со- 
бранія и обнародованія историческихъ и инного рода памятни- 
ковъ Малой и Чермной Россій; въ такомъ случай у насъ отъ- 
искалибыся некоторый источники, и я уже сообщилъ нисколь­
ко г-ну Маціевскому, но мні было бы пріятніе видіть ихъ из­
данные русскими соотечественниками. Сего рода ученное пись­
мо періодическое должно не только русскіе, но и польскіе ста­
тьи принимать, дабы и поляки и русскіи, который отучились 
языка своихъ предковъ, симъ трудомъ пользовались. Вамъ. Ми­
лостивые Господа, а преимущественно Вамъ, Милостивый Госу­
дарь, определено рішиться по семъ столь важнымъ и столь 
полезнымъ предмет(амъ).

Есть у насъ и другія препятствія. Я, по желанію моихъ дру- 
зій , занялъся написаніемь какой либо исторіи народа русскаго 
въ Галиціи, хотя мні нетаино мге несовершенство, но я р і- 
шилъся написать опытъ сего рода,"тетрадка заключающая Вве­
дете, напечатана 1837 года34), но само сочиненіе уже два года 
яъ цензурі обрітаеться.

Извините, Милостивый Государь, сіє длинное и скучное 
письмо и неопытность языка; дозвольте, чтобы мні было сво­
бодно когда либо зъ Вами на польскомъ, (зачер.: Вамъ безсом- 
нінія изв) переписываться, и извольте вм іст і принять засвиді- 
тельствованія благодарности за даръ и высочайшзго почтенія, 
съ которымъ имію честь писаться,

Вашымъ, Милостивый Государь, 
покорн'Ьйшымъ слугою

Львовъ, 25 априля 183935).

4.
Къ Максимовичу.

До Г-на Максимовича,
31. 19. мая 1840.
Письмо Ваше отъ 22 априля получилъ я за нісколькс 

дней передъ симъ. Зділало оно мні и радость, читая строки 
Вашою рукою писанный, и печаль отъ извістія, что Вы страда­
ете столь упорными недугами. РЬмъ грустміе есть ето свіденіе, 
ибо мы, считая Васъ, слазнаго мужа въ русской словестности, 
нашымъ ближайшымъ южнорускимъ соотечественникомъ, жела- 
емъ Вамъ свіжаго здоровья и многихъ л іть . Можетъ быть, 
переселініе въ вьісокіе горы, переміна воздуха, во­
дяная метода изліченія, теперъ употребляема, пресікла бы 
Вашу болізнь. Можетъ быть, у Васъ н ігь  искусныхъ врачей?
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Подумайте, Милостивый Государь, и старайтесь сохранить до­
рогое намъ Ваше здоровье и жизнь, или приїдьте во Львовъ, 
у насъ есть уже 60 доктбровъ медицины.

Несколько неділь тому назадъ прислаяъ м ні купецъГар- 
тенстаинъ86) съ Бродовъ первой томъ превосходной Вами издан­
ной Исторіи древней русской словестности. Мы читали в с і  
е е 37) зъ восхищеніемь, она б ігаеть  по рукамъ. малаго круга 
зд!зшныхъ любителей руской словестности. Сочиненіе ето со­
держит^ въ себіз много преизящнаго, много намъ неизвістна- 
го, и мы надіємся, что Вы о(б)дарите рускій с в іть  и дальшымъ 
продолженіемь Вашыхъ замысловатыхъ (зачер.: наблюденій) из- 
сліздованій. Благодарю Васъ покорнейше за той даръ; но опи- 
санія Кіезо-Софійскаго собора“8) и Вашого Кіевлянина31') я до- 
сел і не полумиль. На послідняго я очень любопытствую, т ім ь  
боліє, что Вы желаете отъ меня матеріаловь на будущый годъ 
которы(хъ)я я Вамъ непремінно въ августе прислать стараться 
буду. Во п е р в ы х ъ  дабы систематически п о с л е д о в а т ь 57) 
составлю я Вамъ статистическо-типографическую статью о рус- 
скомъ народі въ (зачер.: Галиціи) Австріи в о о б щ е ,  съ исчи- 
сленіемь народонаселенія, церковнаго состоянія, сословій, нра- 
вовъ, обычаевъ и проч. П о д р о б н ы я свіденія порознь о (за­
чер.: міст...) городахъ, церквахъ и пр. остануться на 1842 годъ. 
П р и с о в о к у п л ю  нізсколько п о е з і й  молодого, но способ­
ного семинариста Могільницкого40) на галицко-русскомъ язьїкіз, 
который, (зачер.: какъ) думаю, понравятъся Вамъ (зачер.: какъ) 
образчикъ(омъ) его піитическаго таланта, (зачер.: посылаю 
Вамъ) пусть будетъ, привітствовательньш стихъ въ честь Ерц­
герцога, брата нашого Императора. Мое описаніе здішной Рус- 
си будетъ на польскомъ язьікі, Вы видите, какъ я, по неопыт­
ности, коверкаю прелестное русское слово. У насъ, по боль­
шой части, только русское сердце (зачер.: и віроисповіданіе) 
осталось — языка мы уже лишились.

Нашъ Вагилевичъ и Головацкій11), окончивъ богословскій 
курсъ, разехались, по деревнямъ искать невість и жениться, по­
с л і етого (зачер.: вернуть) возвратятъся во Львовъ, (для) дабы 
послуч(енія)ить постановленія на свящеи(ія-ства)ство. Я опаса­
юсь, что они при заботахъ и хлопотахъ, съ сопружествомъ со- 
пряженныхъ, не взирая на ихъ. настоящую усердность, потеря- 
ютъся для учен(н)ости. Какъ скоро они пріідуть сюда, я имъ 
изъявлю Ваш(о)е препорученіе, и думаю, что у нихъ найдуться 
какія либо статьи для Вашаго Кіевлянина. Слозомъ, считайте 
меня соревнователемъ Вашего Альманаха, но я еще основатель­
но не знаю, не читавъ перваго тома (зачер.: Кіевлянина), въ 
как(ихъ)ого рода артикулахъ Вы нуждаетесь.

Вы изволили благосклонно дать м ні см ілосте просить 
Васъ о книги, и я благодарю за сію віжлиаость. Г-нъ Пого- 
дииъ, по своей милости, снабдилъ меня нісколькими, но естьли 
у Васъ есть какое либо изданіе Нестора, то Вы бы меня очень
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одолжили, высылая ее при случившейся оказіи, и то есть са ­
мое лучш ее средство, ибо ч резъ  М илликовскаго4*) всякая п ере­
сылка со многими казенными препятствіями соединена. М ож етъ 
быть, у В ась  есть знакомый до Львова по дЪламъ едущ ы й, а 
въ  прочемъ за  посредствомъ купца Бродского Гартекстаина мы 
должны пересылаться. Статьи наши я Вамъ тою дорогою пош ­
лю, но извольте написать Гартенстаину, чтобъ онъ пакеты  на 
Ваш е имя адресованы е не медленно до Кіева пересы лалъ.

Печатаемыя в ъ  нашей типографіи41) книги есть исключи­
тельно церковныя, у насъ  и Є т ь  ничего литературы кисаю щ аго, 
естли Вамъ понадобиться Великое Евангеліе въ листъ, которое 
мы прош едш аго года издали, или Общая Минея, которая теперъ 
печатаетъся, позеліьвайте, а я В амъ въ  сей часъ  высылать бу­
ду. У меня, какъ  префекта, есть собственный екземпляры .

ПослЄсловіє Ивана Ф едорова41) я Вамъ ньінЄ, въ отсутствіи 
вазиліана КомпанЄвича4л) смотрителя библіотеки монастерской, 
не посылаю, оно послЄдуеть вмЄстЄ съ нашими матеріалами15).

5.
Л<ъ П огодин у .
|

Г . Погодину, 24 іюлія 1840.
М. Г.

Получили мы (зачер.: львовскіи жители) п ак е п , книгъ Ва­
шею щедростію  намъ скуднымъ рускимъ ж ителямъ львовскимъ 
милостиво назначенныхъ и благодар(имъ)ствуемъ В асъ всепо­
корнейш е за той драгоценны й подарокъ. Вы неуверите, съ  ка­
кою жаднсстію  мы здЄсь всегда рускія сочиненія поглощ аемъ.

И мЄю честь сообщ ить В амъ мое Введеніе до Исторіи Руси 
Галицкой (зачер.: въ  томъ видЄ), такъ , какъ 1837 уж е изданое, 
есть второе исправленное, въ  томъ видЄ, въ  каком ъ бы ему 
быть, естьлибы ещ е р азъ  печаталось. Но исключая изввстія о 
русскихъ завислоцкихъ и гипотезы о рускомъ народе въ  окрест- 
ностяхъ Вислы, не имЄєть  эта47) тетрадь никакого больш аго до­
стоинства. ЦЄль изданія была возбудить в ъ  моихъ соотечествен- 
никахъ участіе къ  народной исторіи. Сообщаю Вамъ отры зокъ  
дальш ей и зъ  манускрипта Исторіи Галицкой отъ  1340 до 
1492 года изъ больш ого манускрипта до 1596 написана- 
го48). Естьли меня самолюбіе не обольщ аетъ, то я думаю, 
что и той отрьшокъ и дальш ое продолженіе заслуж иваетъ 
ввиманія, есть въ  имъ многія приключенія49) (зач ер .: хотя и, мо­
ж етъ  быть, маловаж ны я, ко) или со всЄм ь  нєизбЄстньія или 
лЄтописцами испорченныя, которыя я исправить тщилъся. не^ 
взирая на важ ность писателей противное утверждающ ыхъ, для 
которыхъ я, въ  прочемъ, со всею остаю сь почтительностію. По 
сей причине да простить мнЄ (зачер.: В аш ъ) сочленъ Вашого 
Общества г-нъ Банты ш ъ Каменскій59), что я оспорилъ нисколь­
ко его мнЄній. Моею задачею  была истина. Ничто не.дЄлаеть



столько вреда историческимъ изслідованіямь, сколько (зачер.: 
историческія) ошибки, они усилизаютъ заблужденія и ложныя 
понятія, и стаютъся источникомъ продолжительныхъ (зачер. і 
ложныхъ) лживыхъ(умо)заключешй. По сей причиніе я все это, 
что нашелъ противнымъ истинной галицкой исторіи въ поль- 
скихъ Кли рускихъ авторахъ, безъ всякаго снисхожденія (надстр.: 
потворства) обнаружилъ и оспори(ва)лъ. Въ прочемъ, читайте, 
Милостивый Государь, (и) сами решайте. (Зачер.: Поводы, по 
которымъ это мое сочиненіе на польскомъ якьікі49) должно 
быть изданымъ, я Вамъ уже въ моемъ письмі съ 15 августа 
1839 изложилъ51) и естьли удостоите (надстр.: найдете) этотъ52) 
мой трудъ достойнымъ печати, то извольте издать его въ томъ 
виді, какъ онъ находится подъ заглав:емъ: „Отрывки изъ боль­
шой исторіи Русси Галицкой", въ противномъ случаі53) да оста- 
нетъся въ архивахъ почтеннаго Исторического Общества какъ 
необделанный матер1алъ для будущего діеписателя галицкихъ 
произшествій4*). Въ первомъ случаі, естьли бы Общество р і­
шилось на изданіе (зачер.: моихъ) моего сочиненія, я бы после­
довательно какъ вторым отрывокъ послалъ Вамъ дальшеє про- 
долженіе до 1596 года, въ которомъ унія въ Бресті начало 
взяла (зачер.: а можетъ быть, дерзнулъ бы я написать исторію 
уній54).

Есть здісь, во Львові, г-нъ Мацііовскій. Онъ тЬснитъ ме­
ня о матеріяльї до Исторіи уній, и у меня нашлобыся ихъ до­
вольное количество, но я опасаюсь его пристрастія или торо­
пливости; въ первомъ случае онъ добровольно, вовторомъ, по 
свойственной ему поспішности, можетъ испортить столь важ­
ный, столь мало обработанный историческій предметъ“5). Я те­
перь отклоню его желаніе, но по милости Вашой пожалуйте 
посовітовать, (зачер.: какъ) что мні зъ нимъ ділать. (Зачер.: 
Естьли бы кто зъ Вашыхъ знакомыхъ58).

Зъ высочайшымъ почтеніемь, 
Вашъ покорнійшьій слуга5).

6.
К ъ Максимовичу.

До Максимовича, 24 іюліи 1840.
Сей неділи получилъ я три ексемпляра Кіевлянина58), ко­

торого Вы благосклонно переслать намъ изволили; два ексем­
пляра находятъся еще въ цензурі, а одинъ мні (по)изволилъ:’*) 
цензоръ до собственного употребленія. Я читалъ этотъ Вашъ 
прекрасный трудъ зъ внимашемъ и величайшымъ удовольстві- 
емъ, въ особенности статьи Вами написание. Казалось мні, что 
я, руководствуемый Вами, гуляю по старомъ Кіеві и присма­
триваюсь надгробіямь въ Печерскомъ монастыре**). В с і про- 
заическія статьи очень мні понравились: малороссійскіе раска-
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зы *) — сила  привычки и пр., не м е н і е  и стихотворенія . Имена 
н ік о т о р ь іх ь  п о е то в ъ  м н і  у ж е  и з ъ  Библ. для чтенія®1) 1837 г о ­
да  И ЗВ ІС ТНЬІ.

Я опасаю сь, что наш а ц ен зура  не о тп у сти ть  Кіевлянина 
и з ъ  своихъ  к о г т і й 83).

Вы тронулись  на сп раведли вости  іе зу и то в ь ,  но у н а с ъ  они 
н еп рикосн овен ны , М илостивый Государь*5).

Я з ъ  Вами н есо гл аш аю сь  кас с а т е л ь н о  происхож денія  фа- 
милій Ч ар то р ы ск и х ъ ’4), и простите  м н і ,  что я д ер заю  о с п о р и ­
вать  В асъ . П олагаясь  на О к о л ь с к о м ъ  м Н і с і ц к о м ь 65), причи­
с л я е т е  Вы то е  семя к ъ  роду Гедимина, но я у в і р е н ь ,  что оно  
есть  настояидее руское  и з ъ  м ногочисленны хъ м іл о ч н ь їх ь  к н я ­
з е й ,  к а к ъ  н |р . ,  П узин овъ , С олом ерецки хъ , Д ульски хъ ,  С а п і -  
говъ ,  О гинскихъ  и пр. Не п р и н адлеж али  они к ъ  роду ни к н я ­
зей, п отом ковъ  с(в.)  Владимира, н и ж е  О л гер д а .  В ъ  П о л ь ш е  не 
находились государствен н и к  родословн ы я книги, всяко е  с е м е й ­
ство  сам о  с е б і  составляло  по своенравіи  л е с тн и ц у  рода своего , 
монахами в ъ  д еди к эш яхъ  и похоронны хъ п р о п о в ід я х ь  славима- 
го и р одоп и сц ом ъ  со о бщ ен о го .  Ч арторы й сцы  и С а н г у ш к о в і  д а ­
ж е  м еж ду  этими второклясны м и князями зани м али  посред (ст)н ое  
м іс т о ,  Радзивилы  и ины е п ер вен ство вал и  и м ъ .  П ервы й Ч ар т ,  
достигъ  едва  о ко л о  1560—1570 года степ ени  17-ой в ъ  п о р я д н і  
во ево ды  волы нскаго . Но есть  и п о л о ж и тел ьн ы е  до казател ьства  
на  у т в е р ж д а е м о е  мною. 1ванъ Ч. б ы л ъ  зачи н щ ы ком ъ  убійства 
Зи ги м онта, В. князя Лит. 1440 года. Приключеніе это описывая, 
Д л у го ш ъ  в ы р а ж а е т с я :  Nam  dux Iwan Czartoryiski ritus e t generis  
Rutheniae, стр. 723, книга XII. К р ом еръ : Conspirât one Iwani Rus- 
si ducis Czartoriensis, с тр .  318. Не льзя  предполагать , что Длу- 
гошу н е и зв е ст н ы й  б ы л ъ  р о д ъ  Ч., ибо о н ъ  б ы л ъ  соврем еины м ъ, 
б ы л ъ  н аставн и к о м ъ  д і т е й  короля Казимира Я гелонича, м уж ем ъ  
при дворн ы м ъ, д и п лом атическим ъ  л ицем ъ , и к а к ъ  ж е  ему н езн ать  
племянника ко р о л евскаго ,  члена ц ар ству ю щ аго  д о м а ?  Есть ті 
прочія мисгія до казател ьств а ,  которы я я в ъ  исторіи  галицкой 
О б щ еству  Исторіи Д р евн о стей  в ъ  М о с к в і  н ь і н і  посланн ой , под- 
р о б н і е  и з л о ж и л ъ .  Какимъ то  п о п у щ ен іем ь  по к о н ч и н і  Свидри- 
гала одинъ  то ль ко  к о роль  К азим и ръ  IV о стал ъ ся  в ъ  живыхтэ 
з ъ  многочисланного  потомства Гедимина и сы на  его О лгерда , и 
по сей п р и ч и н і  родосповія, вклю чаю щ ія р о д ъ  Гедимина м еж ду  
сво и х ъ  п редковъ ,  есть  пустыя выдумки. Одни то л ь к о  О л ел ько -  
вичи по матери происходили о т ъ  роду В. К. Л итовскихъ .

И м ію  честь  сообщ ить  В ам ъ  ко р о тк о е  ге о гр аф и ч е с к о -с т а ти ­
сти ческ ое  описан іе  Руси А вс тр и й с к о й .  К азалось  м н і  н у ж н ы м ъ  
начать о т ъ  того, на сл ід у ю щ ь ія  годы буду тщ и ться  на что луч- 
ш о(е)го . П рибавляю  п о с л іс л о в іе  И вана Ф ед о р о ви ч а86) и два  
стихотворенія  М о г іл ь н м ц к а г о 67). В ъ  м і с я ц і  а в г у с т і  ещ е  я В ам ъ  
пош лю  почтою б о льш е  о т ъ  его  пера , ибо  о н ъ  т е п е р ь  з а н я т ь  
(е )эк (г )зам ен (о м ъ )ам и .
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За неділю передъсимъ сообщены®8) намъ зьКіева неизвіст- 
нымъ лицомъ до семинаріи три книги подъ заглавіемь: „Пер­
вая седмица великаго поста" для священника Малиновского, 
для семинаристы Вагилевича и для меня. Но мы не знаемъ, кто 
есть этотъ милостивый благотворитель, на заглавномъ листі 
списано только карандашемъ: Иннокентый69) на куверті сур­
гучная печать зъ изображешемъ знаменъ (зачер.: чина) Святи- 
тельсіва. Не сумніваюсь, что Вамъ иззістньїй этотъ нашъ Бла- 
годітель. Прошу изявить Ему наш(о)е всепокорнійшее благо- 
дареніе и увірить, что назидательныя слова его мы читаемъ 
и наставляємся75).

Я думаю, что такъ, какъ Вы насъ познакомили з ъ  старымт» 
Кіевомь, Вы намъ и о новомъ что ни будь напишете, — и оста­
юсь со всею почтительностію,

Милостивый Государь,
Вашымъ послушнійшьімь слугою

(Внизу на полі P.S.:)
Вагилевичъ и Головацкій не находятся во Львові’1).

7.
К ъ Максимовичу.

До Максимовича, 13.1. ]апиаг 1841.
Очень (зачер.: мні прискорбно) я огорченъ, естьли Вы  до- 

селі моего пакета неполучили. Приключеніе это тімь прискор- 
бніе, что у меня ніті, чернового ексемпляра, я его потерялъ 
какъ болі ненужный. Пакетъ мой на таможномъ дзорі по на- 
шымъ законамъ заклейменъ свинцовою казенною печатію и не 
премінно дошелъ рукъ Гартенстайна. Что с нимъ случилось — 
то(мні)у меня (не льзя мои) есть догадки (сообщить) — сло- 
вомъ: на етого человіка не льзя полагаться, и намъ впредь 
посредствомъ его несообщаться72).

Въ етомъ случаі мні невозможно отправить къ Вамъ ка 
кое что моего пера, следуютъ только дві копій (з)съ подлин- 
никовъ въ архиві въ нашо(мъ)и Ставропигіи находящихъся; мо- 
жетъ быть (оні найдут). Вы опреділите имъ місто въ Ва- 
шомъ Кіевлянине.

Головацкій жениться73) вні Львова. Вагилевичъ, странствуя 
пішкомь по дворахъ священниковъ74), везді открываетъ руны, 
кумиры, демоны, и чортъ знаетъ какія безмозглыя небылицы, 
что я опасаюсь о его голову75). Оиъ далъ мні ц і л ь і й  л и с т ъ  
сего рода вздору для пересылки къ Вамъ, но это не стоить из- 
держекъ почтовыхъ и, можетъ быть, такое большое письмо не 
дошлобы рукъ Вашыхъ.

Зъ нетерпініемь ожидаю пріізду друга Вашого г-на На­
деждина76), коему изустно боліє сообщу” ).
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П р м м 'Ь ч а н ія , о б ъ я с н е ш я  и  с с ы л к и .
1) Им. заголовка рукой автора начертано: Do K iriew skiego, безъ обозначеиія 

къ которому изъ двухъ братьевъ Клр’Ьевскихъ, основателей русскаго сла­
вянофильства, обращается, Ивану ли Васильевичу или Петру Васильевичу, 
ко вероятно къ младшему, т. е. Петру Васильевичу, проіздомь заграницу 
на Западъ останавливавшемуся во Л ьвові и посредничавшему между гал.- 
рус. писателями и Макснмогичемъ.
Я в а н ’ж В а с и л ь е в н ч ъ  К и р і е в е к і н  родился 22 марта 1806 г., 
въ Мосвзё. Оба брата получили образованіе загранице! (въ Германій) 
а выЬзжади заграницу часто. Въ 1845 г. Ивану Васильевичу передал:. 
М. II. Погодннъ редактированіе журнала »Москвитянянъ«, въ котором1!,, 
2 года спустя отъ даты сего письма, именно въ 1841 г., часть III, стр. 485 
я сл., было поміщено сочиненіе Зубрицкаго п. з.: »Учебпыя и лнтературиыя 
заведенія во Львові«. Въ 1852 г. И. В. Киріевскій редактировалъ »Москов- 
скій Сбориикъ«.
П е т р ъ  В а с и л ь є в и  ч ъ  І і и р і е в с к і й  родился 11 февраля 1808 г., 
соетоялъ сотрудникомъ того же »Москвитянина«, н звістен’ь въ литератур1! 
мрежде всего какъ собиратель русскыхъ пёсенъ, былинъ и думъ, изданных:, 
в по с лё  дствій Безсоповьшъ.
Оба брата умерли въ 1856 г., Иванъ 11 іюня, Петръ 25 октября.

Ч См. также ниже письмо къ Максимовичу отъ 25 апр. 1839 г. Имёется въ виду 
(см.: Бнбліографія И. Е. Левицкаго, ч. I, Львовъ, 1888 г., етр. 14, 1® 168) 
«очинеш» З у б р и ц к аго : R y s  ü o h is to ry i N - ro d u  R u sk ieg o  w ü a l i c y i  і h ie - 
ra rch ii k o sc ie ln ej w  tem z e  krölestwce. Z e s z y t l .  Z ap ro w a d z cn ie  ch rzes- 
c ia n s tw a  n» R usi az  do  o p an o x ian ia  R usi C erw o n ej p rzez  K azim ierza  W. 
od  r. 988 d a  1340. L w o w , 1837, 8S, стр. 6 7 + 2 2 .

s) т. e. галнцко-русской исторіи на польекомъ языкё, именно II части R ys 
do history і n a ro d u  ruskiego Частое упомннаніе о ней, съ горькими жало­
бами на австрійскую цензуру, встречается почти во в с іх в  его письмах:, 
того времени. Вкратце же исторія цензурныхъ злоключеній этого сочиво- 
иія представляется такъ: Вскоре послЄ издаиія сочиценія Rys d<> Ь із іо ги  
и т. д, въ 1837 г., какъ 1 части галицко-русской исторіи, Зубрицкій носладъ 
въ цензуру II часть ея, также на польекомъ язы ке, обнимающую періоді 
етъ  1340 по 1596 г. Въ-губернской цензуре во Л ьвові это сочиненіе пока­
залось цензору (Пейману) нодозрнтельпьшъ по поводу политической тен­
денцій, въ виду чего было передано на просмотри губернскому совітнаву 
Вацлаву Залескому, автору ,,K iesn i polskie і ruskie ludu s a licv jsk iego  
1833 r., нзвісхному подъ псевдопимомъ W acia .v  г O lesk.i Залескій одобрилъ 
сочиненіе какъ историческій трудъ, а  только реиомендовалъ устранить изъ 
него некоторые отрывки, заключающее якобы слишкомъ р-Ьзкія выступле- 
иія противъ церковной уній и протнвъ тякелаго режима на Руси истори­
ческой Польши, ю торы я могли бы за д іть  католическій клиръ и польское 
общество. Безповоясь о судьб і этой своей рукописи и скорЄе отчаиваясь 
въ благополучномъ резу л ьтат і ходатайства, Зубрицкій аселалъ свой соб­
ранный богатый историческій матеріаль напечатать подъ разными назва- 
иіямн н частями въ Россіи, и, когда эта рукопись находилась еще въ цен­
зуре, онъ писалъ въ письме отъ 20. VIII. 1839 г. Погодину, что хочеть 
te  послать ему (см. Иоповъ: Письма къ Погодину изъ славянскихъ земель 
(1835— 1861), Москва, 1879, 1880 (три выпуска), стр. 545), не зная, что 
въ цензурі рЄшеіііе о ней уже вынесено въ феврале того же года, какъ 
видно изъ его письма къ Погодину отъ 26/14 марта 1840 г. (тамъ же). 
Получивъ ее изъ цензуры обратно, Зубрицкій переработалъ свой трудъ 
■ въ началі 1841 г. послалъ его Погодину для О-ва Исторіи и Древностей 
РосеШскихъ въ Москві, для напечатайся, о чемъ свидітельствуеть его 
иисьмо Погодину отъ 10 марта (26 февраля) 1841 г. (Поповъ: Письма, 
•тр. 550), а только просилъ при этомъ, чтобы въ заголовні отмітить, что 
»то только: »отрывки изъ большой історій галицко-русскаго народа«, ибо
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«о австрійским ь законамъ ц'Мыхъ сочииепій загранице« печатать ее доз­
воляется. И действительно, въ Москві, въ 1845 г., этотъ трудъ и по­
явился кагь изданіе названии,го историческаго О-ва п. з.: »Критико-исто­
рическая повість временных!, д іт ь  Червоної! иди Галицкой Руси. Сочи- 
неніе Дениса Зубрицкаго. Перевода, съ польскаго д. члена Осипа Бодлн- 
скагОл Изданіе Импер. О-ва Исторіи и Древностей РоееШскихъ при Москон- 
скомъ университет!. Отт, водворенія храстіанетва при князьяхъ поко- 
дінія Владиміра Велвкаго до конца XV столітілк. Москва, пъ универси­
тетской типографіи, 1845 t 8", стр. XLVI-j-420+-47. Въ немъ, одпако, 
какъ сказано въ зтомъ заголовка, галицко-русская исторія доведена не 
до 1596 г., что было во II ч. Rvsy, а только до конца XV в.

’ Одновременно же Зубрицкій праготовнлъ и для австрійской цензуры, изъ 
т !хъ  же собранныхъ и обработанныхъ матеріалові особый трудъ на поль- 
екомъ язык!, н .э. Kronika m iastaL w ow a, мысль о которомъ возпкда  
у него еще вт> началі 30-хъ гг. м матеріали ддя котораго собнралъ еъ 
18-37 г. Когда получшлъ изъ цензуры забракованную II часть R ysy оиъ 
кое-чімь изъ нея пополнил ь это сочиненіе Kronika m iasta L w ow a ■ въ ша 
чал і; 1841 г. посла.«, въ цензуру (Поповы Письма къ Погодину, стр. 551-52), 
но цензура все таки н теперь потребовала устранены изъ ней некото­
рых!, м'Ьетъ, направленных!, протнвъ уній. Въ томъ же 1841 г. Зубрицкій 
кос дал ъ въ цензуру и свое новое сочиненіе: Pom niki z diariuszöw , relacyj 
sejm ow ych  і prywatnych korespond. do histrrji sluza "e od r. 1632 do r. 1703, 
во по напр&сномъ 2-д!тнемъ выжиданш рішеній, вынужденъ былъ самі, 
отобрать его изъ цензуры (см. Мих. Тершаковець: »Галицко-руске літера­
турне відроджене«. Львовъ, 1908, 8°, стр. 16 4 + 0 2 . Глава о Зубрнцкомъ 
стр. 123— 134; а также стр. 154— 57, дополн. п объясн. и его же: »Мате­
ріали и замітки до історії національного відроджена Галицкої Руси в 1830 
та 1840 pp.« Укр. Архив, т. Ш Львовъ, 1907).
Между т1шъ, благодаря дружескому отношенію со стороны Погодина и 
моек, асторич. О-ва а также тому обстоятельству, что въ Роесіж любезно 
принимались и печатались его сочиненія, именно, въ 1838 г., въ Журнал! 
мин-ва народ, просвіщеній была напечатана статья Зубрицкаго о галицко- 
русекихъ типографиях"!,, а въ 1841 г., въ »Москвитянин!«, ст. п. з. 
»Учебныя и литературный заведенія во Львов!«. Зубрицкій предпочиталъ 
носылать свои сочиненія въ Росеію, хотя и сожалклъ о томъ, что яздаи- 
мыя тамъ, он* не могутъ распространяться въ Галичині. Въ 1845 г. 
вышла вышеупомянутая »Критико историческая пов!сть«, въ 1847— 48 гг.. 
въ Чтешяхъ О-ва исторіи и древ, росс., его статья п. з.: »Начало унії«,
иь которой онъ свободно высказалъ объ уній все то, чего никакъ нельзя,
было сказать о ней въ Австро-Венгріи, въ 1849 г., въ Журн. мин-ва пар. 
нроев. появилась его »Літописі, Львовской Ставропигін«, и др. И наконец!,, 
въ 50-хъ гг. могла появиться к чуть ли въ еамомъ д і л і  не появилась
еъ Россім и его »Исторія галичеко-русскаго княжества«, но авторъ все
так* предпочиталъ. чтобы этотъ его главный, дорогой » особенно для 
галнцко-русскаго національна«) движенія важный трудъ быдъ издана 
вь Галичині
По этимъ даннымъ можно судить, какъ не -справедливы нанадки у країно 
фильской печати на Зубрицкаго за то, что его сочиненія печатались въ 
Россіи, в въ м іс т і  съ т!мъ весьма показательно раздраженіе ея по тому 
поводу, что его Исторія гал.-рус. княжества, правда, напечатана была 
въ Галичині въ 1852 к 1855 гг., но на русекомъ литературномъ язык! 
Точки обозначают), пропуска, въ подлинник!
Именно въ 1836 г., сочиненіе Зубрицкаго п. з . : H istoryczne badania о dru- 
karniach rusko-slow ianskich . L w ow , 1836, стр. 90, поміщенное затЬмъ 
въ извлеченіи и русекомъ переводі, въ Журн. мин-ва нар. проев., СПБ., 
1838, ч. XIX, стр. 560 в слід., п. з.: »0 славянорусскихъ типографіяп. 
въ Іалиціи и Лодомеріи*.
т. е. свойственными.
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' ) Оставлена засимъ почти цФлая страница пустой и на следующей продолже- 
ніе письма идетъ въ обычномъ порядке.

*) т. е. выше сказаннаго.
9) Угророссъ Венелинъ, наст, фамилія: Юрій Гуца, видный славистъ-этно- 

графъ, родился въ 1802 г., въ Закарпатской Руси, гимназію и духовную 
семинарію посФщалъ въ Ужгороді; (Унгварф), университетъ во Львове, 
курсы богословія, философіи и особенно исторіи. Въ 1822 г. оставилъ 
духовное їваніе и переселился въ Россію. ПеремФннлъ свою фамилію на 
Венелинъ. *Въ 1823 г. переФхалъ въ Кишеневъ, сошелся съ ген. Инзовымъ 
и болгарскими колонистами въ Бессарабіи и, живо заинтересовавшись пхъ 
бытомъ и прошлымъ, посвятнлъ имъ всю свою дальнейшую деятельность. 
Въ 1825 г. поступплъ. студентомъ на медицинскій факультетъ московскаго 
университета, который и окончнлъ. Одновременно работалъ надъ своимъ 
соч. о болгарахъ; »Древніе и ньшФшніе болгаре въ политическомъ, народо- 
ппсномъ, историческомъ и релипозномъ ихъ отношеніи къ росшянамъ«, 
Москва, 1829—41, 2-ое изд. 1856 г. На средства Импер. Академій Наукъ 
въ 1830 г. выФхалъ въ Болгарію и долго и много работалъ по ея исторіи 
и зтпографіи. Въ Болгарії! этотъ карпатороссъ считается виновникомъ 
и основоположникомъ болгарскаго народнаго возрожденія. Умеръ въ МосквФ, 
въ 1859 г. Изъ другихъ его сочиненій особенно важны: »0 характере на- 
родныхъ пФсепъ у славяиъ задунайскихъ«, Москва, 1835 г. — Зубрицкій 
въ своемъ письмё, повидимому, имФетъ въ виду вьшедшіе дотолЄ томы 
Венелина »Древніе и ньінЄшіііє болгаре«. Въ конце 20-хъ гг. Венелинъ 
жплъ у Погодина п много причинился къ усиленію его симпатій къ славя- 
намъ вообще и Зарубежной Руси въ частности.

10) т. е. профессоръ исторіи и журналистъ Михаилъ Трофимовичъ Каченовскій. 
Род. 1-го ноября 1775 г., въ Харькове, отъ отца колониста-грека Трофима 
Качонн, посФщалъ харьковскій коллегіумь. Съ 1801 г. былъ библіотекаремь 
попечителя московскаго университета гр. Алексея Кирилл. Разумовскаго, 
съ 1803 г. сотрудничалъ въ »Новостяхъ русской литературы«, а съ 1804 г. 
въ »ВЄстникЄ Европы«. Съ 1811 г. состоялъ профессоромъ московскаго 
университета по исторіи русской литературы и славянскихъ нарЄчій 
и исторіи Россіп (до Погодина). Умеръ 19 апр. 1842 г. Каченовскій былъ 
ректоромъ московскаго университета съ 1837 по 1842 г. После его смерти 
преемникомъ его на кафедре исторіи этого университета съ 1842 г. былъ
О. М. БодянскШ (См. Поповъ: Письма къ Погодину, выноски на стр. 33 и 107).

411 Характеръ іі психика Ивана Грознаго и понын!; еще окончательно не вы­
яснены. Съ одной стороны его жестокость отталкиваетъ отъ его личности 
до той степени, что это такъ или иначе отражается на опредЄленіи его 
роли въ исторіи, съ другой же заслугами его для Россіи даже эта самая 
жестокость отодвигается на дальній планъ и подчасъ какъ будто оправды­
вается. Известно, что русский простой народъ счпталъ Ивана Грознаго 
своимъ царемъ-мстителемъ за несправедливости бояръ и съ симпатіей 
отзывался о немъ въ своихъ песняхъ. Зубрицкій, какъ видимъ, склоняется 
къ смягченію этихъ еуровыхъ отзывовъ исторіи о Грозномъ, темъ паче, 
что ему, какъ историку русско-польскихъ отношеніи, несомненно были из­
вестны двократныя попытки значительной части польской аристократій, 
послФ прекращенія королевскаго рода Ягеллоиовъ, посадить иа польскій 
тронъ сына Ивана Грознаго или же его самого. Именно, послФ смерти Си- 
гпзмунда-Августа преимущественно русоко-литовскіе вельможи желали вы­
брать польскимъ королемъ сына Ивана Грознаго, ©еодора, но Грозный же- 
лалъ с.амъ стать имъ и поставилъ относ, польскому посольству рядъ дру­
гихъ тяжкпхъ условій, которыми это предложеніе было сорвано. Выбранъ 
былъ польскимъ королемъ Генрихъ д’Анжу, который однако уже въ 1574 г. 
бъжалъ изъ Польши. Тогда снова, но уже болФе вліятельная партія, во 
главФ которой стоялъ и дФйствовалъ примасъ Польши, архіепискошь гнФз- 
пенскій, Якубъ Уханскій, обратилась къ самому Ивану Грозному съ предло- 
жешемъ кандидатуры въ короли и ручательствомъ выбора, но онъ коле-
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балея и опять упустилъ удобный случай. Выбрани былъ его будущій по­
бедитель въ, дЬлголітпеіі войн* Стефанъ ВаторШ. Въ обопхъ слуяаяхъ 
непреодолимыми1 препятствіями явились: различіе віронсповіданія", яри- 
чемъ Грозный настаивалъ не только на сохраненіи православія и па поль- 
скомъ троні, но н на коронованій православнымъ митрополитомъ москов­
скими, требованіе прпсоединенія (т. е. возвращения) иісколькихь западно- 
русскихъ земель къ московскому государству, скряжеское нежеланіе 
поддерживать свою партію въ ІІольші матеріальньїми средствами и пре­
небрежительное отношеніе къ главарямъ партії! (См. Костомарови: Рус­
ская исторія въ жизнеописаніяхи ея главнійшихи деятелей, въ гл. п. з.: 
Царь Иванъ Васильевичи Грозный).
Николая Мнх. Карамзина (1766— 1826) »Исторія Государства Россійскаго« 
выходила частями: въ 1S16 г. вышли первые 8 томовъ, въ 1821 г. т. 9-ый, 
въ 1824 г. тт. 10-ый и 11-ый, а 12-ый уже послі его кончины. Вліяніе этой 
исторіи на галицкорусское национальное двііженіе было огромно: она чрез­
вычайно много содействовала пробуждєнію русскаго національнаго само- 
сознанія у тогдашней нашей общественности въ объединительномь на­
правленій, долго служила чуть ли не единственнымъ авторитетными 
источиикомъ для обоснованія русской национальной идеологіи съ истори­
ческой стороны и вЬрнымъ оружіемь въ полемик! съ противниками. Въ 
кропотливыхъ историческихъ трудахъ 20-хъ и 30-хъ гг. Зубрицкому эта 
исторія, какъ единственно цінное и мощное подспорье, оказала громад­
ную услугу.
Въ подлинник! число и адреси въ этомъ и слід , письмахъ помещены на 
широкомъ полі, рядомъ съ заключеніеми.
Алёксандръ Власьевичи Терещенко (1806— 65), этнографъ и археологи, 
усердный сотрудники археографической комисеіи, издававшей тексты рус­
ск и й  літописей. Ко времени написаній этого письма Зубрпцкимъ уже вы- 
шелъ его »Опытъ обозрінія жизни сановниковъ, управляющнхъ иностран­
ными ділами въ Россіи«, СПБ., 1837 г., главный же его трудъ: »Бытъ 
русскаго народа« только пт, 1848 г. Въ письмі Зубрицкаго н іти  адресса 
Терещенка, который около того времени путешествовали заграницей, по 
славянскими землями въ Австро-Веигріи и западной Европі. Въ пись-. 
м і Бодянскаго къ Погодину отъ 18 (6) августа 1838 г. сказано, что 
въ Прагі, къ пребывавшему тогда тамъ Бодянскому явился А. В. Тере­
щенко и заявили, что намФренъ 2 года путешествовать заграницей на 
свой счетъ съ научной цілью, именно для осмотра славяпскнхъ земель 
и собнранія матеріалові, но Бодянскій высказывается о его археологиче- 
скпхъ занятіяхь скептически. Шафарикъ въ своемъ письмі отъ 3 августа 
1839 къ Погодину пишетъ: in Karlsbad fand ich M aeiejow ski und T eres-  

oenko, letzterer fuhr nach M ünchen ab, um von da nach Lausanne und 
Paris zu reisen.
А въ письмі отъ 27 окт. 1839 г.: T erescenko, der in Paris ist...
(См. Поповъ: Письма къ Погодину, стр. 74, 243 и 249).
Вопросительные знаки, пропуски и неразборчивыя поправки въ подлинник!. 
Неуклюжесть этой любезной фразы даетъ ніїсоторое понятіе о чрезвычай- 
иыхъ трудностяхъ, съ которыми приходилось тогда Зубрицкому и другими 
нашими писателями, отрізанньїми китайскою стіной отъ русскаго міра, 
бороться при составлены! хотя бы простого письма на общерусскомъ
ЯЗЬІКІ. Ш
Мжхаилъ Малиновскій, крыдошанинъ льв. капитула, историки и публициста, 
духовный достойннкъ, дійствовавшій 40 л іт а  у св. Юра, при 4-хъ митро- 
политахъ: Мих. Левицкомъ, Григорій Яхимовичі, Спирндоні Литвиновнчі. 
II Іоспфі Сембратовичі, бьівшій предсідатель Совіта Народнаго Дома во 
Львові, членъ правленія Головной Русской Рады, предсідатель О-ва Гал.- 
рус. Матица, тов. нредсідателя О-ва им. М. Качвовскаго, б. сеймовый 
депутата. Родился 8 (20) ноября 1812 г. въ Ііовоселці, г д і его д іди  
Іоанн'ь былъ настоятелемъ прихода. Его отецъ 1оаннъ, какъ чиншевый 
шляхтичи, былъ владільцеми небольшого имінія, а мать, дочь священника.
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въ Рокшині, Василів Ворещсаго, изъ рода котораго происходилъ кіевскііі 
православный митрополитъ, 1овъ Борецкій, воспитанникъ львов. Ставропн- 
гійской бурсы. ПосЬщалъ народную школу п гнмназію въ Бережанахъ 
(оконч. въ 1831 г.), философической и богословский факультетъ во Львові 
и В ін і  и безженнымъ рукоположеиъ въ іереи въ 1837 г. М. Левнцкимъ. 
Состоялъ ирсфектомъ львов, духовной семинаріи, при Ю рі викаріемь 
пароха и іщоповідшікомь, съ 184S г. членомъ губернскаго при 
гр. Стадіоні; »Жирата«, съ 1849 г. катихптомъ академ. гимназін, съ 1858 г. 
парохомъ св.-ГОрекой парохіи и членомъ консисторії!; въ 1861— 66 гг. 
сеймовымъ депутатомъ отъ уіздовт, Монастирискъ и Бучача.
П ослі смерти Спиридона Литвиновича (4 іюня 1869) сталь Малиновскій 
админпстраторомъ архіепархіи и былъ имъ по 7-ое августа 1870 г., 
съ 1873 г. онъ — крылошанинъ-пралатъ и архидіакоігь капитула, вскорі 
же 1осифъ Сембратовичъ иазначилъ его своимъ генеральнымъ викаріемь 
и офшцаломъ. Выдающйся знатокъ исторіи Галицкой Руси и особенно 
церковной исторіи и ианоннческаго права, онъ изъ этой области помі- 
щалъ съ 1835 г. статьи въ дгЬмецкихъ газетахъ: Oesterreichische Zeit­
schrift für Geschichte und Staatskunde, Würzburger Philothea, Augsbur­
ger Allgemeine Zeitung и др. Написань: Die Kirchen — u Staats­
satzungen bezüglich des gr. — kat, Ritus der Ruthenen in Galizien, 
1861, Издалъ въ 1862 г. »Літопись русской церкви« (Annales Ecclesiae Ru- 
thenae) написанную Мих. Гарасевичемъ, но дополненную Малиновскимъ, 
въ 1845 г. »Изъяснете на Божественную Литургію«. Появлялось много 
его статей во всЬхъ русскихъ изданіяхь, особенно Гал.-рус. Матицы 

въ Die ruthenische Schrift u. Sprachfrage Я. Головацкаго, от, альбомі; »Зоря 
Галицкая на I860 г.«. Въ 1852 г. вышла его попул. кн. »0 великомъ Бо- 
жьемъ мірі«, въ 1875 »Исторична ведомость о митрополії! русской въ Га­
личині«. По своимъ способностлмъ, учености и симпатнчнымъ чертамъ 
характера могъ бы занять высокое положеніе въ ієрархій, если бы этому 
не помішали твердыя русскія національньїя убіждепія, которыхъ ему 
въ рішающнхь кругахъ простить не могли. П ослі процесса о. Наумовича 
въ 1882 г. принудительно подалъ въ отставку и эмеритомъ проясилъ до 
кончины 13 (25) февраля 1894 г. Близкій другъ и сотрудникъ Д. И. Зуб- 
рнцкаго, онъ прннималъ весьма живое участіе въ литературномъ гал.- 
рус. движенін.
Подчеркнуто ВЪ ПОДЛИННЩГІ.
Воспросит. знакъ въ подлшіникі.
Вячеславъ (Вацлавъ) Алекс. Маціевскій (1793— 1883), аольскій историкъ 
нрава и славянофнлъ, авторъ соч.: Historja prawodawstw slowianskich 
Варшава, 1832—35. Доказываетъ, между прочимъ, что у поляковъ перво­
начально богослуженіе было церковно-славянское и греко-восточное и 
только впослідствіи, въ силу политическихъ обстоятельствъ, вьітіснено 
было оно латинствомъ. Изъ поздн. особенно важны его: Pierwotne dzieje, 
Polski і Litwy. 1846 г. Онъ былъ въ оживленной литерат. переписні 
съ Зубрицвимъ, Я. Головацкимъ и др. гал.-рус. писателями и славянофилами 
въ Россін, Погодннымъ, Максимовпчемъ, Бодянскимъ и др., а также австро- 
венгерскими Шафарикомъ, Ганкой и др. Зубрицкому. и др. нашнмъ писате- 
лямъ онъ оказывалъ (изъ Варшавы) важную услугу своимъ посредниче- 
ствомъ въ нхъ сіюшеніях'ь сь Погодннымъ, Максимовичем!,, Бодянскимъ и 
др. въ Россін и о б м ін і книгами, въ награду за что Зубрицкій снабжалъ 
его копіями ci. архивныхъ документовъ и др. матеріалами для его поль­
ской исторіи.
Текстъ въ подлипший на этомъ м іс т і  внезапно обрывается, ибо, повидн- 
мому, недостаетъ 1— 2 лл. манускрипта, о чемъ весьма сожаліть прихо­
дится, ибо изъ вступленія видно, что въ дальнМшемъ річь идетъ о 
его литературных!, работахъ. На слЬдующемъ листі, съ надписью вверху: 
Do Teresczenka указывающей, что письмо къ Терещенку продолжается, 
уже только его заключеніеі 
Неразборчиво въ подлинникі.
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Михаилъ Александровичи Максимовичи (1804— 1873), вьідающійся ученый, 
уроженецъ полтавской губерній. Происходили изъ стараго рода козацкой 
старшины, превращенной потомъ въ русское дворянство. Учился въ новго- 
родсіверской гимназіи и московскомъ университет1! , сначала по словесному, 
потомъ по естественному факультетами. Въ новооткрытомъ въ 1834 г. 
кіевскомь университет! св. Владнміра Максимовичи былъ ректоромъ и 
профессоромъ русской словесности. Товарищемъ Максимовича по про­
фессур! и близкими другомъ былъ упоминаемый въ письмахъ Зубрицкаго 
Николай Ив. Надеждинъ, имівшій на пего большое вдіяніе. Въ альманах! 
Максимовича »Денница« (1830—34) сотрудничали Пушкинъ, Гоголь, Жуков- 
скій, кн. Вяземскій, бар. Дельвигъ, Баратинскій, Языковъ, С. Т. Хомяковъ, 
Ив. Киріевскій, кн. Одоевскій, Лажечниковъ, Вельтманъ и др. Въ послід- 
ствіи опъ вступилъ въ очень дружескія отношепія съ Гоголемъ, съ кото­
рыми соединяла его общая любовь къ малороссійской родин! и ея народ­
ной поззіи, д а л іе  съ Погодиными, а въ К іев! съ известными, упоминае­
мыми также въ письмахъ Зубрицкаго іерархомв Иннокентіеми (Борисо­
выми). Связи Максимовича съ славянофилами были такъ тісньї, что въ 
одно время они поручили ему редактированіе ихъ органа »Русская Бесіда«. 
Въ К іев і Максимовича навіщ али: Погодинъ, Петръ Киріевскій, Надеждинъ 
и др., самъ же онъ застали зд іс ь  и послідніе годы знаменитаго митропо­

лита Кіевскаго Евгенія (Болховитинова), умершаго 3 янв. 1838 г., снаб- 
жавшаго его книгами и старинными рукописями.
По болізнп уже въ 1841 г. оставили профессуру, ио еще два года 
(1843— 45) читали въ университет! лекцій въ качеств! частнаго препо­
давателя. Состоя члеиомъ »Временной комиссіи для разбора древнихъ ак- 
тевъ«, редактировали ея изданіе »Памятники«. Рано стали заниматься эт­
нографией, собираніеми малорусскихъ п ісен ь  и пр., результатомъ чего 
былъ его сборники »Малоросійскія пісни« въ 1827 г., въ Москві съ вступ- 
леніеми и комментаріями. Въ предисловіи къ этому сборнику Максимовичи 
изложили (стр. X X III—XXIX) правила малорусскаго этимологическаго 
правописанія (съ б , и , і ,  ы, ъ, ё и т. д.), которое было въ Галичині при­
нято почти всім и  нашими писателями и сохранилось и понын!. Въ 1834 г. 
издалъ »Украинскія народиыя пісни«. Отъ этнхъ сборииковъ малорусскихъ 
п ісен ь  Пушкинъ и Гоголь были въ восторг! и вліяніе ихъ въ ихъ твор­
честв! сказывается.
Максимовичи занимался усердно изслідованіями русскаго и особенно мало­
русскаго языка, плодомъ этихъ трудовъ было »Критико-историческое из- 
слідованіе о русекомъ язы к!«, СПБ., 1838. Въ исторіи же русской сло­
весности интересовался преимущественно древшшъ періодомь, особенно 
»Словомъ о полку Игорев!«. Его »Исторія древней русской словесности« 
вышла въ К іев і, въ 1839 г. Много потрудился также надъ исторіей Мало-
россіи, особенно Кіева. Живой интересъ вызвала его книга п. з.: »Откуда
идетъ русская земля? по сказанію Несторовой літописи и По другими
старинными піісаніямь русскими«, Кіевь, 1837. В с! три эти его сочиненія, 
вьішедшія до начала переписки съ ними Зубрицкаго, были нашими тогда- 
шнимъ писателями извістньї и на нихъ вліяли.
Къ тому же времени Максимовичи сталъ основателемъ-редакторомъ и изда- 
телемъ научио-лптературнаго сборника-альманаха »Кіевлянини«, три книги 
котораго вышли въ 1840, 1841 и 1850 гг. и въ которомъ печатались также 
плоды пера гал.-рус. писателей, а позднйе (1859 г.) сборника »Украинецъ«.

Александръ Васильевичъ Сухово-Кобылинъ, драматурги, авторъ извістной 
драмы »Свадьба Кречинскаго«, близкій другъ Погодина, Максимовича, На­
деждина и др. упоминаемыхъ въ письмахъ Зубрицкаго русскихъ писателей, 
много путешествовали и проіздомь чрезъ Львовъ, встрічался съ Зуб-
рицкнмъ.
Полный заголовокъ этого сочиненія Максимовича указали выше, подъ 23), 
издано въ 8°, стр. 149. Въ немъ авторъ занимается вопросомъ о руссахъ
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и варягахъ, въ поелісловіи о разнообразии мніній относительно происхо­
ждения Руси, со многими примічаніями и ссылками.

26) Полный заголовокъ см. подъ 23), издано въ 8°, стр. 38. Въ немъ авторомъ 
приведены разный м нін ія  о русскомъ язь їк і, сравнительное разсмотрініе 
русскаго языка по примітамь, указаннымъ въ трудахъ Добровскаго.

27) Эти же мысли и взгляды Зубрицкаго нашли с е б і полное вьіраженіе въ по- 
зднМ шихъ его сочинешяхъ: »Критико-исторической повісти временныхъ 
л і т ь  Червоной или Галицкой Руси«, »Исторіи Галичско-русскаго княжества« 
и въ брошюрі о границахъ между русскимъ и польскимъ народами въ Га­
личині.

28) »На 53 г. отъ рожденія (род. въ 1777 г.), а  за 10 л і г ь  передъ симъ«, зна­
чить въ 1829 г.

23) Изъ этого соо^щенія выходить, что упорядоченіе львовскаго городского 
архива поручено было Зубрицкому уже въ этомъ 1839 г. (быть можетъ да­
же въ 183Э), а  не въ 1842—43 гг., къ которымъ обычно его біогіїафьі от- 
носятъ, т. е. почти ко времени выхода егоКгопікі т іа я іа  Ьлуоілгг (1844), и 
это несомненно вірно, ибо для соетавленія ея онъ уже пользовался его 
матеріалами.

30) Въ черновыхъ историческихъ зам ітках ь  Зубрицкаго, находящихся въ 
Ставропигшскомъ архиві, им іется  его рукой списанная копія русскаго 
текста этой грамоты, по латинскими буквами, съ его комментаріемь на 
польскомъ язь їк і. См. Д. ЗубрицкШ: Критико-историческая повість вре- 
менпыхъ лътъ Червонной или Галицкой Руси, Москва, 1845, стр. 134— 5, 
выноска 38, въ которой папечатанъ полный текстъ этой грамоты 1351 г. 
съ комментаріемь Зубрицкаго.

31) Несмотря на подложность этнхъ грамотъ, еще въ началі XIX в. (въ 1816 
г.) на нихъ ссылалась гр.-кат. ієрархія въ своемъ меморандумі австрий­
скому правительству, не отрицая, конечно, ихъ подложности, для обоспо- 
ваиія свопхъ правъ къ віронсповідному фонду, ибо ими все же удостові- 
рялась принадлежность къ русской Церкви ряда недвижимыхъ пмуществъ 
въ XVI и XVII вв. См. тамъ же, въ Прибавлегйяхъ, стр. 10— 19, текстъ 
этой грамоты 1292 г. уже на латнн. язь їк і, какъ привилегія, потвержден- 
ная польскими королями.

**) См. тамъ же, стр. 73 и ел., относительно Св.-Николаевской церкви во Льво­
в і ,  на жолковскомъ предмістьи.

33) Кто знаетъ, не побудили ли Максимовича также эти слова Зубрицкаго при­
няться за, Тізданіе»Кіевдяиииа« въ слід , годахъ и отведенія въ немъ 
м іст а  галицко-русскимъ пнеателямъ. »Шевлянинъ« печатался въ тііпографіи 
кіевскаго университета, но такимъ университетскими органомъ не былъ. 
Только значительно поздніе, именно съ 1861 г. пачинаютъ выходить 
Кіевскія университетскія и звістія , на подобіе другихъ оффшцальныхъ на- 
учныхъ органовъ, издаваемыхъ каждыми унпверситетомъ и каждой ду­
ховной академіє» въ Россіи.

34) См. прнміч. подъ 2).
35) Вторая половина этой страшшы и  д в і  слід , оставлены пустыми, а  за т ім ь  

сл іду еть  черновики письма Зубрицкаго къ М. П. Погодину отъ 15-го авгу­
ста 1839, напечатаннаго впослідствін въ книгі Попова: Письма къ Пого­
дину, стр. 545—46, что на полі красными караидашомъ и рукой кустоса 
д-ра Н. И. Лнтоневнча и отмічено. З а т ім ь  идетъ письмо Зубрицкаго въ 
Погодину отъ 26/14 марта 1840 г., также напечатанное тамъ же, стр. 
546—49, съ і і з в і с т н ь і м ь  постъ-скрнпт. на німецкомь я зь їк і и  просьбой 
о разріш енін писать письма по німецки, и з а т ім ь  только начинается 
черновой начеркъ письма къ Максимовичу отъ 31/19 мая 1840 г.

36) »Купецъ Гартенстайнъ«—т. е. Даншлъ Гартекштейнъ, въ Бродахъ, который 
в л ад іл ь  книжной лавкой и въ Бродахъ и въ Радзивнлові, подписывался 
въ русскнхъ письмахъ: »первой гильдіи купецъ« и былъ посредникомъ 
по пересьілкі книги, брошюръ, газетъ, манускрнптовъ и писемъ изъ 
Россіи въ Австро-Венгрію и наоборотъ. Своимъ посредничествомъ онъ



обслуживали не только русскихъ галичани, но н чеховъ, словенцеві,
і. далве ’сербо-хорватовъ въ Австро-Венгріи съ одной стороны и цільїй 
рядъ дитераторовъ и ученыхъ въ Россіи (Погодина, Максимовича, Бодян- 
скаго н др.) съ другой. Увы, не всегда эти услуги были успіш ньї и на­
дежны: отъ времени до времени важный посылки внезапно пропадАи и 
каждая такая пропажа вызывала тревогу, горькія жалобы, с іт о в а н ія *  по- 
дозрінія въ литературно-ученыхъ кругахъ по об іпм ь сторопамъ китай­
ской стіньї между двумя имперіями.
Въ книг! Попова: Письма къ Погодину, въ з а м іт к і  о первомъ посіщенін 
Погодинымъ Львова (стр. 534) сказано о Гартенш тейн!: » . . .  С лідуети  за­
м ітить зд ісь  еще одно лице изъ жителей Галиціи, владільца транспортной 
зкспедіїціи въ г. Бродахъ, Даніила Гартенштейна, который былъ главным!, 
агентомъ М. П. Погодина по доставкі рукописей, кнпгъ, монетъ и др. 
предметовъ къ нему изъ австрШскихъ земель и по пересылк! въ оныя 
русскихъ книгъ отъ него. Этотъ же Гар-нъ былъ комнмоиеромъ О-ва Исто- 
ріи п Древностей Россщскнхъ во время секретарства въ ономъ М. П. По­
година и О. М. Бодянскаго (перваго періода), и въ архив! О-ва есть 
нісколько бумагъ, свнд!тельствующпхъ о его усердной діятельности. 
К ромі того, въ »Чтепіяхь« (годъ второй, .1846—47, кн. 6, матер, иностр., 
стр. 1— 11) напечатаны сообщенный имъ въ русекомъ перевод! съ под­
линника »Два еврейскихъ письма о Хозарскомъ царств!«. Объ этомъ то 
Гартенштайн! такь часто упоминается въ письмахъ О. М. Бодянскаго, 
И. I. Шафарнка, Д. Зубрицкаго и др. лицъ къ Погодину, въ бумагахъ коего 
сохранились 4 письма Гартенштейна къ нему (1837—45), пміющія своим-!, 
содержаніемь разные запросы, извіщ енія и просьбы по транспортной 
части. Вотъ т !  лица, чрезъ которыхъ начались сношенія М. II. Погодина 
съ Галиціей. Но вскорі душою этихъ сношений сталъ Д. Зубрицкій, письма 
котораго въ своемъ род! интересны не м ен іе  писемъ Шафарнка«.
Изъ писемъ Шафарнка къ Погодину отъ 20 сент. 1840 г. и 9 марта 1841 
изъ Праги видно, что Шафарикъ отправлядъ свои посылки (съ книгами 
п письмами) чрезъ Гартенштейна, но зат!м ъ  его посредничество по край­
ней м і р і  по полученію посылокъ изъ Россіи считалъ неудобнымъ, ибо 
въ письмі отъ 18 аир. 1841 сказано: DieBücherfür mich wolknSic mir auch 
Künftig,wie bis jetzt,nur durchCordes inHamburg(nicht über Brody)schicken 
Зубрицкій въ своихъ спошеніяхь съ Погодинымъ, Максимовичомъ и Бодяи- 
скнмъ пользовался посредническими услугами Гартенштейна долго, пока 
не пропала посланная Максимовичу рукопись п. з. »Географическо-исто­
рическое описаніе русскаго народа въ Австро-Венгріи«, о чемъ см. ниже. 
Въ рукописи слова: в с !  ее — подчеркнуты.
Изъ письма Максимовича къ Зубрицкому отъ 22 апр. 1S40 г. и др. видно, 
что это была книга: Митрополитъ Евгеній — Описаніе Кіево-Софійскаго 
Собора и Кїевской Ієрархій, Кіеви, 1825 г.
И м іется въ виду, конечно, первый вынускъ »Кіевлянина« 1840 г. Такі, 
какъ впослідствіп онъ былъ во Л ьвов! иолученъ и пропзвелъ сильное впе- 
ча тлін ів , то не лишнимъ будотъ краткое указаніе на его содержаніе. За 
главный листъ гласилъ: Кіевляиііни -  книга,, первая на 1840 года.. 
»Да відаю ті. потомки православныхъ земли родной минувшую судьбу«. 
Пушкинъ. Шевъ. Въ университетской типографии 8°, стр. 04 +  253 +  03. 
Въ своемъ преднсловіп, поміченноми: Кіев'ь, 12 февраля 1840 г., Макси­
мовичи, излагая программу изданія и прося о присылк! для него матеріа- 
ловъ, пишетъ, между прочими: »ІІзслідованіе и приведете въ надлежащую 
ИЗВЕСТНОСТЬ всего, ЧТО ОТНОСИТСЯ къ бьітію Кіева и всей Южной Руси — 
Кїевской п Галицкой, составляет!, особенную и собствешіійшую ц іл ь  моего 
Кіевлянина«. Прозаическая статьи и разсказы перекладываются въ книг! 
стихотвореніями В. Бенедиктова (»Кіеви«), Жуковскаго, Лукашевича, Е. 
Гребенки, Глинки, Подолпяекаго и др. Статья М. Максимовича: Обозрініе 
стараго Кіева, со ссылками на літописи и др. историч. памятники, отмі- 
ченіеми заслуги для Михайловскаго монастыря галичанина митропо-



лита Іова Борецкато, упомннаніемт, о Львовскпхъ воротахъ въ 
К ієвЄ  и пр., несомненно интересовала Зубрицкаго п его друзей. Въ 
ст. В. Домбровскаго п. з. »Острожская старина« отменены взаимоотно- 
шепія русскаго севера и юга п указано на пронехожденіе князей Острож- 
скихъ отъ Галицкнхъ. Въ ст. Максимовича »0 надгробіяхь въ Печерскомъ 
м-рЄ« говорится о русскомъ происхожденіи ряда польскихъ аристокра- 
тическнхъ родовъ. Въ его же статье »Воспоминаніе о городахъ Пересопни- 
цЄ и Дубровйдахъ« обращено вішманіе па галіщко-русскій списокъ 16-го п. 
Пересоиницкаго Евангелія въ львовскомъ м-рЄ, а объ отношешяхъ Галицкой 
Руси ко всей остальной, между прочимъ, сказано (стр. 236—37): »Восточ­
ная половина его (русскаго міра) образовалась въ единодержавное, само­
бытное Руское Царство, ередоточіемь коего была Москва, и которое по­
тому называлось Московскимъ. Большая часть Западной Руси, — именно 
Б елая  и Черная Русь, съ землицею собственно-Литовскою, и Восточная 
половина Южной Руси, — составились въ другое сильное и до 1569 г. 
самостоятельное Руское Княжество, которое называлось Великнмъ Кня­
жеством-!, Литовскимъ, н котораго столицею была Бильна. Остальная, 
Западная часть Южной Руси, называемая Червоною Русью, около ста лЄть 
еще после нашествія Татарскаго существовала независимыми кпяжествомъ 
Гадицкимъ. Но по смерти Болеслава Тройденовича, ненадолго завладЄвша- 
го симъ Рускимч, Княжествомъ, его присвоилъ себе Польсбій Король 
Казимірь Великій и обратилъ въ Руское Воеводство. Эта участь постигла 
бедный Галнчь ровно за 500 лЬтъ передъ симъ, въ томъ же 1340 году, 
въ которомъ скончались еще два Князя: 1оаннъ Калита — основатель 
Велшсаго Княжества Московскаго, и Гедимннъ —  соединитель Западно- 
рускихъ кпяжествъ въ одно Великое Княжество Литовское« . . .
Съ увлечетем ъ наверно читались во Львове »Малороссійскіе разсказы« 
II. Кулиша въ этомъ выпуске, написанные, конечно, какъ и все прочее, 
на русскомъ литерат. языкё.

40) Антоцъ Любичъ Могильницкій (1811 — 1873), родился въ с. Подгоркахъ, 
калушскаго уйзда, посещали гимиазію въ Б учач і и Черновцахъ, богосло­
вів во Львове, ставъ священникомъ въ 1840 г., настоятельствовалъ на 
приходахъ въ селахъ стрыйскаго, калушскаго и станиславовекаго уу. 
Въ 1861 г. состоялъ депутатомъ сейма и отъ сейма делегатомъ въ дер­
жавный советъ во ВЄііЄ. Ужо семинарвстомъ написали рядъ популярных!, 
стихотворений ВпослЄдствііі снискалъ себе широкую известность своей 
поэмой »Скитъ Маияйскій«, печатавшейся частями въ точеній долгаго 
времени (съ 1849 по 1885 гг.). Изъ 2-ой книги »Киевлянина« на 1841 г., 
именно статьи Максимовича »0 стпхотворешяхъ червонорусскпхъ«, узна- 
емъ, что Максимовичи знакомь съ двумя стихотвореньями Могильннцкаго, 
одно это »ПЄсяь радостна« (1838 г.) и. »Радостное привитаніе« эрцгерцога 
Франца-Карла во Львове (1838 г.).

41) Противъ вьгЬхавшпхъ нзъ Львова по окончаніи духовной семинарін въ 
1839 г. Якова Головацкаго и Ивана Вагилевича, перваго на Покутье, 
второго на Бойковщину, началось тогда педеніе австр. властями слЄд- 
ствія нзъ-за изданія въ 1Э37 г. »Русалки ДнЄстровой«, ихъ вношеній 
съ Погодиными н др. под. »преступлешй«.

42) Іосифи Миликовскій велъ во Львове книжную торговлю (вм Є стЄ  с ъ  Ку- 
номъ).Первые каталоги этой книжной лавки восходятъ къ 1824 году. После 
1841 г. преемникомъ его стали Янъ Миликовскій (Поповы Письма, стр. 
561). Чрезъ книжный магазини Мидиковскаго посылали книги изъ Россін 
В. А. Мацеевскій (См. его письма къ Головацкому отъ 29 іюня и 30 окт. 
1838 г. въ ОгудпнскШ: Кореспонденція Головацкого, стр. 10— 12).

43) Вч, »нашей«, т. е. Ставропіігійской тнпографіи.
44) Въ своемъ піісьмЄ  къ Зубрицкому огь  22 аир. 1840 г. Максимовичі, со­

общает!,, что послалъ »Описаніе Кіево-Софійскаго собора« и I часть 
своей »Исторіи древней русской словесности« 3 экземпляра: для Зубрпц- 
каго, Вагилевича и Головацкаго, проентъ прислать ему м атер іал і для



Кіевлянина, статью о Львові, статью о Галичині и Шей Австрійской Руси, 
а также копію Послісловія Ивана Оеодорова къ Апостолу Львовскому и 
копію его герба, наконецъ же въ постъ-скрип. в с і  книги, вьішедшія во 
Л ьвові въ 1839 и 1840 гг. — чрезъ Миливовекаго (См. Студинскій: 3 Ко­
респонденції Зубрицкого, Львовъ, 1901 г., стр. 27).

5) Настоятель Свято-Онуфріевскаго монастыря и прокурори василіанскихи 
м-рей въ Галичині, Варлаамъ Компаневичъ. О немъ въ книг! Попова: Пись­
ма къ Погодину, стр. 534, выи. слід , зам ітк а : »М. П. Погодинъ, возвраща­
ясь въ 1835 г. изъ заграницы чрезъ Львовъ, блуждалъ со своими спут­
никами въ незнакомомъ ему городі, какъ въ л ісу . Случайно, проходя но 
Жолковскому передмістью, онъ увид іль колокольню, на которой красова­
лись иконы свсв. Антонія и веодосія Печерскихъ, съ церковно-славянскими 
надписями. Михаилъ Петровичъ зам!тилъ, что это должно быть русская 
церковь или русски! м-рь. Путешественники поднялись по каменнымъ 
ступенямъ и, выйдя на площадку, увидали большую каменную плиту со 
славянскою надписью: »раба Божія, львовскаго міщанина, Золотаренка«, — 
имя извістное и въ исторіи малорусскаго козачества. Сомиіній бол іє не 
оставалось, и русскіе путешественники взошли къ настоятелю Св.-Онуфр. 
м-ря и прокурору василіанскихь м-рей въ Галиціи, Варлааму Компаневичу. 
Такъ началось знакомство съ нимъ М. П. П-на, приелавпіаго, по свидітель- 
ству Я. 0 . Головацкаго, въ м-рь св. Онуфрія полный экземпларъ »Исто­
ріи Государства Россійскаго« Карамзина. . . Самъ Варлаамъ Компаневичъ 
(род. въ 1779 г., ум. въ 1858 г.) послідніе годы своей жизни провелъ 
въ м -р! Креховскомъ, жолковскаго округа. И звістень своимъ участіемь 
въ перевод! съ латин. язы ка на польскій »Исторіи Львова«, составленной 
въ XVII в. Варе. Зиморовичемъ. Кром! того ему принадлежите статья 
»0 древнемъ колокол! при каеедральномъ митрополичьемъ соборі св. Ге­
оргія во Львов!«, напечатанная въ С газор . кві^охЬіоги „іт.ОзвоНйзкісІї". 
(1834). Она служила о т в і т о м ь  на статью о томъ же предмет! Венедикта 
Левицкаго (тамъ же, 1834). Статья Компаневича интересна для насъ, меж­
ду прочими, по находящемуся въ ней извістію  о томъ, что еще во время 
молодости ея автора Св.-Онуфр. м-рь посіїцали какіе-то русскіе ученые, 
посланные СПБ. Академіей Наукъ, и что они распрашивали настоятеля, 
проф. Гриневецкаго, о древнихъ русскихъ достопамятностяхъ во Львові... 
Чрезъ Компаневича познакомились съ Погодинымъ и нікоторьія другія ли­
ца, почему либо считавшія полезными сВошенія съ иим ъ.. .  «.
Тогда, какъ видимъ, и долго еще потомъ, галицкіе василіане и ихъ насто­
ятели были русскими патріотами, только послі извістной реформы ихъ ор­
дена въ 80-хъ гг. и перевоспитанія ихъ іезуитами, они стали до того за- 
елфпленными мазепами, что въ 90-хъ гг., въ томъ же самомъ Св.-Онуфр. 
м-р! во Л ьвові, варварски разрушили и устранили надгробную плиту по- 
чнвавшаго тамъ почти 300 л і т а  первопечатника Ивана Федорова, толь­
ко потому, что онъ былъ »москаль« и православный.

5а.) Низъ этой страницы и вся следующая въ подлинник! оставлены пустыми.
6) Михаилъ Петровичъ Погодинъ (1800— 1Э75), историки, археологъ и жур- 

налистъ, сынъ кріпоетного »домоправителя« гр. Строгоновыхъ. Гимназію 
и университет!, (ист.-филос. факультета) пос!щ алъ въ Москві. Увлекшись 
исторіей Карамзина и  русскими л і т о п и с а м и ,  посвятилъ себя изученію 
русской исторіи. Окончили университета въ 1823 г. Съ 1826 по 1844 г. 
читалъ всеобщую исторію въ московскомъ университет!. Въ 1835 г. полу- 
чилъ въ немъ также каеедру русской исторіи. Избранъ въ 1841 г. въ члены 
Академій Наукъ (по рус. языку и словесности). Былъ секретаремъ О-ва 
Исторіи и Древностей Росийскихъ и зав!ды валъ издатем ъ  »Русскаго 
Историческаго Сборника«. Къ концу своей профессорской діятельности 
(1844 г.) занялся издатем ъ  своего главнаго труда: »Изслідованія, лекцій 
и замічанія«. Сотрудничалъ въ журналахъ »Московскій ВФстникъ« (1827— 
30) и »Москвитянин!« (1841— 56).



Для орієнтацій еще нисколько данныхъ о его путеш еств іях і заграницей: 
Первое его путешествіе заграницу (по порученію министра нар. просвЁ- 
щенія гр. С. С. Уварова) было въ 1835 г., въ Прагу (знакомство съ Ша- 
фарикомъ, Челяковскимъ, Ганкой, Юнгманомъ и др.), ВЁну (знакомство 
съ Копитаромъ, Караджичемъ) и др. города Австро-Венгріи. На обратномъ 
пути поеЁтилъ Львовъ. Второе въ 1839 г. чрезъ Варшаву (знакомство 
съ Линде, МацЁевскимъ, Бентковскимъ, Крыжаповскимъ), въ Бреславль, 
Прагу, ВЁну н др. Третье въ 1841 г. въ Галичину, Львовъ (знакомство 
съ Зубрицкимъ, Головацкнмъ, Вагилевичемъ, Малиновскимъ, Шеховичемъ 
а др.), Прагу, ВЁну (знакомство съ Миклошичемъ) и др. Въ своемъ до- 
кладЁ министерству объ этомъ путешествіи Погодинъ, между прочима,, 
даетъ обзоръ галицко-русекой жизни и положенія русскихъ въ Австро- 
Венгріп вообще, а  также австро-венгерскихъ плановъ по отпошенію 
малорусскаго племени. Четвертое въ 1846 г. въ Прагу, ВЁну, Пресбургъ 
(знакомство съ Штуромъ), Карловцы. Названія з д ё с ь  этихъ городовъ — 
это только главные пункты маршрута, онъ бывалъ, конечно, и въ рядЁ 
др., и знакомство письменное и личное съ названными лицами навязано 
было уже до этихъ о т д ё л ь н ы х ъ  путешествіи. Бдестящимъ завершешемъ 
и в ё н ц о м ъ  этихъ путешествий заграницу Погодина и др. русскихъ писа­
телей н ученыхъ быль знаменитый Славянский С ъ ё з д ъ  въ МосквЁ, 
въ 1867 г.
См. выше такое же скромное заявденіе Зубрицкаго о своемъ трудЁ въ 
письм ё къ  КирЬевскому отъ 20/8  февраля 1839 г. ЗдЁсь впервые форма: это. 
См. прим. подъ 3).
Сл. »приключенія« з д ё с ь  и въ дадьнЁйшемъ вм. »собьітія«. 
Бантышъ-Каменекш, очевидно, з д ё с ь  нсторнкъ Малороссін, Дмитрий Нпко- 
лаевичъ Бантышъ-Каменекш. Есть два Бантышъ-Каменсюе, которыхъ часто 
въ учебникахъ литературы и даже статьяхъ перепутываютъ и отождествля- 
ютъ: старшій, Николай Николаевнчъ Бантышъ-Каменскйй, авторъ »Исто- 
ріи объ уній«, написанной еще въ 1794 г., но изданной только въ 1805 г., 
и младшій, Дмитрій Николаевичъ Бантышъ-Каменекш (1788— 1850), нсто- 
рикъ Малороссін, сынъ предыдущаго. Его главный трудъ п. з. »Исторія 
Малой Россіи отъ присоедлненія ея къ Россіііскому государству до от- 
м ё н ы  гетманства, съ общимъ ввeдeнieмъ, приложетемъ матер1аловъ 
и портретами«, 4 тт. этой исторіи вышли въ 1822 г., 2-ое изд. въ 3 тт., 
Москва, 1830 г., и 3-ье изд. М., 1842 г. НаравпЁ съ псторіей Карамзина 
оба эти сочиненія Бантыш ь-Каменскихъ усердно читались галицкорусскшш 
писателями, современниками. Зубрицкаго и были для пихъ чрезвычайно 
важнымъ подспорьемъ въ изученін отечественной исторіи.
Въ п о д л и н и ш с ё  черновой набросокъ этого указываемаго Зубрицкимъ его 
письма къ Погодину, какъ уже выше сказано, имЁется, и помЁчепо оно 
дЁйствптельно: »Къ Г-ну Погодину 15 августа 1839«, а на п о л ё  ниже, 
краснымъ карандашомъ и рукою д-ра Н. И. Антопевича значится: Выдру- 
ковано у Попова: »Письма къ Погодину, стр. 545—46«, и дЁйствптельно 
оно въ к н и г ё  Попова на этихъ страницахъ напечатано, но почему то 
подъ датой: Львовъ, 20/8 августа 1839, хотя текстъ его съ этимъ 
черповпкомъ совершенно согласуется. Возможно, что произошла ошибка 
или при списьіваніп письма съ этого черновика Зубрицкимъ пли же у Попо­
ва. при корректурЁ. Приведемъ нзъ этого письма отрывокъ, на который, по- 
видимому, намекаетъ з д ё с ь  Зубрпцкш:
»Я, Милостивый Государь, написалъ на польскомъ я з ы к ё  »Опытъ исторін 
русскаго народа въ Галиціи со времени пэльскаго владенія«. Первая те­
традь, содержащая введ ете  пли періоді до 1340 г., напечатана 1837, но 
подлинное историческое разсужденіе отъ 1340 до 1596, доселЁ черезъ 
два года, по неизвЁстной причинЁ, въ цеизурЁ удержанное, какъ думаемъ, 
въ тайцой цензурной комнтетъ въ ВЁну отосланное, а  можетъ быть, по 
тайнымъ причинамъ, не возвратптъея болЁе къ моимъ рукамъ. Въ обсто- 
ятельствахъ сего рода, я  рЁшплся, хоть и получу дозволеніе, не изда-



на,тії свой трудъ въ Галиціи, и прошу Васъ ув'Ьдомыть меня, не приняло бы 
Историческое Московское Общество изданія сего сочиношя на собствен­
ное иждивеніе, если найдетъ оно достойнымъ сего рода нздержекъ? Со- 
чиненіе его должно быть на польскомъ язык*, чтобъ действовать на рус- 
скихъ нашыхъ соотечесвенннковъ въ Галиціи, Полый* и прнсоединен- 
ныхъ губєрпіяхь, доказуя имъ, какая была плачевная судьба русскаго 
народа подъ польскимъ правлетемъ«.
Относ, далыгЬйшаго см. нрпмЬч. подъ 3).

**) Трудъ этотъ Зубрицкаго быль Московскпмъ Исторпческнмъ О-вомъ изданъ 
п. з.: »Критико-историческая пов'Ьсть врсмепиыхъ л*тъ  Червоной или 
Галицкой Руси. Сочиненіе Дениса Зубрицкаго. Переводъ съ польскаго 
Осипа Бодянскаго. Отъ водворенія христіанстна при кпязьяхъ покол*нія 
Владиміра Велнкаго до конца XV с т о л Є т і я « .  Москва, въ университетской 
тицографін, 1845. 8°, Х + 420-}-47 .

**) »Въ противномъ случай«, т. е. если бы О-во его но издало.
**) Действительно -Зубрицкій позже написалъ эту псторію уній, послалъ ее 

Погодину н она была т*мъ же О-вомъ издана: Д. Зубрицкій: »Начало 
уній« (Чтенія Москов. О-ва Исторін и Древностей Россйскихъ, Москва, 
1847—48, кн. VII, мат. иностр., стр. 1—36. Переводъ съ польскаго Л. А. 

Майкова).
55) Эти опаеенія Зубрицкаго, знаюіцаго Мац*евскаго хорошо, были оправданы: 

получаемые отъ Зубрицкаго матеріали онъ использовывалъ иногда тен- 
деиціозио, да и не всегда указывали откуда ихъ получили.

®6) Незаконченное предложеніе въ томъ смысл*, что, если, молъ, ктонибудь 
изъ знакомыхъ Погодина про*здомъ остановится во Львов*, то можно бы 
чрезъ него передать кое-что.

57) СлКдуетъ зат'Ьмъ текстъ письма Зубрицкаго къ Погодину отъ 30 августа 
1840 г., напечатаинаго въ книг* Попова: Письма, стр. 549— 50 на ол'Ьд. 
листі», вверху, рукой Зубрицкаго сделанный его зам*ткп на польскомъ 
яз. о епископств* въ Мушсач*, количеств* рус. паселепія въ Закарпатской 
Руси и т. п., поел* чего начинается на той же страниц* его письмо 
къ Максимовичу отъ 24 іюля 1840 г.

ss) Полученъ были Шевляпвнъ на 1840 года». Книга первая. См. выше п р .3S). Въ 
ст. о Шепопечерскпхъ надгробіяхь, между прочгогь, сказано: »Отъ другихъ 
сыновей Ольгердовыхъ произошли многіе знаменитые роды русскихъ кня­
зей, вавъ то: князья Чарторыймне, Вишневецкіе, Корецкіе, Сангушкп. 
Полубенсвіе. Сіп князья были тогда не только доблестными сынами За­
падной Руси, но верными чадами Православной Церкви, подобно киязьямъ 
Острожскимъ, Четвертннскпмъ, отъ племени св. Владиміра происшед- 
ш пм ъ...«.
Содержаніе этой первой книги Кіевляннна несомненно читалось у иасд», 
во Львов*, съ увдечешемъ п сильно способствовало вы яснетю  п занятію 
отношенія къ этому самому русскому міру, о которомъ такъ определенно 
высказывался Максимовичі,. Заставляло глубоко задумываться также, ко­
нечно, то обстоятельство, что въ ней оригинальный сочиненія вс*хъ укра- 
ппцевъ : Максимовича, Гребенки, Кулиша и др.г, появились на рус. лптерат. 
язык*.

59) »Позволил!, цензорі,«. . . .  Пеизоромъ этимъ былъ тогда о. Венедикт!, 
Левицкій. Онъ исполпялъ эту должность цензурованій галицко-русскихъ 
изданій отъ 6-го сентября 1835 г. до мая 1848 г. Съ 4-го апр*ля 1838 г. 
онъ былъ также цензоромъ русскихъ изданій въ Россіп, посылаемых!, 
въ Галичину.

со) Т. е. читая статью »О надгробіяхь въ Печерскомъ м-р*«.
®°а) Повпдпмому, эта »привычная« симпатія Зубрицкаго къ малороссШскямъ 

разсказамъ вовсе не свидетельствуетъ о томъ его отвращеніи, презр*нін 
и т. п. ко всему малорусскому, за которое такъ строго оеуждаютъ его у- 
краинскіе сепаратисты, а скор*е напротнвъ, о любви его ко всему малорус­
скому; а только когда поднимался вопросъ о томъ, чтобы малорусскимъ



нарЄчіеми зам інить общерусскій языки въ нашей литературе, онъ реши­
тельно возотавалъ противъ этого, и возмущался, считая это для культур- 
наго прогресса Галицкой Руси вреднымъ и гибельпымъ.

61) Библиотека для чтенія, журнали словесности, наукъ, художествъ, критики, 
новостей и модъ, — какъ оиъ назывался — первый толстый журнале 
въ Россіи, началъ выходить въ 1834 г. Редакторами его были Н. И. 
Гречъ и баснописецъ И. -А. Крыловъ, но настоящими его редакторомъ 
былъ полякъ О. И. Сеиковскій, но негласными, ибо пос.гЬ польскаго воз- 
станія ему, хотя и редактору и даже цензору, подписываться редакто­
ромъ нельзя было, явными стали онъ только съ 1836 г. Действительно 
въ 21-омъ томй этого журнала, СІІБ, 1837 г., помещены сочиненія ряда 
писателей, участвовавшихъ и въ первой книге Киевлянина (Бенедиктова, 
Подолинскаго, Гребенки, Глинки и др.).

63) Несмотря на то, что цензоромъ былъ галичанинъ Венедиктъ Левнцкій, 
впрочемъ, очень строгими.

63) Повидимому намеки Зубрицкаго на то, что писали Максимовичи въ получен­
ной первой книге Киевлянина на 1840 г., о іезуитахи въ ст. п. з. »Острож- 
ская старина«, намеки съ горькими сожалЄніеми, что ему, Зубрнцкому, 
о іезуитахи таки писать въ Австро-Венгріи нельзя, ибо цензура безпо­
щадно все конфискуете

и ) Очевидно въ той же книге Кіевлянина, въ статьяхъ Максимовича »Воспо­
минания о ПересонпицЄ« и »Острожская старина«. См. выше, подъ 5S).

65) Симонъ Окольскій, польскій историки, доминиканеци-проповЄдники (1580 
— 1653), родомъ нзъ Каменецъ-Подольска. Вт, качестве полкового свя­
щенника сопровождали полевого гет мана Потоцкаго въ его походахъ 
1637— 38 гг. противъ возетавшихъ козаковъ. Главньш сочиненія его:

D yaryusz transakciey w ojenney m içdzy w ojsk iem  koronnem  і zapor» s  
kiem  w  r, 1637. m iesiaca  grudnia przez M ikolaja Potockiego zaczçtej і 
dokonezoney (Зам остье, 1838); Kontynuacya dyaryusza w ojen n ego  (Kpa- 
ковъ, 1639). Оба эти діярія очень цФнны. ЗатФмъ „Orbis p o lon us“ (Кра- 
ковъ, 1641—43) — геральдическое сочинеиіе о  польской шляхтЄ, при­
страстно. Его R ussia  florida etc  (Львовъ,1646), исторія доминиканска- 
го ордена на Руси, причемъ сообщ аю тся общ ія свЄдЄ нія о населеній, 
областяхъ, русскихъ м-ряхъ и т. п,
Касперъ Н Єсєцк ій , іезуитт, (ум. 1744 г.), польскій историки, написавшій
0 гепеальдш и геральдике сочиненія: K o r o n a  p o l s k a  etc., H e r  b y
1 f a m i l i e  r y c e r s k i e  (Львовъ, 1738, 1740, 1743). Второе изданіе этого 
сочиненія, уже подъ заглавіеми H e r b  ar  z p o i s k i  Лейпцига, 1839—47, 
вызвало неудовольствіе средп современной шляхты и навлекло на автора 
преслЄдованія, усісорившія его кончину.

66) См. выше прим. и ).
6Т) Во второй ішигЄ »Кіевлянина« на 1841 г. въ статье Максимовича »0 стихо-

твореиіяхи червонорусскнхъ« (стр. 119— 152) сказано: » . . . Изъ напечатан- 
ныхъ стихотворепій Могилышцкаго нами нзвЄстньі два: »ПЄснь радостна... 
съ прпгоды поставленія Василія Поповича въ епископы«, Львовъ, 1S38, 
и »Радостное привиташе эрцгерцога Франца-Карла«, Львовъ, 1839. И. 
Максимовичи приводить изъ »Радостной пЄсніі« отрывки, чтобы дать по- 
нятіе о »пріятноми таланте Могилышцкаго«. (См. такж е: Мончаловскш : 
Стихи радостный А. Л. Могилышцкаго, Львовъ, 1901.).

68) »Сообщены« — переданы.
69) Въ своемъ письме отъ 2 апр. 1841 г. Зубрицкому Максимовичи писали:

»Вчера я  просили у ГІреосвященнаго Иннокентия, дабы онъ отправили
Вами екземпляри нЄкоторьіхи его словъ . . . Седмицу отъ него Вы получили 
прежде . . . Къ сожал’Ьнію сіє свЄтило Кіева. (т. е. Иннокентій) переходити 
отъ насъ на Северъ . ..«.
Иннокентій (ви міре Иванъ Алексеевичи Борисовы 1800— 57), знаменитый 
русскій богослови и церковный проповЄднпки. Родился ви ЕдьцЄ, воспи­
тывался ви Кіевской духовной академій, съ 1830 г. были ея ректороми,



г

съ 1836 епископомъ Чигиринскими и викаріеми иевскимъ, въ 1841 г. стали 
еппомъ харьк^скими, а  съ 1848 архіепископомь херсонсЕимъ и таври- 
ческимъ. Основатель журнала »Воскресное Чтеніе« въ К іев і. Его труды: 
»Памятники вірьі« (догматическое богословів), »Собраніе словъ на дни 
торжественные«, Кіевь, 1836 г., »Исторія христіанской церкви въ Поль­
щ і« и рядъ другихъ. Многозаслуженъ по церковной нсторіи и археологів, 
описанію библіотекь, собиранію рукописей и др. памятниковъ въ м-ряхь. 
Особо и много потрудился для славянъ и грековъ. Въ Россіи зпаменитъ 
главными образомъ какъ проповідники, производившій на слушателей 
всегда сильное впечатлініе. Его проповіді! распространялись по всей Россін 
и были переведены на многіе иностр. языки (французский, польский, немец­
кий, еербскій, греческій и др.). И м іли большое вліяиіє на д іл а  православ­
ной церкви въ Россіи її Востокі. Близкій другъ h сотрудпикъ М. Максимо­
вича. Съ Иннокентіемь были въ снош етяхъ православные епнскопы въ 
Австро-Венгріи, также Ш афарикъ, Ганка и др.

70) »Наставляемся« — поучаемся.
п ) Въ ПОДЛИНИИКІ затЬмъ оставлена одна страница пустой.
72) Въ письмі Зубрпцкаго къ Погодину отъ 26 февраля (10 марта) 1841 г.

указано на пропавшую статью такъ: » . . .В с е  ч ім и  я  смію  обнадежить. 
Васъ, кром і своей статьи, есть географическо-историческое описаніе рус- 
скаго народа поди австрийскими скипетромъ чрезъ Головацкаго. Я написали 
былъ сего рода описаніе для г. Максимовича до Кіевлянина, но оно виною 
Гартеиштейна на пути утратилось, а можетъ быть въ когти полиціи по­
палось«.

7S) Яковъ Головацкій пребывали въ Криворовні, Косовскаго у ізд а  (на По-
куть і) въ дом і о. Бурачкнскаго, дочь котораго вышла тогда за него
замужъ.

7-1) Этотъ дружбски-пренебрежительный отзывъ Зубрицкаго о странствованіи 
Вагилевича нельзя, конечно, принимать въ буквальномъ смьіслі. .Путе-
шеетвіе Вагилевича заняло немало времени, предпринято было съ литера­
турной ц ілью  и увінчалось зам ітньїм ь успіхомь. Ш афарикъ, нпр., отно­
сился къ нему сочуственно и съ готовностью помочь. Въ своемъ письмі 
къ Погодину отъ 27 октября 1839 г. онъ писали: H err W ahilev iö  is t  a u f  
e in e r lite ra risch en  R eise  in den K arp atisch en  G e g en d en . E r b a t m ich , für 
ihn  a lle s  G e d ru ck te  v o n  C ho d ak o w sk i zu  sam m eln . Ich  kann  d as  n ich t. 
W o llen  S ie m ithelfen . Er w ill e s  v e re in ig t h e rau sg e b e n .

75) Въ 1838 г. Шафаршсъ напечатали статью Вагилевича, „безъ его подписи, 
п. з .: R ozhorecké geskynö . S w y p o d o b n ën jm  nàpisu . С. С М. X ll. rocnik , 
2 sw äzek . P ra h a , 1838 (p . 197—215),
Вступительное слово полно фаптастическпхъ разсуждеиій о бь іт і ела- 
вянъ-язычниковъ, за т ім и  о пещерахъ, какъ памятникі древне-славяпскихъ 
жилищъ и храмовъ у селенья Розгорье, стрыйскаго у ізд а . Вагилевичъ 
много потрудился надъ изслідованіеми и описаніеми этихъ пещеръ, срисо­
вали съ нихъ тайные знаки, которые онъ приняли за руническое письмо 
білохорватови, а  заимствованное ими у кельтовъ, и истолковывали ихъ 
какъ заклинаній природы, прпвітьі восходящему солнцу и гимны иъ честь 
боговъ. Знаки эти, выкутые долотами, свидітельствую ть якобы о высо­
кой культурі древнпхъ карпатскихъ жителей, но прочесть ихъ Вагилевичъ 
не моги h  предоставили это знатоками кельтской річи. П оміщ ая эту ста­
тью, Шафарикъ старался убідить читателей, что она не гріш ити противъ 
правды, но сами не повірили, что письмо происходить отъ кельтовъ. 
Статья Вагилевича, однако, заинтересовала учепыхъ, въ ихъ числі проф. 
Погодина, напечатавшаго его знаки въ своей »Древнерусской нсторіи домон- 
гольскаго ига« (Москва, 1871 г., т. III) и подведшаго ихъ къ сибирскими, т. 
в. чудскими письменами профессора казанскаго университета и знатока 
восточныхъ языковъ и нумизматики Христіана Френа, Но въ послідствіи, 
другъ и сподвижники Вагилевича, Я. 0 . Головацкій, послі осмотра пещеръ, 
признали таинственные знаки на нихъ »размытыми дождемъ и сы рость»



слідами именъ посетителей«, п разв'Ьялъ гипотезу Вагилевича совершенно, 
въ ст. п. з. »Къ исторіи гад.-рус. словесности« въ Кіевской Старині, 1883 г., 
т. VI. Не м ен іе  фантастическія догадки н заключенія высказалъ Ваги- 
левичъ въ своей с та ть і о гудулахъ „H ucu low e, o b y w a te le  w y ch d n jh o  
pohorj K a rp a tsk e h o “ C. ü  M. X II гос., 4 sw ., P rah a , 1838 
(str. 474 — 498) a  roc . XIII, sw . 1, P rah a , 1839 (s tr .  45 — 68),. 
какъ потомкахъ узовъ и печеніговь, и въ своей ош ибкі самъ авторъ 
признался уже въ письмі къ Погодину отъ 1/1 1839, но этпографнческш 
и діалектологическій матеріаль статьи все таки оказался для науки цін- 
нымъ (См. ,,S lav ia ‘‘ P ra h a , 1932. В. Вавршсъ: Сношенія Далибора Вагиле­
вича съ чехами. Это отрывокъ изъ сочиненія В. Р. Ваврнка: »Жизнь и д е я ­
тельность Далибора Ивана Николаевича Вагилевича« еще въ рукописи, 
любезно м н і предоставленной для использованія, за что симъ высказываю 
автору благодарность.).

76) Николай Иван. Надеждинъ (1804— 56), многосторонній ученый и критикъ, 
воспитаиникъ рязанской духов, семинаріи и московской духов, академій, 
другъ Еаченовскаго и сотрудншсъ съ 1828 г. »Вістннка Европы«, а 
съ 1830 г. »Московскаго Вістника« Погодина. Съ 1832— 35 профессоръ въ 
московскомъ университете изящныхъ искуствъ и археологіи. И м іль боль­
шое вліяпіе на знаменитаго критика Білинскаго.
Въ 1840—41 гг. Ыадеждпнъ совершилъ обширное путешествіе по славян- 
скимъ землямъ н въ вінскнхь Ja h rb ü c h e r  für L ite ra tu r (1841 г., т. XCI)
помістп.ть статью о нар іч іяхь русскаго языка. Заслуженъ также какъ 
этнографъ. Въ »Сборнике правптельственныхъ с в ід ін ій  о расколышкахъ«, 
позднійшаго друга русскихъ галичаиъ, Кельсіева (Лондонъ, 1860— 62) по­
міщ ено его изслідованіе »0 заграиичныхъ расколышкахъ«; для состав- 
ленія этой записки Надеждинъ ездилъ въ 1845— 46 гг. заграницу, и она 
представляетъ много ц інньїхь с в ід ін ій  о положеній липовапъ въ Буковині, 
накануне учрежденія білокриницкой ієрархій.

77) Въ рукописи затем ъ сл ід у егь  черновой набр. письма Зубрицкаго къ По­
годину отъ 26 февраля (10 марта) 1841 г., напечатанпаго въ кннгі 
Попова на стр. 550— 61, что д-ромъ Аптоневичемъ и отмічено, и извістной 
тамъ же напечатанной записки Зубрицкаго объ училищахъ и культурныхъ 
учрежденіяхь во Л ьвові, также помеченная: Львовъ, 26 февр., 10 марта 
І.841 г.

За недостаткомъ м іс т а  з д іс ь  и неимініемт^ у насъ хотя 
бы и не часто, но правильно выходящяго научно-литературнаго 
ж урнала, н ^ тъ  возможности, въ  связи съ  печатаніемь этихъ пер- 
выхъ русскихъ писемъ Д. И. Зубрицкаго, представить б о л іє  или 
м е н іе  полную картину того литературнаго момента и ф она, на 
которомъ они составлялись. С тісн ен іе  это весьма утрудняетъ со- 
храненіе и зв істн о й  равномерности въ  составленіи комментарія 
и прим ічаній: съ  одной стороны приходится останавливаться
особо и больш е на предметахъ, которые въ  иныхъ обстоятель- 
ствахъ можно бы сбыть простой, лаконической ссылкой на поя- 
вившіяся уж е публикаціи, съ  другой же нЪтъ м іс т а  ни возм ож ­
ности посвятить больш е вниманія вопросамъ и м атер іал ам ^  ко­
торые т іс н о  связаны съ  затронутымъ предметомъ, проливаю тъ 
на него яркій с в іт ь  и сами собой напраш иваю тся къ  использо- 
ванію. Въ данномъ с л у ч а і особенно досадное неудобство въ  
томъ, что нельзя привести въ  примечаш яхъ тех ъ  м естъ  и от- 
ры вковъ изъ  напечатанной уже переписки Зубрицкаго и др. съ  того 
времени, т. е. 1839— 1841 г.г. Приходится ограничиться только



пом'Ьщешемъ здесь, по крайней м е р е , чрезвычайно важ наго  
письма Максимовича отъ  22 ап реля  1840 г. къ  Зубрицкому, уж е 
выше упомянутаго (см. стр. 59), ибо это письмо произвело во 
Л ьвове сильное впечатлеш е и значительно повл1яло на наш е 
литературное д в и ж е т е  въ  Галичин'Ь.

Подъ впечатл’Ъшемъ этого письма определилось д ал ьн ей ­
ш ее направлеш е деятельности  Я. Ф. Головацкаго, на что уже 
указалъ проф. К. Студинскш въ  книге п. з : „3 корреспондент'! 
Д. Зубрицкого (p.p. 1840—1853)“, Львовъ, 1901, и зъ  которой текстъ  
этого письма перепечаты вается съ  пропускомъ только вступлешя 
и окончаш я.

Разбизки въ  тексте  подлинника в езд е  сохранены.

П исьмо М. Максимовича къ  Д. Зубриц ком у, 
отъ 22 апреля 1840 г.

. . .  Письмо Ваше для меня чрезвычайно было пр1ятно во Bcixi» 
отнош еш яхъ, и самый русскш  язы къ ежечасно зд'Ьсь слышимый, ста­
новится нЬмь то  новымъ, б о л ее  внятнымъ и роднымъ, более крас- 
норечивымъ въ Вашихъ устахъ, чемъ подъ перомъ нашихъ пре- 
многихъ писателей.

Х вала и честь Вамъ, что Вы его усвоили себе, несмотря на 
полвЬка жизни Вашей.

Пишите ко мнЪ и другимъ рускимъ, ради Бога, по-руски, не 
поверите, какое это наслаждеше доетавляетъ, хотя для Васъ —  какъ 
Вы говорите — и трудн ее то, чемъ писать по-польски.

Возрождеш е руской словесности Червоной Руси  есть явлеш е 
утеш ительное: Д ай  Богъ чтобы обстоятельства къ тому благопръ 
ятствовали и чтобы молодое Ваше духовенство не прекращ ало сего 
прекраснаго и достойнаго начинашя.

Н а какомь бы ни писали язы ке галичане, все равно, лишь бы 
писали о своей милой Р уси ; но молодому — нынешнему и буду­
щ ему поколеш ю  надо писать на своемъ родномъ язы ке; подобно 
немцамъ, французамъ, чехамъ и всемъ почти другимъ нащямъ.

У насъ, въ Имперш Руской, Р у с к и м ъ  языкомъ сталъ Ве- 
ликорусю й языкъ, которы мъ и говоримъ и пишемъ и думаемъ, какъ 
языкомъ общимъ, живое употреблеш е и въ Украине (въ образован- 
номъ класе  народа) имеющимъ. П отому все, что у  насъ пишется 
по-малороссшски, есть некоторьш ъ образомъ уже и с к у с т в е н -  
н о е, имеющее интересъ областной только, какъ у немцевъ писан­
ное на-аллеманскомъ наречш. У нас.ъ не можетъ быть с л о в е с н о ­
с т и  н а  ю ж н о р у с к о м ъ  я з ы к е ,  а только м огутъ быть и есть 
отдЬльныя на ономъ сочинеш'я —  К отляревскаго, Квитки-Основья- 
ненка, Гребепки и другихъ. Ю ж норускш  языкъ у насъ есть уже 
какъ памятникъ только, изъ котораго можно обогащ ать Великорус- 
кш  или —  по преимуществу у насъ Р  у с к i й язы кь. Н ародныя 
украинсю я песни и пословицы суть также только прекрасные памят­
ники для словесности Р у с к о й .



Но для русиновъ Австрійской Имперіи живой язы къ —  южно 
рускій ; пора язы ка польскаго для нихъ давно прош ла; пора велико- 
рускаго  язы ка для нихъ ещ е не наступила. П отому весьма жела­
тельно, чтобы они, подобно Вамъ, усвоили с е б і  великорускій язы къ ; 
но Ваша Ч ерзоноруская  словесность —  по моему мнінію  —  дол­
жна быть на Вашемъ родномъ р у с к о м ъ  я зм к і, т. е. на ю ж н о- 
р у с к о м ь ;  и только въ Г'алиціи она можетъ быть на этомъ язь їк і. 
И  потому для Вашихъ молодыхъ писателей наши народный п існ и  
должны быть не только какъ  п а м я т и  и к и  прекрасные, но и какь  
живые образцы языка рускаго. Тамъ и формы уже готовы я для га- 
лицкихъ стихотворцевъ: это хорош о поняли Головацкій, Вагилевичъ, 
Устіановичь и Ш аш кевичъ, и поэтому ихъ стихи читаю съ большим!* 
удовольствіем ь и сочувствіемь, ч ім ь  стихи Л іви ц каго  и прочихъ 
м н і извістньїхь, кои отъ  своего народнаго отбиваю тся, а къ вели- 
корускому не пристали и плаваю ть между ними на и с к у с  тв е н н о  й 
средний, весьма неблагопріятной ихь поззіи. Въ нашей руской сл о ­
весности была пора такой же искуственности въ язь їк і; зато очень 
немногіе стихотворцы X V I!і в ік а  теперь читаю тся с ь  живымъ у д о ­
вольствіем ь: К а н т е м и р а  С а т и р ы  писаны сь  талантомъ; но по 
язы ку и не свойственной стихотворной ф о р м і ихъ почти непріятно 
уже читать и они почти уже не читаются.

Гоголь пишетъ совершенно въ малороссійскомь д у х і, между т ім ь  
пишетъ по великоруски и лишь не многія слова украинскія упо- 
требляетъ, а между т ім ь , читая его, кажется, читаемъ по южно- 
руски. Ваши молодые писатели должны писать чистымъ южнорус- 
кимъ языкомъ, какой представляется особенно въ п існ ях ь  и дум ахь 
украинскихъ и старинныхъ червонорускихъ; а этотъ язы къ попол 
нять м огуть изъ с т а р и н н ы х ъ  письменныхъ памятниковъ галиц- 
ихъ и украинскихъ, г д і  много есть словъ и оборотовъ, —  а по- 
томъ уже пополнит ельнымъ ксточникомъ пусть будетъ великорускій 
языкъ, преимущ ественно передъ другими словенскими.

Д л я  правописанія образцомъ должень быть старинный —  спо- 
собъ писанія южно-рускій, приноровленный къ народному язы ку, 
надстрочнымъ знакомь Л. (а не.., ибо у русскихъ ё, б, К сь  точ.” іо) 
Я предложилъ этотъ способь вь 1827 году. Многіе оный одобрили; 
старинное употребленіе въ немъ сохранено. И я не вижу причины 
для чего, нпр., Вагилевичъ, упрекающій Л озинскаго за правописаніе 
польскими буквами, защищающій по справедливости наш у рускую  
азбуку , самъ вопреки ей пишетъ не по руски, изгоняетъ Ъ, Ы, 
в м істо  ВЪ даже въ глаголахъ пишетъ у, И вводить молдаванское 
ДЖЭ, какъ будто не довольно ясно поставит.* ДЖ. Правописаніе его 
Русалки  очень дико, правописаніе Л іви ц каго  б о л іє  походить на 
руское. Если эти расколы и разногласія б у д у ть  продолж аться вь 
начинающейся словесности и не примутъ в с і  одного правописанія, 
то  это зам едлить у сп іх ь . И  у насъ Тредьяковскій хлопоталъ очень 
о нововведеніяхь; пробовали изгонять буквы : Ъ , Э . Лажечниковъ 
издалъ недавно цільїй  романъ („Басурманъ“), писанный к а к ъ  г о ­
в о р я т ь  (нпр., маево, пашолъ, вм істо : моего, пош ель), какъ по



украински пишуть харьковцы, и поляки (польскими буквами). О д­
нако, основою великорускаго правописанія все таки осталось цер­
ковнословенское правописаніе, изь коего развилась и великоруская 
и наша южноруская письменность. Что хорошо Вагилевичъ сд ілаль, 
такь это двоякое э, и употребленіе у (только не везд і).

Прошу Вась покорно передать мои мысли Вашимъ львовскимъ 
писателямъ рускимъ и поклониться отъ меня Вагилевичу, Головац- 
кому, Устіановичу и всім ь имъ. Желаю имъ полнаго успеха. Богъ 
да поможетъ имъ въ томъ... (извиняется, что не можетъ имъ напи­
сать, ибо боленъ). Не знаю, получили ли Вы посланное мною Вамъ 
Описаніе Кіево-Софійскаго Собора и Кіевской Ієрархій и мою 
I часть Исторіи древней руской словесности. Если Вамъ понадо­
бится какая нибудь книга, пишите ко мні, и я охотно Вамъ буду 
высылать. Теперъ посылаю Вамъ Кіевлянина, изданнаго въ 1840 го ­
ду. Вотъ начало такого изданія, котораго назначеніе Ю ж н а я  
Р у с ь  и коего Вы желали. Теперь посылаю только три экземпля­
ра для Васъ, Вагилевича, Головацкаго; при оказіи пришлю больше. 
Если у Васъ есть какіе матеріальї, то одолжите меня присылкою 
ихъ для поміщеній въ Кіевлянині. Если можно къ октябрю напи­
шите м н і статью о Л ь в о в і  (о началі его, о состояніи особенно 
въ 16 и 17 в ік і ,  когда была Академія тамъ, о церкзахъ зам іча- 
тельныхъ и проч.). Хорошо бы составить и статью небольшую оГ а- 
лиціи всей или А в с т р і й с к о й  Р у с и  Червоной и Карнатской 
(показавъ округи в с і, границы ихъ, народонаселекіе, церковное со- 
стояніе, нарічія и пр.). Статьи Ваши будуть очень занимательны 
и примутся у насъ съ удовольствіемь большимъ и успіхомь. Пи­
шите хоть ка польскомъ, я переведу ихъ на рускій. Попросите Ва­
гилевича, Головацкаго и другихъ однородцевъ моихъ быть моими со­
трудниками и участвовать въ Кіевлянині статьями о Червоной Р у­
си. Хорошо если бы къ октябрю или ноябрю чтонибудь я полу- 
чилъ для второй книжки Кіевлянина. Пусть и галичане помогутъ 
Кіевлянину и въ немъ да озывается ихъ голосъ! (С лід, окончаніе).

М. Мэкскмовичъ.
Априля, 22 дня, 1840 г., Кіевь.
З а т ім ь  въ 2 постъ-скрипт, просить еще Зуб-го прислать ему 

нікоторьіе матеріальї и вьішедшія въ Галичині книги, также Ваги­
левича статейку для Кіевлянина съ этнографическими матеріалами 
и об іщ аегь по своемъ вьіздоровленіи прііхать въ будущемъ году 
во Льаовъ).



Михаилъ Кирилловичъ Якса-Ладьіженскій 
(некрологъ, стр. 132).
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Галицко-русская библіографія
за і 9 3 1 годъ. 

І

Галнцкія изданія.

1. Ваврикъ, Василій Романовичъ: а) „МатерІйЛЬІ, 0ТН0СЯЩІЄСЯ КЪ 
иеторіи львовскаго синода въ і89і году“.1) Лъвовъ. 1931, стр 64, въ 8*. 
б) „Побігь нзъ пліна ген. Корнилова черезъ Карпаты“. *) Львовъ, 
1931, стр. 16 въ 16®.

2. „Шременникъ“. Научно-литературныя записки львовскаго Став- 
ропигіона. Подъ редакціей В. Р Ваврика. Львовъ, 1932, стр. 132+13 
безъ обозначенія страницъ, въ 8е. Содержаніе: В. Р. Ваврикъ: „Ма­
териалы, отиосяшіеся къ исторіи львовскаго синода въ 1891 году“ —  
вступительное слово и заключеніе; записки д-ра Исидора Шаране- 
вича о синоді, отбившемся 1891 г.; записки свящ. ©еофила Павли­
кова; промова Омеляна Огоновского, генерального бесідника, про ■ 
тивъ целибату; р іч ь  свящ. Іосифа Левицкаго; заявленіе свящ. И 
Мардаровича; записки архидіакона М. Малиновскаго И з п ісень А. 
В. Карабелеша: „Востокъ“, „Мой домъ“, „гіарпатскій с в іг ь “. Левъ 
Гомолицкій: „Исторія одного родства. Гальшка, княжна Острожская, 
и Дмитрій Сангушко“. А. Блокъ: „На полі Куликовомъ“ (стихи). 
П. С. Федоръ: „ПроФ. ваодоръ беодоровичъ Аристовъ". П етръА лек- 
с іев ь : „Ночь надъ Скитомъ“. А. Г. Бескидъ: „А дольфъ Ивановичъ 
Добрянскій, какъ вождь и общественный діятель“. В Р. Ваврикъ: 
„Галицко-русская бнбліограФія за 1930 годъ*. Его-же: „Отчетъ о д і-  
ятельности Правящаго С овіта  Ставроп. Института за 1930/31 г.*; 
Памяти усопшихъ членовъ: „Владип/нръ ЯковлевичЪ Тру'иъ“. Инфор­
мационная часть: 3 . К. Турянскій: „Кассовый отчетъ за 1930 годъ“; 
„Балансъ Ставропигійскаго Института“. О  И. Денискжъ: „Прото- 
колъ контрольной комиссіи“. Старійшиньї Ставропигійскаго Инсти­
тута съ 1577 по 1931 годъ. Правящій С о віть  Ставроп. Института 
на 1931/22 годъ. Списокъ членовъ Ставроп, Института. Памятный 
собьітія въ жизни Ставропигіона. Уставный указатель русской цер­
кви на годъ 1932. Календаріумь и 8 снимокъ: И. И. Шараневича, 
еп. Ю . Пелеша, В. Я. Труша, герба иміній князей Острожскихъ,

5) Оттнскъ и з ъ  „В рем енника“ на 1932 годъ.
3)  О гтискъ и зъ  календаря О -ва им. М. К ачковскаго на 1932 годъ.



проф. 0 .  0 . Аристова съ дочерью, А.И. Добрянскаго и И.Г. Н ау­
мовича.

3. „Земля И Воля“. Тиждневий орган Рускоі Селянскоі Органи 
заціі. Львів, Руска, №  3, стр. 4 in folio, 49 номеровъ. Издаетъ К о- 
митетъ. Ответственный редакторъ Николай Проданъ. Годъ изданія 
IV. Газета для простонародія, составляемая главнымъ образомъ Д. 
И Яблонскимъ и М. А. Марко.

4. Изданія О-ва им. Михаила Качковекаго: а) „Науна“. Прило- 
женіе до Народной библіотеки. Годъ изданія LVII. Ответственны» 
редакторъ Ярославъ Ив. Вербицкій. №  1 за І. четвертьгодіе 1931 
стр 48 въ 8®. Содержаніе: До новой роботы. По поводу изданія но- 
собія по истсріи Руси. Изъ результатовъ роботъ агрономического 
отдЄла въ 1930 году — Г.С. Мальца. О тказъ въ субсидій. Пркзывъ- 
къ земледЄльцамь. Д о читалень нашего О  ва. М. Онышкевичъ: „0Є- 
доръ Михайдовичъ Достоевскій“. Протоколъ Съезда делегатовъ О-ва 
им. М Качковекаго. Приветственная рЄчь М С. Цебринского отъ. 
Заокеанской Руси. Значеніе внішкольного г.росвЄщенія крестьян­
ской молочарни—д-ръ Ольги Шкирпанъ Ганасевичъ. Плекаймо ягодни 
корчи—Михаила Максимовича. Моя подорожь въ Америку — М. С 
Цебринского. Пожиточна господарска литература. Весняный прив^тъ- 
отъ русской земли — стихи Ив. Тернопольского. Призывъ къ чи- 
тальнямъ О  ва. Пожертвованія. Посмертная вестка. №  2—3 за 11. 
и 111. четвертьгодіе 1931, стр. 49—96 въ 8®. Содержаніе: Къ под- 
писчикамъ. Жива робота на сєл Є  — М С. Цебринскаго. Автобіогра­
фія о. Генриха А ф . Полянскаго. Обходь около церкви послі припису 
гр.-кат. вост. обряда — А. Томашекъ. Опыты съ штучными наво- 
зами. ХоронЄгь д Є тєй  передъ сухотами — Д-ръ Ольги Шкирпанъ- 
Ганасевичъ. Задачи сучасной національной кооперацій — Семена 
Витязевскагс. Въ осени закладаймо сады — М. Максимовича. Воз­
веденье кормового бурака. Поучаюча всячина. №  4 за IV. четверть- 
годіе 1931, с гр 97—128 въ 8®. Запрошенье въ члены Отчетъ о де­
ятельности Головной Управы О  ва Качковского. Жестокій пересудъ. 
Примерне село, б) Народная библіотека. №  500—505. М Є сяцьі: ян­
варь— іюнь 1931. „Історія Руси“. Часть І. Кіевска доба (від найдав- 
нійших часів до упадку галицко-волинского княжества в 1340 р.) 
б карт+47 ілюстрацій. Написав д-р Адріан Копистянскій. Стр. 299 
в 16° 8 спис илюстрацій, зміст. Рецензій: J. H. Ledit, B iu le tin  d ’Hi- 
sto ire S lave . Paris, 1932. „Дзвони', IV—V, стр. 314, Львів, 1931. П_ 
Ісаїв: Копистянскій Адріян, д-р: Історія Руси Часть перша, „/іітер.- 
Наук. Вістнин“, IX. стр. 837—829, Львів, 1931. Т. К.: Д -р А. К о­
пистянскій Історія Руси. Часть перша. Тамже X II , стр. 1109— 1112. 
Д-р А. Копистянскій: Відповідь на рецензію моєї Історії Руси Тамъ- 
же XII., стр. 1113 -1 1 1 5  Теофідь Коструба: Відповідь на відповідь 
др-а А. Копистянского. в) Иллюстрованный народный календарь на 
1932, стр. XXXIV. календаріумь+268 лит. часть+18 обьявленій въ. 
16®. №  506—5( 8, місяцьі: іюнь—сентябрь 1931. Составилъ М. С. 
Цебринскій Содержаніе лнтерат. части: А. Майковы „Грядущее“
(стихи). М С. Цебринскій: „Памяти геніальнаго писателя народо/Тюбц»“*



(Ф . М. Достоевского). Ф . М. Достоевскій- „Честный воръ“ . И. 
Сосенко: „В ъ нашихъ герахъ Карпатахъ". В. Р. Ваврикъ: „ПобЪгъ 
изъ пліна ген. Корнилова червзъ Карпаты“.* )  С. Ю  Бендасюкъ: »Един­
ство Руси.“ И. Федоровъ-Федоричка: „Черта холодного с в іт а“ (стихи). 
О О. Кокотайло: „Ч ім ь  обезпечимо лучше буду ще народа“. Ф . Ка- 
саткинъ Ростовскій: „Въ святую ночь“. Свящ. Кириллъ Чайковскій- 
„Книжникъ“ (драма въ 4 дійствіяхь). К .И . Ганасевичъ: .Кооперація 
въ П ольщ і“. Д -ръ О льга Шкирпанъ-Ганасевичъ: „Соціальная ги- 
гіена“ . Ея-же: „Перша помочь въ наглыхъ случаяхъ“. „Подручна 
аптечка“. 3 . Ольшанскій: Хоробы вымени и способы ихъ ліченья. 
М. Максимович»: „Про овочеви ликеры“. „Азотъ и его круговоротъ“. 
„Якъ приготовити кости для удобренья земли*. „Про доглядь за са­
довиною“. „М істечко Тыличъ“. „Свящ Иларшнъ Андреевичъ Гмит- 
рикъ“ „Т-во „Запорожецъ“ въ Т уринкі“» Семенъ Борись, „Канада“. 
„Изъ найновійшой техники“. „Польша“, „Важни відомости про кален­
дарь“. Ю. Русичъ: „Почему унываешь?“ (стихи) „Веселый К утокъ“ .

5. „Кооперативний Вістник“. Орган Русского Рев. Союза. Вы­
ходить разъ въ м ісяць. IV, годъ изданія. Отвітственньш  редакторъ 
Юрій Плешкевичъ. Появилось 12 н-ровъ въ 16 стр въ 8е при участіи 
К. И. Ганасевича, свящ. К. Н. Чайковскаго, П. Монастырскаго, Ив. 
Сулима, И. Бойка. Половину изданія составляютъ обьявленія коо- 
перативовъ, подчиненныхъ Русскому Рев. Союзу. Адресъ редакцій 
и администраціи: Львовъ, ул. Рутовскаго №  22.

6. Копьістьянскій,АдріяньВладиміровичь,д-рь: „ІСТор Я Руси“. * * )  
Часть І. Кіевска доба. Львів, 1931. Стр. 299, въ 16®.

7. М атвійковь М. Ф .: „Народ в ТалергоФ, царь Николай в торбу“. 
Мельодрама в 5-ох актах з житя галицко-руского народа поред сві- 
товой войни (?) до первой половини місяця серпня 1914 року. Ціна 
2 зол. Золочев, 1931. Стр. 40 въ 16®.

8 Промова Михаила Бачинского, посла на соймъ зъ рамени 
Руской аграрной организаціи, выголошена въ соймі, въ с іч н і  1931. 
Львовъ, 1931. Стр. 16, въ 8®.

9. „Русскій ГО Л О С ". Орган общественной мысли. Выходить разъ 
въ неділю  по 6 стр. in folio. З а  редакцію отвічаеть М А. Марк о. 
Газету составляетъ почти цілкомь В. И. Сірко-Билинскій. Появи­
лось 48 номеровъ. Адресъ редакцій: Львовъ, ул. Русская №  3. При- 
ложеніе: „Огни. Вістник русскаго студенчества“, на одной, иногда 
на двух страницах. Приложеніе издается коллегіей при участіи сту- 
дентовъ Р. Я. и Л . Я. Луцыковъ, М. О. Онышкевича, Н. Н. Рого­
зина и С. Л . Ропицкой. Появилось 10 номеровъ (5— 15)

10. Сосенко Иванъ: „Олекса Довбушъи его братъ Иванъ“* * * ) .  
Львовъ, 1931. Стр. 32, въ 16®.

11. Юрчакевичъ М. Е : „ЖбнЩИНа И МЫ*. Изданіе автора Ти- 
пографія „Школьной помощи*. Ужгородъ, 1921. Стр. 76, въ 16®.

*) Особый оттискъ и зъ  „Н ародной библиотеки“ О -ва км М. Качков- 
скаго Смотри: И зданія О -ва им. М. Качковскаго.

**) Смотри издан я О-ва М. Качковскаго.
***) Огти.к'ь и зъ  календаря им. М Качковскаго на 1932 годъ.



12. Яворскій, Ю ліань Андреевичъ: „Новыя рукописный находки 
въ области старинной карпаторусской письменности XVI— XVIII вЪковъ“.
Прага, 1931. Стр. 133+13, въ 8*. съ 5 снимками съ рукописей. Ра 
бота издана „Союзомъ для разслідованія Словакіи и Подкарпатсксй 
Руси“. Содержаніе: Ввзеденіе. Описаніе рукописей: 1. Тереблянскін 
прологь; 2. Углянское Учительное Евангеліе; 3. Толкованія на еван 
гельскія чтенія; 4. Торунскій сборникъ; 5. Сокирницкій сборникъ;
6. Углянскій сборникъ „Ключъ“ . Приложенія: I Причта о сліпці', 
и хромці (изъ Тереблянскаго Пролога); II. Сказаніе о приході апо­
стола Андрея на Русь (изъ Тереблянскаго Пролога); III. Житіє св. 
Кирилла, философа, учителя славянскаго (изъ Тереблянскаго Про­
лога); IV. Гадательные отвітьі шзъ Торунскаго сборника); V . Д в і 
молитвы противъ діявола (изъ Торунскаго сборника), V. Коляд- 
никъ (изъ Торунскаго сборника); VIL Причта о богатыхъ (изъ Уг 
лянскаго сборника „Ключъ“); VIII. П овість о Шемирамиши (изъ 
Углянскаго сборника „Ключъ“); IX. О  происхожденіи Сармовичы 
(изъ Углянскаго сборника „Ключъ“]; X. И зъ физіолога (изъ Углян 
скаго сборника „Ключъ“); XI. Поученіе о взятій Іеркхона и блуд­
ниці Раава (изъ Углянскаго сборника „Ключъ“); XII Сонникъ (изъ 
Углянскаго сборника „Ключъ“); XIII. Сонникъ (изъ Ракошинскаго 
сборника); XlV. Слова св Амвросія отъ мора (изъ Ракошинскаго 
сборника). Снимки съ рукописей.

II.

Американскія нзданія.

13. „Канадійская Жизнь“. Выходить разъ въ м ісяць въ 4 стра­
ницы in folio. Годъ изданія XI. Издатель-редакторы И Білецкій . 
Адресъ: Canadien Life, 646, M anitoba Ave, W innipeg, Man.

14 „Лемко“. Еженедільная карпаторусская, народная газета. 
Годъ изданія IV. Стр. 4 in folio. Органъ лемковскаго Союза въ С. 
Д . и Канаді, организаціи: Культурная защита русскаго племени
лемковъ, заселяющихъ самый западный уголокъ русской земли, отъ 
Попрада и Дунайца по Ужъ и Санъ. Редакторы Иванъ Вислоцкій 
(Ваньо Гунянка). Адресъ: „Lemko , 2490. Professor Street. Cleve­
land, Ohio. U. S. America.

15. „Любовь“ Годъ изданія XVIII. Выходить разъ въ м ісяць. 
И здаетъ „Русская Православная любовь“, въ 8 стр. in folio. Адресъ: 
Р. О. Box 16, M ayfield Ра U. S. America.

16. „Правда*, Органъ О  ва Русскихъ Братствь. Газета для рус­
скаго народа въ Соед. Ш татахъ Америки. Выходить еженедільно 
во вторникъ и пятницу, въ 4 стр. in folio. Годъ изданія XXXI. Ре- 
дакторъ д-ръ С. С. Пыжъ. Адресъ: 1732, Brandwme S treet, Phila­
delphia, Pa.

17 „СвІТЬ“. Органъ О-ва „Взаимопомощь“, русская ежене­
д ільная газета. Выходить по четвергамъ, въ 8 стр. in folio. Годъ



изданія XXXIV. Редактсръ свящ. 1оаннъ Карашкевичъ. А дресь: 84 
East, M arket Street. W ilkes Barre, Pa.

КромЬ выше отміченнаго, въ А мерикі вышло въ 1931 г. три 
календаря, изданныхъ редакціями: „Правды“, „С в іта“ и „Лемка“, од­
нако точныхь справокъ не могу сообщить, такъ какъ Ставропипонъ, 
несмотря на письменную просьбу, этихъ изданій не получилъ. Р е­
дактора американскихъ изданій не считають нужнымъ знакомить ста­
рый с в іт ь  сь жизнью нашихъ переселенцевъ, и на письма даже не 
отвіча.Ю'гь.



До снхъ поръ С Т О И Т Ь  этотъ в-Ьковой, уж е  
изветшавшій дубъ, который, въ ожицзніи вре- 
мен ь лучшихъ, теряя ь’Ьтвь за  В ІІТ В ІЮ , пре- 
терпЬлъ столько бурь, в кое-когда ещ е пу- 
скаетъ зелены е п о б іг и . Д. И. З  у б  р и ц к і й: 
„Л Ь топи сь Л ьвов. С тавр. Б р а т с т в а 1, 1850.

О Т Ч Е Т Ъ
о деятельности Правящаго Совета за время 
отъ 19 апреля 1931 по 8-ое мая 1932 года-

1. Общія замічанія.
П реж де всего, почтимъ сердечнымъ словом ъ и доброй мы­

слью ушедш ихъ отъ  н асъ  въ  в іч н о сть  братьевъ , а именно: Ми­
хаила Кирилловича Я кса-Л адыж енскаго *), доктора философіи и 
отставного преподавателя исторіи въ  С ян о к і, почившаго въ  Во­
з і  12 XII 1931 г . ,  и Андрея Ивановича Чабана, выслуж еннаго 
советника казенной палаты во Л ь в о в і и д ія тел ьн аго  члена 
на общ ественной н и в і, закончивш аго свою земную жизнь 7/11932 
года. Пусть легкой и доброй будетъ для нихъ родная земля!

Ежегодно въ  бомино воскресенье повторяется древній обы ­
чай Ставропигіона. Какъ встарь наши предки, такъ  и н ь ін і по- 
ю тъ собирающіеся члены пасхальныя п іс н и , въ  зн акъ  братской 
любви ц іл у ю т ь  Распятіе, при чемъ д іл я т ся  артосом ъ . Однако 
они собираю тся и зъ  года въ годъ не потому только, чтобы 
исполнить въ  братской с е м ь і  свящ енную  традицію гіредшест- 
венниковъ, но собираются ещ е и потому, чтобы подвести итоги 
пройденному пути, прожитому времени и дать отчетъ  о своей 
д іятельности  на продолженіи года.

*) М. К. Ладыженскш былъ авторомъ н-Ьсколькахъ научны хъ изсліідо- 
ваній по исторіи гор. Сянока („С ян ок ъ  и е г о  о к р е с т н о с т и “ Львовъ, 1930 въ  
С б о р н и к і галицко-русской Матицы).



Въ прсш логоднемъ общ емъ собраніи, въ  Оомино воскре- 
сен іе  *), принимали участіе 76 членовъ изъ  Л ьвова и провин- 
ціальньїхи городовъ Галицкой Руси, которыми единодушно 
рег а с с іат а їіо п ет  бы лъ избранъ вторично сеніороми Я нтонъ О си­
повичи Гулла, советн и ки  окруж ного суда во Л ь в о в і ; его това­
рищ ами были избраны: Ю ліани Семеновичи, д-ри Закцъ, с о в іт -  
ники генеральной прокураторіи, и Николай А л ек с іев и ч и  Сизу- 
лякъ,советники  апелляціоннаго суда во Л ь в о в і. Ви состави  чле­
новъ  Правящ его С о в іта  вошли: С.И. Билинкеаичъ, советн и ки  су­
да; Я, И. Вербицкій отст, директори гимназіи; Д-ръ В. Р. Вавоикъ, 
ж урналисти; д-ри А. В. Копьістьянскій, преподаватель гимназіи; 
Е. Н. Парнаровскій, советн и ки  финансовой палаты; И. Г. Рогозин- 
СКІй, отст. чиновники; И. А. Сметанскій, преподаватель гимназіи; 
Я. П. Солукъ, директори банка „Защита Зем ли “ ; И. П. Сосенко, 
о т с т в . советники  суда; М. С. Цебринскій, ж урналисти и д-ри  Г. 
И. Чемерисъ, врачи, — в с і  проживающее во Л ь в о в і. Контроль 
п ад и  д іл ам и  и работою Института были п о в ір е н и : 0. И. Денн- 
сюну, директору „Д н істр о сян а“, Ф. В. Имицикезичу, отст. чинов­
нику казенной палаты и С. А. СколоздрЪ, чиновнику банка во 
Л ь в о в і .

Н ікоторьім и  членами П разящ аго С о в іт а  были поручены 
о тв ітствен н ь їя , почетныя долж ности, т.н. префектуры, а именно: 
церкви — д-ру Ю . С. Заяцу; бурсы — И. Я . Сметанскому; му­
зея — Д-ру Я. В. Копыстьянскому; типографіи и переплетной — 
М. С. Цебринскому; книжнаго магазина — И. П. Сосенко; д о ­
л о в и  — И. Г. Рогозинскому. Прокуророми Института бы ли из­
брани С. И. Билинкевичи, а секретарем и Правящ аго С о в іта  С. 
М . Цебринскій. Синдикоми Института, каки  и раньш е, бы ли из­
брани  д-ри М. Р. Крьіжановскій; долж ности чиновникови ви кан­
целярій исполняли: 3. К. Турянскій, каки  бухгалтери, и М.И. Гу- 
мецкій, каки  секретарь; м іс т о  п осл ідн яго  заняли ви н а ч а л і те- 
кущ аго года д -ри  В. Р. В аврики, лишенный м іс т а  на Педаго- 
гическихъ Курсахъ.

До прошлаго 0ом ина воскресесенія Ставропигійскій Ин- 
ститути насчитывали 177 дійствительньїхи  членови; ви  отчет- 
номи году ещ е принесли братскую клятву: Степани М ихайло­
вичи Варна, директори народной школы ви  В ор о бл и к і Коро- 
левском и; М ихаилъ А лександровичи Кметко, учитель народной 
школы ви с. В ітр н о  в о з л і  Дукли и Илія Ивановичи, д -рн  Бры чи, 
врачи ви  м. Б іл о зе р к а  в о з л і  Кременца на Волыни.

Въ прош ломи году состоялось 53 зас ід ан ія  П равящ аго С о­
в іт а ,  и зъ  коихъ 5 было общихъ, а 5 в н і  очереди **), на кото- 
рыхи, ви присутствіи не только членовъ С о в іта , но и прочихъ 
численныхъ братьевъ, обсуждались и р іш ал и сь  весьма важ ­
ные и касаю щ іеся жизни Института вопросы и д іл а  общ ествен-

*) Смотри: „В р е м е н н н к ъ “ ва 1932 годъ.
**) В н іоч ер едн ьїя  за с ід а н ія  касались, главными образо,а ъ , аренды ти

«ографіи.



наго порядка: всдкаго рода пособГя на культурно-просвЄтитель- 
ныя цЄли въ  пользу народныхъ изданій, студентовъ, коопера- 
тивныхъ и п’Ьвчихъ курсовъ, дня русской культуры, вечера св_ 
Николая, елки русскихъ дЄтєй, книжной лавки „Слова“, церк­
вей, фондацій им. Л. Ясеницкаго и многихъ прочихъ, случайныхъ 
и непредвид'Ьнныхъ, прошеній.

2. Церковь Института.
Віз приходь при церкви Успенія пресв. Богородицы б езъ  П Є - 

рем'Ьнъ. Лдминистраторомъ его является опротестованный*) Ин- 
ститутомъ въ  В ати кан і сов1ьтникъ о. Д емьянъ Лопатьінскій, его 
сотрудниками о . Емиліань Горчинскій и о. Степанъ Васильевы. 
Правящій Советы реш ительно воспротивился введенію третьяго 
сотрудника Петра Д зедзика, преподавателя закона Бож ьяго, и 
затребозалъ  отъ  парохіальнаго уряда, чтобы устранилъ его и зъ  
занятой имъ приходской квартиры. П роцессъ по этому д іл у  въ  
ходу. На засЄданіи Правящего СовЄта о тъ  3-го марта 1932 г.. 
рЄшено сызнова покрывать расходы по покупкіз церковнаго вина 
и стирки бЄлья въ  сумме 20 зл. еж ем есячно, подъ условіемь„ 
что въ  церкви не будетъ абсолютно никакихъ перестроеній и 
измЄнєній б езъ  вЄдома Института. К акъ вы казы ваетъ кассовый 
отчетъ, Институтъ въ  1931 г.расходовалъ  на церковь 5'527'09 зл ., 
что свидетельствуетъ  о его больш ихъ заботахъ, какъ  собствен­
ника церкви и прихода. Недавно церковь Института была осно­
вательно отремонтирована и обновлена **).

3. Бурса Института.
Экономическш кризисъ въ  кр ае  прю становилъ притокъ 

крестьянскихъ дЄтєй въ  учебныя заведенія: это отразилось п а­
губно и на бурсЄ Института. В ъ начале учебнаго года вписа­
лось въ  нее 15 учениковъ, число которыхъ, по мЄрЄ усиливанія 
кризиса, свелось къ  8-ми ученикамъ. М есячны е платежи воспи- 
танниковъ не только что не покрывали расходовъ по содержанію, 
но были до того ничтожны и неаккуратны, что Институту при­
ходилось очень много докладывать. ПослЄ долгихъ колебаній, 
Правящій С о зЄ г ь  реш и лъ  передать своихъ воспитанниковъ бур­
с і  „Народнаго Д ом а“. Въ нашей бурсЄ остались дьячокъ и на­
стоятели: © еодоръ Петровичъ Сандовичъ и М ихаилъ Николае- 
вичъ О ныш кевичъ, оба студенты ф илософ скаго факультета; по~ 
слЄдній былъ одновременно преподавателемъ русскаго языка и 
исторіи. Врачебная опека надъ воспитанниками была поручена

*) Смотри „В р ем ен и и к ъ “ на 1926 годъ.
**) Смотри „Временникть“ на 1929 годъ.



Григорію Ивановичу, д-ру Чемерису. Хозяйкою и поставщ ицею  
съ'Ьстныхъ продуктовъ бурсы была г-ж а Леонтія М едынская, к о ­
торой за каж даго воспитанника Институтъ платилъ въ  н а ч а л і 
45, позж е 40 зл. еж емесячно. Расходы на бурсу, в м Є с тЄ  с ъ  
вознаграж деніемь настоятелей, преподавателя русскаго языка и 
служ ащ аго, обозначаю тся суммою въ  13.602.64 зл. Институтъ до- 
лож илъ 5.181.23 зл. Съ началомъ новаго учебнаго года, после 
каникулъ, бурса будетъ вновь открыта, если найдется достаточ­
ное число учениковъ, и съ  этой ц'кпью Институтъ организуетъ 
подготовительные курсы для крестьянскихъ дЬтей. До конца-ж е 
текущ аго учебнаго года комнаты бурсы заняло безплатно обще- 
житіє студенческаго общ ества „Д ругъ“.

По своем ъ возвращ еніи и зъ  Россіи, изъ  Ростова на Дону, 
въ  1929 г. и новомъ, послЄ войны торж ественном ъ, открьітіи 2- • 
го февраля 1931 г., по случаю 300-лётняго юбилея освящ енія 
Успенской церквы, музей Ставропигійскаго Института, р азм е­
щенный въ  5-ти светлы хъ и заново отновленныхъ комна- 
тахъ служ ить вновь тЄм ьсвоим ь заданіямь и  цЄльям ь , которыя 
были ему назначены ещ е до войны. В ъ настоящ ем ъ отчєтЄ д а­
ются справки за первый годъ его возобновленнаго сущ ествованія 
и дЄйствованія, ибо въ прош логоднемъ отчете были приведены 
только частичный данныя о количестве музейныхъ предметовъ. 
Въ указанное время было въ  музеЄ посетителей, расписавш ихся 
въ  книге, 191 чєловЄк ь  и около ЗО чєловЄк ь , нерасписавш ихся. 
Кроме этого, было нЄсколько групповыхъ посіщ ен ій , въ ихъ 
числЄ 4 больш ихъ зкскурсій ш кольной молодежи и курсантовъ, 
старш ей интеллигенціи, участниковъ катих. сьЄ зда лат. духовен­
ства, такж е нЄсколькихь лицъ изъ-за  заграницы, туристовъ, 
ученыхъ, делегатовъ  разны хъ заведеній, проЄздомь или по слу­
чаю остановившихся во Л ьво ве . С ъ научной цЄлью занимались 
въ музеЄ болЄе или мєнЄє продолж ительное время 14 чел., ин­
тересуясь его предметами: матеріями 3, портретами 1, старин­
ными рукописями 5, старопечатными книгами 5, документами 2, 
преимущ ественно университетская молодежь. КромЄ нихъ побы­
вали въ  музеЄ около 20 лицъ для наведенія нужныхъ справокъ 
съ  научной цЄлью . За  весь этотъ> періодь музеемъ получены:

4. Музей Института.

1. старопечатныхъ книгъ . .
2. новыхъ изданій . . . .
3. старинныхъ рукописей . .
4. рукописей новаго изданія .
5. старинныхъ докуменовъ
6. иконокъ,иконъ,портр.,крест.

3 экз.
103

1
4
1
3



7. фотограф ическихъ снимокъ . 4 »
8. монетъ ............................................ 163
9.

10.’
бумажныхъ денегъ  . , . . 181 п
м е д а л ю н о в ъ .................................. 3 »>

11. м а т е р ш ............................................. 2 п
12. разныхъ в е щ е й ............................ 5

всего 473 экземп.

В ъ число книгъ нов'Ьйшихъ изданій включены посл'Ьднія до 
войны и посл-Ьвоенныя, собственный Ставропигійскаго Инсти­
тута изданія по одному экземпляру, которыхъ въ  отд'Ьліз библіо- 
те.чи ещ е не было, въ  количеств-^ 59 э к з .,  а именно 54 цер- 
ковнаго и 5 мірского содержанія. Куплены 4 книги, въ  обм'Ьнъ 
ж е на нов'Ьйшія изданія Ставропигійскаго Института пріобр-Ьтеньї 
7 книгъ и другихъ предметовъ. За  исклю чеш емъ купленныхъ и 
прюбр-Ьтенныхъ въ  обм'Ьнъ, всЬ прочіе предметы подарены му­
зею разными лицами и учрежденіями. П ожертвовали ихъ: се-
ш оръ Ставропигійскаго Института, Антонъ О сип. Гулла, Н. А. 
Сивулякъ, д-ръ  Ю . А. Яворскій изъ  Праги, И. П. Сосенко, Г. С. 
М алецъ, М. И Гумецкій, д-ръ  © .С . Заяцъ, Стефанія Бирецкая, 
Софія и Борисъ Гисовскіє, Чеш ская Матица въ  Прагіз, Л. К. Ста- 
рицкій, о. Генрихъ Полянскій, И .И. Ц ёрохъ и зъ  Л ьвова, д -ръ  А. 
В. Копьістьянскій, П. Хоркавый, д-ръ М. Р . Крьіжановскій, А. Н. 
Котлярчукъ, Марія П елехъ-Лычковская, Галицко-русская Матица 
во ЛьвовЪ, Д. Г. Чайковскій и другіе. ВсЬмъ имъ, упомянутымъ 
и веупомянутымъ, Ставропигійскій Институтъ вы сказы ваетъ за это 
свою  глубокую благодарность.

Помимо обычныхъ текущ ихъ занятій, произведеныхъ въ  му- 
зе-Ь, по присмотру за порядкомъ, храненію и сбереженію  пред­
метовъ, обслуживанію посетителей, реєстрацій новопоступленій, 
корреспонденціи и пр., главная работа въ  музеїз обращ ена и со­
средоточена на приведеній в ъ  порядокъ богатаго архива Став­
ропигійскаго Института, разборіз, инвентаризаціи и описаній 
книгъ, документовъ, корреспонденціи, счетовы хъ и протоколь- 
ныхъ книгъ, записокъ и многихъ другихъ Д'Ьлъ, относящихся пре­
имущ ественно и непосредственно къ  Ставропигійскому Инсти­
туту и вм'Ъст'Ь съ  т-Ьмъ представляю щ ихъ собой ценны е мате- 
ріальї для исторіи культуры Галицкой Руси.

За этотъ  первый годъ по новооткрьітіи музея въ  этом ъ н а ­
правленій сд-Ьлано уж е не мало: переведено и закончено опи- 
саніе съинвентаризованны хъ уж е раньш е старинныхъ докумен­
товъ, подлинниковъ и копій, и сделан а часть работы по разбору, 
инвентаризаціи и описаній неупорядоченнаго до п о с л Є д н я г о  вре­
мени матеріала, но многое ещ е предстоитъ сделать, что явля­
ется первёйш имъ и неотлож ны м ъ задаш емъ, ибо б езъ  его за- 

.зерш енія невозможно научное использованіе этой части архива.



Префектомъ музея состоитъ д-ръ Д. В. Копьістьянскій, по- 
мощ никомъ его С. ІО. Бендасю къ. М узей откры ть для п о сети ­
телей по вторникамъ и пятницамъ, за исклю ченіемь русскихъ 
праздниковъ, съ  10— 12 ч. дня. Входь безплатний.

5 Типографія Института.
Н іск о л ько  н е д іл ь  спустя п о с л і  общ аго собранія членовъ въ  

©омино воскресеніе бы ль уволен ь  отъ  должности зав ід ую щ аго  
типографіей М иронъ Гр. М ацонъ. Разные предприниматели ти- 
пограф скаго д іл а  стали предъявлять свои условія, ж елая взять 
въ  аренду типографію, но съ  ними не бы лъ заклю ченъ дого- 
воръ , такъ  какъ  свои услуги Институту предлож илъ известны й 
общ ественный д ія т е л ь  и п о м іщ и к ь  Зиновій Мих. Медьіцкій, ко ­
торый бы лъ назначенъ управителемъ типографіи за 8%  возна- 
граж деніем ь отъ  валовой прибыли. О тносительно п е р е м ін ь  въ 
п ер со н ал і типографіи была дана полная свобода 3. М. Медыц- 
кому, который отпущ енныхъ наборщ иковъ принялъ по своему 
усм отрін ію , уволивъ н іс к о л ь к и х ь  совсЬм ъ и зъ  служ бы . На за- 
с ід ан іи  3-го іюня 1931 г. 3 .  М. Медьіцкій бы лъ утверж денъ за- 
в іду ю щ и м ь типографіей на 4 м іся ц а , т . е до 30|1Х 1931. П ере­
дачу инвентаря поручено комиссіи, а именно преф . Цебринскому, 
Гериновичу, Рогозинскому и секр. Гумецкому. На зас ід ан іи  отъ 
10/IX 1931 3. М. Медьіцкій долож илъ, что типографія за  4 м е ­
сяца и м іл а  5 ты сячъ зл . дохода на открытомъ к о н т і; однако налич­
ными не смогла уплатить податей, кассы  для больныхъ за 
2 м іся ц а , фонда для безработныхъ тож е за 2 м ісяц а , страхо­
вой подати въ  заведеній для умственныхъ работниковъ за 5 
м іс я ц е в ь  и за полъ  года промышленной и квартирной подати

Ввиду того, что срокъ зав ідьіван ія  окончился днемъ 25-го 
декабря, 3. М. Медьіцкій внесъ свою офферту на аренду типо­
графіи на 6 л іт ь ,  и для выработки условій съ  нимъ была и з­
брана комиссія въ  с о с т а в і сен. Гуллы, преф. Ц ебринскаго и дир. 
Солука, а составленіе контракта было поручено синдику И нсти­
тута д-ру Михаилу Крыжановскому. Переговоры длились до 11- 
го марта 1932, такъ  какъ ни синдикъ Института, ни Правящій 
С о в іт ь  не нашли возможнымъ принять условія 3 . М. Медыц- 
каго, главнымъ образомъ потому, что посл ідн ій  требовалъ  по­
купки наборной новой машины системы Typograph и не ж ел ал ъ  
нести отвітственности  за несчастные случаи въ  маш инномъ от- 
д іл е н іи  типографіи. Т акъ какъ по уставу всякое обтяж еніе Ин­
ститута долж но р іш и ть  общ ее собраніе членовъ, то таковое со ­
зван о  на 17-ое февраля 1932 г., на которомъ 14-ою голосами про- 
ти въ  5-ти запало р іш ен іе , отдать типографію  3. М. Медыцкому 
на 6 л і т ь  за 200 зол. еж ем ісячн аго  чинша за п о м іщ ен іе  и 50 
амер. долл. за машины, устройство и наборный м атеріаль въ



сч етъ  амортизацій. О бщ ее собран іе приш ло к ъ  заклю чєн ію , что 
для болізе успізш наго развитія  типограф іи  нуж на новая наборная 
маш ина, и п о это м у 'п о став и л о  3 . М. М еды цком у услов іе , чтобы  
он ъ  на свое имя куп и лъ  T ypograph , которы й б у детъ  сп лачи ваться  
упомянутыми 50 д олларам и , и п о сл Ь  истечен ія б-ти л1зтъ ста- 
нетъ  собственностью  И нститута. Н ако н ец ъ  р е ш е н о  за тр еб о в ать  
о тъ  3. М. М еды цкаго ип потечной зап и си  в ъ  сумміз 3 .0 0 0 #  на 
его  им’Ьніи в ъ  300 съ  л и ш н и м ъ  м о р го въ  в ъ  с. А лечсандровкіз, уФзда 
Подгайцы. З а  то  И нститутъ  о бязался  д ать  3 . М. М едыцкому п е р ­
вое м-Ьсто на случай  зай м а до вы соты  3 .0 0 0 # . О кон чательн о  11- 
го марта 1932 чтен іе  кон тракта  п ри вело  к ъ  усп еш н о м у  согла- 
шенію, и то гд а-ж е  бы ла п еред ан а  3 . М. М едыцкому типограф ія  
въ  аренду на 6 л1зтъ с ъ  ср о ко м ъ  о тъ  1-го ян варя  1932 года. 
Ф орм ально к о н тр ак тъ  б ы лъ  п од п и сан ъ  у нотар іуса В. М аера о тъ  
имени И нститута сен ю р о м ъ  А . О. Гуллою  и сек р етар ем ъ  М. С. 
Ц ебри нски м ъ и братьям и М едыцкими Зинов1емъ и Я ковом ъ , въ  
присутствии син дика д-ра М . К ры ж ан озскаго . С лЪ дуетъ ещ е  д о ­
бавить, что на засіздан іи  П равящ его  Совізта о тъ  11-го м арта 
1932 г. уполном очено  3 . М. М еды цкаго  продать в ъ  п о л ьзу  И н­
ститута двухкрасочную  м аш ину за  цФну в ъ  сумміз 350 — 4 0 0 # .

В ъ  о б щ ем ъ  говоря, тип ограф ія  за  1931 годъ , при несла убы ль, 
но надо  над ізяться , что в ъ  опы тны хъ рукахъ  3 . М. М еды цкаго 
опять стан етъ  у сп еш н о  разви ваться  и укрізплять свое  вліяніе н а  
культурны я дізла Г алицкой Руси.

6. Изданія Института.
И зд ател ьско е  дізло С тавропигійскаго  И нститута бы ло  въ  от- 

четн ом ъ  году т ак о е -ж е , к а к ъ  в ъ  п рош лом ъ , им енно:
1.) У к а з а н і й  изт® и д е р к о в н а г о  У с т а в а  на го дъ  ви со ­

косны й 1932, составлен н ы й  свящ . д -ром ъ  Т итом ъ М ы ш ковски м ъ, 
д ек ан о м ъ  гр .-кат. академ ій  во Л ьвовіз; 48 стр. в ъ  8й, для церквей  
и во о б щ е свящ ен о сл у ж и тел ей . У ставъ  до того  точно и совізстно 
с о став л ен ъ , что почти весь  расходится.

2.) В рем еннинъ, научно-литературн ы я запи ски  л ьво вск аго  
С тавропигіона, п о д ъ  редакц іей  В . Р. В аври ка, с ъ  л-Ьтописью и 
кал ен д ар ем ъ  на 1932 годъ , стр . 132—|-14 в ъ  8е . Это изданіе  пред ­
н азн ачен о  п реж де всего  для ч л ен о в ъ  И нститута, но разсы л ается  
такж е  в сЬ м ъ  научны м ъ за в е д е ш я м ъ  и со зн ател ь н ы м ъ  русски м ъ  
лю дямъ.

3.) В оскресны е тропари, стр. 18 в ъ  8°.
4.) М епкіе друнсорты  для н у ж д ъ  церквей .
5.) Еван гел іе-ап р ако сь  (окон чан іе).
Р асходъ  на эти изданія в ы н о си л ъ  сумму 3.810.93 зл. Н ако ­

н ец ъ , И нститутъ п о со б и л ъ  печатан ію  „Исторіи Руси“ д-ра А.
В . К опы стянскаго  изданія О -ва К ачковскаго , т а к ъ  к а к ъ  в зя л ъ  на 
себя часть  расходовъ  по и зготовлеи ію  кли ш е на сумму 67 '95 зл.



7, Переплетная Института,
В есьм а доходною  статьею  до сихъ п о р ъ  бы ла п ер еп летн ая  

И нститута; она принесла 3.216.75 зл . в ъ  то  врем я, когда рас- 
х од ъ  в ы н есъ  420’75 зл ., т. е. чистой прибы ли бы ло 2.796 зл . Д о- 
го во р ъ  с ъ  ар ен д ато р о м ъ  С теф ан о м ъ  Г евако м ъ  возоб н овляется  
е ж е го д н о , и на з а с ід а н іи  П равящ аго  С о в іт а  о тъ  16-го м арта 
1932 г. р іш е н о  полиш ить ему арен ду  п ереп летн ой  до кон ца те- 
кущ аго  года на п реж и и хъ  у сл о в іях ь  и, в м і с т і  с ъ  т і м ь ,  ввиду 
н ео тр адн аго  ф и н ан соваго  п олож ен ія  в ъ  к р а і ,  п о н и зи ть  ем у с ъ  
1 -м ъ  а п р іл я  1932 г .а р е н д н ы й  чинш ь на 20 д о л л а р о в ъ  е ж е м іс я ч н о , 
п о к а  не п р о й детъ  кри зи съ .

8 Книжный магазинъ.
Книги И нститута находятся в ъ  д вухъ  ск л ад ах ъ : в ъ  м а г а з и н і 

в ъ  п о д в о р ь і (три ком наты ), и на ч а с о в н і ,  г д і  когда-то  п о м і ­
щ ал а с ь  тю рьм а для провинивш ихся б р а т ь е в ъ . Б о л ьш и н ство  кн и гъ  
ц ерковн аго  содерж ан ія , но есть  то ж е  кое-что  и з ъ  м ірской л и те­
р ату р ы . Это гром адны й м ертвы й кап и тал ъ  И нститута, стои м ость 
котораго  п ри бли зи тельн о  равн яется  с у м м і 557.753'64 з л .  П ро­
д аж а  эти хъ  кн и гъ  р асчи тан а на десятки  л і т ь ,  и в ъ  н асто ящ ее  
время о н і  продаю тся в ъ  кн и ж н ом ъ  к о о п е р а т и в і „ С л о в о “  с ъ  
2 5 %  скидкою  о тъ  брош ю ръ . П о с л і  истеченія каж даго  м іс я ц а  
„ Слово“ д о лж н о  вн оси ть  ден ьги  за  проданны я книги в ъ  кассу  
И нститута; при ходь о т ъ  продаж и кн и гъ  б ы лъ  на сумму 6,442 '44 
зл ., а с ъ  кон ц ом ъ  года 1931 находится кн игъ  в ъ  книж ной л а в к і  
на сумму 12.19Г89 зл.

9. Дома Института.
Д ом а И нститута с о с то я ть  и зъ  д вухъ  о со б н яко въ  по ул. Р у с ­

с к о й , в м і с т і  с ъ  церковью , и по у л . С т р іл ец к о й  2. В ъ  п ер во м ъ  
о с о б н я к і  п о м іщ а ю т с я  канцелярія  И нститута, бурса, м узей , ти ­
п ограф ія, п ереп летн ая , а изъ. об щ ествен н ы хъ  орган и зац ій : р е ­
дакцій  „ Р у с с к а і О  Голоса“ , „ З є й й п и  и  В о л и “ , У кр. Захо- 
ронка, П а с іч н и ч ь я  С полка и ещ е  н іс к о л ь к о  у кр аи н ски х ъ  учреж - 
ден ій, которы я вош ли в ъ  квартиры  И нститута во врем я войны , 
и неком у бы ло этом у п р еп ятство вать . И нституту у д ал о сь  о то б ­
рать  п о м іщ е н іе  для „Слова" и м узея. В ъ  д ом ахъ  И нститута 
прои зводи тся необходимы й рем он тъ , чтобы  кварти ры  не теряли  
своей  стоим ости и бы ли пригодны для ж и те л ь с тв а . Чинш и вплы- 
в аю тъ  не точно. Д о л го е  время сто явш ее  н езан яты м ъ  п о м іщ е н іе  
н а  1-ом ъ  з т а ж і  по ул. Б ляхарской  9 сдано Сов - п оль - торгу , а



по

п о с л Є  ухода украинскихъ  сл у ж ащ и х ъ  и зъ  п о м Є щ є н і я  по ул. Б л я -  
харской  И  туда в о ш ел ъ  ар е н д а то р ь  типограф іи  3 . М .М едьіцкій..

10. Братская касса.
Б ратская  К асса И нститута н е с е тъ  м атеріальную  пом ощ ь не- 

работосп особн ы м ъ бр атьям ъ  и ихъ сем ьям и  в ъ  с л у ч а е  смерти 
члена кассы , которы й еж его д н о  п л ати л ъ  в зн о с ъ  в ъ  су м м е 20 з л_ 
Ч лен ъ  И нститута, которы й в ъ  братскую  кассу  не ж е л а е т ъ  вн о­
сить взн оса , понятно, не и м Є є т и  п рава к ъ  п ом ощ и. Д о  си х ъ  
порь премій получили: вдова А лександра Ил. Н е б а н к о в с к а я  150 
зл. и вдова А ндрея И в. Ч абан а 150 зл ., о см ерти кото р ы х ъ  п о­
м ещ ается  и з в Є с т є ! в ъ  пом яни кахъ  С тавропигійскаго  И нститута. 
К азн ач еем ъ  кассы  со сто и тъ  сов. Е .Н .П е р н а р о в с к ій . С альдо к а с ­
сы по ко н ец ъ  1931 г. 2 4 6 4 5  зл .- |-1775 '58  зл . долга  в ъ  Ставрогт 
И н сти туте, всего  2021’73 з л .

11. Заключение.
И тоги вы ш еи зл о ж ен н аго  таковы : н ед о ч етъ  С тавропигійскаго  

И нститута п р ев ы сш аетъ  сумму 12.000 в ъ  го д ъ . Н а И нституту 
с е й ч а с ъ тя го ти тъ  д о л гъ  в ъ  сум м е 136.609'50 зл . Э то тъ  кр и зи съ  
б е з ъ  с о м н Є н і я , б ы л ъ  в ы зв ан ъ  п ечатан іем и  С луж ебника и Еван- 
гел ія -ап р ако са ; р авн о -ж е  ти п ограф ія  при несла убы ль. Чинш и отъ. 
ж и л ьц о в ъ  не вплы вали  точно в ъ  кассу  И нститута, а 4 вовсе  
не п л атятъ  (о ко л о  3.000 д о теп ер ь), пособія на в с Є  стороны  н а­
н о ся ть  больш ой  у р о н ъ  к а с с е , и поэтом у гр о зи т ь  оп асн ость , что,, 
и зъ -з а  отсутствія  ср ед ств ъ , И нститутъ  не см о ж е т ъ  исполнять 
свои хъ  прям ы хъ задан ій , т Є м ь  болЄ е, что  н асто ящ ее  со сто ян іе  
И нститута въ  сравнен іи  съ  со сто ян іем ь  его  за  врем я ком и ссар - 
щ ины  и 2 л Є т ь  п о с л Є  нея и зм ен и л о сь  совер ш ен и е : в ъ  то  время 
доходы бы ли д ругіе . Т ипограф ія, п ер еп л етн ая , кн иж ная л ав к а  
несли  И нституту такую  прибы ль, что б езо п асн ы м и  бы ло  обре- 
мененіе его  крупны ми долгам и  на р ем о н тъ  церкви  и д ом овъ .

Но не надо  падать  духом ъ.
С тавроп и гіон ь , к а к ъ  д р ев н ее  у чреж ден іе , крЄ пко свя а н ъ  

съ  совокуп ностью  духовны хъ и м атер іальн ь їхь  за п а с о в ъ  культуры  
Галицкой Р уси; о н ъ  п рон икъ  в ъ  сущ н ость  стихіи русскагот  н а ­
рода, и ин теллектуальн ой  сторон ой  св о его  сущ ества , своей  мы­
сли и чувства у ч аств о в ал и , о т ъ  сам ого  н ач ала  до н ь і н Є ш н и х ь . 
дней, в ъ  тв о р ч еств е  его  исторіи  и ж и зн и . О н ъ  щ ед ро  и достойн о 
об езп ечи валъ  его  ц Є н н о с т и , организуя в ъ  ст о л и ц е  и на провин- 
ціи о п л о тъ  н а ц іо н а л ь н а я  знам ени  и, в м Є с т Є  с ъ  т Є м ь  с о в Є с т н о  
и сп олн яли  тяж елы я заданія в ъ  б о р ь б е  за  чистоту  в о с т о ч н а я  
обряда. Т вердо будем ъ помнить, что время для отдыха ещ е  не 
н аступ и ло ; работы  впереди, хоть отбавляй! И поэтом у необхо-



дим о сам о е  усердн ое  п р о я в л е ж е  активн ости , друж н ой  сп л о ч ен ­
ности и о б щ ествен н ой  сам о д еятел ьн о сти ! Н ел ьзя  свал и вать  всей 
работы  на ч л ен о в ъ  П р авящ аго  С о в е та  и, чтобы п р е у с п е в а л ъ  
н аш ъ  С тавроп и гю н ъ , нуж но , чтобы  в с е  братья  отдавали  свои  
услуги  и силы  и сп особствовали  п р о ц в е та ж ю  его  аген д ъ , р у к о ­
водясь  б л аго м ъ  родной зем ли и идеалам и  н аш и хъ  предш ествен - 
н и к о в ъ . В ъ  д ен ь  © ом ина В о скр есеж я  пусть и с ч е зн у т ь  в с е  т е ­
ни р а з н о г л а а я , и несм отря на трудны я услов1я ж и зни , пусть ж и ­
во п р о т е к а е т ъ  р абота  в ъ  б р ат с т в е , чтобы  и н а с ъ  пом янули к о г ­
да-то  д о б р ы м ъ  сл о во м ъ , к а к ъ  мы пом и н аем ъ  еж его д н о  о сн о в а ­
тел ей , б л а го д е те л е й  и р аб о тн и ко в ъ  С тавр о п и п о н а .



А к т и в ъ
12. Балансъ Ставро

с ъ  д н ем ъ  31.

1
2

4
5
6
7
8 
9

10
11

12

13

Зл.

Н едви ж им ости  . 
а) Книги в ъ  м а г а з и н і
б)
в)
г)
д)

в ъ  книж ном 
в ъ  п ереп летн ой  
вы данны я в ъ  ко м и съ

557.753-6
12.191-6

6.515-1
на кр ед и тъ  2.037"!

Б ум ага  а) в ъ  м агази н е  . . 98"£
б) в ъ  типограф іи . . 4 6 9 " /

К асса (наличны м и) . . . .  
П очтовая сб ер егател ьн ая  касса  
Л окаціи  текущ ія , паи 
Э ф екты  ф ондов., локац . и наличн.

со б ств : „ „
Ч и н ш ъ  о т ъ  д о м о въ  неупл. в ъ  1 9 3 1  г. 
З ач еты  сл у ж ащ и х ъ  . . . .  
М аш ины  и м оторы  типогр. 6 8 .2 4 9 4

„ „ п ереп лет . 7 .6 2 5 " :
У строй ства:

а) кан целярій  и за л а  засЄ д
б) дом овъ
в) типограф іи
г) п ереп летн ой
д) кн иж н ой
е) бурсы

1,034.370

578.498

568
863

92
630

18.679
679

3.075
185

75.875

г р ,

37

71
58
68
99
09
И
18

25

ж ) м агазина
з ) м узея
и) церкви  

Д олж н и ки  а ) бурсы
б) типограф іи

6.0584 
1.132- 

42.205-! 
1.2884 
1.833'- 
4.040" 

380"! 
3.078"! 

50.000"! 110.018
1.034

10.156

24
59
82

И того 1,834.727 61

пигійскаго Института
декабря 1931 г. Пассивъ

1
2
3
4
56
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
16

17

Э ф е к т ы  ф он д .: локаціи  и наличны я 
З а е м ъ  ипот. в ъ  городск . к а с с е  сбер.

„ „ „ ф онд. М. Х ом инскаго
„ п одъ  упр.С т.И ст 

„ „ у Ф едичковскихъ
„ веке, в ъ  галц. сбер. к а с с е
„ „ в ъ  „ З а щ и т е  З е м л и “
„ „ у  М. Р ечицксй
„ „ в ъ  Б р атско й  к а с с е

П одать о тъ  недвиж им , за  1931 г. 
О платы  гром адскія за  1931 г.
Ч инш и уплач, в ъ  счетъ. 1932 г .
Ф ирма A lbert, о стал ьн о е  за  маш ину 
П еж анскій  R. за  рем он тъ  церкви  1928 г 
Г ев ак ъ  С. за  п ер еп л етъ  кн и гъ  
К редиторы  типограф іи

И того

К а п и та л ъ  И нститута 31 / X I I  1930 ( и м Є н і є )

Зл.

18.679
67.895

5.000
5.047

15.300
16.297

300
2.242
1.775
4.222

631
355

12.783
733

1.519
2.505

155.288

1,679.439

гр:

09
40

59

25

50
58
06
69
97
82
16
46
02

59

02



13. Кассовый отчетъ за 1931 г.

Отд-Ьлеше
П риходъ

|

Р а с х о д ъ *

Зл. гр. Зл . гр.1

1 П р авл еш е , , , 
Д ом а (администрация) .

882 89 14.491 74
2 67.313 94 18.791 69
3 Т и п ограф 1я 60.466 22 88.179 64
4 К ниж ная . . . . . 6.892 44 — —
5 П ереплетн ая . . . . 3.216 75 420 75
6 Ц ер к о вь  .......................................... 58 — 5.627 09
7 Б урса  . . . . . 8.421 41 13.602 64
8 И зд ател ьство  (м агази н ъ ) 17.097 85 18.906 52
9 Л о к а щ и .......................................... 9.914 74 9.702 44

10 П роценты ,провиз1я, п ер ем ен а  
курса .......................................... 210 __ 11.142 71

11 Зачеты  .......................................... 140 -- 290 —
12 Займ ы  . . . . . 86.560 08 72.260 85
13 П особ!я дарован н ы я книги . — — 2.968 49
14 Н еп ред ви д ен н ы е приходы 

и расходы  . . . . ' 1.415 28 803 78
15 Ф о н д ы .......................................... 2.043 12 3.002 06
16 М у з е й .......................................... — — 5.277 40 §

И того . 264.632 72 265.467
8 0

Н аличны ми с ъ  1930 года 1.698 66 — -

„ на 1932 го дъ — — 863 58

Са 266.331

.

38 266.331 38



14. Протоколъ
Зас-вдашй контрольной КомкссЕи о тъ  13. апр-вля1932.

Присутствую тъ: О. Д енисю къ, Ст. Сколоздра. И зъ Конторы: дир.
3. Турянскш, секр. В. В аврикъ.

1. К а с с а :  Кассовая манипулящя происходить правильно.
Ключи отъ кассы у секр. В. Ваврика, второй ключъ у дир. 3 . Ту- 
рянскаго. П роверены  н'Ькоторыя статьи прихода и расхода по 
кассовы мъ документамъ, которые найдено въ  образцовом ъ по­
рядке,- в се  документы расхода подписаны сеню ромъ. П реф ектъ 
кассы г. Е. П ернарозскш  перевелъ  ш контрумъ кассы 27. XI. 1931.

Приходъ кассы (по арт. 329 кн. л.) . 22.942Д4 зол.
Расходъ „ 330 „ 19.833'94 „

Сальдо по ликв. книге 3.108'10 зол.

согласно с ъ  кассовой книгой и съ  наличностью въ  кассе .

1. Э ф е к т ы  ф о н д о в ъ  и с о б с т в е н н ы е  проверены  на 
основанш  контовыхъ записей и установлено полное с о гл аа е  съ  
аапасом ъ  эф ектовъ, хранящихся въ  кассе , а именно:

зф ект. фондовыхъ на сумму . 17.077‘42 зол.
эф ект. собственныхъ . . ._ 487'54 „

Итого 17.5б4'9б зол.
В ъ локатахъ и наличныхъ . .  1.793'24 .

Согласно балансу сумма . 19.358'20 зол.

3. С ч е т ъ  к н и ж н а г о  м а г а з и н а :
Согласно р ^ш ен ш  Прав. Соз-Ьта отъ  18. III. 1931 №  10431 

понижена ц-Ьна запаса „Служебника“, что на 1359 примЪрни- 
кахъ составило сумму 48.926'92 зол. ц-Ьны брутто. Принимая въ  
расчетъ  это понижеш е ц’Ьны, стоимость запаса книжн. магазина 
вы раж ается следую щ ими цифрами:

Стоимость книгъ съ  1.1. 1931 г. . 593.539’75 зол.
Получено въ  магазинъ на . . 35.055‘73 „

По ц ^ н е  балансовой б28.595‘48 зол.
Расходъ  70.84Г84 „

Стоимость на 31. декабря 1931 г. 557.753‘64 зол.



4. Д о х о д ъ  и з ъ  н е д в и ж и м о с т е й  ( д о м о в ъ )  въ 1931 
году сократился по поводу неуплаченныхъ суммъ квартирантами. 
Просроченные чинши , находящееся въ  суд. споро 2.558‘28 зол.

Сумма просроченныхъ чиншовъ:

съ 31. XII. 1931 выносила 3.075'18 зол. 
съ 31. XII. 1930 „ 1.796-37 „

возросла на 1278’81 зол.
въ отчетномъ году.

Уплачены впередъ чинши на сумму 355‘97 зол.

5. Т и п о г р а ф і я :  Контрольная Комиссія проверяла счеты 
типографіи двукратно въ продолженіи 1931 г. и п осл і заключе- 
нія отчетнаго года дня 12. IV. 1932 съ ц ілью  составленія расчета 
съ зав-Ьдующимъ типографіей г. 3. Медыцкимъ. Доклады по д іл у  
рентовности и расчета съ г. 3. Медыцкимъ были представлены 
Прав. С овіту на засДцашяхъ, послідній докладъ на засіданіи 
Прав. С овіта отъ 13 и 15 апр іля  т. г. Подробныя данныя, от- 
носящіяся къ типографіи за время 1931 года поданы въ отчеті 
Правленія.

Приміненіе достиженій постоянно прогрессирующей тех­
ники въ типогр. д і л і  р іш аеть  о его рентовности, а ^ м ъ  са- 
мымъ и о пригодности для д іл а  даннаго типа машинъ, ввиду 
чего амортизацію ихъ необходимо ежегодно переводить въ воз­
можно высокомъ р а з м ір і  для творенія резерва на покупку но- 
выхъ машинъ и техническихъ приспособленій.

6. С у м м а  о б я з а т е л ь с т в ъ  И н с т и т у т а  съ 31. XII. 
1931 г. въ сравненіи съ 1930 г. уменьшилась на 2.792'88 зо л .— 
сумма активовъ уменьшилась на 37.521'57 зол. вслідствіе пони­
женій ц іньї Служебника въ отчетномъ году,

7. Въ общемъ діловодство найдено безупречнымъ, бухал- 
терія и документы въ образцовомъ порядкі. Основываясь на об­
щемъ результаті провірки, Контр. Комиссія вноситъ на уд іле- 
ніе уступающему Правленію абсолюторіи изъ діятельности 
и счетовъ за отчетный годъ.

С. Сколоздра, с.-р. 0 . Денисюкг, с.-р.



Старейшины или сеніорьі пьвоаекаго
Ставропкгіоні

О Т Ъ  1 5 7 7  Д О  1 9 3 2  ГО Д А .

И сторія л ьв о в скаго  С тавропигіона р асп ад ается  на 2 глав- 
н ы хъ  пер іода:

а) Б р атство  о тъ  1577 до 1788 г.; это  Б р атств о  бы ло пра- 

во сл авн ы м ъ  до 1708 г.; заси м ъ  уш ятски м ъ , и тако- 

вы м ъ  остается  до н асто ящ его  времени.

б) И нститутъ  о г ъ  1788 до н ь ін іш н яго  д н я .

С тавр о п и гіо н ь  п ер еж и л ъ  с л ід у щ ія  влады ч ества :

п о л ьск о е  о тъ  1577 до 1772 г. 

австр ій ское о тъ  1772 до  1914 г.

'Р усск ое  о тъ  1 9 1 4 д о 1 9 1 5  г. 

австр ій ско е  о т ъ  1916 до 1918 г. 

п о л ьск о е  о т ъ  1918 до н ь ш іш н я го  дня.

Р у к о зо д ящ и м ъ  о р ган о м ъ  С тавропигіона о тъ  н ач ала  до с е ­
годня является  П равящ ій С о в іт ь ,  во  г л а в і  котораго  сто я т ь  
стар ій ш и н ь ї или сеніорьі, главны й и 2 з а м іс т к т е л я . К р о м і нихъ 
з ъ  С о в іт ь  вх о д ять  12 член о въ , и зъ  состава  которы хъ  и зб и р а­
ются т. н . п реф екти  церкви , бурсы , м узея, типограф іи , п е р е ­
плетной , кн и ж н аго  м агази н а и дом овъ , п р о к у р о р ъ  и секр етар ь . 
П равящ ій С о в іт ь  и зби рается  еж его д н о  в ъ  © ом ино во скр есен іе . 
Э та в ік о в а я  традиція бы ла триж ды  наруш ен а: въ  н а ч а л і  войны  
1914 г. австр ій ская  полиція н азн ачила ком и ссаром ъ  С таврап игі- 
она п оляка , Я дам а Смулку, которы й исп олн ялъ  эту  д о лж н о сть  
всего  м іс я ц ь ,  т а к ь  к а к ъ  Л ь в о в ъ  зан яли  русскія войска. В ь і ю н і  
м і с я ц і  1915 г., п о с л і  ухода русскихъ вой скъ , к о м и ссар ъ  А дам ъ 
С мулка вернулся обратно  и сам о вл астн о  р асп о р яж ал ся  в ъ  С тав- 
р о п и г іо н і до половины  1916 г., когда С тавроп и гіон ь  о т ъ  австрій - 
ски хъ  в л астей  получили украинцы , которы е, и стребляя в ъ  н ем ъ  в с і  
русскіе  с л ід ь і, хозяйничали  до 1922 г. О тъ  1922 до 1924 б ы л ь  
н азн ач ен ъ  ко м и ссар ъ  о тъ  польской  власти , Н иколай  Г ригорье- 
ви чъ  Т ретьяхъ . О кон чательн о  в ъ  © ом ино в о скр есен іе  1924 г . 
С тавроп и гіон ь  опять вернулся на преж ній  путь своей  славной  
традиц ій .



Списокъ старЬйшинъ
ВЪ Х РО Н О Л О ГИ ЧЕС К О М Ъ  П О РЯ Д К Ъ .

I.

• Ставропигійское Братство, православное, 
подъ  польскимъ владичествомъ.

1577. Тыновичъ Василій (Вашко), ©ома Бабичъ.
1578—1588. Красовскій Иванъ, братья Рогатинцы: Ягоръ и Иванъ 

Кузьмичи.
1588— 1590. Бабичъ ©ома, грекъ, Арфашесъ Эмма ну и лъ, Красов­

скій Иванъ, Рогатииецъ Юрій.
1590—1592. Аффендиковнчъ Иванъ, Красовскій Димитрій Деоми- 

довичъ, Бабичъ Романъ, Ивановичъ
1592— 1593. Красовскій Димитрій, Деомидовичъ, Бабичъ Романъ 

Ивановичъ.
1593— 1595. Яросовичъ Гавршлъ.
1595— 1597. Красовскій Димитрій, Деомидовичъ, Юрій и Иванъ 

Кузьмичъ Рогатинцы, Добрянскій Николай.
1597— 1598. Красовскій Иванъ Деомидовичъ и Добрянскій Николай.
1598—1600. ЗКньковичъ И ванъ (Ивашко).
1600— 1603. Красовскій Иванъ Деомидовичъ, Добрянскій Николай, 

Билдачевичъ Андрей, Лукасевичъ Николай.
1603—1607. Красовскій Иванъ Деомидозичъ, Добрянскій Николай, 

Бабичъ Василій Семеновичъ, Кунасевичъ ©еодоръ.
1607— 1610. Красовскій Иванъ Деомидовичъ, Прокопій Малячко- 

вичъ, Болдачевичъ Андрей, Хомичъ Сте.чанъ.
1610— 1614. Красовскій Иванъ Деомидовичъ, Б'йлдачевнчъ Андрей,
1914—1916. Красовскій Иванъ Деомидовичъ, Златорука Николай, 

С трілецкій  Андрей, БКлдачевичъ Андрей.
1616—1618. Добрянскій Николай, Степанъ Хомичъ, Романъ С тр і- 

лецкій.
1618— 1620. Добрянскій Николай, Хомичъ Степанъ, Романъ С тр і- 

лецкій, Григорій Русяновичъ.
1620—1631. Романовичъ Григорій, Хомичъ Степанъ, Василій Бу- 

невскій, Андрей С трілецкік .
1631 —1632. С трілецкій  Романъ, Григорій Романовичъ, Андрей 

С трілецкій , Гаврішть Лангишъ.
1632—1635. Романовичъ Григорій, Гаврішть Лангишъ, Николай 

Добрянскій, Александръ Прокоповичъ.
1635— 1636. Гаврішгь Лангишъ, Александръ Прокоповичъ, Миха- 

илъ Алюиси, Поповичъ Лиско.
1636— 1637. Лангишъ Гавріиль, Александръ Прокоповичъ, Григорій 

Романовичъ, Николай Добрянскій, а позже на м істо  
Григорія Романовича и Николая Добрянскаго избраны 
Михаилъ Алюиси и Константинъ Мазепа.



1637— 1638. Лангишъ Гавршлъ, Прокоповичъ Александръ, Алюиси 
Михаилъ, Мазепа Константинъ.

1639 -1640. Стр'Ьлецкій Андрей, Лангишъ Гавршлъ, Алюиси М иха­
илъ. Прокоповичъ Александръ.

1640— 1642. Лангишъ Гавршлъ, Алюиси Михаилъ, Прокоповичъ 
Александръ, Мазепа Константинъ.

1642— 1644. Лангишъ Гавршлъ, Романовичъ Юрій, Прокоповичъ 
Александръ, Мазепа Константинъ.

1 6 4 4 - 1646. Лангишъ Гавршлъ, Стр'Ьлецкій Андрей, Прокоповичъ 
Александръ, Мазепа Константинъ.

1646— 1648. Лангишъ Гавршлъ, Стр'Ьлецкій Андрей, Лаврисевичъ 
ПаЕелъ, Мазепа Константинъ.

1648—1649. Лангишъ Гаврішгь, Стр'Ьлецкій Андрей, Лаврисевичъ 
Паэелъ, ©еодоровичъ Матвей.

1649 — 1655. СтрЪлецкш Андрей, ©еодоровичъ Матвей, Леоно- 
вичъ Василій.

1655— 1656. М азараки Иванъ, сы нъ Христофора, Лаврисевичъ Па- 
велъ, ©еодоровичъ Матвей, Слезка М ихаилъ.

1656 — 1662. М азараки И занъ, Лаврисевичъ Павелъ, Григоровичъ 
Василій, Леоновичъ Василій.

1652 — 1665. Григоровичъ Василій.
1665— 1666. Лаврисевичъ Степанъ, Альойзій Андрей, Корендовичъ 

Василій, Аффендикъ Петръ.
1666— 1668. Лаврисевичъ Степанъ, Альойзій Андрей, Корендовичъ 

Василій, П етръ Аффендикъ.
1668— 1669. Мазараки Иванъ, Корендовичъ Василій, Лаврисевичъ 

Степанъ, Лясковскій Иванъ
1669— 1671. М азараки Иванъ, Лясковскій Иванъ, Лаврисевичъ Сте­

панъ, Михзлевичъ Юрій.
3 6 7 1 - 1672. Лаврисевичъ Степанъ, Аффендикъ Петръ.
1672—1883. Корендовичъ Василій.
1683— 1685. Аффендикъ Петръ, Лаврисевичъ Семенъ.
1685 1687. Корендовичъ Василій, М азараки Иванъ, Лаврисевичъ

Степанъ, Аффендикъ Петръ.
1687— 1689. Корендовичъ Василій, М азараки Иванъ, Лаврисевичъ 

Степанъ, Аффендикъ Петръ.
1689— 1691. Лаврисевичъ Степанъ, Аффендикъ Петръ, Папара Ю- 

рій и Русяновичъ Григорій.
1691 — 1698. Папара Юрій, Русяновичъ Григорій, Красовскій Нико­

лай, Михалевичъ Николай.
1698— 1699. Папара Юрій, Русяновичъ Григорій, Корендевичъ Ю- 

рій, Михалевичъ Николай.
1699— 1703. Кис'Ьльницкій Кипріань, Михалевичъ Николай, Яросе- 

вичъ Зота, Лясковскій Степанъ.
1703— 1706. Русяновичъ Григорій, ОЬмяновичъ Петръ, Михалевичъ 

Николай, Лясковскій Степанъ.



С тав р о п и г ій ск о е  Б р а т с т в о , у н ія т с к о е .

1706—1711. Михалевичъ Николай, ОЬмяновичъ Петръ, Лясковскій 
Степанъ, КисЬльницкій Кипріянь.

1711— 1719. Лясковскій Степакъ, СЬмяновичъ Петръ, Лаврисевичъ 
Степанъ, Гребенка Семенъ.

1719—1721. Лясковскій Степанъ, Чесниковскій Иванъ, Гребенка 
Семенъ.

1721— 1724. Лясковскій Степанъ, Чесниковскій Иванъ, Русяновичъ 
Яковъ, Э/пасевичъ Юрій.

1724— 1729. Эл1асевичъ Юрій, Русяновичъ Яковъ.
1729—1732. Папара ©еодоръ, Эл'асевичъ Юрій, Чесниковскій Иванъ 
1732 1735. Демяновичъ Андрей, Русяновичъ Яковъ, Зліасеаичв

Юрій, Чесниковскій Иванъ.
1735— 1740. Демяновичъ Андрей, Русяновичъ Яковъ, Чесниковскій 

Иванъ, Дейма Дмитрій.
1740— 1748. Туркутъ Василій, Дзимовскій Андрей, Балицкій Ан­

дрей, Русяновичъ Яковъ.
1748—1750. Туркутъ Василій, Русяновичъ Яковъ.
1 7 5 0— 1757. Т уркутъ Василій, Галендовикъ Яковъ 
1 7 5 7 — 1 7 6 7 . Туркутъ Василій, ДзикозскіЙ Андрей,

III.

С т а в р о п и г ій с к о е  Б р а т с т в о , 
подъ австрШскимъ владичествомъ.

1767— 1777. Дзиковскій Андрей, Гасевичъ Василій.
1777—1779. Дзиковскій Андрей, Дейма Кристовъ.
1779— 1784. Слонскій Михаилъ, Урановичъ Григорій.
1785—1786. Чапье Антоній, Погорецкій на Погорцахъ, Березницкій 

Яковъ (адвокатъ).

IV.

Ставропигійскій И нститутъ.

1786— 1788. Березницкій Яковъ; Бачинскій 1оаннъ.
1788 — 1790. Бачинскій 1оаннъ; М ановарда Іоаннь.
1790— 1792. Урмовскій П авелъ; Завалкевичъ Степанъ.
1792 *1793. Завалкевичъ Степанъ; Литяиновичъ Николай. 
1793— 1795. Погорецкй Константинъ; Зарицкій 1оаннъ.
1795— 1797. Урмовскій Павелъ; Зарицкій 1оаннъ.
1797— 1799. Зарицкій 1оаннъ; Бачинскій 1оаннъ.
1799—1800. Литвиновичъ Николай; Онышкевичъ Михаилъ.



1800—1801. Бачинскш 1оаннъ; ЗарнцкШ 1оаннъ.
1801 — '806. Бачинскш 1оаннъ; Зарицкш 1оаннъ.
1806— 1808. Бачинскш 1оаннъ; Б-Ьлорусскш 1оаннъ.
1808— 1810. Бачинскш 1оаннъ; Зарицкш (оаннъ.
1810— 1813. Бачинскш 1оаннъ; Ильяшевичъ Александръ.
1813— 1815. Бачинскш 1оаннъ; Зарицкш 1оаннъ.
1815—1816. Бачинскш 1оаннъ; Ильяшевичъ Александръ, Зарицкш 

1оакнъ.
1816—1817. Ильяшевичъ Александръ, Зарицкш 1оанкъ.
1817 -1818- Кульчицкш Степанъ, Ильяшевичъ Александръ.
1818—1819. Кульчицкш Степанъ, ОЬтницкш 1оаннъ.
1819— 1821. Кульчицюй Степанъ, Ильяшевичъ Александръ
1821— 1824. Зарицкш 1оапнъ, Ильяшевичъ Александръ
1824 1825. Ильяшевичъ Александръ, Зарицкш !оаннъ, Рогали-Ле-

вицюй Степанъ.
1825— 1826. ОЬтницкш 1оаннъ, Зарицюй 1оаннъ.
1826— 1827. Левицкш Степанъ, СЬтницкш 1оаннъ.
1827 -  1832. Левицкш Степанъ, СЬтницкш 1оаннъ.
1832— 1833. Левицкш Степанъ, Киричинск1й Степанъ.
1833— 183е. ЛевицкШ Степанъ, гр. Ельскш Владиславъ.
1834— 1835. Левицкш Степанъ, Зубрицкш Денисъ.
1835— 1845. Левицкш Степанъ, С Ьтницкш  1оаннъ.
1845 1849. Киричинскш Степанъ Сасъ-Товарницкш 1оаннъ.
1849— 850. Киричинскш Степанъ, Товарницкш !оаннъ Сосновскш 

Л ёвъ.
1850 — 1851. Сосновскш Левъ, Рачинскш Климентш, Товарницкш 

1оаннъ.
1851— 1854. Товарницкш 1оаннъ, Рачиясюй Климентш, ВЬнковскШ 

Кириллъ.
1854— 1860. Товарницкш 1оаянъ, Рачинскш Климентш, Хоминскш 

1оаннъ.
1860 - 1861. Хоминскш 1оаннъ, ТоварниикШ 1оаннъ, Бачинск1й Ми- 

хаилъ.
186! — 1863. Хоминсшй 1оаннъ, Лавровскш Юл1анъ, Товарницкш 

1оаннъ, Бачинск1й Михаилъ.
1863— 1866. Хоминскш 1оахимъ, д-ръ Лопушанскш Емил1анъ.
1866— 1867. Кмицикевичъ Константинъ, М еруновичъ Климентш, 

Ковальскш Васил1й.
1867— 868. Кмицикевичъ Константинъ, Ш уш кевичъ Андрей, Ко-

вальскш Васил1й.
1868— 1870. Кмицикевичъ Константинъ, Ковальскш Василш.
1870— 1373. Ковальсшй Васил1й, Литинскш 1оаннъ, д-ръ Яновскш 

Амвросш.
1873— 1875. Ковальскш Василш, Гавришкевичъ Сильвестръ, Сав- 

чинскш Яковъ.
1875— 1882. Ковальсшй Васил1й, Децыкевичъ Романъ, Гавришкевичъ 

Сильвестръ.



1882— 1884. Ковальскій Василій, д-ръ Ш араневичъ Исидоръ д-ръ 
Лопушачскій Емиліань.

1884— 1886. Д -ръ Ш араневичъ Исидоръ, Полянскій Михаилъ, д-ръ 
Д обрш скіН  Иванъ.

1886— 1888. Д -ръ Шараневичъ Исидоръ, Полянскій Михаилъ, Бе- 
режницкій ©еофиль.

1888—1892. Д -ръ Шараневичъ Исидоръ Полянскій Михаилъ, Бе- 
режницкій ©еофилъ.

1892— 1893. Д -ръ Исидоръ ШаранеЕИчъ, Полянскій Михаилъ, Бе- 
режницкій ©еофилъ.

1893— 1897. Д -ръ Ш араневичъ Исидоръ, Полянскій Михаилъ Го- 
линскій Леонтинъ.

1897— 1899. Д  ръ Шараневичъ Исидоръ, Полянскій Михаилъ, Ге- 
расимовичъ Николай.

1899 — 1901. Д -ръ  Ш араневичъ Исидоръ, Герасимовичъ Николай, 
Яминскій Романъ.

1901— 1906. Герасимовичъ Ник, лай, ЯіМинскій Романъ, Сивулякъ 
Николай.

1906 — 1908. Яминскій Романъ, Сивулякъ Николай, М ійскій  Ве- 
недиктъ.

1908 — 1909. Яминскій Романъ, Сивулякъ Николай, д-ръ Ивасечко 
Владимірь

1909— 1914. Д -ръ  Ивасечко Владимірь, Сивулякъ Николай, д-ръ  
Заяцъ ©еодосій.
Въ н ачал і войны комиссаръ Адамъ Смулка.

V.

Ставропигійскій И нститутъ,
подъ русски м ъ  влады чеством ъ.

1914— 1915. Цыбыкъ Николай, Изановичъ, Сивулякъ Николай, Ни- 
колаевичъ, Третьякъ Николай, Григорьевичъ.

VI.

Ставропигійскій И нститутъ,
опять подъ австр ш ски м ъ  влады четвом ъ.

1915 —19 і 6. Комиссаръ Адамъ Смулка, который передалъ по прн-
казанію австрійскаго правительства Ставропипонъ укра- 
инцамъ.

1916 — 1917 Хозяйничаніе украинцевъ. Сеньоръ Кузьма Григорій,
Січинскій Юліяеть, Кивелюкъ Иванъ.

1917 1918. Д -р ъ  Федакъ Степанъ.



С п ш р о п и гш с к ш  И н с т и т у т ъ ,
подъ польскимъ владычествомъ.

а

1 9 1 8 -1 9 2 2 . Д -ръ Ф едакъ Степанъ; вконцЬ года польскш прави­
тельственный ю.миссаръ въ лицЬ Третьяка Николая 
Григорьевича.

1922— 1924. Комиссаръ Т ретьакъ Николай. Григорьевичъ
192-4 — 19 ?5. Сеньоры: Третьякъ Никалай Григорьевичъ, Луцыкъ 

Юл1янъ Ярославичъ, д-ръ Лагола Василю Григорьевичъ.
1925— 1926. Третьякъ Николай Грип рьеничъ, Сивулякъ АлексЬй 

Николаевичъ, Кгстецкш  Владим1ръ Ивановичъ.
1926— 1927. Третьякъ Николай Григорьевичъ, Снвулякъ АлексЬй 

Николаевичъ, Костецкш Владим!ръ Ивановичъ.
1927— 1928. Третьякъ Николай Григорьевичъ, Сивулякъ АлексЬй 

Николаевичъ Вербицкш Ярославъ Ивановичъ
1928—1929. Третьякъ Николай Григорьевичъ Вербицкш Ярославъ 

Ивановичъ. д-ръ Заяцъ Юл1янъ Семеновичъ.
1929— 1930. Третьякъ Николай Григорьевичъ, Вербицюй Ярославъ 

Ивановичъ, д ръ Заяцъ Ю л:янъ Семеновичъ.
1930— 1931. Гулла Антонъ Осиповичъ, д-ръ Заяцъ КТ/пянъ Семе­

новичъ, Вербицкш Ярославъ Ивановичъ.
1931 — 1932. Гулла Антонъ Осиповичъ д-ръ Заяцъ Юл1янъ Семе­

новичъ, Сивулякъ АлексЬй Николаевичъ.
1932— 1933. Гулла Антонъ Осиповичъ, Сивулякъ АлексЬй Никола­

евичъ, д-ръ Заяцъ Юл1янъ Семеновичъ.



Щрабящій бобптъ
бтабропиіійскаїо Жнситута 

на 1932—1933 юдь.
Сеніор-ь:

Гулла Антонъ Осиповичъ.

Т-щ и сеи іора:

Сивулякъ АлексЬй Н иколаезичъ,
д-ръ Заяц ъ  Ю ліань Семенович, преф. церкви.

Члены:

Билинкевичъ Семенъ Ивановичъ, прокуроръ,
Вербицкій Я рослазъ  Ивановичъ, преф. бурсы,
Кенсъ Амвросій А ндреевичъ, преф. книжнаго магазина, 
д -ръ  Кметикъ Степанъ Степановичъ, преф . типографіи, 
д -ръ  Копьістьянскій А дріань Впадим1ровичъ, преф. музея, 
М алецъ Григорій Семеновичъ, преф . домовъ, 
Рогозинскій И ванъ Ивановичъ, преф. церкви и домовъ, 
Сметанскій Андрей Ивановичъ, преф. бурсы,
Солукъ Я ковъ П етровичъ, преф. переплетной,
Сосенко И ванъ П етровичъ, преф. кассы,
Цебринскій М ихаилъ Семеновичъ )
д-ръ  Чемеры съ Григорій Ивановичъ !> секретари.

Контр. Кошнссія:

Д енисю къ Осипъ Ивановичъ,
Пернаровскій Евгеній Н иколаевичъ 
Сколоздра Степанъ Романовичъ.

Синдикъ:

Д -ръ Крьіжановскій М ихаилъ Романовичъ

К анц еляр ія :
Д -ръ Ваврикъ Василій Романовичъ, секретарь 
Турянскій Зигфридъ Карловичъ, директоръ.



Списокъ
членовъ С твр. И нститута, въ  п о р я д н і поступления.

1878.
1. СивулякъН иколзй, Николаевнчъ, отст. преподаватель во Л ьвові.

1881.

2. Д -ръ Лктьінскій Иванъ, адвокатъ во Л ьвові.

1890.
3. Д -ръ Ш араневичъ Владимірь, Исидоровичъ, адв катъ въ Лю-

товискахъ.

1897.

4. Д -ръ  Ясеницкій Владимірь, П авловичу адвокатъ во Л ьвов і

1898.
5. Д -ръ Заяцъ ©еодосій, Семеновичу адвокатъ во Л ьвові.

1904.

6. Томасевичъ Степанъ, И вановичу живописець в > Л ьвові.
7. Ясеницкій Айеаллъ, Ю ліановичу отст. совіт- суда во Л ьвові.

1908.
8. Гудзъ Онуфрій, веодоровичъ, инж екеръ почтовой Дирекцій

во Л ьвові.

1909.
9. Павликовъ Константинъ, ©гофиловичъ, отст. сов ітн икь  суда во

Л ьвові.
10. Головацкій Владимірь, Васильевичъ. почт. сов. въ К ракові.
11. Менцинскій Афанасій, Корниловичъ, от. поя.дирек. во Л ьво в і.

1910.
12. Д -ръ  Заяцъ Ю ліянь, Семеновичъ, ст. со в ітн и к ь  генеральной 

Прокураторіи во Л ьвові.

1912. ч
13. Сивулякъ А лексій, Н иколаевичу прокуроръ Судебной Палаты  

во Л ьвов і.
14. Третьякъ Николай, Григорьевичъ, отст. сов ітн икь  окружного 

суда во Л ьво в і.



15. Д -ръ Сохоцкій Михаилъ, Емельяновичу адвокатъ въ Т у р к і.
16. Д -ръ Глушкевичъ Богданъ, ©еофилэвичъ, преподаватель гим- 

назіи во Л ьвові.
17. Цьорохъ Илья, Ивановичъ, композиторъ въ Америкі.
18 М алёцъ Григорій, Семеновичъ, агрономъ во Л ьвові.
19. Д -ръ Яворскій Ю ліань, Андреевичъ, ученый въ П р агі.
20. Липецкій Иларіонь, Николаевичъ, кооператоръ во Л ьвові.

1924.т
21. Д -р ъ  Крыжановскш Михаилъ, Романовичъ, адвокатъ во Львов-Ь.
22. Татухъ Михаилъ, Андреевичъ, ногаріусь въ П одбуж і.
23. Павенцкій Антонъ, А ч екс іеви ч у  отст. учитель во Л ьвові.
24. Ключникъ Дмитрій, Ивановичъ, преподав, гимназіи во Л ьвові.
25. Сметанскій Иванъ, Андреевичъ, преподав, гимназіи во Л ьвові.
26. Ромаяъ Давидовичъ, Исидоровичъ.чиновникъ Банка во Л ьвові.
27. Пеллехъ-Лычковскш Сильвестръ, Ивановичъ, с о в ^ н и к ъ  окруж ­

ного суда во Л ьвові.
28. Габрусевичъ Иванъ, Антоновичу со в ^ н и к ъ  окружного суда 

въ Станиславові.
29. Д -ръ Копьістьянскій А дріану Владимфовичъ, преподаватель 

гимназіи во Л ьвові.
30. Березскій Михаилъ, М ихайловичу чиновникъ Русскаго Банка 

въ Станиславові.
31. Гумецкій Михаилъ, Ивановичъ, домовладілеігь во Л ьво в і.
32. Свизцъ Данш лъ, Петровичъ, купецъ во Л ьвові.
38. Денисюкъ, Осипъ Ивановичъ, купецъ во Л ьвові.
34. Харкавый Петръ, столярь во Л ьво в і.
35. Пернаровскій Евгеній, Николаевичъ, с о в ^ н и к ъ  финансовой П а­

латы во Л ьвові.
36 Пурій А лексій , Николаевичъ, почтовый чиновникъ во Л ьвов і.
37. Спольскій Лука, Станиславичъ, отс. учитель въ Коломьіі.
38. Кмицикевичъ Филэретъ, Викторовичъ, отст. чин. фин. палаты 

въ С амЗорі.
39. Эл!ясевичъ ІЗладиміру Владиміровичу чиновникъ банка во 

Л ьвов і.
40. Якса-Ладьіжинскій В ладиміру чиновникъ банка во Л ьво в і.
41. Д -ръ M cнцiбoьичъ Богданъ, Корниловичъ, со в ітн и к ь  окруж . 

суда въ Станиславові.
42. Куриловичъ Владиміру М ихайловичу сов ітн . Суд. во Л ь в о в і. 
43 Копьістянскій Зиновій, Ю ліановичу со в іт . Суд. во Л ьвов і.
44. Д -ръ Поврозникъ Яковъ, Ивановичъ, прокуроръ суда въ С та­

ниславові.
45. Д -ръ Гумецкій Иванъ М одестовичу секретарь финансовой П а­

латы во Л ьвові.
46 Метелля Ф илимону М одестовичу президентъ суда во Л ьво в і.



47. Ш анковскій Святославъ, ©еодосьевичъ, сов. суда въ Станислав.
48. Гандякъ Александръ, Михайловичъ, чиновникъ желъзной доро­

ги въ С таниславові.

1925.

49. Демчукъ Николай, Григорьевичъ, судья въ К аменкі Струми- 
ловой.

50. Д -ръ Сьокало Юліань. Ильичъ, адвокатъ въ Бурш тьін і.
51. Билинкевичъ Симеонъ, Ивановичъ, судья во Л ьвові.
52. Чижъ Кириллъ, Васильевичъ, инженеръ въ С окалі.
53. Д -ръ  Гнлтышакъ Орестъ Гавршловичъ, адвокатъ въ К р и н и ц і.
54. Крьіжановскій Ярославъ, Владиьнровичъ, инжинеръ во Л ьвові.
55. Крьіжановскій-Микитка Всеволодъ, Владиміровичь, инжинеръ 

въ Д олин і.
56. Заградникъ Климентъ, Людвиковичъ, сов. суда въ Тернополі.
57. Д -ръ Черлюнчакевичъ Кириллъ, Сильвестровичъ, адвокатъ въ 

І Іеремьішлі.
58. Перфецкій Владим1ръ, Ромуальдовичъ, отс. судья во Л ьвові.
59. Сисенко Иванъ, Петровичъ, отст. сов. суда во Л ьвові.
60. Хилякъ Владимірь, Владиміровичь, сов суда въ Самборі.
61. Хилякъ И гн а тій , Степановичъ, с о в іт .  суда въ С а м б о р і.
62. Лонкевичъ Евгеній, Григорьевичъ сов суда въ Бурш тьіні.
63. Величко Юл1анъ, Михайловичъ, отс.сов. судья въ С трьіі.
64. Д -ръ Шатьінскій Евгеній, Михайловичъ, адвокатъ въ С янокі.
65. Ткачъ Онуфрій, Васильевичъ, директоръ Ризницы въ Самборі.
66. Дейницкій Левъ, ©есфиловичъ, итст. судья въ Станиславові.
67. Яськовъ Иванъ, Ивановичъ, отст. нар. директоръ во Л ьвові.
68. Турчмановичъ Романъ, ©еофиловичъ, отст. сов ітн икь  воевод­

ства во Л ьвові.
69. Буликъ Емшианъ, Степановичъ, со в іт . суда во Л ьвові.
70. Бартковъ Иванъ Васильевичъ, судья въ Перемышлянахъ.
71. Петровичъ Иванъ, Емильяновичъ, судья въ С кольі.
72. Д -ръ Коломыецъ Ярославъ, Григорьевичъ, адвокатъ въ Р а в і  

Русской.
73. Сколоздра Степанъ, Романовкчъ, чин- фин. палаты во Л ь в о в і.
74. Сняданко Петръ, Ннколаевичь, чиновникъ суда въ С скал і.
75. Венгриновичъ Мирославъ, Антоновичъ, судья въ С ам б о р і,
76. Котлярчукъ Антонъ, Николаевичъ, аптекарь въ Л ь в о в і.
77. Саламонъ Несторъ, С ч э с т н о е и ч ъ ,  пом іщ икь в ъ  Коморникахъ.
78. Д -ръ  Лакуста Михаилъ, ©омичъ, адвокатъ въ Ж у р а в н і.
79. Д -ръ  Гукевичъ Осипъ, Владим1ровичъ, преп. гимн.въ С ян окі.
80. Рогозинскій Иванъ Г., от.чин. стр. о-ва „Фениксъ“ во Л ь в ов і.
81. Церохъ Антонъ, Ивановичъ, дир.. техн. института во Л ь во в і
82. Д -ръ  Алексевичъ Андрей, Андреевичъ, врачъ во Л ь в о в і.
83. Д -ръ  ПелехъАлександръ, Евстахьевнчъ, врачъ въ С о к ал і.
84. Ш тибель И ванъ, Филипповичъ, от.чин. ком. финан. во Л ь в о в і.
85. Д -ръ  Чернянскій Юл^анъ, ст. сов. фин. палаты во Л ьво в і.



1926.

86. П оліш укь Андрей, Григорьезччъ, зодчій въ Брэды.
87. Билинкевичъ Ю ліань, Айвалловичъ, адвокатъ во Л ьвов і.
88. Билинкевичъ Романъ, Айвалловичъ: судья во Л ьвові.
89. Билинкевичъ Северинъ, Айеалловичъ, визитаторъ школъ во 

Л ьвові.
90. Слезюкъ Иванъ, Ивановичъ, чинов. „Народ. Дома“ во Львов’Ь.
91. Бачинскій Михаилъ, Михайловичъ, ревид. там. дир во Л ьвов і. 
$2. Д -ръ Литвакъ Михаилъ, Юрьевичь, жел. дор. реф. во Л ьвов і.
93. Крьіницкій Владим1ръ, Марковичъ, судья въ Яблонові.
94. М едвіцкій, Степанъ, ©еодосьевичъ, адвокатъ въ Р о зн і

‘95. Ж аровскій Иванъ, Александровичъ, помЬщикъ въ М огильниці.
96. Барановскій Яоославъ, Александровичъ судья въ Золочеві.
97. Крохмалюкъ Евстахій, Даншловичъ суд. чинов, въ Коссові.
98. Борухъ Симеонъ, Ивановичъ, управитель „Ризницы“ въ Пе- 

ремьішлі.
99. Ю рчакевичъ Романъ, Емильяновичъ, препод. въ Самборі.

100. Д -ръ Кмицикевичъ ©еодоръ, Викторовичъ, адв. въ Самборі.

1 927 .

101. Лепкій ©еодоръ, Онуфрьевичъ, ногаріусь въ ГІодкаменьі 
во зл і Бродовъ.

102. Лебищакъ Михаилъ, Ивановичъ, отст. чиновн. школьной курат. 
во Л ьво в і.

103. Вербицкій Ярославъ Ивановичъ, отст. дир. гимн, во Л ьвові.
104. Давидовичъ Емиліянь, Исидоровичъ, судья въ Зб ар аж і.
105. Турянскій Зигфридъ, Карловичъ. директоръ канцелярій Став- 

ропигіона в о  Л ь в о е і .

106. Д -ръ Ваврикъ Василій, Романовичъ, журналистъ во Л ь во в і.
107. Кенсъ Осипъ, Амвросьевичъ, учитель въ Х оросткові.
108. Цебринскій Михаилъ, Семеновичъ, журналистъ во Л ьвов і.
109. Д -ръ Копнстьянскій Захарій, Владиміровичь адвокатъ въ 

Куликові.
110. Д  ръ Буликъ Семенъ, Степановичъ, адвокатъ въ М уш ині.
111. Марковсюй Иванъ, Адріянозичь, инжинеръ во Л ьво в і.
112. Третьякъ Юрій, Дмитріевичь, инжинеръ въ Б обркі.
113. Старицкій Лука.Константиновичъ, дом овладілець в ъ З н есе ш / i  

во зл і Львова.
114. М орозъ Дмитрій, Филипповичъ, атст. чиновникъ казенной па­

латы въ с. Стаи в о з л і  Угнова.
115. Медицкій Зиновій, Михайловичъ, помЬщикъ во Л ьвов і.
116. Валявскій Владимірь, Иллapioнoвичъ, атст. чиновникъ банка 

въ Я ворові.
117. Котлярчукъ Антоній, Антоновичъ, чиновникъ магистрата въ 

Городенкі.



Андрей Ивановичъ Чабанъ 
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118. Гнатышакъ Александръ, Гавршловичъ, купецъ въ Крьіниці.

1928.

119. Зарицкій Владимірь Ивановичъ, судья въ Тернополі.
120. Глинскій Іеронимь, Дмитріевичь, судья въ Тернополі.
121. Гериновичъ Казимірв, Ивановичъ, ст. ассесоръ жел. дорогъ 

во Львові.
122. Чайковскій Діонись, Григорьевичу нар. учитель въ Ботелкі.
123. Д  ръ Валявскій Юльянъ, Владилпровичъ, врачъ въ Варшаві.
124. Солукъ Яковъ Петровичъ, дирекгоръ„Загцита Земли“во Львові.
125. Д-ръ Демьянчикъ Юрій Ивановичъ, преподаватель учит, се- 

минаріи въ Сокалі.
126. Монастьірскій Пeтpъ,Aлeкcieвичъ, купецъ во Львові.

19 29 .

127. Д-ръ Чемерисъ Григорій, Ивановичъ, врачъ во Львові.
128 Д-ръ Бородчакъ 1осифъ, Михайловичъ, врачъ въ Рожнятові.
129. Д-ръ Хилякъ Александръ,Евгеньевичъ, а д в о к а т ъ  въ З о л о ч є е і .
130. Пущинскій Юрій, Антоновичъ, чиновнккъ банка во Львові.
131. Луцыкъ Юрій Юліановичу инженеръ во Львові.
132. Гулла Антонъ. Оскповичъ, сов. суда во Львові.
133. Рудко Ивану Андреевичъ, преподаватель уч. семинаря въ 

Яворові.
134. Лужецкій Эммануилу Михайловичъ, судья въ Риманові.
135. Д-ръСиротинскш Константину Ивановичъ, адвокатъ въ Угнові.
136. Мульке вичъ Гав ріилу Львовичу слесарь и купецъ въ Каменкі 

Струмиловой.
137. Слюзаръ Осипъ Андреевичъ, преподаватель промышл. школы 

въ ііеремьішлі.
138. Др Мирозичъ Романы Діонисьевичу адвокатъ въ Перемьішлі.
139. Д-ръ Целевичъ Амвросій, Ивановичъ, врачъ въ Каменкі 

Струмиловой.
140. Гумецкій Юрій, Михайловичъ, судья во Львові.
141. Мыськовъ Иванъ, Осиповичъ, крестьянкнъ въ Р іп иеві.

1930.

142. Д-ръ Кметикъ Степану Степановичъ, врачъ во Львові.
143. Марко Михаилъ, .Алексіевичу журналистъ во Львові.
144. Юрчакевичъ Юліану Емил1ановичъ, купецъ во Львові.
145. Сиротиискій Ивану Орестовичу инжинеръ въ Карові возлі 

Угнова.
146. Павловскій Владиміру Ильичъ, домовладілещ> въ Галичі.
147. Медицкій Яковъ, Михайловичъ, поміщикь въ Александровкі

в. Подгаецъ.
148. Д-ръ Дуркотъ Романъ,Александровичу адвокатъ въCaмбopi.
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149. Му с ій  Андрей, Емильяновичъ:
150. Ступка Дмитрій, Васильевичъ: М іщ ане
151. Воробецъ ©еодоръ, Ивановичъ:
152. Лозинскій Дмитрій, Петровичі.: изъ Куликова.
155. Турчинскій ©еодоръ, ©еодоровичъ:
154. Темень Василій, Лукичь, чиногникъ »Защиты Земли“ воЛьвові..
155. Кенсъ Амвросій, Андреевичъ, купецъ во Л ьвов і.
156 Авдьїковскій Владимірь, Романъ Филимоновичъ, судья въ Пе- 

ремышлянахъ.
157. Третьякъ Николай, Николаевичъ, чиновникъ почты въ Пере- 

мьішлі.
158. Гошовскій Илья, Семеновичъ, атст. чиновникъ въ Станиславові.
159. Стольницкій Владимірь, Ивановичъ, домовлад'Ьлецъ въ Ста ки­

сла во в і.
160. Квасникъ Маеей, веодоровичъ, атст. дир. школы въ Р ако вц і.
161. Наорлевичъ Василій, Лукичъ, домовлад-Ьлецъ въ Зн есен ьі во­

з л і  Львова.
162. Свистуновичъ Владимірь, Николаевичъ, директоръ школы 

въ Кадлубискахъ в о зл і Бродовъ.
163. Назаркевичъ М аеей, Кирилловичъ, преподаватель гимназіи 

въ Стры-fe.
164. Правуръ Василій, Якимовичъ, препод. гимназіи въ С трьіі.
165. Василькевичъ Святославъ, Евгеніевичь, поміщиюь въ Ляцкомъ 

шляхетскомъ в о зл і Станиславова.
166. д-ръ Винницкій Илія, Михайловичъ, адвокатъ въ Д рогобичі.
167. Корвацкій М ирославъ. Лукичъ, преподаватель гимназіи въ Я 

вОрові.
168. Копьістьянскій Юрій, Орестовкчъ, чиновникъ Р. Р. Союза во 

Л ьвові.
169. Бикъ Василій, Николаевичъ, препод. гимназіи въ Ярославлі.
170. Гошовскій А лексій , Иларюновичъ, ж ел ізн . ассесоръ въ Ж у- 

равн і.
171. Ганасевичъ Корнилій, Ивановичъ, дир. Русскаго Рев. Союза 

во Л ьвові.
172. Гукевичъ Николай, АлекеЬевичъ, чиновникъ банка въ В арш аві.
173. Д -ръ Курилло ©еофилъ, Васильевичъ, суаія въ Лешио, Познань
174. Гелнтовичъ Владімирь, Александровичъ, нотаріусь въ Кутахъ.

1931.

175. Грицыкъ А лексій, ©еодоровичъ, нотаріусь въ П одкамені во­
з л і  Вродовъ.

176. Барна Степанъ Михайловичъ, директоръ школы въ  Воробли- 
к і  королевскомъ.

177. Кметко Степанъ Михайловичъ, директоръ школы въ В ітрно 
во зл і Дукли.

378. Д -ръ Брычъ Илія Ивановичъ, врачъ въ Б іл о зо р к і, Волынь,
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1932.

179. Сенкевичь Витолд-ь, Платоновичт., чиновник-ь таможиой дирек­
цій во Л ьвові.

180. Томчукт. Григорій, Лукіяновичь, судія во Л ьвові.
181. Куспьісь Евстахій, Степановичі., судія во Л ьвові.
182. Плешкевичь Ю рій,Ивановичь, директорі. P .P . Союза во Л ьвові.
183. Ж урба Йвані., Григорьевичь, почт. контролері, во Л ьвові.



Михаилъ Кириллозичъ Якса-Л адыженсщй,
докторъ  философш , преподаватель исторш въ  польской гимназш 
въ гор. Сянокъ, действительны й членъ в сех ъ  галицко-русскихъ 
общ ествъ , скончался п осле продолжительной болезн и  паралича 
10-го декабря 1931 г. въ Сяноке. Родился въ 1864 г., окончилъ 
университетъ во Л ьво в е . Отличаясь живымъ умомъ, М ихаилъ 
К ирилловичу какъ  знатокъ  и и зследователь исторш, написалъ 
несколько сочиненш, изъ  которыхъ только одно, а именно: „Го- 
родъ Сянокъ и его окрестности“ было напечатано въ Науко-Лите- 
ратурн. Сборнике Галицко-русской Матицы. 1929. Проч1я статьи 
остаю тся въ  рукописяхъ. В ъ члены С тавролипйскаго Института 
поступилъ 22-го ап реля  1925 г.

Михаилъ Кирилловичъ въ  научныхъ ц еляхъ  в ы езж ал ъ  за 
границу и н ауке посвятилъ всю свою жизнь и прекрасно изу- 
чилъ: греческш, латинскш, церковно-славянскш  и румынскш
языки. Для изучешя новогреческаго язы ка езд и л ъ  въ  Леины, 
а славянскш  язы къ изучалъ долгое время въ чешской П раге. 
Какъ преподаватель гимназш въ  С янокё, поддерж ивалъ русскую 
бурсу и е зд и л ъ  по селамъ, угавары зая крестьяне, чтобы отда­
вали своихъ детей  въ учебныя заведеш я. Б ы лъ равно-же чле- 
номъ приходского церковнаго комитета и принималъ участ:е во 
всехъ  русскихъ учреждеш яхъ и общ ествахъ.

Андрей Ивановичъ Чабанъ,
советн и къ  казенной палаты во Л ьвове, членъ  всех ъ  галицко- 
русскихъ организацш, скончался 7-го января 1932 г. на 83 году 
жизни.? Въ лице умершаго сош елъ въ  могилу одинъ и зъ  выда­
ющихся труж енниковъ старш его поколеш я галицко-русскихъ па-
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трютозъ, съ пользою потрудившихся на общественкомъ поприщі 
въ ЧортковЄ, Жолкви и Львове. П о слЄ войны исполнилъ обя­
занности председателя О-ва им. М. Качковскаго, усердно защи­
щая его отъ посягательствъ съ разныхъ сторонъ. Сверхъ того, 
онъ всегда охотно отзывался на общія, народныя н у ж д ы  и цЄ пи. 
Въ члены Ставропигійскаго Института былъ принять 16 іюля 
1886 г., а съ 1930 г. состоялъ тоже членомъ Братской Кассы 
при Институте.

Юл1анъ Семеновичъ Романчукъ,
преподаватель учительской семинаріи, духовный вождь украино­
фильской партій на Галицкой Руси и политическій д Є я т є п ь ,  скон­
чался 22-го апреля во Л ь в о в Є ,  проживъ 92 года. Съ его име- 
немъ связана политика Галичины на продолженіи полвЄка. Ро­
манчукъ былъ убедительнымъ поклонникомъ Австріи, которой 
служилъ всею душою даже во вредъ интересамъ родного на­
рода и словянской идеи. Какъ депутаты галицкаго сейма и ав- 
стрійскаго парламента, былъ орудіемь въ рукахъ заправилъ хит­
рой дипломатіи. Когда очнулся, было поздно. Провозглашенная 
имъ „новая эра“ въ 1890 г. была нужна польской политике и со­
зрела въ ВЄнЄ. Убедившись въ томъ, что палъ жертвою, Ро­
манчукъ вскоре вырекся своего д Є т и щ з  и  началъ даже борьбу 
противъ гр. Казимира Бадени. Однако н Є с к о л ь к о  спустя пошелъ 
на уступки. Какъ политикъ, не отличался большими способно­
стями. Больше заслугъ и м Є є т ь  в ъ  литературе, какъ издатель 
сочинений малорусскихъ писателей (украинскихъ, галицкихъ и бу- 
ковинскихъ), вышецшихъ въ 25-ти томахъ п. з, „Руска письмен 
ність*. Членомъ Ставропигійскаго Института состоялъ отъ 1867 
года. Въ альбоме на 295 стр. о т м Є ч є н о  имъ собственноручно: 
„по предписанной а проведенной ротЄ присягу сложилъ. Львовъ, 
21 іюня (13 іюлія) 1367, Юліянь Романчукъ“. Въ жизни Инсти­
тута Романчукъ не игралъ видной роли. НЄсколькократно былъ 
секретаремъ общихъ собраній. Съ нимъ сошелъ въ могилу ста- 
р Є й ш і й  членъ Ставропигійскаго Института.
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Вь текущемъ году въ изданіи каледаріума Пра- 
вящій Совіть принужденъ былъ сділать некоторое 
отступленіе отъ традицій, воспользовавшись готовымъ 
элаборатомъ о-ва им Мих. Качковскаго. Произошло 
это по слідующимь соображеніямь: 1) половина из- 
данія разсылается университетамъ и прочимъ науч- 
нымъ учрежденіямь въ краі и за границами, которые 
въ календарі ум і вовсе не нуждаются; 2) печатаніе ка- 
лендаріума обходится весьма дорого, и Правящій 
Совіть считалъ гріхомь въ тяжелое время общена- 
роднаго кризиса выбрасывать большія деньги на сот­
ню экземпляровъ собственнаго календаріума, рішивь 
ихъ расходовать на боліє жизненныя, культурно- 
просвітительньїя заданія и ціли.

Оттискъ календаріума по новому стилю разсы­
лается, какъ приложеніе къ „Временнику“, точно въ 
такомъ виді, какъ онъ напечатанъ о-вомъ им. Мих. 
Качковскаго.



Табель-календарь на 1933 годъ.
(По нов. стилю).

( І. С-Ьчень | II. Лютый

Н еділ я
Понед"Ьлокъ
Второкъ
Середа
Четвергъ
Пятниця
Субота

14
15 

916
1017 

411 18

12119 26 
13 20 27 

2128
22 29
23 30

31

Дни IV. Цветень V. Май VI. Червень

Нед-Ьля 2 9 16 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25
ПонедЪлокъ 3 1 С 17 24 1 8 15 22 29 5 1 2 19 26
Второкъ 4 11 10 25 2 9 16 23 30 6 13 20 27
Середа 5 12 19 26 3 10 17 24 31 7 14 21 28
Четвергъ 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29
Пятниця 7 14 21 28 5 12 19 26 2 9 16 23 ЗО
Субота 1 8 15 22 29 6 13 20 27 3 10 17 24

Дни VII. Липень VIII. Серпень IX. Вересень

Нед'Ъля 2 Я 16 23 30 6 13 20 27і 3 16 17 24
ПонедЪлокъ 3 10 17 24 31 7 14 21 29 4 11 18 25
Второкъ 4 11 18 25 1 8 15 2 2 29 5 12 19 26
Середа 5 12 19 26 2 9 16 23 30 ь 13 20 [27
Четвергъ 6 13 20 27 3 10 17 24 31 7 14 21 28
Пятниця 7 14 21 28 4 11 18 25 1 8 15 2 2 29
Субота 1 8 15 22 29 5 1 2 19 26 2 9 16 23 ЗО

Дни X. Жовтень XI Листопадъ XII. Грудень

Нед'Ъля 1 8 15 22 23 5 12 19 26 3 10 17 24 31
Понед'Ьлокъ 2 9 16 23 ЗО 6 13 20 27 4 11 18 25
Второкъ 3 10 17 24 31 7 14 21 28 5 12 19 26
Середа 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27
Четвергъ 5 12 19 26 2 9 16 23 ЗО 7 14 21 28
Пятниця 6 13 20 27 3 10 17 24 1 8 15 22 29
Субота 7 14 21 28 4 11 18 25 2 9 16 23 ЗО І

Праздничнй днй обозначенй товстыми цифрами. 
Цифры, обведенй чорною лйніею, посты.



Годъ 1933.
Астрономичный календарь.

Астрономичный рбкъ 1933 розпочинався съ днемъ 
21 марта о 2 год. 48 мин. вечеромъ въ той хвилі, 
коли сонце переступає рбвникъ, або, якъ кажеся, 
вступає въ знакъ барана. Рбкъ 1933 есть з в ы ч а й- 
н ы м ъ  рокомъ, якій числить 365 днівь. Пбсля ви- 
зантійской эры есть вбнъ 7.441-ымъ рокомъ вбтъ 
сотворенья світа.

Рбкъ 1933-ый въ горожанскбмъ численью зачи­
нався о пбвночи зъ дня 31 грудня 1932 на 1 січня 
1933 г.

Початокъ весны есть 21 марта о 2 год. 42 мин., 
коли сонце вступає въ знакъ „барана“.

ЛІТО зачинаеся дня 23 червня о 1 год., коли 
сонце входить въ знакъ „рака“.

Осінь приходить дня 24 вересня о 13 год., зб  
вступомъ сонця въ знакъ „ваги“.

Зима насгае дня 23 грудня о 7 год., коли сонце 
вступає въ знакъ „козорога“.

Володіючою планетою 1933 р. есть С о н ц е .  
Роки Сонця, якъ поучають довголітнй досвідьі, бу­
вають загаломъ больше холоднії, а въ погоді непо- 
стояннй. Віроятно буде весна мокра, л іто  досыть 
тепле,, осінь — слотлива, зима — сніжна и досыть 
остра

ЗатмКнья 1933-го року,
На рбкъ 1933-ый припадають два затмінья 

сонця:
І. Обручкове затмінье буде дня 24 лютого, 

видиме на пбвденныхъ оконечностяхъ пбвденной А- 
мерики та въ Австраліи.



II. О бручкове затм ін ье  припадає дня 21 серпня; 
его видно буде въ середнбй Е вр о п і, полуднево всхбд- 
нбй Азіи та въ  А встраліи . П очатокъ затм ін ья  о З 
год. 52 мин., а конецъ о 9 год. 45 мин. У насъ буде 
частично видиме.

Знаки отмгЬнъ місяця: @ нбвь, 3  перша чверть, 
@ ) ПОВНЯ, іЗ  п о с л ідня чверть.

Церковный указатель 
на 1933-й рбкь,

1. П асхал ія  русского  обряда .
(По греко-слав. численью).

З о л о те  число: 12, сонечный наворотъ: 21; о с ­
нованье: 15, епакта: б.

Ключъ пасхальный: 4 ; въ р у ц і  л іт о :  до 1 мар­
та „Д“, а съ 1 марта „Я“.

М ясниць: б н е д іл ь  и 2 дни.
Т ріодь починався: 23 с іч н я  (5 лю того н. ст .).
М ясопустна н е д іл я : б (19 н. ст.) лю того.
Сыропустна н ед іл я : 13 (26 н. ст.) лю того.
С ередопостье: 9 (22 н. ст.) марта.
Б лаговіщ ен ье: 25 марта (7 ц в ітн я  н. ст.) въ 

пятницю 6-го тыждня Вел. Поста.
Поклоны: 16 (29 н. ст.) марта.
Пасха Господня (Великдень): 3 (16 н. ст.)

ц в ітн я .
П реполов. Праздн. Пасхи: 27 ц в ітн я  (10 мая 

н. ст .).
О тданье Праздн. Пасхи: 11 (24 н. ст.) мая.
Вознесенье Господне: 12 (25 н. ст.) мая.
П ятьдесятниця: 22 мая (4 червня н. ст.).
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VI

Н е д іл я  В с іх ь  Святыхъ: 29 мая (11 червня
н. ст.).

Торж. Евхаристіи: 1 (14 н. ст.) червня.
С остраданье Пр. Д . М вь  10 пятницю по П асц і, 

дня 10 (23 н. ст.) червня.
Св. Ап. П етра и П авла: въ середу, 29 червня 

(1 2  липня н. ст.)
Рождество Х ристово: въ н ед ілю  25 грудня

1933 р. (7 с іч н я  н. ст. 1934 р.).

II, Пасхалія латинского обряда
(по новому стилю).

З о л о те  число: 15, к р у гь  сонця: 10, епакта: З, 
буква н ед іл ьн а : А .

Мясниць 7 н ед іл ь  и 4 дни.
Попелецъ: 1 марта.
Перш а Н ед. П оста: 5 марта.
Великдень: 16 ц в ітн я .
Вознесенье Госп.: 25 мая.
С ош ествіе св. Д уха: 4 червня.
П реев. Троицы : 11 червня.
Боже Т іл о : 15 червня.
П ерш а н ед іл я  А двен та: 3 грудня.
Н е д іл ь  по Сош . Св Д .: 25.
Рож дество Х ристово: въ п о н ед іл ьн и кь  25

грудня.

Посты.
1. Въ Н авечерье Богоявленія 5 (18 н. ст. с іч н я ).
2. Великій П бстъ вбтъ 14 (27 н. ст .) лю того до 

2 (15 н. ст.) ц в ітн я .
3. П остъ передъ св-ыми П етромъ и П авломъ 

(П етрбвка) вбтъ 13 (26 н. ст.) черзня до 28 червня 
(11  н. ст. липня).
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4. Пбстъ передъ Успеньемъ Преев. Богородицы 
(Спасовка) вбтъ 1 (14 н. ст.) до 15 (27 н. ст.) сер­
пня.

5. Пбстъ въ день Воздвиженья Честного и Жи- 
вотв. Креста 14 (27 н. ст.) вересня.

6. Пбстъ передъ Рождествомъ Христовымъ (Фи- 
липбвка) вбтъ 14 (27 н. ст,) листопада до 24 грудня 
1933 (6 н. ст. січня 1934).

7. Пбстъ каждой середы и пятниці — кромі 
загальниць.

8. Въ сырный тыждень не можна споживати 
мясныхъ стравъ.

Загальницы.
1. Вбтъ Рождества Христова до Навечерія Бо- 

гоявленія.
2. Вбтъ не діли Мытаревой до неділя о Блуд- 

номъ Сьіні, т. е. вбтъ 23 січня (5 н. ст. лютого) до 
29 січня (11 н. ст. лютого).

3. Вбтъ Великодня Д О  0ОМИНОЙ неділи (вбтъ 
3 (16 н. ст.) до 10 (23 н. ст.) цвітня.

4. Вбтъ Зеленыхъ Святъ до неділи Всіхь 
Святыхъ, вбтъ 22 мая (4 червня н. ст.) до 29 мая 
(11 н. ст. червня).

Забороненый часъ для весіль и забавъ 
съ танцями и музыкою.

Во всі среды и пятниці кромі загальниць.
Въ часі Филипбвки и вбтъ Рождества Христ. 

до Богоявленія Господня.
Отъ Нед. Сыропустной Д О  неділи 0ОМИНОЙ.
Въ день Усікнов. Честн. Главы Іоанна Крест.
Въ день Воздвиж. Честн. и Животвор. Креста.
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!. С о ч е н ь  — Я нварь — 31 день.
С т и л ь : 

H. j с т .

SX
СС Русскіи  С вята Р им о-кат. С вята

1. Н ед. пр .Р ож д.Х р .А п .гл .Х І. з . 328; Ев.отъ Мат. гл. 1.8.1. гл 2.

1 19 Н. Св. О т е ц ъ ,  ВониФатія мч- Сгьч. г 9 3 3  Н о в . Г о д і.
2 20 11. Снмч. Игнатія Богоносца Тита еп. псп.
3 21 В І у л іа н іи  м ч . 3 ) Геновефы, Даніила
4 22 с. Вмч. Анастасіи Емвліяна
5 23 ч. 10  м у ч . в ъ  К р и г Ь Навеч. Телесф.,Симеона
6 24 II. Навеч. Гож,-}. Х р . Евгеніи Т р е х ъ . Д а н ей
7 25 с. Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о Луціана м ч , Ю ліана

2. Н ед. Соб. Пр. Б ог. — Ап. гл. XII. зач, 306, Ев.Мат.гл П.з.4.

8 26 н. С о б о р ъ  11р. Б о г о р о д и ц ы , II, « п о  3  Ц. С е в е р .
9 27 11. Стео». яп. первомч., Оеод. Марцпніаньї

1Ü 28 в. Св. ап. Никанора Вильгельма
11 29 с. 14000 млад. изб. въ Вифл. ® Алойзія
12 3) ч. Мчн. Анисіи, пр. Веодоры Гонорары дЬв.
13 31 II. Прп. Меланін Гилярія
14 1 с Обр.Г.; В. В И .Г од ъ  1933 Феликса

3. Н ед . п р е д ъ  П росв'Ьщ  Ап. IX. зач. 298, Ев. отъ  Марка 
гл. I. зач. 1.; гл 3.

15 2 н. С и л ь в е с т р а  п. Р и м . Н е д  2  в о  3  Д . М аврг
16 3 11. Прор. Малахіи, Гордія мч. Маркилла папы
17 4 в. Соборъ 70 Апостоловъ Антонія
18 5 с. веопем лта и 0еоны  (Постъ) Прнск!
19 6 ч. Б о го я в л е н іе  Гоеподне С Канута
20 7 п. у- Соборе св. Іоанна Крест. Фабія* а п Себастіяна
21 8 с Георгія, Емиліана, Домникіи Агнеты

4. Н ед. по П росв'Ьщ  Ап. гл. IV. еач. 224; Ев. отъ  М ат, 
гл IV. зач . 8; гл. 4.

22 9 Н. І І о л іе в к т а ,  И в с г р а т і я II .3 по 3 Д. В и н к е в т .
23 10 П. Григорія Ни.:. Обр. П. Д. Мяріи
24 11 В. f  Upen, беодосія вел. Тимотея
25 12 С. Мч. Татіаньї, Св. Саввы @ Св. Павла
26 13 Ч. Ермила и Стратоника Поликаопа еп.
27 14 П. О тецъ въ Cunab избіен . Іоанна Златоуст.
28 15 С. Павла вив., Іоанна Кароля

5. Нед 32 по  Сош . Св. Д .: Ап. гл. IV. зач. 285; Ев. Луки 
гл. XIX, зач. 94: гл. 5

29 16 1 Н. Покл. в е р и г а м ъ  св . П етра 11. 4 . по 3  Ц і Ф р а н ц а
30 17 і И- f  П рп. Ант омя вел. Мартина
31 18 |в . Аеанасія и Кирилла Петра Ноляска
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МІШШ
Сонце М ісяц ь

вех. | зах . | вех. зах.

7 24 
7 24 
7 24 
7 23 
7 23 
7 23 
7 23

15 31 
15 32 
15 33 
15 34 
15 36 
15 37 
15 38

11 13 
11 28
И 43
11 59
12 21
12 49
13 27

22 35
23 55
24 -  

1 16 
2 41
4 8
5 36

Перес.довг. дня 8 г. 17 м.

7 22 
7 21 
7 21 
7 20 
7 20 
7 19 
7 19

15 39 
15 40 
15 42 
15 43 
15 45 
15 46 
15 48

14 19
15 27
16 47 
18 12
19 37
20 55 
22 9

6 56 
8 1
8 48
9 29 
9 48

10 6 
10 21

Перес.дсвг. дня 8 г. 29 м-

7 18 
7 17 
7 17 
7 16 
7 15 
7 14 

й 7 14

15 50 
15 52 
15 53 
15 54 
15 56 
15 57 
15 59

23 28
24 -  

0 32 
6 43 
2 56
4 5
5 13

10 33
10 48
11 2 
11 17 
11 35
11 57
12 32

|  Перес, дойг.дня 8 г .50 м.

7 13 
7 12 
7 10 
7 9 
7 8 
7 6 
7 4

15 59
16 1 
16 2 
16 4 
16 6 
16 7 
16 9

6 16 
7 9
7 52
8 23
8 46
9 5 
9 19

13 15
14 7
15 15
16 39
17 40
19 И
20 27

Иерее довг. дня 9 год.

7 4 
7 3 
7 2

16 И 
16 12 
16 14

9 35
9 50

10 5

21 45
23 5
24 -

Записки въ СЪчню:

Вбтмпны мпсяця:
О  Перша чверть дня 3 о 16 г. 23 м.
®  Повня „ 11 „ 20 „ 5 „
(С Посл-Ьд. чверть „ 19 „ 6 „ 15 ,,
©  Новь „ 25 „ 23 „ 19 „

Въ С'Ьчню прибуває дня на 1 годину. 
П ересіч н а довгота дня вы носитъ 9 
год.

Століьтній календарь віщує'. До 
6-го ваверухи въ в’Ьтромъ, до 14 ла- 
годно и морозно, загЬ м ъ  хмарно и 
сн'Ьгъ до вотлеги, подъ конецъ силь­
нії морозы.
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I I . Л ю т ы й  — Ф е в р а л ь  — 28 дней.
Стиль вS

et Р у сск іи  С вя та Р и м о -к ат . С вя та
H. С Т.

1 19 с. Прп. Макарія Е ги п , Евфрос. Лют. И гнагія en.
2 20 Ч. ф П р. Евфимгя Вел. 3 ©  М. Б . Г р о м н и ч н о и
з 21 11 Прп. Максима, Свмч. Неоф. Власія en. мч.
4 22 С. Ап. Т им оеея, Свмч. Анаст. Вероники

Єі. Нед. о М ы тар-Ь  и Ф а р .; Ап. гл. III. зач . 296; Ез. отъ
Луки гл. XVIII аач. 89- гл. 6.

5 23 н. С в м ч . К л и м е н т а Н. 5 но 3 Ц. А г а т ы
6 24 п. Прп. Ксеній Дороты
7 25 в. f  Св. Григорія Богослова Ромуальда
8 26 с. Прп. Ксенофонта Іоанна зъ  М
9 27 ч. ф Перенес, мощ. св. Іоан. З л Апольоніи

10 28 п. Пр. Ефрема Сирина ® Схолястнки
11 29 с. Перен. мощ. св. мч. Игн. Б. Т еодулам ч Л укіяна en

7. Нед. о Б лудн . Сын'Ь; Ап. гл. VI зач . 135; Ев. отъ  Луки
гл. XV. зач . 79; гл 7.

12 30 Н. Т р е х ъ  С в я т и т е л е й Я. Старозап. Е в л а л їи
13 31 п. Свмч. и безср. Кира и 1оан. Катерины Риччи
14 1 в. Мч. Трифона, Прп. Петра Валентина
16 2 с. С р Ф т е ш е  Г о с п .Н Л .Х р . Ф австина
16 3 ч. Св. Симеона и Анны f  Ю ліянньї муч. ДІВЬІ
17 4 п. Пр. Исидора С Констанціи
18 5 с. Мч. Агафш f  Ф лавіяна

8. Нед. М ясоп устн ая ; Ап. гл. VIII. зач . 140; Ев. отъ М ат.
гл XXV. зач . 106; гл 8.

19 6 Н. П рп . В у к о л а  еп. С гиирн. Н  Мясоп. К о п р а д а
20 7 п. Прп. Парфенія и Луки Леона
21 8 в. Св, Ф еодора Страт., Прор. Зах. Елеоноры
22 9 с. Мч. Никифора Кафед. Св. Петра
23 10 ч. Свмч. Харлампія, Порфирія f  Романа
24 11 п. Свмч. Власія, Св. веодоры  @ Мафея Ап.
25 12 с. Св. М елетія Антіохійск. ф Никифора

9. Н ед. С ы р о п у стн ая ; Ап. гл. XIII.; Ев аач. 112; Ев. отъ
Мат гл. VI. зач. 17; гл. 1.

26 13 н. ІІр п . М п р тп н ія н а , З о и Я . Зап. А н а с т а зФ
27 14 п. Св. Кирилла уч. Слав. Александра еп.
28 15 в. Ап Онисима, Пр Пафнутія Романа

X



ІІВМА8І1
Записки въ Лютомъ:

Сонце М ісяць

вех. зах. вех. зах.
7 1 
7 — 
6 58
6 56

16 15
16 16 
16 18
16 20

10 24
10 47
11 18 
12 4

0 27
1 52
3 12
4 39

Перес, довг. дня 9 г. 23 м

6 54 
6 52 
6 50 
6 48 
6 46 
6 44 
6 42

16 23 
16 25 
16 27 
16 29 
16 30 
16 32 
16 34

13 6
14 19
15 41
17 7
18 29
19 47 
21 1

5 48
6 40
7 20
7 49
8 9 
8 25 
8 53

Перес, довг. дня 9 г . 54 м.

6 40 
6 33 
6 36 
6 33 
6 31 
6 29 
6 28

16 35 
16 37 
16 38 
16 40 
16 42 
16 44 
16 45

22 14
23 25
24 -
0 38
1 50 
3 — 
3 50

9 6 
9 21 
9 37 

10 27
10 59
11 5 
11 55

Перес .довг. дня 10 г. 22 м. Вдтмгьны мгьсяця:
6 27 
6 26 
6 25 
6 24 
6 22 
6 21 
6 19

16 46 
16 48 
16 50 
16 52 
16 53 
16 55 
16 57

5 3
5 49
6 24
6 51
7 10
7 56
8 51

12 56
13 38
14 26
15 48
16 53
18 9
19 30

Э  Перша чверть дня 2 о 13 г. 16 м. 
®  Повня „ 10 „ 13 „ 5 „ 
(С Послід. чверть „ 17 „ 14 ,  8 „ 
©  Новь „ 24 „ 12 „ 43 „

Въ лютомъ прибуває дня на 1 г. 
27 мин. Пересічна довгота дня 10 
год. и 10 мйн.

С т о л іт н ій  к а л е н д а р ь  в Ь щ у е : Мо­
розы съ перервами до 17., потбмъ 
буря съ сн'Ьгомъ, ажъ до дощу, от- 
лега, пбдъ конецъ лагбдно, ночами

Перес довг. дня 10 г. 49 м.

6 17 
6 16 
6 15

16 58
17 — 
17 1

9 33 
10 3
10 25

20 52
22 15
23 41

морозъ.

XI



BII. П Н арт-ь П Я арт-ь - -  31 день.
Стиль SX Р усскш  Свята Римо-кат. Свята
н. СТ. d _

1 16 С. Мч. Памфила, Порфир1я 
Св.вмч. ©еодора Тирона

Мирті, ф Попелецъ
2 17 ч . ф Симилвція
3 18 11. Се. Льва папы Римскаго Кунегунды
4 19 с . Св. Архиппа 3 ф Казиміра

10 Нед. 1-я Поста (Православ1я); Ап. 
отъ 1оанна гл. 1., зач. 5.

гл. XI. зач. 321; Ев. 
; гл 2.

5 20 н. Si|» ir. Л ь ю  еп. Катон. 1. Вступна. Лв.чеГпя
6 21 п. При. Тимофея, св. Евстаф1я. ф Фридерика
7 22 в. Пр. Петра и Афанаая 0омы зъ Акв.
8 23 с. Свмч. Поликарпа Іоанна
9 24 ч . ф Оорпт. главы  cs. loan. Кр. ф Франциски вд.

10 25 п. Св. Tapacin Apxien. Конст. 40 Мучениковъ
11 26 с Св. Порфир1я еп. ф К онстантина

11 Нед.2-яПоста; Ап.гл.І.и П.зач 304; Ев.отъМарка.г.П.з 7.;гл.3

12 27 н . ї їр.  Прокопі»  ф 2. Суха, ф Г рн г о р! я
13 28 11. Прп. Василія псп. Христины
14 1 в. Евдокіи помч Начало поста Матильды кор. вд.
15 2 с. веодота, свмч., еп Кир. Лонгина, КлвменНя
16 3 ч. М ч. Е втропія, К леоника Люпина
17 4 п. Прп.Герасимэ, Павла, Іуліаніи Г ертргды
18 5 с. Мч Конона, про Марка С Едваг да

і 12
Нед. 3 я Поста (Крестопоклон.); Ап гл. IV. к V., зач. 31!; 

Ев. о;ъ  Марка гл. VIII, зач 37 ; гл 4.

19 6 Н. Сн. 4 ‘* М учен, въ AMopin Ъ.ГлухаяЛо с н ф л  О,5р.
20 7 11. Свмч. Ефрема, Вас., Евгеш’я В ольф рам а
21 8 В. Пр. в е с ф н л а к т а Венещ кта
22 о С. f  40 мч.Севастшскихъ, Средоп ОктвЕЙяна
23 10 ч. Кондрата, KnnpiaHa, В иктора
24 11 [1. Св. Ссфрон1я патр. lepyc. М арка
25 12 с. Прп. © еоф ана исп., Григор]'я ф Б .та го в Ь щ  Б о гл р .

13.Нед.4-яїІоста;Ап.гл VI 3.314; Ев отъ Марка т л.1Х.з.40.; гл.5

26 13 н. П ерен  м о щ е й  Н и к и ф о р а  @ 4. Средопостная .Т е к л и
27 14 11. Венедикта прп. Ивана Дамаск.
28 15 в. Мч. Агап я, nvnnia

Свмч Савина, Трофима. Пчкл
И вана Капистр.

29 16 с. Кирилла
30 17 ч. Прп А л  ек а я , чел. Ьож гя Квирина
31 і8 п. Св. Кирилла, apxien. 1ерусал. Корнилія

XII



ІШ ІШ
Записки въ МартЪ:

Сонце М ісяць

всх. зах всх. зах.
6 9 
6 7 
6 5 
6 2

17 3 
17 5 
17 7 
17 8

10 42
10 56
11 8 
11 21

24 -
1 7
2 28 
3 41

Перес, довг дня 11 г 3 м

6 -  
5 57 
5 56 
5 55 
5 51 
5 52 
5 50

17 10 
17 11 
17 12 
17 14 
17 15 
17 17 
17 19

11 35
11 54
12 17
12 53
13 42
14 47 
16 4

4 38
5 19
5 51
6 13 
6 ЗО
6 45
7 11

Перес.довг.дня 11 г .  33 м.

5 48 
5 46 
5 44 
5 42 
5 39 
5 37 
5 35

17 20 
17 21 
17 23 
17 25 
17 26 
17 27 
17 29

17 24
18 41
19 58 
21 11
22 23
23 35
24 -

7 25 
7 41
7 59
8 24
8 58
9 49 

10 40

Перес довг.дня 11 г. 54 м.

5 33 
5 31 
5 28 
5 26 
5 24 
5 22 
5 20

17 31 
17 33
!7 34 
17 35 
17 37 
17 39 
17 40

0 39
1 36
2 14
3 15
4 18
5 3 
5 38

11 48 
13 1
15 21
16 41
17 4
18 28 
19 52

В д т м п н ы  м п с я ц я :
Э  Перша чверть дня 4 о 10 г. 23 м. 
@ Повня ,  1 2 „  8 „ 45 „ 
(С П ослід . чверть „ 18 „ 21 „ 4 „ 
©  Нбвь „  26 „  3 „ 20 „

Перес.довг.дня 12 г. 17 м.
Въ м а р г і прибуває дня на 1 г. 

48 м. П ер ес іч н а  довг. дня 11 г.
Столітній календарь в'Ъщуе\ Съ 

початку ясно и морозно, з а т ім ь  в і -  
теръ  и дощь, въ  другой п олови н і по­
года, при к о н ц і хмарно и дощь.

5 18 
5 16 
5 14 
5 12 
5 10 
5 8

17 41
17 43 
17 44 
17 45 
17 47 
17 49

6 5 
6 32
6 53
7 19
8 48
9 54

20 6 
20 20 
22 51 
24 -

0 17
1 34

XIII



IV■ Ця-Ьтень — А п р ел ь  —  30 дней.
Стиль КX1-Г Русскіи  С вята Римо-кат. С вята
н. ст
1 19 с. Мч. Хризанва и Дарів, Цв-Ьтень. Гугона

14 Нед.5-я Поста;Ап,гл.1Х.зач.321;Ев.отъМарка гл.Х.з.47.,гл.6.

2 20 н 11р. О т ец ъ у б . в ъ  СиипЬ 5. Ч ерная.
3 21 п. Св. Іакова исп. Э Ришарда исп.
4 22 в. Свмч Вясилія, пр. Ісакія Исидора еп. псп.
5 23 с. Свмч. Никона епископа Винкентія исп.
6 24 ч. Св Артемона, Якова, Захаріи Целестина папы
7 25 II. Б л агов ’Іііц. Пр. Ііогород. Германа исп.
8 26 с Соборъ А р х . Г а вр ги л а ДІОНИСІЯ

15. Нед. 6-я П оста (Цв-Ьтоносна); Ап гл. IV. зач, 247.: Ев.
отъ Іоанна, гл. XII. зач. 41., гл. 7.

9 27 н. Мчц. М атроны  гол. 6 Пальмова
10 28 п. В р. Иларюна и Стефана ® Езекіила прор
11 29 в. Свм. Марка Кирилла Д1'як. Леона п. Римск.
12 30 с. Прп. 1оанва лФствичн. Юлія папы
13 31 ч. Вел. Четвергъ. Свмч. ИпаНя Юстина мч.
14 1 п. Вел. П я т н и ц а  Мар. Егип. Валеріяна
15 2 с. Вел. Субота, Тита преп. ф Вел. С\бота

16. Нед.Пасхи;Ап.гл І.зач.1; Ев отъ Іоанна, гл.І.зач. 1; Хр.воскр-

16 3 н. Пасха Х ристова Великдень
17 4 11. Св’Ьтл. П онедЬльпйкъ (С Поіієдііт. Велик.
18 5 в. Св-Ьтлый В торникъ Аполлонія мч.
19 6 с. Св. Середа, Св. Евтихія еп. Кресцентія
20 7 ч. Св. Четвергъ, Св. Георгія еп. Сульпиція
21 8 и. Св. Пятница. Ап. Иродіона Анзельма
22 9 с. Св. Субота, Мч. Евпсихія Сотера и Кая

17. Нед. 1. бомина; Ап. гл. V. зач. 14: Ев. отъ Іоана гл.
XX. зач. 65, гл. 1.

23 10 Н. Мч. Т ерентія 1. Б і л а .  Вонт'ііха
24 11 п. Свмч. Антипы © Георгія
25 12 в. Прп. Василія еп. парійскаго Марка еванг.
26 13 с. Свмч. Артемона Клета
27 14 ч. Свмч. Антонія Пелегрина
28 15 11. Ап. Аристарха Вйталйса
29 16 с. Агафіи Петра муч.

18. Нед. 2. М ироносицъ; Ап. гл. VI. зач. 16; Ев. отъ Мар-
ка гл. XV. зач. 69, гл. 2.

30 17 Н. Мч. С имеона 2. по В . К ятерины

XIV



АРШШ
Сонце М ісяць

всх. вах. всх вах.
5 1 17 52 11 12 г  36

Перес, довг.дня 12г . 33 м.

5 4 17 53 12 29 3 22
4 59 17 55 13 51 3 56
4 57 17 57 15 9 4 20
4 55 17 58 16 21 4 37
4 53 17 59 17 39 4 52
4 51 18 1 18 51 6 6
4 49 18 2 20 3 5 18

Перес.довг. дня 12 г 59 м.

4 47 18 4 21 16 5 32
4 45 18 5 22 31 5 46
4 43 18 7 23 40 6 3
4 41 18 - 24 6 24
4 38 18 10 0 44 6 35
4 36 18 12 1 33 7 31
4 34 18 13 2 22 8 27

Перес.довг. дня 13 г\  24 м.

4 32 18 15 2 54 9 30
4 ЗО 18 16 3 19 10 ЗО
4 28 18 18 3 38 11 58
4 26 18 20 3 59 13 15
4 24 18 21 4 9 14 34
4 22 18 23 4 24 15 .55
4 20 18 24 4 39 17 18

Перес.довг. дня 13 г. 53 м

4 18 18 26 4 57 18 48
4 16 18 27 5 12 20 21
4 14 18 29 5 34 21 53
4 12 18 ЗО 5 51 23 18
4 10 18 32 6 38 24 -
4 8 18 33 7 41 0 29
4 7 18 36 8 57 1 22

Перес.довг. дня 13 г'. 56 м.

Записки въ Цветню:

Вбтмтьі мтьсяця:
Э  Перша чверть дня З о  5 г 56 м.
®  Повня „ 10 „ 13 „ 37 ,
(С Послід. чверть „ 17 „ 4 „ 17 „
©  Новь „ 24 „ 18 „ 37 „

Въ цвітню  прибуває дня на 1 г. 
36 м. П ересічна довгота дня выно­
сить 13 год. 25 мйн.

Столітній календарь в іщ у є ' Въ 
початку хмарно и дощево, холодно, 
вбттакъ погода и тепло съ перерва­
ми до кбнця м ісяця.

XV



V. М ай  -  Май - - 31 день.
Стиль ІЗX Р у сс к іи  С вята Р и м о -к а т . С вята
н СГ. ч.

1 18 п. Прп. Іоанна Май. Филиппа
2 19 в. Іоанна старопечерск. <5 Зигмунта
3 20 с. Прп. б е о д о р а Найд Ч. Кр.
4 21 ч. Януарія Флоріана
5 22 11 ©еодора, Пія V.
б 23 с. f  Свмч, Г ео р гія Іоанна ап.

19. Н ед. 3. 0  Р а зс л а б л е н н о м ъ ;  Ап. гл. !Х. зач. 22; Ев. отъ  
Іоанна. гл V. зач . 14; гл. 3.

7 24 н. С а в в ы  с т р а т . 3 по В . Д о ы и ц ел л н
8 25 11 f  Св Ап. и Ев. Марка Станислава
9 26 в. Свмч. Васшня ® Григор я еп. исп.

10 27 с. Свмч. и Ап. Симеона ср. Гоеп. Исидора
11 28 ч. !асона ап., Сосипатра Беатрисы
12 29 11 Св. 9 муч въ Кизич. ПанкраНя
13 ЗО с. f  Св. Ап. Якова Заведеева СерваНя еп. исп.

20. Н ед. 4  О Самарянин'Ь; Ап. гл.
Іоанна, гл IV. зач. 12.

XI. зач . 28; Ев. отъ  
гл. 4.

14 1 Н. С в. П р о р .  І е р е м іи 4 по В. Б о и и Ф а т ! »
15 2 П. Св.Аеанасія, Бориса и Гл-Ьоа Ссфш вд.
16 3 В. ■{• веодосія Печ  ( Богдана) (£ 1оанна непом.
1/ 4 с. Мч. Пелагіи Пасхалиса
18 5 ч. Влмч. Ирины Феликса
19 6 II. Св. Іова многострад. Целестина
20 7 с. Мч. Акакія Бернарда

21. Н ед. 5. 0  С л’Ь п орож ден н ом 'ь; Ап. гл. XVI. зач. 38; Ев. 
отъ  Іоанна. гл. IX. зач. 34.; гл. 5.

21 8 н. Ап. и  Е в ,  1 о а и н а  Б.:Г. 5 по В . Е л е н ., Д о н а т .
22 9 11. 7  Перен. мощ. св. Н иколая Юл!и Д'Ьвы 1
23 10 в. Ап. Симона Зилота Дезидер1я [ Дни кр.
24 11 с. Свмч. Мок1Я © 1оанны )
25 12 ч. В о зн сесн 1 е  Г о с п о д н е В о з в е с е ш е  Х р .
26 13 11. Мч. Гликерш, Александра Филипа
27 14 с. Св. мч Исидора 1оанна

22. Н ед . 6. С вят О тецт.; Ап. гл. XX. зач . 44; Ев отъ  Іо­
анна, гл. XVII. зач. 56.; гл. 6.

28 15 н. П р . Н а х о н ія  В ел . 6. по В. Г е р м а н а
29 16 11. Прп. бео до р а 2 Макснмиліана
ЗО 17 в. Ап. Андроника Феликса папы
13 18 с. Св. Александра Ангелы

т —

А
XVI



ІШ Записки въ Маю:
Сонце М ісяц ь

вех. зах. всх. зах.

4 3 
4 1 
4 — 
3 58 
3 Б6 
3 55

18 38 
13 40 
18 42 
18 43 
18 44 
18 46

11 42
12 58
14 14
15 27
19 3
20 16

2 26
2 46
3 1 
3 14 
3 27 
3 40

П ерес, довг. дня 14 г. 5 м.

3 53 
3 51 
3 49 
3 48 
3 46 
3 44 
3 43

18 47 
18 49
[8 50 
18 52 
18 53 
18 54 
18 56

21 28
22 34
23 42
24 -  

0 19
0 55
1 22

3 53
4 9 
4 29
4 56
5 32
6 19
7 18

Перес, довг.дня 1 4 г .3 8 м .

3 42
3 40 
3 39 
3 38 
3 37 
3 36 
3 35

18 58
19 59 
19 -  
19 2 
19 3 
19 4 
19 6

1 42
1 59
2 14 
2 28
2 43
3 -  
3  19

8 27
9  41 

10 57 
12 11
13 29
14 49 
16 13

П ерес, довг. дня 15 г. 3 м.
В дт м гьнм  м гься ц я :

3  Перша чверть дня 2 о 22 г. 39 м. 
®  Повня „ 9 „ 22 „ 5 „ 
0  П о сл ід . чверть „ 16 „ 12 „ 50 „ 
©  Нбвь „ 24 „ 10 „ 6 „

В ъ маю прибуває дня на 1 год. 
15 м. П ер ес іч н а  довгота дня вы но­

3 34 
3 33 
3 32 
3 31 
3 ЗО 
3 28 
3 27

19 7 
19 8 
19 9 
19 11 
19 12 
19 13 
19 14

3 43
4 25
5 12 
5 29
5 57
6 37 
8 —

17 42
19 16
20 49 
22 10 
23 12
23 57
24 -

Перес.довг.дня 15 г 40 м.
си тъ 15 род.

С т оліт ній к а л е н д а р ь  в іщ ує-. По- 
чатокъ хмарный, в іт р и , погода не­
певна, по 10. погода и тепло, по 26 
п о х о л о дн іє , доїдь, посл ідніи  дни 
погбдны .

3 26 
3 25 
3 24 
3 23

19 15 
19 16 
19 17 
19 18

9 25 
10 47
12 4
13 17

0 29
0 52
1 8 
1 23

XVII



V I . Ч е р в е н ь  — Іш н ь  — 30 дней.
Стиль Б Р усскш  С вята Р им о-кат. С вята
н. ст. еа

1
2
3

19
20 
21

ч.
п.
с.

Свмч. Патриюя О  
Св. мч. ©алалея
ф Св. Константина и К лены

Червень. Никод. 
Эразма еп.
ф С. 1исуса, Клотильды

23. Нед 7. П ятидесятницы ; Ап. гл. 
анна. гл. VII. зач 27;

1. зач. 3; Ев. отъ 10- 
гл. 7.

4
5
6
7
8 
9

10

22
23
24
25
26
27
28

н
п.
в.
с.
ч.
п.
с.

С ош ествш  св. Д уха 
Пр. Т р о и ц ы
Пр. Симеона столп.
f  0 5 р . г л .  К а н н а  Крест.
Ап. Карпа ®  
Свщмч. ©ерапонта 
Св. Никиты испов.

З е л е н и  С и я т а
Понед. З е л е н . Св.
Норберта еп.
Роберта
Медарда
Фелищана
Прима,

24. Нед. 1-я по Сош. св Духа. В сЬ хъ  С вяты хъ; Ап. гл- 
XI. зач. 330; Ев отъ Мат., гл. X. зач. 38. гл. 8

11
12
13
14
15
16 
17

29
30
31 

1
2
3
4

н.
п.
в.
с.
ч.
п.
с.

Мч. веодоЫ и д. Т и рек . 
Пр. отца 1сак1'я (Нач. Поста) 
Св. ап. Ерма, Мч. Ерм1я 
Мч. Юстина фил. (£ 
Св. Никифора, Патр. Конст. 
Свмч. Лук1ана, Павлы д.
Свм Митрофана, патр.

1 по С. Пр. Тр. Вары.
Онуфрія
Антонія съ Пад. 
Василія 
Б о ж е  Т Ь л о
Франциска
Адольфа

25. Нед. 2-я по Сош. св. Духа (Евхаристіи); Ап. гл. П. 
зач. 82; Ев отъ Мат. гл. IV. зач. 9.; гл. 1.

18
19
20 
21
22
23
24

5
6
7
8 
9

10
11

н.
п.
в.
с.
ч.
п.
с.

С вм ч . Д ороося еп . Т ир.
Виссаріона* чуд.
Свщмч. ©еодота 
Вмч. ©еодора Стратил.
Св. Кирилла, Мареы и Марій 
Свмч. Тимоеея еп. прп. ©  
Св. ап. Вареоломея и Варн.

2. по Сош. М арц еля  
Герваз., Прот. 
Сильвер1я 
Алойая
Павлина еп. исп. 
Зенона
Рожд 1оанна Крест.

26. Нед. 3-я по Сош. св. Духа; Ап. гл. V зач. 88; Ев. отъ 
Мат. гл. VI. зач. 18.; гл. 2.

25
26
27
28
29
30

12
13
14
15
16 
17

н
п
в.
с.
ч.
п.

ф П рп. О н у ф р т
Мчц. Акилины, Св. Трифил. 
Св. прор. Елисея 
Прор. Амоса 
Св. Тихона Кипр.
Св. Мануила, Васшпя мч. Э

3. по Сош. Н росиера 
1оана и Павла 
Владислава 
ф Леона п. Римск. 
П етр а  и П авла 
Вспом. св. Петра
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Ш1Ш
Сонце М ісяць

всх. зах. всх зах.
3 22 
3 22 
3 21

19 20 
19 21 
19 21

14 29
15 41
16 52

1 35
1 48
2 1

Перес, девг. дня 15 г.52 м.

3 21 
3 20 
3 20 
3 19 
3 19 
3 19 
3 18

19 22 
19 23 
19 24 
19 25 
19 6 
19 27 
19 27

18 5
19 17
20 26 
21 26 
22 17
22 56
23 25

2 17 
2 34
2 58
3 31
4 16
5 11
6 17

Перес, довг, дня 16г 4 м

3 18 
3 18 
3 18 
3 18 
3 18 
3 17 
3 17

19 28 
19 28 
19 29 
19 ЗО 
19 ЗО 
19 31 
19 31

23 46
24 -  

0 4 
0 20 
0 33
0 47
1 2

7 28
8 44
9 59

11 14
12 2« 
13 18 
15 11

Перес довг дня 16 г. 10 м

3 17 
3 17 
3 17 
3 18 
3 18 
3 18 
3 19

19 32 
19 32 
19 33 
19 33 
19 33 
19 33 
19 33

1 20
1 44
2 17
3 4
4 9
5 31 
7 —

16 40 
18 10
19 38
20 53
21 48
22 27 
22 54

П ерес, дсвг дня 16г. 5м

3 19 
3 19 
3 20 
3 20 
3 21 
3 21

19 33 
19 33 
19 33 
19 33 
19 33 
19 33

8 26 
9 49 

11 6 
12 18
13 ЗО
14 42

23 13 
23 29 
23 42
23 54
24 — 
0 8

Записки въ Червню:

Вдтмпчы мпеяця'.
Э  Перша чверть дня 1 о 11г . 50 м. 
®  Повня „ 8 ,  4 „ 4 „
(С П ослід . чверть „ 14 „ 23 „ 25 „
@ Нбвь „ 23 „ 1 „ 26 „
Э  П ерш а чверть „ ЗО „ 21 „ 40 „

Въ чеовню до 22. прибуває дня 
на 19 м., а съ  22. убуває дня на 5 
м. П ересічна довгота дня вы носить 
16 год.

Столітній календарь віщ ує: В ъ 
першбй половині; ясна погода, дуже 
те їло, потбмь хмарно, холодно аж ъ 
до дощу; вбть  20-ого зновъ  погода, 
при к о н ц і хмарно.

X I X



V ii. Л и п ен ь  — Ію л ь — 31 день.
Стиль я Русскіи Свята Римо-кат. Свята
н. I ст. КС

11 18 С. Мч. Леонтія, Ипатія Липень. Альбина

27.Н.4-а по Сош.св.Д.; Ап.гл.\Л.зач.93; Ев.Мат.УШ.8ач.25.гл.З_

2 19 н. t  С в . В Д ды  ап . М ч. З о с и м . 4 по С. П осФ щ .П р.Д .М .
3 20 11. Пр. Евхарястш Геліодора еп.
4 21 в. Мч. Юл1ана тарсШск. Іосифа Кал.
5 22 с. Свмч. Евсев!я еп. Филомена
6 23 ч . Мч. Агриппины Исаіи прор. |
7 24 11. Р о я :д . с в .1 » а н .К р е с т и т . © Пульхеріи
8 25 с. Мчц. Февроши дЬвы Елисаветы Кор. вд. !

28. Н. 5-а по Сош. св. Духа; Ап. гл. X. вач. 103; Ев. отъ 
Мат. гл. VI1L зач. 28.; гл 4.

9 26 н. П ри. Д и ви да 5 по Соги. К и р и л л а
10 27 11. При. Самясона Іоанна Дукл.
11 28 в. Прп. Кира и 1оанна Пелагіи
12 29 с. А н. П е т р а  и  П а в л а Генрика
13 ЗО ч . f  Соборе 12 Апостолове Мзргареты
14 1 п. Св.Космы и Дам1яна чуд, (£: Бонавентуры еп. исп.
15 2 с. Полиж ете Ризы 11р. Б -цы Розсылка Апост.

29.Н.6-а по Сош.св.Д.; Ап ХН.зач.110; Ев.отъМат.1Х.з.29; гл 5.

16 3 н. Мч. ІакіНФа, Св. Аяатол. 6 по Сот. М ат. В . С.
17 4 и Св. Андрея архіеп. Критск. Алексгя исп.
18 5 в. Пр. Аеанасія афон. Симеона, Фридр.
19 6 с. Пр. Сысоя вел. Винкенг1я съ Г1.
20 7 ч . Прп. 0омы и Акакія Чеслава
21 8 п. Вмч. Прокопія Пракседы
22 9 с. Свмч.Панкраг., Св.Кирил. © Mapin Магдалины

30. Нед. 7-а но Сош. св Духа; Ап. гл. XV. зач. 116; Ез. 
отъ Мат. гл. IX. аач. 33; гл. 6,

23 10 н. І їр п . А н т о п ія  и е ч е р с к . 7 по Сош. А п о л л и и .
24 11 п. Мч. Емфиміи, блаж.кн. Ольги Кристины
25 12 в. Мч. Прокла и Иларія 1акова ап.
26 13 с. Ссборъ Арханг. Гавріила Анны, Ераста
27 14 ч Ап, Акилы, пр. Онисима чуд. Наталш
28 15 п . ф Св. Б ладим гра равноап. Иннокентия
29 16 с. Свмч. Аеиногена Марты д'Ьвы

31.Н.8-а по Сош.св.Д.; Ап.г.І.з 124; Ев.отъ Мат.г.ХІУ з.58; гл,7-
30 117 н. ! Вмч.  М а р и н ы  СЬ 8 по С. А ддона
31 118 И. | Свмч. Емиліяна Игнатія Лойолы !

XX



лиш
Записки въ Липню:

Сонце М іся ц ь

вех. зах. всх. зах.

3 22 19 33 15 55 0 24

Перес.цоЕг. дня 15 г. 52 м.

3 23 
3 24 
3 24 
3 25 
3  26 
3 27 
3 28

19 33 
19 33 
19 32 
19 31 
19 31 
19 31 
19 ЗО

17 14
19 21
20 15
20 57
21 29
21 52
22 11

0 40
1 1
1 32
2 12
3 4
4 8
5 19

ГТерес.довг. дня 15 г 44 м.

3  29 
3 29 
3 ЗО 
3 31 
3  32 
3 33 
3 34

19 29 
19 29 
19 29 
19 28 
19 28 
19 27 
19 26

22 36 
22 45
22 57
23 9
23 43
24 -  

0 11

6 33
7 49 
9 4

10 18
11 35
12 52 
14 17

Перес, довг. дня 15 г.27 м.

3 35 
3  36 
3 37 
3 38 
3 39 
3 41 
3 42

19 25 
19 24 
19 23 
19 22 
19 21 
19 20 
19 19

0 50
1 45
2 58
4 25
5 56
6 27
7 22

15 43
17 11
18 31
19 35
20 21
20 50
21 15

В д т м п н ь ї м п с я ц  я :
®  Повня дня 7 о 11 г. 50 м. 
(С П о сл ід , чверть „ 14 „ 12 „ 23 я 
©  Нбвь „ 22 „ 16 „ 3 „ 
Э  Перша чверть и 30 „ 4 „ 44 „

Дня убуває на 57 мйн. 
П ер ес іч н а  довгота дня 15 г. 26 м.

Стол-Ьттй календарь епщ уе: З ъ  
початку непевне веремя, отъ 6-ого  
погода, спека, по 10-бмъ хмарно п 
дощь; по 22-бм ъ зновъ погода и спе­
ка до кбнця.

П ерес.довг. дня 15 г. 16 м.

3 43 
3 44 
3 46 
3 47 
3 48 
3 50  
3 51

19 18 
19 17 
19 15 
19 14 
19 13 
19 12 
19 10

8 44
9 31 

10 2
11 17
12 29
13 42
14 55

21 33
21 47
22 1 
22 14 
22 21
22 44
23 4

П егес д о е г . дня 14 г. 37 м.

3 53 
3 54

19 8 
19 7

16 6 
17 13

23 31
24 -

XXI



VIII. С е р п е н ь  — А в г у  с т і ь  — 31 день.
Стиль вX Русскіи  Свята Римо-кат. С вята
н. ст.
1 19 в. Пр. Макряны Серпень. Петра
2 20 с. f  Св. ІІлги  прор. М. Б. Ангельск.
3 21 ч. По. Симеона, іоанна пост. Стефана, Нинод.
4 22 п. Св. Марій Магдалины Доминика иен.
0 23 с. Мч. Трофима, Оеофила ® М Б. Сн"Ьж.

32. Нед. 9-а по Сош. св. Духа; Ап гл. III. зач. 128; Ев.
отъ Маг. гл. XIV. зач. 59; гл. 8

6 24 н. t  Б о р и с а  и Г.гЬба, Х рист. 9 по Сош. Преобр. Г.
7 25 11. f  Успенге св. А нны . Каетана исп.
8 26 в. Свмч. Ермолая, Пр. Параск. Кирика
9 27 с. В м ч. Пантелеймона Романа мч.

10 28 ч. Св. ап. Прох, Никан., Тимон Лаврентія
11 29 п. Мч Калинника, Мчц. Сераф. Сузанны мч
12 ЗО с. Св. ап. Силы и Силуана Кляры Д.

33. Нед. 10-а по Сош. св. Духа; Ап гл. IV. зач. 131; Ев.
отъ Мат; гл. XVII. зач 72; гл. 1.

13 31 н. Св. попи. Г ікдоким а (С 10 и) Сош. II пиелит»
14 1 п. Се. 7 м уч Макав. Евсевія
15 2 в. Перен. мощей св. Стефана У с н е н іе  Нр. Д. М.
16 3 с. Пр.Исаакія, Далмага. Фавста Роха
17 4 ч. 7 отр. въ ЕфессФ, Мч. Евд. Либерта
18 5 11. Мч. Евсигнія Елены
19 6 с. П реоб раж ен !«  Г осподнє Бенигты

34. Нед 11-а по Сош. св. Духа; Ап. гл. IX. зач. 141; Е '.
отъ Маг. гл. XVIII. зач. 77; гл. 2

20 7 н. Мч. Дотіетїя 11 по Сиги. ДонеттЯ
21 8 п. Св. Емид., исп. Леонида © 1оанны франц. вд.
22 9 в. f  Св. Матвея апост. Филиберта
23 10 с. Свмч. Лаврентія Филиппа исп.
24 11 ч. Свмч Евпла Бартоломея ап
25 12 п. Св. Фотія и Мч Аникиты Лкновика кор.
26 13 с. Пр. Максима исп. Зефирина мч.

35. Нед. 12-а по Сош. св. Духа; Ап гл XV. зач. 158; Еч.
отъ Мат. гл. XIX. з. 79; гл. 3.

27 14 Н. Св. п р о р . М ихея 19 по Сош. Нр.Св.Кр.
28 15 п. У сн ен іе  По. Б о г о р о д .  Э Августина еп.
29 16 в Перенес, образа Г-ня УсДкн. гл. 1оач. Крест.
ЗО 17 С. С вмч. преевтт. Мирона Розы
31 18 ч. Мч. Ф лора и Лавра Раймунда йен.

XXII



11ШЇЯШС
Записки въ Серпню:

Сонце Мъсяць

вех. зах. вех. 1 зах.

3 57 19 6 18 10! 0 8
3 59 19 4 18  56 0 57
4 — 19 2 19 31 1 37
4 1 19 - 19 58 3 17
4 2 18 58 20 17 4 21

П ерес.довг. ДНЯ 14 Г. 6 №.

4 3 18 56 20 34 5 39
4 5 18 54 20 48 6 54
4 7 18 52 21 1 8 9
4 8 18 50 21 15 9 27
4 10 18 48 21 ЗО 10 45
4 11 18 46 21 46 12 3
4 12 18 45 22 11 13 27

П ер ес .довг.дня 13г.43м .

4 14 18 44 22 44 14 53
4 16 18 42 23 31 16 14
4 17 18 40 24 17 26
4 18 18 38 35 18 16
4 20 18 36 1 54 18 54
4 21 18 34 3 21 19 19
4 23 18 32 4 51 19 35

П ерес довг.дня 13 Г.ЗО №. В и т м т ы  мгьсяця:
®  Повня дня 5 о 19 г. ЗО м.

4 24 18 ЗО 6 18 19 51 С  Посл'Ьд. чверть „ 13 „ 6 „ 49 „
4 26 18 29 7 38 20 6 ©  Новь „ 21 „ 5 „ 46 „
4 27 18 28 8 56 20 19 3 ) Перша чверть „ 28 „ 10 „ 13 „
4 28 18 26 10 12 20 32
4 29 18 25 11 27 20 48
4 30 18 43 12 40 21 6
4 32 18 21 13 53 21 ЗО П ересЬчна довгота дня вы носить

14 год. 12 мнн. Дня убуває на 1 год.
П ерес довг дня 13 г 4 # . 38 мин.

Столітній календарь епщ уе: Въ
4 33 18 19 15 1 22 3 першбй половин-Ь спеки перерыванй
4 34 18 17 16 3 22 47 бурями съ  громами и дощ емъ; въ
4 35 18 15 16 54 23 43 другой части хмапно, часами дощь,
4 36 18 13 17 32 24 — при конц-Ь погода.
4 37 18 11 18 2 0  50

ххш



IX ■ Вересень — С ентябрь — ЗО дней.
Стиль а

Р у сс к іи  С вята Р и м о-к ат . С вята
н. с т =3
1 19 П. Свмч.Андрея Стр., мч.Тимое. Вересень Анг. Хр.
2 20 с. Св прор. Самуила Ю ста

36. Н ед. ІЗ -я  по  Сош . св . Д уха; Ап. гл. XVI. зач, 166; Ев. 
отъ  Мат. гл. XXI. зач. 87.; гл. 4.

3 21 н. С в  а  ї ї.  © й д д є я 13 по Сош. Б р о н и с л .
4 22 п. Мч. Агаеоника ® Розаліи дфвы
5 23 в. Мч. Луппл, Иринея еп. Лаврентія
6 24 с. Свч.и. Евтиха Захаріи прор.
7 25 ч. Ап. Вареоломея и Тита Регины Д.
8 26 п. Св. Адріана и Мч. Наталій Р ож д. В р . Д. М.
9 27 с. Прп. Пимена вел. Горгонія мч.

37. Н ед. І4-я по С ош . се . Д уха; Ап. гл. І. зач . 170; Ев. 
отъ  Мат. гл. XXII. зач. 89; гл. 5.

10 28 Н. Пр. Мойсея Мурина 14 по Сош, Н и к о л а я
11 29 П. ї  УсЬкн. г л .  Іо а н н а  Крест . (С Имени Марій ДФвы
12 ЗО В. Патр. Александра, Іоанна М ацедонія
13 31 С. П олож . пояса Преев Б-цы Поликсеніи
14 1 Ч. Н овое лгьто, С им еона ст. 

Мч. Маманта, Іоанна постн.
Воздвиж. Ч. Кр.

15 2 П. Никодема
16 3 С. Мч. Анеима, Пр. беоктиста Людмиллы

38. Н ед . 15-я  п о  Сош . св . Д у х а ; Ап. гл. IV. зач. 176; Ев. 
отъ Мат. гл. XXII. зач . 92; гл. 6.

17 4 н. С в и ч .Н а н и  л ы ,II рор. Моне. 15 по Сош. Л а м б е р т а
18 5 11. Прор. Захарів и Елисаветы Томы мч.
19 6 в. f  Ч удо св. М и хаи л а  © Януарія, Конст.
20 7 с. Свмч. Созонта Евстахія
21 8 ч. Р о ж д .  П р еев . Б о г о р о д . М лтеея ев.
22 9 11. Св. Іоакимз и Анны ф Маврикія
23 10 с. Свмчц. Минодоры 'Геклы

39. Н ед. 16-а  п о  Сош . св. Д уха; Ап. гл. VI. зач. 151; Ев 
о т ъ  Мат. гл. XXV. зач. 105; гл. 7.

24 11 Н. 11р. О еод оры 16 по Сош. Г ерарда еп.
25 12 11. Свмч. Автонома Клеофаса
26 13 В. Св. Корнилія Э Кипр., Юстипы
27 14 с. В озд в . Ч еет н . и Ж и в . К р. Космы и Дзм.
28 15 ч. Вмч. Никиты Вячеслава
29 16 п. Вмч. Евфиміи, Іосафата Пел. М и х а и л а  А р х .
ЗО 17 с. Мч. Софія, ВФры,Над., Люб. Гіеронима
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даті
Записки вь Вересню:Сонце М іся ц ь

всх. зах. всх. зах.
4 40 
4 41

18 9 
18 7

18 23 
18 41

2 3
3 21

П ерес.довг. дня 12 г.36 м.

4 43 
4 44 
4 46 
4 47 
4 49 
4 51 
4 52

18 5 
18 3 
18 1 
17 59 
17 56 
17 54 
17 52

18 55
19 9 
19 22 
19 37
19 53
20 14 
20 44

4 38
5 55
7 12
8 31
9 53 

11 18 
12 40

П ерес. довг. дня 12 г. 9  м.

4 53 
4  54 
4 55 
4 57 
4 58
4 59
5 1

17 50 
17 48 
17 46 
17 44 
17 42 
17 40 
17 38

21 25
22 22
23 35
24 -  

0 58
2 25
3 50

14 3
15 16
16 11
16 54
17 22 
17 42 
17 59

Перес. довг.дня 11 г .4 6  м.

5 2 
5 4 
5 5 
5 7 
5 8 
5 9 
5 11

17 36 
17 34 
17 32 
17 ЗО 
17 28 
17 26 
17 24

5 11
6 31
7 50 
9 5

10 21
11 37
12 47

18 12
18 24 
18 38
18 52
19 8 
19 ЗО 
19 59

В д т м іь к и  м п с я ц я :
®  Повня дня 4 о 5 г. 4 м.
С П о сл ід , чверть „ 11 „ 2 1  „ ЗО „ { 
©  Нбвь „ 19 „ 18 „ 20 „
3 )  Перша чверть „ 26 „ 16 „ 15 .,

П ерес аовг. дня 11 г.21 м

5 12 
5 14 
5 16 
5 18 
5 20 
5 21 
5 23

17 22 
17 20 
17 18 
17 16 
17 14 
17 10 
17 12

13 53
14 48
15 3 ’
16 4 
16 28
16 45
17 1

20 39
21 ЗО
22 33
23 42
24 -  

0 58 
2 17

В ь  вересню убуває дня о 1 год. 
32 мйн. П ер ес іч н а  довгота дня вьі- 
нссигь 12 год. 32 мйн.

Столітній кплендарь в іщ ує:  Вт> 
першбй пол овині погода, вбгтак-ь 
хмарно, часомт. дощь; о т ь  20-го не­
певне веремя, при к о н ц і тепло.

XXV



я . Ж о в т е н ь  — О к т я б р ь  31 день. |
Стиль

H. 1 CT
XXС1 Р у с с к іи  С вя та Рим о-кат. С вя та

4l>. Нед 17-а  по Сош. св . Духа; Ап. гл V I. зач. 182; Ев. 
о тъ Мат. гл. X V . зач. 62; гл 8.

! 18 н. С в. Е в м е н ія  С!(. 17 по Сош. Жовтень
2 19 п. М ч. Трофима, Савватія М. Б . Рож ащ.
3 20 в. Вмч. Евстаф я, Планиды ®  

Св. ап. Кондрата
Кандида мч.

4 21 с. Франциска
5 22 ч Свмч. воки, прор. 1оны Плакида
6 23 11. f  Зачатіе Iпанна  Крест. Боунов а
7 24 с. Первомуч. веклы Ю стины

41. Нед. 18. по С. св.Д  ; Ап.г.ІХ.з. 188; Ев.отъЛук. r.V.3.17; гл.1.

8 25 н. 11р<». Е н Ф р ч г и н іч 18 по Сош. Б р н г и д ы
У 26 И Преет, св. пи. Іо а нн а Винкентія

10 27 в. М ч. Каллисграта Франциска
И 28 с. При. Харитона (£ Пляциды
12 29 ч. Пр. Киріяка отшельника Максимиліана
13 30 п. Свмч. Григорія Эдуарда к.
14 1 с. f  Покровъ Преев. Богородицы Каликета папы

42. Нед. 19-а по Сош. св . Духа; Ат. гл. X I. и X II.  зач. 194; 
Ев  о тъ Лук. гл. V I. «ач. 26; гл. 2.

15 2 н. 51 ч . К  и н р і а н » ,С  в. ІО  ст и н ы 19 по Сиги. Я д вн гИ
16 3 п. Свмч. Діонисія О вягц. Х р а м а
17 4 в. Свмч. Іерооея Тересы
18 5 с. Свмч. Харитины Луки ап. и еванг.
19 6 ч. f  Св. ап . волги @ Петра съ  Альк.
20 7 п. Мч. Сергія и Вакха Фелиціана
21 8 с. Пр. Ііелагіи Уреули

43 Нед 20. по С.св.Д.; Ап.гл.1.3.200; Ев.отъ Лук.глЛГНз.ЗО; гл.З.

22 9 н. А н. Я ч о в а , А н д р о н и ка  
Свмч. Евлампія и Евлампіи

20 по Сош. К о р д у .ты
23 10 11. Іоанна Кап
24 11 в. Діак. Филиппа, еп. беофана Рафаила арханг.
25 12 с. Свмч.Прова,Тараха,Космы Э Хрисанта
26 13 ч. Мч. Каппа, діак Папилы Евчгиста пап. мч
27 14 п. г  П р. П араск. и мч. Назарія Сабины
28 15 с. Пр. Евфимія, мч. Лукіаиа Симона и Ю ды

44. Нед. 21-а по Сош. св. Духа; Ап. гл. II. зач. 203; Ев . о тъ 
Луки гл. V I I I .  зач. 35; гл 4

29 16 н. Свич. Лонгина сотника 21 по Сош. Наркиза
30 17 (I. Пр. Осій, Свмч Андрея Крит. Клявдія
31 18 в. Св ап. и еванг. Луки і  Вольфганга
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Сонце МФсяць

всх. зах. всх. зах.

П ерес.довг. дня 10 г. 58 м

5 25 17 8 17 15 3 34
5 27 17 6 17 28 4 51
5 29 17 3 17 4 ї 6 11
5 31 17 1 17 58 7 35
5 33 16 59 18 18 9 1
5 34 16 56 18 45 10 29
5 33 16 54 19 2> 11 51

Перес довг. дня 10 г. 36 м.

о 37 16 52 20 14 13 10
5 39 16 50 21 23 14 12
5 49 16 48 22 43 14 56
5 42 16 46 24 - 15 27
5 44 16 44 0 8 15 48
5 46 16 41 1 33 16 6
5 48 16 39 2 54 16 20

П ерес.довг. дня 10 г. 12 м.

5 49 16 39 4 11 16 33
5 51 16 35 5 28 16 46
5 52 16 33 6 44 16 59
5 54 16 31 8 1 17 13
5 56 16 29 10 32 17 32
5 57 16 27 11 42 17 38
5 59 16 25 12 40 18 33

Перес. довг. дчя 9 г. 45 м

6 1 16 23 13 27 19 19
6 3 16 20 ІЗ 51 20 18
6 5 16 18 14 3 21 24
6 6 16 16 14 31 22 37
6 8 16 14 14 51 23 52
6 9 16 12 15 7 24 -
6 11 16 10 15 20 1 10
Перес. довг. дня 9 г. 26 м.

6 13 І 16 8 і 15 34 І 2 26
6 15 16 911 5  4 7 | 3 44
6 17 16 5 1 16 2 5 6

Записки вт> Жовтню:

Вдтміьнм м іьсяця:
®  Повня дня З о  17 г. 34 м.
(С Посл'ізд. чверть „ 1 1  „ 16 „ 44 „
©  Новь ,, 19 „ 6 „ 46 ,,
З  Перша чверть „ 25 ,, 22 „ 18 ,,

В-ь жовтню убуває дня о 1 гад. 
44 мйн. П ересвчна довгота дчя 10 г. 
48 мйн.

Столгьтній календарь віьщуе; З 'Ь  
початку погода але холодна. зат'Ьм'ь 
вФтер'ь и дощ н; в ь д 'угой части по­
года змФнчива, непевне веремя.
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ж , Л и с т о п а д і »  — Н о я б р ь  — ЗО дней.
Стиль 

н. 1 ст.
sх« Русскіи С вята Римо-кат. С вята

1 19 с. Іоила прор. Лисгопадъ Не. С вят.
2 20 ч. Влмч. Артемія ® За душны й день
3 21 11. ІІр. Иларіона Вел. Г\берта еп.
4 22 с. En. Аверкія чудотв. Карла Бором.

45. Нед 22-а по Сош. св. Духа; Ап гл. VI. зач. 215; Ев 
отъ Луки гл. XVII. зач. 83; гл. 5.

5 23 н. t  С в .аи .Я кова б р а т а  Г -ня 22 по Сош. Елпеявет.
6 24 Г1. Мч. Арееы, Св Аеанасія Леонарда
7 25 в. Свмч. Маркіана и Мартирія Геркуляны
8 26 с. Вмч. Д им итрія  М ирот. 4 Коронат.
9 27 ч. Пр. мч. Нестора Теодора мч.

10 28 11. -/• Мч Параск. П ятницы  (С Андрея
11 29 с. Мч. Анастасія, Пр. Аврамія Мартина еп. исп.

46. Нед. 23-а по Сош. св. Духа; Ап. гл. Іі. зач. 220; Ев. 
отъ Луки гл. VIII. зач. 38; гл. 6.

12 ЗО Н. Свмч. Зиновія и Зпнов. 23 по Сош. М а р ти  ни
13 31 П. Св. ап. Стзхія и Наркисса Евгенія
14 1 В. f  Св. пр . К осм ы  и Д а м іа н а Серафина
15 2 с. Ачиндина свмч. Леопольда
16 3 Ч. Свмч. Акепсимы, Іосифа Отмара
17 4 П. Преп. Іоанникія © Саломеи
18 5 С. Свмч. Галактіона Оттона

47. Нед. 24-а по Сош. св. Духа; Ап. гл. II. зач. 221; Ев. 
отъ Луки гл. VIII. зач. 39; гл. 7.

19 6 Н. Св. П авла пенсе. 2 і  по Сош. Е л н са в ет .
20 7 П. Мч. Іерона, при. Лазаря Феликса
21 8 В. Соб. М и хаи ла  А р х и стр . Введ, Пр. Д. М.
22 9 С. Мч. Онпсифора и Порфирія Цециліи д. мч
23 10 Ч. Свмч. Эраста, Олимпа Клеменса
24 11 П. Вмч.Мины. Виктора, Винк. Э Іоанна
25 12 с. f  Іоанна милост. Екатерины

48, Нед. 25-а по Сош. св. Духа; Ап. гл. IV. зач. 224; Ев. 
отъ Луки гл X зач. 53; гл. 8.

26 13 н. f  Іоанна Златоуста 25 по Сош. К о н р ад а
27 14 11. f  Св. ап. Ф илиппа В алерія
28 15 в. Свмч. Гурія, Самона Руфина
29 16 с. f  Св. ап. Матвея Еване. Сатурнина еп.
ЗО 17 ч. Св. Григорія неокесар. Андрея ап.
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ІОШВЙВ
Записки въ Листопаді:

Сонце М іся ц ь

вех. зах. всх. зах.
6 19 
6 20 
6 22 
6 23

16 1
16 3 
15 59 
15 58

16 19
16 44
17 19
18 6

6 31 
8 2 
9 32 

10 55

П ерес, довг. дня 9 г. 6 м.

6 25 
6 27 
6 28 
6 29 
6 31 
6 32 
6 34

15 56 
15 54 
15 52 
15 51 
15 49 
15 48 
15 47

19 11
20 32
21 54
23 20
24 -

0 42
1 59

12 5
12 56
13 32
13 56
14 13 
14 28 
14 41

П ерес, довг. дня 8 г. 50 м.

6 35 
6 37 
6 33 
6 40 
6 42 
6 43 
6 45

15 45 
15 44 
15 42 
15 41 
15 40 
15 38 
15 37

3 14
4 29
5 46
7 -
8 16 
9 26

10 31

14 54
15 7 
15 21
15 38
16 -
16 32
17 13

Перес, довг. дня 8 г. ЗО м.

6 46 
6 48 
6 49 
6 51 
6 53 
6 54 
6 56

15 36 
15 35 
15 34 
15 З і  
15 32 
15 ЗО 
15 ЗО

11 22
12 3 
12 33
12 55
13 12 
13 26 
13 40

18 7
19 10
20 21
21 34
22 49 
24 -

0  3

В д т м п п ы  м п с я ц я :
®  Повня дня 2 о 7 г 50 м. 
(С П о сл ід , чверть „ 10 „ 12 „ 17 „ 
©  Новь „ 17 „ 16 „ 23 „ 
Э  Перша чверть „ 24 „ 7 „ 38 „

П ерес, дог. дня 8 г. 13 м, Въ л и стоп ад і убуває дня на 1 
год. 14 мйн. П ер ес іч н а  довгота дня 
9 год. 17 мйн. і 

Столітній календарь еЪщуе\ П е- 
редъ 15-ымъ погода, ночами морозъ, 
около 15 ого с н іг ь ,  вбтъ  20-ого не­
певне веремя.

6 57
6 59
7 — 
7 1 
7 2

15 ЗО 
15 29 
15 28 
15 27 
15 26

13 52
14 6 
14 21
14 42
15 11

1 18
2 36
3 57
5 25
6 57
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X II.  Г р у д е н ь  — Д е к а б р ь  —  31 день.
Стиль а

Р у с с к іи  Свята Римо кат. С вята
н СТ. КС
1 18 П. Свмч. Платона и Романа Грудень. Елигія
2 19 с. Прор. Авдія, Варлаама © Бабіанн

49.Нед 26.no Сош.св.Д ; Ап.г.У.з 229;~Ев.отьЛук.г.Х11.з.66;гл.1
3 20 Н. Г р и г о р ія  Д ек ав о л и та 1. Аде. Ф р а н ц и с к а
4 21 11. Введеніє во  храм а. Пр.В. В арвары
Ь 22 в. Св. ап. Филимонз СавЕы абб.
6 23 с. Св Амфилохія и Григорія Николая еп исп.
7 24 ч. Свмч. Екатерины, Меркурія Амброз1я еп. иен.
8 25 11 Свмч. Климента пасы римск. Меп. Зачат1е  ир. Д.
У 26 с Прп. Алішія столпника Леокздш, Валер

50. Нед. 27-а по Сош. св. Духа; Ап. гл VI. зач. 233; Ев. 
огь  Луки гл. XII!. зач 71; гл. 2.

10 27 н. С в вм ч.  Я к о ва  (С 2. Аде. М ат. Б .  Л ор
11 28 11 Св. Стефана, Мч. Иркнагха Дамазія
12 29 в. Мч. Парамона, Филумена Діонизіи
13 30 с. f  Св. пп. Андрея Первозв. Л»цій д-Ьвы
14 1 ч. Св Наума, прор. Филарета Никаза
15 2 11. Св. прор. Аввакума Форгу ната
16 3 с. Св. прор. Софошя Аделаиды

51.Нед.28.по Сош.св.Д ; Ап.г.І.з 250;Ев.отъ Лук.г.Х1У з.76;гл 3.

17 4 н. ф С вм ч.В арвар .Д оан .Д . © 3. Аде. Л а зар я
1« 5 11. ф Св. преп. Саввы Гращана еп.
19 6 в. Н и к о л а я  Ч у д о т в о р ц а Немез!я мч.
20 7 с. Св. еп. Амвоос1я Либерта
21 8 ч Пр Поташ'я б ом ы  ап.
22 9 п. За ч а тье  П р е е в .  В о го р . Зенона, Флав1яна 

Виктор!и д-Ььы23 10 с. Свмч. Мины, Ермогена 3
52. Нед 29-а по Сош. св. Духа; Ап. гл. 111. зач. 257; Ев. 

отъ Луки гл. XVII. вач. 85; гл. 4.
24 11 н Пр. Д ан іила  ст»лн. 4. А де. Адам, и Е в ы
25 12 п. Св Спиридіона еп Р о ж д е с т в о  Х рист.
26 13 в. Свмч Екстратія, Евгенія СтеФа в а первом.
27 14 с. Свмч. б и р с а , Л евкія 1оанна ап. и еванг.
28 15 ч. Свмч. Елевеерія, Преп. Павла Млад, отъ Ирода изб.
29 16 II. Св. прор. Аггея б о м ы  еп. мч.
30 17 с. Св. прор. Даніила и 3 отрок. Давида

53. Н предъ  Рож д.Х р ; Ап.г.Х1з.328; Ев.отъ Мат.гл.1 3.1; гл 5-

31 18 н. С вм ч . С е в а е т іа н а  ® 1. Н.по Р .С и л ь в е с т р а
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Н1ВІВ
Сонце М іся ц ь

НСХ. зах. | всх. і яах.
7 3 
7 4

15 25 
15 25

15 52
16 51

8 26 
9 45

П ерес, довг. дня 8 г. 10 м.

7 5 
7 6 
7 7 
7 8 
7 9 
7 10 
7 11

15 24 
15 24 
15 24 
15 23 
15 23 
15 23 
15 23

18 8 
19 34
21 3
22 28
23 49
24 -  

1 5

10 44
11 26 
12 — 
12 20 
12 35
12 49
13 1

П ерес, долг, дня 8 г. 9 м.

7 2 
7 13 
7 14 
7 16 
7 16 
7 16 
7 17

15 23 
15 23 
15 23 
15 23 
15 22 
15 22 
15 22

2 20
3 ЗО
4 48 
6 2
7 15
8 22 
9 18

13 15
13 29
13 45
14 5
14 33
15 11
16 —

Перес, довг. дня 8 г. 7 к.

7 18 
7 18 
7 19 
7 20 
7 20 
7 21 
7 21

15 23 
15 23 
15 23 
15 25 
15 25 
15 25 
15 25

10 1 
10 32
10 56
11 16 
11 29 
11 42 
11 55

17 1
18 10
19 22
20 36
21 49
23 1
24 -

Перес, довг. дня 8 г. 10м.

7 21
7 22 
7 22 
Т 22 
7 22 
7 23 
7 23

15 25 
15 26 
15 27 
15 28 
15 28 
15 29 
15 ЗО

12 -  
12 24 
12 41
14 14
15 27
19 3
20 16

0 15
1 32
2 53
3 1 
3 14 
3 27 
3 40

П ерес, довг. дня 8 г. 17 м.

7 23 15 31 21 28 3  53

Записки въ Грудню:

Вдтмтш мгьсяця.
®  Повня дня 2 о 1 г. 38 м.
(С П о сл ід , чверть „ 10 „ 16 „  28 „
@ Новь „ 17 „ 2 „ 52 „
Э  Перша чверть „ 23 „ 20 „ 8 „
ду Повня „ 31 „ 20 „  53 „

В ъ грудню до 22 убувге дня на 
24 мйн., почбмъ до кбнця прибуває 
на 5 мйн. П ер ес іч н а  довгота дня вы­
носить 8 год. 21 мйн.

Столітній календарь в ік  уе: По­
чатою . хмарный, с к іг ь ,  в б іь  10-го 
до 20-го морозъ и погода, п бдь  ко- 
н ец ь  заверухи а ь  м орозом ь.
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Ж и д о в с н ім  к а л е н д а р ь .
Д е н ь ,  М ІС Я Ц Ь  И р б к ъ

гю латинскому ао жидбвскому Свята и посты
численью численью

1933. 5693.

1 с іч н я 3 Т ебетъ
8 „ ю „ Облога Іерусалима (постъ)

28 „ 1 Ш ебатъ
27 лютого 1 Адаръ
11 марта 13 „ П бстъ  Эстеры
12 „ 14 „ Пуримъ (Гаманъ)
13 „ 15 „ Ш уманъ- Пуримъ
28 „ 1 Н изанъ
11 ЦВІТНЯ 15 „ П ер ш е С в я т о П а сх .(П есса х ъ )
12 „ 16 „ Д р у г е
г/ „ 21 . Семе
18 „ 22 , К о н е ц ъ  С вята П асхи .
27 „ 1 1яръ
14 мая 18 „ Л агъ Б еом еръ (шкбльне свято)
26 „ 1 Сиванъ
31 „ 6 , З е л е н й  С вята

1 червня 7 . Д р у г ій  д ен ь  З е л . С в я тъ
25 * 1 Тамузъ
11 липня 17 . Занятье святыни (пбстъ)
24 „ 1 Абъ

1 серпня 9 „ Сиаленье святынй (пбстъ).
23 „ 1 Елюль

5694,

21 вересня 1 Тншри Н овы й Р б к ъ  (Г о ш ъ  Г о са н .)
22 „ 2 „ Д р у г е  С вято  Н. Р.
23 „ 3 , П остъ Гедалія
зо „ 10 „ С удны й Д ен ь

5 жовтня 15 „ П ер ш е  С вято К у ч о к ъ
6 „ 16 „ Д р у г е

П „ 21 Пальмове Свято
12 „ 22 . К о н ец ъ  К уч ок ъ
із „ 23 , Р а д о с т ь  и з ъ  п р а в а
21 , 1 Мархесвант
19 листопада 1 Кислевъ

і 13 грудня 25 , Посвяченье Святыни Хану ка
1 19 ,, 1 Т ебатъ ( п б с т ъ )

28 „ 10 „ О блога Іерусалима (пбстъ)
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РК ІІІ 40,1181933

Содержаше Временника 
на 1933 годъ.

П роф . 0 . 0 .  А р и сто въ : К М анъ  Андреевичъ Яворсмй. К ъ 4 0 -л е Л ю  
его  литер .-науч. д ея т е л ь н о с т и .
Изъ последнихъ стихатворен1Й Ю. А. Яворскаго.

С. Ю. Б ен д асю к ъ : Ставрепипйсшй Музей въ настоящее время.
С. Д. Д р о ж ж и н ъ : Не грусти! (стихи).
B. Р. В ав р и к ъ : Школа и бурса львовекаго Ставропипона.
С аш а Ч ерн ы й : Вт» вагоне (стихи).
C. Ю. Бендасюкъ: Первые памятники русской переписки Д. И. Зубрицкаго. 
В. Р. В авр и к ъ : Галицко-русская библюгра<Ыя за 1931 годъ.

втчетъ о деятельности Правящего Совета по 8-ое  
мая 1832 г.

3 . К. Т урян скж : Балансъ за 1931 г.
О . И. Д ен и сю к ъ : Протоколъ контрольной коммиссж.

Старейшины, списокъ членовъ Ставропипона. 
Некрологи: М . К. Я кса-Л ады ж ен скж , Д . И .Ч абан ъ , 
Ю. С. Р ом ан чукъ .

В Р Е П Е Н Н И К Ъ
Л Ь В О В С К А Г О  С Т А В Р О П И П О Н А

Н А  1 9 3 3  Г О Д Ъ .

НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАПИСКИ 

ПОДЪ РЕДДКЦ1ЕЙ В. Р. ВАВРИКЛ.

Л Ь В О В Ъ ,  1 9 3 2 .

Типограф|Я Ставроп. Йнстит. въ  аренда 3. М. Медыцкаго, Львовъ, ул. Бляхарская 9.


