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Ч .  1 . Л^вовъ, ян вар ь  1905 Год-ъ XXIII ( I)

Выходить рааъ въ місяць. — ІТредплата въ годъ 2 кор. Редакція и адмы- 
нистрація : Львовъ, улица Театральная Ч.

■ Д ет л 'Г » ' /
*К3. ~ і.

Огь редакціи.4 ^ ^
Съ предлежащими чиспомъ „В істники Народного Д ом а“ 

вступаетъ въ 23-ій годъ своего существованья, представляясь, 
по своему содержанію въ новомъ ви д і, боліє соотвітствуго- 
щемъ задачами „Народного Дома“. Великодушный патріоти, 
давшій починъ воздвигненію сего національного Ипститута, по­
ставили ц ілью  е го : русскій языкъ образовали, словесной д е я ­
тельности пособствовати, науки и искусства розвивати и та к ъ  про- 
свіїценіе и нравственность межи русскими житепьствомъ росиро- 
страняти. Для осуществленія той ц іл и  необходимо было прежде 
всего собратн нужный матеріяльньїи средства и научный посо- 
бія, который Институтъ инакше пріобрісти не могъ, якъ лишь 
путемъ пожертвований Щ обы русскому народу правильно да­
вати отчетъ о поступившихъ пожертвованіях, такъ въ налич- 
ныхъ на „Народный Д ом ъ“, церковь, бурсу, стипендшныи фон­
ды и т. п., якъ и въ научныхъ пособіяхи для библіотеки н му- 
зеевъ, Институтъ 22 л іт и  тому назадъ сталъ нздаватн свой 
„В істники“, который по той причині могъ и м іти  характеръ 
лишь отчета о діятельности Института въ направленій собира- 
нія фондовъ и роздали пособій учащейся молодежи. Въ формі 
нриложеній прибавлялись къ поодинокими нумерами научный 
розсужденія нашого многозаслуженного ученого, о. крылошанпна 
А. Петрушевича.

Сегодня, когда уже библиотека съ читальнею и музей от­
крыты для общого употреблснія, Институтъ пристунаетъ къ 
вьтполненію арт. I  в) своего статута и перемйняетъ свой „В іст- 
пикъ“ на временопись съ переважно научными характеромъ, въ



которой однако также, якъ прежде, будетъ даватись оттетъ о 
деятельности Института. Правда, прн недостаточкомъ у насъ 
чи сл і труженннковъ на научномъ поприщ і наша временопнсь, 
но объему и содержанію, представится пока скромною ; по пи- 
таемъ въ Б о з і  надежду, що, якъ церковь „Народного Д ом а“ и 
саыъ Институтъ исподоволь воздвигались малыми лептами на- 
щого народа, такъ и сія временопись при помощи нашихъ па- 
трютовъ и друзей просвіщеній розширитъ свой объемъ и умио- 
житъ свое содержаніе. иричпняясь къ розвитію неподдіпьной 
науки, яко головного залога нравственности.

Обращаемся прото къ П. Т. членамъ „Народного Д ом а“ и 
друзямъ просвіщеній нашего народа съ покорною просьбою, под­
держали наше изданіе присылкою предплаты, выносящей лише 
2 кор. въ годъ, за который П. Т. подписчики получатъ сверхъ 
12 печатныхъ листовъ. Редакція будетъ старатись, временопись 
•такъ подборомъ статей, якъ и формою изложения сділатн прп- 

Уступною для шнршихъ круговъ п по м і р і  умноженія числа 
подписчиковъ уболыиати объемъ изданія и улучшали его со­
держаніе.

Выпо-пы у языческих^) Сповент» божество названное Єсе?

Польскііі историкъ Т. Длугош ъ (сконч. 1480.) пншетъ : Ар- 
pellabant (Sloveni) antem Jovem Y e s s a m  (Cod. Rozr. Jesseni. 
.I 'essem . Edit. Dobr.j lingua sua... Martern vocabant L y  a d a m  
< piem praesnlem et deum belli poetarnm figmenta pro nuntiant. fHo- 
вое изд. со чиненій I. Длугоша въ К раков і lib- І. 117.) О томъ 
иодалъ я уже подробное извістіе въ моемъ сочиненіи : Лингви- 
стическо-историческія изслідованія о начаткахъ города Львова 
и окрестностей его. Львовъ 1893. стр. 627. Теперь дополнитель­
но до с-ловъ б е е  и Л я д о  или Л а д о ,  яко близшое изъяснетпе 
упомянутыхъ .словъ, подаю отривочный стихъ въ старо и ольскомъ 
язьїці: ,,А l a d o  g a r d z y n a  j e s s e £i, находящійся въ описаній 
„Kazan H usytv polskiego, przez pana Alexandra Bräcknera въ Pra- 
cacli f i l o l o g i c z n y c h  W arszawskich Tomie IV, а потомъ въ со- 
чиненіи Archiv fü r slav. Philologie Band X \i., наконецъ въ Lite- 
raturze religijnej Polskiej (1902) I  и проч. По моему м нінію  Т.. 
Д лугош ъ не понялъ выше прпведеннаго чешско-польского сти­
ха, во которомъ исправивши польское слово g а r d z i n  а на h г d i- 
п а, а ошибочно написанное j e s s e  на j es і, т. е. еси, тогда выше 
приведенный стихъ на чисто чешскомъ язьїц і будетъ гласить: 
„А lado hrdina jesi!“. Въ русскомъ переводі: а  Ладо герой еси! 
Ф. Миклосичъ въ своемъ Etymologisches W örterbuch der slavi- 
schen Sprachen. Wien. 1886. стр. 64., чеіискіи слова hrdy stolz, 
hrdina held относитъ къ словенскому корню g e  г du: asl. g г гь d гь 
superbus... Daneben nsl. g r d  hässlich, о g r d  n o t  і anekeln volkm
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■ЗО. Н аконец^ Ф. Миклосичъ при тихъ словахъ замйчаетъ : Die 
bedeutungen des Wortes sind schwer zu v e r m i t t e l n .  Не происоішіо- 
ліі чеш. слово lird. hrdina нзъ ahd. helid, héros, нерегласованіемь 
въ нймецкомъ слові Held, буквы 1 на г, откуда возникло чсш. 
h г d, l i r d i n a ?

И зъ выше сказанного явствуетъ, что I. Длугош ъ разумйлъ 
чешское слово hrdina спольщеное нимъ на gardzina т. е. ирой, и 
по той причині, кажется, усмотрилъ онъ въ слові Л а д о  (La- 
do) начальника ироевъ и воины названного Римлянами M a p - 
т о  м ъ. Такой митической нерсонифпкаціи войны у Словенъ не 
•было. Правда у западныхъ Словенъ Свантовитъ (Свйтовнтъ?) 
изображался на ко н і съ мечемъ при бедрахъ, и такимъ боже- 
ственнымъ всадникомъ былъ на Руси богъ солнца X  о р с ъ, 
■названі, Д а ж д ь б о г о м ъ ,  которого каменный нстуканъ откры­
то въ Галицкой Подоліи въ р і ц і  Збручъ, о чемъ давиійш е 
подалъ я подробный извістія  съ изображен] ями. Такимъ обра- 
зомъ Словенскій народъ не почиталъ божества войны, но пре­
имущественно занимался скотоводствомъ и земледіліемь, о чемъ 
•свидйтельствуютъ язьіческія божества его В е л е с ъ  и Д а ж д ь -  
б о г ъ ,  яко податели всякого земного плодородства.

На протнвъ чешского и польского слова Л а д о  iLado), но 
древнййшимъ письменными источниками на Руси употреблялось 
■слово Л  а д ъ  въ значеній мужа, супруга. Такъ чтется- въ слові 
о полку Игоревй : „Уже намъ своихъ милыхъ л а д ъ  ни мьіслію 
смыслити, ни думою сдуматл. — Чему мычеши хиновьскыя 
стрільт на своею нетруднуюкрыльцго, на моея л а д ы  вой. —• 
Ч ему господине, простре го р яч и т  свою лучю на л а д і  вои.‘£ 
О томъ, что на южной Русн слово Л а д ъ  означает!, с у п р у г а ,  
п въ свадебньтхъ пйеняхъ часто повтаряется, для того въ тожно- 
русскомъ нар іч іи  слово л а д н а т и ,  значить брачныя п існи  
співати, въ которыхъ слово л а д ъ  часто повтаряется. Подобно 
же въ сербскихъ иЬсняхъ слышится рефренъ: lado le mile! Въ 
кар паторусско мъ нар іч іи  слово л е д  инь ,  л а д и н о н ь к а  
сзначаетъ тоже, что великорусское слово п а р е н ь .  Отсюда, ка­
жется, въ мадярскій языкъ досталось l e g  é п у  (говорится 1 е*- 
deny ), Jnnggesell, Bursch. Замічательно, что въ южнорусскихъ 
весняныхъ пісняхт, (гаилкахъ) при сельскихъ дружескпхъ игруш- 
кахъ, въ моихъ молодыхъ лйтахъ слышалъ я поюхцихъ д і ­
виць : „Ой Дивъ. тай Ладомъ ( Ла д о )  ой повідай к о з л е  
правду.“ К о з е л ъ ,  т. е. перестроившаяся дйвица въ козла, от- 
нйчаетъ: „Та що буду повідати?“ повторяя тотъ вопрос/ь два 
краты. На тотъ вопросъ снова играющіи дйвицы отвічаю ть : 
„Та якъ стара баба скачутъ?“ Теперь перестроившаяся въ козла 
д іви ц а  своими движеніями представляетъ, плясатощую бабу при 
общемъ см іху  присутствующихъ зрітелей. Потомъ на другія 
подобный вопросы старается козелъ развеселяти толну играю- 
щихъ. Животное, к о з л а ,  кажется избрано з а дійствую щ е лице 
для его веселой манери. Впрочемъ не стоить слово к о з е л ъ



въ связи съ чещскимъ kauzelnik, Hexenmeister, горно сорабское 
knzlarz, которое слово Ф. Миклосичъ сравниваетъ съ нймецкимъ 
Gaukler, польск. kuglarz. Наконедъ не могу промолчати, что 
кіевскій Синопсисъ пишетъ: что Л а д у  нриносили жертвы „г о- 
т о в я щ і и с я  к ъ  б р а к у “, помощію его мняше себ і добровесе- 
ліе и любезное житіє стяжати... Ладу ноюще: Ладо! Ладо! и то­
го идола ветхую прелесть діявольскую на брачныхъ веселіяхщ 
руками плещуше и о столъ біюіце воспіваху“... Въ Гостинской 
літописи (П. С. Р. Л. П  257), повітствуетея: „Ладо — богъ же­
нитьбы, веселія, утіш еній и всякого получія; сему жертвы прп- 
ношаху хотящіи женитися, дабы его помощію бракъ добрый и 
любовный былъ. Названія географическія, стоящія въ связи еъ 
именемъ Л а д а  см. въ Р. И. Сб. Y II 232—4. Съ такимъ мити- 
ческимъ зяачеш емъ слова Л а д ъ н е  соглашаюсь, такъяхъпйвецъ 
Игоря, обзнакомленъвъ X II  столітіи  съ языческими вірованіямн 
русского народа, слово Л а д ъ  употребляетъ въ значеній м уж а, 
с у п р у г а ,  а не языческого божества.

A. C. II.

Сношенія крыл. М. Малиновского съ вЪденьскою 
нунціатурою въ 1868—1870 гг.

_ Возстаніе поляковъ въ Россіи 1863/4 г. было подавлено 
н петербургское правительство принялось за м ір и , должеп- 
ствовавшіи предупредити новтореніе того рода попытокъ и т іс -  
н ійш е связатн Польщу съ Россіей. Въ начал і января 1864 г. 
въ П етербурзі былъ учрежценъ „Комитетъ по дгЬяамъ царства 
польского“, подъ предсйдательствомъ самого же императора, 
который задался мьаслію, придати Конгресовоп П ольщ і такое 
устройство, которое бы впредь исключало новый мятежи». Мысль 
о независимости Польщи твердо коренилась середъ шляхты, 
латинского духовенства и польского міщ анства. Противъ ткхъ 
сословій направлены были прежде всего м ірьі принятый высше 
названнымъ комитетомъ.

Понеже польскіи крестьяне въ время возстанія держали 
сторону правительства, указомъ отъ- 2 марта (19 февраля) 1864 
г. отдана имъ была пахатная земля, находившаяся вь нхъ поль­
зовании, въ наслідственную собственность съ правомъ пользо- 
ванія поміщ ичьими пастбищами. Одновременно образованная 
.была всесословная гмина, обнявшая такъ крестьянъ, якъ и по- 
.мйщиковъ. В ъ томже 1864 г. управленіе д ілам и  католического 
.духовенства было предоставлено коммяссіи внутреннихъ и ду- 
жовныхъ д іл в  Царства польского, директоромъ которой назна- 
■ченъ былъ В. А. Черкасскін. Имущество, католической церквн 
было конфисковано и почти в с і  католичеекіи монастыри закры­
ты. Въ 1865 г. католическая церковь въ П ольщ і получила 
новое устройство; въ ней установлено 7 єпархій, который
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въ 1867 г. средуковано до 6. Духовенство им іло  жалованіе 
получати изъ казщя. Польща получила названіе Привислянского 
края и была поделена на 10 губерній.

К ъ концу 1866 г. Черкасскій, дійствовавш ій подъ началш 
ствомъ намістника гр. Б ерга н Н. Л. Милютина, получилъ 
отставку, а его д іл о  сталъ продолжали оберъ-прокуроръ св. 
Синода г. Д. Л. Толстой. Сей обратилъ вниманіе на ушлтовъ 
Холмщины, духовенство которыхъ сочувствовало польскому 
возстанію; онъ отмйнилъ патронатъ помйщиковъ надъ уніат- 
скими приходами, упразднилъ базиліанскіи монастыри, при­
нялся за преобразованіе греко-утятскихъ учебныхъ заведеній 
п х о т іл в  возстановити правильное восточное богослуженіе въ 
уніятской церквя.

Русское правительство прямо заявило, що стремитъ къ 
уішчтоженію уніп, ■— къ соединенно ушятовъ съ православною 
церквою. Петербургскій „Голосъ“ въ стать і „Чего требуетъ 
русское д іл о  въ Холмской єпархій“ (25 января 1868 г.) писалъ: 
... Правительство вышло на хорошую дорогу; оно старается 
зам істить вліятельнййшія іерархическія м іс та  въ Холмской 
•єпархій духовными лицами пзъ Галиціи, потому что въ Гали- 
ціи духовный лица, какъ и вообще весь народъ, остались 
далеко больше в ір н и м и  первоначальному характеру уній 
п совсймъ не подчинились іезуитской пропаганді, им івш ей 
въ виду оставить у уш ятовъ только немного вн iш ниxъ отли- 
чій въ обряді, въ сущности же превратить ихъ въ римокато- 
ликовъ. Русское правительство должно стремиться къ тому, 
дабы за уніего сохранить тотъ характеръ, который она должна 
й м іт ь  по договору южнорусскихъ епискоиовъ съ папою Клп- 
ментаемъ V II., послі чего она сама собою снова сольется 
■съ правосдавіем'ь.“

На устраненіе латинскихъ примісей къ уніятскому цер­
ковному обряду и возстановленіе чистоты восточного обряда 
въ уніятской церкви, тогда см отріли изъ двоякой точки зрй- 
нія. Середъ галицкого уніятского духовенства было въ боль- 
ш инств і случаевъ м нініе, що правильный восточный обрядъ 
въ уніятской церкви придасть ей кріпость п способность воз- 
дійствовать на православныхъ Востока, другій же, особенно 
поляки п тогдашнее русское правительство, полагали, що пра­
вильный восточный обрядъ облегчитъ уш ятамъ переходъ 
въ иравославіе.

Тотъ двоякій взглядъ объясняетъ намъ, для чего такъ 
русское, якъ и австрійское правительство и римская Курія 
согласились съ тймъ, щобы управленіе холмскою єпархією 
поручили виднййшимъ личностямъ изъ среды галицко-уніят- 
ского духовенства, въ л о н і которого происходило обрядовое 
движеніе, т. е. стремленіе къ очистці церковного обряда 
отъ латинскихъ примісей.

Конкордатъ Россіп съ римскою куріего, заключенный въ 
1847 г. былъ отмінешь 22 ітоля 1863 г. п между Римомъ и Пе-
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тербургомъ прекратились дипломатическіи сношенія. Холмскій 
епископъ Калинскій былъ устраненъ отъ своей должности 
и впослйдствін вывезенъ въ Вятку — холмская уніятская епар-- 
хія осталась безъ пастыря, Такъ долго оставатись не могло. 
Первое русское правительство — якъ въ свое время сообщило- 
„Слово“ въ п-рй 31 отъ 20 апреля (2 мая) 1868 г. — дало 
познати римской курій, що согласилось-бы на замйгценіе холм- 
ского епископства личноетіто изъ галидкихъ ушятскихъ свя- 
щенниковъ, 'однако Риыъ не далъ приклонного отвйта. Такъ 
якъ петербургское правительство стояло на своемъ и грозило- 
опасность, що уніятш Холмщпны могутъ перейти въ правосла­
вие, то папскій нунцій въ Вйнй, монсиыьоръ Фальчинелій-Анто- 
нячи, обратился къ Львовскому митрополиту Спиридову Литви- 
новичу за совгЬтомъ. -Д-итвпновичъ отвйтилъ, що касательно- 
уній въ Холмщинй есть два теченія: русское правительство- 
хочетъ холмскихъ ушятовъ поддати св. Синоду и перевести 
вгь православіе, поляки же хотятъ ихъ иосредствомъ своихъ: 
пaтpioтoвъ въ р о д і Фелинского ополячити. При такомъ поло­
женій д іл а , если унія въ Х олм щ ині имйетъ быти сохраненнаяг 
н iт ъ  другого выхода, якъ лише епиекопомъ назначити кого- 
изъ галичанъ. Нунцій тотъ сов іть  сообщилъ Риму, а когда 
проектъ Литвиновича былъ одобренъ, начались переговоры. 
между нунщ емъ и русскимъ посланникомъ въ Вйнй, гр. Ста- 
кельбергомъ.

Россія согласилась, абы ей были предложены шесть кан- 
дидатовъ изъ галицко-уніятского духовенства, изъ которыхъ 
она предоставляла себ і право избрали одного. Львовскій митро- 
пояитъ предложилъ слйдующихъ 6 кандидатовъ: Куземскоґо-,. 
ГОзычинского, Петрушевича, Ш ашкевича, Кульчицкого и вице­
ректора духовной семинаріи Кульчицкого. Указомъ отъ 28 зная 
(ст. с т .) . 1868 петербургскимъ правительствомъ избранъ былъ 
въ епископы холмскіи Куземскій, преконизація же его въ Р и м і 
иослідовала иа засіданні тайной консисторія 10(22) іюня.

И зъ выше названныхъ 6 кандидатовъ дййствительыо К у­
земскій могъ выдаватися русскому правительству найот- 
вйтийшпимъ. Галицкіи русины считали его самымъ энергич- 
нымъ чедовйкомъ и ему приписывали заслугу основанія Голов­
ной Русской Рады вгь 1848 г., Матицы и Народного Дома, т. е. 
в с іх гь т'Ьхъ учреждений который Галицкую Русь повели на 
дорогу національного самосознанія. Его усердіе въ защитй. 
славянской азбуки въ 1в59 г., когда Голуховскій съ Ъречкомъ 
хотіл и  въ галицко-русское письменство ввести латинскіи буквы, 
было въ свіж ей памяти тогдашнихъ русиновъ и петербургского 
нравительства, которое за тотъ цодвигъ въ обороні славян­
ского письма ему пожаловало орденъ св. Анны второго класса. 
Якъ слйдуетъ изъ одного письма Дячана къ Якову Годо- 
вацкому,*)виды на холмскую епископію имгЬлъ также Юзьічинскій-

' *) В ъ рукописном ъ о-гд-Ьленш библіотекд „Н ар. Д ом а“. Ов: Г оло - 
в ад к ій  Яковъ.
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О. Филиппъ Дячанъ писали изъ Холма ‘27 сентября (9 
октября; 1866 г.: „У насъ, какъ Вамъ уже известно, безпре- 
станныя делаются перем іни . Калинскаго номината взялн пол­
тора н ед іли  тому въ Вятку съ ежегоднымъ жаловашемъ по 
1500 рублей, его семья получила отъ головы наразъ по 100 
рублей. Скерхъ этого увезли еще протоієрея Гарасовскаго, вице­
ректора семпнаріи и регента школы дьячковъ Зеневича. Кры- 
ницкій едйланъ ректоромъ семпнаріи. Большее затруднеше 
въ томъ, что н іт у  ни одного профессора богословскаго. М н і 
приказали читать Новый Завйтъ. Сверхъ этого пригласили 
меня въ члены консисторія, которой оффищяломъ поставленъ 
протоієрей Войцицкій. Я д в і  нед іли  тому назадъ былъ въ 
В арш аві и тамъ узналъ, что д іл о  съ Юзычинскимъ (это только 
для Ваеъ) не хочетъ усп івать потому, что правительство, пре­
имущественно въ П етербургі, не довйряютъ ни Юзычинскому, 
ни митрополиту. На епископа холмскаго хотіло-бьі наше пра­
вительство Куземскаго.“

Прежде, чгЬмъ послідовала консекрація Куземского, въ 
Львовъ прпбылъ 3(15) іюля 1868 г. нунцій Фальчпнеллій-Анто- 
нячи и провелъ зд ісь  восемь дней. На возвратномъ пути посі- 
тилъ Перемышль. Ц іл ь  его поіздки не могла бытн иная, якъ 
лише д іл о  холмскихъ уніятови.

Щ о Литвнновичъ, римская курія и вінское правительство 
согласились на назначеніе Куземского холмскимъ епископомъ 
-— въ томъ, повидимому, наибольшая заслуга крыл. Михаила 
Малиновского. Оно слйдуетъ изъ корреспонденции секретаря 
вінской нунціятурьі, Моченія, находящейся въ руконисномъ 
отділеніи  библіотеки „Нар. Д ома“. Та корреспонденція дока- 
зываетъ, що Малиновскій больше вс іх и  другихъ членовъ кон­
систорія интересовался симъ дйломъ. В ъ нрочемъ, если тогда 
львовская консисторія позволяла священниками своей епархід 
переселятись въ Холмщину, перемышльская же воспретила — 
то и въ томъ подобаетъ ви д ітн  вліяніе Малиновского, ибо 
почипъ къ того рода міропріятію  не можно приписывали 
личности Литвиновича.

Моченій писали Малиновскому изъ Гохвальда 3 августа 
1868 по латински: „Сегодня я нолучилъ Ваше дорогое письмо. 
Нунцій былъ вопрошаемый 31 іюля гр. Бергомъ, кому послана 
холмская булла? Нунцій сейчась отнесся тепеграфйческн къ 
Его Эмин. Антонелли, и нолучилъ отвйтъ 1 августа, що булЛа 
для Куземского спедитіяріеми доручена была австрійскому 
посольству въ Р и м і, которое должно ее доставити русскому 
посольству въ В ін і .  Сейчасъ нунцій тотъ отвйтъ телеграфп- 
чески сообщили гр. Бергу въ Варш аві. Щ о затім и  послідо- 
вало, не зпаемъ и просимъ Ваше Вьісокопреподобіе, если що 
нового узнаєте, нами сообщили. Я писали также въ Рими, 
щобы знати, якъ съ тймъ заміш ательствоми поладити“.
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Названную буллу прнвезъ 1(13) августа въ Львовъ чинов­
ники греко-уніятского управленій въ Варш аві, Васькевичъ 
и десять дней позже 11(23) августа состоялась въ архикате- 
дральной церкви св. Георгія консекрація Куземского черезъ 
митрополита и епископовъ 0ому Полянского и Іосифа Сембра- 
товича.

Когда Куземскій отправился въ Холмъ и обняли епископ­
скую каоедру, Моченій писали Малиновскому изъ Пряшева
20 сентября 1868 г.: ..Въ стран і, діецезіи и атмосфері русской 
еъ радостію пишу Т еб і, моему другу — русину. Любезное 
Твое письмо я получили въ Семиграді, и вслйдъ за тймъ 
о т л и ч н о е  пастырское посланіе ей. Куземского нунцій послалъ 
въ Римъ, прибавляя доклади о принятіи епископа и касательно 
освобождения плйнниковъ. Теперь въ двухъ важныхъ дйлахъ 
обращаюсь къ Т е б і : 1) Щ обы Ты сейчасъ мене извістили, 
що случилось съ еписк. Р іо к ; нунцію многое говорятъ — що 
они уже сосланъ въ Сибирь. Для насъ головное д іл о  въ томъ, 
щобы св. Столицу информоватн о нагомъ ф акті, прото Ты 
единственно можешь нами ту любезность сд іл ати ; изволь 
сказати все, о ч ім и  навірно знаешь, що случилося, абы Твой 
доклади былъ вйрный. Доклади адрессуй къ м н і у  гр. Каро- 
лія въ Тотъ. 2) Доложи Преосв. Куземскому, що нунцій уже 
выслали въ Римъ его пастырское посланіе и внуши ему, если 
то для Тебе возможно, тайно, абы, если ему будетъ возмож­
ными, написали нунцію изъ Холма или другой м істности 
Россін що-нибудь, однако хвалили русское правительство и 
писали такими образомъ, щобы нунцій могъ выплати въ Рим ъ 
таковый доклади: „Я получили письмо изъ Холма отъ еп. К у­
земского, который говорити, що тамъ будетъ наибольший трі­
умфи для епископа, нунція н русиновъ, если можетъ сказати, 
що письменная корреспондента между Россіей н св. Столицею 
не есть прекращенная“. Такое письмо должно итн по почті. 
Уже Ты догадаешься всего. Знай, якъ важно то д іл о .“

Д ня 29 октября 1868 писали Моченій Малиновскому изъ 
Вйны: „Къ большему моему утішеніхо я получили Твое письмо
21 октября и его сейчасъ сообщили нунцію, который ними 
очень возрадовался; они съ нетерпініеми ждетъ письма отъ 
епископа Холмского, щобы могъ въ Римъ написати; св. Отецъ 
возрадуется, когда узнаетъ, що вымйна цисемъ между нуп- 
ціеми и еиискрпомъ Холмскимъ есть свободная. Дай Боги, 
абы то сталося начапомъ возстановленія еношенііі межи св. 
Столицею и русскими правительствомъ! А къ тому долженъ 
ириложити свою руку также енисконъ,“

(Конецъ будетъ.)
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і П Р  О Р  О К Ъ  ).
(И. Г уш алевича). ,

Голосити Ты повелГлъ моимъ устамъ 
Твоей премудрости святой законъ,
А я повинуясь т ім гь словесамъ 
Н евірньш  народъ научалъ—а онъ?
Обкидывалъ презргЬшемъ мене 
И нехотйлъ познать Тебе!

И долго я скитался межи нимъ 
И званія святого не маралъ,
Ты духомъ укрйнивъ мене Твоимъ 
Недостижимы тайны открывалъ,
Но злоба человіческа росла 
И возмущалася всегда.

И словомъ грудь я каменную жегъ 
И громамп смягчити ю хотйлъ,
Но онъ и тую кару пренебрегъ,
А наконецъ громамъ нестало стр іл ь ,
И въ тотъ часъ словъ моихъ не щадя 
Проповйдывалъ я, Боже, Твое имя!

Русско-японская война. Ея причины и происходя».
Нотрясающін собьггія на Дальнемъ Востоці приковываготъ 

насгояще вниманіе всего міра къ себі. Русско-японская война 
поражаетъ весь М1ръ кровонролпгностію- своею и вызываеть 
удивленіе для героизма та.-:ъ русскихъ, якь и японцевь. Она 
в м іс т і  съ т ім ь  заставляетъ государственныхъ людей и поли- 
тиковъ Европы зорко сл ідити  за ея ходомъ и призадуматпсь 
надъ поел і  дет в і я м и, могущими произойти отъ нея для другихъ 
державъ, ибо въ нин іш нєє время, когда усовершенствованный 
средства сообщения мало не в с і народы земного шара соедини­
ли въ одно ділое, пройзшествіе въ одномъ уголку міра не оста-, 
етея бёзъ воздійствія на самый отдаленный стороны.

Войны были, отколи сущеетвуетъ человічество. Якъ ни 
мечтаетъ человікь о любнмомъ и д еал і—м и р і, дійствительность 
заставляетъ его неоднократно хватити за оружіе, щобы станути 
въ з.|щ и ті своего матеріального, плп духовного быта. Древнихъ 
грековъ п рпмлянъ оживляла идея любви отечества -  и они сра­
жались за славу п могущество его. Германы въ начал і сред- 
нихъ в'Ьковъ нападали па римскую пмиерію,. щобы завоевати 
земли для своего нрокормлеиія. Потомъ были войны династи- 
ческін. религшныи, въ новіііш ее время—національний; ньініш -

*) Н а сколько памъ пзвЬстыо, поззія  та  lie была печатана.
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няя русско-японская война возникла головно изъ экономическихъ- 
причинъ, а ближайшимъ ея иоводомъ есть Сибирская железная 
дорога.

Сибирская железная дорога. Вопросъ о постройцй жєлЄзной 
дороги, соединяющей богатую минеральными сокровищами Си­
бирь съ европейской Россіей, былъ поднятъ впервые около I860 г. 
гр. М уравьевымъ-Амурскпмъ и некоторыми частными лицами, 
якъ Дулемъ, Софроновымъ и въ 1878 г. станула готовая линія. 
отъ Лерми до Екатеринбурга. Далыпимъ исполнетемъ сей мы­
сли усердно занялся самъ императоръ Александръ III , забот­
ливо печалившійся о розвитій фабричной промышленности п 
поднятіц экономического благосостоянія въ своемъ государстве. 
При немъ рЄшено было провести желЄзную дорогу черезъ Си­
бирь до Владивостока и постройку ея начати одновременно сч> 
двухъ концовъ, отъ востока и запада. Н ьін Єш н ій  царь Николаи 
I I , будучи тогда наслЄдникомгь-цесаревичемгь, возвращаясь изъ  
путешествія па Востокъ, положилъ 19 мая 1891 г. въ Владиво- 
с тоцЄ первый камень того сооруженія, одновременно же нача­
лись роботы на ЛИНІИ Челябинск'ь-Обь. Въ 189В г. установле­
ний  былъ комитетъ сибирской ж є лЄзно й  дороги, въ главе кото­
рого станулч> самъ наслЄдникгь-цесаревичь. К ъ  концу 1899 г. 
вся желЄзная дорога была готовая, за нзъяЛемъ 290 верстъ во- 
кругъ озера Байкальского, где каменистый горный хребты пред­
ставляли нелегкій для побореній нрепятствія. Щ обы товарное и 
пассажирское движеніе между Владпвостокомъ и Европой могло- 
происходим безъ остановки, на озерЄ Байкальскомъ было у ­
строено казенное пароходство и щЬлыи ііоЄзд ь і перевозились на- 
корабляхъ изъ одного берега на другій. Зимою ііоЄзд ь і шли по- 
л ед і, оная же Кругобайкальская линія станула готовою только 
въ минувшемъ 190-4 г.

Издержки постройки Сибирской жєлЄзной дороги, в м Є с тЄ- 
съ затратами на устройство торгового порта въ Владивостоці, 
составили сумму 529,315 920 рублей. Таїсь якъ недоставало пред- 
варительныхъ изсліздованій касательно продуктивной и потре­
бительной силы Сибири и возможной перевозной торговли К и­
тая, Я і І О П І Ц  и Кореи съ европейскою Pocciero, то невозможно 
было напередъ опред-Ьлнти торговое движеніе на Сибирской же­
лезной дорозі и ио той причині въ техническомъ отношенін 
устройство ея было самое скромное Первоначальная ея про- 
пускность была приспособленная лише для трехъ паръ нойздовъ 
въ сутки, водоснабженіе—для пропуска семи паръ нойздовъ вгь 
сутки. Положены были лише одни рельсы и тогда никому не 
пришло на мысль, щобы она въ недалекомъ будущемъ могла 
служити военнымъ цйлямъ. Для иротяженія отъ Челябинска до 
Срътенека, значитъ для 4000 верстъ, было лише 175 пассажир- 
скихъ, 5508 товарныхъ вагоновъ и 477 наровозовъ. На нее смо- 
тр іл и  якъ на мирный торговый путь

Ради торговли Востока съ Россіей основался русско-китай- 
СКІЙ банкъ съ капиталомъ въ 6 милл. рублей золотомъ съ ши-
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рокими пределами для своихъ операцій. Онъ получилъ право: 
производитп чисто банковый операцій, покупати товары на свой 
счетъ и по порученію частныхъ лицъ и страховати ихъ, поку­
пати п продавати на счетъ третьихъ лицъ недвижимости, выпу­
скали билеты, чеканити монету, пріобрітати въ Китай концес­
сии на постройку желйзныхъ дорогъ и телеграфовъ.

Ж елезная дорога можетъ имйти лише тогда торговельнеє 
значеніе, еслп соединяетъ пункты важный въ томъ отноіпеніи. 
Если оныхъ 500—600 милл. рублен не имйпо быти напрасно за­
траченными, то Сибирская ж елізная дорога должна была яко 
конечную свою станцію на востоцй получити удобный портъ, 
где бы могла происходили выгрузка и нагрузка товаровъ. Д ру­
гого порта кром і Владивостока, удобного для торговли, н іт а  
на восточныхъ берегахъ Сибири. Вотъ и сей Владивостокъ пер­
воначально былъ усмотренный на портъ, соединяющей Россію съ 
Тихимъ океаномъ. Онъ замерзаетъ черезъ половину года; но 
русское правительство надіялось посредствомъ ледокола (ко­
рабля до прорізованія леда) сд ілати  его ириступньтмъ также 
зимою.

Однако все таки то замерзаніе и острый климатъ зимою 
представляли Владпвостокъ не совсЬмъ удобнымъ портомъ, при­
годными поддерживали торговлю Россіи съ землями при Ти- 
хомъ океані. Россія принужденная была оглядатись за портомъ, 
положенными южніе, н. пр. на полуострові К о р е і или Ляоду- 
н і . Способность къ тому представилась вскорі въ раснрй между 
Японією и Китаемъ и тогда Россія обратила свое вниманіе на 
Ляодунскій полуостровъ съ Портомъ-Артура.

Открьітіе Сибирской желізной дороги уже на первыхч> по- 
рахъ выказало ея громадное значеніе для всемірной торговли. 
В ъ 1895 г. было перевезено 211 тысячъ пассажнровъ и сверхъ 
три съ половиною мплліона пудовъ товара и багажа, въ 1899 г. 
же, лише въ продолженіе 6 мйсяцевъ 730.000 пассажнровъ и
25,290.000 пудовъ товара и багажа. Въ Сибирь направилось пе­
реселенческое движ ете изъ европейской Россіи — въ Владиво­
стоц і и въ городахъ М аньчжурія появились агентуры н ім ец- 
кихъ и американскихъ фнрмъ В ъ Маньчжурію, Китай и Корею 
начался экспорта фабричной и мануфактурной промышленности, 
въ которомъ участвовали особенно фабрики и рукодйлыш Поль­
ши, прежде всего Лодзи и Варшавы. Сибирская желйзная до­
рога причинилась къ цодъему благосостоянія поляковъ.

На тотъ новый всемірннй торговельныи путь уже сначала 
см отріли  косо англичане, вгь рукахъ которыхъ находилась тор­
говля съ Японіей и Китаемъ. Теперь они наглядно убйдились, 
що получили на берегахъ Тихого океана опасного конкурента 
не только въ коммерчеекомъ, но также въ иолитико-военномъ 
отноіпеніи, ибо съ заняыемъ Ляодунского полуострова и Портъ- 
А ртура русскій военный флотъ въ каждую минуту могъ яви­
тись у береговъ Индіи и подорвати могущество Англіи на Ин- 
дшскомъ океан і Тогда моглабъ Англія потеряти и Суоскій
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каналъ и Россія моглабъ заняти Цареградъ.. Англіиская поли­
тика, въ иредупрежденіе того, упорно и осторожно работала 
надъ т'Ьмъ, абы Россіи противопоставити Японію и посредством!»- 
сей последней заперти Россіи путь къ Тихому океану.

Японія. Японія (въ японскомъ язьїц і Дай-Нипонъ т. е. ве­
ликая сторона восходящого солнца) обнимаетъ больше чймъ 600 
острововъ, изъ которыхъ найбольшій Хондо (неправильно евро­
пейцами названный Нипономъ), Кіу-сіу и Си-коку. Вся поверх­
ность обнимаетъ 417.613 квадр. километр. Островы суть гори­
стый съ верхами до 6000 футовъ высокими, между которыми 
есть 50 д'Ьйствующихъ вулкановъ. Особенностію Японіи есть бо­
гатая ростительность. Однихъ деревянпстыхъ ростеній есть 16S 
видовъ (въ Е вроп і лише 85, въ Америції 155) общее количество 
ростеній представляетъ 2728 видовъ, изъ которыеъ 1500 есть 
полезныхъ и розводимыхъ. Головными плодами Японіи есть 
рисъ, ячмень, пшеница, сорго, маисъ (кукуруза), японскіи бобы, 
соя (подобная до фасоли), служащая ежедневною пищею вм істо 
мяса, изъ которой приготовпяютъ массу разныхъ блюдъ и д і-  
лаютъ сыръ, дальше чай, горохъ, картофель, земляный орйхъ, 
пенька (конопля), ленъ. Овощи японскіи невкусный. Населеніе 
Японіп къ 1 января 1898 г. ровнялось 46,428.366 чел., при чймъ 
128 чел. приходило на 1 килом. Б езъ Формозы и Пескадоровъ 
густота населенія определяется въ 131 ч. на квадр. килом. За- 
тём ъ Японія принадлежитъ къ густо населеннымъ сторонамъ.

Касательно исторіи Японіи— то она до 1865 г. была почти 
неприступная для иноземцевъ. Въ періоді съ 1190 до 186S г. 
стр й державный ея былъ похожій на строп средневіковой фран­
конской державы Меровинговъ. Оіогуиьі (воеводы), яко началь­
ники вооруженной силы, присвоили себі найвьгсшую власть, . 
микадо же, потомственный царн, являлись пишь номинальными 
главами имперіи п предметомъ обожанія п поклоненіи. Сіогуньї 
никогда не посягали на императорски! титулъ и на номиналь­
ный прерогативы микадо, но принимали міірьі къ тому, щобы 
по возможности оградити свою власть отъ иосягательствъ со 
стороны микадо. і і о с л Є д н і й  проживалъ безвыездно въ Кіото въ 
своемъ дворці, г д і  лицезріти  его могли только прислуживавших 
ему женщины и ближайшіи родственники. Микадо р ід к о  дости­
гали зрілого возраста: обыкновенно при достиженіи совершен- 
нолітія  ихъ устраняли, и такимъ образомъ чаще всего помп- 
нальнымъ главою Японіи былъ ребенокъ, а отъ его имени сто­
роною управлялъ сюгунъ. Власть сіогуна переходила по наслед­
ству отъ отца къ сыну, благодаря чему образовались ц ільш  
династій сюгуновъ. Государственный строй Японіи былъ вообще 
феодальный.

Паденіе феодализма и преобразованіе государственного и 
общественного строя Японіи произошло въ 1868— 1871 гг. 
Именно открьітіе для иностранцевъ трехъ портовъ: Н а г а г
саки, Хакодате и Іокогама въ 1857—1859 гг. съ допущв“- 
т е м ъ  постоянного нхъ: тамъ пребыванья, въ чймъ японцы
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гвидйли оскорбленіе своего національного самолюбія, вызвало це- 
довольство такъ среди народной массы, якъ и среди самураевъ 
(дворянъ) и части даймюсовъ (магнатовъ). Взоры вейхъ ревни­
телей старины обратились на безсильного до тйхъ поръ микадо, 
ибо сіагуни считался покровителемъ иноземщины. Идея само- 
державія микада стала очень популярною среди самураевъ, не- 
довольныхъ гнетомъ даймюсовъ; за то же знамя хватились фа­
натики старинной японской религіи синтоизма, опасавшихся на- 
шествія хрнстіанства; оно привлекало также больше розвитыи 
элементы изъ низшихъ споевъ народа—хейминовъ, мечтавшихъ 
ебросити феодальное иго. Противъ переворота было большинство 
даймюсовъ, могущественныхъ при слабой власти сіогуна и бю­
рократія. И зъ-за того пришло между обіими партіями къ войні, 
кончившейся победою микада.

Съ упрочешемъ власти микада, избравшого своей столицею 
Токіо (прежде названный Іеддо), начался новый періоди въ и- 
сторіи Японіи. Мысль объ изгнаніи иыостранцевъ была совсймъ 
оставлена правительствомъ, которое напротивъ стремилось къ 
упроченію связей съ Европой н Америкой и приступило къ ре­
формами въ всей державной и общественной жизни. Въ 1872 г .  
была проведена въ Японіи первая ж елізная дорога между Токіо 
и Іокогамой, реформирована армія при введеній всеобщей воин­
ской повинности, были, изданъ указъ о всеобщей грамотности и 
заведеній школъ, а въ 3876 г. объявлена полная веротерпимость. 
Цйлое судопроизводство подверглось переустройству, тоже си­
стема налоговъ, въ 1877 г. же были основанъ университетъ въ 
Токіо съ 6 факультетами (юридическій, медицинскій, инженер­
ный, словесный, физико-математическій и сельскохозяйственный). 
Первая газета появилась въ Японіи въ 1872 г. Въ 1889 г. была 
объявлена конституція, въ силу которой исполнительная власть 
осталася въ рукахъ императора, законодательная же перешла на 
парламенти, членовъ которого и м Єли  выбирати только платель­
щики нрямыхъ податей не меньше 15 ієни (ієна—5 австр. ко­
рони) ежегодно. Та конституція признала политическіи права 
лише 1°/0 населенія.

Въ то время Японія д іл ал а  быстрый успіхи, особенно на 
поприщі просвіщеній и техники. Въ 1900 г. было уже около 
70°/о населенія грамотныхъ, т. е. больше, чймъ въ Галиціи. Три 
года раньше были основанъ новый университетъ въ Кіото. Япон­
ская пресса, литература, искусство, наука, техника сдйпали зна­
чительный успіхи. Произведенья японскихъ врачей стали прини­
мались въ вниманіе европейскою наукою, японская живопись 
оказала вліяніе на европейскую; появились японских изобріта- 
тели, преимущественно въ сфері военной (усовершенствованный 
порохъ). П ри розвиток промышленности явились капиталисты, 
который заставляли правительство микада искатп внйшнихъ 
рынковъ для японской, промышленной и торговельної! предпрі- 
имчивостн. Ближайшими, найбодыне доступными рынкомъ яв­
лялась Корея и сюда обратили свои взоры японпы, но встрйтплн
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решительное і(ротивод'Ьйствіе со стороны Китая. То и довело 
до войны японско-китайской.

Японско китайская война 9894—1895 г. Корея съ древнихъ 
временъ находилась въ вассальной зависимости отъ Китая, хотя 
также Японія старалась подвергнуть ее своему вліянію. ГІо той 
причинй уже въ второй ііоловипЄ 15-ого вйка возникли въ К о­
рей д в Є партій, существующіп до сихъ норъ: китайская, состо­
ящая изъ приверженцевъ старины, и японская яко партія нова- 
торовъ. Внрочемъ Японія никогда не пользовалась въ Корей 
росположешемъ массы, такъ якъ населеніе нослйдпеп постоянно 
страдало отъ нападеній и грабежей япондевъ и отъ чисто кула­
ческой деятельности японскихъ купцовъ. Въ 1876 г. Японія прі- 
обрйла вліяніе на корейского короля Ли-хи н заключила съ нимъ 
договоргь, признавая Корею независимымъ отъ Китая государ- 
ствомъ. За то получила Японія право держати въ Корей кон- 
суловъ, основывати факторій на тожномъ берегу ея и торговати 
въ портй Фузанъ, въ 1880 г. же то право было розширено на 
портъ Гензанъ и прочіи береги Кореи. Щ обы ослабити вліяніе 
Японіи, Китай поручилъ королю заключити такій же договоры 
съ европейскими государствами и съ Соединенными Ш татами. 
Споръ о Корею думали Японія и Китай въ тотъ снособъ рй 
шити, що оба государства обязались не поеылатп въ Корею 
войскъ безъ предварительного извйщенія другой стороні.!.

Когда въ 1893—1894 г. возникли безпорядки въ южной К о­
рей, такъ Китай, якъ и Японія выслали сюда свои войска. Послй 
подавленій сего возстанія, Японія затребовала отъ Китая уда- 
лити свои войска съ корейской территории, а когда Китай сему 
требованіго не удовлетворплъ, японское войско добыло королов- 
скій дворедъ въ Сеулй штурмомъ, взяло короля подъ свою 
охрану н принудило его станути на сторону янонцевъ.

Формальное объявлеше войны съ стороны Японіи произо­
шло 1 августа 1894 г. Китай былъ къ войнй совсймъ неприго- 
тованный; напротивъ, японцы поразили Европу тймъ, що у нихъ 
былъ тщательно выработанный нланъ кампаній н они съумйли 
привести его въ исполненіе безъ отступлении, съ значительною 
гвердостію, мужествомъ и искусетвомъ. В ъ теч ете  (> недйль 
они высадили 40.000-ую армію подъ командой ген. Ямагата въ 
Корей, а занявши Пень-Ньянъ и розбивши японскій флотъ близъ у ­
стья р. Ялу, овладйли Кореею и Ж олтымъ моремъ. Когда армія 
Ямагата вступила въ Маньчжурію, вторая армія подъ командой 
Ойяма, высадившись на Ляодунскомъ полуостровй взяла 21 но­
ября штурмомъ Портъ-Артуръ. Третья японская армія высади­
лась въ концй января 1895 г. близъ Чифу въ Китай, двинулась 
на Вейхайвей и заняла его, зачймъ также остатокъ китайского 
•флота поддался японцам!.. Обезсиленный Китай лроснлъ о миръ, 
который былъ заключены и 17 аирйля 1895 г. въ Оимоносеки на 
слйдующихъ условіях'ь: 1) Китай нризнаетъ независимость К о­
реи; 2) устунаетъ Японіи островъ Формозу, островы Пескадор- 
скіи д Ляодунскій полуостровъ съ Портъ-Артуромъ; 3) уппачи-
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ваетъ 200 милл. таэлей контрибуцію (таэль= 5  коронамъ); 4) от- 
крываетъ у себе для торговли три новый порты; 5) предостав- 
ляетъ въ нихъ Японіи в с і преимущества найболыне благопріят- 
ствуемой націй; 6) оставляетъ въ рукахъ Японія Вейхайвей ^,0- 
уплаты контрибуцій. . (Конецъ будетъ).

ВФ>стм изъ  „Народного Дома.“
Ж е р т в ы .  На бурсу „Нар. Д ома“ пожертвовали; о. Яковъ 

Кориинскій изъ Торокъ І0 кор., о. Вл. Микитка изъ Купчипецъ 
3 кор., Василии Лутчина 10 кор., о. Вархолякъ изъ Оравы 5- 
кор., о. Филиповскій изъ Беньковецъ 10 кор., о. Яворск.ін изъ 
Борусова 4 кор., громада Добровляны 4 кор. На „Нар. Д ом ъ“ 
пожертвовали: А лексій  Матвййко изъ Годова 1 кор., д-ръ И. 
Добрянскій изъ Львова 50 кор., о. Пасйчинскщ изъ Макушева, 
о. Бескидъ изъ Тарновки и о. Ш андровскій изъ Мышлятичъ по 
2 кор. Ученица Марія Пелень подарила скатерть на великій пре- 
столъ въ Преображенской церкви.

Ф у н д а ц іи. М ихаилъШ нортунъ, терщянъ реальной школы 
въ Л ьвові, сложилъ 400 кор. на д в і  бегослужебныи фундацій 
при церкви „Нар. Дома.“

Всймъ т'Ьмъ жертводателямъ Управляющів Совйтъ Инсти­
тута выражаетъ должную благодарность.

Д а р ы  в ъ  б и б л і о т е к у  н м у з е й .  В ъ бнбліотеку и му­
зей поступило въ ян вар і с. г. 31 сочиненій и 10 монетъ путемъ 
дара. Управлеше библіотекя поблагодарило каждого пзъ благо- 
дйтелеп сего просвітительного заведенія О Т Д ІЛ Ь ІІО .

К о м и с і я  л и т е р  а т у  р ной ф у н д а  ці  и и м є н  и М и х а и л а  
К а ч к о  в с к о г о  онреділила титуломъ нособія за 1904 г. „Рус- 
екому Слову“ 1668кор., „В іночку“ 400 кор., „Посланнику“ 200кор.. 
н признала заслуженному литератуБ. А. Д ідицком у за зитератур- 
ныи его труды, появившійся въ печати съ 1872 титуломъ пре­
мій суму 2.300 кор. Сверхъ того комисія р іш ила на годъ 1905- 
росписати конкурсь со срокомъ по 17 (30) сентября 1905 г. о три 
премій — первую 800 кор., вторую 600 кор., третью 300 кор.— 
на оригинасъныи сочиненія изъ области исторіи, экономій и бе­
летристики съ условіемп, щобы предлагаемый на конкурсъ со­
чиненія были писаны этимологическими правописашемъ въ ду­
с і  выходнвшихъ въ 1871 г. газетъ „Слово“ и „Русская Р ад а“ и 
на язьїц і такомъ, якій т і  газеты тогда употребляли или якій въ 
ихъ направленій образовался. Премій выплатятся авторомъ толь­
ко послі ихъ напечатанія коштомъ самыхъ авторовъ. Сочиненія 
слйдуетъ посылати на руки секретаря, Ивана Н. Пелеха, въ  
Л ьвові, Армянская улица н-ръ 3.

И зд аетъ  И нст. „Нар. Д ом ъ .“ — З а  редакцію  отв-Ьчаетъ Ф. И . С вистунъ.

И зъ  С тавролигіиской  тжпографіи, подъ упр’аВлешемъ Мжх. Рефця.
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Ч . 2. Львадъ, февраль 1905. Годъ XXIII ( I )

Выходить ра;!ъ въ эгЬсяцъ. — Предплата въ годъ 2 кор. Редакція и адми- 
нистрація : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

Огь редакцій.
Покорнейш е иросимъ II. Т. нолучившихъ два пер- 

выхъ нумера поспіішитп съ присылкою нредплаты, которая 
составляет!, только 2 кор. въ годъ, щобы установити коли­
чество им'Єюіцих!. дальше печататись экземпляров!.. Не же- 
лаіощін быти подписчиками изволятъ полученный нумера 
возвратити администрации „ІМ.етпика Народного Д ом а“.

Сношенія крыл. М. Малиновского съ вЪденьскою 
нунціатурою въ 1868—1870 гг.

(Конецъ).

Первымъ выступомъ Куземского яко холмского епископа 
были довольны поляки и Римъ. По его ходатайству священники 
и крестьяне, заточенный въ тюрьму при Войдицкомъ, были 
освобождены; он/ь возстановилъ крестный ходы но латинскому 
обычаю, праздникъ Т іл а  Христова и непорочного зачатія Бого­
родицы и уиотребленіе колокольчика при литургіи - и устра- 
нилъ изъ духовной семинаріи православный учебники. Полу­
чивши однако отъ намістника увігцаніе, абы придерживался 
роспоряженій Вопцицкого, онъ издалъ 23 октября 1868 г. окруж­
ное письмо къ духовенству, въ которомъ нриказалъ не допу­
скати въ церковь польского языка, употребляти въ проповіди 
и ученій катехизису только русскій языкъ, не позволятн п іти
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въ церкви попьскіи пйснн, годзинки же и рожанцы зам інити 
русскимъ акафистомъ, а органы п й те м ъ  *).

Хотя то роспоряженіе возмутило поляковъ, Римъ сначала 
не заявилъ ніякого обезпокоенія; римская курія или не узнала 
о семъ письмі, или не вндіпа въ немъ ніякой опасности для 
католицизма. Письмо Моченія къ Малиновскому отъ 16 ноября 
1868, г. не заключает'!, ни малйншого намека на сдетъ оного 
росиоряжёшя. Моченій писал'ь изъ Вйггы: „Твой докладъ о со- 
стояніи русскихъ єпархій (dioecesarum Rnthenarurn), стоившій 
тебе много труда, я получшгь. Будь увйреньш, що ты то сдй- 
лалъ въ пользу вселенской церкви, особенно восточно-католиче­
ской.— Нунцій съ нетерп'ініем'ь ожидаетъ письма отъ епископа 
холмекого, писавшого уже въ Римъ о розрйшенномъ соизволеніи 
ішсемнон корреспонденціи между ними (т. е. Куземскимъ и 
нунщемъ)“. — Дальше пишетъ Моченій касательно пожалованія 
папскихъ орденовъ галицко - русской знати: нунцій думаетъ о 
семъ и ждетъ только нредложеній съ стороны епископовъ — 
митрополитъ извонитъ указати на мужей, преданныхъ св. Сто­
л и ц і. При томъ Моченій объясняетъ, що орденъ св. Григорія 
есть большего почеетію, чймъ орден'ь св. Сильвестра. Нунцій 
на свою отвітственность ничего н е ‘ можетъ ділати .

15 декабря 1868 г. Моченій нисалъ Малиновскому: Сердечно 
тебе благодаримъ за твой докладъ о путешествіи его зминенціи. 
Свид'Ьтельствуетъ онъ опять о преданности русиновъ св. Сто­
л и ц і. Касательно письма еп. Куземского -- то знай, що нунцій 
оное получилъ 14 ноября и сейчасъ выслалъ въ оригиналі въ 
Рнмъ. Г. кардиналъ Антонелпи отвйтилъ, що Его Святійшество 
тймъ письмомъ очень обрадовался и надіется. що еп. холмскій 
много для католической церкви сдйлаетъ. Его Святійшество го­
рячо желаетъ нолучити письмо отъ самого же еп. холмекого 
непосредственно. Нунцій сейчасъ отвйтилъ епископу и очень 
насгь удивляетъ, що до сей норы письмо его рукъ не дошло. 
Нунцій собственно теперь въ Р и м і, ибо русское правительство 
не соблюдаетъ данныхъ обйщанііі. Письмо было адресовано по 
французски. Потому прошу тебе, щобы ты м ен і сейчасъ напи- 
салъ и просьбу ймйлъ отъ епископа, если онъ получилъ письмо 
нунція, ибо то д іл о  большей важности“. В ъ оригиналі дослід ­
неє м істо  гласитъ: .Rogo te ergo, u t scribas mihi statim  ac peti- 
tionem habeas ab episcopo, si epistolam Huntii receperit, et hoc-est 
res magni momenti — зн а ч іть  петиція Куземского должна идти 
на руки Малиновского.

Дйпомъ окружного посланія Куземского отъ 23 октября 
1868 г. занялась римская курія только въ начал і 1869 г., когда 
текстъ его быпъ обнародованъ въ „Tygodnik'y КаЬоИск’омъ“ кч, 
концу 1868 г.**) Неудовольствіе поляковъ изъ-за оного посланія

*) X . В. L ikow ski. Dzieje kosciola unickiego na  L itv ie  і Hvtsi w  iR і 19 
w iden. Poznan  1880 стр. 395 сл.

**) стр. 536.



также не могло остатись безъ вліянія на римскую курію. Моле­
ній нисалъ Малиновскому изъ Вйны 14 января 1869 г.: „Сегодня 
получили нунцій сообщеніе, що єн. холмскій написалъ на рус- 
скомъ (ru.th.ena) я з н ц і  пастыркое поспаніе, нзъ которого-то по- 
сланія вышло немножко скандала дня католиковъ. Не надо уно- 
минати, що нунцій вйры не даетъ сему сообщенію, но онъ сей- 
час'ь нриказадъ мнгЬ писати къ те б і и просити тебе, щобы ты 
сейчаеъ русскій тексти сего посланія съ латинскими переводомъ 
ему прислапъ и сіє поспаніе могло быти выслано въ Рямъ; го­
в о р ю — сейчасъ, щобы докладъ нунція раньше пришолъ, чймъ 
доносы польскіи, въ которыхъ навірно не будетъ недостатка, 
и такими образомъ можно избігнути  послідствій первого пло­
хого впечатліпін послйднихъ. Видишь, якъ важно то д іл о . 
Нунцій говорить, щобы ты написалъ холмскому епископу, дабы 
чаще писалъ нунцію, давалъ докладъ о своихъ епархіальньїхи 
д іл ах и  и не преминулъ выслали письмо для папы. Не пом і- 
шаетъ, если онъ, не могучи дати полного доклада о своей єпар­
хій, напишетъ, що до сей поры сд'Ьлалъ. Скажу те б і секретно, 
що поляки въ Р и м і не перестаютъ клеветали на нунція и вм і- 
няти ему въ самую большую ошибку, що онъ постарался о на- 
значеніе Куземского епископомъ. Видиш ь—наши враги не спятъ, 
и мы спати не должны“.

2 февраля 1869 г. пишетъ Моченій изъ В іньї: „Среди стодь- 
кихъ бідствій, ниспадающихъ на насъ въ тревогахъ сего вре­
мени, не есть малййшимъ бідствіе, происходящее изъ холмской 
єпархій. Б удь увйреный, дорогій другъ, що ц іл ая  Польша роз- 
ражается кпеветамп и обвиненіями противъ русиновъ и холм- 
ского епископа, п если вы не прійдете на помощь, ц іл а я  нун- 
ціатура не усшЬетъ противостояти. Св. Столица переискала до 
мелочей пастырское поспаніе холм, епископа и нашла его са- 
мымъ хорошими, однако признала, що съ стороны епископа 
было немножко нерозважно, если онъ въ своихъ росноряженіяхь 
къ концу— въ первыхъ, ссылается на роспоряженія Ч . 90, 200 и 
528, который всгЬ вышли отъ втершогося хитростно пресвитера 
Войцццкого и вееціло были осуждены энцикликою отъ 17 ок­
тября 1868 г. стор. IX  — во вторыхъ, понеже епископъ назван­
ными роспоряженіемч, даетъ законную силу на основаній авто­
ритета областного государственного намістника. Св. Столица 
говорити, що епископъ долженъ были скорыне но - просту въ 
силу своей законной епископской власти препятствоватн см і- 
шеніго обрядовъ, а не ссылатиеь на оный роспоряженія и на 
государственный авторитети. Нунцій просити, щобы ты о семъ 
написалъ епископу“.

„Въ газет і польской „Сагеїа Хагойолта,“ н-ръ 22; йпіа 28 
яЬуогша 1869“—пишетъ дальше Моченій — „находится самое тяж­
кое обвиненіе противъ ей. холмского. Нунцій не в ірити , щобы 
епископъ препятствовали торжеству въ честь св. Іосафата 12-го 
ноября; онъ полагаетъ, що, если то правда, епископъ и м іли  
основательный причины. Нунцій желаетъ объяснен ія касательно
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сего, ибо день—в'ъ день нзъ Рима приходите новое обвивевіе, 
а мы отвічати не можемъ. Видишь, въ якомъ плачевномъ мы 
положеній! Если вамъ на сердц і лежитъ русскій обрядъ и особа 
еп. холмского, помогайте намъ, ибо насъ побідите. Нунцій хо­
чете, щобы вы сейчасъ въ ваш гхъ газетахъ написали, що обви- 
неніе „СгаиеРы“ есть ложное, щобы вы известили о семъ епи­
скопа и все возможное предприняли въ виду объявленной вамъ 
войны съ стороны поляковъ и вамъ доставили оружіе, ибо у 
св. Столицы не им іете другихъ защитниковъ, к р о н і насъ. Про­
шу тебе, постарайся, щобы еп. холмскій ч ім ь  скорьше налисалъ 
св. Отпу и нунцію. Время тяжкое“.

Дальшеє письмо Моченія помічено: В ін а  14 марта 1869. 
Оно гласить: „Я получилъ съ болыппмъ удовольствіемь всі- 
твои письма. Примйрникъ письма еп. холмского съ другимъ, 
который прямо пришелъ къ нунцію, высланъ въ Римъ*). Но до­
сей поры не знаемъ, получипъ-ли Св. Отецъ письмо еп. холм 
ского. Я получилъ пастырское посланіе митрополита, постарался 
о переводь его на латинскій языкъ черезъ спиритуального гре­
ческой коплегіи и вне лалъ въ Римъ. Я слышала, сегодня отъ 
Дудика, що еп. холмскій получите уже розріш еніе отч» русского 
правительства отиравитись въ Римъ на вселенскій соборъ. Прав- 
да-ли то? Скажи м ен і о томъ. Якая радость будетъ для Св. 
Отца! Яково здоровье митрополита? Кланяйся ему отъ нунція, 
который обездокоенъ его болізнію “. (На собственноручномъ 
письм і Моченія рукою Малиновского написано: Пр. 16 марта— 
до Холма 17 марта—значить, другого дня Малиновскій выслаль 
то письмо Куземскому).

Въ письм і отъ 22 марта 1869 г. Моченій спрашиваете Ма­
линовского о состояніп здоровья митрополпта и просить о в істи  
изъ Холмщины.

Б ол ізн ь  митрополита Литвиновича приковывала тогда вни- 
маніе иунщатуры и Моченій писалъ 9 мая 1869: „Дорогое твое 
письмо отъ 7 с. м. подтверждаете безнадежное состояніе митро­
полита, о чемъ намъ уже ректоръ греческой семннаріи сооб- 
щилъ. Касательно вашпхъ затрудненій я сейчасъ переговорили,, 
еъ нунціемь и пока продолжаются послідвіи  минуты митропо­
лита, д іл о  кажется щекотливымъ (res delicata)**). Но касательно 
изьятій при сродствахъ второй и третьей степени, то вашъ ге­
неральный викарій можетъ принимали прої ьбы и отсылали нун­
цію, если случай есть неотложный, отм ічая то по просьбі. Д у ­
маю, що митрополите сему не воспротивится. То все, що можетъ 
нунціатура ецілати. Касательно рукоположенія священниковъ, 
можетъ тотже викарій именемъ митрополита призвати къ том$г 
архіеп. Сембратовича, Щ о будетъ, если митропопитъ умрете? 
То ясно. Вы должны сейчасъ собрали капитулъ и избрали капи-

*) И зъ  сего слАдуетъ, що первое письмо шло па руки М алиновского­
**) К асательно преемника н а  ыитрополичьемъ п рестол!.
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дульного викарія ^для веденія Д 'Ь л ъ  архіепархін и о томъ сей­
часъ извйстити нунціатуру, которая доложить о семъ К онгре­
гація Пропаганды. Капитульный викарій будетъ вести дйла до 
пзбранія нового митрополита“.

Пять дней позже (14 мая) пишетъ Моленій: „Якъ здоровье 
митрополита? Що нового? И о нашемъ холмскомъ єпископі, ко­
торый намъ такъ лежитъ на сердцй, ничего не знаемъ. Роз- 
скажи намъ о его визитаціи и пр. Также съ в с я к о й  о с т о ­
р о ж н о  с т і ю *) напиши ему, що св. Отецъ желаетъ, абы онъ 
пргЬхалъ на Соборъ, тймъ больше потому, що кажется не бу­
детъ нп одного русского католического епископа, управляющого 
епархіей, если не будетъ Куземского. Скажи также Куземскому, 
що нын-Ь мы получили письмо изъ Рима, въ которомъ гово­
рится, що нисколько разъ предвйщенное письмо его къ папй 
до сей поры не пришло. Нунцій сказалъ: Не было-бы лучше 
если-бы епископъ послалъ былъ свое письмо тобі, а ты нунцію 
а нунцій Риму? Доноси намъ о всемъ новомъ“.

Дальшеє письмо Моченія помечено 4 іюня 1869. Онъ пи- 
шетъ: „Большимъ жалемъ наполнило насъ твое письмо отъ 2 
с. м. съ извйгцешемъ о предстоящей смерти митрополита, най- 
лучшого н отличн'Ьйшого архипастыря, съ которымъ насъ сверхъ 
того вязали узы дружбы. Если то еще статись можетъ, при­
помни ему и поручи насъ. По его смерти будуть великій труд­
ности. но Богъ милостивъ. Если посліду етъ кончина, сейчасъ 
дайте знати намъ и избирайте сейчасъ капптульного викарія“.

Въ письм і отъ 9 і гоня 1869 г. Моченій поздравляетъ Ма­
линовского съ достоинствомъ капитульного викарія [Литвино- 
вичъ умеръ 24 мая (4 іюня)] и поучаетъ егэ, що не нужно ут- 
вержденіе Рима, а лише извйщеніе кардинала Барнабо съ прось­
бою. щобы викарію признали на время вакансій митрополичьяго 
престола права и преимущества митрополита“. Въ письмй отъ 
19 іюня 1869 Моченій даетъ Малиновскому указаній касательно 
управленій єпархій.

Въ письмй изъ Райграда отъ 7 іюля 1869 г. пишетъ Мо­
ченій: „Я получилъ твое дорогое письмо отъ 29 іюня, когда я 
былъ па визитаціи, сопровождая нунція. Я раньше отвйчаю, що 
махинаиіи поляковъ намъ довольно извйстны и конецъ на тймъ. 
Нашпмъ дйломъ есть, больше дйлати и якъ найменьше безпо- 
лезно говорити. Итакъ дйломъ нунціатурн есть, въ исполненіе 
того приготовити самого лучшого митрополита русского. Да 
благословить Богъ нашимъ усшпямъ. Ты же имйй терпйніе въ 
виду непріятностей, который злыи люди стараются тебй приго­
товити и молися за своихъ гонителей и друзей. Нунцій полу­
чилъ письмо отъ еп. холмского и уже отвйтилъ. Епископъ гово­
рить, що для него будетъ невозможно присутствовав на все- 
ленскомъ соборі съ причины запрещенія правительства. Великое

*) Слова -отіїі ргаесаШ іопе подчеркнуты.
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несчастье для духовенства и народа русского! Говорить также, 
що правительство ему воспретило письма съ докладомъ о своей 
єпархій поеылати св. Отцу. Но относительно того сказалъ нун­
цій, абы ты ему написалъ, если дозволена ему корреспонденція 
съ нунщемъ, послати свой докладъ нунцію, а сей- вышлетъ п ап і. 
Оно выйдетъ на одно и тоже. Письмо пусть вышлетъ въ нун- 
ціатуру, или на твои руки — досліднеє, будетъ лучше. О семъ 
не хотйлъ нунцій епископу писати, боясь, щобы письмо, не было 
перехвачено“.

Изъ того-же Райграда пиш ете Моченій 16 іюля 1869: „Я 
получилъ твое письмо отъ 10 іюля и нунцій благодарите тебе 
за то, що ты написалъ холмскому епископу. Д а благословите 
Богъ твоимъ словамъ, щобы они и м іл и  пожеланыый успйхъ. 
Относительно будущего митрополита— св. Столица віроятно не 
одобрите, абы холмскій епископъ оставилъ свою єпархію, для 
полученія которой необходимо было понести столько труда и 
побороти столько трудностей, ставляемыхъ русскимъ правитель- 
ствомъ и другою стороною, который мы побороли при помощи 
Божіей. Кто знаетъ, возможетъ ли, послі уступлєнія Кузем- 
ского, его єпархія получити другого епископа. Впрочемъ да бу­
детъ воля Божая *). Относительно Юзычинского не бойся, ни­
когда при насъ не будетъ митрополитомъ; уже мы о то поста­
ралися! Больше всйхъ препоручается Шашкевичъ. Но до сей 
норы нйтъ ничего положительного. Богъ помагай!**) Касательно 
полномочий ничего изъ Рима не нришло. Пришли свой докладъ, 
пришли адресъ духовенства и народа и фамшгіи міряшь-руси- 
новъ преноручаемыхъ для полученія панскихъ орденонъ — но 
щобы нхъ не много было и въ довйрочномъ письм і поділи ихъ 
на д в і  степени, больше и меньше заслуженыхъ. Первый полу- 
чатъ орденъ св. Григорія, вторыи св. Сильвестра. При поруча- 
емомъ поставь его общественное положеній, графъ-ли, баронъ, 
совйтникъ ж пр. Еще разъ говорю, щобы ихъ не много было, 
не больше якъ шесть“.

Письмо Моченія отъ 28 августа 1869 г. гласите: „Нунцій 
вчера получилъ твой докладъ, а я нынй твое дорогое письмо. 
На основаній твоего доклада изготовляемъ уже отвйтъ Кбнгре- 
гаціи Пропаганды, нунцій однако просите о твое мнініе, по- 
слати-ли лрнмйрникъ твоего доклада въ Римъ? Въ такомъ 
случай постарайся посредствомъ которого нибудь священника 
или питомца семи парій о другій екземпляръ, ибо присланный 
тобою оригнналъ долженъ остатись въ архивй нунціатурьі. 
Прошу насъ извинити за такое требованіе, ибо нунціатура те­
перь не росполагаетъ чиновникомъ, а мы не хочемъ такії# се­
кретный д іл а  поручатп обыкновенному писарю. Впрочемъ, все 
хорошо обстоите“.

*) И зъ  сп хъ  сяовъ сд-Ьдуетъ, що М алиновскій в ъ  митрополиты пред- 
л агалъ  К узеы ского.

**) Т і  слова указую тъ , що М алиновскій им-Ьлъ такж е виды  на митрополію
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Письмо Мочен і я отъ 11 октября 1.869 г. содержитъ дише 
извіщ еніе о соизволеніи рукопопожити 10 иреевитеровъ, 21 яге 
января 18/0 г. нишетъ Моченій: „Я долучилъ катихизмъ, пере 
веденный на русскій языки я  онъ будете высланый къ К онгре­
гацію Пропаганды. Касательно усилій поляковъ противъ руси- 
новъ — то оно д іл о  историческое и для насъ не представляєте, 
ничего нового. Но со всею положительностью можно над іятись 
що вселенскій соборъ изъ своей стороны удовлетворить испо- 
відникамч. восточного обряда по справедливости; къ цстребле- 
нію-же ненависти поляковъ къ русскими, сомневаюсь, причи- 
нитсяли  онъ въ ч ім и  нибудъ, ибо та ненависть онымъ врож­
денная. Но всемогущій Богъ все можетъ. Ничего нового я не 
узнали касательно вашего митрополита. Боже сохрани насъ, 
щобы не возникло розногласіе межи правительствомъ и Св. 
Столицею, которая навірно подтвердитъ лише безпорочного. 
правого, ученого и Св. Столиці преданного мужа. Еписконъ 
холмскій писалъ нунцію, що будете въ Л ьвові въ м іс я ц і  фе- 
врал і. Если нр іідеть , билобъ желательно и очень пріятно для 
Св. Столицы, аби онъ въ безпечномъ м іс т і  написалъ касательно 
канбническсго осмотра своей єпархій и писалъ со всей свободою 
безъ опасенія непріятностей съ стороны Св. Столицы. Кланяйся 
отъ мене Сильвестру Сембратовичу, передъ которыми мене пз- 
вини, що я не отвйтилъ на его письмо.*)

На семъ прекращается корресіюндеиція Мочені я и Мали­
новского. По крайней м і р і  дальнійхъ того рода писемъ въ бн- 
бліотеці „Народного Дома“ не отыскалось. Если дійствительно 
въ начал і 1870 г. прекратились сношенія вйнской нунціатурьі 
съ Малиновскимъ, то служило-бъ оно доказательствомъ, що 
римская курія ви д іл а  себе розочарованною касательно Кузем- 
ского и Малиновского. Куземскій. въ продолженіе 1870 г. цздалъ 
нісколько роспоряженій, который всколебали довір іе  римского 
престола къ нему. Именно онъ приказчль крестниками нада­
вати лише имена, находяїціися въ молитвослові восточной 
церкви и воспретнлъ уніатами, служащими въ войску причаща­
тись у латинскихъ свящешшковч., дозволяя однако причащатись 
у нравославныхъ. Римъ виділи , що Малииовскій не были въ 
состояніи произвести на холмского епископа желаемое вліяніе. 
На всякій случай изъ наведенныхъ писемъ сл ід уєте , що назна- 
ченіе Куземского холмскимъ епископомъ состоялось, благодаря 
главно вінскую  нунціатуру и Малиновского, который убіж дали 
римскій престоли, що лише такими путемч. можно спасти унію 
въ Х олмщ ині.

И с п р а в л е н і е .  О. Михаилъ Гулда изъ Борщева изво 
лили нами еообщити, що невірно подано въ 1-омъ н у м ер і на 
стор. 6, будьто митр. Литвиновичъ предложили яко кандида­

ті И зъ  сего письма видно, щ о виды М алиновского н а  митрополію 
пали, а вы двинулся яко сильны й кан д и д ати  Оембратовпчъ.
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товъ не холмскую епископпо Куземского, Юзычинского, П етру- 
шевича, Ш ашкевнча и двохъ Кульчицкихъ. О. Гулла былъ въ 
1868 г. капеляномъ бл ы. Спиридона Литвиновича и знаетъ по­
ложительно. що митрополитъ, воззванный австршскимъ прави- 
тельствомъ къ предлож ена тому же кандидатовъ на холмское 
епископство, составипъ терно, ставляя на первомъ м'Ьст'Ь Юзы- 
чинского, на второмъ Ш ашкевнча, на третьемъ Костека. Россш- 
ское правительство желало имйти еннскопомъ Крыницкого, съ 
чймъ однако митрополитъ не согласился. Тогда россшское пра­
вительство указало на Куземского, съ чймъ митрополитъ со­
гласился.

Помещая съ благодарностью то дополнеше и исправлете, 
зам'йчаемъ, що наше показание заимствовано изъ „Слова“ 1868г.

Русско-яионеш нот . Ея причины п (фоислодъ.

В м і  ш а т е а  ь с т в о е в р о и е й с к и х ъ д е р ж а в ъ  в ъ  
к и т а и с к о - я и о н с к у р а с и  р ю. Противъ мпра въ Симоно- 
секи Россія, поддерживаемая Франдіей и Германіей, заявила 
протеетъ, по той причині, що обладаніе Яионіи Ляодунскимъ 
полуостровомъ было бы вічною угрозою Китаю, дйлало бы 
призрачной независимость Кореи и было бы вйчнымъ иресшт- 
ствіем'ь прочности мира. Японія не чувствовала себе въ силахъ 
противостояти тремъ союзнымъ державамъ и отказалась отъ 
Ляодуна и Вей-хай-вея, который возвращены были Китаю, въ 
замйнъ за що контрибуція Китая была увеличена на 70 милл. 
таэлей. Формоза и ІІескадорскіи островы остались за Яноніей.

Германія н Росссія затребовали за свое посредннчество 
взаимной услуги. Итакъ Германія затребовала въ ноябрі 1897 г. 
огъ Китая отступленія въ ф р м і  аренды прекрасного залива 
Кіао-чау съ провиндіеіо Ш анъ-тунгъ ы Китай согласился. Въ 
слйдугощемъ 1898 г. былъ 15 (27) марта заключенъ договоръ 
между Росссіей и Кптаемъ, въ силу которого Китай отступить 
Россіи на 25 лйтъ Портъ-Артуръ и заливецъ Тал1енъ-ванъ съ 
цйлымъ высувающимся къ югу полуостровомъ, составлятощимъ 
оконечность Ляодуна, въ неограниченное пользованіе и сверхъ 
того согласился, абы сибирская желйзная дорога проведенная 
была отъ Байкала къ Владивостоку, поперекъ китайскую Маньч­
журію съ вітв ію  къ Портъ-Артуру.

Передъ тймъ нослйднимъ договоромъ. между Россіею и 
Японією 27 мая 1895 г. была заключенная торгово-морская кон­
венція. въ силу которой допускалось свободное проживаніе под- 
данныхъ обопхъ государствъ якъ въ Россіи, такъ и въ Яионіи 
и данная имъ была гарантія свободы совісти, обезнечалась

(Продолженіе).
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-свобода торговли и мореплаванія, дозволялось японцами входи­
ти ви в с і  русскін порты и обратно русскими ви японскін, роз- 
рйшалось японцами и м іти  своихъ дипломатическихъ предста­
вителей и конзуловъ на русской территоріи и обратно русскими 
въ Японніи. В с і русскіи поселеній ви Японіи должны были 
поднинитись японскому управленію. Дальше были установлены 
конвенціонньш тарифы для товаровъ, ввозимыхъ изъ Россіи ви 
Японію и обратно. Та конвенція принесла больше выгодъ Япо- 
ніи, чймьРоссіи. Пользуясь постановленіеми, що японцами сво­
бодно проживати на русской территоріи, они вскорі залили, ви 
качестві купцовъ. ремесленниковъ, цырульниковъ, робочихи. 
лрачокъ, кухароки, важ нійш іи ви стратегическоми отношеніи 
м істности восточной Сибири и Маньчжуріи, исполняя для своей, 
родины службу шшоновъ. Между ними множество было пере- 
одйтьтх'ъ военныхъ.

Н е н а в и с т ь  я  п  о н ц  ев ъ к ъ  Р о с с і и .  Вмешательство 
■европейскихъ держави ви японско-китайскій спори и лишеніе 
японцевъ плодовъ побіди  надъ Китаемъ пробудило въ Японіи 
недовольство Европой и въ особенности ненависть къ Россіи, 
которую Японія считала особенно виновной въ томи, що Симо- 
носекскій мирный договори не осуществился. К ром і того необ­
ходимость найти рынокъ для продуктовъ своей промышленно­
сти, которая росла быстрйе прежняго, и необходимость земли для 
колонизаціи своими избыточными населеніеми не уменьшилась 
послі китайской войны, такъ якъ населеніе Японіи росло до 
прежнему довольно быстро и во всякомъ случай было уже 
слишкомъ велико для Японіи. Все то вм істй  взятое пробудило 
въ Японіи военное настроеніе и національний патріотизми. На- 
ціонапьпьій духи японцевъ поставили себ і ц ілію , неотдйлятисъ 
-отъ иностранцевъ непроходимою стіною  ж не отказывались отъ 
пріобрйтеній ихъ культуры, но въ тоже время дорожити своею 
стариною, своими національними особенностями, противопола­
гали себе Европй и стремитись къ т му, щобы заняти первое 
м істо  межи народами Азіи и опредйляти ихъ культурную 
жизнь. Паралельно съ ростомъ национализма возникло въ Япо­
ніи почти въ тоже время и прямо иротиволожное ему теченіе 
соціали-демократическое, созданное ростомъ фабричного проле­
таріати. Въ гл ав і сей партій станули публицистъ Катайяма, 
•обзнакомившій своихъ приверженцевъ съ теоріями німецкой 
соціали-демократіи. Японскіп соціапистн отправили, въ августі 
1904 г., своихъ делегатовъ на международный соціалистическій 
конгресс'ь въ А мстердамі, г д і  Катайяма пзбранъ были вице- 
президентомъ конгресса и предложили резолюцію съ выраже- 
ніеми порицанія войні, которая и была принята.

Соціализми въ Японіи совсймъ не ослабили національного 
духа, першого къ войн і съ Россіей, ибо все таки та партія оста­
лась слабшою. Онъ даже доставили выгоды Японіи, ибо япон- 
скіи социалисты вошли въ контакти съ русскими соціапистамж 
и могли, смотря на податливость русского человйка, вдіяти на
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русскихъ сощалистовъ въ корыстномъ для японского прави­
тельства направленій. Будущ ее окажетъ, на сколько японскіи 
соціалистьх причинились къ нын'Ьшнимъ волнетям ъ въ Россіи.

Стало быти, Японія думала о войн і съ Россіей и употре­
била китайскую контрибуцію на перевооружена. ІДо Англія 
старалась также толкнути Японію къ в ой н і  съ Россіей, дока- 
зуетъ договоръ, заключенный между Англіей и Японіей 30 ян­
варя 1902 г. Въ первой етатьй договора, послі . заявленія, що 
Великобританія и Японія соединяются вч> ц іл я х гь охраны Маїпя 
ерю на Дальнемъ Востоці, въ особенности въ щЬляхъ охраны 
независимости и территоріальной ц ілостп Китайской и Корей­
ской имперій, говорится : ..Високій договаривающіися стороны 
объявлаютъ, що не имйютъ агрессивныхъ стремленііі въ тйхъ 
имперіяхь. И м ія  однако въ виду свои спеціальний интересы 
въ Китай и Корей, стороны признаютъ. що каждая изъ нихъ 
имйетъ право приниматп мйры для охраны тйхъ интересовъ 
въ случай, если имъ будетъ угрожати опасность отъ аггреесив- 
ныхъ дійствій  якой-либо третьей державы или отъ внутрен- 
нихъ водневій“. Вторая статья говорить, що если Англія пли 
Японія, преелйдуя выше указанный ц і  л и, будутъ вовлечены 
въ войну съ якой-либо третьей державой, то другая изъ дого­
варивающихся сторонъ обязуется сохраняти строжайшій ней- 
тралитетъ. В ъ статьи третьей говорится, що если война ослож­
нится и державу ведущую войну съ Англіей или Японіей под 
держить еще якая-либо иная держава, то другая изъ договари­
вающихся сторонъ, обязывается прійти на помощь своему со­
юзнику, вести войну сообща и заключали миръ съ общого 
согласія.

Коли такъ Японія приготовлялась къ вой н і съ Россіей, 
послідияя, и м ія  въ виду одни коммерческін интересы и чув­
ствуя себе, въ сравненіи съ Японіей, въ военномъ отнопіеніи 
довольно сильной, стала съ поспйхомъ сгроити желйзную доро­
гу черезъ Маньчжурію въ Владивостокъ съ вйтвію къ Портъ- 
Артуру, устроивала въ послйднемъ свой военный портъ и стала 
вблизи него строити торговельний городъ съ портомъ, Дальній. 
Въ мартй 1902 г. Россія въ видахъ охраны оной желйзной до­
роги, оккупировала своими войсками Маньчжурію, обязавшись 
опустити ее въ три сроки; нослйднимъ срокомъ было 8 октя­
бря 1903 г. При устройстві Портъ-Артура сділано однако ту 
ошибку, що не устроено доковъ, т. е. сооружений для починки 
кораблей, що вредно отразилось для Россіи въ послід  шавшей 
затймъ войні. Когда Японія съ Англіей заключили договоръ 30 
января 1902 г., въ отвйтъ на то Франція н Россія подписали 
3 (16) марта 1902 г. декларацію, которою заявили тождество 
нитересовъ своихъ на В остоці; изъ сей декларацій проистекало, 
хотя и не прямо, що въ случай войны Россіи съ двумя держа­
вами на В остоці Франція обязуется поддержати Россію.

Я п о н с к о - р у с с к а я  в о й н а .  Когда минулъ оконча­
тельный срокъ для очищенія Маньчжурія отъ русскихъ войскъ
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(8 октября 1903 г.), Россія заявила, що не можетъ исполнити 
сего, ибо состояніе Китая не гарантуєте безопасности русейой 
желйзно-дорожной ли ній. По той причині въ п ол і 1903 г. на­
чался дишіоматическій обм іни м н ін ій  между Россіей и Японіей, 
касавшійся одной Кореи, потомъ Кореи и Маньчжуріи. Россі'я 
х-отіла устроити прочный мирный отношенія между собою 
и Японією и готова была признати протекторати Японіи надъ 
Кореей, поди условіеми предоставленія ей двохъ опорныхч. 
пунктовъ въ Кореи, Мозампо и Мокпо, необходимыхъ для обез- 
неченія коммуникаціо иной линіиПорти-Артура съБладнвостоком'ь. 
Японія не согласилась, такъ якъ обладаніе оными гаванями 
отдалобъ господство надъ Корейскими проливомъ ви руки Рос­
сіи и угрожалобъ Японіи. Окончательно въ н о т і отъ 21 декабря 
1903 г. Японія затребовала отъ Россіи признаній, що Японія въ 
К о р е і и м іети  интересы преимущественно переди другими дер­
жавами (т. е, отдати Корею Японіи), дальше звакуа.ціи Іонам До, 
города на р і ц і  Ялу, и открытая Маньчжуріи для всемирной 
торг овли.

Т і  требованія, на види -уміренньїи, маскировали собствен­
ный плани Японіи, готовившей войну. Гусское правительство 
не окончило еще своихъ совйщаній надъ японскою нотою, якъ 
министръ иностранныхъ д іл и  гр. Ламздорфъ получили отъ 
японского посланника въ П етербурзі 21 января 1901 г. ноту, 
въ которой было сказано, що не видячи потребы длитя дальше 
переговоры, ставшіи безцолезными, Японія отзываете свое по­
сольство изъ Петербурга и оставляете за собою право прибіг- 
нуты для защиты своихъ интересовъ къ тЬмъ независимыми 
дійствіями, якій она сочтетъ нужными. Россія тоже отозвала 
свое посольство изъ Токіо, возлагаючи на Японію отвітствен- 
ность за нослідствія могущіи произойти отъ того прекращения 
дипломатическихъ сношеній. Такъ ироизошелъ розрывъ дипло­
матическихъ сношеній, но не было еще войны.

Когда въ европейской п ресі обговоривалась предстоящая 
война, неоднократно отм ітипи знатоки военного д іл а , що пер­
вою задачею Яионін будете уничі ожити пли но Крайней м і р і  
обезсилити русский флотъ, щобы сдйлати возможными высадку 
своей сухопутной армій въ К ореі. Д ійстветельно ріш аю щ ій 
моменте, предстоящей войны долженъ были розыграш сь на 
м орі, ибо пока русский флотъ въ полномъ своемъ составі сте­
реги береговъ Кореи, нриступъ въ нее для японской армій были 
запертый. Морская сила Россіи на Великомъ океані состояла 
изъ 7 эскадренныхъ броиеносцевъ, 4 броненосныхъ крейсеровъ, 
7 крейсеровъ, морская сила Японіи — изъ 7 эскадренныхъ бро- 
неносцевъ, 9 броненосныхъ крейсеровъ и 18 крейсеровъ. Такими 
образомъ леревйсъ оказ.-ілся на стороні Японіи и были еще 
больше значительными, если Припяти во вниманіе также кано­
нерки, контръ-миноносцы, миноносцы и другій вспомогательный 
суда. Относительная слабость русской эскадры увеличивалась 
еще тймъ, що она была розділена на три части : 4 крейсеры
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додъ командой капитана Рейцемштейна стояли во Владивостоці, 
крейсеръ „Варягъ“ съ канонерскою лодкою „Кореецъ“ въ Ч е ­
мульпо, порті Кореи, остальныи суда —• вь Портъ-А р ту р і 
Владивостокская эскадра была льдомъ отрізана отъ прочьяго 
флота.

Хотя воина не была еще формально объявлена ни съ сто­
роны Россіи, ни стороны Японіи, въ ночь на 27 января япон­
ская эскадра иодъ командою адмирала Того подплила къ Портъ- 
А ртуру п произвела минную атаку на русскую эскадру, коман­
дой« иную вице-адмираломъ Старкомъ и стоявшую на впТ.шнемъ 
рейд і. Нечаянный тоть нападъ иричинилъ русскимъ громадный 
убы токъ; броненосцы „Ретвизанъ‘; , и „Цесаревичъ11 и крейсеръ 
„Паллада11 получили пробоины, который зачинити, при отсут- 
ствіи хорошого дока въ Портъ А ртур і, оказалось невсзможнымъ. 
Зат'Ьмъ днемъ 27 января японская эскадра бомбардировала к р і-  
пбсть Портъ-Артуръ и русскую эскадру, результатомъ чего би­
ли легкій пробоины другихъ судовъ Въ тотже день 27 января 
нисколько японскихъ крейсеровч., подъ командою адмирала Уріу 
войшли въ гавань Чемульпо и начали бой съ „Варягомъ“ и 
-,.Корейцемъ‘‘, команды которыхъ сами уничтожили свои суда 
и перебрались на стоявшій тамъ же иностранный военный ко­
рабли. Когда в ість  о такомъ коварномъ нападеніи японцевъ 
дошла до Петербурга, въ тотъ же день 27 января появился ма- 
нифестъ россійского императора съ обявлегпемъ войны.

Несчастья русскихъ на м ор і не кончились. Два дня спустя 
29 января, минный транспортный корабель „Енисей11, розста­
влявшій мины въ гавани Портъ-Артура, наткнулся черезъ не­
осторожность на одну изъ иихъ и погибч. съ 96 человіками — 
тоже случилось съ крейсеромъ „Бояриномъ11. Морская сила 
Россіи на Тихомъ океані была сломана; адмиралъ Того началъ 
блокаду Портъ-А ртура и русская эскадра, запертая въ его га­
вани, не могла выходити на далекое пространство отъ берега. 
Въ теченіе всего февраля Того безнрестанно бомбардировалъ 
Портъ Артуръ и запертый въ немъ флотъ, но безъ замйтныхъ 
результатовъ. Также попытки японцевъ, черезъ затоиленіе бран- 
деровъ въ мелкомъ и узкомъ заливі, соединяющемъ гавань съ 
морем ь, совс'Ьмъ заградити русскимъ кораблямъ выходъ на море 
не удалися вполні.

П ослі ночной атаки 27 января началась мобилизація япон­
ской и русской армій. Русскіи и м іл и  ніоколькодесять тысячъ 
войска, розброшенного по ц ілой  Маньчзкуріи и Ляодуну, к то- 
рого едва хватило для охраны маньчжурской желізной дороги 
и Портъ-Артура. Заняти Корою и вос.препятсвовати вьісадці 
японского войска въ К о р е і для нихъ было невозможно. Такъ 
черезъ весь февраль, мартъ и первую половину анрйля проис­
ходила безиреиятственно высадка японской армій иодъ коман­
дой ген. Куроки, состоявшей изъ 5 дивизій, въ томъ числ і од­
ной гвардейской и одной резервной, около 128.000 чел. при 294
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орудіяхгь.Тіз сипы были соредоточены въ Коре^Ь, которая сдела­
лась ареною военныхъ дійствій.

Уже въ начале военныхъ д Єйствій  оказалось, якъ стара­
тельно Японія себе приготовляла прежде къ войнЄ и я к ъ  тщ а­
тельно былъ розроботанъ планъ ея кампаній Терен'ь и климатъ 
Маньчжурія были японскими шпіонами подробно изслЄдованьі 
и къ тому приспособлены одежда, обувь (легкій башмаки под­
б и т ы й  гвоздями д л я  гористого терена) и ц Єлоє вооруженіе янои- 
девъ. У русскихъ всего того не оказалось ; у нихъ не было да­
же хоропшхъ географическихъ картъ, такъ що въ нослЄд с т в іи , 
вч> нору военныхъ операцій, поодинокій отряди блукались и те­
ряли связь съ собою КромЄ недостатка всякого подготовленія 
для войны, русскіи находились еще въ томъ невыгодномъ но- 
ложеніи, що они свои мобилизованный полки должны были вез­
ти ж є лЄзн и ц єю  и з ъ  Европы, за н Єсколько  ты с я ч ъ  верстъ, въ 
продолженіи 2---3 нед іль и  больше, когда напротивъ японское 
войско черезъ 2—3 дни могло переплыети море, отделяющее 
Японію отгь Маньчжурів. Еще хуже была поставлена Росс і и ка­
сательно довоза амуницін и продовольсвія. Правда, Россія могла 
Т'Ь недостатки отчасти пополните усилешемъ своего флота по- 
средствомъ высылки новой эскадры изъ Европы. Однако черно­
морского флота выплате не было возможно, ибо Англія не до 
зволила русскимъ военнымъ кораблямъ переплывати черезъ 
Босфо| ъ, балтийского же флота не можно было употребите для 
оной ц Єл н , ибо онъ совсемъ не былъ спосэбнымъ къ бою. Такъ 
у ж е  на первыхъ порахъ войны виды представлялись для Россіи. 
неблагонріятньїми.

(Конецъ будетъ).

К р а й  ж е в а и і й.
(0. Рушапевича).

Есть край близкій, край далекій, 
Неприступный для людей,
В сЄх 'ь  желанья ненасытны 
В ічно  мчатся тамтуды.

И едва къ берегу прибились, 
Онъ предъ ними улетйлъ,
Сновъ на тихомъ океаніз 
Роздаеся шумъ вйтрилъ.
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Розбивши летуче судно, 
Потопаючи зовутъ :
Ахъ, еще одно мгновенье, 
Край желакій, ось туги, тутъ !

Б ід н е  сердце взволновано 
О.тъ желании отпочне,.
Якъ въ объятчяхъ холодныхъ 
Больше ужъ оно не бье.

ВФ>сти и зъ  „Народного Дома.“
Жертвы. На бурсу „Нар. Дома“ пожертвовали: о. Габла 

Димитрін изъ Родатичъ 2 кор., о. Хоаннъ Дуркотъ изъ Рых- 
валда 2 кор., о. Вячеславъ Хойнацкій изъ Герасимова 10 кор., 
о. Гоаннъ Крушинскій изъ Оелискъ 2 кор., о. Курды дикъ изъ 
Подгаецъ 3 кор., Антоній Оприскъ изъ Львова Г кор., о. Вархо- 
лякъ изъ Оравы о кор., о. Филиповекій изъ Беньковецъ 10 кор., 
о. Яворскій изъ Борусова 4 кор., громада Добровляны 4 кор.— 
На постройку русскихъ церквей: г-жа Венгриновичъ 3 кор., о. 
Давидовпчъ 21 кор. 74 гел. изъ церковной кружки Успенской 
церкви, о. Павликовъ 3 кор., о Курдыдшсъ изъ Подгаецъ 3 кор. 
— На Нар. Д ом ъ“: д-ръ И. А. Добрянскія 50 кор., о. П асі- 
чинскій изъ Макушева, о. Бескидъ изъ Тарнавы, о. Ш андровскш 
изъ М ышлятичъ по 2 кор., о. Иларіонгь Гмытрикъ изъ Самбора 
20 кор., ред. „Галичанина“ передала собранный нею 56 кор. 
О. прал. А. Нетрушевичъ подарилъ для церкви „Ннр. Дома'1 
Тріодь Постную п Ц вітную  и Насословъ. -— О. Викторъ Соло- 
монъ депоновапъ вь „Нар. Д о м і“ 2500 кор., въ той цйли, абы 
отсоткп отъ той сумы употреблялись На оплату учителя п ін ія  
въ названномъ селі.

Вс'Ьмъ тгЬмъ ж е р т в о в а т е л я м ъ Управл. Совіта. Института 
выражаетъ должную благодарность.

Дары въ библіотеку и музей. Въ продолжеаіе февраля с. г. 
поступило путемъ дара 34 соч. въ 127 том.; путемъ покупки 
пріобріла библіотека 31 соч. въ 47 том Сверхъ того о. прал. 
А. Нетрушевичъ подарилъ больше ч ім ь  1000 том. изъ своей 
приватной бдбліотеки, также свое собраніе старопечатныхъ 
книгъ, географ, каргь, фотографій, гравюръ, докумеитовъ, руко­
писей и розличныхъ писемъ. Его Превосх. о. митропопитъ гр. 
А. Щ ептицкій подарилъ для музея имитацію средневікового 
бокала изъ слоновой костя, находящагося въ Британскомъ му- 
зе і, съ барельефомъ въ византшскомъ стилі. Управленіе библі- 
огеки поблагодарило каждого изъ П. Т. благодітелей отдільно.
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Роздача стипендій и пособій. Степендійньщ дособія подучили: 
1) Мирослави Ковальовій, студенти правъ львов, упив. 100 кор. 
изи фонда Куземского; 2) Николай Демчуки, студенти нравъ. 
львов, унив. 300 кор. изъ фонда „Неназванного":. 3) Михаилъ 
Копьістянскій, адвокатскій кандидати 300 кор. изъ фонда „Не-, 
названного“; 4) Василій Лазоръ, ученики 6-ого класса гимназіи 
въ Самборі 300 кор. изъ фонда „Неназванного“; 5) Кор нидій 
Целевнчъ, слушатель 1-ого года политехники въ Л ьвові 200 кор. 
изъ фонда Целевпча; 6) Ярослави Микитка, студенти 3-яго года 
политехники 200 кор.; 7) веофилъ Яворовскій, студенти медицины 
въ Л ьвові 240 кор. язи фонда Николая Марморовича; 8) Ана- 
стасія Лисовская, ученица учит, семинаріи въ Л ьвові 200 кор. 
изъ фонда архикнягини Гизели; 9) Наталія Туркевичъ, ученица 
3-ьяго класса гимназіи въ Л ьвові 80 кор, изъ фонд% М ацілин- 
ского; 10) Іоанна Проскурницкая, ученица учит, семинаріи въ 
Л ьвові 54 кор. изъ фонда Фолюсевича. — Одноразовый ноообія 
получили: 1) Марущакъ, готовящівся къ испыту дозрЬлостн въ 
реальной ш колі ВО кор.; 2) Орестъ и Оеофилъ Джулинскіи, уче­
ники 6-ого класса гимназіи Франци-Іосифа въ Л ьвові 50 кор.; 
Зф об ід н івш ін  хозяйки въ Бабинцахъ 70 кор. (изъ опреділен- 
ного на ту цЬль фонда Красинского).

Бурса „Нар. Дома“ . Съ концемъ первого семестра учебного 
года 1904/5 находились въ бурсі 74 воспитанники, посіщавшіи 
публичный школы д 2 ремесленный ученики. Изъ первыхъ по­
сещало русскую гимназію ЗО, н імецкую  29, гимназію Францъ- 
Іосифа 9, четвертую гимназію 1. пятую гимназію 1, вьідіповую 
школу 2, державную промышленную 1. И.зъ нихъ получило при 
классификации отличную степень 7, первую 55, вторую 8, 
третью 4.

Женекіи панеіоньї. Ииститутъ „Нар. Д ом ъ“ старается въ 
каждомъ отношеніи, на сколько хватаетъ у него средств?., дод- 
держивати женское образованіе середъ галицко русского народа. 
Пока подъ его нокровительетвомъ находится воспитательное 
заведеніе инокинь Нина св. Василія Великого въ Л ьвові. Инсти- 
тутъ даетъ инокпнямъ свою реальность при ул. Зыбликевпча 
на поміщ еніе заведенія, за що она должны 4 5 бйдныхъ д і-
вушокъ, предложенныхъ Унравл. Совітоми. безвозмездно въ 
с.воемъ пансіоні содерживати. Сверхъ того Института, имйетъ 
въ нiкoтopoмъ отношеніи нраво контроли надъ панскшомъ, 
Настояще находита въ пансіоні сестеръ василіянок'ь ириміїце- 
ніе 60 воспитанницъ. Изъ нихъ 19 пасіщ аю та учительскіи женекіи 
семинаріи (правительственную, Стшалковекой, Филиппи, имени 
Шевченка), 2 женскую гимназію С гшалковской, 2 лицей, 1 про­
мышленную школу, 2 консерваторію музычную, прочіи выдй- 
ловыи и народный школы. Воспитанницы учатся въ пансіоні 
русской исторіи, русскому языку н его литератур і и дйлаютъ 
хорошій усп іхи  въ наукахъ.
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Института „Нар. Д ом ъ“ даетъ также большіи пособія пан­
сіону женскому „Русскихъ Д ам ъ“ въ Л ьвові. Въ немъ есть 
настояіце 26 воснитаннпцъ. И зъ ннхъ 2 посіщагот'ь учительскую 
ееминарію, 1 женскую гимназію, 2 школу кройки, ирочіи в и д і-  
ловыи и народный школы.

Достозамічательности м узея „Нар. Дома". Изъ предметовъ 
музея „Нар. Дома“ заслугуютъ на вниманіе: 1) Ручный рису- 
нокъ, представляющій первое засіданіе Головной Русской Рады 
въ Л ьвові 4 мая 1848 г. съ поміткою: rysowaî Edward Blotnicki 
1856. За долгимъ столомъ сидитъ 13 членовъ Рады подъ нред- 
еідательствомь eu, Григорія Яхимовича, на заднемъ гр у н т і — 
публика всякихъ сосновій. Члены Рады ионумерованы и внизу 
написаны ихъ имена и фамиліи. Сверхъ того еще отмйчены: 
Дмитрыковъ 1оаннъ мйгцанинъ львовскій и Заклиненій Алексей 
„альумнусъ“. Портреты лпцъ совсймъ вйрны —1 не столь удач- 
нымъ есть рисунокъ въ иропорщональномъ отношеніи. 2) Р уч­
ный рисунокъ съ надписію: „Полное собраніе оученыхъ и рев­
нителей русско - народного просвіщеній въ Л ьвові дня 19-го 
жолтня 1848 г.“ Рисовалъ М. Згарскій 1856. За ггрезидіяльньїмь 
столомъ сидитъ Куземскій, по его бокамъ два секретари —: на 
право изъ каоедры держитч> р іч ь  священ никъ, собранный си­
дять на креслахъ или стоять. 3) Хроморисунокъ еъ надписію: 
Русски стрільцьі въ г о д і 1849—рис М. Згарскій 1856. На опуш ­
ц і  л іеа , возл і шатра, стоить груиа стрільцовь съ офицеромъ, 
на. заднемъ гр у н т і видно русскую церковь... Т і  картины ка­
жутся быти уникатами, шиострующими время .1848— 1849 гг, 
4) Изъ древней русской иконописи зам ічательна икона на де­
рев і, изображагощая Воздвиженіо Ч. Креста, походящая из'ь 
14—15 вв. Она замічательна по тому, що православный свя­
щенники изображены на ней съ пліш ам и (тонзурами). 5) Визан- 
тійскій крестъ. Знатоки относятъ его къ 6—11 в ікам ь . На обо­
ротной стороні, на приклеенной картонці написано: П ослі
нреданія есть то забитокъ IV  или . . . .  отоліта съ Царграда 
купл. Благорд. г. Іосифомь Прушинскимъ въ Парижи г. 1857... 
дарованій своему пароху въ Поморянахъ Василпо Ф ортуні а 
отъ сего Дому народному въ Л ьвові до сбору археологичного 
года 1858 д. 26/14 сентемврія въ день Ч. Креста. 6) Серебряная 
печатка въ формі кольца изъ 14-ого в іка , съ надписію: Печать 
Иванова. Въ середині затертое изображеніе птицы. 7) Бронзо­
вый финикійскій мечъ изъ 6-ого в. до Рожд. Хр. 8) Части ш ту­
катуры, кирпичей, изразцовъ, сосудовъ, выкопанный на м іс т і  
древняго княжеского города Звенигорода, дающіи образъ древне­
русской керамики. Урны изъ розличныхъ сторонъ восточной Га­
линины были къ сожалінію, „Нар. Д ом у“ доставлены въ потол- 
ченомъ состояніи, такъ що изъ ихъ обломковъ можно заключати 
преимущественно лише на состояніе керамики въ прежн. эпохахъ.

И зд аетъ  И нст. „Н ар. Д ом ъ .“ — З а  редакцію  о т в е ч а е м  Ф И . С вистунъ.

И зъ  С тавропигійской  типографіи, нодъ  уп равлеш ем ъ Мжх. Рефця.
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Выходитъ разъ въ мйсяцъ. — Предплата въ годъ 2 кор. Редакція и адми­
нистрация : Львовъ, улица Театральпая Ч. 22.

Русско-яионскал война, Ея причины и нроисходъ.
(Конецъ).

Военный дййствія такъ яионцевъ, якъ и русскихъ имйпи 
до 12 а.прйля характеръ морской войны, въ которой и дальше 
несчастилось русскимъ. Въ мартй прибылъ въ Портъ-Артуръ 
вицеадмиралъ Макаровъ, обнялъ начальство надъ флотомъ и 
сталъ свою эскадру выводили въ море дальше отъ берега. 31 
марта произошло значительное сраженіе, а когда русская эска­
дра вертала назадъ въ П ортъ-А ртуръ“, адмиральскій бронено- 
седъ „Петропавловск^1 внезапно взорвался и въ д в і  минуты 
затонулъ. На немъ погибли вицеадмиралъ Микаровъ, славный 
художникъ Верещагинъ и около 700 чел. экипажа. Чудеснымъ 
образомъ спасся вел. князь Кириллъ Владимгровичъ... Отъ чего 
погибъ . Петропавловскъ“, до сей поры неизвестно. Причиною 
его гибели могла быти подводная мина японская или русская, 
но также - взрывъ газовъ въ м агазин і пороха или ворогомъ 
подкиненная адская машина (при нагрузцй угля употреблялись 
китайскіи робочій). Другій б|Юненосецъ „ІІобйда“ получилъ отъ 
торпеды сильную пробоину въ правомъ борту, которую зачи­
нили только черезъ нисколько мйсяцевъ.

Командующимъ, на м істо  Макарова, былъ назначенъ ви- 
цеадмир. Скрыдловъ, который такимъ образомъ, и м ія  лише 3 
броненосцы съ 179 орудіями противъ 7 японскяхъ съ 392 ору- 
діями, не могъ произвести ніякого активного дійствія. За то 
владивостокская эскадра, прорізавш и себ і черезъ ледъ входъ 
на море, стала въ а п р іл і  тодити транспортный и торговый па­
роходы Японіи, но она была слишкомъ слаба, щобы воспрепят­
ствовали высадцй японского войска въ Корей.

Ч . 3. Львовъ, м артъ  1905. Годъ XXIII (I)



Противъ того войска 
русскіи сосредоточили на 
правомъ берегу р ік и  Ялу, 
отделяющей Корею отъ 
Маньчжуріи, одинъ кор- 
пусъ подъ командой ген. 
Зазулича. Сверхъ того въ 
Корею, да встречу япон- 
дамъ, была двинута одна 
казачья бригада подъ ко­
мандой ген. Мищенко, ко­
торая однако могла ис­
полняли больше розвй- 
дочную, чймъ боевую 
службу. Съ 12 апрйпя я ­
понцы начали, подъ за­
щитой своихъ канонерокъ 
вплынувшихъ въ рішу 
Ялу, переправу близъ ея 
устья и 18 апрйля ее 
кончили. Зайшовши во 
фланги русскимъ, они съ 

значительно превосходившими силами заатаковали корпусъ За­
зулича близъ Тюренчена. Сраженіе было ген. Зазуличемъ при­
нято потому, що онъ, вслйдствіе случайпого перерыва телеграф­
ного сообщенія, не получилъ своевременно приказа ген. Куро- 
паткина объ отступленіи, Послй упорного сопротивленія русскіи 
отступили къ Фынхуанчену, оставивши на п ол і битвы 26 офи- 
деровъ и 564 нижныхъ чиновъ убитыми, около 700 пропавшими 
безъ вйсти (т. е. попали въ пліши) и больше чймъ 1000 ране­
ными. По японскими сообгценіями японскіи потери не превыша­
ли 1000 чел. убитыми и ранеными. В ъ битвіз отличился особен 
но 11 полкъ. Баталіонн его, обойденный яротивникомъ съ обо- 
ихъ фланговъ и тыла, щобы пробитись, нисколько разъ съ му­
зыкой, бросались въ штыки. Японцы не принимали штыкового 
удара и подавалися назадъ. Впереди 11 полка шелъ полковый 
священники съ крестомъ, раненый двума пулями. Только та 
штыковая робота дала 11 попку возможность пробитись до при­
хода баталіона 10 полка, подъ прикрьттіеми которого части его 
отошли.

Тою битвою открылась сухопутная война, при чемъ театръ 
ея былъ перенесень изъ Кореи въ Маньчжурію и, почти одно­
временно, на Ляодунъ.

Побйда при Тюренченй дала японцами возможность — въ 
первыхъ, двинутись къ ли ній маньчжурской желіззной дороги 
(линіи Гайчжу—Х айченъ—Ляоянъ Мукденъ) — въ вторыхъ, 
произвести высадку на самомъ Ляодунскомъ полуостровй. Япон­
цы, стремясь къ первой цізли, послй Тюренченской битвы заня­
ли безъ сраженія городъ Фынхуанченъ, который стали головною
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квартирою генерала К уроки, однако пріостановили дальшеє своє 
движеніе въ сйверо-западномъ направленій, стараясь прежде 
всего оттяти Портъ-Артуръ отъ связи съ русской армйей, стояв­
шей въ Маньчжурія.

Въ той ц і  л и высадилась вторая японская армія подъ ко­
мандой ген. Оку въ Бнцзыво, на восточномъ берегу Ляодуна, 
затймъ пришла третья японская армія подъ Нодзу  и высйла яа  
берегъ коло Дакугаана, въ конц і появилась и четвертая нодъ 
генераломъ Ноги и съ главнокомандующимъ маршапомъ Ойяма. 
Армія Оку двинулась на югозаиадъ, заняла 29 апрйля желйзно- 
дорожную станцію Пуландянъ и отрйзала такимъ образомъ от4> 
М аньчжурія южную часть Ляодунского полуострова съ крй- 
постію Портъ-Артуръ. Генералъ-адъютантъ Алексйевъ тогда 
избралъ Мукдеиъ на свою головную квартиру.

Портъ-А ртуръ нашелся въ осад і съ стороны суши и моря. 
'Однако въ первыхъ дняхъ мая случилися собьітія, ослабившій 
морскую блокаду. Итакъ ! мая ядонскій крейсеръ „Міако*, вы- 
лавливаючи близъ Дальняго мины, наткнулся на одну изъ нихъ 
и  логибъ. Слйдующого дня броненосецъ „Хатсусе“ тоже погибъ 
отъ  подводной мины, крейсеръ же „Іошино“ получилъ пробояну 
■столкнувшись въ тум ан і съ яионскимъ судномъ и тоже зато- 
нулъ. Броненосецъ „Яш има“ получилъ пробоину и вышелъ изъ 
-строя. Японцы потеряли 4 корабли, а хотя также русскіи въ то 
время лишились одного корабля („Богаты рь“), сівш ого на рифъ, 
Ти все такн вышло, що силы обоихъ флотовъ почти сровнялись. 
^Русская эскадра подъ командой контръ-адмирала Витгефта мо 
гла теперь выходит.и далеко въ море, а миноносецъ „Лейтенантъ 
Б ураковъ“ йздшгь изъ Портъ-Артура въ Инкоу и обратно, при­
возя свйдйнія о ноложеніи осадженной крйпости и доставляя въ 
нее военный припасы. Также владивостокская эскадра, со вре­
мени прибнтія адмирала Скрыдлова, который за невозможностію 
.пробратись въ Портъ-Артуръ, прибылъ въ Владивостокъ. мно­
гократно выходила въ море и топила японскіи торговый суда и 
военный транспорты.

На суши японцы старались прежде всего достатись подъ 
самый Портъ-Артуръ и то имъ удалось послі взятія сильного 
укріпленій Цзинь-Чжоу, которого боронила дивнзія генерала 
Фока. Здйсь японцы потеряли 3500 чел. убитыми и ранеными— 
русскіи только 500, однако оставили на п ол і сраженія 68 пу- 
шекъ. П осл і взятія Цзинь-Чжоу янонцы заняли безъ опора Та- 
ліенвани, Дальній и начали регулярную осаду Портъ-Артура 
носредствомъ своей четвертой армій, числившей около 80.000 
чел,, подъ личнымъ командовашемъ головного вождя О йям а; 
русскіи гарнизонъ П ортъ-Артура м;огъ составляти около 30.000 
‘человйкъ.

Между тймъ армія генерала Оку — 81,000 чел. съ 306 
орудіями — подвигаясь отъ Бицзыво постепенно на сйверъ, за­
нимала Ляодунскій полуостровъ. На встрйчу той армій, ген. 
Куропаткинъ отнравилъ корпусъ ген. ГПтакельберга, который
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2 іюня столкнулся съ генераломъ Оку при Вафангоу. Якъ въ  
предидущихъ битвахъ, такъ и тутъ японцы и м іл и  перевісь ж 
Ш такельбергъ принужденъ былъ отступити, потерявъ нисколько- 
тысячъ человйкъ ж значительное число пушекъ. Тогда японцы,, 
занявши Тайчжоу (Гайпингъ), ц іл и й  Ляодунскій полуостровъ - 
за изънтчемъ Портъ-Артура и м іл и  въ своихъ рукахъ. Тогда 
двинулись дальше также д в і  другій янонскіи армій подъ ко­
мандою Куроки (128.000 чел. 294 орудій) и Нодзу (92.000 чел- 
182 орудія). Куроки 12—14 іюня довольно легко занялъ перева­
лил въ горномъ хребті, пересікаю щемъ дорогу изъ Кореи къ 
Дяояну, Хайчену и Мукдену, Нодзу занялъ Оюянь и оба они, 
соединившись съ армією Оку, заняли всю юговосточную часть 
Маньчжурія. Русскіи, отступая, упорно отбивались, однако все­
гда терпіли  пораженія, тер^я много людей и орудія. Изъ та- 
кихъ поменьшихъ схватокъ замйчательнымч> былъ бой между 
Тайчжоу и Дашицяо 10—1.1 іюля, въ которомъ о б і стороны по­
несли громадный потери. П ослі того японцы заняли Ныочжу- 
анъ и Инкоу. Занятіе порта Инкоу дало японцамъ рчень важ­
ную морскую базу, ибо тутъ могли они высажати на сушу нод- 
кріпленія, провіанть и амуницію, що имъ облегчало дальшеє- 
движеніе на Ляоянъ. Война сосредоточилась теперь коло Ляояна 
и Портъ-Артура.

Подъ Портъ-Артуромъ японцы произвели 13—15 іюля 
ш турмъ нйкоторыхъ фортовъ, который былъ отбитый съ боль- 
шимъ для нихъ урономъ. Однако въ конц і іюля имъ удалось- 
заняти Вилчьи Торы, Зеленую Гору и нісколько фортовъ, такъ 
що въ половині августа могли станути всего версты за П/г отъ- 
самой кріпости. Комендантъ Стессель опасался паденія кріпо- 
сти — и щобы находящаяся въ портй морская эскадра, въ слу­
чай паденія кріпости, не попала въ руки японцевъ, адмиралъ 
Витгефтъ выпровадилъ всю свою способную къ бою эскадру, въ 
составі 6 броненосцевъ, 4 крейсеровъ, 8 миноносцевъ, 28 іюля- 
въ море, имйя наміреніе прорватись черезъ непріятельское коль­
цо и соединитись съ владивостокской эскадрой. Ц іл ь  та не бы ­
ла достигнута; русская эскадра была въ тотже день, 28 іюля,. 
розбита, а адм. Витгефтъ убитъ. Пять броненосцевъ, 1 крейсеръ 
и 3 миноносцы принуждены были вернутись въ Портъ-Артуръ,. 
остальныи суда, сильно поврежденный, прорвалися, но должны 
были укрытись въ нейтральный гавани: Кіао-чау, Вузунъ, Сай- 
гонъ, где должны были розоружитись. Одинъ только крейсеръ 
„Новикъ11 благополучно пробился, но былъ 8 августа настигну­
тый японскими крейсерами у острова Сахалина и потопленый.. 
Контрч^-миноносецъ „Ріш ительньїй“, прибьівшій въ Мифу, за­
хватили японцы.

Владивостокская эскадра, въ то время, вышла также въ со­
став і 3 крейсеровъ подъ командой контръ-адмирала Іессена на. 
встр іч у  Иортъ-артурской эскадрй, но столкнулась съ 6 крейсе­
рами адмирала Камимуры и принуждена была выдержати бой, 
результатомъ которого было потопленіе крейсера „Рюрикъ“; два.
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другій к, ейсеры, съ сильными пробоинами и попорченными ма­
шинами и трубами, укрылись въ Владивостокъ. Такимъ обра- 
зомъ вся русская тихоокеанская эскадра либо погибла вовсе, 
.либо была розоружена, либо стояла запертая въ гавани Портъ- 
Артура, безъ пользы для русскихъ.

Осаждая и штурмуя дальше Иортъ-Артуръ, японцы одно­
временно подвигались на сйверъ къ Ляояну и, послі ряда кро- 
вопролитныхъ сраженій на востоці и на ю з і отъ сего города, 
•окружили его полукольцомъ съ запада, юга и востока. Тутъ 
произошла 16—21 августа битва мірового значеній. Ген. Куро- 
наткинъ росполагалъ 250.000 — такая же сила была у  японцевъ, 
подйленныхъ на три армій подъ Куроки, Оку и Нодзу. Японцы 
обошли лйвый фланги русскихъ и такимъ образомъ принудили 
Куропаткина къ отступленію, которое онъ совершилъ въ поряд­
ку. Куропаткинъ станулъ подъ Мукденомъ и укріпился на юж- 
номъ берегу р ік и  Ш ахе.

Пораженіе подъ Ляояномъ произвело удручающее впеча- 
тл ін іе  въ Россіи. Въ началі войны полагали знатоки, що рус­
ское сухопутное войско, росполагая хорошимъ матеріаломь въ 
людяхъ, окажетъ превосходство надъ японскими. Пока въ пред- 
идущихъ битвахъ японцы были въ нумеричномъ п ер ев іс і, по- 
раженія русскихъ клали на счетъ ихъ меньшинства. Но подъ 
Ляояномъ сипы были ровный — а можетч> бьгги, що русскихъ 
— якъ японцы утверждали — было больше... Тутъ-то і казалось 
превосходство военной тактики японской надъ русской. Японцы, 
иримъняясь къ свойствами новійшого скорострільного оружія, 
производили р ідко  фронтовыи атаки на штыки, но розвинув­
шись долгою линіею, старались обойти фланги непріятеля, за ­
нити удобный позицій и зайти непріятелю въ тылъ. Кажлый 
японскій воинъ, ползая но зем лі, избирали удобное м істо, вко- 
пывался въ него и незамйченный громили пулями непріятеля. 
Если нужно было, на данную команду японцы выскакивали изъ 
•своихъ ямъ, соединялись и холоднокровно шли впереди. Того 
рода тактика требуетъ трезвого, спокойного состоянія духа у 
простого воина, знанія терена битвы и росположенія непріятель- 
■скихъ силъ, напередъ хорошо обдуманного плана и предоста- 
вленія свободы поодинокими комендантами въ испо.чнеши по- 
рученыхъ ими задачи, абы они въ удобное время могли вос­
пользовались слабою стороною непріятелн. ІІо той причині япон- 
ды  были поділенні на три армій, который самостоятельно, но 
в м іс т і  съ т ім и  послі одною плана поступали.

Касательно же русскихъ поражало, що они въ маневриро­
вали!, т. е. занятіи важныхъ позицій, обході крыли непріятеля, 
розвідочноп служ бі мало заявили опытности. Ихч> атаки были 
переважно фронтовыи и соединены съ большими потерями въ 
людяхъ. Въ битві они употребляли ружье съ штыкомъ, кото­
рый въ первыхъ мйшаетъ хорошей ц іл ь б і, дальше препятству- 
•етъ крытись и въ конці, блестя на солниі, выдаетъ крыющо- 
гося и представляетъ хорошую ц іл ь  для непріятеля, особенно
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его артилерій. Привязывали много надеждъ до русскоі-ї конни­
цы, но она въ все время воины якъ-бы не действовала.

Пораженіе подъ Ляояномъ заставило Россію напружити 
свои силы, щобы одоліти  врага. В ъ  начал і сентября былъ объя- 
вленъ ириказъ о сформированіи второй маньчжурской армій 
подъ ген. Гринненбергомъ, а 12 октября ген, Куропаткинъ былъ 
назначенъ, вм істо Алексіева, главнокомавдующимъ всйхъ рус- 
скихъ сухопутныхъ н морскихъ силъ на Дальнемъ В остоці, 
В ъ конц і сентября отправился вице-адмиралъ Рожественскій съ 
второю Тихоокеанского эскадрою для освобожденія отъ осады 
Портъ-Артура. Однако та помощь оказалась опоздалою, ибо ко­
гда Рожественскій явился на Индгаскомъ океані, Портъ-Ар- 
туръ принужденъ былъ 8 н. ст, января с датись. Японцы, посу­
нувшись къ внутренной линіи фортовъ и занявши холмъ іОЗ- 
метровъ, откуду могли обстріливати даже корабли стоявшій въ  
гавани, прорвали посліднюю оборонительную линію русскихъ,, 
такъ що коменданту Стесселю,- роеполагавшему лишь 4000 спо- 
собныхъ къ бою, не оставалось нищо другое, якъ лишь сдатись..

Теперь стоявшая подъ Портъ-Артуромъ японская армія 
ген. Ноги и м іла  розвязанныи руки и могла двинутись на с і-  
веръ, щобы скріпити стоявшій подъ Мукденомъ японскіи ар ­
мій. З д іеь  произошла небывалая до сихъ поръ битва, длившая­
ся д в і  нед'Ьли, больше меньше отъ 24 н. ст. февраля до 9 н. ст, 
марта. Начало и конецъ ей трудно съ точностію опрвділити, 
ибо она состояла изъ ряда атакъ, враженій, маневровъ обйихъ 
сторонъ на протяженіи больше ч ім ь  120 километровъ. Также 
зд ісь  японцы заявили превосходство своей тактики, ибо у м іл и  
занпмати важ нійш іи позицій, который русскіи напрасно отби­
вали штыкомъ, и вконці окружили русскихъ на обоихъ флан- 
гахъ. Куропаткинъ приказалъ отстунленіе, которое совершалось 
въ пополоху и безпорядку, среди которого вся русская армія, 
числившая 350.000 чел. была розбита. Русскіи потеряли около-
100.000 чел. въ убитыхъ, раненыхъ и взятыхъ въ плйнъ и око­
ло 300 пушекъ (по другимъ извйсыямъ 175.000 чел, и 600 пу­
пі екъ).

Битва подъ Мукденомъ р іш ила кампанію и отдала въ р у ­
ки японпевъ всю Маньчжурію. Щ обы ее отвоевали, Россія долж­
на на Дальній Воетокъ выслали новыхъ 300.000 воиновъ и,, 
такъ сказати, начати войну на ново, среди трудшЬйшихъ обсто- 
ятельствъ, чймъ прежде, Исторія самыхъ славныхъ, могуще- 
ствеиныхъ народовъ выказуетъ также того рода пораженія въ 
войнахъ; оный народы выходили вконці все таки побідителями, 
благодаря ихъ натріотизмщ готовность жертвовали жизнью и 
имуществомъ и стойкость. Въ семъ отношеніи японцы стоятъ 
однако выше русскихъ, ибо у  первыхъ воодушевляетъ в с і слои 
народа національнеє чувство, когда наоротивъ русская интелли- 
генція розслабленная „всечеловіческиміР н „общечеловічески- 
м и“ идеями Льва Толстого и подобныхъ ему писателей, хуля- 
щихъ все русское и представляющихъ его изъ темныхъ сторонъ,
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русское же простонародіе находится въ нерозвитомъ состояніи 
и крайне приступно для всякого рода агптацій. П осл і паденія 
Портъ-Артура недовольство внутренними порядками приняло 
въ Россіп широкій розмірні, а такъ якъ вообще в с і  лучшіи 
представители русского общества сознали недостатки государ­
ственной и общественной организации своего отечества, импера- 
торъ русский, взывая съ одной стороны населеніе къ защ и ті 
отечественныхъ интересовъ на В остоці, съ другой стороны воз­
вістили  о предстоящихъ реформахъ и удучшешяхъ государ­
ственного строя посредствомъ имію щ ого созватись народного 
представительства. Якій бы ни оборотъ приняли дальнййшіи со- 
бьітія на Востоці, все таки можно положительно утверждали, 
що въ конц і при управилъненш международныхъ отношеній въ 
восточной Азіи віск ій  голосъ будутъ и м іти  европейскіи дер­
жавы и Соединенный Ш таты сйверной Америки.

Изъ научныхъ матер!аловъ о. А. С. Петрушевича.
О. прал. А. С. Петрушевичъ, положившій громадный за­

слуги около науки такъ своими историко-лингвистичными из- 
слідованіями, якъ и яко собиратель книгъ, рукописей и архео- 
логичныхъ предметовъ, который онъ великодушно подарилъ 
„Нар. Д ом у“ въ пользу галицко-русского народа, приготовилъ 
много научного матеріала, который для слабости глазъ и пре­
клонного в ік а  (ему теперь 85 л іти ) приготовити для печати 
онъ не есть въ состояніи. Пользуясь любезностію нашего масти­
того ученого, старавшогося во всю жизнь, посредствомъ своихъ 
научныхъ трудовъ возбудити середъ своихъ соплеменниковъ со­
знательную духовную жизнь, мы, за его соизволешемъ пом іщ а­
ти будемъ въ ,,В істнику Нар. Д ома“ собранный имъ матеріали, 
касающіися нашей отечественной нсторін.

І . ІРускій Соборі» и т и т р . М . Ї І е в и їр й  вт> 1848 г.
В ъ пору народного и политического возрожденія Галицкой 

Руси въ 1848 г. маленькая часть ополыценной червонорусской 
шляхты основала политическое общество подъ назвашемъ „Рус- 
кій Соборъ“, щобы противодійствовати Головной Руской Р а д і, 
опиравшейся на німецкую  бюрократію, и націонапьно-полити- 
ческіи стремленія тогдашнихъ русиновъ примирити съ такими 
же стремленіями поляковъ. Рускій Соборъ издалъ 8 іюня 1848 
г. отзывъ къ галицко-русскому народу, написанный польскими 
абецадломъ, въ которомъ заявилч> слідующ ее: „ßnsyny, dnes 
bndytsia narodnist ruska, bo dncb bozyj sstupyw na zemln і zron-
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паи jak  narody, tak і ludy s soboju. — W  nam irenju — tu ju  na-
rodnist wozdwylmuty, zawiazalo sia wi Lwowi sobranje pid naz-
woju: „Rada narodowa ruska“ (owiatojurska) — і „Sobor rusk ij“...
— I  widomo czynymo pered Hospodom Bohom, myrom chrysty-
janskim  і cilym switom, szczo namireniem naszym jest: Czuwaty 
nad narodnosteju ruskojn, pryczyniaty sia do jej swobodnoho і ne- 
zawyslyho rozwytku, proswiszczaty nasz narid, pidnesty jeho do 
uczastnyctwa w sprawach eiloho naroda, zaprowadyty szkoly tak 
nyzszi, jako і wyzszi w jazyci ruskim. — nauczyty jeho nzywaty 
na dobro nadanych jem u swobid konstytucijnych. ■— czuwaty nad 
praw am y і dobrom eiloho naroda, — w spyraty і wozdwyhaty pys- 
mennyctwo nasze ruske wplywom naszym і majetkom, nakonec sta- 
ratysia, kilko w sytacli naszych bude, о polipszenje doly duchowen- 
stwa ruskoho, aby mohlo tak wysokomu powolanyju bez pereszkody 
widpowidaty. Taja jest, mylyi bratja R.usyny, nasza spowid’ naszo- 
ho sumlinia і perekonanja zerkalo, nasza wira; — toju dorohoju 
budemo postupaty, wid neji ne damo sia niczym widwesty, jako 
і wid toho perekonania, ze neju tokmo iduc-zy, w zhodi і sojedy- 
neniu bratnym  do spasenyja naszeho dijty  potrafym .“

Между „diystwytelnymy czlenamy Ruskoho Soboru“ есть п о д ­
п и с и : Iqhczanski Anton sowitnyk c. k. sudu szlach. —  X. Dolnicki 
W iktor (приходнжкъ Малковичъ) — Dzieduszycki Aleks. posid. 
zem. — Dzieduszycki Ju lian  posid. zem. Dzieduszycki W lodymir 
posid. zem. — Golijewski Anton posid zem.— Horoszkiewiez Ju lian  
urjad. — Jablonowski Ludwyk posid. zem. — Komarnicki Ludwyk 
dr. p. adwokat kraj. — Bodyhski Antin obyw. m. L w .— Bodyhski 
Heronym p. z. ■— Bodynski Onufryj obyw. m. Bw. u rjad .— K. Po­
lanski Teodozy dr praw adwok. kraj. — Petrowicz W incenty di­
med. — Przylecki Stanislaw pysm. — Raczyhski Stefan — Saw- 
czynski Zyhismund drnt. filoz. —■ Stecki Ludwyk posid. zem. - 
Tustanowski Michail dr praw adw. kraj. — Szumlanski ."tanislaw 
posid. zem. — Szumlanski Ant. posid. zem. - Zacharjasiewicz Joan 
pysm. — Zawadzki Josyp posid. zem. — Zawadzki W ladyslaw 
posid. zem. pysm. — Zwierzcliowski E dgar posid. zem.

Рускій Соборъ отправилъ къ митр. Михаилу Левицкому 
следующее письмо съ приглашегпемъ поступити въ члены Со­
бора: „Ваше Сіятельство Преосвященный Господине Митрополи­
то! Русскій Соборъ проситъ Ваше Сіятельство Преосвященный 
Господине дабы Вы благоволили до негоже соединится по своей 
ревности за Русскую народность, ея оуспйхъ въ всемъ томъ, 
что можетъ здйлати Рускій народ великимъ и просвйщеннимъ, 
наипаче же Ваше Сіятельство, преосвященный Господинъ, яко 
глава Руси подъ державою В сєм илостивЄйш єго  нашего Импера­
тора Фердинанда 1-го всегда ревновали для истиннаго блага на­
рода учреждешемъ общества на изданіе книгъ полезныхъ къ 
ігросвЄщенію оного же и заведешемъ училищ-ь. Львовъ дня 8го 
серпня 1848. Зъ Рады Собору Русского. Голіевскій председа­
тель I, Дзкдушицкой председатель II. Лавровскія секретари*).

*) Ю ;иянъ Л авровскій, впосді>дствіи вож дь ыолодорусской партіп.
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Оъ того письма списалъ копію о. А. С. Петрушевичъ, бьівшій 
тогда капеляномъ митрополита, и тутъ мы ее возпроизвели бук­
ва въ букву. На сколько помнитъ о. Петрушевичъ, митрополитъ 
тогда на оное письмо не далъ ніякого отвіта. Оно есть замеча­
тельными по языку и правописанію.

ї ї .  Древній г о р о р  ЇІСрВСН'Ь.
Нынешняя восточная Галичина в м іс т і  съ Холмщиною, за 

временъ польской Річи-посполитой, и м іл а  названіе Нервонной 
Руси и въ нин іш нєє время русскихъ галичанъ называютъ чер- 
вонороссами. То названіе происходитъ отъ древняго города Чер- 
венъ или Нервенскъ, о которомъ упоминаютъ средневековый 
русскіи и польскіи літописи. Несторъ подъ 981 г. говоритъ: 
„Въ л іт о  6489 йде Воподимеръ къ ляхомъ и зая грады ихъ 
Неремышль, Червень и ины грады, иже суть и до сего дне 
подъ Русию “ — подъ 1018 г. же пишетъ: „Болеславъ же побі- 
же изъ Кыева... и городы червенскыя зая соб і и приде въ свою 
землю.“

Лонгиновъ въ своей монографій „Червенскіе города. В ар­
шава 1885“ съ всею основательностію доказуетъ, що древній 
Червень лежали па м іс т і  ньш іпш ихи селъ Чермно и Вакуевъ 
при р. Гучвй, впадающейся въ западный Б угъ  и былъ самыми 
древнимъ славянскимъ городомъ. Касательно же слова „Ч ервень“ 
Лонгиновъ указуетъ на то, що старославянское „червенскій, чер- 
веный, чермный“ (нынй червонный) им іло  двоякій смыслъ: оно 
означало или багряный цвйтъ или вообще такое свойство, кото­
рое придаетъ предмету внутреннее или вніш нее достоинство. 
Въ томъ послйднемъ смьн-л Ь еще нынй слово „червонный“ рав­
носильно эпитету „красный“, въ народныхъ пйсняхъ, народныхъ 
былинахъ и вообще въ народной рйчи.

Если другій городы нынйшней восточной Галичины назы- 
валися „червенскими“ т. е. принадлежащими къ Червену, то сей 
послйдній былъ въ известное время средоточіемь большей обла­
сти, имйлъ верховную власть надъ другими городами и затймъ 
справедливо могъ назывались Червенемъ, т. е. величавымъ, слав- 
нымъ городомъ. Было то несомненно въ пору, когда возникало 
дольское государство подъ Мешкомъ I, роспространившимъ 
свою власть также на червенскій городы, значить, процвйтаніе 
Червена надо отнести къ первой половині 10-го в іка . Въ до- 
русскій періоди исторіи нашего отечества политическій строй 
земель былъ несомнінно такійже, якъ у  древнихъ грековъ и 
италшцевъ, т. е. що известный городъ исполнялъ гегемонію 
надъ другими городами и придавали названіе ц ілом у племен­
ному союзу, остававшемуся подъ его властію. Доказую ть то 
■слова Лаврентіевской літописи: „Новгородця бо изначала и
Смольняне и Кыяне и Болочане и вся власти якоже на думу на



в іч а  сходятся, н а  ч т о ж е с т а р й й ш и  с д у м а ю т ь ,  н а  
т о м ъ  ж е  п р и г о р о д и  с т а н у т ь “. Олеги, занявши Елевиг 
единство русской земли инакше не могъ опредйлити, якъ толь­
ко словами: „се буде мати градомъ русскими“.

Прежде, чймъ Червень воздвигнулся на степень первен­
ствующего города, верховная власть надъ землями, составивши­
ми впослйдствіи Червонную Русь, была, кажется, при го р о д і 
Волынй, лежавшемъ надъ Бугомъ на востокъ отъ Грубешова. 
Слйдуетъ то изъ словъ арабского географа Алъ-Масуди, жившо­
го въ первой половині 10-го в ік а  и писавшого въ своихъ „Зо- 
лотыхъ Л угахъ“: „Изъ (славянскихъ) племенъ одно им іло  преж­
де въ древности власть (надъ ними), его царя называли Ма- 
джакъ (другій читають относительное слово: Махакъ, Махаль,. 
Бабакъ), а само племя называлось Валинана. Тому племени въ  
древности подчинялись в с і  прочіи славянскіи племена, ибо вер­
ховная власть была у него и прочіи цари ему повиновались“.

П осл і Нестора Волыняне назывались прежде Бужанами? 
за т ім ь  Бужьскъ, ньш іш ній Бускъ, былъ бы самыми древними 
городомъ, исполнявшими верховную власть въ нашихъ сто- 
ронахъ.

Св. Владиміри Великій, отнявши у поляковъ червенскіи 
городы, основали налротнвъ Червена и Волыня, на правомъ бе­
регу Буга, новый городи, названный имъ Владимиромъ, кото­
рый состоялся центромъ политической и духовной жизни прибу- 
жанскихъ и приднйстрянскихъ сторони. Тутъ сосредотсчипася 
торговля межи Русью и Полшею, Чорнымъ и Балтійскими мо­
рями. Не смотря на то, Червень сохранили за собою еще на 
долго значеніе важной стратегической м істностн и отыгрывали 
роль въ междуусобицахъ галицкихъ и владимірскихи князей- 
Основаніе Даниломъ Холма подорвало совсймъ его значеніе — 
при польскомъ же правленій они ннзошелъ на простое село — 
Чермно.

З д ісь  поміщ аеми чертежи, представляющіи мйстоноложе- 
ніе нынйшняго Чермна, плани ситуаційний таки зовимого зам- 
чиска въ Чермнй и изображеніе креста бронзового, найденного 
въ 1860 г. въ названномъ замчиску а состоявшого въ .1860 г. 
собственностью гр-ни Роникеръ, поміщ ицьі въ Чермнй. У кого- 
они теперь находится — не знаемъ. О. прап. Петрушевичъ прі-і 
обріли рисунки, сдйланныи въ 1875 г. инженеромъ Ярославомъ 
Берновскимъ, изображающіи: 1) мйстоположеніе Замчиска; 2) ви­
ды древнихъ валовъ; 3) выше названный крести. Рисунки т і  о. 
Петруш евнчъ подарили библіотецй „Нар. Дома“.

Крести изображаемый зд ісь  есть такъ зовимымъ енколпіо- 
номъ, т. е. крестомъ, который въ древней Руси носили за пазу­
хой, на груди поди одеждой такъ духовный, якъ и міряне. Н а­
ходящейся на немъ буквы похожіи на буквы монети св. Вла- 
диміра вел. и представляють собою самую древнюю форму ки- 
рилицы.
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Такъ зовимое „замчиско“ ничЄми другими не можетъ быти, 
якъ только дЄтинцеми, къ которому отъ севера прилегалъ 
■окольный градъ.

Надпись на крестЄ, возпроизведенномъ здЄсь посредствомъ 
автотипіи, не принимаемся розобрати. Характеръ буквъ есть 
замечательный и якъ сказано, напоминаетъ буквы на монетахъ 
■св. Владиміра вел. Кажется, имйемъ здЄсь д іл о  съ неизвфст- 
нымъ до сихъ поръ памятникомъ, могущими причинитись къ 
изъясненпо исторіи кирилицы и вообще нашего письма.

ОтмЬна ограничен!!! малорусского языка въ Россіи.
Въ „Ж урнал і комитета министровъ“ отъ 15-ого февраля 

1905 г. напечатано сообщеніе слЄдующого содерж ат..: „Коми­
тета. министровъ сообразидъ, що запрещеніе печатанія мапорус- 
скихъ книгъ духовно-нра.вственного содержанія последовало въ 
1863 г. вслЄдствіє  признанія, що переводъ св. Писанія на мало­
руській языкъ не оправдывается ни свойствами языка, ни по­
требностью народа и имйетъ характеръ исключительно полити- 
ческій. Четыре года тому назадъ ими. академія наукъ въ Пе- 
тербурзй получила въ даръ отъ наследника Ф. С. Морачевского, 
известного филолога и бывшого инспектора лицея кн. Безбород­
ко въ Н Є ж и н Є, испояненый имъ переводъ Четверо-евангелія на 
малорусскомъ я зь іц Є съ тЄми, щобы онъ былъ напечатанъ ака- 
деміей. Въ май 1904 г., по ходатайству ОтдЄленія русского язы­
ка и словесности Е. В. вел. князь Константинъ Константиновичи 
признали своевременными возбудити вопросъ о напечатаніи сего 
труда. При томъ было принято въ вниманіе съ одной стороны, 
що опасенія политического характера въ настоящее время поте­
ряли свою остроту, а съ другой стороны, що среди говорящихъ 
на малороссшскомъ язьіцЄ русскихъ подданыхъ замечается 
страстное жеяаніе читати Слово Божіе на родномъ нарЄчіи и по 
той причине, не смотря на запрещеніе, на юзЄ Россіи росхо- 
дится переводъ на малороссшскомъ язьіцЄ Четверо-евангелія, 
сдЄланьій и нанечатаный въ зарубежной Руси. Два бывшихъ 
министра внутреннихъ дЄли, Плеве и кн. Святополки-Мірскій,. 
одинаково высказались въ томъ смысле, що вопросъ объ изда­
нии св. Писанія на малорусскомъ язьіцЄ въ настоящее время не 
и м Єєти  прежняго значеній и можетъ быти розсмотриваемый, 
главными образомъ, изъ точкя зрЄнія религіозной, а также на­
учной. В ъ послЄдн є м и  отношенін переводъ Четверо-евангелія 
Морачевского былъ всесторонно изученъ Академією наукъ и за 
нимъ признано высокое научное достоинство, Въ видахъ роз- 
смотрЄнія вопроса съ религіозной стороны, августейшій прези­
денти Академій вошелъ въ святЄйшій Синоди съ просьбою удо- 
.стоити указанный переводъ святительского благословенія, если
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языкъ его достойнымъ образомъ выражаетъ божественный исти­
ны и мысли св. Евангелія.

Комитетъ министровъ признаешь вполні желательнымъ- 
осуіцествленіе ходатайства Его Высочества объ о т м ін і ограни- 
чительпыхъ мйръ по изданію св. писанія на мапороссійскомь 
языцй и предлагаешь Его Величеству императору отм інити 
ограничительный мйры установленный для изданія книгъ св. 
писанія на малороссійскомь языцй съ тймъ однако, щобы на 
каждое такое изданіе испрашивалось благословеніе святійш ого 
Синода“.

Такое положеніе комитета министровъ подтвердилъ импе- 
раторъ 25 февраля 1905 г. Затймъ пали оковы, связьівавшіи въ 
Россіи малорусскую словесность н лише для переводовъ св. пи­
санія будешь потребно соизволеніе свят. Синода. Правду сказа­
ти, только теперь можешь выяснитися, на сколько малорусское 
нарйчіе, употребляемое простоиародіемь, годится для вьіраженія 
отвлеченныхъ понятій и можетъ состоялись орудіемь высшей, 
основнййшей мысли, составляющей суть всякой науки. Касатель­
но грамматического строя и лексикальной части почти нйтъ- 
ніякихь розличій между великорусскимъ и малорусскимъ нарй- 
чіями. Розличіе касается единственно фонетики и произношенія 
словъ. Галицкіи русины 1848 г., начавшій розвивати свою на­
родную словесность и образовали свой литературный языкъ, вы­
ходили также отъ простонародной рйчи,. но въ конц і убідились, 
що ихъ литературнымъ языкомъ можетъ быти лише современ­
ный общерусски! литературный языкъ, съ соблюденіемь мйст- 
ныхъ языковыхъ особенностей и малорусскимъ произношеніемь.- 
К ъ такому результату дош ли: Яковъ Головацкій, И. Наумовичъ,. 
И. Гушалевичъ, Б . Д ідицкій , А. Петрушевичъ, М. Малиновскій 
и другій.

У насъ въ Г аличині преподавательнымъ языкомъ въ шко- 
лахъ состоялся будто простонародный языкъ съ искусственно 
образованными словами для вьіраженія отвлеченныхъ понятій, 
для которого примйнено особого рода фонетическое правописа- 
ніе. На немъ пишутся правительственный росноряженія и отвй- 
чаютъ сторонами правительственный и автономическіи власти. 
Онъ состоялся также средствомъ вьіраженія мыслей, такъ сказа­
ти, у  большинства нашихъ австро-русскихъ писателей, особенно 
молодшого поколінія. Однако пока онъ нашелъ приміненіе 
только въ изящной словесности, иеторіи и фолклористиці и по- 
пулярныхъ поученіяхь — употребленіе же его въ другихъ ча- 
стяхъ наукъ есть малозначительное. Якій выйдутъ люди, обра­
зовавшийся на семь языцй, и якое направленіе они придадуть 
народной жизни, покажетъ будущее. Сегодня можемъ констато- 
вати, що даже воспитанники школъ съ украинско-русскимъ язы ­
комъ въ зрйломъ возрасті стараются усвоити себй общерусскій 
литературный языкъ и писати на немъ.

Въ Россіи представители украинского письменства до сихъ- 
поръ домогались только свободы, писати на малорусскихъ на-
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рйчіяхи, що еще не составляетъ національного сепаратизма. 
Областная простонародная литература ніяки не вредитъ княж­
ной рйчи и не есть помйхою для культуры; напротивъ живая 
,простонародная р ін ь  доставляетъ питательный соки для обще­
народного литературного языка и можетъ служити хорошими 
средствомъ для роспространенія образованности среди широкихъ 

.масъ. Украинцы только въ такомъ случай станулибъ на націо- 
нально-сепаратистическую точку зрйнія, еслибы требовали введе­
ній своего нарйчія въ всйхъ школахъ, с у д і и административ- 
ныхъ вйдомствахъ — одними словомъ, если бы они хотіли  на 
немъ опереть воспитаніе, образованіе и управленіе гражданскихъ 
д іл и  всего своего племени.

Новая книга по исторіи лъвовского €  тавра пигшского Братства.
Львовское Ставропигійское Братство отиграло видную роль 

въ исторіи Южной Руси. Оно не только дало почини къ прео­
бразование существовавшихъ уже прежде церковныхъ братствъ 
въ предйлахъ Полыци и Литвы для соединенія лучшихъ силъ 
южнорусского народа въ цйли защиты православной вйры и 
русской народности, но состоялось также въ концй 16-го и въ 
начал і 17-го в ік а  розсадникомъ просвйщенія въ всей восточной 
Европй. Каждое сочиненіе, изъясняющее прошлое его, есть цйн- 
нымъ вкладомъ въ историческую науку и по той причині мы 

..лише съ радостію можемъ привйтствовати новійш ій трудъ би- 
бліотекаря кіевской духовной академій поди заглавіеми: Львов­
ское Ставропигійское Братство. Опытъ церковно-нсторическаго 
изслідованія. Съ тремя рисунками. А, Крыловскаго. Кіеви 1904. 
Х Х ІІ4-314Ц-230 стор. Ц ін а  3 рубл... У насъ въ Галичині, въ 

..первой половині минувшого в ік а  сталъ составляти лйтопись 
Ставронигійского братства бл. п. М. Гарасевичъ. Трудъ его про­
должали, кажется, Зубрицкій, крыл. М. Малиновскій и А, Пе- 
трушевичъ и такими образомъ возникла объемистая рукописная 
книга, напрасно ждавшая на своего издателя. Только извлеченія 
изъ ней помістили о. А. Петрушевичъ въ своей „Сводной Л і ­
тописи“. Та рукопись настояще находится у  о. А. Детрушевича.

Крьіловскій составили свое сочиненіе на основаній доку- 
ментовъ и братскихъ книги, хранящихся въ архивй Ставропи- 
гійского Института въ Л ьвові, который они тщательно изучили. 
В ъ введеній къ своему сочиненію они сопоставляетъ розличныи 
м н ін ія  историковъ о возникновении западно-русскихъ церков- 
ныхъ братствъ и остановляется на взглядй С. Т. Голубева, до­
сматривающегося начала братствъ въ патронаті надъ церквами. 
Голубевъ указуетъ именно на то, що въ П ольщ і и на Л и тв і 
были церкви, особенно въ городахъ, не подлежавший ни патро­
нату королевскому (господарскому), ни патронату частныхъ вла- 

. дйльцевъ. Прихожане такихъ церквей, ради опеки (патроната)
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надъ ними должны были соединитись и составляли братства. 
То м н іт е  Голубева Крыловскш дополняетъ на столько, що кро- 
м і  названного обстоятельства также вліянію Греціи приписуетъ 
немалую долю участія въ образованіи оныхъ религійно-народ- 
ныхъ учрежденій. Именно въ Греціи, особенно, когда Ц ареградъ 
подпалъ подъ власть крестоносцевъ, въ первой половині 13-ого 
в іка , прихожане церквей соединились въ братства для защиты 
отъ напора латинянъ. Такій братства существовали и дальше 
въ Греціи и могли служити образцемъ для того рода учрежде­
ній на Руси.

Крыловскш въ исторіи западнорусскихъ братствъ розлича- 
■етъ три перюды: первый до 1580 г., вторый до 1630—1640 гг. 
— перюдъ самого большого ихъ процвітанія — и третій послі 
1640 г. — перюдъ ихъ паденія.

Организація западно-русскихъ церковныхъ братствъ въ пе­
р іо д і до 1580 г. и м іл а  цілью , кр о м і исполненія патроната, 
благоукрашеніе церквей и матеріальную поддержку о б ід н ів - 
шихъ членовъ. Съ 1580 гг. діятельность и задачи братствъ бы­
стро росширяются и видоизміняются. Они заводятъ при своихъ 
церквахъ богодільни, больницы, обращаютъ вниманіе на цер­
ковное п ін іє  и зам іняю ть прежній неблагозвучный „хомовый“ 
нанйвъ новымъ стройнымъ и благозвучнымъ „партеснымъ“, за­
водятъ школы н типографіи. Особенное вниманіе обращаютъ они 
на научную подготовку священниковъ, требуютъ отъ нихъ со- 
вершенія церковныхъ службъ возможно чаще (въ братскихъ мо- 
настыряхъ ежедневно) „по чину и благообразно“ безъ пропусковъ, 
съ надлежащими благолйтемъ и домогаются хорошей пропові- 
ди. Братскіи школы были открыты для д ітей  всйхъ сословій и 
подавали не только науку, а также воспитаніе; по той причині 
они были соединены съ бурсами. Братскіи типографіи издавали 
церковно-богослужебный книги, подвергнувъ ихъ тщательному 
пересмотру и исправленію по греческимъ подлинникамъ, при 
чймъ братчики входили въ сношенія съ восточными патріарха­
ми, прося у нихъ указаній и розъясненш. Братскіи типографіи 
печатали дальше книги репигіозно-нравственного и учительного 
оодержанія, также школьный учебники, якъ азбуки, учительскіи 
часословы, псалтыри, грамматики, вирши, аллегоріи, научная же 
діятельность самихъ братчиковъ и ихъ священниковъ враща­
лась головно около составленія полемическихъ сочиненій въ за- 
щ и т і лравославія.

Сила западно-русскихъ церковныхъ братствъ состояла по 
м нінію  Крыловского, въ ихъ к о л л е к т и в н о с т и  и ихъ в н у ­
т р е н н е й  с п л о ч е н н о с т и .  В ъ братство могъ быти приня­
тый человйкъ всякого состоянія, ревнующій о в і р і ,  не только 
прихожанинъ, а также посторонній. Неудивительно, що того ро­
да церковно-народная организація представляла силу, съ кото­
рой должно было числитись польское правительство. Братства, 
по м нінію  Крыловского, выбороли возстановленіе православной 
церковной ієрархій въ 1620—1632 гг.
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Съ 1640 г. начинается паденіе братствъ, по мнЄнію Кры­
ловского съ причины распри между ними а православною- 
церковною ієрархією, ибо братства стали слишкомъ вдиратись- 
въ права митрополита и епископовъ, такъ хцо, можно сказати,, 
за последними осталось одно право посвящати священниковъ. 
К а с с і а н 'Ь  Саковичъ сказалъ: „Не клиръ управляетъ народомъ, а 
народъ клиромъ“ — митрополитъ же Петръ Могила выразился: 
„Архієрей повинны овцы приводити добрымъ житіемв и нау­
кою, а не овцы архіереевв“. Тотже Петръ Могила употребилъ 
энергичный усилія къ ограниченно антиканоническихъ попопзно- 
веній братствъ, что, конечно не обошлось безъ некоторой борь­
бы и вредныхъ нослЄдствій для самыхже братствъ. '

(Конецъ будетъ).

ВЬсти и зъ  „Народного Дома.“
КОНКУРСЪ. Ч . 280/905. — В ъ ц Єли  принятія директора- 

для безпосредственного веденія и надсмотра розширенной бурсы 
русского народного Института „Народный Д ом ъ“ во Л ьвовЄ- 
объявляется симъ конкурсъ, съ назначешемъ срока по день 2/15 
мая 1905 года подъ слёдующими условіями:

1. Директоръ долженъ предложити свое cnrricnlum vitae и 
доказательство квалификаціи, що трудился, взглядно трудится 
въ области обучанія и воспитанія молодежи середнихъ школъ 
и що росполагаетъ свободнымъ временемъ, щобы могъ в с є ц Є л о  
предатися своей задаче и точно и с о в Є с т н о  ее исполняти, такъ 
щобы молодежь бурсы, вийшовши изъ школы, находилася въ  
безнрестанномъ в Є д Є н і и  и  наблюденіи директора. 2 . Директоръ 
долженъ непременно обитати въ бурсЄ, взглядно в о з л Є  ней. Овъ 
есть непосредственно отвЄчательньій за состояніе бурсы въ ги- 
пеничномъ, нравственномъ и педагогическомъ отношешяхъ и 
долженъ въ томъ д Є л Є  придерживатися строго постановленій,, 
содержащихся въ инструкціи, въ той цёли для него изданной-
3. Вознагражденіе директора будетъ состояти изъ свободной 
квартиры, а взглядно, кромё того и съ доплаты. РозмЄрьі квар­
тиры и высоту эвентуальной доплаты, яко же и б с Є  дальшій 
условія принятія, можно узнати въ канцелярій „Народного Д омаа 
во Львовё при ул. Театральной ч. 2 2 ,  II. нов., въ будныи дни 
отъ 9  до 1 2  часа передъ полуднемъ и отъ 3  до 6  часа по по­
лудни. 4. ІІрошенія съ относительными приложеніямп следуетъ 
вносити въ Управляющей Совйтъ русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“ во Л ь в о в Є , въ институтскую канцелярію, най­
дальше до дня 2  ( 1 5 )  мая 1 9 0 5  г. Р Є ш є н і є  прошенія послЄдуеть 
сейчасъ по истеченіи назначенного срока.

Отъ Управляющего СовЄта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, дня 2 (15) марта 1905.
И зд аетъ  И нст. „Н ар. Д ом ъ .“ — З а  редакцію  отвй чаетъ  Ф. II . Свистунъ.

И зъ  С таврош ігійской  типографіи, подъ  улравлеш ем ъ Мих. Рефця.
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Быходитъ разъ въ м ісяці. — Предплата въ годъ 2 кор. Редакція и адми- 
нистрація : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

Ророрще лор Ррибовичаши близь Львова.

При дорозі, ведущей изъ Львова въ Куликовъ, въ отсто- 
яніи 7 километровъ отъ жолковской заставы, лежитъ село Гри- 
бовичи, надъ которымъ возносится л ісистая гора на протяженіе 
около 2 километр. Та гора зовется „Чорная гора“, а народная 
фантазія наполняетъ ее русалками и всякого рода нечистою си­
лою. На западномъ конц і горы, съ стороны Брюховичъ, есть 
очевидный слідьі стародавняго городища, подобного городищу 
въ ПодгородищЬ близь Романова. Городище то есть окруженое 
изъ трехъ отв4сныхъ сторонъ широкими эскарпами, отъ востока 
же защищалось оно тр г'йнымъ валомъ. Форма городища—оваль­
ная, въ его же середині видны слйды кирпичной ограды, ко­
торая могла составляти внутреннее укріппеніе.

Такъ въ городищ і, якъ и на эскарпахъ находятся черелы 
урнъ, кремневый ножики, долота и кости. На сосідной го р і 
нашли бронзовый кельтъ. Кирпичъ, находящійся полукругомъ 
въ зем лі, розсыпалея на маленькій отломки. Долгота простран­
ства съ сл ідам и  кирпичной постройки, имію щ ого тоже овальный 
видъ, составляетъ приблизительно 100 шаговъ.

Эскарпъ отъ юга и запада, опоясывающш широкою лентою 
верхъ горы, есть на столько широкій, що его прежде пахали; 
пониже его гора есть столь крута, що только опытный ходокъ 
по горамъ можетъ взойти на нее, безъ опасенія впасти въ плы­
вучую по-подъ гору р ік у .

То м істо  съ частію зрекціонапьного поля на востокъ отъ 
него народъ называетъ „городиско“. Оно есть изъ вс4хъ дру- 
гихъ городищъ, находящихся въ окрестностяхъ Львова, самое 
близкое Львова. Недалеко городища, на середині горного хреб­
та, есть озерце, обнимающее 10 □  мтр., къ которому вяжется

Ч. 4. Львовъ, а п р е л ь  1905. Годъ XXIII (1)



народное преданіе, будьто-бы въ старину запалася зд ісь  цер­
ковь. Однако ни сл ідови  церкви, ни якого нибудь жилища зд ісь  
не обретается, лише подальше на п о л і я нашелъ римскую мо­
нету изъ времени Марка Аврелія Кара (282 г. по рожд. Хр,). 
Между жителями Грибовияъ и сосйднихъ селъ есть однако пре­
даніе, що зд ісь  на г о р і были въ старину городъ и звался Гри- 
бовъ. Отъ с івера  окружали его воды — или якъ зд іс ь  народъ 
говоритъ: в и с л ы ,  съ временемъ высохшш.

Я къ показуютъ выкопалиска — городище им'Ьетъ древнюю 
исторію, губящуюся въ сумеркахъ доисторинеского времени. 
С л ід я  за его судьбою въ періоди нашей древней русской исто-

ріи, мы можемъ значеніе лежавшого тутъ города отнести до 
времени военъ Михаила Черниговского и его сына Ростислава 
съ Даніиломи, ибо то городище лежитъ вблизи уиоминаемыхъ 
въ исторіи городовъ Борки и Домажиръ, отыгрывавшихъ роль 
въ время оныхъ военъ. Т і  послйдніи городы, наше городище и 
городища въ Рокитні и Завадові (милю отъ которого на м іс т і  
ньініш няго Глинска лежали Щ екотинъ) могли составляти ба­
зиси для военныхъ операцій противъ Даніила и татари.

Якъ извістно, съ начала 30-тыхъ годовъ 13-ого в ік а  до 
1249, значити, въ продолженіе ніскольконадцяти л іт и  было га- 
лицкое княжество поприщемъ завзятой борьбы о галицкій пре­
столи между Даниломъ, пособляемымъ своимъ братомъ Василь-
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комъ, и Михаипомъ, сына Всеволода (Василія) Чермного, кня- 
земъ черниговскимъ, и того же Михаила сыномъ, Ростиславомъ.

Такъ Михаилъ, якъ и въ послідствіи Ростиславъ оставили 
мысль княжити въ Новгороді! и добывались галицкого престола, 
найдя поддержку у  большей ласти бояръ, галицкого и пере- 
мышльского епископовъ и сверхъ того въ нростомъ народі. Въ 
той борьбй точкою опоры служили имъ окрестности коло Льво­
ва, именно городы Домажиръ, Борки, Щ екотинъ (нынй Глинско), 
в м іс т і  съ сосіднпми поменыпими укріпленіями, останками ко- 
торыхъ суть ни н іш н ій  городища. Та борьба была такъ завзя­
тою, що и опустошительное вторженіе татаръ не прекратило ее, 
и они, воюя съ татарами, не отставали отъ междуусобицы о 
Галичъ. Слйдуетъ то изъ показанія Ипат. літописи подъ 1243 г., 
где читаемъ: „И пришедъ Ростиславъ къ печері Домажири
{ н и н і село Страдче) и ту склонивши жителей того града (Льво­
ва еще не было) посредствомъ измйнившого Данилу боярина 
Володислава къ сдачі, пустился къ Галичу и овладйлъ ним ъ“ 
Когда Д аніиль, воевавшій съ приверженцами Михаила на По- 
низью, вернулъ подъ Галичъ, Ростиславъ ушелъ въ Щ екотинъ... 
Якъ видимъ, тутъ была для него точка опоры въ сей войні. 
Подтверждаетъ то и тотъ фактъ, що, когда Баты й верталъ изъ 
Венгріи, одинъ изъ татарскихъ отрядовъ напалъ на Ростислава 
въ Борку, розсйялъ малочисленную его дружину и нринудилъ 
его біж ати  въ Венгрію, где венгерскій король далъ ему прію ть 
и дочь свою за жену.

Видимъ затймъ, що въ тйхъ сторонахъ пересікались до­
роги отъ востока къ западу и отъ юга къ сіверу, а опираючись 
на кріпостяхь, построенныхъ на верхахъ горъ, дающихся легко 
оборонити, защищаемыхъ сверхъ того болотами и л ісам и , мож­
но было и м іти  въ своихъ рукахъ ключъ до занятія всего га­
лицкого княжества.

В ъ 1246 г., по мученической смерти въ О рд і Михаила 
Черниговского, Ростиславъ не уставалъ въ усиліяхь взяти Га­
личъ. Попучивъ помощь своего тестя, угорского короля, и по­
мощь короля польского, своего свояка, онъ дальше съ Даниломъ 
велъ борьбу до 1249 г. В ъ 1245 г. онъ занялъ Перемышль и 
розбилъ на р і ц і  С іч н и ц і рать Даніила. Но въ 1849 г., въ день 
свв. Флора и Лавра, 17 августа, принужденъ былъ свести битву 
съ  Даншломъ подъ Ярославлемъ, где, не смотря на венгерско- 
польскую помощь, былъ совершенно розбитый. Даніиль, кото­
рому надойла долголйтняя борьба съ ненавистными притязате- 
лями, не давалъ пощады поб4ждевнымъ; послідуя правилу, 
высказанному его отцемъ Романомъ: „не выбивши пчелъ, не 
вкусишь меду" — онъ истреблялъ всйхъ враговь своихъ среди 
бояръ. Тогда то безъ сом нінія бояре, приклонныи Ростиславу, 
частію погибли, частію оставили городы подъ Львовомъ и въ 
другихъ мйстноетяхъ и ушли или въ Мачву (въ Сербіи) къ Ро­
стиславу, найшовшему тамъ пріють, или къ внуку Михаила, 
князю Борису Черниговскому.



Противъ ц ілой  линіи укріпленій на сйвері Львова, нахо­
дившихся въ рукахъ приверженцевъ Черниговскихъ князей, мо- 
жетъ быти, уже около 1246 г.. построилъ Даніили городъ Львовъ, 
щобы наблюдати за ворогомъ. Такъ на гр у н т і междуусобицы 
двохъ княжескихъ семействъ — можетъ быти — стояли въ близ- 
комъ сос ід ств і д в і  редуты Львовъ и Грибовское городище съ 
сосйднимъ холмомъ „Михайловщина1', якобы напоминач щимъ 
Михаила Черниговского. П осл і бйгства Ростислава, Даніили, 
въ противоположность ненавистными ему городами, съ ихъ 
враждебными боярствомъ, подняли свой Львовъ, осадили зд іс ь  
н ім цеви съ широкими правами, видя въ нихъ надежный эле- 
ментъ — а сосйдніи городы либо они сами уничтожили, 
либо они были уничтожены татарами и уже не поднялись изъ 
упадка.

Нйкоторыи подпьвовскіи городы, доставшись въ власть 
поляковъ, были перестроены яко „замки11. По крайней м і р і  за­
писано то касательно городища въ Грибовичахъ и указуетъ на 
то назва „Замчиско“. Въ нихъ, віроятно, стали малый гарни- 
зонъ на случай потребы. Но когда Львовъ стали сильною к р і-  
постію, т і  малый замки потеряли свое значеніе.

Для насъ замйчательны суть названій місткостей, приво- 
дящихъ нами на память русскую старину, именно Михайловская 
гора къ югу отъ городища и возлй ней Борисовъ кути. Они 
мимовольно напоминаютъ нами Черниговскихъ князей.

Сегодня на возвышенностяхъ, на которыхъ стояли у к р і ­
пленій съ борцами, ростетъ л іс и  и трава. Они пусты — но въ 
д у ш і народа они окружены блескомъ прежняго величія и со­
бытия, отыгрывавшийся зд ісь , живутъ въ памяти здйщняго на­
рода въ в и д і легенди, который съ благо говйшемъ розсказуютъ 
старики молодшими. Народи на т і  холмы смотритъ яки бы на 
якую таинственную святость. И путники, знающій русскую и- 
сторію, если ступаетъ по ихъ склонахъ, чувствуетъ, яко-бы сту- 
палъ по якой. святынй, земля которой чуть-чуть роскрыется и 
въ н ід р і  своемъ покажетъ сокровища давняго счастья и 
славы...

Но когда она роскрыется и на верхи выдасть т і  сокро­
вища? — Тогда—когда устанутъ причины, доведшіи до упадка 
нашу святую Русь... Тогда — когда примиренный роды Моно- 
маховичей и Ольговичей дружно подадутъ себ і руку и въ  
единстві сплотятся въ великую, счастливую русскую родину!

Грпбовичи, 27 мая 1902.
I. Билинкевичг.
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И з ъ  Ш К О Л Ь Н О Й  Г ^ Г І Є Н Ь Я п

1. Охрана :;pt>iii;i у школьной молодежи.
На поприщ і педагогики самымъ важяымъ вопросомъ я ­

вляется теперь береж ете здоровья школьной молодежи. Великій 
требованія современной культуры и конкуренція народовъ, осо­
бенно въ экономинеской и политической областяхъ, вызываютъ 
потребу усипенія интеллигенціи въ в с іх ь  слояхъ общества и по 
той причині требованія въ области школьной науки стаются 
все больше обременительными. В ъ многихъ случаяхъ молодый 
человйкъ выходитъ изъ школы съ зн атям и , однако съ розсла- 
бленнымъ здоровьемъ.

Щ обы предупредили вредность школьной науки для здо­
ровья молодежи, воспитатели прибігли  къ помощи л ікарей  и 
при содійствіи сихъ послйдннхъ возникла отдельная отрасль 
науки: школьная гигіена. На собрашяхъ учителей и воспитате­
лей волросъ школьной гигіеньх обсуждался еще въ кон ц і 18-ого 
в іка , когда появился научный трудъ вінского врача Франка 
(System einer vollständigen medizinischen Polizey Mannheim 1780), 
но гоповныи роботы на семъ поприщ і начались въ 40—50-ыхъ 
годахъ минувшого в іка , благодаря изслйдоватям ъ Лоринзера, 
Парова и Майера (о механизмі сидінія), Фарнера (о школьной 
мебели), Кона (о школьной близорукости), Петтенкофера (о воз- 
дусі), Ш уберта (о письмі).

Интересъ къ школьной ги гіен і усилился и особенно вы­
двинулся въ началі сего в іка . Въ Н ю рнберзі состоялся въ 
а п р іл і  1904 г. первый международный конгрессъ школьной ги- 
гіенн, на которомъ явились представители всйхъ важнййшихъ 
европейскихъ сторонъ, представпявшихъ въ тоже время собою 
медицину, педагогію и учебную администраций. "

Первымъ референтомъ былъ проф. Германъ Конъ, говорив­
шій на тему: ІЦо сділано офтальмологами для школьной гигі- 
ены и що должно были еще сділано ими?—Молодежъ стяжаетъ 
себ і въ ш колі головно такій болізни: близорукость, боковое 
искривленіе позвоночника, переутомленіе, розстройство пищева- 
ренія, малокровіе, привычную головную боль, привычное носо­
вое кровотеченіе, болізни зубовъ, костей, уха. Первое м істо  
между т ім и  розстройствами организма занимаетъ близорукость 
и для того оный вопрос.ъ былъ поставлень первою точкою..

Причиною близорукости и глазныхъ болізней у  школьной 
молодежи можетъ быти въ первыхъ неотвітная постройка школь­
ного зданія, вслідствіе чего комнаты и м ію ть  недостаточное 
количество світла. Лицевая сторона (фронтъ) зданія должна обра­
щались лучшевсего вънаш ихъсторонахъ на юго-востокъ, ибо тогда 
большую часть года три стороны зданія освіщаются солнцемъ. 
Лише въ такихъ сторонахъ, где большую часть года заполня- 
ютъ ясный дни, больше благопріятннмь для глазъ учащихся 
есть росположеніе класеныхъ комнатъ на.сЪверъ или сіверо-
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востокъ, ибо оно исключаетъ быстрый и значительный кодеба- 
нія світа. Классная комната по своимъ розмйрамъ и ф ормі 
должна быти того рода, абы ученики сндящіи на заднихъ ска- 
мейкахъ, при нормальномъ зрйнін, отчетливо могли розбирати 
написанное на досцй, и щобы в с і  лавки были достаточно освй- 
щены. Для того длина класса не должна нревышати 10 метр., 
ширина 7 метр., высота 4>/2 метр. Найудобнййшая форма при 
небольшомъ ч и сл і учениковъ — квадратная или осьмиугольная. 
Ц вйтъ краски, употребляемый для стйнъ не долженъ быти ни 
слишкомъ темный, ни слишкомъ світлий ; найлучшій цвйтъ 
свйтло-сйрый. Потолокъ наилучше окрашиватп въ чистый б і ­
льш цвйтъ, щобы давати отраженный розсйянный с в іт ь . По­
неже пыль вредитъ глазамъ, полъ долженъ быти хорошо ско- 
лоченъ изъ твердого дерева (дуба), щобы не вбиралъ пыли и 
влаги; рекомендують пропитать его льнянымъ масломъ два раза 
въ годъ: предъ началомъ и въ середині учебныхъ занятій.

Устройство оконъ играетъ большую роль, такъ якъ отъ 
него зависитъ освіщеніе. Окна должны быти росположены съ 
л івой  стороны учениковъ, ибо при падеяіи св іта  справа пншу- 
щій затемняетъ рукою бумагу. Бургерш тейнъ рекомендовалъ 
двустороннее освіщеніе, справа и слйва, ибо оно даетъ боліє 
ровномйрное роспредйленіе св іта  и возможность быстрой вен­
тиляцій; во время письменныхъ роботъ окна правой стороны 
могутъ закрыватись ставнями. Передній свйтъ всегда вреденъ 
для глазъ, ибо ослйпляетъ и не освіщаетч, задній парты (лавки). 
Верхній свйтъ даетъ весьма выгодное, ровномйрное освіщеніе, 
но онъ не примйнимый въ нашихъ школьныхъ зданіяхь; онъ 
желателенъ все таки въ классахъ рнсованія, черченія и жен- 
скихъ рукодйлій.

Относительно величины оконъ — выставляется требованіе, 
щобы отношеніе оконной поверхности, за вычетомъ рамъ и пе- 
реплетовъ, къ поверхности пола ровнялося якъ 1 : 5. Для ровно- 
мйрного роспредйленія св іта  окна должны быти на ровномъ 
розстояніи другъ отъ друга, простінки должны быти узкіи и 
нісколько скошены по направленій) къ комнатй; верхній кран 
окна долженъ доходити почти до потолка, такъ якъ отдаленный 
м іста  комнаты получаютъ свйтъ именно черезъ верхній части 
оконъ. Верхній край рамы лучше дйлати горизонтальнымъ, ибо 
закругленный окна даютъ меньше світа . Высота подоконника 
должна быти не ниже 1 метра отъ пола, ибо світло падающее 
снизу есть непріятное. Понеже замерзшіи стекла ослабляють 
світло, рекомендуется ставити между двойными рамами чашеч­
ки съ кусочками хлористого кальція. Наилучше давати шторы 
для защиты отъ чрезмйрно яркого солнечного св іта  изъ небйле- 
ного полотна, Въ Англіи, въ классныхъ комнатахъ при узкихъ 
улицахъ, ставятъ зеркала подъ розничными углами передъ 
окномъ для отраженія св іта  внутрь. Такимъ образомъ освіщ е­
ніе усиляется въ 2 раза, однако то стоить около нашихъ 110 
коронъ на одно окно.
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Минимумъ освіщ енія каждого школьного м іс та  должно 
ровнятись 10 мйтросвйчамъ *). Каждый ученикъ долженъ съ 
своего м іста  ви д іти  часть небесного свода, а именно не мень­
ше 50 кв. градусовъ **). Для опреділенія силы св іта  нм іется  
ньін і фотометры. Относительно вечерняго, т. е. искусственного 
освіщенія, то самымъ лучшимъ для глазъ есть электричество 
и с в іт а  Ауэра.

При чтеніи и письм і, глазъ долженъ находитись въ роз- 
стояніи 35—40 сантиметровъ отъ книжки или письма. Тутъ важ­
ное значеніе имгйетъ также шрифтъ книжокъ. Мелкій, не раз­
борчивый шрифтъ заставляетъ д ітей  слишкомъ приближали 
глаза къ кн и зі, отчего розвивается близорукость. Буквы  дол­
жны и м іти  по крайней м і р і  l 1/  ̂ милиметра вышины (такій 
шрифтъ въ типографской практиці называется corpus). Petit и 
nonpareille не должны находитись въ школьныхъ книгахъ. 
Всего лучше cicero (173/юо милиметр.), для дйтскихъ же книгъ 
tertia  (2уз милметр.) или еще боліє крупный шрифты. Толщина 
буквъ должна быти не меньше 25/юо мм., промежутокъ между 
буквами (approche) долженъ быти б/ю— 73/юо мм., между словами 
—2 мм., между строками не долженъ доходити до 21/з мм.; дли­
на строки не должна превышали 10 стм., при чгЬмъ въ каждой 
строці яоміщ ается не больше 60 буквъ. Печать должна быти 
чисто чорная на б ілой бум азі.

Офтальмологи, особенно д-ръ Ш убертъ, совйтуетъ прямое 
письмо и прямое срединное положеніе тетради. Аспидпыи доски 
и грифели (черный пупковый таблички) иортятъ очи д ітей , ибо 
они заставляютъ своимъ неяснымъ шрифтомъ приближати и 
наклоняли головы къ написанному. Классный доски могутъ бы­
ти б ільш  для черного письма, либо черный для м іл у , въ ло- 
слЬднемъ случаі безъ блеска.

Изъ непечатанныхъ поззій Маркіяна Шашкевича***).

Сынъ любимопу отцу.

Гадка моя, якъ буйный весною вйтрецъ,
Сводится—легкимъ крыльцемъ слітае,
Несесь сторонами вч> далечь, де отецъ 
Сивый голубонько пробував.

*) М етросвічею  н азы вается  та степень осв іщ ен ія , которая получается 
на л и с т і б іл о н  бум аги отъ  одной нормальной с в іч и , поставленной на роз- 
стояніи 1 метра.

**) В ъ  н а у ц і ш кольной гнгіен м  назы вается  то „уголъ свободного 
неба“ (В атш тЩ кеІ).

***) ррзъ  автограф а хранящ огося в ъ  бн бл іотец і „Н ар. Д ом а“ — съ  ис- 
лравлеш ем ъ нравописанія.
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Ж иве въ печали, Боже! Колибъ въ ‘радости 
В ік гь тихо, весело ему проживати,
Въ гаразді, здоровью, въ любой солодости,
Ц ветами счастья житье огортати.

Отче,, охъ отче! Сли-ся м е н і придало 
Дни житья твого полиномъ сгорчити,
Оли коли око Твое жалемъ запало,
Слимъ бувъ несчасенъ серде закервити,

Прости ми Отче, прости! — бачь, я ся каю,
Ж алемъ серде б ідне мое прозябав,
Твои ноженьки слезами сливаю 
Ахъ! прости синови, най не загибає.

В Ъ р н а .

Заш ум іла  дубровонька, листомъ заш уміла,
Затужила дівчинонька, сердемъ затужила.
Тужитъ ночку, тужитъ другу, тужитъ и день більш , 
Бо изъ войны вже три роки не вертае милый.
На могилі, верховині милого пращала,
Б іл е  личко ціловала, слезми проводжала.
„Не плачь, не плачь ластбвонько, дасть Б огъ своевати, 
Я  до твоей соколонькомъ прилечу хаты “.
„Не плачь голубонько, не плачь, не журися,
ЇІодай ручку біленькую, до дому вернися“.
Вдаривъ коникъ у копыта, зазвонивъ стопнями, 
Лишилася сирото нька, еъ журными гадками.

Вдаривъ коникъ у копыта, на вйтръ пустивъ гриву. 
За л ісам и, за горами лишивъ чорнобриву.
Край дубровы, на горбочку, всыпана могила,
Тамъ д івчина изъ зорями що день выходила.

Выходила изъ зорями, стояла до ночи,
Свои чорны за миленькимъ выдивила очи.
Ой ходила, ой бродила зимами, л ітам и,
Выдоптала биту стежку бйлыми ногами.

Новая книга по /історій лыювского Ставропигшского Братства.
(Конецъ).

Переходя къ исторіи львовского Ставропигійского братства 
въ частности, авторъ сначала подаетъ короткій очеркъ исторіи 
Нервоннон Руси подъ русскими князями и подъ польскимъ вла- 
дычествомъ до 16-ого в іка , т. е. до поры, когда сталась гла­
сною діятеляность братства при Успенской церкви въ Л ьвові. 
Одинъ моментъ причинился, по м нінію  автора, особенно къ
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поднятію сего братства, именно закрьітіе Гапидкой епископіи 
Ягайломъ въ 1414 г. Д іл ам и  єпархій стали управляти нам іст- 
ники, назначаемый старостами. Въ 1509 г. латинскій архієпископи 
львовскій Бернардъ Вильнекъ, присвоили себ і право поставляти 
такихи намістникови. Пцко Г д ь іп іи ц к ій , ставши намйстникомъ 
ви 1522 г., задумали сбросити си себе ярмо зависимости отъ ла­
тинского архієпископа, ви ч ім и  ему бпагопріятствовапи рефор­
мація, ставшая роспространятись ви Полыпй, и поддержка поль- 
скихи старости, Станислава и Оттона Ходечь, не могшихъ 
простити архієпископу Бернарду Вильчку отстраненія старости 
отъ назначеній русскихъ намістникови. Не безъ содійствія Гда- 
шицкого львовскій м іщ ане соединились тогда кріпко связію по • 
средствомъ братствъ вокругъ своихъ церквей, имфя на ц іл и  не 
только благочпніе храмовъ, а также религійно-народньїи интере­
сы вообще. Они составили силу, котороя ирищла на руку Гда- 
шицкому. Гдашицкій поддался поди власть Кіевского митропо­
лита, за що вслідствіе клеветъ архієпископа, ви 1535 г., были 
отріш ени отъ должности.

Тогда львовскій м іщ ане, соединившись съ червонорусскою 
шляхтою, напружили всЬ свои силы, щобы въ Л ьвові и м іти  
своего, отъ латинского архієпископа независимого епископа и до- 
былись того, що въ 1539 г. православными львовскимъ влады­
кою стали Макарій Тучапскій. Они, м іщ анского нроисхожденін, 
конечно долженъ были пособствовати дальнййшему розвитію 
церковныхъ м іщ анскихь братствъ.

Вторыми моментомъ, составившими эпоху въ исторіи Львов­
ского Ставропигійского братства, было прибытие въ Львовъ, въ 
кон ц і 1585 г., антіохійского патріарха Тоакима, при содййствіи ко­
торого были составленъ новый устави братства въ 41 пунктахъ, 
розширявшій значительно дйятельность его. Такъ яки древній 
устави не сохранился, то автори для роскрьітія его еравниваетъ 
устави Благо віщенского львовского братства (1542) и Свято-Троиц- 
ко-Вишенского отъ 1563 г. съ уставомъ Ставропичи отъ 1585 г. 
Въ тйхъ трехь уставахъ есть 14 сходныхъ черти, который та­
кими образомъ могли составляти тексти давняго устава Успен­
ского братства. По новому уставу, дополненному и подтвержден­
ному цареградскимъ патріархоми Іоакимоми въ 1588 г. братство 
должно было завести у себе типографію и школу. Кромй сего 
училища братского церкви Успенія Пр. Богородицы не могло 
бытн другого общественнаго училища. Братство получило пра­
во невозбранно печатали священный церковный книги и книги для 
учнлищъ. Кого оноизберетъ священвикомъ, того єпископи львов­
скій долженъ благословити безпрекословно. Членовъ, произво- 
дящихъ соблазни и удаленыхъ изъ братства, епископъ долженъ 
отлучити изъ церкви. Верхомъ преимущ еству данныхъ патріар - 
хомъ Успенскому братству, было признаніе ему права Ставро- 
пигіи, въ силу которого оно признало одну только главу надъ 
собою, цареградского патріарха, и отъ него только получало 
устройство, суди, управленіе и власть.
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Щ о могло заставити патріарха, братству, состоявшему изъ 
м іщ ань, дати столь обширную власть въ церковныхъ д іл ах ь?  
То было опасеніе передъ езуитами, напавшими тогда пропаган­
ду середъ православныхъ въ пользу ихъ отторженія отъ царе­
градского патріарха и соединенія съ Римомъ. Патріархгь недо- 
в ір ял гь южно-русской ієрархій и м'Ьщанскій элементъ казался 
ему надежнее. М іщ анство русское, подъ толчкомъ даннымъ пзъ 
Львова, движется тоже въ другпхъ городахъ, переобразовуетъ 
пли заводитъ новый братства и кладетъ имъ въ основу уставъ 
львовского братства (Вильно 1588, Городокъ 1591, Бресть 1591, 
Перемышь 1592, Замость 1606, Ш евъ 1615, Луцкъ 1617).

Членами львовского Ставропнгійского братства могли бытн 
духовный и світскін, богатый и бедный, мужчины п женщины 
и даже ц ільш  приходы (Рогатиьъ, Гологоры). Членами были 
особы изъ Кіева, изъ другихъ городовъ Южной Руси, молдаво- 
влахійскіи господари, ихъ родственники и нриближенныи. Ж ен­
щины въ засйдашяхъ припинати участіе не могли.

Д іл ам и  Ставропигійского братства въ Л ьвові управляли 
сначала 4 выборный, избираемый ежегодно обыкновенно въ 00- 
мину неділю . По м і р і  того, якъ д іл а  братства росширялись, 
умножалось число старшины, которая межи себе роспреділяла 
поодинокій должности. Въ 17-мъ в і ц і  были слідую щ іп долж­
ности: 1) надзиратель надъ порядкомъ п благочишемъ въ время 
засіданій  братства, звавшійся съ 1660 г. маршаломъ; онъ смо- 
трйлщ щобы каждый членъ занималъсвое м істо, держалъ себе 
прилично и не перерывалъ р ічей  другихъ; 2) писарь; 3) упра­
витель монастыря св. Онуфрія на передм істьи; 4) братчикъ для 
хожденія въ время богослуженія съ „таблицею“ (кружкою) съ 
ц ілію  собиранія денежныхъ жертвъ, возжиганія, тушенія и про­
дажи с в іч е й ; 5) братчпкъ къ завідованію  братскою „столицею“ 
(церковной скарбонкой); 6) два управители братского казнохра­
нилища; 7) „деспектъ“ т. е. наблюдатель за нравственностью чле- 
н овъ ; 7) ревиденты денежныхъ сумъ и вообще всего нм ін ія  
братства.

Сверхъ тйхъ постоянныхъ должностей были и временный, 
якъ смотрители за постройками, церковнымъ пйніемгь и т. д. —г 
дальше депутаты въ суды, соймы и т. п.

Первою обязанностью доляшостныхъ лицъ было : единъ дру­
гому радою и ПОМОЩІЮ бытп. Они, называясь ..старшими“, со- 
вістно исполняли свои должности, но отношенію къ членамъ 
братства вели себе съ покорностію и смиреньемъ и заявляли 
сердечную любовь къ православной в і р і  п русской народности, 
перенося въ преданности во л і Божіей всякій гоненія и лриті- 
сненія. Понеже должность стар ій ш и н и  братства соединялась съ 
клопотами, трудомъ, потерею времени п силъ, гоненіями съ сто­
роны вороговъ Руси и православія и даже затратою собственного 
нм інія, члены неохотно принимали должность старійш ини. То, 
кажется, было причиною, що въ 1669—1686 и 1692—1699 гг. не 
было шякихъ выборовъ.
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Авторъ описуетъ происходъ собранія въ „братской избй‘: 
ж подаетъ на стор. 59. 60 рисунокъ „братского знамени“, по- 
средствомъ которого члены созывались на собрате. Тутъ ула- 
живалися д іл а  братства, розсмотривались просьбы и р іш ались 
всякій споры и недорозумінія (братскій судъ).

Доходы братства состояли изъ: 1) прибыли нзъ типографіи 
(головная статья дохода, ибо книги Ставропигіи росходилися по 
всей Юго-западной Руси); 2) членскихъ взносовъ; 3) подаяній въ 
деньгахъ, зем лі, домахъ и м агазннахъ; 3) жертвъ, собираемыхъ 
кружкою въ церкви и на ярмаркахъ; 6) процентовъ отъ ссудъ. 
Авторъ не подаетъ состоянія имйнія Ставропигіи, онъ нашелъ 
только въ книгахъ братскихъ ревизію касъ въ доодинокихъ го- 
дахъ. Итакъ ревизія 12 мая 1618 г. нашла въ к а с і наличныхъ 
8*215 злотыхъ 17 грошей (на наши деньги около 19166 коронъф
12-180 зл. 8 гр. данныхъ подъ залогъ дорогоцйнныхъ вещей, 
15'036 зл. въ заемныхъ письмахъ — итого 39-561 зл., що ров­
няется нашимъ 102-968 кор. Если приняли въ вниманіе, що стои­
мость денегъ составляли могла тогда лише десятую часть ны­
нешней, то получается сверхъ миліона коронъ капитала движи­
мого, которымъ роспоряжала тогда Отавропигія. При ревизіи 
касы въ 1690 г. нашли въ однихъ наличныхъ 21531 зл. В ь 1701г. 
Карлъ X II  взявши штурмомъ Львовъ и наложивши контрибуцію 
на городъ, стягнулъ съ Ставропигіи 120.000 зл. въ деньгахъ и 
драгоцйнныхъ вещахъ.

Авторъ рисуетъ дальше борьбу братства за в ір у  съ поль- 
скимъ правительствомъ, съ Львовскими поляками и отводите 
пространное м істо  столкновенію братства съ Львовскими право 
славными епископами и шевскимъ митрополитомъ. Причина 
борьбы съ православною ієрархією лежала въ стремленіи 
братства къ автономій и въ конкуренція братской и епископской 
типографій, Замйчательнымъ есть уступъ о недорозумйшяхъ съ 
Гедеономъ Балабаномъ изъ-за росиоряженія антіохійского па­
тріарха Іоакима, осудившого отъ имени цареградского патріарха 
стародавный западно-русскій обычай приносити въ церковь на 
воскресеніе пасху, пироги, мясо и прочее для оевященія. Гедеонъ 
выступилъ въ защ и ті русского обычая,

Авторъ излагаетъ исторію постройки Успенской церкви, по­
даетъ цйнныи данный касательно проповіди въ ней, предста­
вляєте устройство школы и типографіи, исчисляете печатанный 
въ ней книги и въ конц і прибавляете въ тексті документы, 
касающіися исторіи Ставропигіи. Вообще книга г. Крыловского- 
есть цйннымъ вкладомъ въ сокровищницу нашей областной 
исторіи.
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Проектъ первой австро-русской литературной  
временописи въ 1842 г.

Планъ австршского, правительства, посредство мъ русскихъ 
преподаваній на университеті львовскомъ подняти галицко рус­
скую народность, былъ нимъ оставленъ въ 1808 г. и русскіи 
цреподаванія прекратиппся послі l l -літняго существованія. 
Руководящей круги В іньї, проникнутый духомъ меттернихов- 
ской политики, изъ опасенія передъ могуществомъ Россіи и 
славянскимъ движешемъ, смотрели на русскихъ Австрія яко 
на ненадежный элементъ, предпочитая ему галяцкихъ поляковъ 
и боясь малійш ого проявленія національной жизни среди ру- 
синовъ.

. Но та жизнь все таки къ концу 1830-тыхъ годовъ стала 
проломыватись и то заставило венское правительство обратили 
вниманіе на галицко-русское движеніе и подумати о м ірахи , 
щобы новое теченіе свести въ русло державной политики. П ра­
вительство хотіло основати печатный органъ, который-бы ум ­
ственную жизнь русиновъ повелъ въ направленій согласномъ 
съ державной политикой.

Тотъ планъ роскрываютъ намъ письма Ивана Головацкого 
къ брату Якову отъ 1842—1846 гг. Иванъ прежде былъ слуша- 
телемъ хирургіи въ медицинской академій въ П еш ті, затймъ 
для окончанія наукъ и вьідержанія ригорозовъ перешелъ въ 
В ін у . Въ П еш ті онъ познакомился съ сербомъ Петровичемъ, 
юристомъ, который тоже переселился въ В ін у  и зд ісь  выдер- 
жалъ юридическіи экзамены. Затймъ Петровичи вернулъ въ 
Сербію и сталь редакторомъ политической газеты „Новинъ 
Сербскихъ“. Знакомство съ Петровичемъ породило въ Й ван і 
Головацкомъ мысль въ качестві лекаря поселитись въ Сербія и 
въ той ц іл и  онъ написали просьбу къ сербскому князю Миха­
илу, прося в м іс т і  съ тймъ Петровича поддержали его д іл о  на 
родині. Однако надежда Ивана Головацкого на обезпеченіе себі 
быта въ Сербіи розвіялася: въ 1842 г. началось въ Сербіи воз- 
станіе противъ Михаила I I  Обреновича, поддерживаемое Тур- 
ціею, и онъ принужденъ былъ б іж ати  за границу, собравшаяся 
же скупщина избрала княземъ Александра Карагеоргевича.

Точно послі изгнанія князя Михаила писали Иванъ Голо- 
вацкій 17 октября 1842 г. изъ В4ны своему брату Якову *):

„В Сербіи нелад, князя Михайла (патрона мого) вынудили, 
що аж ся закурило за ним; уряд новый, гострый; . то й Петро­
вич, коли вже оббйняв Редакцію, то ледви при н ій  и вдер­
жався; бо там, як чути, в с іх  чужосторонных проганяють; а так 
из тым и моя н ад ія  и обіцянка на леду присіла; лиш добре

*) А втограф ъ въ  рукописномъ отд іп ен ш  библ. „Н ар. Д ом а“. П ере­
писка Я. Головацкого н-ръ 1165. Н аводим ъ подлинный текстъ  письма, щ обы 
п одати  вЬрныи образъ  язы ка и правописан ія  его.
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ще ж за те, що не потребують ж мене звбдтам выгоняти; добре 
кажуть нашй, нема лиха, що бы и на добре не ввійшло; от н 
правда.“

„Ба и Ты, може думаєш, братчику, що вже конець той 
пісни? ой так! де там! Щ е в л і т і  перед вбдіздом  Петровича 
була в мене ревизія из полиціи — та забрала, як звичайно, в с і  
паперы, де но якй були, а найббльш наших малоруских, щом 
собі яких був придбав; а меже ними тоту навідж ену прозьбу 
до князя Сербского; коли прійшло, питаються, на що то я те 
писав; я розказав все як було по правді, що в мене на дум ці; 
н ід е  правды д іт и  ба й не знаю, чого б таитися из нею? — 
Покрутили воны на те головою, але вбддали ми всё, що моє 
було— лишень набылинили, що дуже им се дивно, чом я в та­
кой п ригод і не удаюся до нашои Влады (правительства) о спо- 
моженье? — Я в  духу розсміявшись, кажу, Боже мой милый, 
коб знаты, що лиш е т ін ь  н ад ій  засвітить м ен і звбдси, тоб я 
певне вашого порога не минав; але то, кажу, не в Австріи на 
те надіятися, де л ікарбв только, що на сотий: налічив бы ихъ 
таких, що котрй мають из чого жити, вже и покончили усе, а 
дарем нісінько седять, радй бы и без платы яку небудь службу 
прійняти, коб лишень лучилаея — а деж то м ен і допіро просити 
спомоги на докбнченье! — так вони не як, и замовчали на такії 
речи; на том стало! Ажь ось прійшло не бавом по тых то роз- 
рухах у Сербіи, буде тому може из пять неділь, як дбставем 
нову позву до полиціи; думаю, гадаю и таки не выгадаю, що 
сему за причина буде -— прихожу, аж стануть мене розпыгова- 
тись, що я тут роблю, чого ся вчу, чи и коли покончив, колько 
маю ригорозбв; чом доси не зложив их усіх ; бо то вже час бы. 
— Яж кажу, вже нікому, як м ен і самому и маркотно, стыдно 
и кучно, що так протягнулося; иле г о д і що й робити копи не 
можна на только грошій разом отягнутися. — Стиснувъ коми- 
саръ плечима й каже, дарма, я тому не поможу; але ось мы до­
стали вод „Ноізіеііе“ наказ, щоб вам надаль добыт у  В ід н и  
запретили, и щоб вы собі геть іх ал и  из В ід н я . — Ах Господи 
милосердный! а тожто що вам Бог дав? Кажу, зо вс ім  такп 
одубівш и, бо всего лякавемся, страхавемся, а про тото й бай­
дуже, н ав іть  и гадки не було. — Та з чимже, де, як и куда я 
поіду? чи то я вже на теє збйшов, щоб мене изъ В ід н я  в и г а ­
няти—якая тому причина, чи хоч бы подоба? ббйтеся Бога, та 
не гу б іт  чоловіка перед часом; яж, кажу, из н і  з ким не (вда­
юся и обхожуся, як Бог приказав; ось иншй по О—6 л іт  седят, 
самовбльне не спіш атся, грошй и час марнують, ще и довги 
затягають, сварки та п о зе ьі и з  людьми зачпнають; а я смир­
ненькій собі, та покорный усякому, ще доси н іком у и дороги 
не заступив.—А що того, то вже вамъ не скажу, яка тому при­
чина б уц ім ь  то вонъ не знав)—але, каже, вже мусить якась е, 
коли м ы из двбрского намістничества умысный наказ достали — 
може не маете из чого жити?—а тымчасом зпбдлббя зиркнув на 
мен'% усміхаючись, чи не вц ілив ми у слабу жилку. Я, кажу,
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в розкошй, як сами здоровії бачите по м н і, не жію, але одна- 
кож ще ,й  з голоду не гину, та нЪ на цыганство, н і  на яке 
безправье н і  ледащо не пускаюсь, бо чейбы було до ваших 
слухов дещо досталось; от збуваю б ід у  з дня на день, надію - 
чися на лучше, коли Богъ дасть дочекати у здоровлю. Вжеж, 
каійу, коли уряд выдав пашпорт, якуж я вам тутка дав навіть  
,хочбы и подобу, щоб мене спеняти и вередовати мною в той 
спосббъ. — Выслухавши, каже, то все правда; але хибань вже 
инакше не буде, як напишите прозьбу ту до ЇІолиц. Дирекцій, 
що у том р о ц і докончите ригороза, и що вже пашпорт на те 
дбсталисьте вод намістничества галицкого (хотяй пас лежить у 
них вод 3—4 м ісяц ів ) — а ось за 2—3 неділи достанете одвіт 
п годі! — Нуж но я став розважати, и думаю, чи без мала не 
про тоту прозьбу до Сербского князя все то д іялось—може га­
дають собі, що я звбдколь небудь беру грошй, та про риго­
роза и байдуже собі; так ради бы мене чим борш позбутися, 
щоби не заваджав тутки, де не вічнбсть ему; або мож думають, 
що я лишень допіро надіявся спомоги, та теперечка при роз- 
рухах сербских все м ен і увірвалося, то щоб мене строхи по- 
куніровати, а мож ще и на якого шпицпя тутейшои полиціи 
намовити—але ббгме, чи сяк чи так, то все м ен і жалко, що не 
давши н іякои  подобы, недовірую ть м ені, а коб лишень знали, 
як я серцем и душею на скрбзь перейнявся добром нашого 
славного, великого, добротпивого уряду, то ледвибъ м ен і таку 
кривду чинили. Коб лишень коли був хоч подобу дав, що не 
спріяю свому, а чужих габагаю богбв, але то ми навіть  и при 
д у м ц і ніколи не було— сохрани мене Боже, вод усякого спри- 
н ев іря  м о ій  власній родині, а не тожто в л ад і (правительству), 
та ще й якій! — От та й бачу, що без мала чи й не догадався я, 
чого вони вод мене бажали; лишень послухай, братчику, що то 
щ е из того буде за кумедія, чи що!“

„Пбйшовъ я довідатися, якій м ен і вбдвіт на прозьбу бу­
де; але де им про те н ав іть  и не споминай вже больше! Н  а 
с а м ы й  п е р е д  н а п б м н у л и  м е н е ,  щ о б  т а й н у  з а х о ­
в а т и  у том,  щ о  м е н і  с к а ж у т ь ;  д а л і стали пытались, 
чи читав я якусь розправу о користьох Русинов Уніятбв под 
владою католицькою, що написав владика Яхимович;—н і, кажу, 
не читавем.— Отже конець теи розправи, щоб Галичан Уніятбв 
при своій в ір і ,  а тым самым и при Австріи утвердити; и тым 
способом, каже, д ілаю ть Галичане, котрії в ірн й  влад і: и вас е 
двох братбв, знаєте язык галицько-рускій докладне; а моглибы- 
сьте в л ад і (правительству) велику вчинити прислугу, кобысьте 
лишень хтіли . — Я все слухаю, а не знаю, що то воно из того 
буде. -  Тым снособомъ, кажуть стерете пляму, що на себе ки- 
нулисьте— а влада за теє вас завс ігдн , и копи де яких помбч- 
никбв собі примовите, стеречи и протеговати буде“.

(Дальше будетъ).
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„ІРусскій Прію ™ “  вт» Львові..
(О тзывъ).

На дняхъ основалося въ Л ьвові общество подъ вышесказаннымъ 
названіемт. Ц ід ь ю  его есть опековатися д ітьм и  бйдныхъ роди­
телей и вести ихъ воспитаніе въ русскомъ народномъ д ус і. 
Общество можетъ но § 4 своего устава: „открывати и содержи - 
вати д ітск іи  сады, д ітск іи  школы, якъ тоже вакацшныи колоній 
и иріютьі, въ которыхъ д іт и  получаютъ приміщ еніе и полное 
■содержаніе; устроивати курсы грамотности и лекцій для д ітей , 
д ітск іи  забавы, прогульки, фестины, концерты и театральный 
представленій, и въ той ц іл и  содерживати д ітскую  музыку; 
оевовывати и принимали стилендійньїи и другій фундацій съ 
ц ілям и, отвічающими цйлямъ Общества, и завйдывати тім иж е 
фундаціями“... Вотъ рамы, въ которыхъ опреділяется діятель- 
ность „Русскаго Пріюта“. Опреділеніе то — довольно ясное — 
не нуждается въ блисншхъ изъяснетяхъ , Нисшее сословіе рус­
ского населенія города Львова живетъ въ чрезвычайно неблаго- 
щйятныхъ ycпoвiяxъ. Матеріальная нищета не позволяетъ ему 
хорошо воспитывали своихъ д ітей . О якомъ то воспитаніи въ 
русскомъ д у с і не можно даже и думати. Почти все простона- 
родіе русского происхожденія употребляетъ въ Л ьвові въ б е с ід і  
польскій языкъ, русского д іти , родившійся въ Л ьвові отъ рус- 
скихъ родителей — проетолюдиновъ совсймъ не знаютъ.

Тутъ избралъ себ і „Русскій П рію ть“ поприще для своей 
діятельности, которая можетъ принести громадную пользу рус­
ской идеи. Но въ соединеніи сила — такъ и „Русскій П рію ть“ 
нуждается въ якъ найболыной моральной и матеріяльной под- 
держ ці. Онъ нуждается въ якъ найбольшомъ количестві членовъ. 
А  членами „Русского П рію та“ могутъ быть лица безъ розличія 
пола, если они яко члены основатели унлатятъ въ касу обще­
ства найменше 100 кор., а яко члены дййствительныи тогда, если 
уплатятъ 2 К. вступительного взноса, квартально будуть давати 
1 кор. членского взноса и будутъ Выдйломъ Общества приняты 
въ члены. Выдйлъ Общества обращается къ всймъ нашимъ лю- 
дямъ съ просьбою о поступленіе въ члены, якъ и собираніе по­
жертвований на ц іп и  „Русского Пріюта“.

Отъ Выдала Общества „Русскій П рію ть“.

І Ір е д с ід а т е л ь :

о. Романе Красицкій.
С екретарь :

о. Петре Пилипеце.

6 3



ВФсти и зъ  „Народного Дома.“
\

Конкурсъ. 405/905. Въ б урсі русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“ во Л ьвові будетъ упразднено съ концемъ 

>905 школьного года м істо  поварихи.
Хотящіи старатися о то м істце должны, кром і нужныхъ 

къ тому д іл у  свойствъ, выказатися возможностью сложенія от- 
в ітной  навціи, якоже возможностью купованія съйстныхъ при- 
пасовъ изъ первой руки.

Срокъ къ подаванію относителъныхъ прошеній назначается 
но день 2 (15) іюня 1905 г.

О блисшихъ условіяхи можно узнати въ канцелярій „Нар. 
Д ома“ при у л и ц і Театральной ч. 22, II . поверхъ.

Отъ Управляющего Совіта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ дня 8 (22) апр іля  1905.
П редсідагель 

Д -ръ 1осифъ Делькевичъ.
Жертвы. На „Нар. Домъ: 1) о. Внчеславъ Хойнацкій изъ 

Гарасимова 10 кор ; 2) Дудровичъ, адъюнктъ суда въ Околемъ, 
20 кор. Н а буї су „Нар. Дома“: 1) о. Вячеславъ Хойнацкій изъ 
Гарасимова 2 кор.; О. В. изъ Львова 50 кор.; 3) Онуфрій Гецевъ 
проф. изъ Бучача 2 кор.; 4) о. Городпскій изъ БйлыхъО славъ 1 к.

Дары въ библіотеку и музей. Оъ м ар т і и а п р іл і  с. г. посту­
пило въ библіотеку путемъ дара 25 соч. въ 54 том. Управленіе 
библіотеки поблагодарило каждого П. Т. жертвователей отдільно.

Роздача стипендій и пособій. Нванъ Черлюнчакевичъ, окон- 
ченый юристъ, получилъ стипендію 200 кор. изъ фонда бл. п. 
Павла Черлюнчакевича на 1904/5 учебный годъ въ ц іп и  полу- 
ченія степени доктора правъ. Надйленный состоитъ сродникомъ 
бл. п. фундатора стипендій.

П о к о р н ій т е  просимъ ї ї .  Т. получивлш хъ вьішедшіи до 
сей поры нумера „Вйстннка Н ародного Д о м а “ а не внес-* 
ш ихъ предплаты 2 кор., поспорити съ присылкою ей. Про- 
симъ такж е II. Т. членові» Института „Народный Д о м ъ “, якъ  
н прочихъ наиш хъ подписчиковъ, роспространеиіемт. сей  
времснописи содЬйствовати угіроченію  си существования, 
щ обы  такимъ образомі» Институту подати возмож ность, ис­
п о л н и т  головную его задачу: статись для австрийской Р у с и  
розсадникомъ науки и п р осв іщ ен ій  въ иародно-религійиомь  
Д У С І .

И зд аетъ  И нст. „Н ар. Д ом ъ .“ — З а  редакцію  отвЬ чаетъ  Ф. И . С вистунъ.

И зъ  С тавропигійской  тш іографіи, иодъ улравлеш ем ъ Мих. Рефця.
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Выходитъ разъ въ мксяцъ. — Іїредплата въ годъ 2 кор. Редакція и адми­
нистрация : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

йроекгъ первой ав(гро--русской пигературной врешенописи 
въ  1 8 «  г.

(ІІродолзкеніе).

П исьм о  Ивана Головацкого къ брату 'Я кову отъ 17 октября 
1842 г. гласить дальше : „Мы, кажуть, довідалисьмося, що вла­
да руська мае в Г аличині значну партію, так меже Ляхами, як 
и звлаща меж Русинами (яко то : Малиновській, Литвиновпчъ, 
якійсь Я сіньскій, д ід и ч  в Коломійскбм обводі, и старшина при 
закл ад і Ставропігіаньскбм) — одньїх тягне языкъ иобратимчій, 
литература, под видею всеславенства руского, других в ір а  и 
обрядок, а третих вяже може таки безпосередно влада руска 
своими емиссарями — рублями. Марнотно нам дуже на те ди­
витися, а го д і спенити их, бо думка и гадка кождому вольна — 
Однакож щоб тому якось запобігли, щоб око Галичан стягнути 
больше на сторону Словенщины Австрійскои, вбдпучаю.чи ю яко 
рывальку вод ціпости великоруской, котра бы усе рада на своє 
копыто переробити, помосковчити, пошизмачнти — коли тым- 
часом у Австріи вс ім  елементам славенским зарбвно и без 
примусу розвиватися вольно. На той конець, коли ще прійде 
до того, буде граб. Борковскій выдавали часопись польску „Ту- 
goclnik ЛУіейеіізкі“ — яко antagonista и противник часописи „Ту- 
g•odmk РеІегзЬнгзкі“. — Отжеж, кажуть ми, чи не пбднявбы я ся 
подобную часопись мало —• чи галицькоруську выдавали, чп 
знайшов бы я досыть дописователбв у Галиччині, чи не 
сдомагав бы и Ты мене, або и иншй знакомй Русине. — Я на 
теє вбдповів н і  сяк н і  так, що перше розгадати, розважити 
мушу, та й Тебе доконче порадитись.—В прочбм став я ся вы- 
мовляти, що а н і  только відомостей власных, а н і  знакомых 
людій, а н і  матерія лов нридбаных, а н і  здатностей не маю, щоб 
зараз до так важного братися д іл а . -— Щ о до здольностей, ка-
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жуть, то мы вже досыть чули за в а с ъ ; ' а відомостей з часом 
прибуде ббльш; нам лишень, коб зачаток зробити, а не маем 
тут нікого, кому бы теє поручити, щоб або сам зайнявсь, або 
и нараив кого небудь! Щ ож Ты братчику на те скажеш ? за­
чудуєшся над тею кумедіею, так як и я зачудився — але щож 
нам робити! Вбдпиши м ен і як найборше, та скажи Твое дбй- 
стне м нін іе у  том и крайне слове, чи може из той муки х л іб  
бути, чи н і .  — Выдаткп и кошта на початок дасть влада — 
от и казали, хочбы зразу и не докладна у чбм и не дуже глу­
боко учена и обширна часопись, на квартал 2—3 архи(?) бы вы- 
старчило, коб лишень часопись питома, народна малоруска чи 
русинска, писана чистым народным языкомъ малоруским, н і  
з Полыциною н і  Московщиною не пом іш аньїм ; к о т р а  бы 
язы к ъ , н а р о д н о с т ь  Г а л и ч и н ы  и всей  М алой  Р у с и , яко 
и стн ы й  в б д зе м о к  к о р ін я  С л а в ян с к о го  п о ч и т о в а т и  и за  
себе  осббно стан о ви л а , вод  М осковщ и н ы  в б д л у ч и л а  и д у ­
ха  с л ав е н ск о го  в Г а л и ч и н і  п б д н и м а ю ч о го  ся н а  о б оро ­
н у  С л авян  А в с т р ій с к и х  н а к л а н я л а  и т у т ъ  ц е н т р а л и з о ­
вала. Д ля того самого тут у  В ід н н  бы мала выходити, яко 
в середині Австрійскои Словенщины, и що н а й в а ж н ій ш а , 
п е ч а т а т и с я  ч е р е н к а м и  л а ти н с к и м и , правописею, котрою бы 
найлучше... Поручили м ен і вьівідоватися о том докладне, щоб 
чим хутше тым лутше до д іл а  приступити. Предметы теи ча­
сописи могуть бути розмаитй, однакож, мовляли вони, не дале­
ко сягаючи ; описуючй народне житье, звычаи, обычаи, забобоны, 
обряды миру галицкого, порбвняючй баданя языка народного 
из прочими нар ічам и  Словен Австрійских ; відомости стягаючи 
ся на памятники старії так писемні, яко и ще доси меж наро­
дом в поданях, повістьох, забытках, могилах, так в Галичині, 
якъ и прочих краинах малоруских ж ивучи; коротки зб ірки  и 
розправки о пісньох, напівах, казках, приказках и байках на­
родных на рб вн і из другими словенскими поставленії — також 
оппсы поединчих сторон, докладні выказы мйстных имен и 
призвищ фамплійньїх; п нншй відомости, оглядаючися на етно­
графію, географію, статистику, исторію Малой Руси також 
яки лучшй складаня и поезій, а н ав іть  и перепечатанй д іл а  
малорускії моглиб часом свое м істце знайти.

Дальше пишетъ Иванъ, що хочетъ женитися на дочери бо­
гатого віденского м іщ анина, въ кон ц і же письма стоятъ слова: 
„але того не розказуй нйкогосйнькому, н і  о чбм а н і  чичпрк; 
най то буде межи нами, щоб не було помовки, заким ще до 
чого доведеться ■— або й на н ічбм  розбйдеться. Вбдшісуй ду­
хом, а розкажи м ен і в с і  Твои думки и м нін ія , щоб я знав 
що сказати !“

В ъ письм і Ивана Гол. къ Якову отъ 18 декабря 1842 есть 
сл ід ую щ ее: „Щ о до часописи, так вже н іхто , як я найрадній- 
тттій був бы’м, коб і и  до д іл а  довести удалось и старатимусь 
ус ім и  силами, щоб ужити пріятнои хвили — однакож ще доси 
нічого дбстного не льзя н сказати.“
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„Я розважав сам на уси стороны и радився и передставляв 
н вставлявсь за кирилицею ; ал еж  бо у тбм  и н а й б б л ь ш е  
в а ги  и п о к л а д у , щ об не к и р и л и ц е ю , а л а ти н щ и н о в  п е ч а ­
т а л а с ь ;  и думаю в прочбм, що н а ш і Русине далиб соб і и тую 
без мала чи не вроджену гадку з головы поволн выбити, осо­
бливо, коб лишень догадались, що уряд самый тым печалится, 
а все для добра нашого, и колиб им на тбм залежало, вод Мо­
сковщины таки вже так не вбдмінно вбдлучитись! —• По вторе: 
желают, щоб постаратись о матеріал приготовлений до часопи­
си, принайми на увесь один год и передложити им ц іль їй  рос- 
клад, чи согласный из их помыслом и цілью . Так прошу Те­
бе, Ярославе*), коли маєш дещо засобу, так пришли м ен і, щоб 
було в чом выберати, що найлучше, хоч на первый год, а о 
проче постараємся н б зн ій ш е; коб лише початок не ляда якій, 
то думаю, чи не завязалась бы межи нашими Русинами може 
и безкористна и родолюбива охота: бо гонорару вод уряду тяж­
ко п сподіватись такого, як писавесь, а сами такого ледви спо- 
можемся на тбльки; уряд не дасть н і  капиталов ни нокладбв; 
коб лишень у с і  втрати печатній заплатив, то спасиббг ёму и за 
т о е : а як то кажуть, дарованому коневи не заглядай у зубы ; 
а коли дають, то бери и не пытай, що и колько ! Так, братчику, 
ще не плещи у руки, бо ще не наша выграна — коли Бог дасть, 
по маленьку, розважно а певно и безпечно. Присылай, де що 
только маєш, и свое и чуже, содержанія розмаитого, и важ н ій ­
т е  и подрббнійше, и проза и баснй, воно в мене не запропа- 
стптся  а н і  змарнуесь и що силы старайся нбдохочовати —  не 
д о к о н ч е  ще и к а за ти , що л а т н н щ н н о в ; бо мы изъ теперіш - 
ным цензоромъ Мпклошичем и тото чи не переможем — а що 
надбшлеш м ен і, то я вже якось розберу и надію сь, що будем 
могли щокольвек свободнійше писатп, н іж  нбд Львбвскою цен­
зурою и искренну родолюбов нашу щирым и отвертым излива- 
тп серцем. Цензор тутейшій слов. Копитар, що его заслуги 
звістнй, высланый у Рим, для составленья лучшои школы мис- 
сіонарскои словенской, и забавить тамже ббльш года, бго н ам і- 
стником тымчасовым есть П. Миклошич, докторъ филозофіи, 
Копитарбв краян и выхованець (словенскій) — вбнъ пише гр а­
матику зрбвняючу всесловенску; отже так лучилась и м ен і го­
дина, що я запбзнавсь из ним и не мало питомостей н ар іч я  
галицко- и украинского придбав я для его граматики, а тым 
самым получив в зам ін  щиру его любов и пріязнь, котра мене 
не в одной пригод і поратовала. От той же муж тепер цензором 
слов, и много для насъ учинити може; вон  м е н і  в у сяк б м  
с л у ч а и  п о р а д а  и р о зв а га , а часом  и за к о н  м е н і .  О т и п р а -  
в о пис ь  его в с е с л о в е н с к а ,  д у ж е  п о е д н н ч а  и д о к л а д н а  
л а т и н с к а ,  и з  26—28 ч е р о к  с к л а  д а ю ч а  ся,  так що и не 
доконче нам репяком(?) держатись Лящины, Чешчиньї, Илирщи- 
ны — у проче розгадаєм лучше о тбм, колп пора прійде. А те-

*) Я ковъ  Гогіовацкій подписы вался псевдонямомъ Я р о сл ав і.
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дер ще не дуже и квапитнся нам а не голосити по у с ім  усю- 
дам ; лише нищечком меж своими повірниками. II м ен і не ду­
же тепер пора до того ось рпгороза, то головне; коб упора­
тись из тым, так т о д і вже до д іл а  руками и ногами братись, 
коли не заскочить що не будь пниіого.“

То „инше“ поясняетъ Иванъ Головацкій дальше въ своемъ 
письмі. Именно въ В і н і  онъ познакомился съ выслуженными 
русскими капитаномъ, поміщикоми Полтавской губерній, кото­
рый его хотіли  взяти съ собою ви Россію за прибочного л ікаря.

9(21) травня (іюня) 1843 г. пишетъ Иванъ Головацкій: „Як Т обі 
вже звбстно из послідньїх моих листов, колько то у мене ду­
мок на раз изродилося — одна лутша, н іж  друга; перва другу 
доганяє, пбдперае, але третя прочих лишається. Щ ож тут роби­
ти? до котреи на самый перед кинутись, а котру на познййше 
вбдложити? И так женитися, у  В ід н и  осідати  и часопись вы ­
давали; там знов в Россію іх ат и  ■— д в і  супротивнії гадки; а 
межи ними середуща, ригороза робити. Подумавем собі, тая 
м ен і найближша, вона другой н ія к  не спинає, еи м ен і держа­
тись, а в прочбмъ надіятись. Яке задумав, таке и зробив“... 
(1 мая онъ выдержалъ экзамены)

„Так за тым часом взявшися я н ібьі то б уд ім  до часописи, 
пишу, переписую, лагожу, перевожу, то с ческого, то илирско- 
го ; лиш нестае ми польского, россійского п наших малоруских 
книжок. К р о м і Максимовичевых п іс н ів , Основяненьковых по­
вістей  первой части и ще де чого подробнійніого (все то на- 
мятнн забытки по Г. Срезневским), не маю ббльш н іяких  ма- 
лоруск. к н и г ; що в рукописах е, мало за прим ір  служити ме­
н і  може, во всім п  на себе лишень дивитись мушу, тым бо то 
м ен і все якось не так по р у ц і йде, як я надіявсь; и нераз п 
не два я собі згадую, коб то мы так оба у к у п ц і були, тоб 
все спбрнійше пбйшло. Для того прошу Тебе, братчику милый, 
коли вже Т об і самому, як вижу, тяжко займатися выробпеньемъ 
яких небудь предметов: — що бым Т об і в первых л іт а х  на­
в іть  и не радив, бо лутше в господарстві на себе, як на люд­
ски руки спускатись; подожди строхи, док не убудеш ся и ста­
неш чей заможненькій, а то д і свободнійше по п рац і вбдотхнув- 
ши, якось и друге лутше из рук пбйде. А  тым часом здайся 
на мене, я Тебе, сколько змогу, вы ручу ; а коли Бог дасть, що 
доведется аж до часописи, то тым раднійш е нам б у д е ; а коли 
н і, то принайми старатп мусь, яку зборку або усячину (цпосБ 
ІіЬеі:) красоты малорускои на св іт  выдати. Для того братчику, 
п не вбдкладай довго, а що маєш присыпай, из засоббв руко­
писных, якого небудь содержанія, чи зборки народных питомо- 
стей, чи розправы ; дописы, стихотворенія, дата для животопн- 
сбв поединчих мужбв, вбдзначеных в политиці, або в словесно­
сти малорускои чи из книг, звлаща малоруских, також що на- 
былинивесь за Денницю Дубровского, лиш присылай, у  мене 
нічого не збутвіе  ; щоб таки було в чом выберати —■ бо що 
Чещпна, їїлпрщ ина, Ляшина, Московщина, то все таки, думаю,
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не для нас“... Дальш е пишетъ Иванъ Головацкій, що онъ все 
такп мысли переселитись въ Россію не оставнлъ, хочетъ лише, 
щобы полтавскій помігцикь (Угричичъ — Требинскій) покрылъ 
издержки переселенія (500 руб.) и заключилъ контрактъ подъ 
выгодными для него (Ивана Гол.) условіями.

Письмо Ивана Головацкого отъ 18 (30) января 1844 г. за­
мечательными есть такъ съ причины связи своей съ вопросомъ 
галнцко-русской часописи, якъ и по тому поводу, що чертаетъ 
нами образъ духовного процесса въ жизни галицко русской мо- 
дежи 1830-ти годовъ. Мы наводимъ изъ него важ нійш іи отрывки.

. „Бувало то колись“ — пишетъ Иванъ Гол. — „як тямиш, 
та ходили мы собі оба до школы; ты вчив ся, от абы лише 
збути, мов вже порозумів, шо тая наука без пользы, без хбсна; 
абы лише д ал ій  з року на рок поступати : а я вчив ся красно, 
був всюды лутшим, и родичам нйбы то милійш им : але толь­
ко то було всего, що в ш колі навчив ся ; пиколи и не заганув, 
що б’ то про себе в дома якуюсь розвинути до чого небудь 
добровольцу охоту, и з нею вірно  и стало поступати ; де там ! 
до всего була охота, до чого лише околичности детину нагна­
ли ; усего вчився, але всего потрошки, ничого не проймав вод 
дошки, так и не збстапо в середині, ино трошки! Из тым ми­
нула война турецка и война ляцка (1828 — 1831 г.); о д н а к о  ж’ 
в о б о х  я к а с ь  с и л а  н е в и д и м а  т я г н у л а  д у ш у  м о л о ­
д у  н а  с т о р о н у  Р у с и ;  без  р о з м ы с л у  и р о з в а г и ,  б е з  
п е р е к о н а н я  - - видко, що лише природа мати мною то д і 
володала. Такимъ прибув я на философію! — Як мною так и 
Тобою природа потягнула на тую же саму сторону, но лише 
сильнййше и сталйнше — и бйля того, коли тямлю, вже в са­
мый час войны турецкой розвинулася в Тебе якась охота до 
читаня книжок — но не до романсов, ритергешнхтбв, як у ме­
не, але болше до исторических, краёвих — купив есь собі гра­
матику россійску, вчпв ся читати, писати, пересиджовав ц іл й  
дни у книжници ; но малу справляв Ты книжочки россійскй, 
богдай бы якй небудь — оббзнав’есь ся из Енгльом, Карамзи­
ной — не забавом приступивесь до Дубровского и пр. — а так 
ступою розвивалася повольною и певною идея одна за дру­
гою. — Таким нрійшов Ты на логику и так минула у Тебе 
п е р в а я  е п о к а, заким у мене ще яка появилася.“

„На логиці, вырвав ся я молоджага (мовляв Ты) из под 
строгих правил школьных, котрй доси твердым буйности моло­
децкой стали ся будилом, засіяла слобода в самый час, коли 
найшкодлившою могла ся стати: сім надцять було м ен і то д і 
л іт !  товариство шкблне, молоде й пусте, книжочки парижскй 
„les paroles сіп croyant — ksiçgi polskiego narodu и подобий, 
пропаганда демократична французско-ляшска, все то причиви­
лося, же выобразъ (фавтазія) и так буйна, до всего похопна, 
выпрягла ся у мене, и стала буяти, мов той коник табунскій по 
степах днйпровых ! — Все ганьбити, що но из в ік а  истніло 
(существовало), все набивати и простовати на свое копыто, о
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всймъ мудровати, ннкому послуху не дати — то була р іч  моя 
и ровеснжковъ м ои х! — Той дух обінув (сипаї) мене и заглу­
шив душу и серце — много там було взнешеного, идеалного, 
але мало истотного — така була п е р в а  м о я  е п о х а  ж п т  я 
— а прыткость и легкодушнбсть у науц і, недоспілії и екстра— 
вагатнп м н ін ія  були головным характером ей : н ад ія  доконеч­
на зм ін  радикалных политичных и сполечных. не припускала 
мене до принята наук шкблных — дух л ітав  по повітрю  и 
жив у с в і т і  сотворенным самым собою; школы не пилновав, 
а дома пс усёго глузовав — м істо  скромности школярской на­
стала розпуста и збыточнбсть !“

(Дальше будетъ).

И зъ  ш кольной гимены .

II. Сколіозь.
С к о л і о з ь  пли б о к о в о е  п с к р п в л е н і е  п о з в о н о ч ­

н и к а  возникаетъ частью изъ органическихъ болйзней позвон- 
ковъ (поодпнокихъ костей хребтового столба), частью изъ сла­
бостей мускуловъ хребта, частью изъ невозможности удержати 
т іл о  въ ровновісіи инакше, якъ только держа его криво, якъ 
то н. пр. дйлаютъ люди двигающіи постоянно тяжкое бремя на 
одномъ и томже рамени (няньки носящіи ребятъ). Сколіозь я­
вляется также у д ітей , пюбящихъ стояти на одной н о з і (особен­
но лівой) и у молодыхъ д івчать, опускающпхъ въ низъ лйвый 
бокъ тйка при сидініи, писаній, шитіи, вышиванш и т. п., вы- 
кривляя вверхъ при томъ правый бокъ.

М ускулатура школьныхъ д ітей  есть и такъ слабая; всл ід- 
ствіе того при продолжительномъ сидініи, особенно на неудоб- 
ныхъ скамьяхъ, ученикъ или ученица опускають впередъ верх­
нюю часть туловища, поднимаютъ правое плечо, л івую  же опу­
щенную руку оппраютъ локтемъ на бедро плп, прпдержпвая 
кистью край стола, прикладають къ согнутой верхней части 
живота. При томъ позвоночники въ области лопатки изгибается 
такимъ образомъ, що выпуклость его обращена вправо, а вогну­
тость въ л іво  (см. фиг.). К р о м і того позвонки поворачиваются 
около своей вертикальной оси въ правую сторону. То искри- 
вленіе выступаетъ всего р ізче , когда вертикальное розстояніе 
между сид ін іем ь и доской стола очень велико, п такимъ обра­
зомъ ученикъ или ученица вынуждены во время письма прн- 
поднимати правую руку въ плечевомъ суставі.

Щ о сколіозь въ большинстві случаевъ есть продуктъ шко­
лы, доказывается рідкостіто ого въ до-школьномъ возрасті и 
частотой появленіл у школьникоьъ. Эйленбургъ д іл а л ь  наблю-
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денія надъ 300 сколіотиковь ц 
нашелъ, що та болізнь у 225 
особъ розвилась межи 7 и 15-ымъ 
годами жизни, при чемъ 261 бы 
ло женского пола, а только 39 
мужского. Лесгафтъ нашелъ въ 
среднихъ мужскихъ учебныхъ 
заведеніяхи 15—16°/0 д ітей  съ 
пскривленіями позвоночника, а 
въ женскихъ — 30 — 35°/о- Въ 
Россіи воронежскіи врачи осмо­
трели въ 1897 г. 5804 учениковъ 
народныхъ школъ и нашли 18, 3°/0 
сколіотиковгь, изъ нихъ маль- 
чиковъ 17, 5°/0, дйвочекъ 23. 3°/0. 
Комбъ, д ілавш ій на блю денія 
надъ школьниками Лозанны, 
пришелъ къ такому результату : 
у  8 лйтнихъ д ітей , начавшпхъ 
науку, процентъ сколіоза у д іво- 
чекъ 9, 7°/,„ у  мальчиковъ 7 ,8°/0, 
у  10-ти лйтнпхъ у дйвочекъ 
21, 8%, у мальчиковъ 18, Зо/„, у
13-лйтнихъ дгЬвечокъ 37, 7°/„, у 
мальчиковъ 26, 3%. Большая ча­

стота сколіоза у дйвочекъ объясняется слабшой ихъ муску­
латурой.

Большинство наблюдателей отмйчаетъ преобладаніе право- 
сторонняго сколіоза надъ лйвостороннимъ. Въ школахъ съ не­
соответственными лавками и недостаточнымъ освйщешемъ 
Комбъ определилъ 28, 2°/о сколіоза противъ 18°/о въ относитель­
но хорошо обставленныхъ школахъ.

Искривленіе позвоночника, не только що безобразить фи­
гуру, а оказываетъ неблагопріятное вліяніе на общее состояніе 
здоровья, ибо грудная к л ітка  съуживается, жизненная емкость 
легкихъ уменьшается, дьіханіе ускоряется и ділается боліє по- 
верхностнымъ, нарушается кровообращеніе, страдаетъ нитаніе 
организма. По той причині задачею учителей и учительницъ 
есть обращали вниманіе на зачатки той болізни.

Для предупрежденія или излеченія той болізни у ученика 
или ученицы первымъ условіеми есть гигіеническое устройство 
Зшебного стола — парты. Еще около 1860 г. Кармеръ обратилъ 
былъ вниманіе иа важное значеніе целесообразно устроенной 
школьной мебели и предложилъ нервый гигіеническій учебный 
столъ. Съ тйхъ поръ воспитатели все больше стали обращались 
къ лекарямъ за созйтомъ касательно устройства школьной лав­
ки, въ нйкоторыхъ же государствахъ, якъ въА нглш , Германій, 
Ш вейцаріи въ настоящи время конструкція школьныхъ лавокъ 
предписывается школьными уставами.
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Основное требованіе, предъявляемое гигіеной, состоитъ въ 
томъ, щобы учебный столъ во всйхъ своихъ частяхъ по возмож­
ности гармонировалъ съ соответственными розм ірами т іл а  о д і­
того ребенка; только при такомъ условіи послідній можетъ си­
д іт и  долгое время прямо при найвозможно меныпемъ напря - 
женіи мышцъ, и глазъ будетъ находитись при чтеніи и письм і 
на требуемомъ розстояніи (85 —50 сантиметровъ). Согласно съ 
тймъ, высота сидін ія  должна соотвітствовати дпин і голенп отъ 
подопгвы до подколінной ямки, которая ровняется 2/7 всей дли­
ны т іл а . Вертикальное розстояніе между сид ін іем ь и заднимъ 
краемъ доски стола (такъ зовимая дифференція) должно соот­
вітствовати розстоянію между локтемъ опущенной руки И СІ- 
дплищнымъ бугромъ (Sitzbein), іцо ровняется 1/7 всей длины 
т іл а . Д ругій требуютъ добавочной величины для дифференціи, 
въ р о з м ір і  2 стм. для мальчиковъ и 3 стм. для дйвочекъ, въ 
виду того, що пишущая рука именно настолько стоитъ выше 
локтя. Если столъ низокъ, ученику приходится наклоняти туло­
вище, отчего происходятъ изм іненія въ изгибахъ позвоночника; 
если же столъ высокъ, то ученикъ поднимаетъ обыкновенно 
правое плечо выше лівого, а глаза слишкомъ приближаются 
къ кн и зі или перу.

Горизонтальное розстояніе между заднимъ краемъ доски 
стола и переднимъ краемъ сидін ія  називается дистанцією. При 
стоячемъ положенні ученика необходима положительная дистан­
ція, приблизительно ровная поперечному розм іру  коліна спе­
реди назадъ ; при письм і дистанція должна быти отрицатель­
ной (или по крайней м і р і  нулевой,) иными словами — перед­
ній край скамьи долженъ заходити подъ задній край доски сто­
ла на 2 — 5 стм. ; при положительной дистанцій ученикъ долженъ 
при письм і сильно сгпбатись и наклоняти голову ; отрицатель­
ная дистанція не должна превышали вышеозначенный розмГры, 
пначе ученикъ станетъ упиратись грудного кліткою  въ столъ.

Ш ирина сидін ія  должна ровнятися '-/3 длины бедеръ (дли­
на бедра составляетъ 1/5 всей длины тіла). Само сидін іе дол­
жно быти слегка наклонено назадъ, дабы ученикъ не еосколь- 
зывалъ впередъ. Доска стола должна и м ітп  наклонъ въ сторо­
ну ученика (12—14°). Всякая лавка должна и м іти  спинку, при 
чемъ весьма целесообразно, щобы послідняя въ нпжней своей 
части была нісколько выпукла кпереди, соотвіственно вогнуто­
сти поясничного отд іла позвоночника, а въ верхней части н і ­
сколько отступала назадъ, соотвіственно грудному отд іл у  его.

Н а сколько ньін і лекари и педагоги признаютъ важность 
школьной лавц і, сл ідуеть  изъ того, що, когда на вьіставці въ 
Парнжй въ 1867 г. были лише 3 модели ея, теперь ихъ боль­
ше 200... Ш енкъ изъ Берна предлагаетъ школьную лавку съ пе- 
рем інной дистанціей и дифференціей, которую можно приспо­
собили для любого роста, но такая лавка сложная по конструк­
цій и дорога.

Найздоровше и м ітп  для каждого ученика отдільную  одно- 
м істную  лавку, но то требуетъ много м іста  и удорожаетъ сто-
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пмость школьного инвентаря. Потому н бін Є употребляютъ дву­
местный скамьи, который даютъ ученику возможность легко 
занятн свое мЄсто и встати съ него: для того межи скамьями 
оставляютъ лромежутокъ, достаточный для двохъ стоящихъ 
ученпковъ. Въ случаяхъ, где д іт и  обяаруживаютъ непреодоли­
мую склонность нагибати голову, прибйгаютъ къ такъ назван- 
ныыъ прямодержателямъ системы Кальмана или Дюрра, кото­
рый прикрепляются къ столу и служатъ опорой для лба. Поне­
же школьный д Єти  ростутъ, желательнымъ есть, абы съ нача- 
ломъ кождого семетра на ново приноровляти лавки до возро­
сла д Єтє й .

Почеркъ письма имйетъ также значеніе въ гигіеническомь 
отношеніи. При косомъ п и с ьм Є дЄти невольно должны склоня- 
тп голову вбокъ ; тогда происходить сдавливаніе шейныхъ венъ, 
застой въ мозгу съ его послЄд с т в ія м и , я к ъ  головная боль, носо­
вое кровотеченіе, одинъ глазъ приближается къ перу больше 
другого на 23 миллим., вслЄд ствіє  чего происходить розстрой- 
ство бинокулярного зрЄнія, и одинъ глазъ почти исключается 
изъ акта зрЄнія. По наблюденіямь знатоковъ, у  дЄтєй пишу- 
щпхъ косымъ почеркомъ головнып боли и сколіозь значительно 
чаще встречаются, чЄмь у дЄтєй пишущихъ прямымъ почеркомъ.

Если сколіозь у ученика либо ученицы розвился, тогда 
необходимо прнбЄгнути къ помощи лЄкаря. Головнымъ лЄчеб- 
нымъ средствомъ есть продолжительный гимнастнчеекіи упраж- 
ненія по указанно фахового лЄкаря. Если та болЄзнь достигла 
высшей степени, нужны искуственныи аппараты — подпорки 
до ношенія на тЄлЄ или корсеты. Хорошій результаты при 
лЄченіп даетъ также продолжительный, методичный массажъ 
хребтовыхъ мускуловъ. Конечно, при семъ необходимо обра- 
щати вннманіе, абы ученикъ или ученица при научныхъ заиятіяхь 
соответственно цЄлямь лЄченія держали тЄло. Якъ выше ска­
зано, сколіозь розвивается больше всего у  дЄвочекь, а такъ якъ 
онъ для позднЄйшей пхъ жизни, особенно касательно ихъ ма- 
терпнскихъ обязанностей, составляетъ вредный, даже опасный 
недугъ, то должностью родителей и воспитателей есть заблаговре­
менно устраняли тотъ физическій недостатокъ.

Т у г а
(Н епечатанное стихотвореніе М. Ш аш кеви ча). 

Крутый берегъ, по березЄ трава зелененька 
Середъ травы, край берега, калина червенька. 
Свое гиля буйненькое сумна въ воду клонить, 
Свое листя дрббненькое но водоньцё ронитъ. 
Скоро смеркнесь, голубь сивый сюда прилЄтае, 
Ночку гуде, нарЄкае, ранкомъ излиняе,
Ночку плаче, жалкуеся, рясны слезы ронитъ 
На розсвЄтЄ излиняе, въ темны лЄсьі гонитъ. 
На темный л Єсьі г о н и т ъ , тай зворами блудить,
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Тамъ горює, унывае, тяжко серцемъ нудцтъ 
Весна одна перецвила, минула и друга,
Вже и третья засіяла, не минае туга.
И все голубь прилітає, на гилье сідає,
И головку къ листямъ тулитъ, плаче и р ы д ае :
„Де слетілась голубонько, сивенька, миленька?
ГЦезлась съ ними, лишилася година сумненька.“
„Ни тя мыслями смыслити, ни думкой сдумати,
Ни очами тя оглянути, лишь сгадкой сгадатп.
Свйтъ ми мерзкій, ночка мила, голублюся съ тьмамп,
Мары — дружба, л ісьі —- хата, гоню за зморами.“
„А бодай вы лихи воды, въ пугахъ заблудили,
Щ о вы мою ясну зорю та пбдъ себе вбили.
Люта бы васъ буря въ мраку та дрббну розбила,
Дрббну мраку тай розбила, сл іду  не лишила.“
„А бодай васъ жаркимъ л іто м ь  дуга выпивала,
А зимою студень люта на вйкъ ледомъ стяла.
Эй ты водо, ты быстрая, лиха розлучнице 
Ноганъ татаръ нехай гидке въ тоб і мые лице.
Счастье мое перебилось, дола вже минула,
Мовь ластбвка скорокрила въ безвісти злинула.

А з і  научных!) матеріалові о. врал. 
Я . С . йегрушевича.

Ш .  Орибавпеніе кт> исгоріи фонетики малорусского языка ).
Человйкъ, даже на самой низкой степени умственного 

розвитія, чувствуетъ потребность посредствомъ знаковъ, осяза- 
тельнихъ для зр ін ія , запечатліти мысль и сохранили ее для 
другихъ. Еще ньін і дикари, для обозначенія понятій, употре- 
бляютъ символическіи знаки, чаще всего палки съ зарубками, 
веревки съ узолками. И зъ зарубокъ на палкахъ, по мнінію  
ученыхъ, произошли р у н ы  скандинавскіи.

Далыпимъ результатомъ такого стремленія человіческого 
духа, есть такъ зовимая п п к т о г р а ф і я ,  т. е. изображеніе 
ц ілого ряда мыслей посредствомъ чертанія особъ, сценъ и чув- 
ственныхъ предметовъ. Отъ пиктографіи человЬкъ перешелъ 
къ и д е о г р а ф и з м у ,  т. е. онъ упростилъ подробности рпсунка 
и нісколькими незамысловатыми сочетаніями угловатыхъ или 
округленныхъ линій пзображалъ понятія и цйлыи мысли. Отъ 
идеографизма человйкъ перешелъ къ ф о н е т п з м у ,  въ которомъ 
первоначальное реальное значе.чіе рисунка — идеограммы - — 
уже забыто и помнятся лишь т і  звуки, которыми тотъ рпсу-

*) П ом ещ ая  статьи  на основаній вы ш е указан ны хъ  м атер іал о в і, мы 
должны заявити , що мы употребляемъ лиш е т і  м атеріали, а за  умозаклю - 
ченія п взгляды , вы сказанны й въ  тЪхъ статьяхъ , о. прал. П етруш евцчъ 
не о т в іч а е т ь .
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нокъ на данномъ я зб іц Є обозначался. Человъкъ сталъ обращатн 
тогда больше вниманія на звуковую сторону слова, розчленялъ 
слова сначала на слоги, потомъ на поодинокій звуки и сталъ 
для тгЬхъ посл’Ьднихъ употребляли особый знаки (алфавитъ).

Каждое звуковое письмо было сначала фонетическимъ, зна- 
читъ, буква обозначала звукъ произносимый въ пору вознпкно- 
венія алфавита людьми известной окрестности. Однако оказа­
лось, що съ течешемъ времени звуковая сторона слова переме­
няется и такъ самогласныи, якъ и согласный въ нроизношеніи 
получаютъ другую голосовую форму, вслЄд ствіє  чего способъ 
писанія долж єегь-6 ьі тоже подвергнутись перемйне. Оно отъ 
части послідовало мало не у всехъ европейскихъ народовъ, 
въ большей степени у т Є х ь ,  который предпочитали фонетику 
историческому значенію слова, въ меньшей степени у тЄхь, 
который мысль ставили выше чувственного знака. Но не только 
относительно времени обнаружилась розновпдность фонетики 
человеческого слова — та розновидность заявлялася и заявля­
ется также относительно пространства, ибо прежде и теперь 
члены тогоже народа, смотря на поодинокій окрестности, от- 
м Єнно  произносятъ слова. Ч Є м ь  чи сл єн нЄє народъ, ч Єм и  боль­
шее онъ занимаетъ пространство, чймъ долше его историческая 
жизнь, тймъ непригоднее для него фонетика, ибо она розбп- 
ваетъ его народный организмъ и отрываетъ отъ исторической 
почвы.

Чисто-фонетическій способъ иисанія есть всегда, такъ ска­
зати, знаменемъ начала культуры, недостатка исторического 
смысла или стремпенія сорвати съ стариною и начати жизнь 
на новыхъ началахъ. Но такъ якъ нбенЄ евронейскіи народы 
дорожатъ своею исторіею и такъ изъ взгляда на національний 
интересъ, якъ и изъ взгляда на практическую пользу (щобы 
письмо было средствомъ обмЄна мыслей между всЄ м и  частями 
народа), мало не всЄ употребляютъ историческое правоппсаніе, 
отмЄчающее письменную традицію въ большей или меньшей 
степени, то въ новейшее время возникъ новый отдйлъ языко- 
знанія, новая наука, зовимая и с т о р и ч  ес ко-ср  о в н и  т е л ь- 
н о ю  ф о н е т и к о ю .  Задачею сровнительной фонетики есть: 
съ одной стороны изслЄдовати, якъ у и зв Є стн о го  народа въ 
продолженіе его исторіи произносились слова, съ другой же 
стороны изучати звуки языковъ съ ихъ акустической и физіо- 
логической стороны. Н ы не изследуютъ, якъ римляне, греки, 
н Є м ц н , французы въ минувшихъ вйкахъ произносили свои 
слова; тоже дФлаютъ русскіи ученый касательно своего языка.

Произношеніе слова въ давнейшихъ временахъ можно 
лучше всего познати, если то слово встречается въ нисьмен- 
ныхъ памятникахъ писанныхъ языкомъ другого народа. Такъ 
н. пр. мЄродательннми для исторіи фонетики нашего южно­
русского языка есть польскіи письменный памятники минув­
шихъ вЄк о в и .

О. прал. А. С. Петрушевичъ обратили на то вниманіе



и сталъ изъ давнихъ польскихъ кнпгъ выписывати русскіи 
слова. Т і  выписки мы помйщаемъ здісь:

K ro n ik a  М. S t ry j  k o w sk ie g o . Krôlew. 1582. стор. 241; 
Budet dobro, kniazie, howorili — Bndem Lacliow sobak bit.

E. H e r b u r t a  H e r k u l e s  s l o w i a n s k i .  Dobrom. 1612. 
стор. 22 (50): Pastusze, pastusze! Lnblu tie do dusze; A szczo mene 
boli, Skazu ty  do woli: Czerdojku majesz’ R iadit jej ne znajesz, 
Tobie z neju licho, Je  j z tobu ne tycho; Bywal tu  didojko, Mit 
(иміетт.) sia clioroszejko, W ojki (волки) sia bojaly, Czeredu mi- 
jaiy. Da szczoz nam czynity? Terpity, terpity , Z Boliom sie nebity. 
(Языкъ перемышльской области начала 17-ого в.)

I. W e l a m i n a  R u c k i e g o  S o w i t a  w i n a .  Wil. 1621. 
стор. 37: Stoj da hadaj.

I. M o r o c h o w s k i e g o  R e l a c i a .  Zamosc 1624 стр. 19: Der- 
zisia, wîadyko, derzi sia!

M. S m o t r z y c k i e g o  P r o t e s t a c y a .  Lwôw 1628. стр. 14: 
Nechaj z nim  didko mowit; стр. 15: Nu bisu waszej matery, mach- 
lujte, maclilujte: dostanetsia і Pawîu і (Jawîu; стр. 26: Neczujesz 
korola w zemli; P a r e n e s i s  Krak. 1629. стр. 75: Chto wkraw, 
tô t praw.

K. S a k o w i c z a  K a l e n d a r z  S t a r y  Krak. 1640. стр. 9: 
Во jak  zoîoto lipszeje staroje niz nowoje, tak  і wira lipszaja staraja 
jak  nowaja; стр. 30: Во mowit Hryc do Jwana: су pamiatajesz 
Iwane, koli sie wira rozîuczyla? A Iwan Hrycowi odpowidajuczi 
mowit: Pam iataju horazd, boni w t  u m roku (uctiwszy Boba і piat- 
noiiku swiatuju і sonce prawednoje) z swojeju. Kulinoju sie ozenyw. 
Bolidaj w toj wiri umereti, w kotoryj sie czoiowik urodiw... Boh- 
daj mowit w bîahoczestii swiatom і zywot skoncziti. Nedaj nam 
Boze unii doczekati, Derzitesia mowit ditki bîahoczestia. ^no.voo‘)o 
(j/g Krak. 1642. стр. 83: W iru potwerditi... wsiejednaja nedila... 
Pam intajte sie chrestiane, jeszcze to nie syrkizyca... zes nas do 
welikolio liricliu p r iw io î... D itki ja  tô t lirich. na sebe beru; стр. 
88: Ot bo w r i b i  jest krow; стр. 99: Jedno liszy, drulioje mini, 
treteje zwini, za inszoje sie chwyti; стр. 105: Posîuchajte clirestia- 
nie kazania swiatoho Reja; стр. 107: Ot ditko w oîtary na mene 
ryknuw, zem îedwo zyw od strachu.

P. M o b i î y  Л ід -oç Kijow. 1644. стр. 52: Sz t o  horod, to norow; 
стр. 320: Ni k  sein, ni k  horodu,

D. B a r a n o w i c z a  Nowa  M iara . Nowgor. siew. 1678. стр. 99: 
Durnomu wicznaja pamiat'; стр. 186: Swiatyj Bernardyne ja  tebi 
ne kianiajusia, a ty  mene ne pomyiuj.

Z i m o r o w i c z a  S i e l a n k i .  (wyd. lipsk.) стр. 237: Hej pro­
b u  h clirestyanie. Bateiiku clioroszyj! My nechoczem twojij wiry, 
lisze ditczycli hroszyj; стр. 238: Proszczaj swiatyj Juru .

T w a r d o w s k i e g o  W o j n a  d o m o w a .  стр. 48: Brate nezder- 
zysz; стр. 56: W erni, mijaj, kodi, kodi; стр. 57: Ot і teper.

W . K o c h o w s k i e g o  A n n a l e s  c l i m a c t  I I  Krak. 1683: Za 
wiru moîodci.
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S. G r ^ d z k i e g o  H i s t o r i a  bel l .  cosaco-pol .  Pest. 1789. 
стр. 90: Hodi teper panowe molodci, ne nasza dola; стр. 95: Oj 
.teper ze prijszow syrota, otworil do Zamostia worota; стр. 156: 
Haj wirim, haj wirim; стр, 204: Laszka bratka, ale losza ne bratka, 
sakmanka ne bratka; стр. 297: Licha stara puszka.

W  K o c h o w s k e g o  H i s t o r i a  p a n o w a n i a  . I ana  K a z i mi e -  
r z a  Т. I. Pozn. 1810 стр. 337: A bodaj tolio nichto ne dozaaw, 
szczob Wyhowskoho z zaporozkoi bulawy skinnly, ani carow i ani 
tobi wojewodo Kozaki niczoho ne zdilaly szczob wy prawo naszoje 
kozackoje obiraty narn hetmana wyderly;. Chmelnyczenko syn a 
W yhowski holowu smazywnuju nas z tiezkoi newoli laclrskoi wy- 
zwolyly, wse pry  nim um irati i z nim zyty hotowysmy, to wsia 
Ukraina, polkownyky, asawuly, ataniany i sotnyky о tim  popry- 
siahajem. Zboda, zlioda; стр. 363: Harazd howoryt z nelio; стр. 365: 
Zhodymy sie molodcy z Lachamy, bolsz bndem maty, pokorne 
telatko dwi m atery se... Ot toj wsia prawdu skazaw: zlioda, zlioda.

B e z i m i e n n e g o  R z e z  h u m a h s k a .  стр. 132: Wspomahajte; 
стр. 134: Harneiiko Lachiwki prosiat sia, potreba perepustyty. 
Szczo z tobojn bude, koly im perepustysz. Teper prosysz sia, a moi 
woly choroszii, szczos na skarb wziaw, jak  sia m ajut. My tebe 
tilko znajemo, neznajemo tolio inszoho; стр. 135: Ti mini na sela 
nepozwalaly; стр. 136: Dywy sia pane podstoli, jak  liulajnt! стр. 139: 
Wy mladanewycze, uze wy ne Mladanewycz! Kotoryj tu  Mlada- 
newycz, nechaj ide do Gonty na slowo; стр. 140: Skazy, lide twoi 
hroszi? стр. 141: Nehoworysz? Prosyt szoby bat’ka smerty ne ba- 
czyw. Szylo! otwedy jeho i ne daj zabywaty; стр. 142: To lackaja 
dytyna, ne nasza — Darowanyj zytiom od Gonty; стр. 143: La- 
chamy ne mozete buty, prawoslawnuju wiru treba pryniaty. 0  ne 
zwazaj soromnii to tila ne prawoslawnyi wiry; стр. 145: Pere- 
chresty sia na prawoslawnnju wiru. Lacliiwka jedna jes t’, szczo 
wsich buntujet. Ja k  Lacby sobi doliodno jizd iat’; стр. 147: W id- 
daj hroszi szczo majesz ot ba t’ka; стр. 149: Uzyjemo ba t’kow 
naszych, ony za nas widdadut, i po tobi bude. Uniackii woly, 
ne prawoslawnii swiaszczenyki; стр. 150: Oto boh lackij!; стр. 152: 
Nechoczemo szczoby zostawala sia laszyna. Tu laszyny nemasz, 
telko na zinki diwoczki. Budesz zyty; стр. 153: Moja wze dytyna. 
Ne budesz zyty. Budesz Chmelewyczu zyty, ale diakom u cerkwy 
preczystoi; стр. 154: Nedywy sia, otstupy sia, nazad bery sia
w inszu storonu; стр. 157: A wy jeszcze laczczyny ne zabuly, bude 
po was jako po Lachach. W iddaj pysma lackije, widdaj zara.z; 
стр. 158: A wy choczete m aty panyw? My u Mladenewycza buly 
d it’my, joho dity beremo za naszi dity. Ne widbyraju ja  ditiam 
sela jak ii ba t’ko maw, aly wy ne wydobywajete sia z roboty na 
nych, wozmite sobi po pereczytaniu ukazu; стр. 159: Waszii sela; 
стр. 160: Pokazy kto; стр. 170: Dobre szczo pryjichalyste i w do- 
bryj czas pryjichalyste.

Изъ Ch. P a s k a  R e s z t k i  r ^ k o p i s m a  wyd. Lachowicza 
W ilno 1843. Стор. 83: Utikaj do m atery diczczy synu; стор. 88: 
Ospane ne masz, ale trwoka welikaja, pribezalo tu t cztery koruhwi
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naszych panow prewodnych, tot czas zabrali naszyeli komisarow 
і pobiezeli, znati szczo hdes czuwajut’ Czarneckoho. Czy pobieremo 
ich. Oj, pobierete pre Boh zywy, postynajte diczczych synow; стор. 
304: Pane starosto ne zderzysz — Jako pogatiski synu, ne zder- 
zyt, ale my zderzymo. стор. 218: Ot milostywy pane, koli jesmo 
twoju pansku milost na zamok prinesli, wsi hejdncy bratja naszy 
howoryli tak: Ot tomu by to panu korolom polskim, szczo hozich 
pacholkow derzyt pri sobie.

S. О ко  1 s k i  e g o  D y a r .  Zam. 1638. Gr. Lipszez mi tu  bylo 
swojemu kniaziu robity. H. 2. A daleko hetman budet noczowaty?
H. 6. Azali nie znajete, ze Lachy we dwa rady wojsko stawlat? 
Jdymo!

K o n t y n u a c y a  d y a r y u s z a .  Krak. 1639: C. Braha horylica, 
miod, wodynajcet wod і piwiszcze z drozdzami; D. 3. Milostywy 
p. wojewodo, starosto, sudia, teper ze tak  budemo sia witaly, po- 
spiszajmos ku nim; F. Niechaj twoja holowa za wsy naszy holowy, 
proszczaj nas spodaru. Gr. 36. Dziku idz, szczoby dzikowinia s tebe 
nie byla.

K. 8 a k o w i c z a  T r a k t a t  о dus z y .  Krak. 1625: стор. 128. 
Bohdajs ne doczekaw pisaty.

R u t k i  G r o l i a t  Lublin 1689: стор. 45. Ni к selu, ni к horo- 
du. стор. 94. Za wiru, za wiru,

И зъ наведенныхъ ссылокъ слАдуетъ: 1) Еще въ 17-омъ 
вЄ ц Є  малороссы въ выговоре розличали ы  н  и ,  произнося пер­
вое якъ польское у ,  другое — якъ польское 1; только послі: 
шипящнхъ И произносили якъ польское у .  2) Они употребляли 
полную форму: идетъ, пишетъ; Зі Зам-Ьны въ закрытыхъ сло- 
гахъ коренного О въ і  розлиинон широты въ наведенныхъ 
ссылкахъ 17-ого вЬка не замечается; затЬмъ малороссы 17-ого 
ізізка еще говорили: воловъ, онъ, соль, стой и т. д. Однако изъ 
формъ t u m  (томъ), b u h  (богъ) видно, що они стали коренное 
О въ закрытыхъ слогахъ превращали въ у ,  стали говорити 
k u n  (конь), un, wun (онъ). Еще нынЬ древнее общерусское О 
въ закрытыхъ слогахъ, получившихся вслЬдствіе исчезновенія 
краткихъ гласныхъ ъ ,  Ь , даетъ въ шЬкоторыхъ малорусскихъ 
говорахъ дифтонгъ у о ,  въ другихъ самогласную у ,  въ тре- 
тьихъ 1 (куонь, кунь, кінь*). Однако звукъ у  вмЬсто О въ на- 
ш ихъ сторонахъ по видимому коротко просуществовалъ и усту- 
пилъ вскор'Ь въ начал і 18-ого в/Ька м істо  звуку Ы , а затгЬмъ 1.

А. Будиловичъ въ своемъ сочиненіи „Къ вопросу о лите- 
ратурномъ языкЬ Юго-западной Руси“ Юрьевъ 1900 стор. 10. 
говоритъ: „Что же касается наиболее характерной ныне зву­
ковой особенности малорусскихъ говоровъ, именно замены 
въ закрытыхъ слогахъ кореннаго О въ і  различной широты, 
то это, безсиорно, явденіе поздняго времени возникшее не рань­
ше конца 14 и постепенно утвердившееся въ 16—17 вв. Поздній 
возрасть этого звукового явленій доказывается не только па-

* )  С. Б у л и ч ъ . М алорусское нарЬчіе (Энц. Словарь Б ронгаузъ-Э ф ронъ 
X V II I . А. стор. 486).
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мятникамії югозападной письменности, но и теоретическимъ 
розсуждешемъ: превращеніе О въ у ,  иотомъ въ і  (ы, и) свя­
зано съ п ад етем ъ  глухихъ гласныхъ ъ ,  Ь  и зам'Ьнительнымъ 
усплешемъ предшествующихъ гласныхъ, въ в и д і стяженія 
двухъ древнихъ слоговъ въ одинъ долгій: конь, кунь, кынь, 
кінь. А такъ какъ въ древнерусскомъ языкй глухіе безспорно 
еще существовали, хоть кое-гді, можетъ быть, въ укороненномъ 
ви д і, то очевидно, що превращеніе О въ у ,  1 въ указанныхъ 
случаяхъ могло развиться, подобно тому, какъ образованіе 
съуженныхъ о, ё въ польскомъ и чешскомъ“.

Сейчасъ наведенное м н іт е  русского ученого подтвер­
ждается оными ссылками, на основаній которыхъ можно только 
прибавити, що „і-канье“ малороссовъ утвердилось не въ 17-омъ, 
а въ 18-омъ в іц і .

Конкурсь.
Ч . 502/905. По желанно общого собранія членовъ русского 

народного Института „Народный Д ом ъ“ во Л ьвові, росписуетъ 
Управляющій С овіть  тогоже Института конкурсъ на нринятіе 
.съ началомъ 1905/6 года въ институтскую, для молодежи серед- 
ныхъ школъ назначенную и розширенную бурсу 80 учениковъ, 
подъ слідую щ им и условіямп:

1. На 1905/6 школьный годъ у м істи та  Институтъ „Народ­
ный Д ом ъ“ во Л ьвові въ розширенной б у р с і восемьдесятъ (80) 
воспитанвиковъ пзъ середнихъ школъ пзъ в ^ х ъ  классовъ. Въ 
той д іл и  отведены хорошій, пространный, світльш , здоровый 
н отвітно устроенный убикаціи, въ особномъ пространномъ до­
м і  съ подворьемъ и садомъ.

2. Просити о иринятіе сыновъ или пупиловъ могутъ толь­
ко ихъ родители или оп ікуни , прошенія же самыхъ учениковъ 
не будутъ увзгляднятися.

3. Къ прош етям ъ сл ід у егь  приложили метрику крещенія 
и подтвержденіе изъ стороны школьного начальства, що ученикъ 
посйщаетъ теперь школу съ хорошпмъ усшйхомъ, а ученики, 
иоступающін въ первый класъ должны предложили также сви- 
дітельство о привитой оспі. К р о м і того должны родители или 
о п іку н и  крайне убогихъ учениковъ добавити свидетельство объ 
убожестві кандидата.

4. Въ нрошешяхъ должны родители, взглядно оп ікун и , за­
явити, що обязуются своего сына или пупила щйлый 1905/6 годъ 
школьный оставити въ институтской бурсі, а кром і того заяви­
ти, якъ высокую суму они качествомъ жертвы на ц іл и  Инсти­
тута уплачивали обязуются.

5. Отъ всйхъ кандидатовъ требуется хорошихъ ушгЬховъ 
въ наукахъ, прим ірньїхв обычаевъ и кріпкого здоровья и въ 
той д іл и  будутъ принятый кандидаты передъ введетем ъ  въ 
бурсу, подвержены лікарском у осмотру.

6. Прошенія слйдуетъ вносити въ Управляющій Совйтъ 
русского народного Института „Народный Д ом ъ“ въ Л ьвові,
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п ри ул и ц й  Театральной ч. 22, I I  поверхъ и прилож им  въ про- 
шенію марку за 45 гелеровъ на отвйтъ найдальше до 17(30) іюня.

Во виду того, що число мйстъ въ б урсі обмежено, слйду- 
етъ вношеніе прошеній прискорити и сголошатпся о такое же 
прннятіе якъ найскорше, ибо по заполнении 80 мйстъ въ бурей 
дальшій кандидаты на 1905/6 школьный годъ, по недостатку 
мйста, приниматися не будутъ.

Начавши уже отъ теперь, будутъ оголосившійся, квалпфп- 
кованныи кандидаты на 1905/6 школьный годъ въ бурсу сей- 
часъ приняты и о принятіи извйщены. Кандидатамъ же", неу- 
довлетворившимъ условіями, будутъ относительный прошенія 
безотлагательно возвращены.

7. Каждый принятый воспитанникъ долженъ пмйти передъ 
введешемъ его въ бурсу, по крайней мйрй 6 паръ бйлья, 4 про­
стирала, 4 пошевки, 4 ручники, 2 пары обуви, отвйтное зпмо- 
вое и лйтное, школьными законами придписанное убранство 
п средства на книжки и на прочіи школьный потребности, а 
кромй того сложнти на руки управленій бурсы квоту 10 (десять) 
коронъ на покрытье эвентуального умышленного поврежденія 
инвентаря.

8. Для безпосредственного надзора и веденія учащейся 
молодежи въ бурей пршметъ „Народный Д ом ъ“ квалификован- 
ныи и опытный лица, который дадутъ полное ручательство, що 
со срозумйшемъ дйла и съ искренне отеческою старательностью 
будутъ печалитися о ввйренныхъ нхъ опйцй воепптаннпкахъ 
и заступятъ вполнй мйсто родителей.

Управленіе бурсы доложитъ всякихъ усилій, щобы примй- 
щенная въ бурей молодежь получала здоровое и питательное 
пропитаніе, велась правственно и успйвала хорошо въ наукахъ.

9. Примйщенная въ бурей молодежь будетъ обучатпея, 
кромй школьныхъ предметовъ, науцй пйнія нотного и ритуаль­
ного, исторш Руси и другимъ домашнимъ предметами. Домаш ­
ній предметы будутъ нреподаватися молодежи безплатно, за 
звентуалное же обучаніе школьными предметами носредствомъ 
отдйльныхъ инструкторовъ платится условленная сума отдйльно.

Для наблюденія надъ здоровьемъ молодежи будетъ при­
нять особный врачъ.

10. Просящій долженъ опредйлити точно свое мйстопребы- 
ваніе и нослйднюю почту. Приложенія прошеній можно будетъ 
отобрати или въ институтской канцелярій, или по почтй, но въ 
томъ послйднемъ случай нужно приложити почтовую марку за 
45 гелеровъ.

Отъ Управляющего Совйта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, дня 14 (27) мая 1905 года.

И зд аетъ  И нст. „Н ар. Д ом ъ.“ — З а  редакцію  отвйчаетъ  Ф. И . Свиетунъ.

И зъ  С тавроїш гійскоіі тппографіи, подъ у п р ав л етеы ъ  Мих. Рефця.



Ч .  6. Львовъ, ію нь 1 9 0 5 . Годъ X X III ( І )

Выходить разъ въ місяць. — Предплата въ годъ 2 кор. Редакція н адми- 
нистрація : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

Ж е р т в ы .

Въ м іс я ц і  м а і  и ію н і с. г. пожертвовали:
I. На „Народный Д омъ“ : 1) беодосііі Пелехъ, эмер. ц. л  к. 

капитанъ въ Л ьвові 20 к о р .; 2) о. Владиславъ Дорожинскій, 
парохъ Мизуня, 20 кор.; 3) Василій Стефаиишинъ, офищалъ 
магистрата въ Л ьвові, 10 кор ; 4) о. Александръ Чубатый, па­
рохъ Жукова, 20 кор.; 5) о. Владимірь Галиковскій изъ Рожан- 
кп 20 кор.; 6) д-ръ Владимірь Ш араневпнъ адвокатъ краевый 
въ Стрый 20 кор.; 7) о. Павелъ Д уды къ изъ Урманя 8 кор.; 
8) Михаилъ Дудыкевинъ, пекарь изъ Львова, 30 ко р .; 9) о. Яро- 
славъ Луцыкъ изъ Бурдяковецъ 20 к о р .; 10) 1оаннъ Гиссовскій 
изъ Ж уравца 50 кор.

II. На церковь „Народного Дома“ : 1) о. Григорій Чайковскій 
приход. Ботли, 10 кор.

III. На бурсу „Народного Дома“ : 1) о. Эмшпянъ Бйлецкій, 
ирих. Ясеня, 2 кор.; 2) о. А. Барновинъ> прих.Лукового, Зкор.; 
3) Колянковскій, заслуж. проф., 34 книги для библіотеки бурсы.

IV. В ъ библіотеку „Народного Дома-1: 1) о. Г . А. Полянскій 
1 сои. въ 1 том.; 2) о. Сыройдовъ изъ Сихова 1 сои. въ 1 том.; 
3) ред. Монналовскій изъ Львова 20 сои. въ 23 том .; 4) И. И. 
Саноцкій 4 геогр. к а р ты ; 5) Ф, И. Свистунъ изъ Львова 1 сои. 
въ 1 том.; 6) ей. Ординаріать въ Станиславовй 1 сои. въ 2 том.;
7) С. Орнштейнъ изъ Одессы 1 сои. въ 3 том.; 8̂ ) д-ръ Студнн- 
скій изъ Львова 1 сои. въ 1 том.; 9) Ред. „Галинанпна“ 2 сои. 
въ 2 том .; 10) Г. Скрипка зъ Львова 1 сои. въ 1 том .; 11) о.
1оаннъ Алексевииъ изъ Львова 1 сои въ 1 том.

V. В ъ музей „Народного Дома“ : 1) о. 1оаннъ Алексевииъ 
изъ Львова 10 минераловъ; 2) о. Влад. Чировскій въ Бабин-
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цяхъ одну серебряную монету временъ импер. А дргана; 3) Пан- 
чишинъ изъ Львова 1 минер.

Всймъ т'Ьмъ жертводателямъ У пр ав л я ю щш Совйтъ Инсти­
тута „Народный Д ом ъ“ выражаетъ должную благодарность.

Монкурсь.
Ч. 507/905. На 1905/6 школьный годъ росписуется конкурсъ 

на д в і  стинендшныи запомоги но 200 коронъ на продолженіе 
10 м ісяцевь съ днемъ 1-го н. ст. сентября 1905 года напавши, 
пзъ фонда имени о. Михаила Сомыка.

Подаватися могутъ найдальше до 18 (31) іюля 1905 года 
въ Управлятощій Совйтъ русского народного Института „На­
родный Д ом ъ“ во Л ьвові, которому прислугуетъ право роздали 
тйхъ запомогъ, въ первомъ ряду такій ученицы, посйщающіи 
женскіи учебный заведенія, который выкажутся, що суть рус­
ской народности, гр кат. обряда, сироты по гр. кат. священни- 
кахъ, бйдны и въ наукахъ хорошо успйваютъ. Кромй того дол­
жны просительницы въ прошенгяхъ своихъ заявити, що обязу­
ются посйщати въ 1905/6 шкопьномъ году такій учебный заве­
денія, который имъ Управпяющій С ов іть  „Народного Дома“ 
укажетъ.

Въ недостатку сиротъ по священникахъ, могутъ, подъ на­
веденными условіями, быти надйленныи тйми стипендШнымп 
запомогами также другій ученицы.

Отъ Управляющего Совйта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ дня 1/14 іюня 1905.

йроекп» первой авсгро-русской пигерагурной временописи
ВТ> 1842 Г.

(ІІродолясеніе).

Письмо Ивана Гоповацкого отъ 9 (21) мая 1843 г. гласить 
дальш е: „Аж прійшов я до семинаріи, тут притяли ми крила,
и хотіли  стригуна укоськати; але не вдалося, ще за св іж а па­
мять свободы, абы ся дала духови успокоити, и на будучнбсть 
споглянути — сняділо и ныло в’середині, док ще раз не схо­
пило ся, щоб ужити св іта  свого власного ; вырвала ся душа из 
неводи, побуяла по крапнах галицкнхъ, погляділа пристановища, 
а не знайшовши, зотліла, покаялася, и повернула домов —
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нцоб другу зачати больше правдиву, истотнійш у епоху; — бо 
в первой гонив я за д ілю , а не знав дбнстне за якою, не знав 
•и середств до неп — тут ми одна дорожила, показалася и нею 
пустив ся я, думаючи, вона мене заведе до д іл и  !“

„Вернімо ся тепер назадъ до теб е ; правда, що Ты також 
може строхи занедбавъ школы, що року одного по другим 
утратив, але не с теп причины ; Твои знакомости из Каубком, 
ІПашкеізичом, Вагилевпчом не вернули Тебе у тую безодню: 
Т ы ’сь мене не ганьбив, Ты'сь мене не хвалив; но з пбдлббя 
лрпдивляючп ся нам, не раз подумав, усм іхаю чися: колись и
.Вы до розуму приїдете, и сами себе соромитимете с я ; — а хоч 
не раз мы нустаки над Тобою глузовалп, що лише пишеш, пи- 
лпеш, та переписуєш ; але Ты твердый як опока, не дав есь ся 
пз розуму звести, Ты свое, Ты свое. — Так минув рок, другій,, 
-судьба над Тобою увисла: прийшло из тяжелым серцем спомеж 
родины и свбйні у  далеку чужиноньку ступати ! Тямлю, як 
нынй, коли сьмо ся прощали б іл я  Зимнои воды — йшло под 
осінь, сонінько спочивало — а Ты однісенькій як палець, 
кблькоро шматя у хустин і и пара чоббт — тай тбльки всего — 
п грошенят ледвн чи досыть було — нз тым пустив ся у св іт . 
.Але Господь печалив ся Тобою, и в ів  за рученьку помешь бра­
тію Словенску; тут меже ними пебонь чи не д р у г а  Т в о я  
е п о х а :  познав есь честного Верещиньского, Лучкая; над Д у ­
наєм широким, новажным, под печю отця Коляра споважніли й 
‘Твои гадки, и доспіли плода рясного; тут виробила ся сила 
Твоя моральна до такой степени, якон бы я ще и пбйнятн не 
встиг. П обідпвш и нужду п тугу за родиною, повернув есь ща­
сливо домов, хоч не раз не два под тягиром покладу Твого п 
скарбовий — книг — из безспля стогнав, ом лівав на д о р о з і! 
— а Русалка Дністровая, Приповідки, Поход по Галицкой и 
Угорской Руси були первістками Твоихъ родолюбпвых трудов! 
Вбдтиля все дальше а сталыпе поступаешь певным, повашным 
кроком. На конець поняв есь любу жбночку, а перебивши пеню 
злой силы, осів  есь, и газдуєш, гараздуєш ! “

„Не той, и не тут конець ще м ен і ! Прохолоднівши и спо­
важ нівш и по первой к р и з і поступав я звольна, мов покаянник, 
на новой пути житя, котра мене до ц іп и  уроенои завести мала: 
л ікарем  постати честным, и л ікарем  обйтовати в с і  силы мо­
ральны и тілесньї на добро, честь и счастье мірян, тота була 
идея второй епохи ; став я вже и на будучнбсть оглядати ся, 
але гадки свіж о сполоханії, не переставали мутити чистого же- 
рела. Минуло три роки из тым: и нрійшла на мене колій, що 
■б: родину милу покидати, и на чуж ині розуму ся поучати ; 
пустив ся, не з примусу, а з доброй воли — п забренув повен 
■•надій у  далеку широку чужину. Стояли передо мною в с і сто­
роны мого походу, снуют ся гей мары в с і  гадки тужнії за ро­
диною и не вбдступают мене, в ір н ій  подруги, п доси — поба­
чив я послідньш  раз нашнхъ крайныхъ Гуспнбв — д ап ій  — 
оібзнав лицем Мазуров, Кракусбв, Горалйв, Слезакбв, Ганакбв,
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придпвдяв ся тым кменамъ*) однородным, и влюбив ся в них, 
всею душею, мов въ братов родненьких Русинов наших. Поба­
чив я й много м іст  околпчныхъ, але их вежи, костелы, их житье 
и торговля половинов німецка, половинов жидбвска, не зоста­
вили в души и сл ід у  теи памяти, що хатина Русина Розгбрец- 
кого, хатина Слезака Устромского. Ъду чудесною залізницев, 
приглядаю сь Моравской долині, любую ся ей нивами и вино­
градами - гляну - широкій Дунай — гляну — и ц іл ь  моего 
похода, В ідень, простягнув ся широкою, срокатою плахтою над 
берегом велита словенского, а надъ ним увис туман густый и 
чорна мрака — пустив ся я у тую глубину, и вже-вже пропа­
даю, мов плотиця у море пбрнула. 3 разу не мог я розглядіти  
ся меже тою Німеччиною и туга печальна за родинов опанова- 
ла мене и перейняла на вскрбзь, и не схаменув ем ся опосля 
неп, аж прибули „Приповідки • до печатана**); выперли вони 
■на годинку тугу пзъ серця, и радніііш а стала ми чужина, бо 
мав ем у н ій  д іл о  до кбнця довести. Наша обопбльна яистовня, 
наши суперечки, були послідиым выплывом химического тертя 
наших супротивных ж ивлів — політики и словесности — по- 
ел ідн їі ваши два листы доказали, колько у мене пзъ первой 
епохи позостало м н ін ій  перенятых. Ты’сь перем іг надо мною, 
на Твоим постало (ой кобы м ен і тій два листы, мой послйдный 
попьскій, Твой первый русскій не були вбдббрали! пришли, 
прошу, коли маєш, вбдпншу си на памятку) — и тут конець 
второй епохи .

„Зайняли у неволю — щось Ты почав, тое вона доправила, 
докончила — не було куда втечи, из примусу, ростропности, 
м усів  ем получити два доси супротивні ж ивлі — му с іл и  по­
дати собі руки и поєднати — словесность охоронила политику, 
навернула і й  из бездорожя, и вывела мене счастливо из неволи 
(протокул мой у долицід показує, куды я кинув ся). Вбдти вже 
л ікарство пошло помалу в комеш, а Словенщпна из своими 
розложистими гилями зайняла м істо. Д ов ів  я П риповідки до 
ладу, и пустився у Пешт, радуючи ся на близкій поворот. Але 
не так Господь п о в е л ів ; завернула мене судьба у друге до 
В ід н я , не знать на якій ще конець — от однакож ще’м доси 
не жаловав и не н ар ікав  так доправды, хоч не мало мене и 
нужда набила ся. Чим д ал ій  врабляв ем ся в Словенщину, тым 
сум нійш а ставала передо мною будучнбсть, за чим дробуваеш 
у чуж ині, гайнуєш л іт а , не пильнуещь д іл а  хліборобного? - 
часомъ думав ем що голова пукне и розшибне сь у трісочки 
про сами гадки журнй и думаня — а однакож г о д і було вбд- 
ступитп повзятои идеи. Знакомости из Колярем, Вуком, Срез­
невским, Миклошичем много поучили мене, и навели на лутше

*) чеш ское к т е и —племя. **) „Г алицкін  п р и п о в ід к и  и загад к и  зобра- 
нй  Грйгоримь Н лькевичэм ъ“ появились 1841 г. С редства на издан іе  даль .
Верещ ннскііі, п здаш ем ъ же занялись И ван ъ  и Я ковъ  Головацкіи.
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— через них я познав, що нашй народы п дух часу не желают 
но нас зм ін  политичных, не вникнувши перше у житье и чув- 
ствіе, степень осв іти  ихже — а желают по нас, що б' все нз- 
слідовати  и изображали, що по народови пытомо — домашне 
и власне — тую ниву нам засівати и вод ней лише хбсна р я ­
сного н ад іяти  ся — а политика зм інится, цереважит ся сама 
собов, куда і й  присуджено. Аж диви, от и на руку ковйнка, 
передложена м ен і ч а с о п и с ь ,  гадка взнешена, родолюбива, 
припала ми до подобы — став я порати сь коло ней — але не-, 
ребив москаль из далекой Украины знад Д н іп р а  (куды я мыслею 
не раз пролітав) — обіцяв и с тым поіхав а обіцянка зо- 
■стала обіцянкою и в послід  в бм л и сті перед Рбздвом. Тут знов 
Ты приславъ есь ми гроши — тра було, пора, зайнятись риго- 
розами — нова перепона — в Маю перебув я счастливо, и ви­
дя, що до другого не так хутко доведе ся, прійняв ся ногами 
и  руками за часопись; твои прислані книжки и писемка стали 
ми ся добрії в пригоді — але ч ім  д ал ій  в л іс , тым больше 
дров — тым лутше розглядаю ся, колько ми, и куда гляну, то 
нестае, гадки помотані, недоспілй, язык не внравны й: чи то
уложити чи перевести що, всюда насуваются замічанія, котрй 
■бы доконче розвязати треба, а тут тяжко — в исторіи огулнбй 
и окромнбй словенской, в етнографіи, куды поверну ся, то пусто 
в голові — пбзнавем „Правду руску Раковецкого“ (у книжни- 
ци цісарскбй) — почав ся нею изображали п пересвідчив ся, 
■колько трудов и відомостей вымагае д іло , котре бы хоч яку 
ползу и пожиток народови принестп могло. Слухаю сего року 
вбдчитбв исторіи всеобщои на всеучилищу. От так минула вод 
травня вторбчного л іта , осінь, зима, и вже ку весн і йде ; и 
хоч нужда мене била, як ще ніколи, так чую що тым сильній- 
шій, внтревальшій, ш іоднійш ій мой дух — словом, вижу, що 
по малу на перед поступаю — але Господь лише знає и в ідає, 
яка ми и де ще судьба присужена! Послухай но, братчику, що 
теперь буде“.

То „любопытное“ находится въ письм і Ивана отъ 20 лютня 
■(февраля) 181Г г. Оно гл аси ть : „Вторічного року переставляли 
нашу церковцю св. Варвары, так и не ходив я до ней, ані сего 
року став я службы у т ій  слухати; що нед іля  и свято, так я 
вже и там. Було то, коли тямлю, у Майку под осінь, коли я у 
■перше був у н ій . Стою и слухаю, а б іл я  мене бачу, якій сь 
пан стачечный, поважный п в ід ав  замоясный, вліпив на мене 
■очи, як бы мене познавав, або пбзнати хотів  — але я и ба ж 
дуже думаю, коли чого потрібуеш, так лише желай — по служ­
б і  йду просто домов — на дорозі оглянувши ся, бачу, а вон 
недалеко за мною — аж розбйшпнсьмо ся. Прійшло на другу 
неділю , бачу вбн вже у церкві, слухає службы, сп іває пз кры- 
лосом стнхенька, хрестптся по нашому — а все поглядає на 
мене, казав бы'сь, хоче так и промовити, а махає сь — выйшов 
я  пз церкви, бн за мною. Думаю, що за б ід а , чи може подо­
рожный Москаль, або Сербпн правовірньїй, та рад бы знакомость
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зо мнов забрати, та чого ас’ бояти ся? так я ан іч и ч и рк , я тебе- 
не знаю, так н що м ен і по тобі, помочи ми не поможеш — та 
може ще якій панок, то коли сам ся натруну, опбсля ще глузо- 
ватп або й соромити ся мене буде — минуло из тым кблька 
неділь, так що м ен і вже наприкрилося, же вон мене очима 
прослідуе. Вже гадав ем раз, що его нема у церкві, аж по- 
служ бі, а вбн м ен і дорогу заб ігає  и поздоровляє — вбдклонив; 
ся я гарно, п зачекав на него под церквою — выйшов — стали 
сьмо бесідовати дорогою, то о сим, то о том — бачу, що по­
словенски а н і  слова не промовляє, а и по н імецки дуже слабко- 
говоритъ — що за б ід а  ? Выаытуе мене, из водки я, вод коли 
я  за чим тут нробуваю: збйшлисьмо на лікарство — вбн став 
зараз розправляти то по німецки, то по патиньски о гомеопа­
тія  — каже, що у нас „in Deutschland“ инша установа, а я ду­
маю, ты не з „Deutschland“ — так вже больше и не пытав ем- 
про его обьітацію; росказував, що вбн уже вод 16 л іт  гомена- 
тіев ся займає, що лише вона его жену утримує при житю;.. 
Якось по Рбздвяных святах, просит вбн мене, що б я в одном 
м іс ц і  збйшов ся из ним — каже, що має м ен і акійсь „Vor­
schlag“ дати, але я вже був так знетерпелпв ся, що я ще маю 
про тебе час гайновати ? — Кажу, що не маю то д і часу, але- 
коли теє, то нехай м ен і таки зараз у д іл и т  своє передложінье.. 
Зм іш ав-ся вбн на ти слова трохи, и як бы хотів  сам из собою 
у н у тр і сперечатп ся — каже: „Та добре, правда, що вы не
знаєте, хто я такій, але най збстане межи нами, я — каже — 
„Herzog von Lucca“. Подумай собі, як м ен і ся д іяло, коли я- 
вчув за с е е ! О дубів ем зо всім . Став вбн д а л і росказовати,. 
що дома мае свой шпиталь, п рад бы у н ім  и м іти  о д д іл  го- 
меопатичный. Каже, коли хочете, я вам дам через два роки пбд- 
пору у В ідни , щобы сьте сн але гомеопатіев вс ім а  силами зай­
няли для добра чоловічества, а потом призву вас до себе, до 
Луки, и будете гомеопатом у моим шиптали; впрочбм то не- 
силована р іч , коли ваша добра и щира воля, розваж іт собі, и 
скаж іт крайнє слово. Було то в неділю , на самый старый год,, 
а на вбвторок 2/1 позвав вбн мене до себе до палаты E. К. В., 
князя Фердинанда Есте, нашого намістника, а вуяшка воеводьь 
Луки, де вон ц іл и м  домом завідовав в небытности Ф ердинан­
да. Повен н ад ій  п у т іх и  прійшов я домов п застав кблькох 
знакомых, як олево на св. Сильвестра вылевали; намовилп Йе­
мене до того и у с іх  найлутше удало ся м ен і — в с і  м ен і во­
рожили велике счастье на новый год. То самое ворожила ми и  
кабалиця из карт. Ты знаешь, п я знаю, що то дурниця, але- 
п р ед ц і було то для мене нибы закладом и порукою будучности. 
2/1 був я первый раз на салонах Воеводы, прійняв мене дуже- 
чемно, потіш ав, що дома також має церкву словенску, священ­
ника и дякбв, що вбн з молоду замилованый в словенском на- 
боженстві, лише щоб’ пильно учив ем ся. Ж аль ему, а ще боль­
ше м ен і було, що не в м ів  ем таліански, бо бесіда наша н і  по>



німецки, н і  патински не йшла по его воли. Сказав я ему край­
нє слово, що я собі за велике и несподіване счастье почитаю, 
выбраным бути Его спомеж тысячю л ік а р ів ; мои околичности 
вже бн ся перше вьівідав вод мене, так знав, що не льзя ми у 
н іч ім  перебирати. Вбдти ночитовав вбн мене и печалив ся мов 
сыном — у пятницю, суботу, неділю  був ем знов у него ; рос- 
пытував ся про родичів и всю родину, из яких я сторон, н а ­
значив собі на к а р т і Галичины Ч епелі и Пеняки, зарекомендо­
вав мене до д-ра Флейшмана, найславнійшого тут гомеопаты, 
котрый и свой шпиталь мае. В понеділок 8/1 прійняв мене из 
великою усердностю, але мов х т ів  у  моих очех ВЫ С Л Й ДИ ТИ , чи 
вытрваю я, напоминав мене, що б’ кроми родины никому п не 
споминати о з м ін і  моей доли, потом вш іняв банкнот на 100 А. 
СМ., дав ми и каж е: то на ваш і ригороза —• дав ми також би­
лет до свого секретаря и визначив для мене що м ісяць по 20 А. 
СМ аж до іюнія, а в іюнію маю знов до него лист писати, так 
маю дальшого росположіня выглядати — каже, напиш іт зараз 
до родины и м о л іть  Бога за мене „Господи помилуй!“ Споми­
нав також про Лучкая и казав, що помер у Мукачевй. Забавив 
вбн ще у В ід н и  до Іорданскихь свят и ледви не що дня м у­
с ів  я бути у него. 20/1 покращавши ся усердно изо мною, по- 
іх а в  у своясы до Луки. Суди ж’ тепер сам братчику, що за чо­
л о в ік  вбн мусить е, що вбн м ен і только за в ір и в ! Из стороны 
довідав я ся, що бн перед 6 л ітам и  бавив через 12 л іт  у В і ­
дни, що меже великими панами вбн найлучшій ус іх , що т о д і 
вбдізжаю чи, забрав у с іх  людій и дворян из собою, самых н ім ­
ц ів , що его в с і  дома пообкрадали и попокидали ; кр о м і одно­
го доктора, шо ще задержав ся доси, н ав іть  комисар повірник 
его (таліян) обокрав на 100.000 А. СМ. и покинув, из теи при­
чины м усів  вбн тепер до В ід н я  за. позвою іх ати  и пр. — и 
бач, той муж, що только вытерпйв через свою латвовіру, у зр ів ­
ши мене раз другій, мог только повірити! Ч и  мое лице так 
честне, чи его око таке проникливе, чи засліплене, то г о д і вбд- 
гадатп — словом: мое счастье засіяло, а Ты вбдправ за него п 
увесь его род 3 службы Б о ж і ; хоч бы лише за теє, що досп 
для мене учннив, а за будуче и не згадаючн“.

Н е п  р а в л е н і е .  Въ ч. 5. на стор. 68 в м іс т о : 9 (21) травня 
(іюня) — должно бы ти: 9 (21) травня (мая).

(Конецъ будетъ.)

П/1 О Я Я О Л Я-
(Н апечатанное стихотвореніе Я кова Головацкого).

О шумный Пруте, о ты быстрый Пруте, 
Мене Ты нынА витай !

Я ненадАявсь больше тебе вздріти , 
Вторбкъ сказавши : пращ ай!
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Я. сцодівався — закимъ минется 
Одно літенько, зима,

И наша доля вже розбвьется,
Щ о-й намъ засьяе весна.

А нынй тебе еъ туговъ витаю,
Съ яковь пращавъ емъ вторбкъ,

Но и ту над ію  у собі маю,
Щ о въ молодъ розвилась в іт а .

Л іт а  молоди: — калиннй луги, 
Роскошно цвели якъ рай,

Веснянй цвйты, зеленй смуги,
И чистый якъ слеза ручай.

Опали цвйты — краса змарніла, 
Пропало зерно и п л б д ъ !

Н а д іє  м и ла! На щось голубила, 
Колись здрадила впослйдъ ?

Она ся леститъ, она ласкае,
И вабитъ т а  собі мене,

Цвйтомъ блыскае, рученьку подае, 
Хочу-нехочу веде.

И такъ я въ н уж д і но с в і т і  гопю, 
Нигде покою нема,

Молоди л іт а  въ клопотахъ роню, 
Куда ся кину, б іда.

Красная весно, нынйсь воскресла,
На мою гбрьку печаль,

Усемусь с в іту  радость принесла,
А м ен і тугу и жаль !

Въ КоломыЬ н адъ  Прутомъ 9 березня 1341.

 = > 5 » ) ®  !<5с=-------

Попожеше крестьяне въ  мговско-русскопп) государств^ 
въ половин^ 1б--ого в'Ька.

Середши в й к и  не знали рабства въ понятш древнихъ гре- 
ковъ п римлянъ, смотрйвшпхъ на своихъ рабовъ якъ на вещь, 
предметъ имущества. До такого понимашя отношешя однихъ 
людей т а  другимъ не допускала вйра Христова, бравшая въ 
защ иту личность каждой единицы и требовавшая примйнешя
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принципа любви ближняго по отношенію одного человЄка къ 
другому. Не смотря на то, въ середній в ік а  въ ЕвропЄ розви­
лась своеобразная форма зависимостп земледельческого населе­
ній отъ землевладЄльцеви, извЄстная подъ названіеми холопства 
или крепацтва. Она возникла на ЗападЄ пзъ феодализма, упро- 
чпвшогося уже въ концгЬ 10-ого века и обусловившего в сЄ  вну- 
тренніи отношенія западноевропейскихъ государствъ. Феодализмъ 
создали въ нихъ одну большую сословную лестницу, въ верху 
которой стоялъ король; найнизшую ступень ея составляло земле- 
д Є л ЬЧЄСКОЄ населеніе, принужденное ПОНОСНТП всЄ тяжести ВЪг 
пользу высшихъ слоевъ общества.

Феодальный строй общества, послЄдствієм и  которого было 
закрЄпощеніе крестьянина, остался на ЗападЄ долгін столЄтія  
или совсЄм ь  ненарушимый, или мало измененный; только съ 
поры революцій французской, въ к о н цЄ 18-ого вЄка( стали про­
биватись на в нЄ принципы, розвинутыи теоретпчеекп мыслите­
лями 18-ого вЄка, принципы—якъ тогда говорили—соответствен­
ный природе человеческой и ставившей.въ основу обществен­
ного строя свободу личности и ровенство вейхъ передъ зако- 
номъ. ТЄ принципы породили въ 19-омъ в Є ц Є  идею національ- 
ностн съ ея кличемъ: все для народа и черезъ народъ.

Хотя въ П о л ьщ Є феодалпзмъ не розвплся совсемъ такъ, 
якъ на ЗападЄ. однако з д Єш нєє  крестьянство въ неодномъ от- 
ношеніи перешло тотже процессъ внутренняго своего розвитія, 
що п у западныхъ народовъ. Такъ якъ часть Руси илп уже при 
Владиславе Ягайле и его преемнику Владиславе Варненьчику 
Червонная Русь), или вслЄдствіє  Люблинской уній вошла въ 

непосредственный составъ Полыци, то польскіи законоположенія 
-о крестьянахъ пли непосредственно применялись къ русскпмъ 
крестьянами, пли воздействовали на литовско-русское законо­
дательство относительно крестьянъ.

ЗакрЄпощеніе крестьянъ въ ПольщЄ последовало позже, 
чЄмгь на ЗападЄ. Тотъ процессъ начинается съ второй половины
15-ого века п тянется весь 16-тый вЄк ь , когда среди общества 
ігольского шляхта занимаетъ главное м Єсто, яко одинокое сосло- 
віе, одаренное всЄм п  правами п преимуществами политическими. 
Въ виду важности того проблема, якимъ образомъ поступали 
тотъ процессъ закрЄпощенія крестьянина, мы приветствуемъ съ 
радостію каждое научное сочиненіе, разъясняющее нами прежнее 
положеніе крестьянина въ предЄлахт> давняго государства поль­
ского. Значительный недостатокъ въ литературе того предмета 
выполняетъ Довнаръ-.Запольскш, профессоръ кіевского универ­
ситета, который опубликовали въ „Ж урнале Министерства На- 
роднаго ПросвЄщенія“ 1905 г. (выпуски за мартъ отъ 137—187 
■стр., п за апрель с. г. 221—275 стр.) свой трудъ и. з. „Крестьян­
ская реформа въ лптовско-русскомъ государстве въ поло­
вине X Y I. в.11

Автори обговорпваетъ реформы быта крестьянского насе­
леній, переведенный польскими правятельствомъ въ п о л о в и н Є
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16-ого в. Было то въ эпоху царствования Сигизмунда-Августа., 
когда окончивался уже виковый процессъ преображенія всего!* 
устройства польской державы, имйвшій свое начало еще съ вре- 
менъ царствованія Казиміра Ягайлона. Возростъ государствен- 
ныхъ росходовъ, переломъ въ соціяльной ж хозяйственной жи­
зни страны, а именно новая группировка населеній въ три со- 
словнып группы: шляхетство, міщ анство и крестьянство, а кро- 
мй сего сбытъ хл іба  изъ Польщи въ большомъ р о з м ір і  на* 
рынкахъ западно-европейскихъ — вотъ причины, который — якъ. 
подаетъ авторъ— принудили польское правительство встановити 
вниманіе на крестьянстві, поднести ответными м ірам и  большую* 
продукцію хл іб а  и запопнпти пустый государственный скарбъ* 
регулярной платежью податей. Такъ не во имя якихъ то гуман- 
ныхъ, филянтропшныхъ пдей, но только съ причины чисто ма- 
тepiaльныxъ жнтересовъ своихъ п землевладільцевь предпри­
няло польское правительство реформы, для обозначенія кото- 
рыхъ найболіе иодходящимъ терминомъ, взятымъ пзъ языка 
того времени есть: „Постановленье и вынайденье иожитковъ въ 
добрахъ господарскихъ“. Но добра господарскіи были тогда 
разделенный на д в і  группы: литовскін, въ которыхъ теперь для 
улучшенія хозяйства розділено в с і  земли на волоки, и на зем­
ли русскіи, восточный, (до ннхъ зачислялись: Подвинье и верх­
нее Поднйпровье, замковый территоріи Волыни и южной У кра­
ины) съ военнымъ характеромъ, въ которыхъ лишь города 
получили водочную систему, а волости осталпсь и далйе, якъ* 
прежде съ старинной службою.

Въ западныхъ или литовско-русскпхъ частяхъ перевелъ* 
волочное изм іреніе въ годахъ 1549—1560 Петръ Фальчевскій, ста­
роста Кньїшннскій и Забйльскій, типичный представитель селъ- 
ско-хозяйственныхъ идей того времени, которому были подчи­
нены ревизоры и помірній. Якъ относились т і  реформаторы къ* 
крестьянину, объясняетъ насъ въ томъ наказъ, данный скарбомъ* 
1567 г. для руководства старостами и державцями. Тутъ пред­
ставляется крестьянинъ, якъ неразумная робочая сила, изъ кото­
рой надо розумно извлечь якъ найболыне дохода. Необходимо* 
отже давати ему п льготы въ голодный дни, державцы же дол­
жны избйгати наложеній на крестьянъ штрафовъ деньгами, а. 
прибігати  къ новой практиці: къ бичу,, къ тю рьмі, колодками.... 
земля была признана собственностью вдадйльца. „Гдй помйра 
пой дети —говорить устава—маю ть м ірп тн  всякій кгрунты, куп- 
ленып и заставный, кгдежъ кметъ и вся его маетность наша, 
есть“. Крестьянинъ долженъ быти обложенъ ежегодными пода­
тями, но такъ, щобъ моги ихъ вічно  платитп. По повинностями- 
были крестьяне раздйлены на тяглыхъ т. е. отбывающихъ бар­
щину и на осадныхъ т. е. уплачпвающпхъ чпншъ взамйнъ бар- 
щинныхъ работъ. Во гл ав і ихъ стоялъ войтъ, который не имйлъ 
уже нрежняго своего судебно-административного значеній, не­
быль только прикащикомъ, псполнптелемъ старостинскихъ при­
казании. В ъ воскресный день объявлялъ онъ барщиннымъ лю-
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дямъ порядокъ роботъ. Если кто не пришелъ въ первый П ВТО- 
рый разъ, — платилъ штрафы, а въ третій разъ наказывался; 
,,битьемъ на л а в ц і“.

Восточный волостн подверглись реформі 1560 и 1561 гг. 
только на половину: города были размерены ревизорами на во­
локи п выдйлены изъ волостей, якъ самостоятельная податная 
и административная единица, а волости остановлено по преж­
нему на „службахъ“, только т і  службы были зарегистрованы, 
описаны и каждая изъ нихъ обложена податями и повинностями, 
такъ що ревизія русскихъ волостей состояла въ точной реги- 
страціи службъ. Тутъ во гл ав і волостей стоялъ „старецъ“, ко­
торого кругъ діятельности имйлъ финансово-административный 
и судебный характеръ, а именно „старецъ“ былъ тутъ самосто- 
ятельнымъ судебнымъ органомъ по межевымъ и бортнымъ • 
д ілам и .

Современно переведено реформу старостпнской власти. И 
такъ въ западныхъ волостяхъ и м іл и  староста обязанности по 
хозяйству, суду и полиціи, кріпостію  же завйдывалъ городнп- 
чій, а командованіе замковъ въ военное время держалъ войскій; 
въ восточныхъ же волостяхъ староста задержалъ еще и военное:; 
значеніе. Надъ всім п  старостами, тпвунами, державцами и т. д. 
стоялъ подскарбій— земскій, который контролёвалъ ихъ, прини­
мали отъ нихъ в с і  доходы и взыскивали за неисправность. Та­
кій были реформы, переведеныи за Сигизмунда-Августа, кото­
рый подаемъ вкратцй за Довнаръ-Запольскомъ. Ц іл ь  ихъ был а 
не улучиїеніе доли крестьянина, а лишь стремленіе, щобъ со­
здали для скарба постоянный доходы. Хотя т і  реформы и м іл и  
свою корыстную сторону, ибо обозначали ясно, якій службы 
якій подати долженъ давати крестьянинъ, а тймъ самыми былъ- 
онъ передъ большими тяжестями зобезпеченъ, но съ другой 
точки зр ін ія  они узаконили господство шляхты, отдали въ ея 
руки, подъ ей судъ крестьянина и на законномъ пути ріш или, 
що крестьянинъ долженъ отбывали службы, т. зов. барщину, 
пли иначе говоря: крестьянинъ былъ закріпогцени.

А . К .
Львовъ 3/УІ 905.

Жернова доисторического перїода и короткая исторія 
печеного хп$ба.

Въ „Новомъ Г али чи н і“ за 1891 г. въ н-рахъ 13 и 1Г по­
м істили  былъ о. прал Петрушевичъ научное розсужденіе подъ 
заглавіеми „Жорна каменной эпохи“. Поводи къ написаній) сей 
статьи дала о. Петрушевичу присылка въ ,,Нар. Домъ* въ 
Л ьвові о. Антоніемь Матюкомъ, приходскими священникомъ- 
въ Ляшкахъ, примнтивныхъ жоренъ, нанденныхъ въ 1888 г. на
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полі въ сел і Гребенові коло Равы Русской, изображеніе кото- 
рыхъ зд ісь  подаемъ. Нижній ихъ камень, зовпмый мельниками 
логомъ, состоитъ изъ такъ зовимого жернового песчаника, т. е, 
твердого кварцевого песчаника грубозернистого строенія, якій 
пластами от 1—6 метр, находится въ осадкахъ юрской системы 
кіевской, харковской и саратовской губерній, также въ окрест- 
ностяхъ Москвы, Орлова и Курска и въ нашей Галичині. Верх­
ній ихъ камень, зовимый мельниками ходуномъ, состоитъ изъ 
финляндского гранита, отломки которого лежали и лежатъ роз- 
бросанныи у насъ въ котловині верхняго Б уга и верхней Вислы, 
нанесенный ледниками въ то время, когда между нашими К ар­
патами и нинйшнего Финландіею роспростиралось широкое мо­
ре. Логъ тйхъ жоренъ, находящихся настояще въ археологичес- 
комъ музей „Нар. Д ом а“, есть 52 цтм. долгій 31 цтм, широкій, 
9 цтм. толстый, ходунъ же — 39 цтм. долгій, 17 цтм. въ сре-

Тутъ видимъ изображеніе 
первоначального, самого про­
стого снаряда, стоявшого въ 
связи съ началами земледй- 
лія въ нашнхъ странахъ. Охо­
тничьи и пастушескіи народы, 
гознавъ хлібній  зерна, на­
шли Вї Н хъ важное питатель­
ное средство, спасающее ихъ 
отъ голрда, ибо хлйбное зерно 

дается легко сохраняли, не портится такъ скоро, якъ мясо, и 
даетъ при томъ здоровую, крйпнтельную пищу. Первоначальное 
приспособленіе хл іб а  для пищи происходило такимъ образомъ, 
що зерна роздробляли между двумя поверхностями камней и 
полученный такимъ образомъ крупы варили въ воді. И зъ та- 
кихъ истолченныхъ, крупно молотыхъ зеренъ получалась по­
хлебка пли каша, нзвістная у древныхъ римлянъ подъ назва- 
ніемь аііса. Римская каша была изъ ячменя или пшеницы, у 
древныхъ руссовъ въ 9—10 вйкахъ — изъ проса.

Того рода пища однако быстро закисаетъ и по той причи­
н і  человйкъ думалъ вадъ способомъ, абы хлйбный запасъ сохра­
нили на долшее время. Опытъ его научилъ, що зерно ростертое 
на муку и затймъ посредствомъ воды превращенное на тісто, 
засушенное или выпеченное, сохраняется долше. Онъ улучшилъ 
тогда свой простый снарядъ для роздавливанія зеренъ, прида­
вая ему форму ручныхъ жоренъ, образецъ которыхъ видимъ 
на жорнахъ, найденныхъ среди помпеянскихъ розвалинъ. Та 
древлеримская мукомольная мельница состояла изъ цилиндри­
ческого лога, на которомъ установлень неподвижный конусъ съ 
укрйпленною вверху желйзною цапфою. Пустый внутри ходунъ 
накладался на цапфу лога. Зерна всыпались въ пустое про­
странство верхняго камня испускаясь оттуда попадали въ іцелр-

д и н і широкій, 10 цтм. толстый.
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ну межи конусомъ лога и внутреннею поверхностно ходуна а 
розмоловшись выходили по краямъ нижняго жернова. Для 
вращенія ходуна употреблялась лнше человіческая сила, либо 
животныхъ. Вращеніе происходило посредствомъ рыгала.

Того рода мельницы, кажется, известны были раньше на 
Бостоні, если принятп въ вниманіе неквашеный хлйбъ евреевъ 
— пасху. Также въ свойныхъ ностройкахъ (Pfahlbauten) нахо- 
дятъ прйснын хлйбньш лепешки пзъ грубой, непросйянной м у­
ки съ примйсью песка, неудобный для жеванія и трудный для 
перевариванія въ желудку. Конечно, человйкъ стремился муку 
пзъ хлібного зерна нолучнти въ боліє чистомъ в и д і и усовер- 
шалъ снособъ меленія, якъ и способъ печенк. В ъ томъ отноше- 
ніи поступили напередъ греки, особенно аоиніяпе, начавшій нзъ 
чи стій  шей муки печи округленна хлйбы съ приправою оливы, 
вина, молока, перцу. Они почитали Бакха яко пзобрітателя х л і-  
бопеченія и въ праздникъ Діонизія въ процесюнальномъ х о д і 
обносили большій хлйбъ (коровай). Ихъ хлйбъ былъ изъ пше­
ничной, или ячменной муки.

Х л іб и н и  печи были извйстны сначала въ Е гипті. В ъ И та­
лии они появляются въ второмъ в і ц і  до рожд. Хр. Около 170 г. 
до рожд. Хр. было уже въ Р и м і f00 некаренъ, изготовлявшихъ 
всякого рода печива: panis siligineus (більїй х л іб гь или булка), 
panis plebejus (черный хлйбъ), panis fornaceus (печеный въ печи), 
ärtopticius (печеный не сковородахъ), speusticus (печеный наско- 
p i  въ жарй),ариаПсиз (рыхлый хлйбъ), ostrearius (служившій за 
закуску при устрицахъ , nauticus (сухари).

Квашеное т істо  извістно было у евреевъ и грековъ, но въ 
Е вроп і роспространили его прежде всего галлы, изготовлявшіи 
пиво и стоящіи въ связи съ нимъ дрожжи. В ъ начал і среднпхъ 
вйковъ хлйбъ изъ квашеного т іс та  былъ въ общемъ употребле- 
ніи въ южной, западной и средней Е вроп і, только скандинавцы 
вплоть до 16 в ік а  зналп одни пироги и катыши (клюоки) изъ 
неквашеного тіста. Вообще у германцевъ „кнедли14 т. е. варен­
ное неквашенное т істо  съ саломъ,- до сихъ поръ осталось лю­
бимою пищею. Они, послі Тацита, употребляли въ пищу также 
части т іста  съ молокомъ.

П осл і Витрувія и Страбона водяныи мельницы употребля­
лись въ государстві Митридата (первый вйкъ до рожд, Хр.) 
Если такъ было, то они непремінно должны были быти извйст- 
ними также въ нашихъ странахъ, находившихся въ торговель- 
ныхъ сношешяхъ съ нобережьемъ Черного моря. Водяныи мель­
ничный промыслъ, якъ слйдуетъ изъ документовъ, былъ сильно 
розвитый въ нашей Червоной Руси, въ 14—16 вйкахъ.

Если поглянемъ на выше описанный нами жорна перво­
бытного человйка и сравнимъ нхъ съ нашими современными 
мукомольными заводами, заосмотренными въ механизмы для о­
чистки зеренъ отъ посторонныхъ примісей, сортнрованія зеренъ,. 
охлажденія розмолотого продукта, просіиванія его п сортпрова-
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НІЯ ПО ПЛОТНОСТИ ОТЪ нумерлвъ 00 до 6 ж ниже — то нолучаемъ 
наглядный образи стремленія человічества къ безпрерывному 
усовершенствованію орудій, обезпечающихъ и улучшающихъ 
■его бытъ.

Церковно- и спавянорусскіи рукописи бибпіогски 
„Народного Яоіма“ .

Рукописи библіотеки „Нар. Д ома“ составляютъ неоцінен- 
ный матеріали для изученія умственного состоянія Прикарпат­
ской Руси въ 16 — 18 вв. Хотя вблизи Червонной Руси — вь 
Краігові — уже въ 1491 г. Ш вайпольтъ ФЬоль напечатали 
.„Осьмогласникъ“, п „Часослови", „Тріодь потную“ и „Тріодь 
щ вітную “, вь 1574 г. же ви Л ьвові москвитянянъ ведоръ осно­
вали печатню, давшую начало существующей доселі львовскон 
ставропигійской типографіи и типографіями ви С тратині (1604) 
п К лиросі (1606), и ви 17-оми в і ц і  печатное д іл о  роспростра- 
нилось по всей Южной и Юго-западной Руси, не смотря на то 
книги писались и ви такомъ в и д і находили широкое роспро- 
страненіе. Писанная книга вышла несомнінно дороже, ч ім и  пе­
чатанная; не смотря на то, писанный книги не выходили пзъ 
употребленія, ибо сь одной стороны собственноручно написати 
священную или поучительную книгу считалось богоугодными 
дйломъ, си другой же стороны розукрашеніе ея далось легче 
совершили рукою, ч ім и  типографскими станкомъ.

Ви продолженіе 17—18 в., когда печатанный книги были 
въ шнрокомъ обращеніи, писалось рукою у насъ то, що пред­
ставляло святость, стяжавшую на труженника божью милость, 

‘(к. пр. євангеліє), или не обріталось въ печати, однако привле­
кало тогдашніи умы. Также любили тогдашніи люди изъ печа- 
танныхъ книги выписывали поодинокій статьи и по своему 
усмотрінію , соединяя ихъ съ меньшими рукописями, составляли 
роди сборниковъ. Ви такихъ сборникахъ встрічаю тся часто 
вклеенный отрывки изь печатанныхъ капгъ. Вообще рукописный 
матеріали библіотеки „Нар. Д ом а“ даетъ нами образъ духовной 
пшци червоно-русского наседенія ви продолженіе 16—18 вв.

Описаніе одной части рукописей библіотеки „Нар. Д ом а“ 
помістили д-ръ И. С. Свінцнцкій, трудившійся ви библіотеці 
ви характер і ея чиновника ви продолженіе трехъ л іти , ви 

. ,.И звістіяхи Отдіпенія русскаго языка и словесности петер­
бургской императорской академій науки“ за 1905 г. томи IX  
книжка Б-ая и вь ,,Литературно-науковомъ Сборникі Галицко- 
-русской Матицы“ 1904—5 гг. Труди его составленъ съ большею 
старательностію и знаніеми діла.

Д -ръ Свінцицкій описываемый ними матеріали розділили  
на три главный группы: церковно- и русско-славянскіи руко­
писи 16—18 вв., дальше — иноязычный и новійш іи 19-ого в. 
В и „И звістіяхи О тдіпенія русскаго языка и словесности петер­
бургской академій науки“ т. IX  кн, 3 на стор 350—414 описана
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щимъ первая группа, т. е. церковно- и русско-славянскіи руко­
писи, въ „Литературно-науковомъ Сборникі Галицко-русской 
Матицы 1904—5 г.“ — иноязычный и н о в ітн ій  карпаторусскіи. 

•Среди описанныхъ рукописей находится 29 четвероевангелін, 
16 апостольскихъ чтеній, д іян ій  и посланій, до 30 нотныхъ ир- 
молошоновъ, учительныхъ євангелій 3, миней 10, собраній ака-

• фистовъ 5, сборниковъ 8. Видно, що євангеліє и церковное п і ­
ніє возбуждало самой большій интересъ.

Часть бибіотеки „Нар, Дома“ составляетъ „Музей ІІетру- 
шевича“, состоящій изъ книгъ, рукописей и документовъ, пода- 
ренныхъ Институту о прал. А. Петрушевичемъ. Его русско-

• славянскіи рукописп только на дняхъ списаны, но еще не опи­
саны. Тутъ можемъ только сообщити, що настояще списаны 26 
четвероевангелін, 5 апостоловъ, 20 сборниковъ, 19 прологовъ, 
•7 учительныхъ євангелій, 1 толковое євангеліє. 2 толковый па­
леи, 2 толковый псалтыри, 2 кормчіи, 8 наукъ (казань словъ),

■ сверхъ того нотный ирмологюны, требники, помянники, лптурги- 
коны, тріодп постный п цвйтныи, сборники духовныхъ п мір- 
скихъ пісень, жптія, календари и т. д. Вообще рукописи „Му­
зея о. Петрушевича“ для исторіи культуры Червонной Руси 
нмйютъ больше ваяшости, чймъ рукописи отділенія „Народный 
Д ом ъ“. Ихъ оппсаніе вскорі начнется и тоже будетъ печатью

■ обнародовано. Пока пользуются нимъ наши ученый, именно проф. 
львовского университета д-ръ К. Студинскій и преподаватель 
волынской духовной семинаріи Ювеналій Тиховскій, нарочно 
-съйхавшш въ Львовъ для ихъ пересмотра и употребленія для на­
учного розсужденія объ учительныхъ євангеліями, надъ соста- 
влешемъ которого онъ настояще роботаетъ.

Любимыми книгами древне-русского читателя былп с б о р ­
н и к и  ( и з б о р н и к и ) ,  потому що разомъ снакомпли со мно- 
гпмъ, а составляти ихъ было легко. Готовый образцы нмйлись 

«въ византійской литературі, подъ непосредствепнымъ вліяніемгь 
которой сложилась древне-русская письменность, почему на ней 
и отразились главный особенности литературы византійской. 

•Сборники состояли или изъ статей однородного содержвнія, 
н. пр, поученій, проповідей, отрывковъ пзъ писаній отцовъ цер­
кви, или изъ выписокъ самого рознообразного содержанія, по 
-розличнымъ вопросами общихъ знаній. Большинство древнерус- 
-скихъ сборвиковъ есть натристического содержанія и содержитъ 
шзвлеченія и отрывки изъ твореній отцовъ церкви, одного пзъ 
ннхъ, или ц ілого ряда. Такъ большая часть Изборника 1073 г. 
.посвящена извлеченіямь изъ Анастазія Синаита (Д-686). В ъ ря- 
. ду того рода сборниковъ первое м істо  занимаютъ сборники из­
влечений и отрывковь изъ твореній отцовъ церкви, составленный 
греческимъ инокомъ 11-ого в іка , Никономъ Черногорцемъ, на­
званный „Пандекты“ и „Тактиконъ“. Рукописный „Тактиконъ“
16-ого в ік а  находится въ „М узеі Петрушевича“ подъ ч. 92.

Особый родъ древнерусскихъ патристическихъ сборниковъ 
^связывается съ пменемъ св. Іоанна Златоуста. Они на Руси на­
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зывались „Златоструямп“, „Учительнымъ Евангеліемь“, „Мар­
гаритами“, „Златоустами“, „Измарагдами“. „Учительное Еван- 
геліе“ впервые было составлено Константиномъ болгарскимъ,. 
ученикомъ свв. Кирилла и Мееодія въ 894 г. Оно состоитъ нзъ 
извлеченін и сокращеній нзъ бесйдъ Іоанна Златоуста, Кирилла 
Александрійского и др. на воскресный евангельскіи нтенія, рос- 
положенныи въ богослужебпо-годовомъ порядку неділь, начи­
ная съ н ед іл я  Пасхн и кончая неділею  Ваііі. Константинъ при 
составленіи того сборника пользовался уже готовыми греческими 
сокращеніямп, который переводилъ дословно, но прибавилъ 
вступленія и заклгаченія къ каждой б ес ід і. Учительный єван­
гелія библіотеки „Нар. Д ома“ имйютъ важность для исторіи 
русского языка, такъ якъ ихъ переписчики постепенно вводили 
въ нихъ областное червоноруеское нарйчіе.

Подъ вліяніемь польской школы и польской науки въ Ч ер­
вонной Руси возникъ въ 17—18 вв. своеобразный типъ сборни- 
ковъ съ славянорусскими и польскими статьями разнообразного 
содержанія. Возьмемъ н. пр. Сборникъ н-ръ 99 „Музея Петру- 
шевича изъ 18-ого в іка . Вотъ его содержаніе : Нівїогіа о Vigi- 
Ігазяп раріейи. — КМ огуа о іесіпе] Ьіак^їотЯе. — НІБІюгіа о Во- 
готеш ги  эле. — Ж итіє и чудеса Козмы и Даміяна. — Нізіогіа 
о й^іеІокирБІ'ш.е. ■— Слово св. Василія Вел. — Нівіюгуа о Апа- 
зФаиуивга сеэаггп и т. д. — Мученіе Созонта. — ГОМогіа о хіа- 
й^сіп Ьоіагуїізкіт. — Слово Іоанна Дамаскина на Благовіщ е- 
ніе. — Два слова на четвергъ и дятокъ Страстной нед іля . — 
Нівіюгуа о з\у. Кагріе. —• Слово свв. Борису и Г л іб у  — Слово 
на перенесеніе мощей св. Николы въ Б а р і- град і. — Нівіогуа о 
Ьійк. Рапогтйапвкш!. — Ж итіє и похвала пророка Иліи и т.п .... 
Сборникъ н-ръ 102 содержитъ к р о н і поученій и словъ (казань): 
Г р іх и  розмаиты вкратц і написанные до сповідника и до спо- 
відаюіцихся належачи. — Молитвы о злой ту ч і. — ПхЬегЗукЬ ргие- 
сін  ̂ сгаИ от і сгагот. — вепіепсуе аІЬо 'теіегзге гойне. — П існь 
козацкая. — ІІольскіп формы поздравленія. — Каталогъ псал- 
мовъ. Слово о смерти, якъ прійде къ человіку. — Святцы. - ­
Слово и наука Петра Св. — Исторія о еп. Я кові. — Статья 
о розрьіві церквей. — КлчАка геіасуа о огсіегге кгиуйаскіт (печ.) 
— Русскіи интермедіи. — Катихизмъ. — Поученіе о седмя 
тайнахъ. Каноны покаянны... Сборникъ н-ръ 159 содержитъ 
между иными: Исторія о едномъ п ап і римскомъ. — Сказаніе 
о латинахъ и о безженныхъ ксендзахъ. — Исторія о мудрой 
царевной и о младенцу. — Книга лічебная отъ многихъ л і-  
карствъ. З іл я  галганъ... Послідняя статія есть выдержкою изъ 
якого-то „Лйчебника“ или „Правника“, который составляли осо­
бый родъ сборниковъ и заключали тогдашнюю народную ме­
дицину.

(Нонецг будете).
С дідую щ ій  нумеръ за  іюль и  августъ  вы й детъ  двойны й в ъ  к о н ц і августа.

И зд . И нст. „П ар. Д ом ъ “. — З а  редакцію  отв-Ьчаетъ Ф. И . С впстунъ.

И зъ  С тавроїш гійской типографіп, подъ  у л р а в л е т е м ъ  Ы их. Рефця.



Ч .  7. 8 . ЛЬВОВЪ, іюль — авгу стъ  1 9 0 5 . ГОДЪ XXIII ( І)

Выходптъ разъ въ м'Ьсяцъ. — Предплата въ годъ 2 кор. Редакція и адми- 
нистрація : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.,

4 (17) іюля с. г. упокоился на 84 году жизни
О є о ф и л ь  М. П а в л и к о в ъ ,

настоятель прихода церкви Успенія Презв. Богородицы въ 
Львов!}, почетный крылошанинъ львовской митрополичьей 
капитулы, членъ русско-народного Института „Народный 
Д ом ъ“ въ Л ьвовЄ и другпхъ русско-народныхъ обществъ, 
отличившійся яко усердный и опытный труженникъ на цер- 
ковноыъ, политическомъ и просвйтителыюмъ поприщахъ 

среди своего галицко-русского народа.
Б л . п. беофилъ М. Павликовъ родился 7 августа 1721 г. 

въ Бережанахъ, где его отецъ, Михаилъ, былъ приходни- 
комъ и деканомъ. Окончивши въ 1843 г. богословскіп на­
уки, былъ онъ въ 1846 г. рукоположенъ еп. Яхимовичемъ 
и сталъ сначала за-вйдателемъ прихода въ Нараевй, въ 
1848 г. же, по смерти отца, получилъ приходъ въ Бережа­
нахъ, где тотчасъ розвинулъ благотворную деятельность, 
служа образцемъ заботящогося о духовномъ блазЄ своей 
паствы священника, исполняя въ продолженіе некоторого 
времени должность директора головной народной школы 

I] и преподавая въ 1849—1853 гг. русскій языкъ въ тамош­
ней гимназіи.

Получивши въ 1858 г. прпходъ Успенской церкви въ 
Л ьвовЄ , бп. п. Эеофилъ Павликовъ вступилъ на ширшеє по­
прище общественной деятельности, ибо когда вскоре за- 
тФмъ наступило конституціонное время, онъ въ 1861 г. 
былъ избранъ соймовымъ посломъ изъ сельской курій бе- 
режанского п перемыпглянского п о в Є т о в ь . В ъ  1867 г. из­
брали его соймовымъ посломъ изъ сельскихъ громадъ под- 

I  гаецкого повЄта, въ 1870 г. изъ п о в Є т о в ь  Белзъ, Угновъ
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п Сокаль; въ 1873 г. сталъ онъ посломъ думы державной 
за округи Бережаны-Рогатинъ-Подгайцы. Въ промежутокъ 
того времени состоялъ онъ въ 1864 г. ординаріатскими ко- 
мисаромъ при испытахъ на учителей реальныхъ школъ; въ 
1871 г. онъ исполнялъ должность члена школьной рады 
города Львова и члена окружной школьной рады. В ъ 1865 
г. онъ былъ именованъ почетными крылошаниномъ и ре- 
ферентомъ львопской митрополичьей консисторіи. Въ 1870 
— 1879 гг. былъ онъ предсйдателемъ политического об­
щества „Русская Р ада“ въ Л ьвові и впослідствіи прини­
мали участіе въ устроиваніи народныхъ вічей, председатель­
ствуя между иными на великомъ народномъ в і ч і  въ 1892 г.

Когда на основаній ріш еній Львовского намістни- 
чества отъ 11 февраля 1869 г. статуты Института „Народ­
ный Д ом ъ“ въ Л ьвові были подтверждены и 23—24 но­
ября (5 — 6 декабря) 1872 г. состоялось первое собраніе чле- 
новъ его, бл. п. беофилъ Павликовъ подавляющими боль- 
шинствомъ голосовъ,— ибо 68 на 71 голосующихъ — былъ 
избранъ въ члены Управляющего С овіта тото Института. 
Съ той поры жизнь его была тісно связана съ нашими 
Институтомъ, въ розвитій которого онъ принимали усерд­
ное участіе, содіпствуя особенно при постройці второй 
городской церкви. Членомъ Управляющихъ Совйтовъ онъ 
состоялъ почти безнрерывно до п осл ід нихъ л іт ь  своей 
жизни, когда подорванное здоровье и недостатокъ силъ за­
ставили его усунутись отъ общественной деятельности. 
М істопредсідателеми Управляющего Совіта онъ былъ въ 
1883 и 1887—1888 гг. Въ иосліднее время, когда Инсти- 
тутъ свою бнбліотеку ед ілали  приступною для ширшихъ 
круговъ, покойники заявляли большую радость и на о д р і 
болізни живо интересовался симъ очагомъ науки и про­
свіщеній, жертвуя для него всю свою домашнюю бибаіо- 
теку, доставившую институтской библіотеці ц інньш  вклади 
въ книжкахъ для молодежи.

Покойники желалъ ви д іти  н низшіи спои нашего на­
рода просвіщенньтми. Онъ былъ д іятельннм и членомъ 
Общества им. Михаила Качковского, предейдателемъ кото­
рого состоялъ въ 1880—1884 гг

Относительно далынихъ его заботъ о народномъ бла- 
З І  — довліети  упомнути о  фонді для постройки русскихъ 
церквей, учрежденномъ ними, о стипендій 3-ьяго мая для 
школьной молодежи изъ крестьянъ, о Кирилло-Меоодіев- 
ской стипендій для русскихъ ремесленниковъ, учрежденной 
также по его иниціативі.

Въ покойниці сошелъ въ могилу человіки, оставившій 
по с.ебі наглядный слідьт благотворной деятельности и до- - 
стойный, щобы его память св ітл и м и  буквами записалась 
на скрижаляхъ пашей исторіп.
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Конкурс*.
Ч. 921/905. На д в і  стипендій по 240 коронъ въ годъ име­

ни  бл. п. Льва М ацілинского роспиеуется конкурсъ съ назначе- 
ш емъ срока по день 18 (31) октября 1905 года. Подаватися мо- 
гутъ посредствомъ учнлищныхъ настоятельствъ въ Унравляго- 
тцій Совйтъ русского народного Института „Народный Д о м ъ “ 
во Л ьвові, которому прислугуетъ право окончательного нада- 

. .ванія тйхъ стипендій, ученики или ученицы народныхъ и се- 
реднихъ школъ, слушатели илп слушательки университета мір- 
■•скихъ факультетовъ, слушатели или слушательки техники и вся- 
кихъ  другихъ школъ высшихъ въ Австріи существуЕОЩихъ; 
дальше ученики или ученицы обучающіися ремеслу, торговлі 
<и промышленности, который выкаж}гтъ, що :

а) суть родомъ изъ Галичини;
б) придержуются греко-католического обряда и суть рус­

ской народности;
в) нравственно хорошо ведутся;
г) суть бідньї и
д) въ наукахъ хорошо успйваготъ.
Наданными стипендіями пользуются ученики, взглядно уче­

ницы, до окончанія наукъ. Но окончаніи же наукъ можетъ Унра- 
вляющій Совйтъ „Народного Дома“ продолжили тймъ стипен- 
/дистамъ, взглядно стипендисткамъ, нобиранье стипендій, если 
■они стараются получили степень доктора по относительному 
»факультету, и то найдальше на два л іт а . Стипендиаты же, 
взглядно стипендистки, обучающіися ремеслу, взглядно тор- 
•Говлй или промышленному званію, получаютъ стипендію ажь 
до визволеній ихъ черезъ принципала на челядника взглядно 
•на прикащика или прпкащицу, касіера взглядно касіерку или, 
когда стипендистъ пли стипендистка получатъ у принципала 
плату, взглядно содержаніе изъ якого нибудь иного титула, якъ 
то только що наведено. Стипендистъ, взглядно стипендистка, 
желающіи по окончаніи наукъ въ звашяхъ ремесленномъ, купе- 
ческомъ или промышленномъ образоватися дальше за грани­
цею, могутъ пользоватися наданными стипендіями еще най­
дальш е два л іта .

Отъ Управляющего Совйта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

■Львовъ въ августі 1905 года
Предсйдатель : Д -ре Іосифг, Делькевичг.

Ж е р т в  ы.
В ъ мйсяцахъ ію л і и августі с. г. изволили жертвовати :
I. На „Народный Д ом ъ“: 1) Л. Л. Рошщкій 20 кор.; 2) о. 

Димитрій Романовскій 10 кор.; 3) о. 1осифъ Дикій 5 кор.; 4) Ми- 
.хаилъ Боярскій 2 кор.; 5) Григорій Богданъ, старшій ветери- 
шаръ въ Х ш анові 20 кор.
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II. На бурсу „Пар. Д ом а“ : вадеж Попель 10 кор..
НІ. Въ библіотеку и музей: 1) о. І .  Алексевичъ изъ Льво­

ва 1 соч. въ 1 том. и 10 ш тукъ минераловъ; 2} о. Влад. Ниров- 
скій изъБабинецъ серебряную монету времени А дріана; 3) д-ръ 
Студинскій изъ Львова I соч. въ 1 том.; -1) Даниповъ, студента, 
изъ Н іж ина 1 соч. въ 1 том.; б) д-ръ Лобода, доцентъ кіевского- 
университета 1 соч. въ 1 том.; 6) М. Сперанскій 1 соч. въ 1 том.;
7) о. Николай Марморовнчъ изъ Львова 5 соч. въ 7 том ; 8) И.. 
Процыкъ изъ Львова 1 соч. въ 1 то-м.; 9) о. Михаилъ Куне- 
вичъ выел, военный протоієрей изъ Перемьгшля 13 соч въ 201 
том.; 10) Василій Допчина ученикъ 7-ого класса нймецкой гим- 
назіи въ Л ьвові одну серебряную монету Яна Казиміра.

Всймъ тймъ жертводателямъ Управляючий Совйтъ русско- 
народного Института „Народный Доыъ въ Л ьвов і“ заявляетъ 
должное благодареніе .

Бурса „Народного Дома“ .
Въ бурей „Нар. Д ом а“ къ концу учебного- года 1904/5 бы­

ло 68 учениковъ середнихъ школъ и 6 ремесленныхъ учени- 
ковъ. И зъ первыхъ при классификаціи за вторый семестръ. 
1904/5 школьного года получили отличную степень 5, первый 
классъ 58, вторый классъ 2, 3 определено къ  повторительному 
экзамену. Въ бурей воспитовались слйдующіи ученики гимна- 
зіи : У ІІ І  к л .: 1) 0еодосій Заболоцкій ; 2) Антоній Дьорохъ ; 
У ІІ к л .: 3) Иванъ Вергунъ, 4) Григорій Томчукъ, 5) 1осифъ 
Тягнибокъ, 6) Михаилъ Цебринскій; V I кл.:. 7) Петръ Бачинскій,,
8) Андрей Иваховъ, 9) Николай Клиновскій, 10) Василій Лон- 
чина, 11) Петръ Пеленьскій, 12). Иванъ Крыса, 13) Яроелавъ 
Кузьмовичъ, 14) Косма Пелехатый; У  кл .: 15) Петръ Гаталякъ, 
16) Михаилъ Литвакъ, 17) Стефанъ Борсукъ, 18) Илія Пюрыкъ,. 
19) Владш.пръ Раставецкій, 20) 0еодосій Стефановичъ ; IV  кл.:. 
21) Мнхаилъ Зйнко, 22) Іосифь Тымцьо, 23) Владимірл Слю- 
заръ, 24) 1осифъ Слюзаръ, 25) беодоръ Дацковъ, 26) Николай 
Сковронъ, 27) 0еодосій Лесевъ, 28) 1осифъ Меркунъ, 29) 11 етръ 
Ш вай ка; I I I  кл.: 30) Иванъ Буракъ, 31) Василій Серединскій,.- 
32) Михаилъ Стасюкъ, 33) Юліянл Литвиновичъ, 34) Антоній 
Брыда, 35) Мееодій Дудыкъ, 36) Лонгинъ Свитенкій, 37) Павелъ 
Томчукъ, 38) Иванъ Струсинскій, 39) Иванъ Вовкъ, 40) Василій 
Климко, 41) Павелъ М енцинскій; II. кл.: 42) Василій Дикій,. 
43) Иванъ Йванусовъ, 44) Романъ Иванусовъ, 45) Александръ 
Роздольскій, 46) Симеонъ Процыкъ, 47) Климентій Кузьмовичъ,. 
48) Павелъ Цымбалистый, 49) Иванъ Якубовскій, 5.0) Андрей 
Серафинъ, 51) Иванъ Панасъ, 52) Андрей Ш еремета, 53) Анто­
ній Калужяяцкій, 54) Иванъ К улявчикъ ; I  кл..: 55) Стефанъ 
Кійко, 56) Василій Самотій, 57) Димитрій Процыкъ, 58) Проко- 
пій Гарасимчукъ, 59) Евгеній Клодницкій, 60) 0еодоръ К уна- 
нецъ, 61) 1осифъ Бачиньскій, 62) Васисій Дацковъ, 63), Ол. Гор-
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бачевскій, 64) Осппъ Головка-, 65) Васплій Иечукъ, 66) Григо­
рій Подолюкъ, 67) Ром. Демковъ, 68) Мих. Бойко, 69) Стефанъ 
Г удзъ , 70) Ивапъ Давпдъ. И зъ нааванныхъ учениковъ двохъ 
до окончанія семестра оставило заведеніе.

Учились ремесламъ: 1) бадей Барановскій, 2) Алексей 
Вирста, 3) Иванъ Козюкъ, 4) Михаплъ Кузьма, 5) Василій Ко­
валь, 6) М ихайлъ Сикорскій.

Директоромъ бурсы былъ о. I. Алексевичъ, настоятелями 
и инструкторами студенты университета: Григорій Михалииичъ, 
Иванъ Рудко, Василій Туркалевичъ и Матвей Назаркевичъ. 
В место добровольно отказавшогося огъ своей должности о. I. 
Алексевнча. Упр. Совйтъ именовалъ директоромъ бурсы о. Пе­
тра  Пилиида.

III. И З Ъ  ШКОЛЬНОЙ ГИГ1ЕНЫ.
Нереутомленіе учащихся.

При умственной роботі напружается почти единственно 
нервная система, которая вслідствіе того при н а у ц і скоріе 
истощаетъ свою силу, чймъ другій орудія человіческого т іл а . 
В ъ  нашъ вгЬкъ, требующій отъ лицъ нiкoтopы xъ званій уси­
ленного духовного труда, забопіваніе нервной системы есть 
очень частымъ явлeнieмъ, обнаружающимся прежде всего въ ви­
д і  такъ зовимой н е в р а с т е н і я  или н е р в о з и з м а ,  состоя­
щего въ спинно-мозговомъ роздраженіп вслідствіе переутомле- 
нія нервной ткани. Симптомы неврастенія е с ть : повышенная 
роздражительность нервовъ, паденіе ихъ пригодности къ напря- 
женію, дурное росположеніе духа въ всевозможныхъ степеняхъ 
до угнетающего состоянія съ тоской и отвращешемъ къ жизни, 
недовольство собою и всім и, вообще пессимистическое росполо­
женіе духа, неувіренность въ себі, нерішительность, неспособ­
ность долго напрягати вниманіе на одинъ предметъ при чтеніи 
и другихъ умственныхъ заняПяхъ, навязчивый идеи съ стра- 
хомъ и вообще упадокъ духовной анергій. Относительно физи- 
ческихъ симптомовъ — неврастенію сопровождаюсь: дурное са- 
мочувство, непріятньги ощущенія въ голові и т і л і ,  безсонница 
или сонъ тревожный, утромъ чувство утомленій, а не освіжаю- 
щей бодрости, ощущеніе въ т і л і  на переміну холода и жары 
и якобы б іган ія мурашекъ, давленіе на голову съ частою бо­
лью ея, утомленіе зр ін ія  (букви сливаются при чтеніи), світо- 
боязнь, шумъ и звонъ въ ушахъ, дрожаніе въ рукахъ, ногахъ, 
язь їц і и голові, передъ зacыпaнieмъ судорожный подергиванія 
и толчкоообразное отбрасьіваніе ногъ, ускоренная діятельность 
сердца, головокруженіе съ приливомъ кровп къ голові, холод­
ный ноги или руки съ усиленнымъ потініемш  Если желудокъ 
неврастеника въ порядкі, тогда наружный видъ его можетъ 
быти цвйтущимъ. Но если, пищевареніе попало въ розстройство, 
■тогда у неврастеника являются боль въ ж елудкі, отрыжка, не-
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-правильный стулъ, обложенный языки, Смотря на часть нерв­
ной системы, попавшей въ розслабленій, розличаемъ-неврастеніки 
мозговую, спинномозговую, желудочно-кишечную и сердечную* 
(соеудо-двигательную).

Причиною неврастенія можетъ быти нравственное потря,-, 
сенів, инфпуэнца, ушибъ съ испугомъ, непріятньш афекты, роз- 
очарованіе, но чаще всего безпокойная робота мысли, которая 
въ нынйшнее время составляетъ постоянное занятіе нйкоторы хъ. 
званій, якъ адвокатовъ, негоцїантови, чиновннковъ, учителей,.,- 
журналистовъ и учащейся молодежи въ высшихъ учебныхъ- 
заведешяхъ. Она есть свойственная возрасту отъ 20—50 лйтъ и, 
розвивается особенно тогда, когда относительное лицо послі цй- ' 
лодневной умственной роботы вечера или даже ночи проводити 
въ табачномъ дымй, въ шумныхъ собра-шяхъ, среди карточной 
игры и попойки.

Молодшій возрасти, учащаяся молодежь среднихъ и низ- 
шихъ заведеній, не попадаетъ въ неврастенію, но вмйсто того- 
школа производитъ въ - ней состояніе нхъ. духа и т іла , которое- 
называютъ п е р е у т о м л е н і е м и  н е р в н ы м и .  ...

Симптомы переутомленія школьной молодежи есть : блй- 
дность общихъ покрововъ, упадокъ питанія, паденіе вйса, в я ­
лость мышцъ, плохій сонъ, головная боль, роздражительность,- 
носовое кровотеченіе, сердцебіеніе. розстройство пищеваренія,.. 
ослабленіе вниманія, вообще понижеше умственной роботоспосо- 
бности, розсйянность и иногда подавленное состояніе духа., 
Причины оныхъ симптомовъ у школьной молодежи могутъ ле­
жати такъ въ плохомъ ея здоровьй, слабыхъ способностяхъ уча­
щихся и матеріальноми ихъ положеній, якъ и въ антигигіениче- 
дкомъ устройствй школы и нераціональноми методі, науки. Такъ, 
чрезмйрное кровонаполненіе мозга, его оболочекъ и слизистой 
оболочки носа (боль головы, и носовое кровотеченіе) можетъ про-, 
зойти такъ отъ напряженной умственной, роботы, якъ и отъ дйй- 
ствія лучистой теплоты печей, отъ застоя крови, вслйдствіе сда- 
вливанія шейныхъ венъ при сидйніи. съ наклоненною головою,, 
слизистая же оболочка носа роздражается также вдыхашемъ пыли..

Физіологически объясняютъ утомленіе накопленіеми въ кро­
ви ядовитыхъ продуктовъ обміна веществъ, который ведутъ КЪ- 
самоотравленію организма. Проф. Моссо впрыскивали кровь жи­
вотного утомленного роботой другому не роботавшому; у  по- 
слйдняго оказались признаки утомленія, въ уставшихъ же му- 
скулахъ удостовйрено накопленіе угольной и молочной, кислоты. 
Закъ дйлалъ наблюденія надъ, утомленными д ітьм и  и тоже кон- 
статовалъ у нихъ усиленное образованіе упомянутыхъ кислотъ. 
и приливъ крови къ могзу. У переутомленого умственною ро­
ботою сосуды въ мозгу розширяются, на- периферія т іл а  сокра­
щаются; замічаю тся у него холодный оконечности, пульсъ же 
его стается малыми, д ы хате  замедляется. Учащійся переутомля- 
етъ себе скоро особенно тогда, если сидитъ съ наклоненной го­
ловой, ибо въ такомъ случай задрудняется оттоки крови отъ-
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мозга по направленіго къ сердцу и усиленный притокъ крови 
къ мозгу по артеріямщ ослабленный же отливъ ея по венамъ. 
ведетъ точно къ накопление названныхъ продуктовъ къ орга- 
низмй. .

У переутомленного умственною роботою является также роз- 
стройство пшцеварительныхъ органовъ, обнаружающееся пло- 
химъ аппетитомъ. давлешемъ въ подложечной области и запо- 
ромъ. Оно происходитъ у учащихся отъ затрудненного кровоо-, 
бращенія въ брюшныхъ ор>ганахъ слйдствіе продолжительного 
сидйнія въ неудобномъ положеній и по другимъ причинамъ. 
Такъ н. пр. страдаютъ пищеварительный органы школьныхъ дй- 
тей, если они изъ страха опоздали въ школу поспішно проглотыва- 
ютъ пищу, йдятъ на паузахъ торопливо сухую пищу, сидятъ въ. 
душномъ классй, недостаточно движутся на свйжомъ воздусй, 
получаютъ нездоровое или недостаточное питаніе дома.

Розстояніе дома отъ училища нмйетъ значеліе въ школь­
ной гигіенй. Констатовано, що физическое утомленіе отъ ходь­
бы ослабляетъ умственную роботоспособность. Понижение ум- 
ственныхъ способностей у школьной молодежи нроизводятъ так­
же спиртныи напитки, раннее куреніе табаку, ослабляющее осо­
бенно память, подсыщеше фантазій несоотвйтнымъ чтеніемн ро- 
мановъ и онанія.

Въ результаті являются у школьной молодежи отъ переу- 
томленія происходяїцого изъ всйхъ названныхъ причинъ мало- 
кровіе, нервность превращающаяся въ зрйломъ возрасті въ 
неврастенію, повысшенная роздражительность, иногда подавлен­
ность настроенія, непостоянный боли въ розличныхъ частяхъ т і ­
ла, особенно голові, съ наступлешемъ же половой зрйлости — 
у  дйвицъ истерія, у  юношей росположеніе духа съ признаками 
либо злобы, либо меланхоліи и обезохоченія къ жизни, или да­
же душевный болйзни.

Психофизіологи остановляются надъ способомъ нзмйренія 
утомленности и теперь въ той ц і  л и обыкновенно употребляет­
ся аппаратъ зовамый эстезюметромъ- Онъ состоитъ изъ горизон­
тального шестика изъ желтой мйди, отъ которого подъ пря- 
мымъ угломъ выходитъ неподвижное тоненькое рамя, заосмо- 
тренное острымъ концомъ изъ слоневой кости. В озл і него при­
кріплено къ шестику другое тоже тоненькое, однако подвиж­
ное рамя, паралельно къ первому, дающееся подредствомъ ше- 
лушки посувати и посредствомъ шрубки укріпляти. Отстояніе 
обохъ раменъ отчитывается па скалі.

Тймъ инструментомъ измйряется степень чувства осязанія, 
ибо при утомленій страдаетъ прежде всего чувство осязанія, 
т. е. неутомленный, росполагающій свіжестію нервной силы, о- 
щ утитъ на своей ко ж і два подразненія, даже въ самомъ ма- 
ломъ отстояніп дййствующіи на кожу, у утомленного же т і  
два подразненія сливаются въ одно. При испытанш утомленія 
прикладаются концы обохъ раменъ естезіометра, плотно ссуну- 
тыхъ съ собою, такъ що между концами остается незначитель­
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ный промеясутокъ, и испытуемое лицо спрашивается, сколько 
кондовъ оно чувствуетъ на кожй. Если оно отвйтитъ, що осяза- 
етъ только одинъ конецъ, тогда посувается посредствомъ шо- 
лухи другое подвижное рамя эстезшметра постепенно такъ 
долго, пока испытуемое лицо не скажетъ, що осязаетъ оба 
концы. Отстояніе между обома раменами, которое подаетъ ска­
ля вверху ихъ, есть м ірою  утомленія. Тотъ эстезюметръ, въ 
случай употребленія, прикладаютъ обыкновенно къ рамени, че­
л у  испытуемого, или его плечу, при чймъ однако надо сообра­
жались съ тймъ, що даже у неутомленного чувство осязанія на 
плечахъ есть найслабшее. Опыты, сдйланныи эстезюметромъ на 
ученикахъ гимназій, показали, що самыми томительными уро­
ками есть уроки древнихъ языковъ (латинского и греческого).

Есть еще въ употребленіи другій того рода анпаратъ, 
именно эргографъ, однако онъ служптъ меньше для психофи- 
зіологическихч, а больше для фармакологическихъ наблюденій, 
т. е. для испыташя дййствія лекарства, пищи и вообще состоя- 
нія мускульной системы. Онъ состоитъ изъ неподвизкного бази­
са, на которомъ рука до локтя укрйпляется такимъ образомъ, 
що только средшй палецъ оставляется свободнымъ. Испытуемое 
лицо совершаетъ рядъ движеній, собственно сжатій тймъ паль- 
цемъ. Нисло движеній и измйненіе ихъ отъ усталости записы­
вается особымъ приспособлешемъ. Оей аппаратъ служитъ для 
отмйченія количества мышечной работы пальцовъ, т е. до из- 
мйренія мускульной силы, но такъ якъ мускулы двигаются по­
средствомъ нервовъ, то онъ посредственно даетъ познати со­
стоите нервной системы испытуемого.

Переутомленіе школьной молодежи есть зломъ, которое о- 
бращаетъ на себе въ нынйшнее время вниманіе такъ учителей, 
якъ и лекарей, такъ родителей, якъ п воспитателей. Переуто­
мленіе есть помйхою для успйха учащихся въ наукахъ, вредно 
воздййствуетъ на ихъ здоровье и въ результаті не дозволяетъ 
положити въ умахъ молодежи основы хорошого характера, 
успособляющіи ее, у м іти  себй и другимъ помочи позже въ 
жизни, быти довольною и жити дружно въ обществй. Если ма- 
ловажится ту темную сторону школьной жизни, то выходитъ 
молодежъ физически слабая и безъ основныхъ знаній, неспосо­
бная воодушевитись для высшихъ идей и осуществили ихъ въ 
жизни, недовольная собою и всймъ окружающимъ, которая въ 
позднййшемъ возрастй, войдя въ практическую жизнь, будетъ 
знати лише жаловатись, но не успйетъ ничего путного сдйлати. 
Выше упомянутый конгреси школьной гигіенн, на которомъ 
читалось нйсколько рефератовъ на ту тему, несомнйнно причи- 
нится къ устраненію сего недостатка въ школьномъ воспитаніи.

Щ обы первную систему человйка содержали въ нормаль- 
иомъ состояніи, необходимы: 1) достаточная и здоровая пища, 
2) свіж ій воздухъ, 3) сонъ, 4) отвйтное тйлесное движеніе и ум­
ственное занятіе.
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Относительно нищи то предметъ тотъ въ общемъ сво- 
ем ъ составі входитъ въ объемъ общей гигіени, надъ которою 
роспространятись не есть нашею задачею. Мы коснемся только 
одного обстоятельства, находящегося въ нерозрывной связи съ 
школою, именно школьныхъ завтраковъ, ставшихся необходимо­
стью при нынешней нероздільной (одноразовой) н ауц і въ на 
шихъ школахъ. Въ нашихъ ги м назіяхт. сидптъ молодежъ еже­
дневно съ 8—1, иногда до 2 часовъ, значитъ должна умственно 
трудитись въ продолженіе 5 -6  часовъ. Несомнінно домашній 
завтракъ пзъ кофея съ булкою, молока или якой похлёбки не 
можетъ учащемуся дати столько кріпительной пищи, щобы его 
организмъ росполагалъ нервной силой для духовной роботы въ 
продолженіе 5 —6 часовъ. Въ Германій кормленіе неимущихъ 
д іт ей  горячимъ въ ш колі составляетъ давно предметъ обще­
ственной благотворительности, въ Норвегіи же, якъ сообщилъ 
на конгресі въ Н ю рнберзі Аксель-Іоганессент, учащіися д іт и  
въ ш колі попучаютъ обідщ  именно супъ, мясо и кашу, при 
ч iм ъ  30°/0 бйдныхъ йдятъ безплатно, остальніи за платою 12 
феннковъ (около 13 гелеровъ). Городъ Христіанія отпускаетъ на 
т і  ц іл ь  ежегодно 160.0000 коронъ. З д ісь  прибавимъ, що въ 
норвежскихъ народныхъ школахъ есть ученическіи кухни, въ 
которыхъ д івуш ки  учатся раціональному веденію домашняго 
хозяйства и прнготовленію здоровой пищи; въ народныхъ шко­
лахъ тамже подаютъ элементарный с в ід ін ія  изъ гигіени п 
физіологіи,

У насъ въ Галичині, въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, 
пищу къ завтраку продаютъ учащимся служащіи учебныхъ заве­
деній. Настоятели и учители должны то д іл о  и м іти  подъ сво- 
имъ досмотромъ и контролевати качество продуктовъ, щобы 
предупредити заболіваніе ввіреной ихъ опеці молодежи отъ 
нездоровой пищи.

Свіж ій чистый воздухъ есть, якъ извістно, лекарствомъ 
на нервы, для которыхъ одна составная его часть, кислородъ, 
составляетъ питательное вещество Чистый воздухъ съ темпе­
ратурой 14—15° успокоиваетъ роздраженную нервную систему 
и освіж аеть такт, тілесную , якъ и умственную силу. По той 
причині нин іш няя школьная гигіена настаиваетъ на томъ, абы 
учащіися въ ш колі и дома по возможности якъ найболыпе вды- 
халъ свіжого воздуха. Ш колы, пансіонні и всякого рода воспи­
тательный заведенія иомйщаютъ нынй подальше отъ тйсныхъ, 
густо заселенныхъ улицъ, по возможности среди садовъ или 
при открытыхъ площадяхъ Умственная робота есть найуснйш 
нійш ею  при 14—15° Реом. теплоты и такая температура должна 
бытп въ школьной ком наті.

Нормальное содержаніе углекислоты въ школьномъ возду- 
с і ,  происходящей отъ выдыхашя и нснареній человіческого 
т іл а , не должно, по обще признанному принципу, превышали 
0,2°/,,. Однако въ такомъ состояніи содержати школьный воз­
духъ возможно только прп мелыпомъ числ і учениковъ II О Т В І-
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тной вентиляцій. В ъ. Даній принято яко норму для городскихъ 
уяилищъ въ одной классной ком наті поміщ ати 35 учащихся,, 
въ ІНвеціи въ нйкоторыхъ учебны ха. заведеніяхь держать въ 
одной классной ком наті даже только 20 25. Въ Австрія при­
нимается яко норму 40—50 учащихся на одну классную комна­
ту. Для выпуска занечищенного и впуска свіжого чистого воз­
духа въ классныхъ комнатахъ вошла было въ употребленіе и-: 
скуственная вентиляція Однако обЫ1Ъ ноказалъ, що отъ ней 
мало усп іха  для школы, въ которой только сквознякомъ можно- 
отсвіж ати воздухъ. По той п ри ч и н і нынгЬ въ всгЬхъ гигіени- 
чески устроенныхъ школахъ сталось правиломъ, абы по каж- 
Домъ у р о ц і д іт и  (зимою и осенью одівш ись) выходили изъ 
классной комнаты, въ к ,торой. для впуска свіжого воздуха, 
окна и дверь открываются на сквозь.

Ш кольный воздухъ занечищаетъ также пыль изъ пола. В ъ  
Голландія, щобы школьный д іт и  изъ улицы не вносили въ 
классную комнату грязы, роззуваются въ коридорі, надйваютъ 
на ноги соломяныи сандалы и входятъ въ классъ. Въ другихъ 
краяхъ заставляется д іт и  хорошо вытерти и очистити обувь 
передъ взтуплешемъ въ классную комнату. Заметати полъ не­
обходимо не непосредственно передъ уроками, но или очень 
рано или вечеромъ предидущого дня. Найлучше удаляетъ пыль 
изъ пола стырка его мокрымъ способомъ. Также необходимо 
пріучати д ітей , щобы не плевали на полъ. Въ время паузъ 
между уроками учащійся долженъ находитись на cвiж oм ъ воз- 
д у с і. Тутъ-то учащаяся молодежь есть въ счастливомъ поло­
женій, если возл і школы есть садъ или открытая площадь съ  
приливомъ чистого воздуха' ІІребьіваніе въ пыли коридора вред­
но вліяеть на ея здоровье.

Ученикъ сидитъ обыкновенно 5—6 часовъ въ ш колі; про­
чее время проводить большей частью, въ научный дни, дома. 
З д іс ь  представляется опять одно зло, трудное до искорененія, 
однако розстроивающее здоровье молодого поколінія. Есть то 
куреніе табаку. Обыкновенно случается нынй у насъ, що 4, 5, 
даже 6 учениковъ живуть на квартирі у  одного и другого се­
мейства, въ которомъ отецъ. не р ід к о  и мать, другій его чле­
ны и гости курятъ табакъ. За ихъ прим іром ь идутъ ученики 
высшихъ классовъ, за ними — мальчики, украдкомъ втягиваю- 
щін въ себе дымъ плохой папироски. Ц іл ая  т існая  комната 
наполненная дымомъ, въ которомъ молодежь и учится и отды­
хает ъ  и спитъ, проводя въ немъ большую половину сутокъ. Въ 
такой ученической квартирі зимою не открываютъ часто даже 
оконъ и не провітряю ть квартиры, нанротивъ окна тщательно 
на зиму обліпляю ть, щобы не уходило тепло, ибо семейство 
бідное, а топливо дорогое. Въ такой обстановці здоровье уче- 
ученика розстроивается, умъ же его ту п іе ть  и онъ въ наукахъ,. 
не смотря на охоту и приліжаніе, не д іл а е ть  успіховь... З д ісь  
былобъ желательнымъ, щобы учители и настоятели учебныхъ 
заведеній чаще посіщ али квартиры учениковъ въ частныхъ
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домахъ и наблюдали не юлько поведете учениковъ, но также- 
смотрели на гигіеническую обстановку, среди которой онн жи­
вуть, учениками же даже нанвысшихъ классовъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній должно бытн воспрещено вообще курнти табакъ. 
Съ удовольствіеми можно отм ітити  тотъ фактъ, що русскіи 
галичане заводятъ у себе воспитальныи бурсы для школьной 
молодежп, въ которыхъ гигіеническая сторона воспитанія мо- 
жетъ быти, подъ окомъ умныхъ насюятелей, лучше поставлен­
ною, чймъ на частныхъ ученическихъ квартирахъ. Хотя семей­
ное воспитаніе и м іети  много преимуществъ нередъ пансіонними,, 
однако у насъ р ід к о  можно найти семейство, которое хотілоби 
зоботитись о духовномъ и тілесноми здоровьі воспитанника 
Ж елательными былоби, щобы и зажиточнійш іи наши люди сво- 
ихи сыновей Поміщали ви нашихн бурсахъ

Сказанное нами сейчасъ относительно школьной молодежи 
низшихи и среднихи учебныхъ заведеній касается также, хотя 
по другой причині, студентови университета и политехники.. 
У нихи есть обычаеми вечера проводити ви своихи студенче- 
скихи обществахи, при чймп мало не в с і  куряти. Лицо маль-' 
чикомъ жнвшее ви курной квартирі и томившееся ви душной 
ш колі, студентомн же сидівш еє днемн на скам ьі универси­
тетского сала или ви бю рі адвоката, вечера же проводившее въ 
табачноми дьім і, позше яко зр ільш  мужи не будети роспола- 
гати физическими здоровьемъ, т ім и  меньше здоровыми нер­
вами, при которыхъ у него моглабъ розвитись анергія мыслп и 
чувства н иродолжатись до поздней старости. Для него каждая 
умственная робота будети трудною и томительною

Третьими условіеми здоровья нервовъ есть сони. Первая 
нора сна переди полуночію наилучше скріпляети нервный со­
стави. Ложнтись спати, если не въ 9, то по крайней м і р і  ви- 
10 часовъ и раньше вставати, есть однымъ изъ главныхъ гигіе- 
ническихъ правили. Ви Россіи, особенно въ П етербурзі, обычай 
переносити жизнь на ночь, ночь употреблятн для духовного 
труда и розвлеченій, утромъ же спати — есть причиною денер- 
ваціи высшихъ слоевъ русского общества. Долгота сна зави- 
ситъ отъ организма, такъ що въ семъ отношеніи трудно дати 
руководящее для вс іхи  правило. Можно лише сказати, що чіми- 
моложе п слабше организмъ, ви т ім и  долшемъ нуждется сні..

Четвертыми условіеми нормального состоянія нервовъ есть, 
яки мы выше сказали, тілесное движеніе и умственное занятіе.

Тілесное движеніе необходимо вообще для здоровья. Чело- 
в ік и , предающійся въ силу своего званія физическому труду,, 
пользуется движешемъ, которое можно назвати д іловим и. Оно 
есть средствомъ матеріальной продукціи, необходимой для обез- 
печенія существованія человіка и вм істо  съ т ім и  поддержи- 
ваетъ и розвиваетъ т ілесний  и духовный его силы. Но чело- 
в ік и , предающійся умственному труду, можетъ потеряти здо­
ровье, если они своему т іл у  не доставляетъ количества дви- 
женій, нужного для упражнеиія мускулярной части его и для
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удержанія кровокруженія въ немъ въ правильномъ состоянін. 
,Для каждого народа важнымъ есть дйломъ, щобы его интелли- 
генція, управляющая народными делами, не была физияескн 
дряхлою, ибо, якъ уже древній римляне говорили, въ здоровомъ 
т і л і  — здоровый духъ.

Въ минувшемъ столітіи  англичане утверждали що они 
своею победою подъ Ватерло обязаны тілесним и упражнешямъ 
на свйжомъ воздусЬ, которымъ ихъ интеллигенція предавалась 
отъ долшихъ временъ. Ту сторону своей народной жизни они 
настояще рацюнальнымъ образомъ розвинули до такой степени, 
що Каждый городокъ у нихъ им-Ьетъ публичную площадь, на 
жоторой молодежъ обоего пола и старщіи вйкомъ предаются 
послі об іда  и вечеромъ всякого рода физическимъ играми, 
отсвіжаю щ имн т іл о  и духъ. Причину ycпixoвъ англійского 
народа на поприщахъ политики, торговли, техники и наукъ 
видятъ вообще въ гигіеническомн образі его жизни, прежде 
всего въ спортахъ его интеллигенцш на свйжомъ воздусі, скрі- 
ппяющихъ т іл о  и духъ. В ъ нихъ, по им інію  опытныхъ педа- 
гоговъ, лежитъ источнпкъ нредпріимчивости, бодрой неусып­
ной діятельности, устойчивости и ясности взглядовъ интелли­
гентного англичанина. Англійскіи педагоги еще въ началі 
18-ого в ік а  ручный трудъ приняли въ систему воспитанія сво­
ей молодежи; въ слідьг ихъ вступили шведскіи и німецкіи пе­
дагоги, розвинувшій дальше д іл о  школьного ручного труда 
■(слейда). Щ обы лицамъ, занимающимся единственно духовнымъ 
трудомъ, доставити возможность упражняти физяческіи силы, 
н імцьі позаводили у себе гимнастическіи общества и въ слйдъ 
ихъ поступили другій народы.

Въ настоящее время школьный администрации въ всйхъ 
■европейскихъ державахъ вмйняютъ въ должность настоятелямъ 
н учителямъ подвйдомственныхъ учебныхъ заведеній, физпче- 
скіи упражненія молодежи не оставляти въ пренебрежении Изъ 
тйхъ физическихъ упражненій благотворно на неявную систему 
дййствуетъ прежде всего умйренный ходъ на свйжомъ воздусі 
(прогульна). Гимнастика на аппаратахъ препоручается больше 
для старшихъ учениковъ яко средство розвитія мускулярной 
силы п поворотливости, для менынихъ учениковъ и ученицъ 
прпгоднйе шведская гимнастика Кромй нрогулекъ соотвйтствен- 
нымъ для школьной модежи движеніемв есть игра въ мячъ, 
обручъ (для дйвочекъ), лаунъ-тенисъ, біганіе, зимою катанье 
на конькахъ. К ром і пообіденной свободной отъ науки поры, 
т і  игры устроиваются, где есть отвітная площадь, также между 
уроками на второй или третьей п аузі. Ш кольный площади для 
нгоръ устроиваютъ въ такомъ р о зм ір і, абы для одного уча­
щегося приходило 3—4 квадр. метр, пространства. Д ля дере- 
венскпхъ школъ полагается 200 квадр. метр, пространства. Гим­
настика на аппаратахъ есть въ ньгаііпное время въ большей 
части свободнымъ предметомъ школьнымъ ; только въ Норвегія 
•она обязательная для школьной молодежи обоего пола. Того
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рода физическое упражненіе есть средствомъ для розвитія му­
скульной силы, поворотливости, отваги и самонадеянности.. 
З д Єсь замйтимъ, що большая часть норвежскихъ школъ и м Є- 
етъ водяныи туши, который молодежъ періодически употребля- 
етъ для опрятности своего Т'Ьла, конечно, подъ досмотромъ и 
руководствомъ своихъ учителей.

Д ля душевного здоровья необходимо, кромй телесного 
движенія, также умственное занятіе или духовный трудъ. При­
рода человека такъ устроенная, що онъ, пробудившись утромъ,. 
до вочерняго сна безпрестанно сознаетъ не только чувственный 
впечатлЄнія изъ б н Є, но также представленій изъ пережитого 
имъ. Въ чєловЄд Є, находящимся на явЄ, роботаетъ неусыпно и 
мысль и сердце. Однако продолжительное мышлеше объ одно- 
образныхъ представлешяхъ утомляетъ духъ и чем ъ моложе 
организмъ человЄка, тЄмт> скорше послЄдуетн утомленіе. Если 
умъ утомленъ отъ долшого сознаванія однообразныхъ пред­
ставленій, тогда отдыхомъ для него служитъ перемена пред­
ставленій. Въ первоначальной ш к о лЄ препоручается д Єтєй  за- 
вимати однимъ и тЄм ж є  предметомъ только половину часа, въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ продолжительность урока для 
одного предмета полагается въ 45 минутъ, послЄ чего должна 
нослЄдовати пауза свободная отъ школьного занатія. СвЄдуіо- 
щіи въ д Є п Є  ш к о льн о й  гигіенн педагоги утверждаютъ, що при 
соблюдении выше сказаныхъ гишеническихъ условій ум ъ уча­
щегося можетъ съ успйхомъ роботати, въ первоначальной шко- 
л Є 3—4 часа, въ среднемъ учебномъ заведеній 5—6 часовъ, при 
чемъ 1 часъ отпадаетъ на промежутки.

КромЄ продолжительности заниманія одними и тЄм и ж є- 
представленіями утомляетъ нашъ умъ, если мы съ трудностью 
понимаемъ тЄ  мысли, который стараемся себЄ усвоити Та тру­
дность можетъ касатися либо представленій, который мы не въ 
состоянии произвести въ нашемъ воображеніи, либо связи межи 
тЄм и  представленій, т. е. логического ихъ соединенія. Трудность 
произведенія предлагаемыхъ представленій въ фантазій и пони- 
манія ихъ взаимной связи можетъ происходили либо отъ сла- 
быхъ дарованій человЄка, или отъ неясного ихъ преподавянія. 
Въ первомъ случае вина лежитъ въ учащемся, въ второмъ — 
въ учителе.

Мы знаемъ, що природный дарованія не у всехъ людей 
одинаковы. Они розличаются такъ по своей качественности 
(одинъ и м Єєтн  дарованіе къ тому, другій къ сему предмету),, 
якъ и степени. Обстоятельство, що дарованія людей розлича­
ются относительно вещества науки, практическіи англичане 
приняли въ разсчетъ при устройстве своихъ граматикальиыхъ 
школъ (гимназій). У нихъ производство ученика въ высшш 
классъ происходитъ не на основаній общей оцЄн к и  усігЬха уче­
ника въ всехъ предметахъ, а на основаній о тдЄл ьн о й  оцЄнки 
по ноодинокимъ предметамъ. У насъ н. пр. ученикъ 3-ьяго 
класса гимназіи, если получитъ плохую ноту изъ математики..
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долженъ ради той одной математики повторяти 3-ій класъ, хо­
тя въ пронихъ предметахъ сдйлалъ успйхъ. У англичанъ такій 
•ученикъ позторяетъ только относительный курсъ математики, 
въ пронихъ же предметахъ идетъ высше въ дальшій классъ вмй- 

•стй съ своими товарищами Онъ можетъ частнымъ иутемъ въ 
продолженіи года на столько доучитись въ ономъ предметі, що 

•■сровняется съ своими прежними товарищами и поступитъ также 
на ихъ уроки предмета, въ которомъ заявилъ прежде пробйлы 
и ради которого его задержати на низшемъ курсі. Задержива­
л и  въ классі ученика съ причины одного предмета и заставля­
ти его учитись еще разъ тому, що онъ знаетъ, нрактическіи 
англичане счптаютъ прегрйшешемъ въ виду ученика, которому 
отнимается годъ діятельности въ жизни, пpeгpiш eнieмъ въ ви­
ду родителей, на которыхъ взваливается бремя содерживати сына 

•одинъ годъ больше и прегрйшешемъ въ виду общества, которое 
въ будущемъ лишится одной робочей силы черезъ цйдый годъ.

Среди нймецкихъ педагоговъ все больше прнэбрйтаетъ со- 
чувствіе окликъ „suum cuique“ (всякому свое) „zurück zur Na­
tu r“ — и сегодня въ Германій есть при 200 школахъ такъ зо- 
вимыи „Sonder-Hilfsschulen“ (вспомагательныи отділенія) для 
малоспособныхъ д ітей . В ъ такій отділенія даютъ учениковъ и 
ученицъ, который для слабыхъ дарованій не могутъ д іл ати  
успйха на р а в н і съ другими въ классі. На конгресі школьной 
гигіеньї въ Н ю рнберзі д-ръ Мозесъ подтвердишь пользу такпхъ 
от діленій . Слабый ученики и ученицы быстро оправлялись и 
возвращались въ нормальный классы. По той причині Сикин- 
геръ предлагаетъ, абы вообще въ народныхъ школахъ д іт е й ' 
д іли ти : 1) на д ітей  съ найлучшими и средними способностя­
ми, 2) на д ітей  съ способностями ниже среднихъ и отставшихъ 
въ н ау ц і по болізни и другимъ причинамъ, 3) на патологиче­
ски малоспособныхъ (Schwachsinnige). Въ каждомъ отділеніи  обу- 
чаніе должно по веществу и методу нримінятися къ степени 
розвитія учащихся. Тотъ же Сикингеръ въ своемъ розсужденіи 
„Organisation grosser Volksschulkörper nach der natürlichen Lei­
stungsfähigkeit der K inder“ предлагаетъ сократити учебный 
планы и усилити начальное образованіе не въ ширь, а въ глубь, 
ставя принципъ: „человйкъ сытъ не тймъ, що съйлъ, а тймъ, 
що нереварилъ въ своемъ ж елудку“.

К р о м і слабыхъ дарованій учащегося, причиною его пере- 
утомленія можетъ быти планъ учебный съ обременительнымъ 
учебнымъ матер:аломъ и плохій методъ обучанія. Молодежъ 
въ галицкихъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ есть больше обре- 
менная, чймъ н. пр. въ нймецкихъ провинщяхъ Австріи, ибо 
имйетъ одинъ чужій языкъ больше —- нймецкій. Молодежъ въ 
галицко-русскихъ гимназіяхп им'Ьетъ два чужихъ языка боль­
ше : нймецкій и польскій. Касательно метода обучанія, то отно- 
шєнія въ нашихъ галицкихъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
оставляютъ много желати, ибо учптельскій ихъ персоналъ нзъ 
дидактической точки зрйнія мало подготовленъ для исполненія 
своей задачи.
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Ту, якъ и д в і  предшествующей статьи о школьной гигіен і 
мы считали необходимыми помістити въ „В істн и к і Нар Д о­
м а “ , внимая на интересъ, якій возбуждаетъ у насъ настояще 
просвіщ еніе народа вообще, школа же въ частности, доказатель- 
ствомъ чего есть возростающее число заводимыхъ и поддержи- 
ваемыхъ нашими патріотами бурсъ. Беречи здоровье т іл а  и 
духа своего молодого поколінія ньін і в с і  культурный народы 
считаютъ своею обязанностію и галицко русская интелигенція 
не должна въ семъ отношеніи остатись необзнакомленною съ 
новійш им и результами наукъ по здоровьі учащихся.

С  о

Проекті) первой австро-русской литературной 
врешенописи ВТ) 1842 г .

(Конецъ).

И зъ наведенныхъ нами писемъ Ивана Гоповацкого къ бра­
ту Якову слідуети, що около 1840 г. віденское правительство 
задалось мыслно въ нововозникшую червонорусскую словесность 
ввести латинское письмо. Первымъ шагомъ въ исполненіи сего 
предложенія им іло  бы ти издаваніе въ В і н і  червонорусской 
литературной газеты латинским.ъ шрифтомъ подъ редакціей 
Ивана Головацкого. Планъ сей, якъ послі узнаемъ изъ даль- 
шихъ писемъ Ивана Головацкого, не осуществился, навірно 
потому, що Иванъ Головацкій не могъ среди своихъ одномы- 
шленниковъ и тогдашнихъ червонорусскихъ писателей найти 
помощниковъ для д іл а , которое и ему самому было не понутру.

Мысль ввести въ червонорусскую словесность латинскую 
азбуку и такимъ образомъ русиновъ отчуждити отъ прочого 
русского міра принадлежитъ львовскому латинскому архієпи­
скопу Андрею Алойзію гр. Скарбекъ -  Анквичъ — Послави- 
ды  и галицкому губернатору Францу фонъ Гауэръ, который 
послі віденского конгреси 1815 г. віденское правительство 
страшили русинами, однородными и одноязычными съ велико­
россами, и совітовали, ради безопасности Австрія съ стороны 
могущественного сіверного сосіда, русиновъ съ католицизмомъ 
и западной цивилизаціей т іс н ій ш е  сплотити посредствомъ ла­
тинского шрифта. Тотъ взглядъ на столько укоренился въ по- 
литическихъ воззрйшяхъ австрійскихи мйродательныхъ кру- 
говъ, що въ конституційнеє время долго еще, ДО Н О В ІЙ Ш О ГО  
времени, правительственный впасти, на русскіи письма отвіча- 
ли на червонорусскомъ нар іч іи  латинскимъ шрифтомъ, пока 
среди польскихъ и вйденскихъ политиковъ не утвердилось м н і­
т е ,  що въ выше наміченной ц іп и  службу латинки — можетъ 
исполнили такъ зовимая фонетика. / ­

Однако тогда, т. е. около 1840 г., сознаніе народной исто­
рической традицій у червонорусскихъ писателей, кое-какъ об- 
.знакомившихся съ исторіей и древними письменными пямятни-
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ками своего народа, было еще такъ кркпко, що только 1осифъ 
Лозинскій имклъ отвагу въ статьк „О wprowadzeniu abecadla 
polskiego do pismiennictwa rnskiego (Rozmaitosci Lwôw 1834 н-ръ 
29а) совктовати русинамъ приняли латинское письмо и станути 
на тонку зркнія Вацлава изъ Олеска, высказавшого въ преди- 
словіи въ своимъ „Piesni polskie і ruskie ludu galicyjskiego Lwow 
1833 стр. 43 желаніе, абы галицкіи русины въ своихъ литера- 
турныхъ стремлешяхъ примкнули къ полякамъ. Противъ Іоси- 
фа Лозинского выступили М аршянъ ГПашкевичъ въ брошюрк 
„Azbuka і abecadto“ Przemysl 1836 и 1оспфъ Левицкій въ статьк 
„Odpowiedz na zdanie о zaprowadzenie abecadla polskiego do pi­
smiennictwa ruskiego“. Dodatek do „Rozmaitosci 1834“, указавшій, 
що такимъ образомъ русины лишились-бы своей національно- 
ети. Азбучный вопросъ былъ причиною конфискаты „Русалки 
Днкстровой“ въ 1837 г., ибо она была первою червоно-русскою 
публинацією въ Австріи гражданкою, якъ то отмкчаетъ Иванъ 
Е. Левицкій въ своей „Галицко-русской библіографіи 19-го сто- 
лктія“ T. I. стр, 15. И зъ литературныхъ твореній на червоно- 
русскомъ языцк, кромк народныхъ пксенъ собранныхъ Вацла- 
вомъ Залескимъ (1833) и Жеготою Паули (1839—1840), было пе­
чатано латннскимъ шрпфтомъ только Іосифа Лозинского „Ru- 
skoe wesile“ (1835), бомы Падуры „Do №emna, sonet Mickiewi- 
cza (Rozmaitosci Lwôw 1836), Левицкого Іосифа „Bohynia“ (Roz­
maitosci Lwow 1838), „Ruska piesii о smierci z wieku 17“ (Lwo- 
wianin 1841), стихотвореніе „Do Inny“ (Rozmaitosci 1842), бомы 
Падуры „Pienia“ (Lwow 1842). Такимъ образомъ только полякъ 
0ома Падура и 1оснфъ Левицкій дкйствовали по мысли галиц­
кой латинской ієрархій и галицкой бюрократій, больше привер- 
женцевъ замыселъ сліянія червонорусской словесности съ поль­
скою середъ тогдашнихъ немногихъ галицкорусскихъ писателей 
не нашелъ и даже 1осифъ Левицкій впослкдствіи отъ латинки 
отступилъ.

Среди такого положенія дкла Иванъ Головацкій не могъ 
осушествити намкренія вкденского правительства касательно 
издаванія червонорусской временописи латинскими буквами. Но 
у  него былъ уже собранъ матер1алъ и онъ ркшилоя издати его 
въ формк алманаха, росчитивая на матеріальную помощь князя 
Лукки, который яко претендентъ до греческого престола въ Bk 
нк старался сблизити съ уніатами, поскщалъ богослуженія въ цер­
кви св. Варвары и въ своей столицк Луккк построилъ греческую 
церковь.

Исторію сего алманаха, появившогося подъ заглавіемп 
„Вкнок русинам на обжинки уплкв Иван Б, 0. Головацкій. 
Часть первая. К пользк и вспоможенію галицких селян через 
поводень вторбчну пбдупалых. У Вкдни, Черенками о. о. Ме- 
хитаристбв 1846“ и напечатанного гражданкою, нередаетъ намъ 
дальшая кореспонденція Ивана съ Чковомъ.

Въ письмк отъ 18 января 1844 г. Иванъ Головацкій пп- 
шетъ дальше : „Скажи’ж тепер братчику, чи не пора менк, за-
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становити ся надъ самым собою ? — не здивуй же, що о собі 
так росписав ем ся. бо чи не пора м ені, висповідати ся перед 
Тобою и загоЕІвши(?) честно, нове почати житье? Радбы я 
росиочав ту н о в у  е п о х у ,  не д ілом  лікарским, але таки на­
шим народным — думаю уложити на способ новорочника пи- 
смечко под назвою „В інець Галичанам в подарок уп л ів  И. P .“ 
и хотів  бы’м, пишучи въ червни, просити воеводы Луцкого, 
що б’ звелів прійняти посвящ інье — може чей не вбдмовит ? 
Коли маєш дещо найлучшого, то пришли, але уважай, де що 
може темного, так що б’ вьтяснити примітками, також рад бы’м 
в с і пісни, що м ен і прислав есь, знати вод кого, по имени и по 
призвиїцу — нема ся нам чого таити из справедливою справою 
— нехай ся Ляхп таят, коли мают из чим, а нам н ік о л и — най 
и влада бачит, що мы под ей крылом спасительным беспечнй 
и вірнй , не хочем жадной тайни и м іти  и в обаві себе и йи 
удержовати. Най ся боят Украинцй и тйни своей и накручуют 
свбйню на Московскую Всерусь — нам го д і!  Пбзнййше дам 
Т об і обширнййшу в ість  о Вйнци, и чи буде на сей, чи на 
45 год. Из пріятелйв не прислав ми нихто ничого, знать вы- 
глядают в с і  д іл а  якого.“

Въ письмі изъ В ід н я  отъ 4 ан р іл я  1845 г. пишетъ И- 
ванъ Головацкій къ брату: „Мой В ін ец ь“ не спорно йде, пере­
писка много часу збавляє, а не ма коли — у правописи ще’м 
не розббрав всего, чого держатися. Содержаніе в загал і буде 
так (так бы я рад): П е р е д о  е л о  в і є  до всего во обще. П а с т ь  
I  Б ы л ь  (былина, ще не знаю, якъ лучше, порадь) оббймати 
’ме старину н. пр.: Статут литовскій Даниловича — Крещеніе 
Руси Добрянского — Великая Хорватія Я. Гоповацкого — Слово 
к питомцем Могильницкого — Гадки за п ін іє  Словепске (Люд- 
вика Риттерсберга печатане по чешски у „W enec“ и по нймец- 
ки у „Ost und W est“)—  П а с т ь  II.  Л ю б и  м е н е  (або як? 
порадь) оббймати ме все, из чого пбзнати можна нынйшный 
стан простонародного просвіщ енія (всю его словесность в пере­
даних живучу). П е р е д г о в б р  и розббр о обычаях, звычаях, 
повірью, казках, п існях  и пр. Тут буде м ісце на п од іл  часу 
у Русинов — их слова витанья — ворожінье Твои небили­
ц і  (байки) — былицй и можебылицй (казки и приказки) — за ­
гадки — на кбнци хотів  бым прилучити: Думы украинскй (ко­
трі: маю вод Срезневского, прекраснй, може до 20 и Твои п і ­
сни сербскй. П а с т ь  I II . Б а р в і н о к  (а ты якъ думаешь?) — 
тут будут пйсностворы: I  (Русинов) Украинцйвъ : К о т  ля р е н ­
с к о г о  Пйснь Куракину, А р т е м о в с к о г о  Твардовскій, Пан 
та собака, Суплика до Гр... Солопій та Хивря, Маруся, Моло­
диця, Писулька до братухи, Рыбалка, 2 оды Гораціевй, Батцко 
та сын. Л е в  Б  оро  ви  ко в ск ій : Ледащо, Парбвниця, Выводка, 
Бандурист, Журба, Уббйство, Рыбалка, Волох, Дон, Д н іп р , 
Басеньки. А м в р о з і й  Могила: Пйснь на вбдйздне Срезневско­
му. І е р е м .  Г а л к а :  Така сама п існя  Срезневскому. П и с а р е в ­
ок о г о: За Немен иду. Де ты бродиш моя доле (обй печатанй 
у Максимовича пйен.). А о а н а з і й  П І п и г о ц к і й :  Полтава
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(урывок из Пушкина). Все то получив ем вод Срезневского в 
рукописи, а ббльш немаю н і  вод Ш евченыш н і  Ш ереперы и 
пр. II. (Русинбв) Галичанъ: тут поміщ у: Л у ж е ц к о г о ,  Ш а ш -  
к е в и ч а ,  Мо г и  л ь н и д  к ог  о, Г о л о в а ц к о г о ,  У с т і я н о в н -  
ч а. С к омор  бвс к о г о, Д а н ь к е в и ч а  и пр. що вод Тебе до­
став е м—от и весь в ін ец ь—на переду буде посвяшеніе воєводі 
(скоро прійме)— буде здоровенна книга, але ще треба пождати, 
заким до кбнця доведет ся“.

Иванъ Головацкій говорити., що матер!алъ для „В ін ка“ 
ему доставплъ также Срезневскій; ви. продолженіи письма, изъ 
которого мы сейчасъ навели выписку, онъ подаетъ, що Срез­
невскій при личномъ свиданіи (въ В ін і? ) его вообще обзнако- 
милъ съ украинскою словесностію.

18 октября 1845 г. пишетъ Иванъ брату: „По Твоей р а д і 
я чим скорійш  забрав ся до мого В інка, и укбнчивши перву 
часть, хотів  в Серпни подати до цензуры, але Миклошич вы- 
іх а в  до своих родьакбв на 4 неділь, так все переволікло ся. 
За тым часом приіхав милостивійшій воевода; я дожидав его 
у  В ідни , але дарма. 2 вересньа поіхав я до него (коло W iener
— Neustadt до Urschendorf); дуже рад мене нріймав и на носвя- 
щенье В ін к а  согласив ся. Повернувша, подав ем до цензуры, 
и за 10 день вже було готове.

„Сю перву часть В інка, якъ видпш, издаю я в пользу и 
хосен заводненых Галичан — маю в том свои причины, у мно­
гих оглядах и дуже важии; познійш е колись побесідуєм о 
том—не хотів  я Т об і перше писати, бояв ем ся Твоеп розрады
— а знаєш, де бы я Тебе у ч ім  не послухав; а так вже сталося, 
напиши пропало“. (Тутъ подаетъ авторъ письма содержаніе из­
готовленной къ печати первой части „В ін ка“, совсймъ сходное 
съ появившимся въ печати „Вйнкомъ“). „ІЦоб мою ц іл ь  ско- 
р ій ш е довершити, то я розписав иредплату, котра и у вйден- 
ских газетах 8, 11 и 16 октобр. оголошена була. ...Що до Га- 
личины нашои: то я у самый перед написав 8 с. м. до преси- 
діум у Л ьвові, щоб приняло се д іл о  у свое покровительство; 
вбдтак хотів  ем по колька десять листов послати до консисто- 
рей и просити, щоб заняли ся сбіркою сеи складки -  але м усів 
бы м був платити штемпель за просьбу и за кождый лист о- 
глашенія (яко Beilage an eine Behörde): аж тут приіхав до В ід -  
ньа наш цензор моралиста Левицкій (вьшровожаючи наших 6 
Русинкбв, 3 львбвск. а 3 перемышк, на нзпьітаніе езуитское в 
Р и м і; розказовав вбн дещо про наших Русинбв, о их доброй 
воли и нужденных средствах — споминав и про Тебе и Твою 
Основяненкову Марусю, що не мбг ю пропустити*) и пр. Про­
сивши его порады, сказав м ен і, що консисторіи запрятани ду­
же своим правленіем и не могут таких порученій ани пріпмати, 
ани выповньати: ліпш е, каже, приватною дорогою“. (Иванъ

*)  Ее и здад ъ  И ван ъ  В орисЬневичъ въ  18 9 г.
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Гоп. услухалъ сего совіта и розослалъ листы на преднлату 
частнымъ лицамъ).

„Щ о до печатни: воевода казали, як буде потреба грошій, 
щоб Им сказати, и я знаю, що Они м ен і за В інок дадут якесь 
віно; але я б раднійш ій, щоб богата складка собралась, щоб 
якась признака була. Про теж ходив я с аудіенціев до преси- 
дента надвор. камеры, барона Кибека, и подав просьбу, чи бы 
не выпечатали у д. к. печатни накладом правительства; маю 
надію , але ще не знаю дбстне. 16 с. м. був ем с аудіендіев у 
Нашого М илостивійшого Ц ісарьа; скоро удостоит мене якого 
дару на вспоможенье Галичан, то пойду по коляд і съ торбами 
по в с іх  князьах и княгиньах — то якось оно буде... А Польаки? 
в с і  нибы то хвальат, аде шкода, кажут, що не по польски, або 
хочь польскими литерами!!“

14 февраля 1846 г. нишетъ Яковъ Головацкій: „От м ен і
вело ся все по мысли, доки аж не оголосив ем иренумераты; а 
вбдтак як бы втяв; що ни загадаю, то все якійсь б іс  перебье: 
як Т обі звістно, я до консисторий не писав, бо мя моралиста 
розрадив; але написав я до губерній с просьбою, щоб мое на- 
м ірен іе  своею защитою удостоила, и получив ем отвйт через 
Австрійску губернію, де мою гадку похваливши впрочім  до 
книжных лавок та до львбвских газет водоспади. Знаєш також, 
що я просив туташну камеру придворну, и н ад іяв  ся позво- 
ленства печатати В ін ок  в правительскій печатни. Дожидав я 
З—4 неділь, и тут ми по просту вбдказали. Н адіявся я т а ­
кож на Д ісарску  Родину и зачав в ід  Головы; був ем у авдіенціи, 
предложив просьбу и по 4 — 5 неділях  получив отвйтъ такій, що 
его док’ житья мого не забуду и якого николи несподівав ем ся 
тое мене со вс ім  запамрочило; що й руки опустив и охоту зтратив. 
Щ о мой покровитель воєвода лишив ся оден, и заедно все до­
бре обіцяв, але только ах и всего —так минув Жовтень и Листо­
пада половина, а я с печатаньем и кроку на перед не зробив— 
з никуды ни иренумераты ни помочи якои... На конець я зъ той 
грызгЬ и клопоту занедужав и тяжко три нед іли  вылежав — а 
тьгм часом воевода вбдъйхав и послідна моя пропала надія! 
Щ о тут чинити? Чув я ще про Ц ісареву  Мати, що много б ід ­
них спомогае; порадили м е н і—пбйшов, подав просьбу— на ща- 
стье був тут нашь намістник Фердинанд Есте; Ц ісарева каза­
ли Его пытати, чи може сей В інок мати якій у с п іх  для Гали­
чан— кликали мене, розпытовали — и так 4 Грудня получив я 
вод Ц ісаревои вдовы 50 А. КМ. на печать“.

Дальше сообщаетъ авторъ письма, що уговорился съ пе­
чатнею касательно печатанія 500 экз. „В ін ка“ въ 16і’ по 14 зр. 
к. м. отъ печатного листа и що далъ 30 зр. задатка. Печатаніе 
послідняго листа уже кончится. Онъ (авторъ) оголосилъ былъ 
въ свое время преднлату на „В інок“ въ Вйденскихъ, Прагскихъ, 
Моравскихъ, Прешбургскихъ и Загребскихъ Новинахъ; розо­
слалъ отзыва, къ предплаті 84 деканамъ съ просьбою, собран­
ную преднлату „отставляли въ циркулы или Львовскую губер-
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цію“, однако не знаетъ, якую суму пьвовская губернія собрала. 
Онъ самъ получилъ цредилату отъ 100 особъ.

Дальше пшнетъ авторъ письма: „Поганьбив есь мене та­
кож в том л и сті за мое мудрованье в правописи — и сего по­
слухав ем, бо ще час був; але я й м усів  послухати, бо печатня 
не мала таких букв, яких я забажав; но я теперь рад тому; 
жалко м ен і лише, що не мог ем глагоударенія назначити, ко­
тре так, важне для Русинов и прочих Словен; хотіли  для мене 
нови буквы вылнвати, але бы то знов було на колька неділь 
протягнулося“. Въ конц і авторъ письма проситъ своего брата 
одолжити 60-— 70 зр., щобы викупити „В інок“ изъ печатни. 
„В інок вже готовый, коб лише викупити, то пошлю го до во­
еводы, то чей пришле що—поднесу го може ще кому — де що 
продасться—довги іювбдбераю - то вбддам Т обі все разом. Про 
другу часть В інка, хочь и Ты радив п Здерковскій з Кривого 
выпытовав ся, го д і що обіцяти; моє желаніе, чим скорійше, 
тым лучше, але средств, грошій Бог дасть—то за теперь лучше 
не обіцяти, як слова не одержати“. В м іс т і  съ тймъ сообщаеть 
Иванъ Гол. брату, що назначенъ лйкарскимъ практикантомъ 
при віденской больниці.

Первую часть „В ін ка“ Иванъ Головацкій послалъ герцогу 
Лукки, владикамъ митр. Левицкому, Снігурскому, Яхимовнчу, 
Поповичу въ У нгварі, Гакману въ Черновцахъ и Цйсаревоп 
Матери. Послйдняя приказала ему заявити свою радость по по­
воду благополучного доведеній къ конду д іл а , и м і я  ж е  н а  
в з г л я д і  т о л ь к о  ц і л ь  и з д а н і я ,  а н е  п о н и м а я  я з ы ­
к а, не приняла книжки. Митрополитъ Левицкій возвратилъ 
книжку неотпечатанную съ допискою: wird nicht angenommen... 
Владика православный Гакманъ отпечаталъ, переглянулъ п от- 
писалъ: „не пріймаю боліє по тому, что та книга ни по грам- 
м атикі, ни по духу славенского языка на Б уковин і употреб- 
ляемаго сочинена“... Особенно не понравилось многимъ право- 
писаніе книжки, изміненное въ фонетическомъ направленій и 
о семъ пишетъ Иванъ 17 ап р іля  1846 г. брату Якову: „Розда­
вай, продавай, кому можешь и хочешь, а квш  ся п напиши, 
кому дав есь —бо я бы рад у д р у г ій  части оправданіе мое при­
лучити и мое читательство честнійш е пбзнати; надію  ся, що 
оно буде въ загал і сим первенцем моего стрем ліня удоволене, 
кром і буквы „в“ вм істо  „л“, против котр ій  и други Словене 
повстали, потбмъ кром і „ъ“ котре п для наших Русинов не- 
стае и либонь сего не выбачут; для того видит ми ся, що у 
д р у г ій  части об і треба буде повернути но о том пбзднійш е“.

Когда первая часть „В ін ка“ была въ рукахъ читающей 
публики, Иванъ Головацкій сталъ хлопотати объ изданіи вто­
рой его частп и по сему д іл у  пишетъ онъ къ брату 7 мая 
1847 г.: „Однакожь я в свободных годинах порав ся коло вто­
рой части В ін ка , тутъ трохи, в К ом орні (яко военный лекарь) 
трохи и по новом р о ц і якось закончив я, повернувши до В ід н я  
получив емь другій твой лист- -  теперь думав ємь собі: чекав
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братчик только, то пожде онъ здоров ще тых колька неділь; 
тым часом я закончу, подам до цензуры — а як выйде, то гд і 
напишу ріш ительньїй о тв іти  за всйхъ и за вся—але щожь мой 
В інок  застряг в ц е н зу р і—я выглядав, выглядав, допытовав ся, 
просив Миклошича, и ажь за три м іс я ц і  т. е. 12 мая (ЗО ц в іт - 
ня) выпустив го з неволи г. Миклоіничь пбдтявши и оголивши 
го зо в с іх  боков—но я и так рад его привитав — из твеи роз- 
правы „Велика Х орватія“ вымазав все стягаюче ся на послідни 
часы Полыци— м ен і вымазав П ін ія  радостного голоса и дещо, 
всего разом добру едну печатну болону (печатный листъ)... 
Був емь теперь з рукописью у печатни Мехитаристов, приняли 
ю на мое слово, усаджанье уже розпочалось, лише з вымовою, 
же за м ісяць найдалій  дам завдаток, третю часть коштбв — 
то д і почне ся печать сама; и що не возму ни одной книжочки, 
доки не зложу в с іх  грошей. Изданье таке саме, що и первой 
части, тот формат, 500 екс. наклад, впрочім  Твоя порада роз- 
судит! п ап ір  буде красшій и б іл ій ш ій —але же содержаніе сой 
части буде обширнійше, про те и выдатки высше в гору пой­
дут; по крайнбй м і р і  вынесе наклад, печать и п ап ір  разом на 
150 fl. СМ. Пренумераты не думаю оголошати, бо вже нема 
часу—шо ся так сбере, тоє буде; бо коб лише грош і, то за два, 
три м іс я ц і, т. е. в сам і жнива В ін ок  со вс ім  буде готов Для 
того братчику, взываю твоей помочи родолюбивои, кинь ся 
словом и д ілом  межи братію, наших русинбв, сбираи і блько 
зможешь—тут я малу маю над ію  на передплату — теперь л іто  
— тяжко збйти ся з ким — я що день то в служ бі, нема коли 
пойти за ділом ... Разом с тымъ лпстомъ пишу и до Его Прео­
священства владыки Онігурского съ просьбою, щоб благоволив 
принятп вінованье сей части Его имени— також напишу до 0. 
Полянского, посредством которого м ен і владыка за першу часть 
В ін к а  20 зол. сріб . в пользу моей особы прислав и котрый не­
давно именований црофесоромъ актуальным религіи на мйсци 
покойного О. Кубаевича в Перемышли... Од моего воеводы не 
ма ни вісточки, бд коли послав я ему І  ч. В ін к а  — пошлю та- 
кожь и другу, коли доведетъ-ся... Рад бы я заняти ся уже и 3 
частію В ін к а  — так що думаешь? Коли е в тебе яки матеріялн 
якого нибудь содержанія, то присылай. Щ о до Г а в р и л а  Р у ­
с и н а — его розправа пречудная, прекрасная дуже ся Словенам 
подобала, навіть  Мпклошичу, а що жь о м н і сказати? она ме­
не истинно ст електризована въ сам ій  глубини души исердци... 
Такожь мушу Т об і набылинити, що маю в роботі перевод из 
німецкого „Dienst Reglement“ — для наших полков по руску, 
котрый порученъ м ен і генералом нашой бригады г. Ш имунн- 
чем — я старав ся туды, чи не можно бы кирилицею сей пере­
вод печатати, але не удало ся м е н і—я приняв правопись ческу, 
до нашого н ар ічья  приспособлену. Так бачить, що и у Д в о ­
р і  В ы с о ч а й ш й м ъ  о г л я д а ю т  ся н а н а ш и х  Р у с и н б в ;  
тепер сама пора для нас —нельзя и годины тратити!“
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24 іюля 1847 г. пишетъ Иванъ: „Отъ вже знов, Братчику, 
клопбтъ на мою и на Твою голову. Писав емь Т обі, як зв і-  
стпо, що я всю над ію  нокладав на великодушіе 6. Пр. владыки 
Перемышльского, идучи за Твоею порадою, и моим властным 
упованіем. Но я горько зав ів  ся, и то в таку хвилю, що го д і 
собі инакше и рады дати; дожидав емь так довго на бднисъ 
бд бго ІІреоев., ув ірєн , що он м ен і не одкаже - ажь — тут не­
давно приходит письмо бд его капеляна о. Желиховского з ІІе- 
ремышля, у котрбм захваливши под небеса мои труды и все 
стрем лінье мое—каже на кбнци, що жалко ему, же моя просьба 
до Влд. не може бути удоволена — и то з теи причины, що не 
годит ся, абы духовній особі посвящовано світскую  книжку! — 
в прочім  радит м ен і, що бы удати ся с тею просьбою до якого 
значного урядника або адвоката Русина у Л ьвові, и посвятив­
ши ему другу  часть В інка, показати св іту , що не только ду­
ховенство у насъ суть правыми Русинами, але що и выеокодо- 
стойніи світскіи  особы не цурают ся Рущиньг, ино еи по воз­
можности пбдпомогают и на ноги ставляют. Я признаю, що тото 
все дуже красно сказано, але що жь коли не в час — м ен і грошей 
теперь уже треба— бдкладати, просити, допнсовати сь, и то ще 
на непевно, не ма коли -  днесь уже печатав ся 20 половична 
болона, а найдалій  до 20 Серпня со вс ім  буде конедь д іл у  — 
треба буде викупити, розсилати'-'... Авторъ письма проситъ бра­
та, во що бы ни стало, ] оздобыти деньги, ибо Снігурскій нри- 
слалъ только 26 зр., а одно печатаніе будетъ стоити 168 зр,

Въ письм і отъ 29 октября 1847 г. Иванъ Головацкій оправ- 
дываетъ передъ братомъ опозданіе второй части „В ін ка“ смер- 
тію ихъ отца и денежными хлопотами но изданію и говорить 
дальше: „Х отів  емь его посвятити придворному Р а д і  Вячесл. 
Залескому, але он через свой чин не приняв— хотів  мене пре­
поручили князю Юрію Любомірскому, коли сюда п р і ід е — но я 
и того не дождав ся. — Так лучило ся м ен і через пбднесену I  
часть В ін к а  познакомили ся съ бго Преосв. сербскимъ митро- 
политомъ благочестивым 1ос. Раячичем, который вінованіє при­
няв— но и тут я здержав ся не мало — цензура желала выказу 
власноручного—а митрополит то гд і був уже одіхав, так я му­
с ів  до него писати — так пеня за пенею и припбзнилисьмо ся 
съ нашими жнивами и вйнконлетинами ажь до Покровы, а бд 
Покровы ледви не до Бесребникбв — го д і брате! не моя вина. 
ГІбслав емь митрополиту колька книжок до Пресбурга, бо он 
там теперь на угорском соборі—над ію  ся, же м ен і якій пода­
рок пришле, але и то непевно. Продати дуже мало м ен і ся тут 
лучило, и теє розминуло ся, а даром бы кождый приняв. По­
слав емь такожь до Перемышля 20 кн. проф. Полянскому ■— бо 
нашого отця Снігурского уже не судило ся нам дождати при 
житью—тяжка то утрата для нас, ты тое найліпш е знати меш ь“.

Дальш е пишетъ Иванъ, що онъ въ второй части „В ін ка“ 
въ правописи „дещо переоначив (переміниль), бо го д і вже нам 
довше сперечатися, пора бы уже вразною ступою нам до одной



119

ц іп и  стрім итн  ся и для того я у  I I  части“ — пишетъ ОЙИ — 
„трохи зм іняв, що бы наши Русине не гороижили ся“. Вый- 
детъ-пи третья часть „В ін ка“, авторъ письма не знаетъ, но онъ 
желалн-бы въ ней помістити розсужденія брата.

Третья часть „В ін ка“ не вышла, ибо наступили 1848 г съ 
его потрясеніями, который націонапьное д іл о  галацкпхн рус- 
скихъ отдали „Головной Русской Р а д і“ ви Л ьвові и „Галицко- 
русской М ати ц і“. Роль Ивана Головацкого яко головного бу- 
дильщика русинови ки ихи духовной національной жизни кон­
чилась.

Изъ наведенного нами рукописного матеріали слідуетн, 
що ви начал і сороковыхп годови минувшого столітія среди 
вінскихи правящихп кругови возникла мысль, ново прозябаю­
щую червонорусскую словесность посредствоми латинскихн 
букви сблизити либо си чешского, либо си польскою сповесно- 
стіго, и первыми м іропріят'еми для ДОСТИЖ ЄНІЯ ТОЙ Д І Л И  И М ІЛ О  
быти издаваніе литературной часописи ви такоми направленій, 
на редактора которой усм отріни были Евани Головацкій. В и­
новники того замысла надіялись, що они ки д іл у  привлечетн 
своего брата Якова, самого способного изи тогдашнихн червоио- 
русскихи писателей. Однако Яковн Головацкій не отнесся со­
чувственно ки такому направленно червонорусской литературы 
и другій писатели усувались оти него, таки що проекти време- 
нописи должени были пасти. Йвани Головацкій р іш ился одна­
ко употребили находившійся ви его рукахи матеріали для изда- 
ванія гражданкою періодическихн сборникови поди названіеми 
„В ін ка“, однако правописіїо, переміненною ви фонетичноми на­
правленій. Ту правопись, приміненную ви первой части „ В ін ­
ка“ осудили галичане и они выдйлн себе принужденными вн 
второй его части привернути „и“ и „л“ вмйсто „в“. Таки яки 
возникшая ви 1848 г. „Галицко-русская М атица“ приняла на 
себе розвитіе червонорусской словесности и опреділеніе для 
ней правописи, Иванъ Головацкій дальше своего сборника не 
издавали.

Церковно —  и спавяно-русскш рукописи библіогеки „Н а ­
родного Д ома“ .

(Конецъ).
О преобладающеми репигійномн настроєній умови ви Ч ер­

вонной Руси ви 16—18 вв. свидітельствуети большее коли­
чество п р о  по г о в  и ви рукописноми от д ілен ій  музея Петру- 
шевича. Прологами ви старину назывались церковно-учптель- 
ныи сборники, прототиномн для которыхи послужили греческін 
минологіи (молитвословія и п існоп ін ія  святыми) и синаксари 
(книги, содержавшей ви себ і избранный м іста  изи произведе­
н ы  христіянской литературы, яки розсказы о подвигахн свя- 
тыхъ, етраданіяхп мучениковн и ихи жизнеописанія, который 
читались ви собраніяхп христіяни ви частныхи домахи). Видно,
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Ідо въ Червонноіі Руси было обыкновешемъ въ воскресенія и 
праздники, посл'Ь церковного богослуженія, собиратись въ част- 
номъ д о м і и слухати чтенія религійного содержанія, касавшо- 
гося известного праздника. Прологи музея Петрушевича (чи- 
сломъ сверхъ 20) содержатъ или житія святыхъ, или поученія, 
или церковно-учительныи н о вЄ сти  и  розсказы, не рЄдко апо­
крифического характера. Поученія озаглавлены въ прологахъ 
15—16 вв. „слово“, начавши съ 17 в. входитъ для нихъ въ упо- 
требленіе названіе „казанье“, подъ которымъ назвашемъ под- 
розумЬвается уже поученіе, составленное по правиламъ совре­
менной схоластической реторики. К ъ т го рода прологамъ мы 
зачисляемъ и Минею подъ ч. 27, изъ 16 ил'и 17 в., на месяцы 
отъ марта по августъ, и „Святоотеческіи Слова“ на весь годъ 
17. в подъ ч. 34. Евангельскихъ бес'Ьдъ св. Златоустого есть 
только 2 прим. (ч. 76, 82), изъ библіи — только книги Моисея, 
почерка 16 в. (ч. 6).

П а л е й  т о л к о в  ы х ъ  есть 2 (ч. 133, 139). Палеею называли 
изложеніе ветхозавйтныхъ событш, отличающееся отъ изложе- 
иі я библейского. Если она содержитъ краткій историческій 
очеркъ ветхозавЄтной и сторін съ апокрифическими вставками 
отъ сотвореній міра до Давида вкличательно — то ее назы- 
ваютъ историческою, если же она простирается дальше, н. пр. 
до приінествія Христа и заключаетъ не только собкітія, но также 
толк' ваніе ихъ въ томъ смысле, що Ветхій ЗавЄгь есть про- 
образъ Нового, то она называется Толковою. Очевидный вы­
писки изъ Палей находятся въ Сборникахъ и Прологахъ, выше 
упомянутыхъ.

Подъ ч. 146 есть рукописная книга озаглавленная „Алфа- 
вптъ духовный“, заключающая нравоученія въ азбучномъ по­
рядке. Кормчихъ кннгъ (номоканоновъ) есть 4 изъ 16—17 вв. 
Матер1алъ для исторіи церковного и мірского п Єн ія  въ Червон­
ной Руси могутъ доставити рукописный ирмологюны, осмоглас- 
ники, гласопЄснцьі, пЄс єн н и к и , духовный вирши и  т. д . музея 
Петрушевича.

Изъ далыпихъ рукописей замечательны: Описаніе жизни 
св. Константина философа списанное съ библіотеки Хиляндар- 
ской Лавры 17 в. — Ж итіє Кирилла философа (ч. 98), — Б есе­
ды о пути 1ерусалимскомъ Даніила архим. Корсуня въ Б Є л о й  
Руси ( к а ж е т с я  — н е и з в е с т н ы  и въ л и т е р а т у р е )  
ч. 131. — Описаніе львовского собора 1629 г. (современная за­
писка) —- автографы Пнйсін Величковского.

Касательно старорусскихъ романовъ — то они слабо пред­
ставляются въ музее Петр. Есть только „Варлаамъ и Хоасафъ“ 
изъ 15 в. и д в Є Александріади. И зъ школьныхъ учебниковъ 
есть рукописная „Оинопсисъ Гизеля“ отъ 1769 г. и грамматика 
Мелетія Смотрицкого. Между помяниками и синодиками замЄ- 
чательнымъ есть Помяни къ монастыря св Димитрія съ помяни- 
комъ ІІалЄя, Мазепы и митрополитовъ шевскихъ. Есть также 
несколько церковныхъ метрикъ.

И зд . Л ист. „П ар. Д о м ъ “. — З а  редакцію  отвЬ чаетъ  Ф. Л . С вистунъ.



Ч . 9. Львовъ, сен тябрь 1905. Годъ XXIII (|)

Выходитъ разъ въ м ісяці. — Передплата въ годъ 2 кор. Редакція и адми- 
ннстрація : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

О Б В Ч З Щ Е Ш Е .
Ч. 1014/905. — Управляющш Совйтъ русского народного 

Института „Народный Д ом ъ“ во Львов’Ь рТшшлъ, въ засйданш 
евоемъ отъ 9 (22) сент. 1905 года, пригласити П. Т. Членовъ 
тогоже Института, согласно съ определениями Арт. 24 стату- 
товъ на Общее Собрате, которое отбудется 13 (26) декабря 
1905 года.

Отъ Управляющего Совета русского народного И нститута 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, 13 (26) сентября 1905.

. Д-р г 1осифъ Делъкевичъ
председатель. свящ. Романе РрасицкШ

секретарь.

Програма дМствій Общого Собранія Членовъ русского народного
Института „Народный Домъ“ во Львові 13 (26) декабря 1905 г.

П. Т. Члены вписують 12 (25) декабря вечеромъ, пли 13 
(26) декабря утромъ, свои имена въ приготовленную къ тому 
книгу, въ комнатй притыкающей къ великой сал і „Народного 
Д ом а“, и полупають тамъ-же на основаній особого приглашенія 
вступныи карты на заейданіе Общого Собранія. Б езъ  встунной 
карты входъ на салю недозволенъ.



13 (26) декабря 19и5 года, въ 8 я. утра, отслужится ве  
церкви ІІреображенія Господня при „Нар. ДомЬ“ св. Литургія.

По окончаніи св. Литургіи, собираются Члены, за оказа- 
шемъ встунныхъ картъ, въ великой с а л і „Народного Д ома“, 
где председатель ОовЄта, унравляющого д ілам и  Института, 
точно въ 10 часовъ открыетъ засЄданіе.

Потомъ слйдуетъ:
1. Избраніе председателя и его заступника, также двохъ 

секретарей п заступкиковъ техъ-же, на время засЄданій Общого 
Собранія. (Арт. 25 статутовъ).

2. Отчетъ о д Єй с т в ія х ь  ОовЄта, унравляющого д ілам и  Ин­
ститута „Народный Д ом ъ“ во Л ьвові, за время отъ послЄдняго  
Общого Собранія по день 13 (26) декабря 1905 года и отчетъ 
о нынешнемъ состояніи находящихся въ „Народномъ Д о м і“' 
научныхъ нособій и коллекцій.

3. Отчетъ испытующей комисіи (Арт. 30.)
4. Отчитаніе предпоженій Унравляющого ОовЄта и пись­

менно предложенныхъ внесеній членовъ (Арт. 33).
5. Избраніе секцій для розсмотрінія внесеній, предложен­

ныхъ письменно поодинокими членами Института, также из­
браніе другихъ секцій по потребе. (Арт. 2 . 28 и 29).

6. Отчеты секцій и совіщ анія надъ ихъ внесеніями.
7. Избраніе председателя и 8 членовъ въ Управляющій 

Советъ и 4 членовъ яко заступниковъ. (Арт. 38 и 39), и изо- 
браніе испытующей комисін изъ 5-ти членовъ.

8. Наименованіе предстоятеля комисін для отобранья упра­
вленій отъ уступающого ОовЄта и передачи того-же управленія 
новоизбранному Управляющему Совіту. (Арт. 34 ж. - и  Арт. 37).

9. Отчитаніе и одобреніе протокола засЄданій Общого Со­
бранія.

По семъ предсйдатедъ Общого Собранія закрыетъ засЄданіе.
Отъ Унравляющого ОовЄта русского народного Института 

„Народный Д ом ъ“.

Львовъ 13 (26) сентября 1905.

А-рь Іосифв Делькевичг 
председатель.

свдщ• Романе Ерасицкій 
секретарь.
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'  ї
.28 августа (10 сентября) с. г. упокоился на 67 году жизни

О т е ц ъ  О н у ф р і й  В е о д о р о в и ч ъ  Л е п к і й
долголйтній членъ Управляющего Совйта Института „На­
родный Домъ“ въ Л ьвові, катихитъ третьей львовской гим- 
назіи, почетный крылошанинъ львовской єпархій, совйтникъ 
и референтъ львовской митрополичьей консисторіи, орди- 
наріатскій комисаръ для науки религіи въ львовскихъ на- 
родныхъ школахъ, членъ филологической коммиссіи кра­
ковской Академій наукъ, почетный членъ литературного 
общества „Галицко-русская М атица“ въ Л ьвові, отличив-

Ішійся яко усердный и неутомимый труженникъ на цер- 
ковномъ, научномъ и учебно-воснитательномъ поприщахъ 

среди своего галицко-русского народа.

Бл. п. Онуфрій Лепкій родился 16 іюнія 1838 г. въ сел і 
•Л іти н і дрогобычекого повіта, где отецъ его, веодоръ, былъ 
■сельскимъ хозяиномъ. Первоначальную науку на языкахъ рус- 
•скомъ и польскомъ онъ нолучилъ частію отъ своей матери Па 
раскевіи, доброй и умной женщины, частію въ м істной при­
ходской ш колі. Нормальный или, якъ тогда называли, нйме- 
,цкіи классы онъ кончалъ первымъ прем1янтомъ въ Дрогобычй, 
въ ш колі оо. Васшпянъ, въ которой тогда дййствовали ревныи 
учители и хорошій педагоги изъ среди монаховъ, именно о. 
1оеафатъ Студинскій, состоявшій тогда директоромъ школы, 
катихитъ о. Наркисъ Палковичъ, о. 1оаннъ Барусевичъ и др. 
Отпичнымъ ученикомъ и первымъ въ классй бл. и. Онуфрій
• Лепкій былъ также въ продолженіи наукъ своихъ въ львовской 
академической гимназіи, хотя терпйпъ недостатокъ не въ 
одномъ и съ причины бйдности родителей принужденъ былъ 
частными уроками пріобрйтати средства на пропитаніе. Когда 
онъ былъ въ низшихъ кпассахъ гимназіи, пособлялъ его д-ръ 
Пковъ Цйпановскій, префектъ студій въ львовской духовной 

•семинаріи.
Выдержавши въ 1860 г., съ отлачіемщ гимназическій 

испытъ зрілости, онъ ріш илея посвятитись духовному званію 
■и былъ принятый въ гр. кат. центральную духовную семинарію 
въ В ін і .  Тутъ онъ предавался не только основному й-зучанію 
богословскихъ предметовъ, но поейщалъ также лекцій на фило- 
•софическомъ факультеті по классической фидологін и слави-
• етиц і. Подъ руководствомъ извістного ученого Ф. Миклошица
• онъ иріобрілв основное знаніе церковно-славянского языка, що 
-его внослідствіи успособило стати хорошимъ корректоромъ
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церковныхъ богослужебныхъ книгъ и т'Ьмъ принести немалую» 
пользу церкви.

Будучи нитомцемъ Веденской духовной семинаріи, бл. П. 
Онуфрій Леикій, не только приліж но предавался науц і, но 
также, проникнувшись горячею любовію къ своей народности,, 
онъ живо интересовался судьбою ея. Онъ сталъ дйятельвымъ 
членомъ и предсйдателемъ патріотического Общества св. К и­
рилла и Мееодія, почтившого виослідствіи его заслуги имено- 
в а т е м ъ  его почетнымъ членомъ тогоже общества.

Бл. п. Онуфрій Лепкій прилежно отдавался н ау ц і въ В ін і -  
Онъ не только хорошо изучилъ св. богословіе, но также въ  
ію л і 1864 г. выдержалъ испытъ на гимназіального учителя 
языковъ русского и польского съ отміткою  : „beantwortete- 
saemtliche Fragen zur vollen Zufriedenheit der Commission“. Онъ- 
хорошо понялъ зьаніе священника, соединяя то званіе съ зва- 
ш емъ учителя.

Тогдашнее управленіе учебныхъ дйлъ въ Галичині, по­
знавши его дарованія и охоту посвятитись обучанію и воспи- 
танію молодого поколінія, назначило его тогоже 1864 г. за м і-  
стителемъ (суплентомъ) гимназіяльного учителя и въ томъ ха­
р актер і онъ исполнялъ службу два года поочередно при гим­
назия хъ въ Станиславові, Бережанахъ и академической въ 
Л ьвові, преподаючи латинскій, греческій и русскій языкъ. В ъ 
августі 1866 г. львовское намістничество его назначило учите- 
лемъ русского языка и русской литературы въ львовской вто­
рой (німецкой) гимназіи.

Въ 1867 г. онъ подружился съ Евгеніею Левпцкою, доче­
рью горожа некого декана и настоятеля прихода въ Хишевп- 
чахъ, веодора Левицкого, женщиною съ русскимъ сознашемъ,, 
принимавшею діятельное участіе въ основаній и розвитій „Об­
щества русскихъ Д ам ъ “ въ Л ьвові, и былъ въ томже 1866 г.,. 
20 августа (1 сентября) рукоположенъ въ пресвитеры. Когда въ  
1872 г. цоелйдовало учрежденіе должности гр. кат. катихита 
при гимназіи Франщь-Іосифа въ Л ьвові, онъ выдержалъ съ 
oтличieмъ экзаменъ на законоучителя гимназіи и былъ назна^ 
ченъ катихитомъ тойже гимназіи въ мартй 1873 г.

Онъ обязался преподавати науку религіи для греко-като- 
лическихъ учениковъ по •— польски — и то вызвало у многихъ 
толки не въ его пользу. Именно упрекали его въ томъ, що онъ 
заводитъ вредный для русского д іл а  нрецеденсъ и на томъ 
основаній также въ другихъ гимнaзiяxъ могуть отъ законоучи­
телей гр. кат. молодежи требовати преподаванія на нольскомъ 
язиці... Но относительно гимназіи Франщь-Іосифа д іл а  обстояли 
инакше. Тогдашняя Рада школьная краевая и директоръ оной 
гимназіи, Оскардъ, устойчиво ссылались на то, що упомянутая 
гимназія по императорскому росноряженію должна и м іги  чи­
сто польскій характеръ, и подъ тпякимъ услов1емъ не х о т іл а  
еогласитпсь на русское преподаваніе религіи для гр. кат. моло-
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дежи, Предстояла альтернатива: или гр. кат. молодежь назван­
ной гимназіи отдати подъ руководство латинского катихита 
и  ее совсЬмъ отчуждити отъ своей церкви — или согласитись 
на польскш преподавательный языкъ для гр. кат. учениковъ 
•и по крайней мЄр4 такимъ образомъ ту молодежь сохранитл 
для русской церкви. Второе и тогдашнему львовскому митро­
поличьему управленію казалось целесообразнее — и вотъ въ 
■семи лежить причина, ради которой бл. н. Онуфрій Лепкій, 
усердный русскій патріоть, р'Ьшился науку религіи въ назван­
ной гимназіи для молодежи русского происхожденія, препода­
вали по — польски. На сколько онъ свое положеніе и вліяніе 
употребили въ пользу своей национальности, явствуетъ по край­
ней м і р і  изъ того, що по его ходатайству въ 1875 г. въ тойже 
гимназіи былъ введень русскій изыкь яко сверхъобязательный 
лредм етъ и онъ исполнялъ должность его преподавателя до 
конца своей жизни.

Одновременно съ учительскою службою о. Онуфрій Лепкій 
■исполнялъ съ 1869 до марта 1886 г. должность сотрудника нри 
церкви св. Николая, по смерти же о. крыл. Якова ГНведицкого 
■завЄдьівали въ продопженіе некоторого времени парохіего цер­
кви св. Параскевіи. Благодаря его неусыпнымъ трудамъ убогая, 
старинная церковь св. О. Николая была приведенная въ хоро­
шее состояніе и достаточно заосмотренная въ церковный сосуды, 
ризы и книги, посЄ щ єніє  же ея верными ио н є д Єл я м ь  и  празд­
никами значительно ноднялося. Тотъ совестный трудъ не ушелъ 
вниманія его духовного настоятельства, митрополичьей конси- 
■сторіи, которая при увольненіи его въ 1887 г. отъ завЄдатель- 
-ства прихода выразила ему свою признательность.

Состоя законоучнтелемъ при гимназіи, сотрудникомъ при 
церкви и завЄдателемь прихода, пок. о. Онуфрій Лепкій соста­
вляли славяно-русскіи молитвословы, въ которыхъ чувствовался 
тогда большііі недостатокъ, издавали церковный богослужебный 
книги и писали сочиненія правственно-религійного и научного 
содержанія. Основное знаніе старославянского языка и греко­
восточного обряда с д Єл я л и  изъ него хорошого исправіцика цер- 
ковныхъ текстовъ и отличного составителя славяискихъ моли- 
твослововъ. О ц Є н я я  знанія и труды покойного въ семъ отноше- 
нін, духовная власть почтила его въ 1874 г. титуломъ конси­
сторского ассесора и покликала на помощника —- референта 
консисторія, въ 1877 г. же именовала его действительными со- 
в Єтн и ко м и  митрополичьей консисторіи.

Покойный старался по силами содействовали успЄванік> 
■своего народа на всЄ х и  поприщахъ, особенно же на просвЄти- 
тельномъ. Съ времени своего переселеній ВЪ Львове онъ посто­
ли и о принимали д Є я т є л ь н о є  участіе въ дйлахъ русско-народ- 
яого Института „Народный Д ом ъ“ и литературного Общества 
.„Галнцко-русская М атица“. Онъ принадлежали къ коммиссіи 
по делу постройки второй городской церкви и „Народного До-
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м а“, его имя находится между подписями на первомъ статуті- 
, Народного Д ом а“, когда же окончательно Институтъ былъ 
утвержденъ въ характері общества, онъ безпрерывно до смерти? 
состоялъ весьма дйятельнымъ членомъ его управляющихъ со- 
вйтовъ. Такъ въ „Народвомъ Д о м і“, якъ и въ „ Галпцко-рус- 
ской М ати ц і“ онъ долшее время несъ обременительный трудъ- 
секретаря и головного дйловодчика. „Галицко русская М атица“,, 
въ оціненій его заслугъ около сего общества, именовала его- 
8 декабря 1900 г. своимъ почетнымъ членомъ.

Яко члеігь Унравляющого С овіта „Народного Д ома“, бл. 
и, Онуфрій Лепкій усердно занимался всіми ділам и, входя­
щими въ предйлы задачъ сего института. Онъ содйгствовалъ- 
при внутреннемъ устройстві и украшеніи церкви, былъ пер- 
вымъ и головнымъ р ?ферентомъ по роздачі дособій и стипен­
дій учащейся молодежи, съ времени же основаній дівочого- 
воспиталища сс. Василіянокк въ Л ьвові онъ былъ надзирате- 
пемъ сего заведенія съ пренорученія Управляющего Совіта. 
„Нар. Д ом а“ и преподавалъ въ немъ воспитанницамъ науку 
русского и церковного языка и русскую исторію.

Относительно его діятельности на церковномъ поприщі- 
надобно отм ітити, що онъ 1 іюня 1883 г былъ назначенъ чле­
номъ коммиссіи обрядовой при митрополичьемъ О рдинаріаті. 
и членомъ коммиссіи для сочиненія учебниковъ религіи для 
народиыхъ и середнихъ школъ. Съ 1880 г. онъ былъ членомъ- 
коммиссіи зкзаминаційной на катихитовъ народныхъ и серед­
нихъ школъ, Яко членъ діецезального синода 1897 г. онъ при- 
нималъ участіе въ трудахъ такъ коммиссіи приготовляющей 
матеріали для синода, якъ и другихъ коммнссій сего синода. 
В ъ  удостоєній его заслугъ около церкви, Его Величество имп. 
Францъ-1осифъ I. иыеновалъ его 4 іюля 1903 г. почетнымъ кры- 
лошанигомъ митрополичьей львовской капитулы.

Литературная діятельность покойника началась еще въ 
время его университетскнхъ студій въ В ін і .  Въ 1861 г., когда 
стала выходити часопись „Слово“, онъ былъ корреснон.иентомъ. 
ея и въ своихъ дописяхъ, озаглавленныхъ „Зъ надъ Д уная“ 
указывалъ на важность образованія женского пола и потребу 
основанія русскихъ женскихъ воспиталищъ. Въ 1862 г. былъ- 
въ В і н і  наиечатанъ его „Стихъ въ честь митрополита Григо­
рія Яхимовича питомцами гр. кат. віденской ееминаріи въ. 
день имянинъ воспйтый“. Его пропзведешемъ есть также рит­
мичный русскій и польскіи переводъ латинской поэмы Жарка 
Мурета изъ 16-ого в іка , изданной д-ромъ Фасетти въ В і н і  
1864 г. в м іс т і  съ переводами на языкахъ вейхъ австршскихъ- 
народовъ. В ъ Л ьвові покойный съ 1874 г. до 1885 г. редаго- 
валъ „Временникъ Ставропигійского Института“, въ которомъ- 
кан. о. А. Петрушевичъ публиковалъ архивальныи документы 
тогоже института. Краковская академія наукъ, познавши об- 
ширпыи с в ід ін ія  покойного по славистиці, именовала его въ- 
1878 г. членомъ своей филологической коммиссіи.

126



Покойный издалъ слйдующіи книги церковного содержанія:
1) Молитвословъ для м1рянъ съ приложешемъ поясненій. Львовъ, 
Типомъ Института Ставропигіанского 1872 16° 526 стр. (изданіе 
„Галицко-русской М атицы“). 2) Молитвословъ для молодежи, 
Львовъ, Типомъ Ставр. Инст. 1882. 3) Молитвословецъ для д і ­
тей. И зъ типографіи Ставр. Инст. Львовъ 1882, 32° 124-)-2 стр. 
(изданіе „Гал.-русской Матицы). 4) Д ругъ  души. Молитвословъ 
для молодежи 1883. 5) Богъ надежда моя Молитвословъ для 
м ірянь (изданъ нісколькократно). 6; Молптвенникъ съ поясне- 
ніями 1892.

Подъ его редакцією были печатаны накладомъ Ставр. Ин­
ститута слідую щ іи церковный книги : 1) Евхологіонь или Треб- 
никъ 1873. 2) Молитвословъ іерейскій (большій) 1876. 3) Избор- 
никъ благопотребныхъ церковныхъ службъ — первое изданіе 
1873, второе изданіе 1888, третье изданіе 1901. 4) Молитвословъ 
іерейскій (меньшій) 1890. Второе изданіе 1902. 5) Евангеліонь 
въ листъ 189С 6) Евангелія страстный 1892. 7) Евангеліонь въ 
малый листъ 1897. 8) Чинъ вечерни, утрени п литургіи св. 1о- 
анна Златоуста 1892. 9) Псалтырь въ вел. окт. 1893. 10) Ака- 
фистникъ Второе изданіе 1893. 11) Октоихъ 1895. 12) Часословъ 
(малый) 1900. 13) Псалтирь (большая) 1901. 14) Служебникъ
1905, 15) Аностолъ (при его корректі покойный скончался). При 
редакцій т іх ь  книгъ покойный употреблялъ лучшіи славянскіп 
и греческіи тексты, сличивалъ ихъ и старался о самую боль­
шую исправность въ тексті и ппсьмй, пользуясь коментаріями 
самыхъ лучшихъ богослововъ.

Кромй названныхъ книгъ церковного характера, покойный 
ежегодно доставлнлъ календарямъ уставъ или типикъ и въ семъ 
отношеніи былъ неоцінимою помощію для того рода изданій, 
ибо кром і него и о. Дольницкого, префекта львовской духовной 
семинаріи, не было въ Г аличині другого столь хорошого зна­
тока церковного устава.

И зъ трудовъ о. Онуфрія Лепкого на поприщ і популярной 
и научной литературы отмйтимъ: 1) Допись въ „С лові“ 1861
г. н-ръ 11, 12, „Изъ надъ Д уная“ о важности образованія жен­
ского пола и потребі основанія воспиталищъ для русскихъ д ів -  
чатъ. 2) Ж итіє святого славного великомученика лобідовосца 
и чудотворца Георгія, Львовъ 1869 (изданіе Галицко-русской 
Матицы) — второе изданіе 1881. 3) О глаголі „хотіти “ въ 
я з и ц і  церковно-славянскомъ (Сюнъ Рускій 1871 н-ръ 24).
4) Якое значеніе и м ію ть  буквы ш и є въ середині п на конці 
словъ въ правописи церковно-славянской (Сіонь Рускій 1871 
н-ръ 24). 5) О употребленін буквъ „і“, „и“, „ы“, „ і “ — :!отъ“ 
чи „бдъ“ (Учитель 1869 н-рч> 7, 8, 10 16, 17, 30). 6) „Выбирати 
чи выберати“ (Учитель 1869 н-ръ 52). 7) Якъ писати оконченіе 
минувшого времени въ мужескомъ р о д і единственного числа, 
чи: „лъ“ — „въ“? (Учитель 1871 н-ръ 51). 8) Бучацкіи школы. 
ГИкицъ исторично-статистичный (Учитель 1770 н-ръ 15—17).
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9) О частицяхъ „не“, „ни“ (Учитель 1870 н-ръ 30). 10) Буквы
„ъ, ь “, (Учитель 1870 н-ръ 31). 11) Препарандія Бучацка (Учи­
тель 1870 н-ръ 28). 12) Литературное общество „Галицко-рус- 
ская М атица“ (Учитель 1872 н-ръ 25). 13) Народный Домъ въ 
Л ьвові (Учитель 1872 н-ръ 26). 14) Списокъ сочиненій изданыхъ 
Галицко-русскою Матицею (Учителъ 1872 н-ръ 28. 29). 15) Акты 
относящіися къ исторіи южно-западной Руси, Львовъ 1870 (пе­
репечатка изъ журнала „Литературный Оборникъ“ за 1870). 
16) Д-ра Короля Ш енкля книжка для науки греческого языка 
въ НІ. и IV. кл яс і гимназіяльнбй до руского языка приспосо­
блена. Посля семого выдана немецкого. Выпускъ I. Накладомъ 
Галицко-русской Матицы, Львовъ 1871. 17) Д-ра Михаила Осад- 
цы Граматика руского языка. Третье издание, иересмотрене о. 
Лепкимъ и И. Онышкевичомъ. Льковъ 1876. .18) Ж итіє св. Ону­
фрія, коштомъ Михаила Дьшета, Львовъ 1870. 19) Короткое
обозрініе руской письменности. I  Отъ введеній христіанства до 
пришествія Татаръ (перепечатка изъ „Литературного Сборника“ 
за 1869). 20) О греческо славянской грам м атиці изданной въ 
Л ьво ві! 1591 г. (Литературный Сборникъ Галицко-русской Ма­
тицы. Львовъ, 1871 и отдельно оттискомъ). 21 1 Указатель на 
употребленіе гдекоторыхъ буквъ въ руской правописи, 1880. 
(Изданіе Гал. русск. Матицы — нзданіе второе поправленое 
1881). 22) Оповіданья библійни старого завіта , Львовъ 1898.

Якъ видимъ, литературная его діятельность находилась 
въ тіеной связи съ его духовными и учительскими званіеми. 
Хотя онъ писали на галицко-русскомъ языцй, но до смерти 
были противникомъ фонетики и въ частныхъ розговорахъ ука­
зывали на вредность ея для умственного розвитій школьной 
молодежи, обучающейся на учебникахъ съ фонетическими пра- 
вописаніеми.

Яко учитель покойный исполняли свои должности со- 
вістно и точно, а снисходительными обращеніеми съ молоде- 
жію пріобріли ея довір іе  и симпатію, доказательствомъ чего 
были д в і  надгробный р іч и  его учениковъ въ время похоро- 
новъ. Непосшп.ный труди въ качеств^ учителя, референта кон- 
систоріи, члена Управляющего С овіта „Нар. Д ом а“ и кор­
ректора церковныхъ книги сломали его физическіи силы и въ 
послйдннхъ годахъ жпзнп онъ недомогалъ на здоровьи. Не 
смотря на то, онъ трудился дальше и даже не подавали въ 
отставку яко учитель, хотя къ тому прислуживало ему полное 
право, ибо имйпъ за собою сверхъ сорокалітнюю службу. 
Д нем ъ иредъ смертно онъ съ утра до вечера были занятый въ 
ш ю л і, консисторіи и дома роботою надъ нсправлешемъ печа­
тающегося Апостола.

Галицкая Русь потеряла въ покойниці виднійіиого своего 
діятеля, положившого немалый заслуги около ея духовной жи­
зни п причинившогося къ умственному ея розвитію. Честь да 
будетъ его памяти и блаженный упокой его праведной д у ш і!
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К О Н К У Р С Ы .

Ч . 1049/905 — В ъ ц іп и  наділеній  одною стипендією 
Имени Его ц. к. Апостольского Величества Ф р а н ц а - Т о с и ф а  

.1., въ кв о т і 309 кор. 60 гел. годично, объявляется слйдующій 
ш онкурсъ:

1) Право наділеній тою стипендією прислугуетъ Инсти­
туту „Русскій Народный Д ом ъ“ во Л ьвові, въ который, до- 

-средствомъ школьныхъ властей слйдуетъ вносити просьбы 
включительно по день 17 (30) ноября 1905 года.

2) О наділеніе тою стипендією старатись могутъ студенты, 
•отдающіися наукамъ юридическимъ, философическими, меди- 
цинскимъ или техническими, и они должны выказатись, що

а) суть родомъ изъ Галичины,
б) придерживаются русской народности и греко-кат. обряда,
в) суть бйдны,
г) нравственно хорошо ведутся и
д) въ наукахъ хорошо успйваготъ.
е) Надйленный тою стипендією пользовались будетъ нею 

до окончанія студій, а по окончаніи тйхъ же еще два года, 
«если подвергнется строгимъ испытамъ (ригорозамъ) въ ц іп и  
достиженія академической степени доктора и выкажется, що въ 
теченіи первого года два такій же испыты выдержалъ.

Отъ Управляющего Совйта русского народного Института 
.„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, 13 (26) сентября 1905.

И. 1151/905. — На упраздненный съ началомъ 1905/906 
школьного года дві стипендійньш запомоги бл. п. О е о д о р а  

• Л у к а ш е в с к о г о ,  по 200 кор. въ годъ, объявляется симъ кон­
курси, съ опредйленіеми срока по день 17 (30) ноября 1905 г. 
Подаватись могутъ посредствомъ училищного настоятельства, 
въ русскій народный Институтъ „Народный Д ом ъ“, которому 
прислуживаетъ право надаванія тйхъ стипендшныхъ запомогъ, 

■студенты, посвящающіися наукамъ правничими, медицинскимъ 
или философскими, который выкажутся, що

1) суть родомъ изъ Галичины,
2) русской народности и греко-кат. обряда,
3) суть бйдны,
4) нравственно хорошо ведутся и
5) въ наукахъ хорошо успйваютъ
Сродники фундатора, бл. п. беодора Лукашевского, ревну- 

зющіи въ наукахъ, будутъ предпочтены.
Отъ Управляющего С овіта русского народного И нститута 

„Н ародный Д ом ъ“.
Львовъ, 13 «(26) сентября 1905.
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Ч . 1053/905.—На упраздненную съ началомъ сего 1905/1905 
школьного года стипендійную запомогу им. бл. п. о. Н и к о л а я  
П а н к о в п ч а ,  въ с у м і 120 кор. годично, роздаваемую русскимъ 
народнымъ Ииститутомъ „Народный Д ом ъ“ во Л ьвові и при- 
значенную для родственника бл. п. Николая Панковича, въ 
недостатку же такого, для ученика, рожденного въ Милошеви- 
чахъ, въ недостатку же и такого, для другого ученика русской 
народности, бідного и посіщающого ІУ-й классъ народныхъ 
школъ, -  или гимназіяльньш или реальный школы съ хоро- 
шимъ успйхомъ и нохвальнымъ поведешемъ: объявляется симъ 
конкурсъ и назначается срокъ къ подаваныо по день 17 (30) но­
ября 1905 года. Прошенія вносити слйдуетъ въ русскій народ­
ный Институтъ „Народный Д ом ъ“, пооредствомъ настоятельствъ 
относнтельныхъ учебныхъ заведеній, и снабдитн таковыи сви- 
дітельствами о крещеніи, объ убожестві п школьнымъ изъ по- 
слідняго полугодия.

Отъ Управляющего Совіта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Во Л ьвові, 13 (26) сентября 1905 года.

Ч . 1050/905. — На одну стипендію пзъ фундацій бл. п. о . . 
І о а н н а  В а с и л ь к о в с к о г о ,  приходника въ Могильниці, име­
ни бл. п. о. Николая Васильковского, приходника въ Молотові, 
— въ с у м і 80 коронъ годично, объяляется симъ конкурсъ, со 
срокомъ до 17 (30) ноября 1905 года. Подавати просьбы могутъ,. 
носредствомъ относительныхъ школьныхъ настоятельствъ, въ 
Управляй щій Сов'Ьтъ русского народного Института „Народ­
ный Домъ во Л ьвові ученики, посіщающіи нормальный и се­
редній школы, слушатели университета мірекпхь факультетовъ,. 
тоже практиканты торговельнын и ученики школы торговельной 
и промышленной, который выкажутся що суть

1) родомъ пзъ Галичины.
2) русской народности и гр. кат. обряда,
3) бйдны,
4) нравственно хорошо ведутся п
5) если предъявятъ хорошій свпдітельства изъ послід- 

наго семестра.
Сродники фундатора. при ровныхъ данныхъ, будутъ пред­

почтены, съ т ім гь, що даже ученицы, прпнадлежащіи къ род и н і . 
фундатора, который посіщаютп существующіи въ Г аличині - 
женскіи публычныи школы и выкажутся хорошими успіхам и 
въ наукахъ и тоже удовлетворять веймъ другимъ условіямь, 
сего конкурса, тою стипендією пользоватнсь могутъ.

Право наділеній тою стипендією прислугуетъ дожизненно 
г-ну Евстахію Васильковскому, сыну покойного фундатора, у п р а -- 
вителю почты въ Улашковцахъ.
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Отъ Управляющего Совета русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, 21 сентября (1 октября) 1905.

Ч. 1056/905. — На одну стипендійну запомогу бл. п. П е­
т р а  Ц е л е в и ч а ,  нриходннка въ Викторові, 200 кор въ годъ, 
объявляется еимъ конкурсъ, съ опред'Ьлешемъ срока но день 
17 (30) ноября 1905 года.

Подавати просьбы могутъ, носредствомъ училищного на­
стоятельства, въ Управляющий Совйтъ русского народного Ин­
ститута „Народный Д ом ъ“ во Л ьвові, — которому прислужи­
ваешь право надаванія тйхъ стипендшныхъ заиомогъ студенты, 
посіщ аю щ іи политехнику, или унпверситетъ, съ изъяНемъ бо­
гословского факультета яко же и ученики, иосіщ ащ іи середній 

■школы, который выкажутся, що
1) суть родомъ изъ Галичини,
2) русской народности и греко-кат. обряда,
3) суть бйдны,
4) нравственно хорошо ведутся и
5) въ наукахъ хорошо успФваютъ.
Первенство передъ всім и  и м ію ть  безусловно д іт и  Петра 

Целевича, бл. п. адъюнкта ц. к. окружн. суда въ Тернополі, — 
между прочими же соубігателями, при ровныхъ данныхъ, срод­
ники фундатора.

Отъ Управляющего Совйта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, 13 (27) сентября 1905.

Ч . 1017/905. — Институтъ „Русскій Народный Д ом ъ“ во 
Л ьвові нмйетъ къ розд ач і съ началомъ 1-го семестра 1905/906 
школьного года д в і  стипендійніи запомоги имени бл. п, о. 
Л ь в а  М а ц і л и н с к о г о ,  декана и приходника въ Коропці, въ 
квоті 110 кор. и 100 кор. годично, съ назначешемъ срока до 
17 (30) ноября 1905 года.

Просьбы вносити могутъ. посредствомъ настоятельствъ от- 
ноеительныхъ учебныхъ заведеній, въ Институтъ „Народный 
Д ом ъ“ во Л ьвові, которому прислугуетъ право надаванія тйхъ 
стип. запомогъ, о запомогу 110 кор. ученицы середнихъ школъ, 
а о запомогу 100 кор. ученики середнихъ школъ который вы­
кажутся, що суть

1) родомъ изъ Галичпны,
2) русской народности и греко-кат. обряда,
3) бідньг,
4) нравственно хорошо ведутся и
5) въ наукахъ вообще, а въ особенности въ н а у ц і русского 

языка хорощо уыгЬваютъ.



Сродницы и сродники покойного фундатора, при ровныхъ 
данныхъ, будутъ предпочтены.

Наделенный пользоватись будутъ тЄм и  с т и п . запомогами 
. до окончанія середнихъ школъ.

Отъ Управляющего СовЄта Института „Народный Д ом ъ“. 
Львовъ, 13 (26) сентября 1905.

Ч . 1055/905. В ъ ц Єли  н я д Єлє н ія  двома стипендшными 
.запомогами имени „Неназванного* въ с у м і по 300 кор. годи­
чно, объявляется конкурсъ подъ следующими условіями:

1) Право ііадЄленія тЄм и  стипендійньїми запомогами, при- 
-слугуетъ русскому народному Институту „Народный Д овъа во 
Л ьво вЄ, въ который, посредствомъ относительныхъ школьныхъ 
властей, етгЬдуетъ подавати просьбы включительно по 17 (30) но­
ября 1905 года.

2) О н я д Єл є н іи  одною такою стипендійною запомогою на 
300 коронъ старатись могутъ студенты, отдающіися наукамъ 
философичными, о н я д Єлєніє  же второю одноразовою стинендій- 
ною запомогою на 300 кор. могутъ старатися кандидаты  до- 
кторанды на нужнып издержки при полученіп диплома — 
и они должны выказатись, що суть

а) родомъ изъ Галичины,
б) русской народности и гр.-кат. обряда
в) бЄднкг,
г) нравственно хорошо ведутся и
д) въ наукахъ хорошо успёваютъ.
3) Наделенный тою стипендійною запомогою слушатель фи- 

лософіи будетъ пользоватись нею только до окончанія философ- 
пкихъ студій, т. е. докончанія ІУ . г. философіи.

4) Кандидатъ — докторандъ, желающій получити запомогу 
на нужный издержки при полученін диплома, долженъ выказа­
тись, що выдержали относительный испыты.

Первенство при ровныхъ данныхъ, п м Єю ти  соубЄгатели 
■имени „Яворскій“.

Отъ Унравляющого СовЄта русского народного Института 
-„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, дня 14 (26) сентября 1905.

Ж  е р г в ы.
Въ м ЄсяцЄ сентябре с. г. изволили пожертвовали:
/. На „Народный Доля“: 1) о. Игнатій Левицкіи изъ Сущи- 

жа 25 К; 2) о. крыл. Георгій Стеткевичъ изъ Львова 10 К.



П. Па церковь „Народного Дома11: Пьеньондзъ Стекляръ изъ 
Львова 6 К  40 гел,

111. На бурсу „Народного Дома“: Боярскій маляръ изъ
Львова 1 К.

IV  Пг библшпеку и музей „Нар Дома“ : 1) о. Сыройдовъ изъ 
Сіхова 2 сои. въ 2 томахъ; 2) о. Лонгинъ Федоровскій изъ Ло- 
ляиа одну м ідяную  русскую монету Павла I. и одну канадій- 
скую монету; 3) И. Созанскій, студентъ университета въ Л ьвові, 
1 соч. въ 1 том.; 4) И. Франко изъ Львова 2 соч. въ 2 том.;
5) г-жа Куропась изъ Львова 1 соч. въ 1 том.; 6) Г. А. Яльин- 
скій, доцентъ с. — петербургского университета 1 соч. въ 1 том.;
7) В. А. Франдевъ нрофессоръ варшавского университета 1 соч. 
вч> 1 том.; 8) Кириллъ Скрипка, надстражникъ акцизовый изъ 
Львова 1 соч. въ 1 том.; 9) проф. д-ръ Савицкій изъ Львова 23 
соч. въ 41 том.; 10) проф. унив. д-ръ Кириллъ Студпнскій изъ 
Львова 2 соч. въ 2 том.

Всймъ тймъ жертводателямъ Управляющіи С ов іть  рус- 
ско-народного Института „Народный Д ом ъ“ въ Л ьвові заявля- 
етъ должное благодареніе.

О древнМших-ь изображеніяхт» божества Солнца у сканди- 
навскихъ № ц е в ,ь и у с^верныхт» Словенъ.

К ъ такому разсужденію подаетъ м н і способность краткое 
извістіе  въ томъ предм еті поміщенное въ ж у р н а л і: M ünchner 
Allgemeine Zeitung. Beilage 28 Januar 1903. №. 22. S. 175.—Ks.— 
Nordisches Sonnenbild von einem Bronze-Altar. З д іс ь  чтется, что 
на сіверозападномь кон ц і Зеландіи, на Трундгольмъ — М оорі, 
одинъ сельскій мужикъ при паханіи поля открылъ съ одной сто­
роны позолоченый кружокъ изъ бронзы и такогоже коня (ein­
seitig vergoldete Bronzescheibe und ein Bronzepferd), разомъ сто- 
ящіе на одной подставці (Untergestell) шести-колесного воза. 
Професоръ Sophus Müller сочинилъ объ этомъ замйчательномъ 
откры ли разсужденіе, которое было поміщ ено въ „Глобусі“. 
По м нінію  упомянутого профессора открытый изображенія нри- 
надлежатъ скандинавской культурной области съ отпечаткомъ 
сіверной изділки , кажется составленной около года 1000 предъ 
Христомъ, причемъ оказуется нечаянно прехорошая обділка 
коня совсймъ равняющаяся съ такими предметами другихъ 
классическихъ областей. Вопросъ о значеній упомянутого важ­
ного открытая, говорить — Ks, — есть очень трудный къ раз 
ріш енію , но дальше зам ічаеть, что въ близи города Болоній 
были въ гробахъ открытый колонны, въ горной части съ изо- 
браженіями солнца съ вйнцемъ лучей, и что такого рода кружки 
относятся къ культу солнца, окоторомъ извістно намъ изъ Египта, 
Ассиріи и города Микенэ и проч., однако остается непонятнымъ>



въ какомъ отношеніи упомянутый кружокъ стоить до коня. Впро- 
чемъ представленіе объ Гздящемъ божестві солнца не восхо­
дить въ далекую древность, ибо Гомеръ еще не знаетъ о томъ 
ничего; оно появляется первіе  около 700 г. предъ Христомъ на 
изображеніяхь вазъ и въ гимнахъ. Вся орнаментика оказуетъ, 
что кружокъ былъ прпвязанъ до коня, и что такимъ образомъ, 
очень віроятно, движеніе солнца было чрезъ это благородней­
шее домовое животное осмыслено. На Геллеритнингскихъ ка- 
мняхъ находятся часто окружные кресты (Kreiskreuze) и тому 
подобный фигуры, такъ какъ колесообразные кресты доходять 
даже до каменной эпохы. Впрочемъ еслибы такимъ способомъ 
удалось и конемъ тягненные солнечные кружки изъяснити, то 
однако остается странными., для чего т іж е  вещи еще на во зі 
суть поміщенньї. Правда, что на разныхъ мйстахъ въ Е вроп і 
открывали употребляемые предметы на возахъ, но на с ів е р і  
Европы извістна есть таковая группировка только въ сакраль- 
номъ значеній. Такъ в о з и л и  священиыя вещи для повсеміст- 
ного дійствія ихъ. Такимъ способомъ можно догадывались, что 
также коня и солнечный кружокъ въ томъ смысла вокруъ во­
зили. Какъ заключеніе возможно на томъ основаній принять 
мнініе, что въ томъ ранномъ періоді} на сквері} Европы уже 
существовалъ солнечный культъ, можетъ быть, зъ полноразвину- 
тыми изображеніями божествъ. Во всякомъ случай сз^ществовали 
такіяже съ иаступленіемь галло-римской культуры. Съ оконча- 
ніемь преждеисторического времени нервіе появляются сівер- 
ныя изображенія божествъ, о которыхъ узнаемъ изъ письмен- 
ныхъ источнпковъ. Съ тГхъ поръ ід е ть  солнце на в о з і по 
небі, но о к у л ьт і солнца нгЬтъ уже р ічи .

Очень жаль, что такнмъ образомъ неизвістньїй корреспон- 
дентъ журнала Münchner Allgemeine Zeitung, окончиваюіцій 
свое извістіе о ново открытомъ сЬверномъ озображеніи боже­
ства солнца и толкующій о ciвepoнiм eцкиxъ древностяхъ, не 
читалъ Саксона Грамматика (Hist. Daniae lib. XIV. edit. I. Ste- 
fanii p. 319) г д і  чтется, что божество солнца у баптшскихъ 
Словенъ С в і т о в п т ь  н м іл ь  себі посвященного коня съ под­
пругою: Proterea. peculiarem a l b i  c o l o r i s  equum titulo posside- 
bat... in quo equo Svantovitus adversus sacrorum suorum hostes 
bella gerere credebatur Тотъ. же дальше нишетъ: Huic idolo
(Svantovitij t r e c e n t i  e q u i  pascebantur, inter quos unus candi­
dus, in quem nemo nisi summus sacerdos seu prototlamen ascen- 
debat.*)

Отсюда явствуетъ, что аттрибутомъ божества солнца, не 
только у сГверныхъ жЬмцевъ, но подобноже у балтшскихъ сло­
венъ служилъ конь, кажется, изображая движеніе солнца по не-

*) В ъ наш е время открытый каменный изображ еш я Св-Ьтовита, п  даж е 
и зо б р аж ете  того ж е сидящ ого на кони, подаетъ  D r. М. W eigel in  B erlin 
в ъ  своей брошюрк. B ildw erke altslavischer Z eit. B rannscliw eig , 1392 S. 11.



бесномъ своді, иля какъ Саксонъ Грамматикъ пишетъ, что 
Свйтовитъ конно сражался съ своими врагами, существами но­
чи. Подобное воинственное лицо есть на древнГйшемъ ка- 
менномъ четвероглавномъ исгукані, открытомъ въ р і к і  Збруч і, 
г д і  одно изъ четырехъ лицъ изображено съ мечемъ при б ед р і 
л  стоящимъ при немъ кон і, въ которомъ воинственномъ л и ц і 
усматриваю у русскихъ Словенъ язичниковъ божество солнца, 
упоминаемое подъ именемъ Хорса съ глоссою Д  аж  д б о г  а, 
какъ подателя всякихъ земныхъ даровъ. Такимъ воинственными» 
всадникомъ сочинитель „Слова о полку И горев і“, представипъ 
русское языческое божество Х о р с ъ ,  прозванное у балтшскихъ 
Словенъ С в і т о в и т о м ь  т. е. изобылующее свГтомъ, быти мо- 
жетъ переділанное потомъ германцами на Святовита (Svanto- 
vitus). Тамже чтется, что князь полотскій Всеславъ в е л и к о м у  
Х о р с у  в о л к о м ъ  п у т ь  пр е р ы  ска ,  т. е. своимъ скорійш ими 
походомъ изъ Полотска въ Шевъ, пока не возошло на небі 
солнце Такимъ образомъ Великій Х орсъ (солнце), подобно кня­
зю Всеславу, тоже рыскалъ на своемъ (бйломъ) кони, о чемъ 
више упомянулъ Саксо Грамматикъ говоря о ночныхъ поізд- 
кахъ Арконского Світовита.

И зъ выше сказанного узнаемъ, что Германе и Словене 
•символами солнца, первый бронзовый кружокъ съ такимъ же 
конемъ, другыи вооруженного мечемъ воина съ конемъ при 
немъ стояхцимъ изображали, для означеній круглаго вида солнца 
и его скораго двпженія на небі. Впрочемъ круглый видъ и плодо­
творность солнца еще до сихь поръ Прикарпатская Русь символи- 
зуетъ большими круглыли хлібами, которые ежегодно печетъ въ 
навечеріе Рождества Христова, называя ихъ керечунами (крачуна- 
ми). Упомянутые хлйбы сохраняются на столі въ хатахъ мужиковъ 
на первомъ м іс т і  даже до праздника Богоявленія Господа на­
шего Іисуса Христа, когда снова хозяинъ дома спимаетъ тотже 
хлйбъ съ стола п котитъ его къ своей хозяйцй, стоящей при 
порозі ихъ хаты. Сюды надо такожь отнести большіе брачные 
хлібьі на Русы п у другихъ Словенъ называемымые к о р  ова я -  
м и*). Отсюда изъясняется, для чего на четвероглавомъ истуканй 
Хорса открытаго въ русл і р ік и  Збруча, находится изображена 
брачня чета, которой опекунчимъ божествомъ въ язичестві 
было солнце и для плодородной Подоліи было избрано нашими 
предками знамешемъ (гербомъ) сей области.

Наконецъ нужно зд ісь  зам ітити, что самое древнійш ее ва­
вилонское изображеніе божества солнца держащого на увязи 
симвопъ сонпца въ в и д і колеса, нодаетъ Фвидрихъ Деличь въ 
своемъ сочиненіи „Babel und Bibel“. Leipzig 1903. S. 48 съ і і о д -

*) Ст. мое разсуж депіе. О pierw szym  zaw i^zku fam ilii u  aryjsktch. naro- 
döw  w  szczeffölnosoi u  Siowian, n a  p o ls ta w ie  linsrwisfcyczaycli badan. L/T-6w . 
1905, str. 20.



писомъ: 48. Sonnengott von Sippar, куда нашего почтеннаго- 
читателя отсылаемъ для ближшаго познакомлешя съ учешемъ 
Вавилошянъ о божеств!» св'Ьта.

Львовъ, 5 сентября 1905. С. А. Петрушевичъ.

БибліограФическіи замБчанія.
— О ріегагвгут гаиищгки (атїііі и  ат^екіск пагодЬою, иг вгсге- 

дбіпоісі и  8іои:іап па рск/Аалсіе Ііпдюівіусвпусії Ьагіап. ПХаріваІ 
А  8 . Веігшгеїсісг, Тмбю. А  йгикагпі Іпвіуіиіи 81 аигорідіаткіедо, 
1905. Стр. 34.

На основаній обширныхъ, о начитанности автора свиді- 
тельствующихъ указаній на результаты новййшихъ изслідова- 
ній по сравнительному индо европейскому язьїковідінію , ма­
ститый нашъ ученый старается изъяснити начала родовой ор­
ганизации и первобытной культуры словянъ, внося тймъ своимъ 
розсужденіом'ь новый вкладъ въ исторію такъ славянъ, якъ и 
всего арійского племени вообще.

— Нореспонденцил Якова Головацкого въ літах 1850 - 02. Ви- 
давъ д-ръ Кирило Студинсъкий У Львові, 1905. Накладом Наукового 
Товариства ім. Шевченка. (Збірник фільольо.ґічпої секциї Наукового 
Товариства імени Шевченка Т. VIII. і IX.) СЬХІ-\-592 ст.

Объемистая та книга зак л ю ч ает  публикацію корреспон­
денций Якова Головацкого, хранящихся въ библіотеці „Нар. Д о­
м а“, отъ 1850—1862 г. К ъ стати зд іс ь  замйтимъ, що такихъ 
корреспонденцій, находящихся въ библіотеці „Нар. Дома“ спи­
сано до сей поры 1165 н-ровъ, такъ що публиканія проф. С ту- 
динского обнимаетъ только одну ихъ часть. Когда вся пере­
писка Я. Головацкого станется известною досредствомъ печати, 
тогда только съумйетъ наша австро венгерская Русь надлежа- 
щимъ образомъ оцінити великанскую личность сего ученого' 
діятельного патріота, трудившогося неутомимо на научномъ- 
поприщ і и одновременно поощрявшого своихъ земляковъ къ 
розвитію своей родной словестности, старавшогося роспростра- 
нити русскую книгу и пробудити свой народъ изъ духовной 

дремоты.
Пчт. авторъ на основаній публикуемой имъ корреспонден- 

ціи хочетъ представити исторію „москвофнльства“ въ Галичині, 
и венгерской Руси и ему „Яковъ и Иванъ Головацкіи обрисо­
вываются въ чорныхъ краскахъ“ (стор. П), но безпристрастный 
читатель изъ его публикаціи вынесетъ другое впечатлініе,. 
именно що мнимое москвофильство въ Австрійской Руси есть, 
совсймъ природнымъ, мйстнымъ питомымъ и отъ посторонней 
агитаціи независимымъ литературными явленіеми, оба же Го- 
ловацкіи искали только правого пути, щобы свой народъ выве­
сти на дорогу всемірного прогресса.

И зд . И нст. „Н ар. Д ом ъ “. — 6 а  редакцію  отв1.чаетъ Ф. И. Оиистунъ.
И зъ  С тавропигійской типографіи, подъ уп равлев іем ь Мих. Рефця.



Ч. 10. Львовъ, октябрь 1905. Годъ Х Х ІІ І  ( I )

Выходитъ разъ въ місяць. —Предплата въ годъ 2 кор. Редакція и адмн- 
нистрація : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

Ж е р т в  ы.

Съ 20 сентября (3 октября) по 13 (26) октября с. г. изво­
лили пожертвовати:

I. На „Народный Д ом ъ“: Василій Отефанишинъ изъ Льво­
ва 10 кор.

II . На церковь „Народного Д ом а“: Н. Н. посредствомъ 
„Народной Торговли“ въ Л ьвові два большіи подсвічники пе- 
редъ иконостасъ стоимости і 50 кор.

III . В ъ библіотеку и музей „Народного Д ом а“: 1) кн. Б . Б . 
Голицынъ изъ Петербурга 7 соч. въ 7 том.; 2) И. Лйсковацкій 
изъ Львова 1 соч. въ 2 том.; 3) И. Кревецкій, студентъ универ­
ситета, 1 соч. въ 1 том.; 4) о. Порфирій Бажанскій изъ Львова 
2 соч. въ 2 том.; 5) И. Верхратскій изъ Львова 2 соч. въ 2 том.;
6) Н. Поповъ изъ Москвы 1 соч. въ 1 том.; 7) Н. Ш лейферъ 
изъ Франкфурта надъ Меномъ 15 соч. въ 17 том.; 8) Е. А. По- 
лубояринова изъ Бадъ-Н аугейма 9 соч. въ 22 том.; 9) Антоній 
Павенцкій изъ Львова 2 соч. въ 2 том.; 10) д-ръ К. Студинскій 
изъ Львова 2 соч. въ 2 том.

Всймъ тгЬмъ жертвователямъ Управляющій Совйтъ русско- 
народного Института „Народный Д ом ъ“ въ Л ьвові заявляетъ 
должное благодареніе.

К О Н К У Р С Ъ

И. 1099. Съ началомъ первого семестра сего 1905/6 школь­
ного года объявляется симъ конкурсъ на одну стипендію имени 
Павлины Христофоломенсъ на 200 кор. годично съ опреді- 
леш емъ срока по 2 (15) декабря 1905 г. Подаватися мо-



тутъ, посредствомъ училищного настоятельства, въ русскій на­
родный Институтъ „Народный Д ом ъ“ во Л ьвові, которому 
дрислуживаетъ право наданія той стипендій такій ученики 
школъ гимназіяльньїхщ который выкажутъ, що

а) суть гр.-кат. обряда,
б) суть бйдны,
в) въ наукахъ хорошо уснйваютъ и
г) нравственно хорошо ведутся.

Первенство, при ровныхъ данныхъ, имйютъ сродники фун­
датора бл. п. о. Іоанна Христофолименса и его супруги Емиліи. 
Стииендіятьі пользуются стипендіями только до окончанія на- 
укъ г и м назіяльн ыхъ т. е. до окончанія 8-го гимназ. класса.

Отъ Управляющего Совіта русского народного Института 
„Народный Д ом ъ“.

Львовъ, 24 сентября (7 октября) 1905.
Д-р г, Іосифв Делъ/севнчъ 

председатель.

Публікація въ галицко-русской церкви изъ амвона законовъ 
и правительственныхъ роспоряженій въ 1730— 1792 гг.

(М атеріали  для исторіи  галицко-русской церкви).

1осифъ II, якъ известно, проникнувшись теорією о всемо­
гущ ества государства, считалъ церковь и віроисповідньїи д іл а  
составною часгію государственныхъ должностей, выходя изъ той 
точки зр ін ія , що верховная державная власть не только должна 
предупреждати распрю между гражданами, защищати личность 
предъ обидой и охраняти государство передъ внйдшимъ вра- 
гомъ, но также имйетъ право и обязанность придавати напра- 
вленіе мыслямъ и чувсгвамъ наседенія. В слідствіе такого взгля­
да віроисповіднни  д іл а  и публичное обучаніе въ Австріи по­
пали подъ контроль и руководство государственной власти, ду­
ховенство же, такъ католического, якъ и другихъ віроиспові- 
даній считалось функціонерами, на обязанности которыхъ ле­
жало псполняти приказы политической власти и быти ей ио- 
мощнымн въ отправленіи административныхъ дйпъ. Д омъ свя­
щенника церкви, объявленной приходской, зам інилея въ при­
сутственное м істо  и получилъ такое же названіе (Pfarramt).

Д в і  головныи обязанности лежали на „пфарамтй“:въ первыхъ 
правильное веденіе метрикъ новорожденныхъ, крещенныхъ, він- 
чаныхъ и усопншхъ для войсково-конскрннцаіной и гражданско- 
судебныхъ ц ілей , въ вторыхъ — публикація державныхъ зако­
новъ, роспоряженій и дорученій циркуловъ и доминій. Та вто­
рая обязанность была не меньше важною, якъ первая, ибо тогда



не было дневника державныхъ и краевыхъ законовъ и росноря- 
Женш: такимъ дневникомъ— былъ приход скш священникъ. :

В ъ библютецк „Народного Дома“ въ ЛьвовЬ находится 
рукопись чина приходского въ ЯворовцЬ, округа станиелавов- 
ского, озаглавленная: „Protokoî Monarchicznych Rozkazôw do
Publikowania przyslanych“... Протоколъ писаный по-польски за- 
ключаетъ рубрики: Data wydany — odebrany—tresc rozkazu—po- 
spölstwn ogloszony—и обнимаетъ время 1780—1792 гг.:

Вотъ содержан1е росноряженш, .который священникъ пуб­
ликовали въ церкви*):

Rokn 1780, wyd. 21 ...bra, odebr. 4 F  bra. Monarchiczny na- 
stap il zakaz zabobonöw strony upirôw y odkopowanie trupow za- 
robôw **) pod wielk^ kara.

Roku 1780, 12 Fbra. Przyszedl monarchiczny rozkar, aby 
•ciaîa zmarlych. nie byfy cliowane, pokad nie nastapi wizia i cedulka 
nie bçdzie dana.

1781. 4 marca, odebr. 12 marca, Oznaczenio dni, w ktore mu- 
zyka, bale y wszelkie ochoty zakaznje sie. 1° P iatek kazdy w roku. 
"210 "Wielkanoc obojga obrzqdku. 3° Zielone Swieta obojga obrzq,dku. 
4° Boze Cialo obojga obrza/lku. 5° Boze Narodzenie obojga o- 
brzadku. 6° W szystkich Swietych. 7 0 Zwiastowanie N. Maryi Panny. 
-8° Narodzenie N. Maryi Panny obojga obrza/lku. 9° Dzien S. Te- 
ressy. 10° Dzien 17 y 18 A ugusta dla S Pamiqci Franciszka Ce- 
sarza. 11° Dzien 28 y 29 9hra dla S. Pamiqci Maryi Teressy Cesa- 
rzôwey. 12° 22. 23. 24 dzien 10—bra. 1781 wyd. 20 marca, odebr. 
30 marca. Monarchicznym rozrzq,dzeniem zabobon, aby koszulq z 
chorego czleka zdi^wszy dac zdrowemu, aby chory niby przez Ц  
powstal, surowo zakazuje sie. Tudziez pod wielka kara nakazuje siq, 
aby ciala ludzi zmarlych na lokci 4 w ziernie zagrabane byly, po- 
niewaz ztacl zaraza moglaby siq wzniecic, jezeli mialko zagrabane 
bed^.

1781. wyd. 23 8-bra, odebr. 5 9-bra I. C. Kr. Me. App. po- 
■dlug dekretu dd 21 Aug. a c. najlaskawiej udecydowac raczyl, aby 
odtqd о zaden ty tu l Praelati domestici, Protonotarii Apostolici in 
partibus Episcopi, qui nullum exercitium episcopale habet, lub in­
né tym  podobne prôzne godnosci stolicy Papieskiej nie proszono, 
y  ani tez na takowe udzielenie... Placitum  regium wydawane byly, 
jezeli im pétrant wprzöd Monarchicznego pozwolenia takowego pro- 
sic nie otrzyma (?), y  oraz fu n d am e n ta l^  specyfikacy^ wszelkich 
kosztow do Rzymu przylqczyc bedzie mial — boz dopelnienia zas 
tak  jedney jako y drugiey kondycyi, wszelkie takowe Rzymskie 
Comissiones w przyszlym czasie zgola acceptowane nie bqda,. 0  dy- 
spensq w przeszkodach malzenskich nie w Rzymie, lecz apud loci 
Ordinarios, to jest u X X . Arcybiskupow y Biskupôw ma siq kazdy 
dopraszac.

*) В ы держ ки наводиы ъ буква въ  букву.
* * )  Zar^b т. е. убитый.



Едва-ли того рода роспоряженія, якъ последнее, годились 
для обнародованія „pospolstwu“ въ церкви и до той причині, 
кажется, въ „П ротоколі“ отпадаетъ дальше рубрика: „Pospol­
stwu publikowano dnia...“ По видимому священники, хотя даль­
ше протоковалъ присылаемый цирлуляры и приказы властей, 
пастві своей публично въ церкви сообщалъ только то, що счи­
тали цйлесообразнымъ.

И зъ даЛынихъ записокъ наведемъ любопытнййипп:
1782. 13 Pazdziernika. I. О. Кг. Мс. К ajwyzszym Reskryptem 

oznajmic raczyl, iz Grekom nie Unitom у Akkatolikom priwatne- 
Religii exercitium pozwala si^, osobliwie 1-mo Gdzie w liczbie po- 
blizko okolo 100 Akkatolikow znaydowaloby sie, zbor z szkola 
wystawic wolno, iednakze niezbronno katolicki xi^dz moze do cho­
rego Akkatolika bye przywolany; zakazuje tez I. C. Kr. Me. aby 
ani dzwonow, ani wiez, ani publicznego wchodu do zboru od nlicy 
nie mieli. 2-do Pozwala si§ wlasnych swoich nauczycielow stanowic,. 
w naukacb jednak dozor miec bedzie Dyrekcya; 3-tio Obieranie 
Pastora pozwala sie; Konfirmacya jednak z Konsystorzow Prote- 
stantskich, gdzie siQ znajduja, bye powinna. 4-to Iu ra  stolae Paro- 
cliow Ordinario zostajq zacliowane. 5-to I)y sputa onymze wolna zo- 
stawuie sitj, dalszy iednak rekurs do C. Kr. Nadworney Instancy i 
wolny zostawac ma. 6-to Dawanie rewersow okolo slubow z strony 
Akkatolikow wzgl^dem wychowania icli dzieci w wierze katolickiey 
ustac ma, gdzie iezeli katolik Oyciec, dzieci oboyga plci w kato - 
lickiey Religii chowane bye powinny, a gdzie Protestant Oyciec, a 
M atka katoliczka dzieci za pleiq isc majq,. 7-mo Moga, Akkatolicy 
do kupowania domow у dobr do Praw a Mieyskiego у Maysterskie • 
go, do Akademicznycb Godnosci у  sluzb cywilnycli napotym dis 
pensando bye przypuszczeni. Takowe Dyspensacye do Professyi,. 
tudziez do Mieyskiego у Maysterskiego Prawa w Miastacli Poddan- 
nych przez Cjukularne Urz^dy, w krolewskich zas Miftstach przez. 
krajowe e. kr. Rza,dy udzielone b^da. Gdzie zas о jus incolatus- 
wyzszego stanu rzecz bedzie, na ten czas Dyspensacya ос! С. K. 
Czeskiey у Austriackiey Nadworney Kancellaryi ma bye udzielona.-

Безъ помітки: W ypadlo zarzadzenie Monarchiczne przez dru- 
kowany Uniwersal: aby iesli sa poddani pokrzywdzeni od wlasnych 
swoich Panow, abo nadzwyczaynie ueiemiezeni, naprzod uskarzyli- 
si§ swoim Panom у u onych о satysfakcya sobie dopraszalisi^, od. 
t6y informacyq, wziawszy, refugium  uczynic do Najwyzszego Gu- 
bernium  о sprawiedliwosc.

1782 Nayjasniejszy Monarcha przez Najwyzsze Gubernium d. 
8 Lutego wydanym Uniwersalem a do Konsystorza Lwowskiego- 
d. 31 Marca oddanym napomina, aby Nauczyciele duchowni wedlug 
slow Ewangelicznych luclzi nauczali, niewynoszac si^ z dowcipem 
Swoim, lecz do wyrozumienia ludowi po prostu, iak samo w sobie- 
sens zawiera, slowo Boskie tlumaczyli, у  nauke Chrystusowq przez 
Koscioi Swi^ty nam podan^ obiasniali.

Слйдуетъ повтореніе тогоже роспоряженін съ ирибавлені- 
емъ, що католическіи проповідники должны избігати  язвитель­
ной полемики съ иновірцами.
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1782. май. Roskazal N. Monarcha Dekretem swoim Dvvor- 
skim  d. 7 Maji nadeszlym, aby 0 0 . Jacek Szymaiiski у  Dominik 
W yszynski Kaznodzieie zakonu S. Dominika dla ich kazania w ka- 
tedrze Lwowskiey obrzqdku Dacinskiego у w kosciele 0 0 . Bernar- 
dynow w Rokn przesztym mianego ku lekcewazeniu Naywyzszych 
wyroköw dazacego nie tylko niechqc ale tez у  naywyzsza wola 
byla oznaymiona, aby ciz rownie od kaznodzieyskich, iak tezinnych  
Duchownych Urzqdow у Godnosci zakonnych nazawsze zostali od- 
dalonemi.

Drugie pisanie d. 10 maja et praest. 24 terazniejszego Roku 
ta k  sie w sobie т а :  I. C. Kr. Mose Pan nasz Milosciwy wyrokiem 
swoim d. 29 Stycznia Roku tego ustanowil, aby Biskupstwo Chelm- 
skie Rithus Latini do Biskupstwa Przemyslskiego przylq,czone by-
lo. Po trzecie wyrokiem I. C. krolewskim zakazuje siq, aby nikt z 
Poddanych Krolewstw Gallicyi у Lodomeryi dla Nauk у edukacyi 
rnlodzi za granicq do Rzymskiego Collegium Niemieckiego nazwa- 
nego posylac nie wazyl siq, gdyz takowa Edukacya nawet у  dla 
ubozszych Poddanych Cesarskich w Wloskich I. C. M. Prowinciach 
jaka jest w Rzymie, ktbrq z laski miec moga, udysponowana 
byc ma.

Po czwarte nakazuje siq podlug Intym atu Naywyzszego Gu- 
bepnium dd. 8 Februarij a dnia 17 Marca do Konsystorza odda- 
nego, aby rewersa na odebranie Processöw у roznych Monarchicz­
nych roskazöw у Publikowanie onych od Duchowienstwa dawane 
byly do Kancellaryi konsystorskiey.

1782. іюнь. Львовская губернія сообщаетъ, що ямператор- 
■екпмъ роспоряжешемъ отъ 4 мая названного года воспрещено 
духовенству въ дйлахъ розркшенія отъ грйховъ и диспензы въ 
•случаяхъ указанныхъ буллою Coena Domini о т н о с и т е с ь  в ъ  Римъ; 
духовенство должно въ тйхъ дклахъ обращались единственно 
къ свонмъ енисконамъ. У кого изъ духовныхъ найдется выпис­
ка казусовъ изъ оной буллы, платитъ кару 200 злотыхъ попь- 
-скихъ.

1782. 5 ііояя Dekretem Najwyzszy M ajestät rozkazac raczyl, 
.aby kwity na pensiq zniesionych klasztorow у Zakonow у Zakon- 
nic od Zwierzchnosci mieyscowych, iako Pensionowani zyjq, у  inne 
dla siebie umieszczenie nie odebrali z zaswiadezeniem dawane byly.

1782 19 Julii. Najwyzszym zarzadzeniern, aby Tchmosc Szlach- 
ta , ktörzy eh ca, Arcyurzaylu dostq,pic о takowy przed sprowadze- 
niem nowych stanow krajowych meldowac siq powinna у Memorial 
-do Naywyzszego Majestatu podac.

Дальше елкдуютъ императорскіи роспоряженія о судк ду- 
ховномъ, бракорозводныхъ дклахъ, вінчаній, крещеніи и погре- 
-баніи акатоликовъ, вьгЬздй духовныхъ лидъ за границу, о не­
прикосновенности церковного имкнія. Затймъ есть пастырское 
посланіе еп. Петра Полянского отъ 29 октября 1782 г., препо­
ручающее духовенству, правительственный роспоряженія пуб­
ликовали жзъ амвона въ церкви не только въ селахъ, а также 
въ городахъ п за вьіетавленіе метрикъ крещенія п смерти въ
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судебныхъ цкляхъ отъ убогихъ прихожанъ не требовати ніякойг 
платы.

Дальше въ рубриці: Processa Pasterskie vi intim ati guber- 
nialis — читаемы Niniejszem oznaymuie si§, ze Oyciec Alexander 
od Niepokalanego Poczecia N. Maryi Panny, Zakonu 0 0 . Trynita- 
rzow komrnissarz, у Karol od S.... tuteyszego klasztoru wspomnia- 
nego Zakonu. Minister, tudziez obadwa iego konsulorowie to jest 
0. Urban od S. Nepomucena, у  0. Grzegorz od S. Jakuba, iako 
tez 0. P rokurator Prowincyi Krzysztof od S. Lazarza, za rozne 
ci^zkie kapitalöw zakonu w fassyacli oraz drogicb rzeczy kosciel- 
nych zatajenie, у miany z zagranicznemi Reguly swoiey Zakonni- 
kami zwi^zek zlozeniem z Urz^döw swoich у do wszelkich napo- 
tym  niezdolnosci^ sa ukarani.

1783. 14 Febr. Edyktem  Najwyzszego G-ubernium zalecono 
iest Naywyzszym Zadwornym (sic) Dekretem na dniu 30 Ianuaria. 
Iz Nayiasniejszy Majestät pozwolic raczyl w takowym przypadku 
Woyskowej assystencyi, gdyby вщ Poddani buntowac mieli, wyzna- 
czai^c na kazdego zolnierza po kraycaröw trzy  codziennie od Gro- 
mad, Officerowi zas stancya sama Jurisdykcia Dominikalna у sus- 
tentacy^ dawac powinna, zadney od Poddanycb nie pretenduj^c 'za 
to nadgrody.

Ultim atum  guberniale 18 stycznia 1783. Aby kler tak  swiecki 
iako у Zakonny, pod surowa, odpowiedzia, zadnych Brewiarzöw, 
Ustawöw, Missalow, Antyfonalow у innych do odprawiania Nabo- 
zenstwa sluza,cych xiag w Poczaiowie, lub indziey za kordonem 
drukowanych, do tycb krölewstw wi^cej niewprowadzal lecz w Dru- 
karniacli, ktore w Cesarsko kr. Panstwach zostaj^, tez kupowac.

Дальше елкдуетъ обвігценіе кары, наложенной на двухъ 
львовскихъ монаховъ—тринитаріевп за то, що безъ розріш енія 
правительства отправились за границу въ Берестечко и въ фас- 
шяхъ утапли монастырскш фонды и дорогоцішности; первый при- 
говоренъ къ шестимісячному, второй къ тримісячному аресту и 
сверхътого должны оставити Австрію в м іс т і  съ трема другими со­
общниками. „Trzem zas Zakonnikom, ktorzy te przestepstwa do niniej- 
szego Gubernium doniesli, to iest 0. Piotrowi Exministrowi, 0 . An- 
toniemu kaznodziei у 0 . Pandisaliwowi dla ich wiernosci і okazania 
osobliwszey Praw  gorliwosci, na woli dano bylo, albo w Zakonie 
swoim zostawac, w ktörym przypadku do Wiednia, lub innego swo­
iey Reguly Konwentu w Panstwach I. Ces. Kr. Mci udac si^ bed% 
mogli, albo do stanu kleru swieckiego przeysc, albo do innego Za­
konu wstq,pic, w ktörym  przypadku I. K. Biskupa о Dyspens^ pro- 
sic b§dq, musieli; z tym  wszystkim, aby kazdemu z nich podwöjna. 
pensia placona byla. Dan we Lwowie dnia 19 Marca 1783 roku“.

Dekret, ktörym  Nayjasniejszy Majestät nakazal, azeby Paro- 
chowie, osobliwie ktorzy W ikarego lub kapellana nie maja, na nie- 
potrzebnych Odpustach, alias Praznikach, albo Uroczystosciaeh w  
dzieh poswi^cenia Cerkwi odprawiac sie zwyklych po miastach od- 
leglych nie bywali. D an w Lwowie dnia 1 Kwietnia 1783 Roku,
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Декретомъ епископа отъ 2 апр іля  1783, основующимся на 
роспоряженіи губерній приказуется духовенству, абы въ свожхъ 
проповідяхи изб’Ьгало всякой полемики, не выступало противъ 
книгъ дозволенныхъ цензурою її правительственныхъ роспоря- 
женій, произносило т і  проповіди обыкновеннымъ, а не оратор- 
скимъ тономъ и ихъ передъ вьіголошеніеми въ церкви им 4 л о 
написанными съ обозначешемъ дня, въ которомъ были произ­
несены, и на случай, если проповідь была выписана изъ книж­
ки, таже книжка была обозначенная. В ъ кон ц і препоручается, 
абы проповідники, особенно въ монастыряхъ, назначалися на 
цйлый годъ, начавши съ Рождественского поста.

Роспоряжешемъ импер. изъ тогоже года воспрещено кан­
дидатами духовного званія изъ наслйдственныхъ аветршскихъ 
провинций отправлятись въ Венгрію передъ посвященіеми (зна­
чити для посвященія).

Слйдуютъ декреты губерніяльньш о томъ, якъ подобаетъ 
обращались съ монахами, попавшими въ умопомішательство, о 
веденій метрики, объ о т м ін і  „гакомчп“ (помолвки, заручини) и 
обязательномъ трикратномъ оглашеніи въ церкви (заповйдяхъ). 
Видно, що въ Червоной Руси прежде передъ вінчаніеми со­
вершался обряди „рукавинъ“ т. е. обрученія или сговора, а по- 
е л і  совершалось вінчаніе въ церкви, иьш іш іш хи же трикрат- 
ныхъ оглашеній не было. Т і  оглашенія оказались по видимому 
стйснительными для населенія, старавшогося ихъ обойти, ибо 
губернія ви д іла  себе принужденною обвістити 22 іюля 1783 г., 
що освобожденіе отъ трикратного оглашенія можетъ послідо- 
вати только въ исключительныхъ случаяхъ, при чймъ право 
освобождали имйетъ только политическая власть и по крайней 
м і р і  одно оглашение должно состоялись.

Импер. постановленіеми 17 марта 1783 г. обязанъ п о м і­
щики исполняющій право патроната починяли церкви и при- 
ходскіи зданія, Объ отклоняющихся отъ той обязанности пом і- 
щ вкахъ подобаетъ извіїцати политическую власть. Надворными 
декретомъ отъ 19 августа 1783 г. добавочно опреділяется, що 
поміщ ики, владію щ ій им ініем и и им ію щ ій право презентова­
ній, долженъ сами одинъ оный издержки поносити, въ против- 
номъ сл учаі теряетъ право презенты.

Надворными декретомъ отъ 28 августа 1783 г. воспрещено 
при дозволеныхъ крестныхъ ходахъ (процесіяхи) обносити статуи.

Священники должны были въ церкви объявляли сборы на 
потерпівгаихи отъ пожара. Видно, що точно того порученія не 
исполняли, ибо настаиваетъ на его исполненіи губернатори въ 
письм і отъ 14 ноября 1783.

Еп. Петръ Б ілянскій  сбвіщ аети, що послі надворного де­
крета отъ 30 января 1784 „духовное сродство“ ( с і н с і і о х у п є  ро- 
.кге'тензілто) не есть нрепятствіеми для супружества.

Преоръ перемышлъского кляштора домивикановъ и гвар- 
діяни францишкановъ въ Кальваріи укараны отрішеніемч^ отъ 
ихъ чиновъ на три года за самовольное роспоряженіе капита-

143



лами своихъ конвентовъ вопреки цксарскимъ патентами (локо- 
вяли монастырсши капиталы на нпотекахъ безъ розркшенія 
правительст ва).

Декретъ надворный отъ 13 ноября 1784 воспрещаетъ зво­
нити въ время хмаръ и громовъ.

Львовская губернія 26 марта 1784: Oznajmion^ jest tutej-
szym krajowym rzaxlom, iz piate koscielne przykazanie wyklada 
siç nastapuiac.ym sposobem „Dziesieciny rzetelnie oddaway“, y  to 
со sie nalezy ducliownym, ktore to w katechizraacli Polskim jezy- 
kiem wylozonych znaydui^ce sie koscielne Przykazanie z po- 
wszechnym kosciola zdaniem y Nauka niezgadza siç, gdyz w tym 
miejscu zabrania sie> tylko aby w zakazanym czasie slubne wesela 
nieodprawialy siç. Zaczym ICK. xiadz Biskup te z powszechna 
kosciola nauk^ niezgadzaj^ce siç Przykazanie iezeliby w iego Diece- 
zyi trwaîo zniesc y zkasowac raczj'', a to tym  bardziej iz strony 
ktoreby dziesiecin lub innych Dnchowienstwu prawnie і slnsznie 
nalezacycb sie docliodbw oddawac wzbranialy sie przez Swieckq, 
Zwierzclmosc do onych zeoddawania przymuszeni bçda, a zatym aie 
jest potrzebno, aby w tym  koscielne Prawo stanowic, w czym lcra- 
jowe Monarchiczne Prawo cel y mi are przypisuje. Jozef hrabia 
Brygido. Сообщаючи то роспоряженіе en. Бклянскій добавляетъ 
отъ себе, абы относительный уступы о десятинахъ вычеркнули 
изъ русскихъ букварей и другихъ катихизмовыхъ книжокъ.

Ей. Петръ Б іяннскій  сообщаетъ своему духовенству слкду- 
ющій рескриптъгубернатора отъ1 марта 1784: Naj wyzszym Nadwor- 
nym D ekretem dd.9 recept. 25 Pebr. a. c. oznajmiono tutejszym Rz^dom 
krajowym, iz dostatecznie wiadomy jest po wielu bardzo kosciolach 
trwaj^cy pospölstwo od prawdziwego do falszywego y powszech- 
nego Nabozenstwa odwodzacy Akkatolikam zas do natrz^sania siç 
pochop daj^cy zty zwyczaj Statuôw y Obrazôw w suknie, ponczo- 
cby, koszulç, trzewiki y pernki przybierania, przy nich zlotych, 
srebrnycli y  innycb sere, nog, r^k, pierscieuiow lub tym  podob- 
nych zawieszania, albo innych sposobem tychze stroienia. Tk и 
имъ подобный вещи, якъ „kule, paîasze, pancerze, laiicuchyytym  
podobne znaki cudöw“ надо устранпти. Сообщая о семъ, епископъ 
изъ своей стороны приказуетъ священникамъ составити инвен­
тарь устраиенныхъ вотовъ съ прибавленіемь микнія, на що 
ихъ можно употреби ги. (Дальше будетъ).

Фонетичнеє правописаніе у великороссов*.
Кромк броженііі политического характера, волнуетъ насто- 

яще интеллигентный круги въ Россіи правописное движеніе.
Письмо европейскихъ народовъ есть, якъ известно, въ 

принципк звуковое, т. е. при немъ говоренное слово росклада- 
етея на поодинокій звуки и для каждого звука по правилу дол- 
женъ употреблятись отдельный знакъ, или другими сказавши



■словами посредствомъ звукового письма стараются такъ писати, 
якъ говорятъ. Выходя изъ сей послйдней точки зрйнія, звуко­
вое письмо называготъ инакше фонетическими.

Однако онытъ на нсторіи розвитій языковъ и на современ- 
номъ ихъ состояніи показали, що принципи „пиша, якъ гово­
ри ш ь“ не есть вполнй осуществимый. В ь  первыхъ произноше- 
ніе звуковъ перемйняется съ теченіемь времени — що сконста- 
товано по крайней м і р і  относительно арійскихи и сематекихъ 
языковъ—вслідствіе чего книга, писанная въ одномъ стопйтін, 
-сталась-бы неудобопоннмаемою для людей слйдзгющого столй- 
тія привыкшихъ пронзносити и писати отм інно слова. В ъ вто- 
рыхъ н современно у одного н тогоже народа звуки произно­
сятся отмінно, смотря на поодинокій окрестности. Н. пр. у  нйм- 
цевъ образованный классы общества счнтаютъ свой современный 
литературный языкъ важнййшииъ орудіемв культуры и стара­
ются, примйнптельно къ предписаніями грамматики, не только 
писати, но также и говорити. Не смотря на то, ихъ литератур­
ный языкъ строго проводится лише на бум азі; въ живой рйчи 
онъ въ значительной степени облекается въ звуки того говора, 
къ которому по происхождение принадлежать говорящий Даже 
на каеедр і церковной или школьной, на образцевыхъ сценахъ 
Берлина и Вйны не трудно отличити не только южного нймца 
■отъ сіверного, баварца отъ саксонца, но и восточного франка 
отъ прирейнского. Нйсколько лйтъ тому назадъ въ Боннь со- 
•стоялъ съйздъ нймецкихъ филологовъ; присутствовавши! на 
•семи съйздй одинъ изъ галицко-русскихъ профессоровъ серед- 
нихъ школъ пораженъ былъ розлнчіеми произношенія нймец­
кихъ словъ у  профессоровъ, преподающихъ німецкую  грамма­
тику. Въ нйкоторыхъ областяхъ Германій, особенно же въ нй- 
мецкон Ш вейцаріи, даже въ высокообразованныхъ семействахъ 
говорятъ почти исключительно на мйстномъ говорі, предоста­
вляя м істо  литературнымъ формами—въ діалечтической звуко­
вой окрасцй— лишь въ ш колі и на сцені, въ дйловой жизни п 
въ общеніи съ иностранцами. Ошибочными есть мнйніе, будьто 
самый лучшій грамматическій н імецкій языкъ есть въ живой 
рйчи нймцевъ. На почвй Германій самой возможно лишь боль­
шее или меньшее нриближеніе къ идеалу, т. е. кь  произношенію, 
лишенному всякой діалектической окраски. Большее црибяиже- 
ніе къ идеалу, т. е. къ фонетическому произношенію пнсаныхъ 
по правилами грамматики словъ - мы находимъ тамъ, где семья 
отрйзана отъ народной почвы и вращается въ средй инопле­
менной, где діатекгическін возцййсгвія не возобновляются, 
а, нанротивъ, сглаживаются иодъ вліяніеми чужого языка, где 
такъ сказати, нймецъ принужденъ своему языку учитись изъ 
книжки. Если бы прото нймцы примйнилн у себе фонетику въ 
письмі, возникъ-бы хаосъ въ мысляхъ и дЬлахъ ихъ, изъ ко­
торого трудно было-бъ имъ выйти.

Нймцы убйдились, що оттйнки звуковыи составляють ли­
пне, такъ сказати, мйняющ.'йся цвйтъ слова, въ которомъ есть



ядро общее в с ім в  нар'Ьч1ямъ и требующее своего отм іченія 
посредствомъ письма. Они виділи, що для вірного нереданія 
звуковыхъ особенностей ихъ наріч ій  потребнымъ былобъ мно­
жество знаковъ, при введеній же тйхъ наріч ій  въ литературу, 
т. е. признаній имъ достоинства литературныхъ языковъ, не 
только иімецкая національность пересталабъ существовали, но 
и прогресъ у новыхъ мелкихъ народцевъ былъ-бы немыслимый. 
Они въ своемъ нравописаніи признали первенство историческо­
му принципу, стараясь по возможности сохранили давнійш ій 
письменный видъ слова, щобы такимъ образомъ не нарушали 
этимологическую связь между родственными формами и сло­
вами. Сказанное о н’Ьмцахъ еще въ большей м і р і  касается ан- 
гличанъ, французовъ, у  которыхъ историческій или этимологи­
ческий принципъ лежитъ мало не исключительно въ системі 
ихъ правописанія.

Вообще въ исторіи в ^ х ъ  европейскихъ языковъ видимъ, . 
можно сказати, безпрерывную, неугасаемую борьбу между фо­
нетикою и зтимологіею. По м і р і  якъ звуки р іч и  переміняли 
свой тонъ и переиначивались, писатели старались т і  изм інен ія; 
отм ітити  въ письм і, видя же, що на томъ теряетъ понятность 
писанного и не только розрывается связь съ нрошедшимъ на­
рода, но и розъедпняется народъ, прибігали опять къ помощи 
атимологіи и придавали правописанію историческое наиравленіе. 
Результатомъ такой борьбы есть мало не в с і  орвографіи ны- 
н iш ниxъ европейскихъ народовъ. Сравнительно найболыпе ис­
торическою есть н и н іш н яя англійсвая ореографія, передающая 
произношєніе авглйискихъ словъ конца середнихъ вйковъ, най- 
болыне фонетическимъ есть правописаніе итальянцевъ, чеховъ, 
словаковъ, словйнцевъ, сербовъ, хорватовъ, болгаръ и иоляковъ. 
Н ім цьі свое правописаніе считаютъ фонетическимъ; однако та­
кимъ оно на д і л і  не есть, якъ то доказуютъ „іе11 яко воопоми- 
навіе древней двугласной „г—еи, употребленіе „7г.“ яко знака 
протяженія, знакъ „5с/г“ для нашего „ш“, который въ середнихъ 
в ік а х к  произносился якъ наше „сх“ и теперь еще въ Вестфаліи 
такъ произносится, розличное произношєніе „57“ въ началі я 
кон ц і слова, розличіе „е“ и „й“ въ письмі, для чего шйтъ ни 
малінш его основанія въ произношеніи, уботребленіе „6“ и „й“ 
въ кон ц і словъ, въ которыхъ повсемістно слышится ,.ри и „7“, 
употребленіе въ письм і и хотя въ вьіговорі между
т і  ми двумя буквами н іт н  розличія и т. д.

Такъ якъ невозможно съ одной стороны послйдователыю 
писати БПОЛНІ фонетически, съ другой же стороны не возможно 
также сл іпо  придерживатись старины, то в с і  системы право- 
писанія европейскихъ народовъ есть результатомъ компромисса 
между оными двумя принципами и другими вліяніями.

Правописаніе имйетъ значеніе для науки, изящной ело- 
весности, обучанія и такъ общественной, якъ и державной жи­
зни. Однимъ изъ головныхъ знаменъ изящного есть правиль­
ность или порядокъ въ составныхъ частяхъ формы. Такъ и



правопнсаніе, употребленное для изображенія изящного въ ли- 
тературй, должно отличались правильностью, т. е. соблгодётемъ- 
извйстныхъ законовъ. Сказанное сеичасъ объ изящиомъ въ ли­
тератур! относится также къ мыслямъ въ научномъ сочиненіи; 
и научное розсужденіе требуетъ тоже изображенія посредствомъ 
правильного правописанія, ибо мысль подвержена тоже извест­
ному порядку, т. е. законами логики. По той причині вездй 
стараются своему письму придати правильность но извйстнымъ 
грамматическими законамъ, для которыхъ часто, конечно, не 
находятъ даже достаточныхъ причини ни въ зтимологіи, ни въ 
обыденномъ произношеніи. Т ім и  правописными правилами у- 
чатъ въ ш колі, щобы молодежи пріучнлась соблюдати закон­
ность и норядокъ въ своихъ мысляхъ и д ілахи , въ обществен­
ной и государственной жизни. Соблю дете такихъ правопнсныхъ 
правилъ соединяетъ поодинокій нарйчія, сплочиваетъ весь на­
роди— затймъ они нмйютъ также политическій характери и не­
удивительно, що правительственная власть на правописный во­
проси не можетъ смотрйти безучастно.

Т і  общіи замйчанія мы считаемъ необходимыми предпо- 
слати нашему сообщенію о нын'Ьшнемъ правописномь движе- 
ніи въ Россіи. Современный русскій литературный языки съ 
гражданскими письмомъ и грамматическими своими формами 
происходить изъ времени Петра Великого, при чймъ въ соста- 
вленіи его главное участіе принимали кіевскіи ученый. Южная 
Русь была въ 17-омъ в і ц і  розсадникоыъ схоластической обра­
зованности, въ которой обучаніе грам м атиці первую отыгры­
вало роль. Львовская Ставропигійская, затймъ кіевская школа 
старались славяно-русской книжной р іч и  придати прочный фор­
мы послі и з е й с т н ы х ъ  грамматическихъ правили. Кіевскіи уче­
ный принесли въ сйверную Русь свой литературный языкъ съ 
грамматикой, примйненной къ фонетиці и словоизмйненію юж- 
норусскихъ говоровъ, который смйшанный тгъ языкомъ посоль­
ского приказа (московского дипломатического языка) дали рус­
скій литературный языкъ 18-ого віка . Такъ якъ однако велико­
россы слова инакше произносили, якъ малороссы, то правони- 
саніе оного языка только для малороссовъ могло бытп фоне- 
тичнымъ, для великороссовъ же оно сталось этимологичнымъ.. 
Но съ другой стороны малорусская ннтелигенція въ Россіи съ 
временемъ усвоила себй великорусское произношеніе, яко бла­
гозвучній шее — такъ що въ всей Россіи, въ продолженіе 18-го 
в ік а  образованный люди стали пнсатн фонетикою малорусскою, 
говорити же съ великорусскими пронзношешемъ. Тотъ способи 
писанія сталъ историческими на столько, на столько они изо­
бражали вліяніе на литературный языкъ сначала церковно-сла­
вянского, залймъ южнорусскихъ, въ конц і и великорусскихъ 
говоровъ. Этимологпчнымъ онъ есть по топ причині, що гра­
фикою обозначаетъ приблизительно корень и прочіи составным 
части данного слова въ прежнемъ ихъ ви д і, ибо малорусскіи. 
нарйчія нмйютъ больше архапзмовъ, чймъ великорусскіи.
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Каждое этимологическое правописаніе д іл аеть  трудности 
въ усвоеніи его правилъ; легче приходится всякому писати по 
своей фонетиці, нежели по грамматической атимологіи и каж­
дый малограмотный, знающій только буквы ставити, есть уже 
по природі д іл а  фонетикомъ. То обстоятельство вызвало въ 
Россіи правописное движеніе точно тогда, когда, именно въ 
новейшее время, стали думати о роспространеніи грамотности 
и просвіщеній посредствомъ книги въ широкихъ массахъ на­
селеній. Сторонники фонетики ударили въ слабую сторону эти- 
М ОЛОГІИ — в ъ  трудность ея усвоенія, що по ихнему есть препят- 
ствіемч> для ноднятія просьіщ енія низшихъ слоевъ общества.

Въ Южной Руси, именно въ У крайні, еще раньше Котля- 
ревскій въ своей „ЭнеидЮ унотребилъ фонетику для изображе- 
нія малорусскихъ звуковъ въ р ічи . Великорусское нроизноше- 
ніе на столько уже укоренилось было между украинскою интел- 
лигенціею, що историческая словесная традиція у ней совсймъ 
затерялась и Котляревскій видйлъ себе принужденнымъ для 
звука ,,ji“ употребили не „ і “, которое по великорусски читалось 
rje tt, а букву „і“, а для звука „і“ букву „н<!. Котляревскій писапъ: 

Эней бувъ парубокъ моторный 
И хлопець хоть куды казакъ,
Удавсь на всее зле проворный,
Завзятіііш нй одъ всихъ бурлакъ.
Но Грекы якъ спалывшы Трою,
Зробылы зъ ней скырту гною,
Вннъ взявшы торбу, тягу давъ...

Многозаслуженный, маститый нашъ литераторъ Б . Л. Д і -  
дицкій въ частныхъ розговорахъ ніскопькократно высказалтз 
м нініе, що найлучшимъ пpoтивoдiйcтвieмъ украинскому лите 
ратурному п національному сепаратизму есть возстановленіе 
малорусского произношенія въ русскомъ литературномъ слові, 
въ ш колі, церкви и відомствахь. Тотъ взглядъ не есть безъ 
основательности. Пока русскіи слова малороссы произносили 
по своему, а великороссы тоже по своему, не было національ­
ного сепаратизма. Когда малорусская интеллигенция приняла 
великорусское произношеніе, она для простонародной р іч и  ста­
ла добирати новый способы отмйтки малороссшскихъ звуковъ, 
приняла для простонародной мапороссінской р іч п  новое право­
писаніе и, обращая главное внпманіе на звукъ голосовый слова, 
стала въ звуковыхъ отлич1яхъ русскихъ говоровъ видйтп суть 
нацюнальныхъ особенностей и проникались нацюнальнымъ се- 
паратизмомъ. Малороссійское или украинское правописаніе от­
ложилось отъ исторического корня, а вслйдъ затймъ пошелъ п 
розрывъ съ прошедшимъ въ мысляхъ и стремленіяхь тТхъ 
кружковъ, который воодушевились для простонародной укра­
инской р ічи .

У великороссовъ попытки неремйны правописанія въ фо- 
нетичномъ направленій начались еще въ началі 19-ого в іка . 
Именно въ 1808 г. Языковъ предложилъ ц ен зур і рукопись
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„Несторъ или Русскія Л ітописи“, въ которой буква „ъ“ была 
исключена. Высочайшимъ указомъ позволено было напечатали 
сію книгу, однако съ соблюдешемъ при томъ, абы книга сія, 
писанная безъ „ъ“, напечатана была съ употреблешемъ сей 
буквы. О п о в е л іт и  императора Александра I  „принять м ірьі 
къ запрещенію“ нечатанія русскнхъ книгъ безъ „ера“ было тот- 
часъ же сообщено всймъ попечителямъ округовъ и цензурнымъ 
комнтетамъ, въ томъ числ і и куратору виленского учебного 
округа, князю Адаму Чарторыскому.

Не смотря на то запрещеніе, въ 1822 г,, одпнъ полякъ, 
Винкентій Кишка Згерскій, состоявшій секретаремъ виленской 
римо-католической консисторіи, опять началъ борьбу противъ 
„ъ “. Онъ пздалъ въ Б и л ьн і въ польскомъ переводі оду Д ер­
жавина „Б огъ“, при чім 'ь напечаталъ ее параллельно и на рус- 
скомъ языцй, исключивши всюды „еръ“. Переводъ при ирило- 
женіи письма Згерского былъ представленъ Александру I, кото­
рый неодобрительно отнесся къ новшеству Згерского и прика- 
залъ воззвали в с і  цензурный комитеты къ наблгоденію, щобы 
книги не печатались белъ .. ъ “.

Не смотря на таковое воззрініе правительственныхъ сферъ, 
всетаки отзывались въ Россіи голосы за реформою правоппсанія. 
Недостатками русского правописанія признавались ея сложность, 
крайняя пестрота, непослйдовательность и проистекающая от­
сюда трудность усвоенія, а также присутствіе совсім ь лишнихъ 
и убыточныхъ въ типографскомъ отношеніи буквъ въ р о д і „е, 
ъ, ь “. Конечно, вся та правописная критика не и м іл а  строго 
научной подкладки; все сводилось къ трудности усвоенія пра- 
вилъ русского правописанія, несогласности между писанымъ и 
ироизносимымъ посредствомъ голоса и ненужности „ъ“. Такъ 
якъ все таки въ русской ортографіи были непослідовательности, 
то императорская академія наукъ въ П етербурзі поручила сво­
ему члену Я. К. Гроту составити по научнымъ пріемамь родъ 
правописного кодекса, изъ которой-то задачи Гротъ вывязался 
сочинетем ъ „Русское Правоппсаніе“. Руководство составленное 
по порученію второго отділенія императорской академій наукъ. 
Санктпетербургъ, 1885. „Гротовское“ правописаніе внесло боль­
шую послідовательность и стройность въ проведеній правопис- 
ныхъ правилъ и представняетъ собою значительный шагъ впе- 
редъ въ упорядоченіи русской ортографіи, по которой то при­
ч и н і оно оффиціально было введено въ употребленіе въ шко- 
лахъ и казенныхъ нздашяхъ и принято многими частными из­
дательствами. Книжка Грота и м іе ть  ніскольконадцять изданій.

Не смотря на т і  улучшенія въ правописаніи, сторонники 
радикальной ея реформы не умолкали. Они требовали введеній 
чистой фонетики въ великорусскую словесность. Въ новійш ее 
время станулъ въ ихъ гл а в і Романъ Врандтъ, профессоръ мос­
ковского университета, помішающій статьи протпвъ этимоло­
гического правописанія въ „Ж урнал і Министерства Народнаго 
Просвіщ еній“ (1902 № 8), въ „Филологическихъ Запискахъ“
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(О лженаучностп нашего правописанія 1901 І, I I —Мнйнія о рус­
ском правоннсанін н т. д. 1904. II). Щ обы имйти образецъ его 
системы правописанія, наведемъ зд ісь  нисколько его проектовъ. 
Онъ предлагаетъ писати: Б л а ґ а д а т ь  Г о с п а д а  Б о ґ а  д а  б у ­
д и т  с а  фе е  м и  в а м и  — К а к о й а  б е ц ь т в и й а  — Ж ы н а  д а  
б а п т ц а  м у ж а  с в а й е г о  — Он й т а в а  н е с к а ж ы т .

Не смотря на научный выводы проф. Брандта, проектъ его 
ортографіи меньше научный, нежели система Грота и только 
удивлятись подобаетъ, якимъ образомъ его правонисныи про­
екты могутъ находити сторонниковъ. Протявъ нихъ выступаютъ 
трезвйншіи филологи, якъ проф. Будиловичъ, О. Петрученко 
изъ Орла, указывая на безосновность мнйнія, будто-бы велико­
русская рйчь можно писати фонетически, если она роспадается 
на много мйстныхъ говоровъ. Но все таки въ Россіи, въ ново 
печатаемыхъ книжкахъ, журналахъ, на вывйскахъ торговель- 
ныхъ фирмъ, анонсахъ и т. п. выбрасываютъ „ъ“ и дйлаютъ 
другій ортографичныи перемйны.

Сторонники фонетики жалуются, що зтимологія есть труд­
ная — но на жаль современная цивипизація требуетъ усильнйй- 
шого умственного труда, большого напруженія мысли, чймъ 
сто-двйсти лйтъ тому назадъ. Первобытный человйкъ прюбпекъ 
себе звіриною  кожею, выкопалъ яму въ зем л і и такъ, не на- 
пружаючи мысли, существовалъ. Нын і  достройка жилища, прі- 
обрітеніе другихъ средствъ для обезпеченія быта требуютъ о­
сновной и томительной духовной роботы и потому человйкъ съ 
юного возраста долженъ упражняти свою мысль. Если мы е н ­

н і  должны знати свойства дерева, камней, ихъ элементы и со­
ставы, то тймъ больше мы должны знати составныи части и 
законы нашего мьішленія, а того на основаній фонетики не до- 
стигнемъ. Посредствомъ зтимологіи мы познаемъ составныи 
части слова и ихъ значеніе, а тймъ самымъ познаемъ законы 
нашей мысли и нашей духовной жизни Народы, стоящіи на 
высокой степени культуры, якъ англичане и французы, не безъ 
причины оберегаютъ свое историческое правописаніе.

Наука имйетъ головною ц ілію  изслідовати иричипы явле­
ній и представити генетическое ихъ розвитіе. Пока человйкъ 
иришелъ къ сознанію понятій „добродйтель“, „преступпеніе“, 
онъ нспыталъ рядъ собьітій, изъ которыхъ умосозерцашемъ 
своимъ извлекъ оный понятія. Мы изучаемъ исторію такъ сво­
его, якъ и другихъ народовъ, щобы уразумйти нынйшнее на­
ше ноложеаіе и задачи нашей жизни. Эстествоиспытатель ста­
рается дойти до первоначального источника явленій, т. е. до 
законовъ, послі которыхъ они происходить. Х имикъ розбнраетъ 
вещество на элементы п старается узнати о способі ихъ соеди- 
ненія. Поступая такимъ образомъ, человйкъ овладйлъ природою, 
покорняъ себй ея сипы и успйлъ самостоятельно придати на- 
лравленіе своему уму, ибо позналъ такн-се свойства своего духа. 
Такая анализа вейхъ явленій есть нынй для дальнййшого су- 
ществованія чеповічества необходимая.
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Если наука должна вообще вести къ познанію эдементовъ 
или начали явленій, то письмо, изображающее понятія, должно 
■быти того рода, абы наглддно въ немъ обрисовывалось -генети­
ческое розвитіе слова и заставило умъ учащегося вникати въ 
элементы слова. Если мы напишемъ „послі“, то ученикъ мы­
слящий легко остановится на т ім и , що слово состоитъ изъ ч а ­
стицы  „по“ (означаєтъ сопризасанйе верхомъ) и слова „сл ід и “ 
и собственно значитъ „по с л ід у “. Если же. онъ видитъ напи­
санное „опісля“, онъ механически ухватить виіш ню ю  сторону 
глазного впечатлінія и, що нанбольше, припомнить себ і звукъ 
•слова, ясная же и розчлененная мысль въ немъ возникнути не 
можетъ. Если ученикъ на письм і видитъ разъ „дім“ — другій 
разъ „дома“—сознаніе одного однодільного корня въ слові, т.

, ■е. общого начала, въ немъ укоренитись не можетъ. ІІріучив- 
шись въ ш колі побіжно скользнули надъ словами, не добива­
ясь до ихъ составныхъ частей и первоначального вида, онъ 
позже въ жизни будетъ только воспринимали впечатлінія, но 

. въ суть ихъ вникати не будетъ и самостоятельною мьгелію онъ 
отличались не можетъ. Онъ можетъ быти и писателемъ и уче- 
нымъ, но въ такомъ спучаі въ его сочиненіи можетъ быти 
только матеріали, а не логическая его обработка. Вотъ причины, 
для которыхъ фонетическое правописаніе, въ такомъ в и д і, якъ 
оно у насъ и въ Россіи п р и м іняется, не можетъ служити сред- 
ствомъ для подобающого розвитія мысли.
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церковно-славянскомъ языцй, 16 на румынскомъ, 13 на армян- 
скомъ, 4 на греческомъ (въ числі ихъ древнегреческая надпись 
изъ 1—2 в. до рожд. Хр.), 2 на латинскомъ и 2 на арабекомъ 
языкахъ. Каждая надпись снабжена подстрочными Н'Ьмецкимъ 
переводомъ, славянскіи— кром і того анализомъ языка надписи. 
Надписи—преимущественно церковного или надгробного типа— 

■ содержали ц ільні рядъ имени, въ томи ч и сл і господарей и го­
- сударственныхъ д іятелей  Буковины, и относятся по преиму­

ществу къ 15 —18 вв. Числомъ и древностію выдйляются над­
писи славянскіи, служа новыми доказательствомъ, що преобла­
дающими языкомъ письменности въ Молдавіи былъ языкъ цер­
ковно-славянскіи болгарской рецензій. РумынсКш надписи пи­
саны кириллицею и происходить изъ 18 в. Появленіе армянъ 
въ Б уковин і въ 16—17 вв. нашло вьграженіе въ гр у п ц і арм ян- 
скихъ надписей того времени въ С ереті и Сучаві.

151



Въ начал і 18-ого в ік а  румыны стали обращати свои взо­
ры къ Россіи, над іясь  отъ Ветра Великого освобожденія отъ 
турецкой зависимости и молдавскій господарь Димитрій Кан- 
темиръ заключилъ въ 1711 г. съ Петромъ Вел. въ Л у ц к і дого- 
воръ, въ силу которого обязался соединим  молдавскій войска 
съ русскими и привести молдавскій народъ къ присязі рус­
скому царю. То было причиною, що Турція послі Прутского 
похода Петра Вел. Молдавією стала управляти посредетвомъ 
фаиарютовъ. Фанаріотами называли сначала знатный греческіи 
фамиліи, у ц іл ів ш іи  въ Константинополі послі занятія сего го­
рода турками, впослідствіи—вообще грековъ, поступившихъ въ- 
качестві чиновниковъ въ турецкую администрацію. Турецкіи 
греки—фанаріоти, яко чиновники, отличались умомъ, анергією 
и нзворотливостію, но в м іс т і  съ тймъ также продажностію- 
Первымъ фанарштомъ - намйстникомъ Молдавіи былъ Николай 
Маврокордато, б и вш ії драгоманомъ (толмачемъ) въ Константи­
нополі и къ его фамиліи относится одна надпись.

Большій интересъ возбуждаетъ древне-греческая надпись- 
изъ 1— 2 в. до рожд. Хр., попавшая, кажется, въ Драгомирну 
съ сЬверныхъ или сЬверо-западвыхъ береговъ Черного моря.. 
На ней нацарапанный д в і  буквы, похожіи на глаголическіи „ж“ и 
„ми. Сперанскій въ „Русскомъ Филологическомъ В іс т н и к і“ 1905. 
№ 8. стр. 222 говоритъ о нихъ: „По типамъ ихъ надо отнести 
къ округлой глаголиці. Если признать въ этихъ знакахъ гла­
голицу, то возникаетъ вопросъ, когда эти буквы попали на ка­
мень: до перенесеній ли камня съ береговъ Чернаго моря, или 
ноздніе — уже въ Буковині? Если бы можно доказать первое,, 
мы бы и м іл и  еще одинъ примйръ древней глаголицы на рус­
ской почві (ср. Новгородские графитты-—изд. В. Щепкина); при 
признаній боліє правильнымъ второго предположенія, эти на- 
чертанія придется поставить въ связь съ употреблешемъ окру­
глой глаголицы на молдаво-валашской почві въ довольно позд­
нее время—X V I в ік ь , когда намъ извістна глаголица въ этихъ 
м істах ь  въ качестві тайнописи. (Ср. Древности— Труды Спав. 
Ком. И. Моск. Арх. Общ. II , или Е. 0. Карскій, Палеографія,

Покорн-Ьйше просимъ П. Т. получателей „ВЪстнииа 
Народного Дома“ , не уплатившихъ до сей поры подписной 
цЪны въ суммЪ 2 кор-, посилити съ присылкою таковой- 
Матеріяльная поддержка съ стороны П. Т. членовъ „На­
родного Дома“ , якъ и другихъ лицъ, сочувствующихъ на­
правленій) сей временописи, есть первымъ услов1емъ для 
ея дальшого существованія и розширенія ея объема.

И зд. И нст. „Н ар. Д оы ъ “. — 8 а  редакцію  отв-Ьчаетъ Ф. И. Свнстунъ.

И зъ  С тавроппгш екой тш іографіи, подъ управдеш ем ъ М ах. Рефця.
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Ч . 11. Львовъ, ноябрь 1905. Годъ XXIII ( I )

Выходитъ разъ въ м!;сящъ. — Предплата въ годъ 2 кор. Редакція и адми­
нистрация : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

О Т "41 ЗЕ Т ТЬ
о деятельности Упр. Совета русского народного Института „Народный Д о м ъ “  
во Л ьвове за время отъ 25 ноября (8 декабря) 1902 года и о нынЪшкемъ 

состояніи находящихся въ немъ иаучныхъ пособій и коллекцій

Посліднее Общее Собраніе членовъ »Народного Дома« по­
становило, щобы общіи собранія »Народного Дома« отбывалися 
каждого года, въ удобное къ тому время, скоро послі заключенія 
административного года.

Той точки рішенія общого собранія не додержали мы и не 
созвали общого собранія въ теченіи 1904 года по той причині, 
що вслідствіе продолжительной болізни, а посгГв и смерти ново­
принятого счетовода, бл. п. Владиміра Площанского, послідовавшей 
въ ап р іл і 1904 года, счеты за 1903 г. не могли быти своевременно 
изготовлены, вслідстіе чего новопринятый счетоводъ институтскій, 
доперва въ теченіи 1904 года былъ въ положеній все нужное вы- 
кончити и приготовити.

Избранная общимъ собрашемъ комисія испытующая не могла 
ровноже вслідствіе того перевести въ пору пересмотра относитель- 
иыхъ счетовъ и книгъ инсгутутскихъ.

То наше извиненіе считали- мы нужнымъ умістити на семъ 
містци нашего отчета для доказанія, що недодержаніе повысшого 
постановленія Общого Собранія произошло совсемъ не по вині 
Управляющего Совіта, а отъ обстоятельствъ отъ него вовсе не за- 
висящихъ.

Предпославши сіє наше заявленіе, приступаемъ до изложенія 
нашего дійствія за истекшее трехлітіе.

Въ засіданіи Общого Собранія членовъ русского народного 
Института »Народный Домъ« во Львові, состоявшемся дня 25 но­



ября (8 декабря) 1902 года, нзбранъ предей.дателемъ Упр. Совіта 
о крыл, д-ръ Делькевичъ, а членами того же избраны :

1) Николай Герасимовичъ, сов. выс. краевого суда во Львові,
2) бл. п. о. Онуфрій Лепкій, крылошанинъ и катихитъ во Львові,
3) о. д-ръ Гаврпшъ Крьіжановскій, крылошанинъ митр, капитулы,
4) о. Антоній Петрушевичъ, крылошанинъ митр, консисторіи,
5) о. 1оаннъ Костецкій. сов. коне, и професоръ при IV" гимназіи 
во Львові, 6) о. д-ръ Титъ Мьішковскій, професоръ университета, 
1) Романъ Яминскій сов. высш. краевого суда и 8) Аполлонъ Ни- 
чай, директоръ »Народной Торговли«. Заступниками же Упр. Со- 
віта избрано гг.: 1) д-ра Емиліана Савицкого, ціс. сов. и проф. 
акад. гимназіи, 2) о. Іоанна Давидовича, администратора прихода 
при церкви Успенія Преев. Богородицы во Львові, 3) веофила 
Коцовского, чиновника краевого банка и 4) д-ра 0. Заяца, адвоката 
во Львові.

Въ члены постоянной испытующей комисіи избраны :
1) Александръ Лысякъ, начальникъ филіи австроугорского бан­

ка въ Дрогобычи, 2) о. 1оаннъ Билинкевичъ, гр. к. парохъ въ Гри- 
бовичахъ, 3) д-ръ Владимірк Дудыкевичъ, адвокатъ въ Коломьіі, 4) 
д-ръ Владтыпръ Ясеницкій, адвокатъ во Львові и 5) 1оаннъ Лйско- 
вацкій, ревиде[ггъ краевой дирекцій финансовой во Львові.

Новоизбранный Управляющій Совіти уконституовался 30 но­
ября (13 декабря) 1902 года, избравши своимъ мйстопредсйдателемъ 
надсовітника Герасимовича, (изъ по за Упр. Совйта) о. Романа Кра- 
сицкого и Ивана Пелеха, литератора во Львові. Дальше поручено: 
діла церкви — о. д-ру Делькевичу, о. Костецкому, о. Лепкому, о. 
д-ру Мышковскому и (изъ по-за Упр. Совйта) надсовітнику Гавршп- 
кевичу; бурсы — о. Костецкому, г. Ничаю и д-ру Лаголй, а 
впослідствіїї — избранному комитету изъ четырехъ членовъ подъ 
нредсйдательствомъ о. Костецкого ; діла юридическіи —- синдику 
д-ру Добрянскому ; юрид. рефераты — надсов. Герасимовичу, над- 
сов. Яминскому и д-ру Заяц у ; діла роздачи стипендій и пособій 
о. крыл. Лепкому ; библіотеки, музея и читальни — о Петрушеви- 
чу (впослідствіїї о. д-ру Мышковскому), о. Костецкому по. Давидо­
вичу; Білки и Костенева — надсов. Яминскому и д-ру Заяцу; 
воспиталища им. бл. п. веодора Бйлоуса въ Коломый — надсов. 
Герасимовичу и Д-ру Лаголй ; діла женского воспиталища подъ 
управлешемъ инокинь чина св. Василія Великого во Львові — 
особному комитету подъ предс'йдательствомъ г. надсовітника Гера­
симовича (членами того комитета : бл. п. о. крыл. Лепкій, а по его 
смерти о. Гургула, д-ръ Мьішковскій, госпожи Сивулякъ и Лйско- 
вацкая); веденіе літописи Института — о. д-ру Мышковскому и
о. Давидовичу.

Уконституовавшися въ повьісшій способъ, управлялъ Упра- 
вляїощій Совйтъ точно но постановленіямк институтскихъ статутовъ 
всіми отділеніями институтского имінія,воспитательными заведеніями 
и научными институтскими пособіями, а дальше зав'Ьдывалъ согла­
сно съ постановленіями относительныхъ фундацшныхъ актовъ и
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щругихъ грамотъ, всіми фондами богослужебными и стипендійньї- 
ми, якъ и депозитами, хранящимися въ институской касі.

Въ топ ціли огбывалися обыкновенный и сверхобыкновенныи 
засіданія Управляющого Совета, которыхъ отъ уконституованія по 
нинішній день было, а то: въ 1902 году 4 засіданія, въ 1903 году 
53 засіданія, въ 1904 51 засіданіе, а въ 1905 году по день 1 но­
ября 39 засіданні. Для точного изслідованія діли были избираемы 
особныи комисіи п анкеты таки изъ членовъ Упр. СовЬта, якъ и 
изъ по-за Совіта. который розсмотрывали и приготовляли внесенія 
для полныхъ засіданій Управляющого Совета. Начиная свое д ій ­
ств і е, обратилъ Упр. Совіти прежде всего свое вниманіе на исиол- 
неніе рішенії! послідняго общого собранія членовъ »Народного 
Дома«, которое постановило следующее :

1. Призволено отступили на власность громаді Костеневъ быв­
шую, дворскую корчму съ огородомъ ч. парц. 31 и 316/1 въ Ко- 
стеневі на читальню имени Михаила Качковского и на крамницу 
и составили въ той ціли нужную грамоту съ занрещешемъ продажи 
тіхи  парцель и дома третьимъ лицамъ, употребления ихъ на иную 
.ціль и обтяженія долгомъ съ тіми, що на случай недодержаній 
т іх и  условій будетъ Институту »Народный Домъ« прислуговати 
право тую даровщину откликати. Ровноже призволено отступити 
на власность Григорію Матвійкову парцели въ Б іл ц і чч. 1743/2, 
1744/2 и 1745/2 въ общей величині 1322 С метры, а громаді Б іл ­
ка отступити на власность дворскіи парцели тамже чч. 635 и 637 
величины 740 Пс, а то во-избіженіе процеса, результати которого 
былъ бы сомнительный во виду того, що т і  парцели отъ непамят- 
ныхъ времени находятся въ посіданій третьихъ лицъ.

2. Припяти счетовода для веденія счетовыхъ книги въ инсти­
тутской канцелярій.

3. Повышити д-ру Святицкому плату, начавъ съ 1-го января 
1902 года, на 1600 коронъ.

4. Давати 1000 коронъ ежегодно на пополненіе книги въ , ри 
бліотеці »Народного Дома.« , . ,

5. Образовали отд Ьльный фонди церковный, изъ отсотковь ко­
торого только можно бы покривати всі издержки по ділами до- 
вершенія постройки Преображенской церкви. ,

6. Передано для розсмотра и рішенія Совіта внесеніе, щобы 
одну комнату нристроити въ зданіяхи „Народного Дома«, въ кото­
рой крестьяне изъ провйнціи могли бы даромъ пріютитися.

7. Асспгновати въ 1903 году 4000 коронъ, а послі по м ір і 
средствъ, давати на устройство этнографического музея при „На- 
родномъ Домі«.

8. Отступлено до рішенія внесеніе, щобы перенести тлінньїи 
останки князя Льва во Львовъ, основати фондъ на отбудованье 
княжескихъ замковъ во Львові и Галичі и перевести постройку 
т іх и  замковъ.
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9 Отстушіти Совіту внесеніе : высылати даромъ »В'Ьстнпкъ. 
Народного Дома« біднійшими членами.

10. Виділити часть фондовъ изъ фундацій имени бл. п. Миха­
ила Качковского на ціли изданій для русской гимназіяльной мо­
лодежи, основанія при »Народномъ Домі« резервного фонда на. 
покупку помістьеви, лісови и нафтовыхъ тереновъ.

11. Росширити Институтскую Бурсу въ тотъ способи, щобы, 
кромі возможно большого числа даровыхъ, принимали также во- 
спитанниковъ, который бы на ціли Института жертвовали ответ­
ный квоты.

12. Системизовати посаду третьяго чиновника при библіотеці. 
»Народного Дома« и предложили будущему общему Собранію плани 
организацін библіотеки и службовую прагматику чиновниковъ »На­
родного Дома.«

Въ діли переведенія повысшихъ рішеній избралъ Упр. Со­
віти »Народного Дома« изъ своей среди отдільную анкету, а по- 
зрГломъ и всесторонномъ розсмотрініи повысшихъ внесеній по­
становили Управляющій СовЬтъ слідующее :

ай 1. Съ громадою Костеневъ заключено относительный до- 
говоръ даровщины и отступлено ей бывшую корчму съ огородомъ. 
на читальню имени Михаила Качковского и крамницу, сь примі- 
нешемъ застереженій, що никогда не свободно громаді Косте­
невъ предмета даровщины ни на иныи діли употребляли ни по- 
сбывати третьими лицамъ, ни обтяжати.

Діло отступленія парцель въ Б іл ц і чч. 1743/2. 1744/2. и.
1745/2 величины 1322;/] метровъ Григорію Матвійкову и парцель 
тамже чч. 636 и 637 величины 740 Цс. громаді Б ілка по поводу 
засиженія и для избіженія относительныхъ нроцесовъ — въ ходу..

ай 2. Сейчасъ по общемъ Собраніи пересмотріли члены Упр. 
Совіта вмісті съ членами испытующей комисіи всі книги и фон­
ды въ институтской касі хранящіися и рішено завести новый 
книги по правилами п о д б о й н о й  бухгальтеріи. На счетовода приня­
то съ начала бл. п. Владиміра Площанского, а послі его смерти 
г. Ивана Пашкевича съ місячньїми вознагражденіеми 70 корони.. 
Якъ уже было отмічено, не выкончилъ бл. п. Владиміри Площан- 
скій относительныхъ роботи касательно заведенія новыхъ книги и- 
касательно составленія счетовъ за 1903 годи. Вслідствіе того оста­
лося много матеріяла къ улаженію и требовалося къ тому долшо- 
го времени. Во виду того не были новый счетоводъ въ положеній 
выкончити всі роботы въ пору, ибо одновременно окончивалъ счеты, 
и роботы за истекшій 1903 и за текущій 1904 годъ.

ай 3. Г-ну д-ру Святицкому повышено съ 1/1 1903 года го­
дичную плату на 1600 коронъ, а по его выбитью принято въ 1905- 
году на помощника при кустосі г. Филиппа Лабенского съ годич­
ною платою 1600 коронъ начавъ съ 1 /IX 1905 года. Кромі того 
содерживалъ »Народный Доми« для занятій въ библіотеці и му- 
з е і  по 2-охъ до 3-хъ студентовъ университета за місячньїми в оа-
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награжденіемт, по 40 коронъ. При помощи тЬхъ силъ упорядкова­
но институтскій естественный музей, хранящійся на II. поверсі; въ 
домі; ч. 78а, и описано находящейся тамже предметы. Всі т і  ро­
боты переведено при содійствіи и подъ руководсгвомъ кустоса 
библіотеки г. Ф. И. Свистуна.

О библіотеці, музеї; и нумизматиці будетъ доложено понизше 
-Світлому Собранію. Тутъ только пртйчаемъ, що за 1902, 1903 и 
1904 годы росходовано на ціли библіотеки и музея общую суму 
разомъ сь чиншомъ за относ, комнаты припадающими : 41525 ко­
ронъ 91 гел. (1902 г.=9283'81, 1903 г.=14131 кор. 44 гел., 1904 
т.=13710 кор. 96 гелеровъ.)

асі 4. На пополненіе книгъ библіотеки институтской вставлялъ 
и вставляетъ нашъ Институтъ по 1000 коронъ въ своемъ предо- 
счеті и дійствительно за туже суму покупилося книги для Ин­
ститутской библіотеки.

асі 5. Въ счетовыхъ книгахъ »Народного Дома« открыто особ- 
ный фондъ подъ № 50, который выносить въ настоящее время су­
му 2392 кор. 82 гел и уболынтется ежегодичными отсотками. Ц іль 
сего же фонда : покрывали текущіи издержки съ укончешемъ
устройства церкви соединенный.

асі б. По всесторонномъ и зрйломъ обсужденіи относитель- 
ныхъ внесеній и по точномъ обчисленій доходовъ Института по- 
•становилъ Упр. Со віта во виду иныхъ численныхъ и неотложныхъ 
жизненныхъ потребъ (бурса, пансюнъ женск. и др ) не отступали 
особной комнаты для приміщенія ііріізжихь изъ провинціи се- 
.лянъ.

асі 7. По недостатку средствъ не выплачено 4000 коронъ въ 
1903 году на устроеніе этнографического музея въ »Народномъ 
Домі«, а ровноже и въ слйдующихъ годахъ неодведено шякихъ 
сумъ на туже ціль изъ институтскихъ доходовъ.

По недостатку нужныхъ къ тому фондовъ рйшилъ Упр. Со- 
в іт а  дальше :

ас! 8. Не возможно на теперь перенести тлЬнныхъ останковъ 
князя Льва во Львовъ, ни основали особного фонда на отбудованіе 
княжескихъ замковъ во ЛьвовЪ и въ Галичі и перевести построй­
ку тіхж е замковъ.

асі 9. Предплата за »Вйстникъ Народного Дома« выноситъ 
годично лишь дві короны, такъ що и найбіднійшій членъ можетъ 
лаковый предплатити. Кромі того ноявляется »БЪстникъ Народного 
Дома« въ болыпемъ объемй съ улучшеннымъ по содержанію ма­
теріалом^ Тому не можно было той прелплаты понижити.

ай 10. Фундація имени Михаила Качковского составляетъ, 
якъ то изложимъ еще понизше подробно, особое имініе, которого 
доходами управляетъ отдельный комитета подъ наблюденіемь ц. к. 
.властей, для того не можетъ »Народный Домъ« шякъ роспоряжати 
доходами изъ названной фундацій. Ровноже нйтъ доходовъ наосно-
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ваніе резервного фонда на покупку помйстьевъ, лісовь и нафто- 
выхъ тереновъ.

ай 11. Соглаено съ рішеніемх послідняго обгцого собранія, 
росширилъ и реорганизовазъ Упр. Совіта бурсу „Народного До­
ма« во Львові въ слідуюгцій способъ :

Въ 1903 году покуплено при улиці Курковой ч. 14 (спис. ч. 
76 ) реальность съ хоропшмъ садомъ и пространнымъ подво-
рьемъ, обнимающую 1225 С с. за суму 78000 коронъ, на которой 
находится жилищный домъ состоящій сегодня изъ ЗО почасти пар-; 
теровыхъ и почасти на поверсі положенныхъ, ясныхъ и світлихт, 
убикацій.

Издержками по 30/ІХ 1905 г. въ сумі 25275 К. 60 гел. вы­
носящими адоптовалъ и устроилъ Института покупленную реаль­
ность въ способъ нфлямъ бурсы отвічающій съ особною ідальнею, 
квартирою для хозяйки и для настоятельства бурсы. Верховною 
властію и управитеиемъ по д-Ьламъ бурсы состоитъ Уцравляющій 
Совіта »Народного Дома«; онъ принимаетъ и исключаетъ оконча­
тельно воспитанниковъ и ріш аета окончательно всі діла касатель­
но бурсы. Безпосредственный надзоръ надъ воспитанниками, надъ 
здашемъ и надъ иными ділами ведетъ директоръ бурсы, который 
обитаетъ даромъ въ зданій заведенія. Для помощи директору при­
нято 3 комнатныхъ настоятелей, который обитаютъ разомъ съ во­
спитанниками, разомъ съ ними кушаютъ и наблюдаютъ, щобы воспи­
танники отвітно постановлешямъ регуляминовъ велися и обуча- 
лися правильно вciмъ школьнымъ предметамъ. Директоръ съ на­
стоятелями роздЗляютъ отвітно свои труды, довідуются всегда въ 
дирекщяхъ относительныхъ учебныхъ заведеній объ успЬхалъ во 
спитанниковъ ж ділаюта докладъ о томъ ; они смотрятъ за Нзмъ, 
щобы въ заведеній подъ взглядомъ гипеничнымъ и научнымъ все 
отвічало законнымъ требоьангямъ и постановлешямъ Управляюще­
го Совіта. Между настоятельствомъ бурсы а Упр. Сов'Ьтомъ осно­
вано особый комитета, въ составъ которого входятъ : 1) одинъ 
членъ, яко референтъ, изъ рамени Управляющего Совіта »Народ­
ного Дома«, 2) 4 члены »Народного Дома« изъ по-за Совіта и ди­
ректоръ бурсы. Члены комитета наблюдаютъ надъ всіми ділами 
бурсы, и ділаюта свои замічанія и предложенія на комитеті. Ре­

ферента комитета предлагаетъ рішенія въ комитеті запавшій У пра­
вляющему Совіту, который относительный предложенія улажуетъ- 
окончательно и сообщаетъ таковыи посредствомъ своего референта 
или письменно настоятельству бурсы для переведенія.

Въ заведеній обучаются воспитанники, кромі предметовъ 
ижольныхъ, также нотному и церковно-обрядовому пінію подъ ру- 
ководствомъ особого уквалификованного учителя.

Ровноже обучаются всі воспитанники заведенія носредствомъ 
фаховыхъ учителей русскому литературному языку и русской исто- 
ріи. Bcixъ учителей для домашнпхъ предметовъ, директора и на­
стоятелей вознаграждаетъ »Народный Домъ«, только проф. Сви- 
стунъ иреподаетъ русскую исторію безвозмездно. Ровноже со дер-
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жуетъ всеціло съ харчемъ всЬхъ воспитанниковъ въ заведеній 
прим'Ьщенныхъ Институтъ изъ своихъ доходовъ и пожертвованій, 
который послідніи на ціли Института впливають отъ частныхъ 
лицъ яко благодітелей Института, и родителей и опекуновъ во­
спитанниковъ въ бурсі приміщенньїхг въ поменьшихъ квотахъ. 
Туть кзъявляемъ надежду, що изт> взгляда на полезность сего на­
шего заведенія, наша интелигенція примістить въ будущемъ чи­
сленно своихъ дітей въ томъ заведеній. Теперішнєє приміщеніе 
нашего воспиталища мужеского отвічаеть вполні требовашямъ 
педагогическимъ и гигіеническимь, зданіе воспиталища находитсявъ 
хорошомъ тихомъ м істц і — обращено къ еолнцу, въ сторону 
юга со свйжимъ воздухомъ.

Но въ зданій томъ можно примістити найболыпе 90— 100 
учениковъ, которое число въ нинішнєє время является далеко ма- 
лымъ. Во виду того является необходимая потреба росширити жи­
лищное зданіе сего воспиталища черезъ иостроеніе на грунті до­
купленной реальности нового отвітного зданія при фронті улицы 
Курковой.

Уступающій Упр. Совіть предпринялъ въ томъ д іл і  нужный 
міри, постарался о начерки плановъ и о кошторисні на постройку 
нового зданія, которое будетъ поміщати нісколькосоть поспитан- 
никовъ и будетъ стоити съ совершеннымъ вьїконченіемь до 160000 
коронъ. Поважная се квота. »Народный Домъ доложитъ всякихъ 
усилій, щобы пріобрісти возможно якъ найбольшіи фонды на ту 
ціль. Однакъ усилія его самого не могутъ вінчатися въ скоромъ 
времени пожеванными успіхами, если ровноже и публика наша и 
наши русскіп патріотьі-членьї изъ своей стороны не поддержатъ 
надлежащимъ образомъ своими пожертвованіями и щедрыми дара­
ми сего такъ всіми нами пожеланного прддпринятія. Тому имieмъ 
полную надежду, що наши патріота въ будущемъ поддержатъ сво­
ими щедрыми лептами надлежащимъ образом^ сіє такъ полезное 
и необходимое заведеніе въ его далыпемъ розвитій и росширеніи. 
Добавляемъ, що содержаніе сего воспиталища стоило въ 1902 году 
(въ давномъ поміщеній 35 воспитанниковъ) кромй квартиры, 11048 
кор. 35 гел.* въ 1903 году (въ новомъ зданій) 18344 кор. 69 гел., а 
въ 1904 году 29711 кор. 40 гел. (пересічно одинъ восгштанникъ 
місячно 33 кор. 33 гел.)

асі 12. Въ ціли изготовленія прагматики службовой для чн- 
новниковъ въ Институті занятыхъ избралъ Управляющій Совіть 
особую анкету съ институтскимъ синдикомъ, г. д-ромъ Добрянскимъ, 
во главі. Анкета розсмотріла основно и всесторонно всі инсти- 
тутскіи фонды и доходы, а дальше всі отрасли и учрежденія ка­
сательно институтского имінія и фондовъ въ институтской касі 
хранящихся. Докладъ анкеты розсмотрывалъ ровноже всесторонно 
Угір. Совіть въ своемъ полномъ засіданні и окончательно носта- 
новилъ въ томъ же д іл і  предложити общому собранно ко ріш е- 
нію относительный внесенія. Т і  внесенія содержатъ : Снстемизова- 
ніе посады библіотекаря и его полощника и одного служащого
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безъ эмеригуры, а дальше системизованіе директора »Народного 
Дома« и его помощника съ эмеритурою носредствомъ особыхъ до- 
говоровъ. Въ тотъ способъ исполнилъ Упр. Совіть всі рішеній н 
порученія изъ послідняго общого собранія.

Теперь приступаемъ къ представленій) дальшихъ поодино- 
кихъ дійствій нашого Совіта и въ той ціли сообщимъ многоува- 
жаемымъ членамъ о нын'Ьшнемъ состояніи поодинокихъ отділеній 
институтского имінія, его воспитательныхъ заведеній, а послі 
всЬхъ въ нашей касі хранящихся стипедшныхъ фондовъ, богослу- 
жебныхъ легатовъ и депозитовъ.

Всіхх членовъ »Народного Дома« есть 563. Въ 1903, 1904 и 
1905 юдахъ упокоююся 37 членовъ, прибыло же 68 новыхъ чле­
новъ. Въ время послідняго собранія было 532 члены, тому сего­
дня естьо 31 членовъ больше, якъ было передъ трема літами.

Все институтское имініе списано въ сосгавленныхъ въ той 
ціли инвентаряхъ и состонтъ :

а) Изъ реальностей во Львові числа конскр. 74, 75, 76, 77, 
78а, 786 и 333*Д (при улиці Зыбликевича) въ ц ін і  принятой уря- 
домъ вьгаіра правныхъ належитостей, а то ириреальностяхъ числа 
конскрипційньїи 74, 75, 76, 77, 78а и 786 на общую суму 810867 
к. 40 гел., а при реальностяхъ числа конскрипц. ЗЗЗ'Д и. 764Д 
въ ц ін і купна 60000 кор. и 78000 коронъ. т. е. разомъ 948867 ко- 
ронъ 40 гел.

б) Пзъ наличныхъ грошеіі выносившихъ 31/Х 1905 года суму 
2801 кор. 39 гелеровъ.

в) Изъ библіотеки состоящей изъ 81785 томовъ, обнимающихъ 
52118 сочиненій.

г) Изъ музеального и нумизматического габинетовъ;
д) Изъ помістья Б ілка и Костеневъ, oцiнeнныxъ урядомъ 

виміра правныхъ належитостей во Львові на суму 189636 коронъ. 
Тутъ примйчаемъ, що (якъ то высше было указано) институтское 
имініе убольшилося въ истекшемъ трехлітіи о одну реальность 
нодъ числомъ конскр. 764/4 при улиці Курковой ч. 14 положен­
ную, нокупленную за 78000 коронъ и ту реальность въ цілости 
отдаетъ Инстптутъ на содержаніе и прииігценіе своей бурсы. На 
покупленноп реальности тяжитъ долгъ интабулеванный въ сумі 
20000 коронъ съ 5/ ,2°/0 годычными отсотками и долгъ тотъ можетъ 
быти, согласно съ договоромъ съ бывшимъ властителемъ, доперва 
въ 1907 году оплаченный.

Приходы и росходы.
В сі г о д и ч н ы й  приходы Института т .  е. чинши съ домовъ и 

иміній Білка и Костеневъ, жертвы и другій, за исключешемъ фон- 
довъ, составляютъ разомъ суму 104,0Р0 коронъ. Есть то квота, ко­
торою Инстптутъ покрываетъ всі издержки администраціи и со-
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держиваетъ библіотеку и бурсу, а кромі того подаетъ ровноже 
помощную руку посредствомъ пособій нашимъ обгцествамъ и част- 
нымъ лицамъ на ціли научно-просвітительньш. Головнымъ источ- 
никомъ прихоцовъ суть чинши. Чинши изъ домовъ во Львові ра- 
зомъ съ меблевымъ, добавками на подати за воду и на подать Гро­
мадскую, на очистку, освігценіе и пр. выносятъ, съ исюпочешемъ 
квартиръ, не приносящихъ ніякого чинша, а занятыхъ бурсою, 
библіотекою и пр., до 70000 коронъ. Высота т4хъ чиншовъ пере­
меняется по поводу порожностоянія квартиръ и по поводу пере- 
міньї локаторовъ. Посесшный чиншъ годичный за имінія Б ілку и 
Костеневъ выноситъ 14500 коронъ. Всего разомъ получается за- 
тЬмъ изъ чиншовъ за домы и изъ посесійного чинша за имінія 

ГБілку и Костеневъ годично до 84500 коронъ. Остальная яге сума 
приходовъ около 20000 кор. походитъ изъ пожертвованій отъ част- 
ныхъ лицъ, администрацій фондовъ, отсотковъ отъ сбереженныхъ 
капиталовъ и пр.

Въ рубриці росходовъ представляютъ самую болыпу суму : 
подати около 25000 кор. и другій издержки на содержание домовъ 
до 5000 кор ; дальше бурса до 30000 коронъ, библіотека 9000 ко­
ронъ, управленіе и служба до 8000 коронъ, издержки по дКламъ 
Білки и Костенева до 7000 коронъ. »ВЬстникъ Народного Дома« 
1800 кор., Львовское дів. восп. 2500 кор., отсотки оть долговъ до 
10000 кор. А нрочіи сумы употребляются на другій издержки, а 
между иными въ вьісоті до 5000 коронъ годично на пособія пан- 

• сюнатамъ и частнымъ лицамъ на ціли научный.

Долги.
Долги »Народного Дома« выносятъ въ настоящее время 244000 

коронъ Изъ той сумы есть интабулеваны :
1. Сума 132000 кор, интабулева на реальностяхъ „Народного 

Дома« чч. конскр. 74, 75, 76 и 77 въ пользу литературной фун­
дацій имени Михаила Качковского, отъ которой „Народный Домъ“ 
платитъ въ пользу тойже фундацій такій годичный отсотки, якій 
платитъ Галицкая каса ощадности во Львові отъ своихъ щадни- 
чихъ вкладокъ.

2. Дальше тяжитъ на новопокупленномъ домі ч. 764/4, якъ 
повысите было отмЬчено, долгъ въ пользу Павлины Рознеръ въ су­
м і 20000 кор., отъ которого »Народный Домъ« платитъ по 51/а°/о 
годично.

3. Кромі того долженъ »НародныйДомъ« фондамъ суму 92000 
коронъ, которымъ платитъ по 4% и З б°/о.

Въ последнихъ трехъ літахк сплатилъ »Народный Домъ“ та­
кій долги, отъ которыхъ отсотки были за вьісокіи. Именно спла- 

- чено.:
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1) Въ Галицкой касі ощадности 23583 коронъ, который бы­
ли интабулеваны на домі ч. 75 гор. съ годичными отсотками по 5о/°.

2) Ипотечному банку уплачено 34000 коронъ, который были 
интабулеваны на новопокупленномъ домі ч. 7б4Д и отъ которыхъ 
платилося годичныхъ отсотковъ по б1̂ / 0.

Б ^ п к а  и К о с т е н е в  т».
Имінія Б ілка и Костеневъ обнимаютъ разомъ около 1103 

морги 110 С  с, а именно : Б ілка 996 морговъ 326 0 с , а Косте­
невъ 106 морговъ 984С с.И зъ  тою припадаетъ около 480 морговъ 
на л!съ, а прочіи 623 морги припадаютъна поле орное, сіножати 
и парцели будовляныи.

Въ послідиихъ трехъ лГгахъ непереводилъ »Народный Домъ« 
на фольваркахъ въ т іхи  помістьяхи ніякихи большихъ построекъ, 
а покрывали только текущіи обыкновенный издержки якъ: подати, 
асекур. служба и ир. въ вьісоті до 6500 коронъ годично. При томъ 
обращено головное вниманіе на Институтскій ліси. На парцеляхъ 

именно, гді въ послГднихъ лЬтахъ вырубано проданный дубы, заса­
жено на ново желудью, смеречиною и бучиною около 100 морговъ 
п розходовано на то до 1200 кор. Якъ то Упр. Совіти посред- 

ствомъ особыхъ своихъ делегатовъ констатовалъ, вся молодая куль­
тура представляется въ хорошемъ состоянии

Дальше пересмотрено точно и понумеровано дозрільїи дубы 
н а д Е к ч ц ш с я  къ продажі. Такихъ нумерованыхъ дубовъ есть въ 
настоящее время 2229 штукъ. Кромі того есть въ томъ же л іс і  
на продажу около 120 морговъ дозрілой грабины.

Діломи затіми будущого Совіта будетъ занятися продажею 
т іх и  деревъ и есть надежда, що ціна будетъ высокая изъ взгляда 
на то, що въ окрестности ніти дубового ліса въ сосідстві и що 
недалеко, ибо въ отдаленіи нісколькихи километровъ будетъ стро- 
итися тамже желізная дорога Львовъ - Подгайцы. Лісовое хозяй­
ство унормовано отдільно лісовою инструкціею для администрато­
ра и для лісовой службы.

Посесоромъ въ Б іл ц і и въ Костеневі есть Яковъ Гольдманъ 
и платитъ качествомъ годичного посесійного чинша но 14500 ко­
ронъ, а кромі того обязанъ онъ своею соломою и на свой счетъ 
крыти крыши на институтскихъ здашяхъ фольварочныхъ и всі т і  
зданія вообще на свой счетъ въ добромъ состояніїї удержовати.

Це р к о в ь .
Въ д іл і  открьпія прихода при Преображенской Церкви „На­

родного Дома« н назначенія при ней пароха п пр., внесъ Инсти-
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тугь »Народный Домъ“ носредствомъ Митроп. Ординаріята подъ ■ 
днемъ 5-го апріля 1902 года два прошенія въ ц. к. Намістничество 
во Львові.

Въ первомъ прошеній до ч. 275 ех 1902 просилъ Института, 
щобы при Преображенской церкви былъ якъ найскорше открытъ 
нриходъ и щобы при томъ приході, на счетъ религійного фонда, 
былъ назначенъ одинъ парохъ, два сотрудники, два півцьі цер­
ковный и два закристіяне.

Во второмъ прошеній до ч. 287 ех 1902 года, просилъ „На­
родный Домъ“, щобы при Преображенской церкви „Народного До­
ма“ во Львові, пока не будетъ открытъ нриходъ съ парохомъ и 
прочимъ причетомъ, якъ найскорше на счетъ религійного фонда 
былъ одинъ экспонованый или два обыкновенный сотрудники на­
значены при приходской Усненской церкви во Львові, который бы 
сейчасъ, по открыли церкви для употребленія вірньїхь, совершали 
правильно и безпрерывно всі богослуженія въ той же церкви.

Всесв. Ординаріяль поддержалъ прошенія Института якъ най- 
теплійше и переслалъ ихъ Намістничеству до дальшого улаженія., 
Намістничество переслало т і  прошенія львовскому магистрату для 
изслідованія діла и доклада ц. к. Намістничеству. Росходилося 
о томъ, чи парохи изъ смежныхъ парохій согласятся на отступле- 
ніе частей изъ своихъ приходовъ, якій фонды существуютъ для со- 
держанія будущего пароха церкви и пр.

Магкстратъ медлилъ съ изcлiдoвaнieмъ и не могъ осягнути 
ножеланното результата. Тогда отнесся „Народный Домъ“ снова до 
Світлого Митрополичого Ординаріята съ прошешемъ, щобы Ор- 
ринаріять занялся самъ розграничешемъ парохш и опреділеніемь 
Устава для будущою прихода при Преображенской церкви.

Всесв. Ординаріята занялся горячо тЬмъ діломь. Подъ пред- 
сідательствомь Его Превосходительства, митрополита Шептицкого 
собралися всі львовскіи парохи и, по переведеній всесторонныхъ 
и основныхъ сові щаній, подписали всі парохи протоколъ, въ ко- 
торомъ согласилигя на отступленіе нужныхъ частей изъ своихъ 
приходовъ для открьітія новою прихода при Преображенской 
церкви „Народного Дома“ во Львові. Кромі протокола изготовле­
но ровнсже планъ, на которомъ обозначено точно границы буду- 
шою прихода. Отпись сего протокола переслано послі такъ На­
містничеству, яксже и Магистрату до дальшого употребленія.

Въ ціли прискоренім діла касательно назначенія платы буду" 
щимъ сотрудникамъ изъ религійного фонда — внесъ „Народный 
Домъ" въ семъ году посредствомъ Всесв. Ординаріята въ Йаміст- 
ничество поновное прошеніе. Якъ то »Народный Домъ“ частнымъ 
образомъ узналъ, отослало ц. к. Намістничество прошеніе Инсти­
тута о назначеніе платы сотрудникамъ въ Министерство віроиспо- 
віданій и лрссвішєнія и есть полная надежда, що діло уже въ 
скоромъ времени будетъ благополучно улажено и наша церковь 
будетъ постояянно открыта для употребленія вірньїхь. Діло же
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открьітія прихода продолжится вероятно еще дальше, пока не пе- 
рейдетъ всЬхъ ннстанцій закономъ предписанныхъ.

На теперь совершается въ нашей церкви св. литургія во всЬ 
недРли и русскіи праздники для учениковъ академической гиина- 
зіи, а, кромЄ того, совершаются вь тойже церкви богослуженія во 
время н-Ькоторыхъ большихъ торжествъ. Въ посл^днихъ трехъ лЄ- 
тахъ, т. е. въ 1903, 1904 и 1906 годахъ уплатилъ „Народный 
Домъ“ остальныи сумы въ вьісотЄ 14483 коронъ 25 гелеровъ въ 
цЄли вьіровнанія счетовъ за роботы въ церкви въ 1901 и 1902 го­
дахъ заказанный. Новыхъ же роботъ значительнМшихъ въ послЬд- 
нихъ трехъ л4тахъ „Народный Домъ" не переводилъ, а текущіи 
номеньшіи издержки иокрывалися изъ доходовъ тацою въ церкви 
собранныхъ.

Изъ предложенного изволитъ Светлое Собраніе убЄдитися, 
що „Народный Домъ“ сд’Ьлалъ все возможное, що отъ него зави­
сало.

Все нрочее почиваетъ въ рукахъ относительныхъ властей, 
ж Всесв. Ординаріята, который можетъ и долженъ позабогитися о 

прискоренім открьітія прихода при нашей церкви.

Библіогека и музеи.
у  ■/9 о Л,

Последнее генеральное собраніе членовъ Института »Народ­
ный Домъ« застало читальню библіотеки »Нар. Дома« уже откры­
тую и самуюже библіотеку приступною для ширшого круга лицъ, 
спссобныхъ въ силу опредЄленій обязывающпхъ научный библіо- 

, теки, определенный для публичного употребленія, пользоватись 
I сокровищами, подаренными въ продолженіе сверхъ половины в4ка 

нашими покойными и здравствующими патріотами и покровителями 
просвРщенія нашего народа. Задачею^ управленія библіотеки съ по­
ры оного собранія было: съЪдной стороны научный пособія Ин­
ститута ділати дальше приступними для желающихъ почерпнута 
изъ нихъ знанія, съ другой стороны продолжали списокъ невне- 
сенныхъ въ инвентарь книгъ и другихъ нов-Ьйшихъ печатныхъ 
пзданій, прежде всего же упорядковати музеи археологическій и 
естественный и начати описаніе рукописей, старо печатныхъ книгъ 
и документовъ. Роботы около очистки, сортированія, уставленія и 
списанія предметовъ въ археологическомъ и естественномъ музеяхъ 
кончились въ конці мая 1904 г. а такъ якъ посл Ь совершенія тЄхь 
роботъ всЄ важнЄйшііі научный коллекціи Института стались при­
годными для образовательныхъ дЄлєй, то 16 (29) іюня 1904 г. состо­
ялось торжественные посвященіе библіотеки и музеевъ въ присут- 
ствіи численно собравшихся членовъ Института, представителей 
львовской университетской библіотеки, Оссолинеума и другихъ
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лицъ, принимающихъ участіе въ розвитій науки, при чемъ чинъ 
освященія совершилъ митрофоръ и председатель митрополичьей 
капитулы о. Андрей БЄлепкій въ сослуженіи членовъ Управляю­
щего СовЄта »Народного Дома«, пок. о. крыл. Онуфрія Цепкого, 
и профессора львовского университета, о. д-ра Тита Мышковского. 
ГІо окончаніи молебствія окроплены были помЄгцєнія библіотеки и 
музеевъ и потомъ пропЄто было многолйтетвіе императору, папй, 
митрополиту, членамъ и основателямъ Института, о. крылошанину — 
митрофору совершившему чинъ освященія, и о. пралату Антонію 
Петрушевичу, подарившему Институту свои богатый коллекціи д  
книгъ и музеальныхъ предметовъ. Затймъ кустосъ библіотеки Ф. Й. 
Свистунъ держалъ рРчь о задачахъ публичныхъ библютекъ и роз- 
сказалъ коротко исгорію библіотеки »Народного Дома«, провозгла­
шая въ концй многолЄтствіє императору Францъ - Іосифу 1, давше­
му начало Институту »Народный Домъ«.

НьінЄшнєє состояніе библіотеки и музеевъ »Народного Дома« 
представляется въ слЬдующемъ видЄ :

І  Бибпіогека.
1. К ниги и брошюры.

А. ОтдЄлєніє »На родный Домъ«.

Число книгъ и брошюръ внесенныхъ въ инвентарь
30621 въ 52006 том.

» » » » невнесенныхъ въ инвен. 550 » 668 »
Библіотека учениковъ середнихъ школь . 668 » 686 »

Разомъ . 31839 въ 53360 том

Б. ОтдЄлєні є  »Музей П е т р у  ш е в и ча«.

Число книгъ и брошуръ внесенныхъ въ инвентарь
14881 въ 21840 том.

» » » » невнесенныхъ въ инвен. 360 » 550 »
Разомъ . 15241 въ 22390 том

В. Д у б л е т ы .

Число дублетовъ внесенныхъ въ инвентарь 4131 въ 5064 том.
» „ невнесенныхъ въ инвентарь 500 » 550 »

Разомъ . 4631 въ 5614 том.
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Г. С т а р о п е ч а т н ы й  к н и г и .
<

Старопечатныхъ книгъ въ отділеніи »Нар. Домъ« 6 въ 6 том.
» » » » Музей Пе-

трушевича- 401 » 415 »
Разомъ . 407 въ 421 том.

Иного печатаныхъ книгъ . 52118 въ 81785 том.
Въ сопоставленіи съ состояшемъ въ конці 1902 г., показав- 

шимъ 45 347 сочиненій въ 75'602 томахъ, библіотека побольшилася 
о 6 771 сочиненій и 6179 томовъ. Несорозмірность двохъ послід- 
нихъ позицій объясняется тймъ, що поодинокій выпуски и части 
сочиненій, выказанныхъ въ отчет! отъ 1902 г., вслідствіе переплета 
были соединены въ цільш книги. Изъ фондовъ »Нар. Дома« поку- 
щлено для библіотеки 301 книгу въ 407 томахъ — впрочемъ уболь- 
шеніе библіотеки происходило путемъ пожертвованій въ книгахъ. 
Между жертвователями первое місто занимаетъ многозаслуженный 
нашъ ученый о. пралатъ А. С. Петрушевичъ, подаривши! »Народ­
ному Дому« сверхъ 2000 сочиненій, вошедшихъ въ сосгавъ музея 
его имени, не вчисляя въ оное число старопечатныхъ книгъ, руко­
писей и документовъ, ставшихся также собственностію »Народного 
Дома«. Изъ другихъ жертвователей большее количество книгъ по­
дарили: о. Кирилъ Левицкій изъ Поддубецъ, д-ръ И. Добрянскій 
изъ Львова, ред. О. Мончаловскій изъ Львова, ред. О. Марковъ изъ 
Львова, проф. Кулаковскій изъ Петербурга, проф. Е. Савицкій изъ 
Львова, д-ръ Ю. Яворскій изъ Кіева, пок. крыл. о. Павликовъ изъ 
Львова, о. Николай Марморовичъ изъ Львова, о. Украинскій изъ 
Львова, пок. о. Лепкій изъ Львова, о. д-ръ Титъ Мышковский изъ 
Львова, проф. Харламповичъ изъ Казани, пок. М. Клемертовичъ 
изъ Львова, проф. К. Студинскій изъ Львова, старшій инжинеръ
В. Мійскій изъ Львова, ГІ. 'Гарнавскій изъ Петербурга, профессо- 
ры Черепашинскій, В. И. Срезневскій, Л. Л. Шахматовъ и Л. И. 
Соболевскій изъ Россіп, Элеонора Добрянская изъ Венгріи и многіи 
другій, имена которыхъ были выказанный въ „Вістнику Нар. Дома« 
или который отдйльио были поблагодарены. Отдельное благодаре- 
ніе подобаетъ здісь высказати о. кан. ГІорфирію Бажанскому изъ 
Львова, подарившему библіотеці 398 музыкальныхъ сочиненій подъ 
условіемп, абы они составили особное отділеніе подъ назвашемъ 
»Музыкальная библіотека о. П. Важанского«. Имена всйхъ жертво- 
дателей вписаны въ книгу благодітелей библіотеки.

Слйдующіи научный институцін присылали свои изданія да- 
ромъ въ биліотеку »Нар. Дома«: Имп. академія наукъ въ Петер­
бурзі, Чешская академія имени имп. Францъ - Іосифа въ П разі, 
Южнословянская академія наукъ въ Загребі, Варшавскій универси- 
тетъ свои »Извістія«, Хорвато-славяно-далматинскій Земскій Архивъ 
свой »Вйстникъ«, Коллегія Павла Галлагана въ Кіеві, Историко- 
филолошческій Институтъ князя Безбородко въ Н іж ин і, Славян- 
скій Благотворительный Комитетъ въ Петербурзі, Хагосіорізпа
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^spoleenost cesko-slovanska і narodopisno museum cesko-slovenske, 
Казанскій университетъ свои »Ученыя Записки«, Музей королев­
ства чешского въ Празк, Матица сербская въ Будишинк, Общество 
исторіи и древностей при московскомъ университет!;, Товариство 
им. Шевченка въ Львовк, Общество любителей естествознанія, ан- 
тропологіи и етнографії! при московскомъ университегк, Кіевскій 
университетъ свои Извкстія, Jednota um dcii vytvarnyeh v Praze 
>Русское географ. Общество въ Петербурзі;, Общество любителей 
древней письменности въ МосквЬ, Управленіе кавказского учебного 
округа, Болгарско-книжовно Дружство въ Софіи, Общество »Уніо« 
въ Унгварк. Слкдующіи редакцій присылали свои изданія даромъ: 
»Галичанинъ« въ Львовк, »Зоря« въ Коломык, »Ljubljanski Zvon« 
въ Люблянк, »Lud« въ Львовк, »Наука« въ Унгварк, »Правосла­
вный Собескдникъ« въ Казани, »Русскій филологический Вкстникъ« 
въ Варшавк, »Учитель« въ Львовк, »Журналъ министерства народ­
ного просвкщенія« въ Петербурзк, »Посланникъ« о. Джулинского, 
»Русское Слово« въ Львовк.

3 . Р у к о п и с и .

Рукописныхъ книгъ въ отдкленіи »Нар. Домъ« есть . 350
» • » » »Музей Петрушевича« 315

Всего . 665

Описаніе рукописей отдкленія »Нар. Домъ« было д-ромъ И 
Свкнцицкимъ публиковано въ »Извксыяхъ Отдкленія русского язы­
ка и словесности петербурской академій наукъ« 1904. Т. IX. 3 и 
въ »Литературно-науковомъ Сборнику Галицко-оусской Матицы« 
1904—1905. Рукописи отдкленія »Музей Петрушевича«, между ко­
торыми около 200 славяно-русскихъ составляют, цкнный матер1алъ 
для славистовъ и историковъ русской литературы, были удравле- 
нію библіотеки переданы только въ мартк с. г., такъ що они до сей 
поры могли быти только пересмотркны, посортованы и списаны, 
подробное же научное ихъ описаніе можетъ начатись доперва въ 
слкдующемъ году.

Библіотека »Нар. Дома« имкетъ много записокъ, частныхъ 
писемъ и корреспонденцій, оставшихся по галицко-русскихъ писа- 
теляхъ и дкятеляхъ. До сей поры списано съ отмкчешемъ ихъ со- 
держанія 2318 штукъ. Первое мксто между ними занимаетъ кор- 
респонденція Якова Головацкого, важная яко матер1алъ для изъя- 
сненія умственного и политического движенія австро - венгерской 
Руси въ 1830 -1870 гг. Часть корреспонденцій вышла на дняхъ 
изъ печати, изданная проф. К. Студинскимъ подъ заглавіемж: »Кор­
респонденция Якова Головацкого въ лггахъ 1850 62. Видавъ д-р
Кирило Студинський. у Львовк, 1905. Накладомъ Товариства им. 
Шевченка. »(Збірник фільольоґічної секциї Наукового Товариства 
.имени Шевченка Т. УІИ і IX С ЬХ І-)-592 ст.«
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До сеж поры еще не всі записки, частный письма и коррес­
понденции, находящейся въ библіотецй »Народного Дома« списаны,. 
Касается то такъ ея отділенія »Народный Домъ«, якъ и отділенія- 
»Музей Петрушевича«, въ который о. прал. Петрушевичъ свіжо 
прислали дві паки такихъ писемъ и поки лежатъ они въ шкафахъ 
непересмотренныи.

Пергаминныхъ документовъ въ »музей Петрушевича« есть 23, 
въ отділеніи »Нар. Домъ« — 7, другого рода документовъ — нй- 
сколькодесятъ. Описаніе ихъ будетъ произведено въ слйдуюгцемъ 
году.

3. Г еограФ ическіи карты, атласы, альбумы, рисун­

ки, гравюры, и Фотографій.

До сей поры списано 630 геотрафическихъ картъ и атласовъ 
въ 1615 частяхъ и 1007 русунковъ, гравюръ и фотографій въ 3436 
частяхъ. То отділеніе обогатилось новымъ даромъ о. прал. Петру­
шевича и другими частными пожертвованіями о нйсколькосотъ свй- 
жихъ штукъ. Служитъ оно важнымъ пособіеми для художниковъ 
(живописцевъ), который изъ сего отділенія черпаютъ свідінія и: 
образцы древнихъ костюмовъ, церковной утвари, церковныхъ по- 
строекъ и т. п. Также некоторый наши издательства берутъ изъ- 
него матеріали для иллюстрацій.

1Г1Г Лрхеологическш музей.
Въ немъ есть: I. Предметовъ пластичного искусства.

а) образовъ религійного содержанія,
на полотні 21 
на блясі З 
на дереві 15
Итого . 39

б) портретовъ . . . . .  40
в) историческихъ картинъ . . .  3
г) жанровихъ . . . . . . 21
д) литографій, гравюръ, фотографій . . 65
е) рйзанныхъ и литыхъ крестовъ, крестиковъ, 

печатей и т. д. . . . . . 146
! ■ : . ■ . і " . . .  I ( ' ! 1 : ,

II. Собственно - археологическихъ предметовъ.

а) Изъ каменного віка череповъ урнъ, то- 
порцевъ, сйкиръ, ножиковъ, молотковъ, 
бусинокъ и т. п. . . . . 57 штукъ-

б) изъ бронзового віка кельтовъ и т. д. 29 »
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в )  ж є л Є з н ь і х и  и  с е р е б р я н ы х ъ  а р х е о л о ­
ги ческихъ предметовъ

г) древней штукатуры отломковъ дре-

д )  д р у г и х ъ  д о с т о п а м я т н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ

вныхъ посгроекъ и т. п. 29
30

Итого . 509 штукъ

Вообще археологически! музей есть только зачатко.чъ тог о 
рода учреждешя. Управлеше старалось розширитп его въ напра. 
вленш этнографического музея и въ той ц'Ьли собирало писанки 
вышивки, фотографический изображешя народныхъ костюмовъ и 
т£мъ подобный предметы, часть которыхъ розвЬшенная въ читаль­
не, часть же въ комнате археолохического музея. Желательными 
былобъ, абы вообще въ музее по-при археологш находились вещи, 
даюгцш образъ нынешняго состояшя нашего народа въ промы- 
шленномъ, общественномъ и домашнемъ его быте.

Въ немъ естъ прежде всего палеонтологическая часть, содер­
жащая 139 костей допотопныхъ звЄрей и 70 штукъ скаменЄльіхи 
деревъ. Дальше следуетъ хорошая коллекція раковинъ (338 штукъ), 
коллекція минераловъ (256 иггукъ), сушенный растенія (102) и кол­
лекція насЄкомьіхи. Минералы представляютъ ископаемый такъ 
Карпатъ, якъ и другихъ горныхъ системи въ Австо-Венгріи, бота- 
ничная же коллекція преимущественно альпейскую флору.

Коммиссія, избранная Управляющими С о в Є т о м и  въ і ю н Є  с . г . 
и состоящая изъ его членовъ : г. надсов. Н. Герасимовича и о. И. 
Давидовича, директора канцелярій д-ра В. Лаголы и кустоса библіо - 
теки проф. Ф. Свистуна занята настояще проверкою состоянія ну­
мизматики и роботы своей еще не укончила.

Окончательное приведете въ порядокъ нумизматики можетъ 
совершитись тогда, коли всЄ рукописи и документы библіотеки 
будутъ списаны и описаны, ибо последняя робота есть спЄіпнЄпшая, 
такъ якъ ученый міри домагается скорЄйшого спнсанія того матеріала, 
который служити источникомъ для розслЄдованія политического, 
церковного, литературного и вообще культурного движенія австро- 
венгерскихъ русиновъ въ концЄ 18-ого и въ 19-омъ стопЄтііі и для 
основнЄйшого познанія культурного состоянія Червонной Руси въ

I I I .  естественный музей.

г

IV .  (Нумизматика.
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время польского владичества. Пока у галичанъ пЬтъ фаховыхъ 
изслйдователей по нумизматицй и только пргйзжавшш изъ загра­
ницы ученый интерессовалжсь тою частно нашихъ научныхъ кол- 
лекцш.

V. йосЬщеніс библиотеки и музеевт».
П ослі »Правилъ для посетителей читальни библіотеки »На­

родного Дома«, утвержденных'!, Управляющимъ Совйтомъ 5 (18) 
сентября 1903 г. (§. 3.) пользоватися научнымы пособіями библіотеки 
въ читальні можетъ всякій образованньш, за изъяиемъ мальчиковъ 
ниже 12 літт. Читальня есть открытая въ продолженіе цілого 
учебного года, начавши съ 1 сентября по 15 іюлья н. ст. четыре 
разы въ неділю, именно въ вторникъ, середу, пятницу и суботу 
утромъ отъ 9 — 12 и пополудни отъ 3 - 6  часовъ. Понедйльникъ и 
четверо опреділеньї по правилу исключительно для библютечныхъ 
и музеалышхъ роботъ персонала. Такъ якъ однако студентамъ 
университета, профессорамъ и ученымъ не можно черезъ закрьітіе 
библіотеки въ понедЬлышкъ и четвергъ перерывали нхъ научныхъ 
трудовъ при помощи библютечныхъ книгъ, то имъ розрішается 
трудитись въ читальні также въ названный дня и пользовались 
раньше имъ выданными библіотечньїми книгами, который въ читаль­
н і переховуются ; они не могутъ только отъ библіотечного персо­
нала въ названный дни требовали выдали новыхъ книгъ. Закрытою 
есть читальня въ всі русскіи праздники, наканунй Рождества 
Христова и Богоявленія и въ продолженіе Страстной Неділи.

Заимствовати изъ библіотеки книги, за изъяыемъ старопе- 
чатныхъ, бнблюграфическнхъ рідкостей, словарей, знциклопедій и 
прочихъ справочныхъ книгъ, необходимыхъ для читальни, могутъ 
члены »Народного Дома«, профессоры университета, учители серед- 
нихъ школъ, студенты университета и политехники и особы, тру- 
дящіися въ области науки и литературы. Полъ не Д'Ьлаетъ роз- 
личія.

Ученики среднихъ учебныхъ заведеній могутъ читати только 
книжки, находящихся въ подручной ученической библіотеці; н а ­
сколько они могутъ пользовались прочими книгами библіотеки, 
зависитъ отъ усмотрінія дежурного чиновника. Они могутъ назван­
ный книги брати также на домъ, даючи яко залогъ свое посліднее 
школьное свідительство или метрику крещенія.

ІІосіщеніе читальни отъ послідняго генерального собранія 
представляется огЬдующимъ образомъ:
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Годъ М'Ьсяц'ь

II ы д а н о к н и ж  о к ъ

Разомъу ч е н и к а м ъ
с е р е д п и х ъ

ш к о л ъ

с т ар ш и м ъ  ос 
д е н т а м ъ  в ы с  
д л я  у п о т р е ­

бления в ъ  ч и ­
т а л ь н е

об ам ъ  и  сту - 
ш и х ъ  ш колъ

н а д о м ъ

1902 декабрь 318 104 и б 538
1903 январь 420 107 128 655

декабрь 531 151 140 822
мартъ 810 168 130 1108
а п р е л ь 495 178 176 849
май 476 193 189 858
йонь-15 шля 511 238 334 1083
сентябрь 216 76 82 374
октябрь 494 280 277 1051
ноябрь 528 632 149 1309
декабрь 681 621 290 1592

1904 январь 549 310 189 1048
февраль 674 634 291 1599
мартъ 582 630 270 1482
а п р й л ь 355 750 197 1302
май 579 367 328 1274
йонь-15 поля 545 480 132 1157
с е н т я б р ь 491 57 1/30 678
октябрь 860 210 169 1239
ноябрь 784 415 182 1381
декабрь 1069 304 267 1640

1905 январь 806 301 204 1311
■февраль 743 461 193 1397
мартъ 852 482 286 1620
апрйль 874 342 180 1396
май 987 415 105 1507

йонь-15 поля 1028 350 112 1490
сентябрь 398 72 113 583
октябрь 731 203 127 1061

18277 9571 5556 33404

171



Якъ изъ сей таблицы слідуеть, самый большій контингентъ 
посітителей доставляюгъ ученики середнихь школъ, затгЬмъ идутъ 
студенты университета и политехники; число заимствующихъ книги 
изъ среди лицъ старшого возрос га есть сравнительно меньшее. На 
провинцію рідко кто требуетъ высылки книги.

Для посіщенія музеевъ нЬтъ опредЬленныхъ дней, просто но 
топ причині, що нЬтъ прислуги для постоянного наблюденія надъ 
коллекциями. Впрочемъ т і  коллекціи такъ касательно количества 
предме говъ, якъ и ихъ стоимости въ научномъ и эсгетическомъ от- 
ношеніямь не стоятъ еще на той высот!;, абы годились для посто­
янной выставки. Комната археологическая музея не имЬетъ достаточ­
ного освітленія. Желающих осмотривати ихъ сголошутогся у ку- 
стоса библіотеки, который посетителей соировождаегъ и даетъ 
обьясіїенія. Такихъ носітигелей являлось ежегодно сверхъ сто, 
въ большей части изъ провинціи и изъ заграницы.

V I  Бибпіогечньш персоналі» и его роботы.
ІІосліднее генеральное собраніе застало двохъ ч и н о в н и к о в ъ  

библютечныхъ съ титуломъ хсустосовъ : Богдана А. Дідицкого и 
эмер. проф. гимназін Филиппа И. Свистуна. Считая такій наличный 
составь библютечныхъ чиновниковъ недостаточнымъ, досліднеє ге­
неральное собраніе установило третьяго чиновника библіотеки въ 
особі д-ра Иларіона Свінцицкого. Богданъ А. Д Є д и ц к і й  затЬмъ. 
нисколько місяцевь трудился надъ спискомъ дублетовъ, но съ при­
чины старости и розстроенного здоровья принужденъ былъ устра­
нитесь отъ тяжкихъ библютечныхъ занятій. Такъ якъ два первый 
чиновники, кустосъ Филиппъ Свистуні и его помощникъ д-ръ 
Иларіонь Свінцицкій не были въ состояніи нести бремя обыкно- 
венпыхъ библютечныхъ роботъ п обслуги посетителей читальни, 
Управляющих Совіть принялъ яко біібліотечного помощника сту­
дента политехники Мирона Дольницкого, который занятый былъ- 
въ библіотеці въ пообіденное время съ 3 до 6 часовъ отъ апріля 
по 15 іюля 1903 г. Онъ добровольно отказался отъ сего заняпя, 
ибо посіщеніе лекцій на полнтехшіці, собственная наука и трудъ, 
въ библіотеці оказались для него непосильными. На его місто по- 
ступилъ — съ сентября 1903 г. — студентъ правъ Николай Дем- 
чукъ трудящийся до сей поры. Такъ якъ необходимо было начата 
унорядкованіе естественного музея, то для той цілії принятый былъ 
въ октябре 1904 г. студентъ фплософіи Иванъ А. Смеганскій, вывя- 
завшійся изъ своей задачи въ продовженій семи мйсяцевъ къ пол­
ному удовольсгвію, при помощи профессоровъ есгественныхъ науїсь 
такъ университета, якъ и политехники.

Великій наплывъ посітителей въ читальню заставилъ Управля 
ющій Совіть принята для помощи въ читальні студента правъ. 
Симеона Яценья, который потрудившись въ библіотеці съ января.
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1904 г. по 21 марта 1904 г. добровольно отказался отъ ceil долж­
ности. На его місто въ виду того, що также д-ръ И. Свінцпцкій 
принужденъ былъ отбыта одномісячную военную службу, принятый 
былъ студентъ философіи Михаилъ Подолюкъ, трудившійся въ би- 
бліотеці съ апреля 1904 по 15 іюля 1905. Д-ръ Иларюнъ С він­
ці: цк in былъ увольненъ отъ службы въ библіотеці »Народного До­
ма« въ феврал! 1905 г., а па ею місто принятый оконченный 
богословъ Филйпиъ Лабегскііі который въ сентябрі 1905 получплъ 
чинъ посвященія въ іерен и приготовляясь къ испыту на учителя 
гимназіп настояще состоптъ помощппкомъ кустоса библіотеки.

Студентъ университета Михаилъ Подолюкъ долженъ былъ въ 
учебномъ школьномъ году 1905/6 отбыты воинскою повинность я ко 
однорочный охотника, н по той причині въ семъ году въ библіо- 
тец і трудитись не могъ. На его місто въ началі сентября приня­
тый былъ оконченный гимназіялистт Николай Греникъ, который по 
истеченіи місяца выбылъ пзъ службы, а на его місто принятый 
богословъ -— экстерныстъ Теодоръ Заболоцкій.

Служащимъ библіотеки съ марта 1902 г. есть Михаилъ Марп- 
някъ, обзнакомившійся съ своими должностями, пріобрівшій нуж­
ную степень интеллигенции и оказавшійся совсймъ пригоднымъ для 
библіотечной службы.

Не смотря на то, що кромі кустоса и служащого прочіи тру- 
женники библіотеки перемінялись, а студенты, употребляемый для 
занятій въ ней, только свободное отъ университетскихъ лекцій 
время могли посвящати въ пользу ея, роботы въ ней и въ музеяхъ 
поступали впередъ и сверхъ 33000 книжокъ было выданыхъ въ , 
руки посітптелей. Въ то время, т. е. отъ начала декабря 1902 по 
ноябрь 1905 было 4.445 ново вилынувшихъ сочиненій описаныхъ, 
вставленныхъ и внесенныхъ въ инвентарь, около 3000 дублетовъ 
списанныхъ, на сверхъ 800 сочиненій написаны картки, 407 старо- 
печатныхъ книгъ провірено и списано, 350 рукописныхъ книгъ 
научно описано, 315 же рукописныхъ книгъ обозначено и списано, 
2318 корреспонденций, записокъ и документовъ внесено въ инвен­
тарь съ отміченіем'ь ихъ содержанія. Сверхъ того приведено въ 
порядокъ, уставлено и списано въ отдільньш каталогъ 509 нуме- 
ровъ въ археологическомъ музе! а около 1000 нумеровъ въ есте- 
ственномъ музеі.

Понеже книжный составъ библіотеки значительно увеличился, 
необходимо было въ комнат! Шашкевича сооружитн новый шкафъ, 
часть же корридора, прилегающого къ библіотеці, употребити па 
постройку новой комнаты для дублетовъ.

V I I .  Значеніе библіотеки „Народного Ц о т а “  для культур­
ного розвитій русиновъ.

Хотя библіотека »Народного Дома« посредствомъ читальни 
сталася приступною для ширшого круга нашей интеллигенціи толь-
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ко съ мая 1902 г. п дЬйствуетъ только три съ половиною года въ 
такую пору, когда она порядкуется и организуется, не смотря на 
то, она выказала хорошій результаты. Доказательствомъ того слу­
жить выдача сверхъ 33.000 книгь посЬтителямъ въ продолженіе 
трехъ послЬднихъ лЬтъ, при чемъ необходимо приняли въ сообра- 
женіе, що такоеже число книгъ не могло быти выданнымъ другимъ 
посЬтителямъ по той причині, що ихъ или нЬтъ въ библіотецЬ, 
или были уже заимствованы другими особами. Библіотека розпола- 
гаетъ сочиненіями по богословскимъ наукамъ, исторіи и языковЬ- 
дінію, особенно по славистицЬ, по австро-русской словесности и 
областной исторіи, недостаетъ же ей новЬйшихъ сочиненш по 
законовЬдЬнію, мединицЬ и техницЬ.

Значеніе свое въ научномъ отношеніи библіотека Института 
доказала тЬмъ, що нею въ широкихъ розмЬрахъ пользуются не 
только студенты университета и политехники, но также процессоры 
высшихъ школъ и другій ученый, употребляющіи рукописный ея 
матеріяль для основнЬйшого изьясненія прошедшого Австрійской 
Руси, особенно же для розлЬдованія ея умственного состоянія въ 
минувшихъ вЬкахъ. Съ причины тогоже рукописного матеріала 
стаюгъ также заграничный ученый посЬщати ее и пользовались 
ея пособіями. Результатомъ успЬховъ библіотеки Института есть 
рядъ монографій, появившихся въ печати и обоснованныхъ на 
матеріалахь библіотеки »Нар. Дома«.

Въ образовательно - воспитательномъ отношеніи библіотека 
зазначила свое вліяніе громаднымъ посЬщеніемь ея школьною мо- 
лодежію — учениками середнихъ школъ, который въ ней попол- 
няютъ знанія пріобрЬтенньїе въ школЬ и предлагаемою имт- лек­
турою несомненно освЬтлятъ свой умъ и ублагороднятъ свое 
сердце.

Библіотека оказалась также въ нЬкоторыхъ случаяхъ по- 
мощною для чиновниковъ, дЬловыхъ людей и художниковъ, же- 
лавшихъ освйдомитись въ вопросахъ, касавшихся ихъ занятій и 
должностей.

Представивъ въ такомъ видЬ состояніе научныхъ пособій 
Института, уступающій Управляющій СовЬтъ не можетъ не выра- 
зити желанія и просьбы, щобы новый Управляющій СовЬтъ ровною 
окружилъ опекую ту часть задачъ Института, которая громадное 
имЬетъ значеніе для културы нашего народа.

р в о ч е е  воспитаппще. Пансіон-ь Общества „Русскихт» р м - ь “  
4 и школа кройки Общества „Русскихт» женщ ину

Согласно со с в о и м и  статутами подаетъ Институтъ „На­
родный Д ом ъ“ помощную руку русскимъ женскимъ воспитали- 
щамъ и пансіонамь, а также и поодинокимъ лицамъ женского 
пола.

Однимъ изъ такихъ заведеній есть русское дЬвочее воспи- 
талище подъ улравлешемъ инокинь чина св. Васштія Великого
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В Ъ  институтскомъ Д О М І  ЧИСЛО конскр. 333*/4, при у л и ц і Зыбли- 
кевича во Л ьвові. Наш ъ Йнститутъ, яко властитель, отступаетъ 
ту реальность за особымъ договоромъ найма, монастырю чина 
св. Василія Великого въ Словиті на приміщ еиіе русского д і ­
вочого воспиталища, -за уплатою условленного чинша. Чинш ъ 
тотъ платні ъ воспиталище въ тотъ сиособъ, що „Народный 
Д ом ъ“ принимаетъ 6 воспитанницъ, которымъ воспиталище да- 
етъ полное содержа ніе. Д ослідній договоръ найма былъ заклю- 
ченъ на шесть лйтъ, т. е. на время отъ 1-го сентября 1902 года 
по день 31 августа 1908 года.

Въ томъ договорі застережень! права для „Народного Д о ­
м а“ въ д і л і  принятія учителей и учительннцъ и въ д і л і  ве­
деній воспитанницъ въ религшномъ и русско-народномъ д ус і. 
Ученицы пос!щаютъ публичный школы, кром і того обучаются 
въ самомъ же воспиталпщі, посредствомъ уквалификованныхъ, 
„Нар. Д омомъ“ назначенныхъ и уплачованныхъ учителей, 
русскому языку, церковно - славянскому языку, русской литера­
ту р !, и русской исторіп, а также домашнимъ. женскимъ робо- 
тамъ. На всякихъ испытахъ въ воспиталищй бывали члены 
Упр. Совіта и убідилися лично о хорошихъ успйхахъ воспи­
танницъ. Д ля постоянного наблюденія иадъ ведешемъ молоде­
жи въ воспиталигц! приміщенной и для исполненія вс!хъ  дру- 
гихъ правъ „Народному Д ом у“ договоромъ застереженныхъ, из- 
бралъ Упр. Сов!тъ особый комитетъ изъ пяти лицъ, т. е. изъ 
2-охъ члеыовъ Упр. С овіта и изъ 3-хъ лицъ (изъ т !х ъ  двохъ 
женского пола) изъ по-за Управляющего Совіта. Члены коми­
тета вглядаютъ въ д іл а  заведеній въ каждую пору и доклада- 
готъ о своихъ д!йств1яхъ и спостережетяхъ Упр. Совіту. Въ 
посл!днихъ трехъ л !тахъ  (1902, 1903 и 1904) не переводилъ 
„Народный Д ом ъ“ въ томъ зданій болыпихъ роботъ —■ а на 
подати, асекурацію, фякровое для учителей русской исторіи и 
другій поме ньшіи издержки росходовано : въ 1903 году, 2445 
коронъ, а въ 1904 году 2212 кор. 43 гел. Всего росходовано отъ 
начала 1882 года по 31/12 1904 года : 97.717 коронъ 81 гел. В ъ 
семъ же 1905 году производятся тамъ же значительнійш іи ро­
боты на хорахъ церковцы и въ официый, где заводятся водо­
проводы и заводятся бетоновыи роботы по приказу властей са- 
нитарныхъ.

Д алынимъ воегштательнымъ заведетеиъ женскимъ иолуча- 
ющимъ пособія изъ „Нар. Д ом а“ есть пансьонъ Общества „Рус- 
скихъ Д ам ъ“ во Л ьвові. Заведеніе то приміщ аетея, начавъ съ 
В V III  1905 года, за особымъ договоромъ найма въ инстптут- 
скомъ дом ! ч. 77 гор (число 1) при ул и ц ! Корняктовъ. Ипсти- 
тутъ, убідивш ися о полезности того воспиталища, подавалъ ему 
помощную руку посредствомъ назначеній пособій грошевыхъ а 
то въ посл'Ьднихъ 3-хъ л !тахъ  2700 коронъ. Ровноже и второму 
новооткрытому воспитататепьно - професіональному заведенію 
Общества „Русскихъ женщинъ“, ш кол! кройки, назначилъ „На­

175



родный Д ом ъ“ въ послйднихъ 2-охъ лйтахъ пособіе въ с у м і 1500 
коронъ на поддержаніе въ н ау ц і убогихъ воспитанницъ того 
же заведеній.

ч
Пособія учениками и ученицами публичных^ шкоп-ь.

Пособія частнымъ учениками и ученицами выносили въ 
послйднихъ 3*хъ лйтахъ надъ 3000 кор. и уділялися всегда толь­
ко найдостойнййшимъ и убогимъ нросителямъ и просителькамъ. 
Однакъ Упр. Совйтъ есть того мнйнія, щобы того рода пособія 
прекратити совершенно, а слйдуемыи сумы употребляли на со- 
держаніе учащейся молодежи, иримйщенной въ нашихъ воспи- 
тательныхь заведеніяхи подъ руководствомъ умныхъ и опыт- 
ныхъ настоятелей.

Такое рйшеніе повзялъ уже Управпяющій Совйтъ вмйстй 
съ комисіею испытующею и въ послйднихъ двохъ лйтахъ упо- 
треблялъ Институтъ относительный нерозданныи прежде отсот- 
ки отъ просвйтительныхъ фондовъ на содержаще воспитанни- 
ковъ въ бурсі и ученидъ въ относительныхъ нашихъ нансіо- 
нахъ женскихъ. До такихъ фондовъ належитъ между иными 
также фовдъ 3-яго мая въ с у м і 3000 кор. эфект. и 812 кор. 
33 гел. книж. и фондъ имени Яхимовича въ с у м і 2S00 кор. 
эфект. и 264 к 22 гел. съ войми приростами. Отсотки отътйхъ 
фондовъ роздавалися давніш нє поодииокимъ ученикамъ. Также 
назначили Институтъ надъ 2000 коронъ для поодинокпхъ лицъ 
въ цйли продолжения наукъ и дальшого образованія за грани­
цею. (Булюкъ, Гуменюкъ, Соллогубъ и др.)

Ровноже пособствовалъ нашъ Институтъ и мужескимъ на­
шими обществами, а именно обществу русскихъ студентовъ 
Львовского университета „Д ругъ“ посредствомъ дарового отсту­
пив ні я квартиры изъ 3 хъ убикацій съ газовыми устройствомъ, 
обществу русскихъ ремесленниковъ „Зоря“ отступали „Народ­
ный Д ом ъ“ квартиру изъ 2-охъ убикацій, а обіцеству „Муза“ 
опреділено квартиру изъ 3-ехъ убикацій, за доплатою незначи­
тельной квоты.

Вйстникъ „Народного Д ом а“ уболыпено и росширено. И зъ 
предъявленного явствуетъ затймъ, що Упр. С овіти  нашего 
Института обмежалъ административный издержки при инсти- 
тутскомъ и м ін іи  ad minimum, а в с і  надвышки въ доходахъ 
Института въ болыпихъ сумахъ обращали Упр. С овіти  на на- 
учно-просвйтительныи и благодітельнни ц іп и  якъ: библіотека, 
музей, бурса мужеская, женскіи пансіонні, просвітительний об­
щества, продолженіе наукъ за границею и пособствованіе уча­
щейся молодежи вообще.
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Русск ое женское в о с п и г а п і щ е  „ Б і л о у с о в і »  Й р і ю п > “  вт> К о ­
л о т ы !

Бл. п. беодоръ Бйлоусъ завйщалъ свою реальность въ Ко- 
ломый на собственность „Народного Д ом а“ во Львовй съ тймъ 
добавленіемщ щобы ежегодичныи доходы, который но покрьітіи 
администрацшныхъ издержокъ останутся, употребляти на осно- 
ваніе русского женского пріюта въ томъ же домй. Институтъ 
„Народный Д ом ъ“ докупилъ до той же реальности отъ наслйд- 
никовъ бл. п. беодора Бйлоуса притнкающій огородъ (садъ) и 
нредпринималъ уже мйры для осуществленія воли бл, п. фунда­
тора. Однако Львовскій Фискусъ и Намйстничество заявили, що 
даровщина бл. н. веодора Бйлоуса есть фундацією и рескрип- 
томъ отъ 7-го алрйля 1900 года ч. 32632/900 воззвало ц. к, 
Намйстничество, щобы „Народный“ Домъ изготовилъ для той- 
же фундацій относительную грамоту учредительную. „Народ­
ный Д ом ъ“ въ мйсяцй апрйпй 1900 года внесъ противъ того 
воззванія рекурсъ въ Министерство вйроиеповйданій и просьй- 
щенія и рекурсъ тотъ не есть еще до нынй улаженный. Вслйд- 
ствіе того, до окончательного рйшенія предстоящого д іл а  ц. к. 
властями, чи даровщина бл. п. Бйлоуса есть фундацією или 
нйтъ, слйдуетъ ежегодичныи надвышки изъ доходовъ дома со- 
бирати и фруктификовати въ щЬли убольшенія коренного имй- 
нія до фундацій належаїцого, такъ якъ доходы изъ фундацій 
дозваляетъ законъ употребляти на назначенный фундаторомъ 
цйли доперва по додтвержденіи учредительной грамоты ц, к. 
Намйстничествомъ и по введеній въ тотъ способъ фундацій въ 
жизнь. Собранный запасы нзъ сегоже дома выносятъ въ насто­
ящее время суму 7587 К. 86 гел., а домъ съ огородомъ пмйетъ 
стоимость 33043 кор. 20 гелеровъ.

Ф о н д ы .

Общая сума вейхъ въ каей „Народного Д ом а“ сохраняе- 
мыхъ фондовъ стипендшныхъ, богослужебныхъ, просийтитель- 
ныхъ и депозитовъ выносила по заключешямъ счетовъ за 1904 
годъ 819135 коронъ 49 гелеровъ, а сума залоговъ: 12499 кор. 
61 гел.

Годичный отсотки отъ стипендшныхъ фондовъ, уже акти- 
вованыхъ, роздаются относительнымъ стипендистамъ, взглядно 
стинендисткамъ, по назначетям ъ актовъ фундацшныхъ или 
другихъ грамотъ. Разомъ пользовались именно :
1) въ 1003 году 51 уч. и ученицъ и получили 5571 К. 60 гел.
2) въ 1904 „ 54 „ и „ 8322 К. —
3) въ 1905 „ по 10/Х1 54 уч. и ученпцъ 7167 К. —

Разомъ 21060 К. 60 гел.
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Фундація имени Михаила ІКачковского и Льва Шарлин-- 
(ного, а дальше Лисикевича и Монюшецких'ь.

Уже раньше сообщили мы мимоходомъ, що фундація име­
ни Михаила Качковского составляетъ особое им ін іе  учредитель­
ное, отсотки которого имйютъ употреблятися на ц іл и  фунда- 
ційньїи. На семъ же м іс т і  излагаемъ то д іл о  основнійше и про- 
страннійш е.

Отъ долшого времени трудилися наши члены-юристы надъ 
изготовлешемъ учредительной грамоты для литературной фун­
дацій им. бл. н. Михаила Качковского. Упр. Совйтъ доложилъ 
въ послйднихъ л iтax ъ  всякихъ усилій и стараній, щобы то д і ­
ло разъ покончити и фундацію въ жизнь ввести. Затрудненія 
были премногіи по причині н- точностей, и неясностей, который 
фундаторъ въ своемъ завіщ аніи  оставилъ. Но окончательно все 
улажено надлежащимъ образомъ и ц. к. Намістничество рескрип- 
томъ отъ 25 іюня 1904 года к. 75134/904 подтвердило относи­
тельный акть фундаційный и начавъ съ 1-го января 1904 года 
фундація войшла въ жизнь.

Есть то первая на нашей Галицкой Руси литературная фун­
дація съ основнымъ капиталомъ 152000 кор., ежегодичныи от­
сотки которой употребляются по половині на изданіе русской 
народной часописи и на нагороды за найлучшіи литературный 
сочиненія. Фундацією управляетъ и относительный отсотки вы- 
плачуетъ „Народный Д ом ъ“, а для опреділенія, кому слйдуетъ 
относительный квоты уплатили, есть назначенъ особый коми- 
тетъ изъ 14 члеяовъ, половину которыхъ именуетъ „Народный 
Домъ.“ К р о м і того имйетъ „Народный Д ом ъ1- своего отпоруч- 
ника въ ком итеті для наблюданія, щобы воля фундатора была 
всеціло исполнена и дабы ежегодичныи отсотки были всегда 
на такій ц іп и  назначены, якій суть предусмотрены въ учреди­
тельной грам оті.

Въ 1904 году роздано изъ той фундацій 4136 К. 66 гел. 
титуломъ нособій часописямъ н премій за научный и литера­
турный труды.

Дальше впровадилъ нашъ Институтъ въ жизнь вторую 
фундацію, имени бл. п. Льва М ацілинского съ капиталомъ 12831 
коронъ 6 гел., для которой ц. к. Намістничество рескриптомъ 
отъ 4/8 1904 года ч. 11547 подтвердило учредительную грамо­
ту. Отсотки тойже фундацій назначены для учащейся молодежи 
изъ вс4хъ школъ въ нашей держ аві существующихъ и то такъ 
для молодежи изъ школъ промышленныхъ и торговепьныхъ, 
якъ и изъ в с іх ь  иныхъ школъ. Капиталы для обохъ повысшихъ 
фундацій нововведенныхъ находятся уже въ рукахъ Института,

К р о м і того находятся еще въ децозитахъ судовыхъ и ц. к. 
Н амістничества слідую щ іи фонды:
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1. Фондъ стип. имени Михаила и Пелягіи Конюшецкихъ- 
въ с у м і 16391 кор. 18 гел. и

2. Фонд. стип. имени Лисикевича въ с у м і 10000 коронъ съ 
отсотками.

3. Фондъ Вайцовнча въ с у м і 24000 коронъ.
Начеркъ грамоты учредительной для первой фундацій уже- 

изготовленъ и находится въ ц. к. Н ам істничестві, для второй 
фундацій начеркъ грамоты изготовляется вторично, а для фун­
дацій имени Вайцовича еще не изготовленъ относительный на­
черкъ учредительной грамоты, ибо ц. к Намістничество не со­
общило еще „Народному Д ом у“ в с іх гь нужныхъ данныхъ, а 
только извістило „Народный Д ом ъ“, що реченная фундація бы­
ла фундаторомъ назначена.

Наконецъ заявляемъ, що но точномъ и всесторонномъ не- 
ресм отрі нашихъ статутовъ оказалася необходимая переміна 
таковыхъ, а именно переміна артикуловъ : 15 буква ж), 16- 
буква г), 17, буква в) 61 и 71 устуиъ 2-ый и др. и въ той ц іл и  
предлагается относительное внесеніе.

Избранная всеобщимъ собрашемъ комисія испытующая изъ 
5-ти членовъ доложитъ отдільно Світлому Собраніго свой от­
чета о п р о в ір ц і касы и всйхъ другпхъ дйлъ нашего Инсти­
тута .

Симъ окончиваемъ наигь отчетъ.

Oms Управляющого Совпта русско-народного Института „На­
родный Домви во Лъвовгь.

Львовъ 1 (14) ноября 1905 г.

П редседатель : 
d ps Іосифе Делъкевиче.

С екретарь :
о, Романе НрасицнИО
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Вгорый проскгъ австро-русской литературной временописи,
ВТ» Ш 8  Г.

В ъ стать’Ь „ГГроектъ первой австро-русской литературной 
временописи въ 1842 г.“ мы на основаній корреспонденций Ивана 
и Якова Гоповацкяхъ изложили проектъ австрійского правитель­
ства основати для австрійскихи русскихъ литературный жур- 
налъ, печатаемый латинскимъ шрифтомъ, и узнали, що на ре­
дактора его усмотренный былъ молодый Иванъ Головадкїй, то­
гда студентъ хпрургіи въ ВЬнЬ. Проектъ тотъ не осуществил­
ся, ибо введенію латинки въ австро - русскую словесность 
воспротивились Яковъ Головацкій и другій лучшіи галицко-рус- 
скіи писатели.

Проекта основати для русиновъ литературную часопись 
тЬмъ не менше австрійское правительство не оставило. 1Цо не 
удалось вЬденской полиціи, должна была пробовати львовская 
губернія, съ т'Ьмъ розличіеми, що австрійское правительсво о т ­
ступило отъ мысли принудительного введенія латинки въ 
галидко - русское письменство а согласилось на употреблеиіе 
въ немъ славянского письма, именно кириллицы. Задачу основа­
ти того рода часопись принялъ на себе львовскій губернатори 
гр. Францъ Стадіони. О семъ мало извЬстномъ эпизодЬ въ исто- 
ріи нашей областной словесности даютъ намъ близшіи указаній 
два письма Дениса Зубрицкого къ Якову Головацкому, храня- 
щіися въ библіотедЬ „Народпого Д ом а“. (Koppe п. Якова Нръ 
1242. 1243).

Въ письмЬ отъ 2. февраля 1848 г. пишетъ Денпсъ Зубрпц- 
кій между иными Якову Головацкому: „Теперь остается пере­
говориться съ Вами о другомъ важномъ а можетъ быть доселЬ 
самомъ важнЬйшомъ дЬлЬ нашего народа. Уже за нЬсколько 
недЬль назадъ нЬкоторые изъ нашихъ русскихъ ревнователей 
начали подъ вліяніеми Ставроппгіанского Института совЬтовать 
объ изданіи Русскаго Ж урнала на нашомъ діалектЬ. Г-нъ Г у­
бернатори, котрый и для Ставронигіи и для нашего народа 
благорасположенъ, н а с т а п в а е т ъ  в ъ  з т о м ъ , и обЬщался 
изходатайствовать позволеніе въ ВЬнЬ (sed, hoc tibi soli rogo). 
Сотрудителями въ Ж урналЬ подписались: канцлери ВЬличков- 
скій, Мапиновскій, Жуковскій, ГуркЬвичъ, Леонтовичъ, Кмици- 
кевичъ н еше два лпца — вмЬстЬ 8 человЬкъ. Начали меня' 
хлопотать такъ Г-да Сотрудители, какъ и другія важныа духов­
ный и мірскія лица чтобъ я занялся редакцією; испрашивался 
и отказивалъ болЬе двохъ недЬль, но наконецъ принужденный 
далъ вчера свово профессору Левицкому (они въ живыхъ, и мо­
жетъ быть Владикою) и секретару Губернскому Хомпнскому 
(любимцу губернатора) что на первой случай, чрезъ 6 мЬсяцевъ 
буду трудиться издаваніеми естли только найдутся матеріяльї.

Вотъ новая забота! новый трудъ — мн-Ь старому человЬку, 
надъ могилою, который едва двЬ или три строки писали на Ма- 
лорусскомъ нарЬчіи. Но обстоятельства есть такъ важньтя, о ко-
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торыхъ подробно писать нельзя, что я рйшился въ общую на­
родную пользу пожертвовать своимъ спокойствіемщ своимъ, 
даже здоровьемъ, ибо н ікто  (sic) въ ЛьвовгЬ нехотйлъ отважиться 
па это предпріятіе“.

„Почтеннійшій Д ругъ ! Вы убйждены равно какъ и я, что на 
исчисленныхъ выше сотрудителей львовскихъ совсймъ полагать­
ся нельзя, надежда въ носторонныхъ опытныхъ писателяхъ, а въ 
числ і ихъ Вы занимаете первое м істо. Умоляю Васъ въ имя 
отечества пособствовать м н і на этомъ пути вашими трудами,, 
изберите себ і какая вамъ угодна часть знанія и одаряйте насъ 
вашими статями. Мы покамість не нуждаемся въ глубокозапу- 
танныхъ ученыхъ разсужденіяхгь, намъ въ началі надо легкихъ, 
внимательныхъ остроумныхъ произведеній историческаго, гео- 
графическаго, етнографическаго пр. Мы не можемъ ограничи­
ваться подлинниками, намъ и переводы занимательныхъ статей 
изъ другихъ языковъ пригодятся. Г а л и ц к а я  П ч е л а  (титулъ 
журнала) не будетъ м іш ати  Вашему В ін ку , если Вы намірен- 
ны его и впредь издавать, а можетъ быть Вы заблагоразсудите 
соединить его съ п ч е л о ю “. .

„Покорнійше Васъ прошу отвітствовать м н і на это 
нисьмо и написать, гдй преподобный отецъ Блонскій прини- 
маетъ почту, я намйрился просить его о пособія — прошу Васъ 
напишите и Вы до него“.

„Что касается нашей Пчелы, то Ставропигіанскій Инсти- 
тутъ подаетъ сего дня о позволенїе издаванія и безъ сомнінія 
получитъ ее въ етомъ сл'Ьдующемъ м іс я ц і. Съ 1-мъ Мая дол- 
женъ же явиться первый нумеръ. Ставропигія припимаетъ пред­
варительно в с і издержки на печать, бумагу, разсылку и поведетъ. 
особый счетъ приходу и росходу и когда окажется какая прибыль 
в с і  сотрудители мйстные и посторонные соберутся и будутъ 
располагать ею, покаже в с і  будутъ трудиться безмездно“.

„Если Вы когО изъ вашихъ друзей знаете, который могъ- 
бы помогать намъ, то извольте пригласить его. Еще разъ по­
вторяю свою просьбу обнимаю Васъ сердечно и пр.“

Въ отвйтъ на то письмо писалъ Яковъ Гол< вацкій 11. марта. 
1848 г. къ Зубрицкому, що онъ радуется в істи  объ издаваніи 
русской часописи, однако такъ якъ готовый матеріяльг онъ уже 
послалъ для третьей части „В ін к а“, то сейчасъ не могъ-бы по- 
собити новое изданіе. Дальше писалъ Яковъ Гоповацкій, що, 
если-бы „Вйнокъ“ не дался удержати, то можно будетъ его сое- 
динити съ „Пчелою Галицкою“. Пока онъ думаетъ въ „ ІІч е л і“ 
помістити списокъ літописи находящейся въ Ставропшчйскомъ 
архивй съ предисловіемп отъ себе; могъ-бы также дати статью . 
о народныхъ пйсняхъ, Обозрініе южно-русской словесности, 
Розсужденіе о древнихъ русскихъ лйтописяхъ, о переводахъ 
св. писанія на южнорусскій языкъ, о грамотномъ и договорномъ 
языцй въ южной Руси, о казкахъ народныхъ, обичаяхъ и т. п. 
В ъ ж урналі можно помістити также переводы изъ россійского.. 
Но теперь наступаетъ пасхальная исповідь и нйтъ досуга ; но
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все таки онъ хочетъ помогати важному д іл у . При семъ Голо- 
вацкій обращаетъ вниманіе на Антопія Могильнидкого, у  которого 
есть статейки прозою, и стихомъ, на Блонского, о. Беднаржа, 
который прекрасно переводитъ Ш иллера, на о. Савчинского, 
написавшого гладкимъ стихомъ легенды; пхъ подобаетъ ири- 
гнасити къ сотрудничеству. Вкоицй Головацкій совйтуетъ, абы 
журналъ печатался гражданкою, ибо такое есть всеобщее же 
ланіе.

И  тотъ проектъ и розсчеты Зубрицкого розбились --- СЪ
. причины начавшогося въ Австріи революціонного движенія. Ми­
нуло едва шесть неділь и Головацкій, состоявшій тогда прпхо- 
дникомъ въ Хмелевой, цолучилъ отъ Зубрицкого следующее 
.письмо писанное уже по-польски :

Lwow 28. Магса 1848.

Szanowny і Kochany Przyjacielu!

Pozwolenie otrzymalismy. Ale to iuz za pozno. Rewolucya 
w W idniu 13 a manifestacya Rewolucyi n  nas 19, 20 і 21-o Marca 
zmienily postac rzeczy. U nas wszystko brzmi go polskn — Polska 
a nie Rus. Seminarzysci rnscy poprzypinawszy kokardy goniq, 
z Seminarium potsciwego Ilnickiego ze ich. do Rusczyzny zachçcaî 
і po Ruskn uczyc siç kazal Akademicy uzbroieni warty і patrole 
po nocy odprawiaia, gwardye narodowe formuia sie, slowem zupel- 
nie со innego iak dotq,d bylo. Pansczyzna zniesiona i t .  d. A  zatem 
szanowny Przyjacielu pracuj dla W ianka spokojnie, bo by biedney 
psczolce we Lwowie trudno bylo pokazac siç. Calnje serdecznie 
prawdziwy przyiaciel і sîuga. Zubrzycki. Ps. Cenzury nie bçdzie 
tylko Pressfreyheit.

„Пчела“- имйла быти газетою литературною, однако поли- 
тическія броженія въ Австріи и движеніе охватившее русиновъ, 
вслйдствіе которого они стали домагатись для себе націонали- 
ныхъ правъ, вызвали потребность политической газеты. Николай 
Бйрецкій писапъ къ Головацкому изъ Бахура 15 апрйля 1848 г. 
въ томъ смыелР : Въ виду конституцій русины на жаль бездйй- 
ствуютъ, но такъ не должно быти и прежде всего необходима 
газета.

Та газета вконці появилась подъ назвашемъ „Зоря Галиц­
кая“ и о ней пишетъ Зубрицкій итъ Львова 8 (20) мая 1848 г. 
„Мы ведемъ дйятельную жизнь, но съ свойственною Русскому 
уму — разуму розсудительностію. Мы подали наше прошеніе 
Его Цйсарскому Величеству, одобренное всЬми благоразумными 
(исключая Ляховъ) и получили милостивейшее ріш еніе. Въ про­
тивоположность польской народной Р а д і  завелась у васъ Рада 
русская народная подъ предсйдательствомъ Его Преосвященства 
Отца Епископа (суфрагана Григорія Яхимовича) и консисторія
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выслала приглашеніе до всЬхъ Деканатовъ заводить деканаль- 
ныя комитеты и сноситься съ начальною Радою. Поезжайте до 
Вашего Декана и найдете у него ыаставлеше въ какомъ духе 
народъ Галнцкорусскій долженъ посл'Ьдовати. Издается письмо 
часовое подъ заглав1емъ „Зоря Галицкая“. Издатели Антони 
Павенцкій и священникъ Жуковскій, я увйрялъ издателей, что 
Вы будете имъ пособствовати Вашими прекрасными статьями, и 
о то прошу Васъ. Мы поступаемъ согласно съ Правительствомъ 
и пользуемся его доверенностью и нокровительствомъ .. Ревизія 
у Васъ была конечно по клеветамъ нашихъ недруговъ Ляховъ, 
они и на Епископа и на крипошанъ и на всЬхъ насъ клеветали, 
что мы Россійскіе ш тоны , но теперь уже Губернатори и мини­
стры удостоверились въ ихъ лжи и лукавстве. Епископъ, Ку- 

, з Є м с к і й  и  Малиновекій принадлежали даже до совЄта (Beirath) 
у  Губернатора. „Зорю Галицкую“ будете Вы получали чрезъ 
почту въ Заблотовъ, а переписивати можетеся съ Редакцією 
подъ адрессом ъ: An die Redaktion der rnthenischen Zeitschrift 
.Zoria im K antor der Stanropigianisclien Buchdruckerei“.

Таки в м Є с т о  яВЄнка“ и „Пчелы“ возникла „Зоря Галиц­
кая“, служившая русинами за газету политическую и литера­
турную.

Мое желаніе *)
(Непечатанное стихотвореніе ГО. Величковского изъ 1837 г.)

Кобъ ту бути въ сей стороне, 
Кобъ ту вековали 
Д е природа у короне, 
Любезная мати

Тутки тишины затока,
Тутъ врагъ не заходили,
Тутъ нелюбовь — заволока, 
Друж ба танецъ водитъ.

*) П омйщ аемъ тутъ  стихотвореніе одного и зъ  товарищ ей  М. Ш аш - 
к еви ч а  и Я кова Головацкого проникнувш егося в ъ  1830-ти годахъ  націо- 
ыальнымъ русскимъ духом ъ и иробованш ого своихъ  силъ иа п о л і поззіи, 
щ обы подати  образецъ  ум овозрйнія тогдаш н ихъ  людей, перем інивш и одна­
ко правоїш саніе. В еличковскій  пиш етъ: ж елание, коб, в-Ьковати, льубезная, 
гл 'ад . Вообщ е считаемъ опредйлеш емъ сей времеыописи обнародовляти  
м атеріали , могущ іи послуж ити для рози ясн ев ія  національного движ енія  
руси н овъ  в ъ  минувш ем ъ с т о л і тій.
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Тутъ лугн цвГтомъ сплаваютъ,
Тутъ вйтрецъ легенькій,
П тиці свйтъ спйвомъ витаютъ,
А дощикъ — тепленькій.

А царина! мовь якъ море
Золотоволнисте
Облакъ свйтлый, йены зори,
И жерело — чисте.

Тутъ д ів и ц і  круглолиці,
Якъ калина въ л у з і,
А свада*) ту не м істится 
При родиннбмъ крузі.

Глянь на Бескидъ вікопомний 
На верхъ средоблочій,
Та на Д пгЬстеръ водополный,
Красный, та урочій.

Сія окресть та повила,
Моя тутъ родина,
Тутъ природа мя пріймила 
За руского сына.

Гей! ту жити, віковати,
Природо съ тобою,
Кобъ лишь гору ископати,
Щ о передъ Тобою.

, Ю. В въ май 1837.

Публикащя въ галицно-русской церкви изъ амвона законовъ 
и правительственныхъ роспоряжешй въ 1780— 1792 гг.

(Продолжете).

Н а д в о р н ы м ъ  д е к р е т о м ъ  о т ъ  5  а п р й л я  1 8 7 4  г .  п р и п о м и н а ­
е т с я  Д уХ О В еН С Т В у , ГЦО ДВОХЪ б е н е ф и Ц Ш  ИМ-ЬТИ HO МОЖНО И 110- 
л у ч и в ш ш  н о в ы й  п р и х о д ъ  т е р я е т ъ  с в о й  п р о ж н ш  п р и х о д ъ .

Янъ ОЬненскш, преоръ кляштора доминиканцевъ въ Вели- 
кнхъ Окахъ, не локовавшш кляшторного капитала 2000 зр. въ

*) С вада - польское zw ada, ссора, распря.
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правительственной кассі, а давшій въ заемъ еврею, отрйшенъ 
отъ должности на 3 л іта .

En. Петръ Б ілянскій  сообщаетъ надворный декретъ отъ 
20 іюня 1784 г., послі которого акатолики свои вінчанія, совер- 
шеніе актовъ крещенія и похороны должны сообщати м істном у 
католическому приходнику, который долженъ пхъ вписывати 
въ метрики ; за то имйется ему платити по 15 польскихъ грошей, 
Акатолики впрочемъ не платятъ католическимъ священникамъ 
ju ra  stolae, р а зв і послідніи имъ совершаготъ якое священно­
д ій  ствіе.

Намістничество обвйщаетъ 21 іюнія 1784 г., що император- 
скимъ роспоряжешемъ упраздняются в с і  церковный братства 
и соединяются въ одно благотворительное общество съ м істо- 
пребывашемъ въ В і ь і  подъ н азватем ъ  „Братства усніш ной 
любви ближняго“; вслідствіе того не допускается дальшеє су- 
ществованіе такъ зовимыхъ „Marianae Gongregationes“.

Najwyzszym nadwornym Dekretem dd. 20 kwietnia Krölewski 
M ajestät rozkazal azeby odt^d relikwie w Swiatîoprzybieranie y  ku 
calowaniu wystawienie, ile ze tym  sposobem Pospolstwo do samey 
powierzchnosci przywykîe od Czci winnej ßogu oddala siç a do 
zbytnego stworzonych rzeczy szanowania nakîania siç, со wprawdzie 
istocie prawdziwej Ozci sprzeciwia sie tudziez do zabobonnosci 
czçsto prowadz^ce obazkôw, paciorkow, krzyzykow, mentaliköw у 
tym  podobnych rzeczy о relikwie pocieranie iako tez wszystkim 
zakonnikom у zakonnicom owszem wszystkim Duchownym. Swiec- 
kim robienie y rozdawanie mçtalikôw szkaplerzy takze y paciorkow 
przezco pamiec zniesionych Bractw ieszcze utrzym uje sie, zakazane 
byly przedawane takze benedykowanych albo za takie udanych 
swieczek, rozancow, kadzidta y tym  podobnych rzeczy, aby nikomu 
wolno niebyio. (Едва-ли то публиковалъ священникъ въ церкви; 
то и ему подобный роспоряженія возмущали только духовенство 
католическое и ихъ паству .

Ей. Пегръ Б ілянскій , припоминаетъ найвысшую резолюцію 
отъ 11 декабря 1783 г., въ силу которой кладбища должны на­
ходитись в н і селеній и мертвецовъ внутри села или города 
гребати не можно.

Ей. Петръ Б ілянскій , съ ирепорученія губерній ваываетъ 
10 января 1785 г. духовенство, абы изъ амвона объясняло наро­
ду новый законы о сопружестві и метрики вело огдільно для 
каждой мйстности.

Grdy Najjasn. M ajestät wszystkie tych krajôw Duchowieùstwo 
do przepisaney Normalnej Nauki obowi^zane miec chce, przeto 
Najwyzszym Dekretem dto 22 Ju lii (1784) znowu rozkazac raczyï, 
aby zaden zakonnik do Professyi, a w powszechnosci zaden zakon- 
nik do kaptanstwa nie byl promowany, ktöryby о odprawionym 
kursie nauki normalnej katechycznej nie okazaî swiadectwa. Ktore
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naywyzsze Rozporza,dzenie IW W . Biskupom dla ogloszenia caîemu 
Diiehowienstwu czyni siç wiadome, aby przy rozdawamu wakuiq,- 
cycb parocliij, Duchownych Beneficyow y godnosci wzglad szcze- 
gôlny na tyeli Duchownych byl miany, ktorzy bçdac drugim rôw- 
ni со do innych okolicznosci, szczegôlniejszy со do Normalnej Na- 
.üki (катихизаціи) okazali postçpek.

Najwyzszym Kadwornym Dekretem dto ЗЭ Septembris (1781) 
■Nayias. Ma.j. naylaskawiey postanowil, aby, poniewaz staranie о 
duszach naukç religii y obyczynosci, na potym takie tylko osoby 
do tego obierane y promowane byîy, ktoreby kurs Normalnosci, 
ile tak  do katechyzowania y obyczaynosci sci^ga sie. odprawily y 
о tym  potrzebne poswiadczenie miaîy.

Придворнымъ декретомъ отъ 11 октября 1784 г., прика- 
зуется духовенству Л И Ц Ъ  И ЗЪ  Н И ЗШ Н Х Ъ  СОСЛОВІЙ (pospolstwo) 
вкнчати только передъ полуднемъ, въ противномъ случай па- 
рохи будутъ обложены штрафомъ 12 зр.; туже кару платитъ 
парохъ, если и утромъ къ вЄнчанію припуститъ пьяныхъ.

Придворнымъ декретомъ отъ 28 октября 1787 г. воспре­
щается всякому домохозяеву ночевати или передержовати у се­
бе чужого человека безъ свидетельства, о уб'Ьгшихъ же пре- 

■ ступникахъ и дезертерэхъ доносити власти — П ослЄ сего даль­
шій протоколъ писаный другою рукою.

ПослгЬ декрета отъ 1 декемврія 1787 незаконнорожденному 
крещенцу только тогда можно дати фамилію отца, если тотъ 
отецъ самъ или черезъ третьи особы того затребуетъ. В ъ та- 
комъ случак онъ и кумы своими подписями должны то под- 

■твррдити въ метрицк крещеныхъ
Piotr Bielanski, z Bozey y Stolicy ixpostolskiey Laski Bisknp 

Lwowski, Halieki y Kamieniecki: Pod dniern 28 czerwca 1787 do- 
niosly nam krajowe Gtalicyi y Lodomeryi Rzady: 1-mo Iz m etryk 
slubôw, chrztu y pogrzebow wpisywac parochowie zaniedbuj^ y z 
tym az do wizyty Dziekanskiey czekaja. 2-do Iz w cerkwi podczas 
Mszy stolek przed W ielkim oltarzem wystawiajq, na ktörym  syr, 

.jajca, gorzalkie y  tym  podobne rzeczy Parochianie dla Parochow 
^klaclaj^. 3-co Ze plec zenska w Cerkwi podczas nabozenstwa pod 
chôrem scisniona, niby z przymusu stoi y  blizey do oltarza przy- 
stempowac nie wazysie. ■

Wzglendem tych trzech punktow stosownie do rozporzadzenia 
(xiibernialnego nastempui^ce сйупіе polecenie. a) Dziekani Poralni 
po Wielukrotnych napomnieniach jeszcze sie. raz napominaia, azeby 
porz^dnego m etryk pisania iak naypilniey dogl^dali, gdyz przez 

: one nötatki, ktore Parochowie na karteczkach tylko pisza y ie do 
, przyiazdu Dziekanskiego trzyraaia,, latwo w metrykach ЬЇдД popel­
. niony byc moze. b) Lubo zwyczay noszenia do Cerkwi chleba, ma - 
..sla y sera y tym  podobnych zywnosci w obrzadku naszym dawny 
iest y  do tych czas trw aî nieprzerwanie, y lubo nie maîym byl 
wsparciem dla naszego Düchowienstwa, ktore potrzebn^ sustçtacya 
dostatecznie skq,d іпаД opatrzone nie jest, gdy jednak ten  zwyczaj 
z okolicznosciamy ninieyszych Rzadow y czasôw naniey (?) zga-
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clzac sie zdaie, przeto zagradzajq,c z iedney strony wszelkiey w cza- 
sach Swietych przyzwoitosci у  przystoynosic, z drugiey strony za- 
pobiegaj^c, a bv przez zapelne tego zwyczaju zmiesienie, sustynta- 
cya Parochow tym  bardziey nie zmieyszyla siç, nast^puj ̂ cym spo- 
sobem umiarkowac go postanowilismy, to jest WW. Parochowie 
majq, oswiadczyé swoim Parochianom, azeby to со w dobrowolney 
pobozney Intecyi Parastas przynosic y  w Cerkwi skladac. zwykli 
byli, odt^d nie do Cerkwi ale do Rezydçcyi Parocha nosili, w Cer­
kwi zas sam Parastas zwyczainym sposobem ma sie odprawiac, a 
poniewaz tym  sposobem ani dobroczynnosci, ani poboznej Intecyi 
Parochian bynaymi sie nieuwleka, owszem przystoynosci Domn 
Bozego, ktôry na samç tylko modlitwç poswiçcony byë powinien, 
oczewiscie siç zasadza, przeto Parochowie swoich Parochian prze- 
.strzega,, izby z tey maley odmiany zadnych niepomyslnych wnio- 
sköw sobie nie czynili. c) Zwyczay naszego obrza,dku, iz w Cerkwi 
plie (plec) Niewiescia osobno od plie (sic) mçskiey podczas nabo- 
zeüstwa stawac zwykla, jest rôwnie dawny jako y z siebie chwa- 
lebny zwyczay, iednakze dla uniknienia w obrzadkach cerkiewnych 
wszelkiego przymusu Parochowie swemu Ludowi przelozyc maia, 
iz Plie Niewiescia nie jest tak  scisle obowi^zana, izby w babincu 
koniecznie chocby nie z wygodo stac musiaîa a blizey oltarza 
przystçpywac y wraz z jnnem i modlic siç niewazyla. K tôre Roz- 
rzadzenie do PPX X . Dziekanôw Foralnych zwyezayna kursorijq, 
posîae rozkazalismy, azeby wszystkiemu Dachowienstwn starannosc 
о dnszach mai^cemn one nieodwlocznie oglosili y do nalezytego 
zacliowania dopilnowali. Dan w Lwowie dnia 13 Listopada 1787 
Roku.

En. Петръ Полянскій 11 января 1788 г. присылаетъ реестръ 
праздниковъ установленный правнтельствомъ, который греко- 
католики должны праздновали; всЬ другій праздники сносятся— 
праздники Зачатія Пр. Богородицы и Тайны Евхаристіи (Боже 
Th л о) переносятся на недклю.

Львовская губернія заявляетъ, що парохи посланцамъ цир- 
куловъ и доминій за доставленіе правнтельственныхъ роспоря- 
женій ничего не имкютъ платити.

Ей. Петръ Бкпянскій узналъ къ большему своему сожа- 
лкнію, що духовенство его єпархій, особенно въ Тернополыцп- 
нк, ровнодушно относится къ общедержавному братству любви 
■ближняго въ Вкнк, не постунаетъ въ его члены и не привле­
каете къ нему вкрныхъ (4 декабря 1787).

Въ протоколк въ первый разъ упоминается о конкурск на 
упраздненную нарохію—именно на Гряду, Львовского деканата 
(28 декабря 1787 г.).

E l i .  Петръ Бкпянскій сообщаетъ роспоряженіе губерній 
оте 13 ноября 1787 г. взывающее духовенство, абы заохочевало 

. прихожанъ къ посыланпо дктей въ школу. Въ той цкли нри- 
ходникъ долженъ передъ начаНемъ школьного года въ церкви 
держати нроповкдь о пользк науки по мысли импер. предпи­
саний и тамъ, где нктъ особного законоучителя, два раза въ
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неділю  въ ш колі учити религіи, придерживаясь школьной ин­
струкции, а въ тйхъ м істностяхщ  где суть школы, священники 
должны въ 7 часовъ утра для школьной молодежи служити 
службу Божью. Еиископъ припоминаетъ также духовенству его 
обязанность касательно катехизаціи въ церкви.

Ей. Петръ Б ілянскій  сообщаетт. роспоряженія правитель­
ственный: 1) отъ 3 января 1785 объ установленій при церквахъ 
ночныхъ сторожей для иредупрежденія кражей церковныхъ;.
2) власть циркулярная имкетъ право и обязанность см отріти  
за опрятностію въ церквахъ и провинившихся свягценниковъ
наказывати, если того не сдйлаетъ власть духовная (4 января 
1785); 3) щобы епископы свою паству отводили отъ чрезм ір- 
ного чествованія чудотворныхъ иконъ (!); 4) щобы въ церквахъ 
и костелахъ не употреблялася шумная музыка и допускалася 
только въ болынихъ городахъ, где есть къ тому ответный ар- 
тистическіи силы; 5) щобы священники отводили народъ отъ 
м н ін ія , будьто за посіщеніе мертвецовъ получаетдд отпу-
щеніе грйховъ; 6) абы безъ соизволенія краевого прави­
тельства никому не назначалася публичная церковная \покута;.
7) що прихожане должны причинятись до постройки церкви и 
приходскихъ зданій; 8) doniesiono jest tutejszym  kraiowym Rzq,- 
dom, iakoby w tych kraiacli ten zly zwyczay trwac mi at, iz cho- 
rzy mimo wszelkiego wzgledu na rodzay slabosci albo choroby, do 
Cerkwi dla рггущсіа Nays. Sakramentu prowadzeni bywaj^, a prze- 
to dla utrz^sienia si§ у  innycli okolicznosci smierc sobie pr^dzey 
przyspieszaja. Procz tego takze przez wiezienie do cerkwi у po- 
wrot z tainted chorego wielka slaboscia zietego tak  slabosc znacz- 
nym  Ludu uszczerbkiem powi^ksza siej, a poniewaz to nie tak  z- 
przyczyny Parochow, iako raczey samego Pospulstwa dzieje sier 
ktore mrzec ma, iz przyi^cie Ciala Chrystnsowego skutecznieysze- 
jest w Cerkwi anizeli w domu chorego—прото взываетъ епископъ, 
где есть тотъ обычай, его искореняти; 9) припоминается духо­
венству, що безъ соизволенія властей державныхъ духовное ли­
це не можетъ выкзжати за границу; 10) gdy si§ do tutejszych 
krajowych rz^dow donioslo, iz wiele zakonnych osob suknie kapoty  
zwane uzywa у laski nosi w r^ce, IW . bisknp podlegly sobie k le r  
wzywa, aby sukni stanowi swemu przyzwoitych uzywal, sukni xie- 
zej czarnej dlugiey у przyzwoicie zrobioney; innych zas iako to- 
kapot w odmiennych kolorach lub innego od powszechnego zwy- 
czaju odziewania sic rozniacych sie sukni nie uzywal pod kara, na 
nieposlusznych.

Найвысшимъ декретомъ отъ 11 іюня 1785 воспрещены 
крестный ходы (процессіи), кром і процессіи Божьяго Т іл а .

Декретомъ 3 октября 1785 правительство приказало доро­
гій церковный сосуды отставити къ циркулярный кассы, щобы; 
ихъ охоронити отъ похищенія. (Конецъ будетъ).

И зд . И пст. „П ар. Д о м ъ “. — З а  редакцію  отвкчаетъ  Ф. И . С внстунъ.

И зъ  С тавропигійской типографін, подъ  управлеш ем ъ  Мих. Рефця.
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Ч . 12. Львовъ, декабрь 1905. Годъ ХХІІІ (I)

Выходить разъ въ мйсяцъ. — Предплата въ годъ 2- кор. Редакція и адми- 
нистрація : Львовъ, улица Театральная Ч. 22.

ж е р т в ы ,
Въ мйсяцахъ ноябрі и декабрй с. г. изволили жертвовати П. Т.: 

I. Н а  Н а р о д н ы й  Д  о м ъ : 1) о. Максимшиянъ Дуркотъ 
изъ Ольховца 20 кор.; 2) о. Василій Томовичъ изъ Мозоловки 
20 к о р .; 3) о. Антоній Х нлякъ изъ Кропивника стар. 20 кор. ;
4) Григорій Костецкій изъ Микулинецъ 50 к о р .; 5) о. Діонпсій 
Дорожинскій изъ Львова 20 к о р .; 6) о. 1оаннъ Городецкій изъ 
Павлокомы 20 к о р .; 7 1 Иванъ Дуткевичъ, купедъ изъ Львова, 
25 кор.; 8) Казимиръ Тиховскій изъ Львова 20 кор.; 9) Ал. Кун- 
цег.ъ изъ Улицка 10 кор.

II . Н а  б у р с у  „ Н а р .  Д о м а “: 1) о. Василій Скобельскій 
въ Прусахъ 10 кор.; 2ї Антоній Телесницкій нзъ Львова 6 кор.;
3) Антоній Опрыскъ изъ Львова 2 кор.

III. В ъ  б и б л і о т е н у  и м у з е й :  1) Юл1янъ Романчукъ, 
проф. нзъ Львова, 2 соч. въ 2 том ; 2) Володимиръ Скокунъ, 
ученикъ 5-го класса акад. гимн, въ Л ьвові 1 соч. въ 1 том.; 3) 
Богданъ Барвднскій нзъ Львова 1 соч. въ 1 том.; 4) II. Енько 
изъ Петербурга 1 соч. въ 1 том.: 5) Богданъ Дйдицкій изъ
Львова 1 соч. въ 1 том ; 6) Е. Калужняцкій, проф. упиверс. въ 
Черновцахъ 1 соч. въ 1 том.; 7) Елисавета И. Витте изъ Кіева 
1 соч. въ 1 том.; 8} Ал. Ильчишннъ изъ Коломыи 1 соч. въ 1 
том.; 9) о. Василій М. Волошынскш изъ Махнова 8 соч. въ 8 
том.; 10) о. О. Сыройдовъ нзъ Сйхова 7 соч. въ 7 том.; 11) И. 
Литинскій, начальникъ суда въ Каменцй струмиловой, 54 соч 
въ 67 том.; 121 д-ръ В. Ш араневпчъ, адвокатъ въ Стрый, 15 
соч. въ 21 том.; 13) универснтетъ въ Черновцахъ 2 соч. въ 2 
том.; 14) А. Крыловекш изъ Кіева 1 соч. въ 1 том.; 15) д -ръ Н. 
Антоневнч'ь изъ Львова 1 соч. въ 1 том.

За вей т і  жертвы Унравляющій Совйтъ русско-народного 
Института „Народный Д ом ъ“ въ Л ьвові складаетъ должное 
благодареніе.



йубликація въ гапицко-руакой церкви изъ амвона зако­
нові» и правнгепьсгвенных'ь роспоряженій ВЪ 17SÖ— 1702 

годах*ь-
( К о н е ц  ъ.)

Петръ Балансній, ениекопъ, посланіемь отъ 4 марта 1788 
г. принужденъ къ большему своему сожалін ію  признати, іцо не 
смотря на запрещеніе отъ 13 ноября 1787 г. прихожане все таки 
по прежнему нриносятъ въ церковь хдйбъ, масло и другій 
съйетныи припасы. Епископъ приводитъ въ память прежнее 
свое роспоряженіе касательно парастаса и грозить карами ослу- 
шнымъ. Также не соблюдается правительственное роспоряженіе 
отъ 21 августа 1786 г. касательно уменьшенія чиела праздни- 
ковъ. Еппскопъ приказуєте, щобы духовенство въ дни преж- 
нихъ, но правитедьствомъ отмйненныхъ праздниковъ не совер­
шало литургіи такой, якъ въ неділю  или неотмйненный празд- 
никъ, щобы молодежъ шла въ школу и подданыи не оставляли 
труда. Парохи, не исполняющіи сего приказа, будуть караны.

Львовская губернія обвіщ аеть 14 марта 1788 г., що доми- 
ніи и громадскіи начальства квпты за доставленную войску 
провизію и другій предметы должны управленіймъ войсковыхъ 
магазиновъ къ уп л аті предложили въ продолженіе 14 дней ; по 
истеченію 36 дней всяка нретенсія къ касамъ войсковымъ пре­
кращается.

Циркулярный урядъ въ Стрый 13 мая 178S г. проситъ о 
пожертвованіе шарпій и бандажей для войска.

Еп. Петръ Бйлянскій, 13 мая 178S г., на основаній доне­
сеній циркулярного уряда въ Тарнополі, приказуетъ своему ду­
ховенству нести духовную помощь исповйдникамъ латинского 
обряда въ случай отсутствія или далекого отстоянія ихъ латин­
ского пароха и о совершеиныхъ похоронахъ, креіценію и пр. 
доносити латинскимъ нарохамъ

Львовская губернія, 20 іюня 1788 г., обвйщаетъ, що парохи 
обохъ обрядовъ освобождаются на всегда отъ обязанности дава­
ти подводы (форшпаны).

Епископъ Петръ Бйлянскій сообщаетъ 8 іюля 1788 г сво­
ему духовенству жалобу львовской губерній на замйшательство 
въ супруго-розводныхъ дйлахъ, производимое духовенствомъ 
такимъ образомъ, що парохи вйнчаютъ особы, непринадлежащіи 
къ ихъ приходу и благословить браки лицъ, не нолучившихъ 
розвода законнымъ путемъ. Епископъ взываетъ пароховъ, щобы 
въ сомнительныхъ случаяхъ, передъ благословеніемь брака, 
обращались въ консисторію за совйтомъ.

Львовская губернія 18 мая 1788 приводить на память рос- 
поряженіе свое отъ 1786 г., въ силу которого подданыи обязаны 
въ время сйнокосовъ, сверхъ обыкновенныхъ дней наищизня-
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вы хъ, помагати пану при уборц і с ін а  за установленную пра- 
вительствомъ дневную плату. Касается то тйхъ креотьянъ, ко­
торый обязаны только къ одному или двомъ днямъ панщины 
въ  неділю . Они должны въ время оЬнокосовъ и жатвы, сверхъ 
■обыкновенной панщины, отробляти пану три дни въ неділю  за 
платою и кто опоздаетъ на панщину, долженъ другого дня про­
пущенное время отробити. Несоблюденіе тйхъ приписовъ будетъ 
спитатися уголовнымъ преступлешемъ (бунтомъ) и каратись 
тюрьмою.

Пастырское посланіе еп. Петра Білянского отъ 30 мая 
1788: В ъ русскомъ обряд-Ь есть много постовъ, вшедшихъ въ 

■обычай вслідствіе набожного влечепія нашихъ предковъ, но не 
оправданныхъ духомъ в ірьі Христовой. Люди, заботяіціися о 
•благоуспіваніп своихъ ближнпхъ, указуютъ на тотъ недоста- 
токъ, що посты въ галицко-русской церкви физически оелабля- 
ютъ народъ, ибо въ нашемъ клим аті не можно подобрати пи- 
тательныхъ постныхъ стравъ. По той причині епископъ совсімч. 
■отмйняетъ постъ передъ свв. апоет. Петромъ и Павломъ и пе- 
редъ У спетем ъ  пр. Богородицы, опреділяючи только одинъ 
день передъ названными праздниками яко постный ; Филипповъ 
постъ епископъ сокращаетъ на 9 дней. Такъ духовенство, якъ 
и прихожане въ продолженіе выше названныхъ прежнихъ по­
стовъ могутъ іст н  мясо и молочный стравы, не прося о дис- 
пензу. Яко постный дни остаются : каждая середа и пятница, 
день Усікновенія главы св. Іоанна Крестителя, день передъ 
Вознесен1емъ Христовымъ, день ІІреображенія Господня, цільїй  
Великій Постъ или Четыредесятница съ тймъ застережені- 
емъ, що если где-нибудь въ> Четыредесятннцу для недостатка 
■питательныхъ средствъ для постной пищи постъ окажется тягост- 
нымъ, епискоискій орддшаріят'ь дасть диспевзу.

Еп. Петръ Б ілянскій  сообщаетъ роспоряженіе выс. прави­
тельства отъ 17 і юля 1788, по которому розведеныи акатолики, 
принявш и католическое віроисновіданіе. могутъ вновь сочита- 
тись бракомъ.

Николай Скородинскій, д і е ц е з і и  львовской генеральный 
офищялъ даетъ деканамъ право давати д и е п е н з у  ж е н и х а м Ч ) ,  
остающимся въ третьей и четвертой степени сродства. (16 ав­
густа 1788).

Z rady konsystorza Gnlnego G. K. Lwowskiego. Jan  Augustyn 
■ de Koranda Kanclerz. Na podaim z tq,d xemonstracy^, aby Dziacy 
•obrzgdku naszego do wojska rekrutowani nie byli, odpowiedzialo 
Naywyzsze Gubernium ddt 2 czerwca. iz podlug rezolucyi Na- 
dwornej dd. 2 Maji 1783 ci tylko rekrufcowaniu nie podpadna, ktörzy 
• dla rolniköw albo innych krajowych. powinnosci koniecznie po- 
■trzebni ŝ j, a zatem і Dziacy ci tylko od rekrutowania wolni sa, 
bez ktörych zwykle cerkiewne nabozeüstwo obejsc sie nie rnoze. 
Przytem  zas parochom nakazuje sie, aby takowych tylko do powin- 
mosci dziakowskiej sobie obierali, ktorzy do sluzenia w woysku
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zdolni nie sa. K tôra gubernialna Rezokicya dla wiadomosei y spo- 
sobn dalszego Diakow obierania niniejszem sie ogîasza. D anw Lw o- 
wie 6 7-bra 1788.

Губернія 18 августа 1788 взываетъ къ заведенію братствъ. 
для воспойоществованія нищихъ.

Губернія 28 августа 1788 г. поучаетъ касательно погребе- 
нія мертвецовъ розличныхъ хрисыанскихъ вйроисповйданій на 
одномъ и томже кпадбищй. Если громада рйшитъ, що для каж­
дого вйроисповйданія определяется особое м істо, то надобно 
придерживались такого правила ; еслп громада позволяетъ, абы 
мертвецы розличныхъ хрисыанскихъ вйроисповйданій хорони­
лись вмйстй, такое рйшеніе будетъ обязательнымъ Въ случай- 
споровъ рйш аетъ урядъ циркулярный. Евреи и магометане 
должны имйти свои кладбища. Въ случай недостатка священни­
ка относительной конфессіи, похороны совершили мо.жетъ свя- 
щенникъ другой конфессіи. Гробы н а х о д я щ ш с я  ' въ церквахъ 
имйютъ быти перемйщенныи на кладбище.

Николай Скородинскій, єпархій львовской ген. оффищялъ, 
ссылаясь на губерніяльньш роспоряженія отъ 14 февраля, 4 
апрйля и 7 сентября 1783 и 1 марта 1784 арт. 12. §. 7. поуча­
етъ духовенство, що чертежъ плана новой церкви и смйта. 
(кошторисъ) постройки ея должны быти утверждены циркуляр- 
нымъ урядомъ, который издержки постройки роспредйляетъ 
между колятора и громаду. Нроектъ постройки новой церкви 
имйютъ уряду предлагали деканы. П ослі утвержденія плана и 
смйты должны деканы ихъ предложили консисторіи и только 
съ соизволенія послйдней можно приступити къ постройцй 
церкви. Касается то также починки церквей. Церкви и резиден­
цій пароховъ должны солидно быти построены. То роспоряже- 
нію консисторіи было вскорй (24 октября 1788 г.) отмйнено и о- 
кош торисі новой церкви рйш алъ только циркулъ.

Еп. Петръ Бйлянскій сообщаетъ 27 октября 1788 г. своему 
духовенству жалобу латинского архієпископа на русскихъ свя- 
щенниковъ, который крестятъ д ітей  ; родителей латинского о­
бряда. Епископъ упоминаетъ, абы то дйлати только въ случай 
крайней нужды.

Рада консисторіи русского обряда, 11 ноября 1788 г. при- 
сылаетъ публикацію о розысцй (list gonczy) за кооператоромъ 
изъ Бразовичъ Генрикомъ Лангомъ, который, оставивши м істо  
своей должности духовной, имйлъ скрытись въ Галиціи ; кто бы 
его послі описи позналъ, долженъ его доставити въ ближайшій 
циркулъ.

Z rady k^systorza Generalnego Grec katoll. Lwowskiego Jan  
Augustyn de Koranda kancell. Na i~ekwizycyatutejszego Lwowskie­
go Arcy Biskup. konsystorza W W . XX. Parochom scisle si§ zale- 
ca azeby bez wyraznego pozwolenia Parochow Lacinskich zadnych 
Lacinskicb Parochian do wywodu po Slubie nieprzypnszczali, dzie-
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•сі niechrzcili, у  umariydli niegrzebali chibaby w ostatnych dwoch. 
przypadkaeh, nagla tego wycia,gal (!) potrzeba, Tndziez aby tycb 
•ze Dacinskich Parocliian do Grreckiego Obrz^dku nie przymowali, 
iezeli nato wyraznego od swoiej Zwierzchnosci pozwolenia nieokaza. 
Dan w Lwowie 9 Grrudnia 1788 Rokn P io tr Biskup. (Здйсь мы 
буквально навели записку священника, писавшого протоколъ въ 
.1787 и 1788 гг., щобы дати образецъ его польского языка; даль­
ше протоколъ веденъ другою рукою.)

Слйдуетъ формуляръ касовой книги братства убосихъ. Еп. 
Б ілянскій  нредписуетъ, абы въ каждой парохіи было братство 
убогихъ для воспомоществованія нищихъ, д ітей , больныхъ такъ 
тілесно, якъ и душевно, подкидышей и т. п.

Николай Скородинскій, 1 декабря 1789 г., сообщаетъ рос- 
поряженіе губерній, послі которого жида до окончанія 17 л іт ь  
шозраста крестити не можно.

Петръ Б ілянскій , епискошь, 20 сентября 1789 г., приказу­
ють совершити въ в с іх ь  церквахъ єпархій молебствіе по при­
ч и н і начавшейся войны.

Тотже приказуетъ совершити поминальное богослуженіе за 
упокой душ ъ заслуженныхъ обывателей Ш имона ПІептицкого и 
Василія Ш умлянского.

Губернія, 23 февраля 1789 г., остерегаетъ, що безъ паспор­
та даже извощики съ солію не могутъ отправлятись въ Поль­
шу, где такихъ прннпмаюгъ за бродягъ и часто насильственно 
беруть въ войско; циркулы должны паспорты выдавати без- 
пошлинно.

Еп. консисторія, 5 іюня 1789 г., приказуетъ, що царохъ 
или завідую щ ій парохіею, безъ позволенія декана сверхъ одно­
го дня отъ парохіи отсутствоватн не можетъ; кто имйетъ мень­
ше важное д іл о  къ консисторіи, долженъ его уладити посред- 
•ствомъ декана.

Деканы должны провйряти способи катихизадіи кандида- 
товъ духовного званія и имъ выставлти относительный сви д і- 
тельства.

Консисторія, ЗО іюня 1789 г., влагаетъ на декановъ и па- 
роховъ обязанность, заводити парохіяльньги школы, посред- 
ствомъ которыхъ найлегче можно въ народ і упрочити нрав­
ственность ; если где будуть препятствія въ томъ отношеніи, 
деканы должны прибйгнути къ помощи консисторіи.

Городъ Збаражъ выгорйлъ (1790) и приказанъ сборъ по­
жертвований.

Губернія, 19 февраля 1790 г., приказуетъ принята въ церк­
вахъ м ір и  предосторожности противъ огня, особенно же для 
прислуги церковной избирати трезвыхъ и розважныхъ людей,

Еп Петръ Б ілянскій , 22 іюня 1790 г., обвйщаетъ, що пра­
вительство ріш ительно постановило парохіи концентровати и 
гніякое сопротивленіе не поможетъ; церкви снесенжыхъ парохій
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однако остатися ыогутъ и въ нихъ можетъ соверпгатися бого- 
елуженіе, если ядатели местности обовяжутся содерживати нхъ 
въ надлежащемъ состояніи.

Губернія узнала, що „дворы“ домогаются отъ св ящен ни - 
ковъ совершенія богослуженія въ нед ілю  и праздники поздно- 
днемъ и многіи священники къ тому применяются, вслідствіе- 
чего себе и прихожанъ літом-ь выетавляютъ на жару, зимою — 
на морозы и нрихожанамъ въ хозяйстве нричиняютъ убытки» 
Часто отходятъ прихожане не дождавшись богослуженія. Конси­
сторія приказуетъ деканамъ, щобы въ каждой церкви богослу- 
женіе начиналось, въ каждую неділю  и нраздникъ, въ одинъ 
точно определенный часъ, и то въ время догодное такъ для 
прихожанъ, якъ и для двора.

Еп. консисторія извіщ аень (15 октября 1790 г.) духовен­
ство своей єпархій, що профессоръ церковной исторіи о, Заха- 
рьясевичъ, перевепъ изъ латинского на русскій языкъ Данне- 
майера церковную исторію для4 употребленія гр, кат. воспитан- 
никовъ „львовской академій“, приспособляющихся къ духовно­
му званйо, но съ причины убожества не усвоившихъ себі язы­
ка латинского, вслідствіе чего философ-нчеекіи и богословскіи 
науки нмъ должны преподавались по-русски. Ен. консисторія 
обращаетъ вниманіе, що кннга та можетъ быти полезною также 
для сельскихъ евященниковъ и вслідстіе того препоручается 
ея покупку по 10 зр. за одинъ экземыпяръ (2 томы.к

Ен. консисторія окружнымъ послашемъ отъ 31 августа,, 
на основаній нмпер. рескрипта, взываетъ русское духовенство, 
щобы оно впіяло на нравственность народа н презкде всего иско­
реняло наклонность къ убшствамъ, особенно дітеубійству, кля- 
твопреступленію, ложной присязі н поб ігу  отъ войска,.

„Рада Консисторская“ (24 августа 1790 к) сообщаетъ, що- 
о. Теодоръ, парохъ станиславовскій, полуннлъ отъ императора 
золотую медаль за „сЬдтаІеЬпе же лгегузИКсЬ роШусгнусЬ око- 
Ііеяпозсіасії росІЗщу зшо)е§'о віапи окаяучуапіе біс“ и ставитъ его' 
въ примеръ прочему духовенству.

Диркуляръ н-ръ 577 (письмо изъ староства) 19 февраля 
1791 г.: Такъ якъ жидамъ, несостоящимъ земледільцами или 
ремесленниками, въ сел і постоянно жити воспрещено, то губер­
нія 2 января 1791 г. роспорядила, абы каждый доносчнкъ о та- 
комъ безправпомъ вобьіті жида отъ циркупа получапъ 3 дука­
ты вознагражденія, который будутъ стягатись съ доминіи, самъ 
яге жидъ подвергался тілесном у на казані то,

Еп. консисторія 1 февраля 1791 г.: Правительственная
власть зам ітила, що часто мужъ или жена изъ населеній стани- 
славовского округа, отправившись въ Валахію, отъ тамошнихъ 
неушятскихъ евященниковъ получаютъ розводъ и возвратившись, 
новое заключаютъ сонружёство. Губернія приказуетъ, четыре 
раза въ послідующ іи праздничный, дни обвістити въ церкви, 
народу, що того рода супружествъ державная власть не призна-
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етъ и виновный будутъ караны послі уголовного закона тюрь­
мою, д іт и  же ихъ яко незаконнорожденный идутъ на попечете 
доминій.

Курен да єн. Б ілянского 13 мая 1791 г.: Wszystkieimi Dn- 
cliowien.stwu Starania о dobro dusz majijcemu czyni sie wiadomo, 
jz Naywyzsze Kzady kraiowe na fnndameneie Nadwornego 1 Jekre- 
tu  z 17 Marca r.b.( wypadiego zarzq,dzenia raczyli aby: l-o W szyst- 
kie Uniwersaly polityczne у cywilne nie z ambony w cerkwiach у 
nie przez Parochow, ale po skonczonym nabozenstwie przed Cerk- 
wiq, przy Zwirchnosci (sic) Dominikalnej Ludowi ogloszone byly w 
przytomnosci jednak zawsze naiejscowego parocha, albo tez miej- 
sce Jego zastempujacego. 2-o Ze odtad Parochowie w Dni Swia- 
teczne у Niedzielne od zadnych Jnstancyi tak sa,dowych, jako tez 
politycznych wzy wani. bye nie powinni.

Твкимъ образомъ нубликація правительственныхъ роспоря- 
женій въ церкви изъ амвона должна была прекратились въ м а і 
1791 г. Однако изъ протокола, изъ которого мы черпали мате­
р іали для предлежащей статьи, слідуета., що оный обычай про­
должился до половины 1792 г., ибо въ протоколі поміщеньї еще 
четыре роспоряженія.

Изъ нихъ зам ічательнійш ее есть — роспоряженіе импера­
торское изъ іюня 1792 г., которымъ препоручается духовенству, 
абы наклоняло своихъ прихожанъ къ посыл анію д ітей  въ паро- 
хіяльньш и нормальный школы, который должны были одина­
ково доступны для д ітей  вейхъ сословій. Епископъ Б ілянскій  
со своей стороны препоручаетъ, абы священники старались во­
лю императорскую исполнили по случаю церковныхъ наукъ, абы 
дальше при церквахъ заводили школы и на учителей бралп 
кончившихъ нормальный школы — въ недостатку же якихъ 
нибудь учителей сами учили грам оті послі инструкціи, заклю­
чающейся въ доставленныхъ имъ „табеляхъ“. Наука должна 
происходили на родномъ языцй.

Еп. консисторія 14 февраля 1792 г. приказуетъ парохамъ 
вінчати  жениховъ, пока они на испьітаніи не докажутъ, що 

знаютъ молитвы и головныи артикулы вйры.
Наведенный зд іс ь  выписки изгь протокола публикаціи пра- 

вительственныхъ и консисторскихъ роспоряженій даютъ намъ 
образч> тткъ зовимого „іосифйнизма“, которому нодвергнулась 
тогдашняя австро-русская церковь. Съ одной стороны трудно не 
похвалили заботы Іосифа I I  о народное просвілценіе, но съ дру­
гой стороны необходимо отмйтити то вредное послідствіе іосп- 
финизма для австршскихъ русскихъ, що онъ въ нихъ, особенно 
въ ихъ интелигенціи, ослабилърелигшное чувство, по которой-то 
причині они, не придерживаясь кр іико  своего обряда, съ лег- 
костію переходили на латинскій обрядъ и отчуждались своему 
народу.
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Ш г науки о вкушеній.
Семь лЬтъ тому назад ь съЬхалъ былъ въ городъ Решовъ 

магнетизери съ с в о и м и  медіуми и устроили вечерокъ съ про­
бами своего искусства. Такъ якъ не много собралось публики, 
то присутствующей имЬли возможность наблюдали, сколько 
шарлатанства есть въ такъ зовнмомъ гипнотизмЬ. Самъ магне­
тизери — нЬмецъ по происхождению — былъ мужнина около 
сорока л'Ьтъ, съ рЬшительнымъ и смышлеными вьграженіеми 
лица, его медіуми — бЬдокурая дЬвица, тоже нЬмка, съ усталы­
ми глазами, малого роста и вообще слабого тЬлосложенія.

Представленіе магнетизера состояло въ томи, що онь свое 
медіуми уставили на подвышенной сценЬ, завязали ему плат- 
комъ они и приказали сЬсти на креслахъ. ЗатЬмъ магнетизери, 
розхаживая по салЬ середи публики, просилъ показывали себЬ 
розлинныи предметы, записки, на насахъ вырЬзанвыи числа и 
т. п. и сильными рЬшятепьнымъ голосомъ взывали свое медіуми, 
щобы назвала предмети, число, имя, надпись на предметЬ ви- 
дЬнномъ ими сейчасъ. И къ большему удивленію нрисутству- 
ющихъ, медіуми ни одинъ рази не ошибнулось. Гипнотизован- 
ная дЬвица каждый рази вЬрно отмЬчала то, що попадало поди 
глаза магнетизера. Иногда она замялась н медлила съ отвЬ- 
томъ. Но магнетизери повторяли грозными тономъ свой при- 
казъ, и дЬвица, якъ-быд ви сипу принужденія, съ трудностію 
удовлетворяла его воззванію.

Магнетизери приступили къ сидящему возли пишущого 
сій строки мужчинЬ и просили о якую вещь. Мой сосЬдъ вы- 
няпъ изчз кармана записанную бумагу н вручшгъ магнетизеру, 
который розвернувши н присмотрЬвшись ей, спросили дЬвицу, 
що у него въ рукахъ: „Ein Frachtbrief“ — былъ отвЬтъ. — „На 
чье имя выставленъ сей фрахтбрифъ ?“ спросили дальше ма­
гнетизери, - ДЬвица назвала имя и фамилію. Я заглянули на 
тотъ фрахтбрифъ и убЬдился, що медіуми ни въ чЬмъ не о- 
шнблось.

Приступаетъ магнетизери къ мнЬ и просити, щобы ему 
показати якую вещь. Я  сняли изъ пальца обручальное кольцо.
— „На що я смотрю?“ спросили магнетизери. — „Ein. Ehe­
ring“ — отвЬтило медіуми. -— „Якій буквы на немъ вырЬзаны?“
— спросили дальше магнетизери. ДЬвица назвала „ 0 “, по рус­
ское . Л “ приняла за „A“.

Такъ отгадывала дЬвица-медіуми все, що кто изн публики 
показывали магнетизеру — не только предметы, а также числа, 
конечно, если они были нисаны готическими, или латинскими по- 
черкомъ, т. е. такими, который умЬлъ читати самъ магнетизери.

Для мене и для прочей публики не было сомвЬнія въ 
томи, що ви поведеній магнетизера и его медіуми не было об- 
манство, ибо возможность порозумЬнія или передачи замЬчен- 
ного посредствомъ якихъ-то знаковъ была исключена.

196



Затймъ магнетизеръ устроилъ другого рода исіштачіе сво- 
«его искусства. Онъ пригпашалъ охотниковъ изъ публики выйти 
на сцену, станути возл і медіумщ приложити ладонь правой р у ­
ки къ челу дйвицы и вообразити себ і въ мысли якій нибудь 
лредметъ вещественный. Затймъ спрашивалъ дізвицу, о чймъ 
тотъ и другій господинь думаетъ. При семъ внушалъ онъ 
каждому опытнику „Klar denken“, т. е. ясно себ і предста­
вити въ мысли данную вещь. И действительно — якъ обйди- 
лось по крайней 7—8 лицъ. — дйвица-медіумь отгадывала тй 
предметы, который относительный лица воображали себй въ 
мысли.

Самъ магнетизеръ обяснядъ затймъ публицй представив­
шееся ей явленіе. Онъ назвалъ его „Gedankenübertragung“, тол­
куя его такимъ образомъ, що вслйдствіе гипнотизованія между 
нимъ и дйвицею-медіумь установилась связь (магнетически! 
раппортъ), въ силу которой гипнотизованная всещЬло поддан­
ная его волй, такъ що можетъ возпроизводити въ своемъ у м і 
не только представленій самого магнетизера, но по приказу его так­
же представленій другихъ особъ, съ которыми приходить въ физи­
ческое соприкоснованіе посредствомъ ладони правой руки. Онъ 
прибавили: якъ посредствомъ телеграфического аппарата можно 
знакъ передати на далекое отстояніе, такъ посредствомъ гипноти- 
зованія можетъ гипнотизеръ свои представленія переносити на 
мозгъ гипнотизованного. Т і  представленія (Vorstellungen) должны 
быти однако ясно очертанныи. Дййствующею въ семъ отношеніи 
-силою есть в о л я  гипнотизера, которую онъ долженъ обнаружи­
т е  решительными приказомъ.

П еренесете мыслей, собственно же представленій, между 
лю дьми происходить въ первыхъ посредствомъ артикулованно­
го голоса (рйчи говоренной), дальше посредствомъ мимики и 
посредствомъ знаковъ дййствуюгцихъ на чувство зрйнія (пись­
ма и т. п.) Такое перенесете представленій есть собственно 
ихъ возобновленіемь въ умй другой особы, ибо говоренное и 
писанное человйкъ можетъ поняти только тогда, когда у него 
уже есть относительный понятія. Говоренное на непонятномъ 
языцй или о предметі, которого мы не знаемъ, не вызветъ въ 
насъ ніякихь представленій, тймъ меньше мыслей.

При гипнотизмй однако средствомъ перенесеній предста­
вленій есть воля гипнотизера — и тутъ имйемъ д іл о  съ иро- 
блемомъ, который до сей поры изъ научной точки зр ін ія  не 
есть вполні изъясненнымъ Якъ видимъ на выше розсказанномъ 
ф акті, гипнотизеръ не только въ состояніи силою своей во­
ли свои представленія возпроизвести въ д у ш і гипнотизованной 
особы, но можетъ также перенести въ нее представленія дру­
гихъ особъ.

З д ісь  необходимо намъ изъясните, що есть гйпнотязмъ и 
на сколько онъ до сихъ поръ пр іобр іль научной подкладки. 
Первымъ, который обратилъ вниманіе на то таинственное явпе- 
ніе, былъ віденьскій л ік арь  Францъ Месмеръ, ділавш ііі опыты



надъ прим йнетем ъ магнетизма въ лйчебныхъ цйляхъ. Онъ- 
пришелъ къ заключенію, що можно переводити на больныхъ. 
таинственное магнитное теченіе (fluidum), прикасаясь къ нимъ 
пальцами, или производя около ихъ тгЬла определенный движе- 
нія (пассы) руками; кром і того, больным могли — по его м н і- 
нію — воспринимали тотже животный магнетизмъ, прикасаясь, 
къ жолйзнымъ шестамъ, который были соединены съ магни- 
тнымъ, бакетомъ — сосудомъ, наполненнымъ водой и облом­
ками ж еліза  и стекла. Больным должны были составпяти ц іп ь  
вокругъ такого бакета, держась другъ за друга. Ш умъ, кото­
рый ироизвелъ Месмеръ въ П ариж і. — куда онъ переселил­
ся — своимъ лйчешемъ, лобудилъ короля въ 1784 г. къ назна- 
ченію пзслідованія его лічебной методы парижскою академією- 
наукъ. Избранная для той д іл и  коммнссія ученыхъ, къ которой 
принадлежали Лавуазье и Франклинъ, пришла къ заключенію, 
що ніякого животного магнетизма ие существуешь и що месмеризмъ 
сводится отчасти на обманъ, отчасти на результатъ воображенія.

Несмотря на такую неприклонную оц інку  месмеризмъ все 
таки вызывалъ любознательство и Пюйзегюръ, артиллерійскій 
офицеръ, д іл ая  дальше надъ нимъ набпюденін, уб ідился въ воз­
можности наводити сонъ на магнетизованныхъ, внушати опреде­
ленный мысли замагнетизованнымъ субьектамъ и получати отъ 
нихъ вовремя месмерического сна отвйты и вопросы. Съ той поры 
месмеризмъ стали называли пскусственнымъ сомнамбулизмомъ и 
соединяли съ ясновцдйшемъ. Португальскій аббатъ Фарія, зани- 
мавшійся также месмеризмомъ, пришелъ къ заключенію, що и  
безъ магнетизованій можно усыпити другую особу, сосредото- 
чая свою мысль на желаніп усыпити данное лпцо и допускалъ, 
що усы плете  можешь достигались даже бесь словъ на роз- 
стояніи.

Основателемъ цаучного воззрін ія на месмеризмъ считаюшь 
ангпійского врача Врэда, присутствовавшего въ 40-выхъ годахъ. 
минувшого столітія на магнитическихъ сеансахъ путешествую-~ 
щого магнетизера Лафонтена. Онъ ввелъ для обозначенія явле­
ній относящихся къ нимъ слово „гиинотизмъ“. Дальшій науч­
ный пзслідованія надъ гипнотизмомъ вели особенно францу­
зы, якъ Гюссонъ, Дю-Г1отэ, Филипсъ, Ш арииньонъ, Льебо, ІІІар- 
ко (съ 1878 г.), н ім ецкіи  физіологи Пермакъ и Прейеръ и рус- 
скііі физіологь Данилевскій. Пермакъ указалъ на опытъ, извіст* 
ный еще въ 16-томъ в іц і ,  що можно курицу привести к ъ  
совершенно неподвижное состояніе, если придавити клювомъ ее 
къ  столу и провести отъ клюва въ его направленій длинную пря­
мую черту м ілом ь. Нермакъ вызывалъ состояніе неподвижно­
сти, оціпененія — що-то подобное гипнозу — у розличныхъ жи- 
вотныхъ. Прейеръ, продолжавший т і  изслідованія, назвалъ то 
состояніе „катанлексіей“ (испугомъ) и указалъ на отношеніе- 
его къ гипнотизму.

Самымъ любознательнымъ явленіемь гипнотизма есть такъ- 
зовимая суггестія (suggestion) т. е. внушеніе. Загипнотизованно-



му субъекту дастся приказаніе н пр не чувствоватн боли, не 
производити извйстныхъ судорожныхъ ДВ ИЖ ЄНІЙ и т. п. и весь 
успйхъ гипнотического леченія сводится на то, що подобный 
приказанія въ точности исполняются больными. Точно также 
загипнотизованному субъекту можно приказали, щобы онъ 
соверншлъ ц'Ьдый рядъ сложныхъ, якъ безмисленныхъ, такъ и 
впопні цйлесообразныхъ и даже преступныхъ дійствій  и онъ со- 
вершаетъ ихъ, притомъ якъ разъ въ т і  момента, который ему 
были указаны во время гипноза. Ср>къ такого п озд н ій то го  вы- 
полненія можетъ быти весьма отдаленный отъ момента внуше- 
нія и если субъектъ находился въ полномъ гипнозі, то онъ р е ­
шительно ничего не помнитъ о томъ, що происходило въ время 
гипнотического сеанса; между тймъ внушенный дЬцствія вы ­
полняются имъ въ точности, по видимому, въ еостояніи ясного 
сознанія и но видимому составляютъ продуктъ его свободной 
воли. Фактъ розсказанный нами въ н ачал і нашего розсужденія, 
що д іви ц а  в ірн о  передавала представленія магнетизера и дру- 
гихъ особъ, приложившихъ руку къ ея челу, можно обясннти 
лише такимъ образомъ, що магнетизеръ въ время магнетиче­
ского сна дапъ ей такое приказаніе.

Гипнотизованіе производятъ либо цосредствомъ магнита, 
либо давленія и трешя рукой поодинокихъ партій нервовъ, осо­
бенно теменной части головы. Такъ якъ гипнотизеры изъ своей 
операцій ради зароботка дйлаютъ тайну, то процедура та не 
есть совсймъ извйстная. Гипнозъ представляетъ розличныы ста­
дій, начиная съ такихъ состояній, въ которыхъ сознаніе почти 
вовсе не изм іняется и о которыхъ сохраняется полное воспоми- 
наніе — и кончая такими, который характеризуются глубокимъ 
измйненіемь сознанія н полной потерею воспоминанія за соот- 
вйтственный періодь времени. Въ глубокомъ гипнозі наступа- 
етъ состояніе подобное тому, которое достигается хлороформи- 
рованіемь, почему гипнотизмомъ пользуются нногда для безбо- 
лізненного производства операцій. Особенностію гипноза есть, 
що мышцы (мускулы) сохраняюсь ноложеніе, которое придаетъ 
нмъ гипнотизеръ. Подобное состояніе мышцъ, называемое ка- 
таленсіей, нозволяетъ придавати членамъ самый неестественный,, 
причудливый положеній, и субъектъ сохраняесь ихъ въ теченіи 
продолжительного времени, иногда многихъ часовъ, пока гипно­
тизеръ не измйнитъ ихъ. Можно и. пр. гипнотизованного уложи- 
тн въ в и д і бревна, при чемъ лишь голова и ступни покоятся на 
двохъ стуляхъ, а т іл о  вытянуто на воздусі, и онъ сохраняесь 
то ноложеніе даже при наложеній на него тяжести И зміненіе та ­
кого состоянія мускуловъ достигается съ помощью легкого да­
вленія или пассовъ въ томъ или другомъ направленій, или ду- 
новенія, или закрштія глазъ, если они открыты.

Головная характеристика гипнотизма состоитъ въ томъ, що 
гипнотизеръ пріобрітаесь власть надъ усыпленнымъ имъ субъ- 
ектомъ. Гипнотизованный превращается въ автомата, который 
въ точности выполняетъ все, що ему прикажетъ гипнотизеръ —



конечно на столько, насколько то позволяютъ реальный уело- 
■вія. Благодаря тому автоматизму гипнотизованный обязательно 
отв'Ьчаетъ на вопросы гипнотизера, иодражаетъ сліпо в с і  дви- 
женія гипнотизера, новторяетъ не только то, що онъ вообразить 
себі, но вообще исиолняетъ волю гипнотизера. Та зависимость 
отъ воли гипнотизера можетъ простиратися не только на время 
усьтленія, а также и послі него.

Сділанньш опыты доказали, що далеко не в с і  люди спо­
собны впадати въ гипнозъ. Льебо того рода опыты удавалися 
только при 18°/о субъектовъ — другимъ даже при меныпемъ 
проценті. Опыты удавалися только прн молодыхъ субъектахъ, 
особенно роздражительныхъ и д Ьвицахъ. Такъ якъ при частомъ 
повтореній гипнотического усьіпленія тілесное и духовное со- 
стояніе субъектовъ розстроивается, то правительства въ мно- 
гихъ державахъ гипнотическіи сеансы запрещаютъ п дозволяють 
•ихъ въ р ^ к и х ъ  случаяхъ л ^ а р я м ъ  такъ для операцій, якъ и 
научныхъ изслідованій.

Явленіе гипнотизма заключаетъ въ себ і много нерозгадан- 
ного и научно необясненного. Не смотря на то, уже то обстоя­
тельство, що посредствомъ него другого человіка можно сд і- 
лати автоматомъ своей воли, наводптъ многихъ на путь и зсл і­
дованій, якимъ образомъ можно свои мысли, свои стремленія 
передати другому и наклонити его, щобы онъ такъ дійство- 
валъ, якъ мы желаемъ. Д іл о  то важное для учителя, священ­
ника, политика, судьи и вообще человіка, управляющего обще- 
ствомъ и долженствующого въ немъ проводити извістньш  мы­
сли и стремленія и издати о нихъ судъ. То и произвело но­
вую отрасль науки о „суггестіи“ (внушеніи). Первое важнійш ее 
по сему предмету сочиненіе написалъ Лпліенталь: ,,Der Hypno­
tismus und das Strafreclit 1887“, затгЬмъ появились: Liegois, „De 
la Suggestion et du somnambulisme“ 1889; Bentivegni, „Die Hyp­
nose und ihre civilrechtliche Bedeutung“ 1890; Schmidkunz, „Psy­
chologie der Suggestion“ 1889; Prel, „Das hypnotische Verbrechen 
und seine Entdeckung“ 1889; Drucker, „Der Hypnotismus ung das 
rCivil u  S trafrecht“, 1891; M. Моргулисъ „Значеніе гипнотизма 
для юристовъ 1890; StolL Suggestion u Hypnotismus in  der Völ­
kerpsychologie“ 1904; Hack-Tuke „Le corps et l’esprit“ 1886 (rie- 
реводъ изъ англійского). Якъ видимъ, большинство сочиненій ио 
тому вопросу имЬетъ юридическій характеръ, ибо дійствитель- 
но въ судебныхъ розбирательствахъ вопросъ, на сколько подсу­
димый дййствовалъ подъ впіяніемк внушенія, имЬетъ важное 
значеніе. Мелкіи статьи и поодинокій указаній касательно при 
м інеиія суггестіи въ воспитаніи находятся въ новййшихъ пси- 
холошяхъ ц розеуждешяхъ педагогического характера.

До сихъ поръ извістио, що на м іровоззрініе и д ійствія 
такъ  поодинокого человіка, якъ и щЬдыхъ кружковъ вл1яетъ 
прежде всего В Н ІШ Н Я Я  обстановка, дійствую щ ая на глаза чело­
віка... Ч ім гь внуш игельніе, поразительніе обстановка, ткмъ 
легче вникаетъ суггестія въ сопричастный субъекты. Великое



собраніе людей (митинги, в іч а  публичный шествія массой, 
крестный ходы и т. п.) есть найлучшимъ средствомъ для рос- 
дростряненія идей и наклоненія людей къ желаемымъ д ійстві- 
ямъ. Даже опись такой обстановки, составленная въ такомъ ви­
д і ,  ідо рельефно рисуетъ данную обстановку и происводитъ въ 
воображеніп питателя или слушателя наглядный образъ, накло- 
няетъ людей къ подобнымъ дййствіямь, Агитаторы, революці- 
онеры, желающіи возбудити массы, стараются где-нибудь вызвати 
того рода сцену — и если она имъ удастся, могутъ розсчиты- 
вати на вйрняка, що одинъ примйръ повлечетъ за собою рядъ 
другихъ.

Д ругим ъ средствомъ суггестіи есть человйческое слово — 
говоренная рйчъ. Ч ім ь  лучше она по внутреннему своему со- 
держанію и внінш ей формі, тймъ легче производить желаемый 
у сп іхь . Логичность мысли, ясность представления и благозвуч­
ность, соединенная съ соотвітственной силою слова порываетъ за 
собою слушателей. В ъ семъ отношенін играютъ важную роль: 
проповідь, публичная р іч ь  и сценическое представленіе.

Въ многихъ случаяхъ для вьізванія суггестіи довлйетъ 
одинъ вопросъ, якъ о томЯ) убйждаетъ опытъ на судебныхъ 
розбирательствахъ. Часто довлйетъ н. пр. вопросъ: ударилъ ли 
Н. Н. своего собесідника, когда они поссорились ? — щобы въ 
данномъ субъектй возбудити воображеніе; а тймъ самымъ и 
в ір у  въ дійствительность удара

Въ м едицині важную роль отигрываетъ такъ зовимая 
„анІози^езВ он“ (самовнушеніе). Страдаетъ кто п. пр. на безсон- 
ницу и прійдеть къ л ікарю  за совйтомъ, Л ікарь  дастъ ем у  
невинное лекарство, н. нр. чистую воду съ маленькою дозою 
малинового сока, и скажетъ, що то непримінное средство на 
безсонницу. Вольный принимаетъ лекарстао въ увіреній , що 
оно емупоможетъ и онъ освобождается отъ безсонницы. У сп іхь  са- 
мовнушенія зависимый отъ дво.хъ условій, а в т о р и т е т а  вну- 
шителя и в і  р ы подвергающегося виушенію. П ослідній дол- 
женъ быти вполні убйжденный, що внушитель обладаетъ ду­
ховною силою, посредетвомъ которой знаетъ подобрати такое цй- 
лительное средство, которое непремінно относить у сп іх ь . 
такомъ самовнушеніи основиваются в с і  такъ зовимыи чудесный 
ліченія. И.зъ авторитета внушителя лроистекаетъ в ір а  въ него.

Вообще, если внушевіе имйетъ происходити отъ личности, 
то послйдняя должна отличатись авторитетомъ. Знали то отъ 
незапамятныхъ временъ люди и хотя не сознавали того обсто­
ятельства по иын іш нимъ научиымъ пріемамь, старались ли­
чность долженствующую внушати извйстныи идеи, окружити 
если не ореолію (найвысшею степеню авторитета), то . авторите­
томъ въ обширномъ того слова значеній т. е. приписаніемь из- 
вістной личности качествъ, выносящихъ ее ио-надъ обыкновен- 
ныхъ людей, прежде всего — мудрости, знанія, добродйтели, 
Головнымъ знаменемъ авторитета есть уваженіе, на основаній 
которого особа обладающая авторитомъ можетъ производитн



■внушеніе, или — якъ обыкновенно говорнмъ — вліяніе на свою 
среду. Люди, жившій въ патріархальномь состояніи, старались 
подвиги уваженіе отца семьи и начальника рода, люди жившіи 
въ благоустроенныхъ доржавахъ старались и стараются подня­
ти обаяніе своихъ нередовыхъ людей, представляющихъ собою 
извйстныи нолитическіи идеи. Вообще было прежде такъ и есть 
теперь, що граждане съ извйстнымъ образомъ мыслей груп- 
пуются около поодинокнхъ личностей, пользуясь ихъ авторите- 
томъ такъ для внутренняго сплоченія своей партій, якъ и ея 
воз дійствій на вн і.

Внушеніе можетъ и м іти  ц іл ію  вызвали такъ благороспо- 
ложеніе для извістной личности, И ЗВ ІС Т Н О Й  идеи и извістного 
рода дійствій, якъ и отвраїцсніе къ нимъ. Въ послйлнемъ слу­
чай противники извъстного направленія въ жизни политиче­
ской, церковной и т. д. стараются понизити авторитетъ пред­
ставителей нелюбыхъ имъ ндей н представити изъ темной сторо­
ны минувшіи историческіи или современный отношенія. То об­
стоятельство есть м ір о дательнымъ для оцінки теченій въ лн- 
тератур і. Поляки н. пр. для скрінленія своего національного 
сознанія идеализуютъ свое прошлое и теперішнюю свою жизнь 
и достигають дйиствительно той д іли , іцо національная идея 
внпкаетъ въ в с і  ихъ народный слон и соединяешь ихъ въ одно 
цйлое. Въ великорусской литературй напротивъ водворилось съ 
половины минувшого СТОДЙТІЯ стремпеніе представляти темный 
стороны общественной жизнн — що служить вьіраженісмь на­
строєній, недовольного современнымъ государственнымъ и обще- 
ственныыъ строемъ. П ослідствіемь того есть обрушеніе прин- 
циповъ, на которыхъ покоилась жизнь русского народа, якъ на- 
ціональности, церкви и понятій о самодержавіи. въ слідствіе 
чего въ в с іх ь  отнлиеніяхь русского народа водворилась край­
няя анархія.

Якъ при гипнотизмй, такъ при внушеніп вообще воздйй- 
ствію его приступною есть прежде всего молодежъ Люди стар­
шій возрастомъ съ опредйленнымъ и упроченнъгмъ міросозерца- 
ніемь для него меньше приступиш. Играешь тутъ роль также 
степень интеллигенціл; чймъ ниже уровень ея у данного субъек­
та, тймъ легче можно ПОВЛІЯТИ на него. То памъ объясняешь, 
для чего агитаторы предметомъ своихъ происковъ избираютъ 
круги молодыхъ людей, особенно студентовъ, и робочихъ. Во 
вейхъ новййшихъ революціяхь студенты и робочій отыгрывали 
всегда первенствующую роль.

Воспріимчивость внушенія зависима также отъ духовного со- 
стоянія субъекта Человйкъ тогда легче поддастся постороннему 
внушенію, если въ немъ дййствуетъ слабше розсудительность 
а крйпче фантазія. Влгяетъ на то — въ нервыхъ пора дня, за- 
тймъ физическе состояніе субъекта. Вечеромъ и ночью, или когда 
розсудительность сниртнымъ наииткомъ заглушена, найлелче 
можно человйку ноддатн желаемый мысли, а его во л і извіст- 
ное паправленіе.



ІНовьш исгорическій т р у р  о ßerpifc С карзі,
Л. В. Яновскій. Политическая деятельность Петра Скарги. Сочиненіе удосто­
енное историко-Филологическимъ Ф а кул ьте то м ! золотой медали. (К іевск ія  

Университетскія ИзвЄстія. Н-ръ 7. 10 1905 r.)
Въ началі сего розсужденія авторъ коснулся начала ре­

формацій въ П ольш і, вызвавшей борьбу о церковный суды, 
десятины и о подчиненность церкви государству. Въ той борьбі 
нобіда клонилась сначала на сторону шляхты, но когда лапы 
Пій У и Григорій VI въ Польшу стали присылати ле- 
гатовъ и нунщевъ — когда Гозіует. и другій легаты водворили 
въ П ольш і іезуитовь, церковный д іл а  приняли въ ней другій 
оборота. Іезуитьі сьум іл и  черезъ Анну Ягайлонку приблизи- 
тись къ брату ея Сигизмунду-Августу, который ихъ одарилъ 
привилегіями. Однимъ изъ самыхъ замйчательныхъ ieзyитoвъ 
въ П ольш і былъ Петръ Скарга.

Петръ Скарга родился въ 1536 г. въ Г ронці, въ Мазовіи, 
и происходилъ изъ шляхетской фамиліи Павенскихъ: учился на 
краковскомъ университеті, где кончилъ философскій факультета 
■со степенею баккалавра, былъ сначала ректоромъ школы въ 
В арш аві, заті.чгь наставникомъ сына магната Андрея Тенчин- 
ского, съ которымъ иробылъ нікоторое время въ В ін і ,  зат'Ьмъ 
принявши духовный санъ, лолучилъ въ 1564 г. львовскую ка- 
нонію й былъ архіепискономь Тарло назначена-, канцлеромъ 
львовского капитула. Въ Л ьвові онъ вставился яко хорошій 
проповйдникъ. Пребьіваніе его въ семъ ц ен тр і Червонной Руси 
им іло  важное послідствіе для церкви, ибо тутъ онъ познако­
мился съ состояніеьгь православной pej)KBH и навірно прони- 
кнулся мыслно начати д іл о  соединенія нравославныхъ русскихъ 
■съ Римомъ.

В іроятно къ концу 1568 г. у  него явилась мысль поступи­
ти въ орденъ іезуитовгь, съ которымъ онъ прежде познакомился 
былъ въ В ін і ,  и въ начал і олідующого года онъ у іх а л ь  въ 
Римъ, где, отказавшись отъ львовской каноніи, 2 февраля 1569 
г. былъ принята, въ орденъ іезуитовь.

Возвратившись въ 571 г. въ Польшу, онъ былъ учителемъ 
въ Пултуску. Еще будучи въ Л ьвов і каноникомъ, онъ угово- 
рнлъ богатую пом іщ ицу Софію Одровонжъ-Тарттовскую основа- 
ти іезуитскую коллегію въ Ярославі, коаюрая была открыта въ 
1571 г.; въ гл а в і ея станулъ іезуита Бенедиктъ Гербестъ.

Обшнрнійшее поприще для діятельности Скарги откры­
лось однако въ В и льн і съ 1583 г. Благодаря его усиліямгь пе­
решли въ католичество вожди кальвинистова, — Николай Ради­
вши., Христофоръ и Левъ Сапіги. Онъ далъ ночинъ основан і ю 
университета въ В ильн і и другихъ іезуитскихь коллегій.

Затім а, авторъ розскаеуетъ о борьбі Скарги съ вершавской 
конфедераціє! 1578 г. и въ пятой гл ав і мзлагаетъ учаетіе его 
въ цровеДеніи Церковной уній. Исходную точку для оц інки  д і -  
ятедьностн Скарги въ семъ отношеніи составляетъ для автора



богословскій трудъ Скарги, появившійся въ 1577 г.: „0 един- 
ствР церкви подъ однимъ пастыремъ и о греческомъ отъ того 
единства отступленіи“. Авторъ съ ударешемъ отмРчаетъ, що 
въ сочиненіи Скарги нРтъ ясного онредРленія, на якихъ услові- 
яхъ должна произойти унія православной Руси съ Римомъ. 
Скарга требуетъ, щобы символы вірш  были тождественны, що- 
бы митрополиты подчинялись папР, що обрядность можетъ бы- 
ти отлична и восточный обряды могутъ быти оставлены — но 
подъ конецъ, совершенно неожиданно, покидаетъ то веротерпи­
мое мнРніе и говорить,. „що гораздо безонаснРйше и лучше- 
приняти католическіи обряды.“

Авторъ указуетъ также на то обстоятельство, що не однимъ. 
ieзyитaмъ (СкарзР, Поссевино, Гербесту) можно приписывали 
иниціативу и проведеніе уній. Действовали тутъ также латин- 
скіи прелаты, якъ МацЄевокій (повліявшій на Ипатія ІІоцРя),. 
Соликовскій, Соколовскій, францисканцы, доминиканцы (между 
ними проповРдник'ь Мосцицкій), изъ міряшь же канцлеръ ко­
ронный Ян ь Замойскій, канцлера, литовскій Левъ СанРга, осо­
бенно же король Сигисмундъ Ш , дроповедникомъ которого 
сталъ Петръ Скарга. Авторъ указуетъ дальше на нолитнческій 
моментъ, головно причинившійся къ возникновенію Берестей- 
ской уній, именнно на учрежденіе московского патріархати въ 
1589 г.; патр1архъ московскій принялъ титулъ „всея Руси“, въ  
чРмъ скрывалась также національно - политическая связь литов­
ско-польской Руси съ московской. То и заставило Скаргу с ъ  
болыпимъ усердіеми нрпнятись за раньше задуманное имъ др- 
ло. Онъ издалъ вторично въ 1590 г. свое сочиненіе: О rz^dzie і. 
jednosci kosciola Bozego pod jednym  pasterzem “, пропуская въ 
немъ нРкоторыи мйста, слишкомъ оскорблявшіи православныхъ. 
Когда въ 1591 г., на синодР въ БрестР, еп. Еириллъ Терлецкій 
и Гедеонъ Баллабанъ первый подписали актъ уній, Скарга по 
ириглашенію МацРевского Рздилъ по западной Руси и пребы- 
вапъ нРкоторое время въ ЯрославР, ведя здРсь дальшій подго­
товительный роботы. Скарга выхлопоталъ для Терлецкого и По- 
цря 600 дукатовъ субсидій на цутешествіе въ Римъ. ПослР окон­
чательного превозглашенія уній въ 1596 г. Скарга написалъ и- 
еторію Берестейского синода (Synod brzeski і jego obrona. K ra­
kow 1597.) и 12 лРтъ позше полемистическое сочиненіе противъ 
Медетія Смотрицкого „вренонъ“ (Na Threny і lament Tbeophila 
Orthologa do Rusi przestroga.) — Въ концр авторъ изпагаетъ 
политическую деятельность Скарги въ ПольшР.

Сочи іеніе Яновского не заключаетъ въ себР новыхъ дан- 
ныхъ, но вмРщаетъ въ сжатомъ видр результати веРхъ дотепе- 
рршнихъ чзслРдованій о СкарзР и Берестейской уній.

И зд. И нет. п11ар. Д о м ъ “. — в а  редакцію  отв-Ьчаетъ Ф. И. С висгунъ.

И зъ  О їавропагій ско іі тмпографіи, подъ управлевіемт. М их Рефця.









■ : і.::";

...L .

. .

A iA V V : -  

il:!

I I I  
- PK41070_Ж  

5766/1905


