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Ze Strohy‘ Prokuratoryi Je"r;eralnkey fundusz6w FW. . Ludwis
ka Pulkownika i Kawalera i Stefani z Xiazat Radziwil-
16w Hrabibéw Wittgensztem: 4 |
‘ 1. W ODPOWIEDZI PREECIWKO POWODZTWU ; B
JO. Xigzy Anny z Hrabiow Zamoyskich matki, Leona sy-
na, Anny corki Sapiehow, Sukcessoréw zesztey JW. Teo-
fili z Xiazat Jablonowskich Sapiezyny, Krayezyny W. X.
Lit: z dokladem opieki JO. Xiecia Maxymiliana ‘Jablonow- -
skiego Kamerhera JEGO IMPERATORSKIEY MOSCI;
 Jana Sapiehy Marszalka Powiatu Statokonstantynowskiego.
- | i 0 EWIKEY A '
7 JWW. Konstantym, Leonem 1 Antonim Hrabiami Krasic-

%

kiemi, Sukecessorami Franciszka Hrabi Krasickiego, - Ale-

' xandrg matkg, Wiadystawem, Rafalem synami, Hra-
2 biami Krasickiemi, Sukcessorami Teodora Hrabi Krasic+
kiego, Franciszkg matkg, Marcellim Synem, Henryka,
Leopoldg, Fremiottg, Faustyng corkami, Hrab: Krasic-
kiemi, Eufrozyndg matka, Wincentym i Marcinem syna=

mi, Hrabiami "lﬁTasi‘cki;vnxirwfndtieZ F;Zipcm Platterem. b.
Gubernatorem Wolynskimy zastawnyi possessorem dobr
“ewikcyi uleglych. 6w i

1 Cs do JOO. Xigiat Sapiehéw; o uwolnienie iassy Radziwillowskiey od

pretensyi za zawinienia IWW. Krasickich, do czivartey czgsci majgtnos

~ 4ci Pelzy zaregulowanych, zas 5 9 Ld e
1L Co do JWWW. Hrabibw Krasickich; 6 odpowiedz i zastepstwo massy;
w razie usprawiedliwietiia ze strony JOO. Xigzgt Sapiehaw tychie pre:

tensyi, o zwrét dla massy wydatkéw prawnych.

o il o i i e e B 4 sl i T e e A b, I8 e Y =
mcesac e e

IWW. Jézef, Jan, Witicenty i Fefiz, Hrabiowie Krasiccy, W Fiecz§ réwiego podziain
débr, tak oyczystych, jako tez i macierzystych; po zeszlym Karolu Heabi Kragic-
kim pozostalych; robigc ostateczng tigodg; przes dokatment wiectysto-dzielczy
w rokii J , o ¢ b e

‘1743. apryla 6. dnia sprawiony; & dnia 10, jurii tegoZ foku w Grodsie Liickim przy-
znany; wszystkie tes dobra po Karolu Hrabi Krasickim pozostale, Zgodbie pomig-
dzy siebie podzielili, czytal dgial i745: roku— I mocy wige takowego dzialu,
zeszty Hrabia Wiicenty Krasicki; stawszy sig jedynym aktofem majgtnosci. Pelzy,

w Powiecie Luckim poloZoiiey; takows wraz na cel aspokojenia familiynych inte- |

ressbw, jak swiadezy, w tytule rezygnacyiny; W rzeczy za$ safney, prawo wieczy-
stego wybycia, oznaczajgcy dokument, w dacie ;

1743, septembra 2. dnia wydany, i tegoz czasu wylijod;ie Luckim pu’ysnlny,x!e'- “

sztemu Xieciu Michalowi Radziwillowi Kasztelanowi Wilenskiemu, wiecznoscig

wybyl i wyprzedal, i na pewnesc ‘takowego wybycia, nastepne opisal warunki
st » stowa

N

bop




T T O L e

- sltowa dokumentil! 5;i owszem od wszelkick impedimentéw prawnych i nieprawnych;
»0d kogokolwiek zachodzgcych, ja sam, a po mnie sukeessorowie moi, JO. Xigcia Jmci
» Kasztelana Wilefiskiego, potomkéw i sukcessordw bronié, zastepowalé i ewinkowady
v ze wszystkich débr moich, assekuruje, i zapisujg sig, a to pod szkodami ziemskiemt,
v sldwnie, krom przyszggz czelemey, oszacowanemi; in casu za$ contraventionis wczym-*-
y kolwiek, mmeyszemu hapzsowz meimu dobrowolnemu, forum sobie, potomkom i sukces-
» Sorom ‘moim, w Sgdach Ziemskich, Grodzkich, elc. naznaczam i prayimuje’ ewytaé
rezygnacyg 1743. rokn zdzialang.
- Oprécz tego, na uwiecznienie skutkdw takowemn opxsoW:, stosoWnie do owoczesnego
zwyczaju, osbbny dokument, w tytule , korroboracyiny ” w tymze Grodzie Luckim
© przyznawszy, przez doku‘ment z porzgdku trzeci, w teyZe dacie roki
1743. septembra 2. dnia wydany, % odebrania summy #4,000. fl: stosownie do umo=
wy, o wybyte aktorstwe JO. Xiecia Kasztehné zakwietowal, czytaé dekument
kwietacyiny rokn 1743, isprawiony
Po ulatwienin wiec takg koleja, i po takich (ormhlnoscmch prawnych, nabycia wieczno=
bcig majetnosci Pelzy, zeszly JO. Xigze Kasatelan znalazl trudnoicie w weyicin do
possessyi w tymie roku, a to, z powodu trwania possessyi zastawney VV. Michala
Perchalowicza, za summg 23,970. fl. zostal wige o to rozpdczqtym process, i za
pozwem, z instancyi JO. Xiecia Kasztelana w roku .
2744%. xbra g. dnia, przed Sgd Grodzki Lucki, po Michala Perchalowicza w tresci
»0 okazani¢ prawa za czém trzyma Pelze” wyniesionym, gdy w roku
- a745. januaryi 20. dnia, zloZyla si¢ oczywista rozprawa, Sad Grodzki Emcki utwier-
dziwszy prawo nabycia Xigcia, mocg onego exempcys Pelzy uznal, i na to z]azd
urzqdowy udeterminowal, widzie¢ 1744 pozew, 1745. dekret.
Skutkiem takowego wyroku, W. Perchalowicz na exempcys, bez wyprowadzenia Sgdu
' zjazdowego, sam sig dobrowolnie zgodzil, i nadto: w tymZe rokn
1745, junii 21. dnia, przy poéwiadczeniu urzgdowém, submissyg wydal, a nastgpnie
sam takows exekwujac, jak swiadczy dokument kwietacyiny w roku

1746 julii 21. dnia wydany, summg zastawng zlotych 23,970. odebral, 2 oney za=
kwietowal, i po zeyscin z possessyi zastawney, majgtnoic Pelze, do sktorstwa i

possessyx wieczystey Xigcia Kasztelana oddajgc, w dowodzie tege, podanie na
gruncie uczyml i1 takowe inwentarzem szczegblowym opisal; ]akxe widzie¢ w dacie
roku

1746. augusta 0. dnia:-

& - -~

Ledwo X:qze Kasztelan wszedi do rzqd6w possessyi dzxedzxczney, )ékq juz tnial x"6vmo
z datg prawa, zaraz zostal obarczonym przez dekret Grodzki Liucki w roku 1746.
. apryla 29. dnia, na instancyg WW. Klityriskich kredytoréw JWW. Krasickich zapa=
=5 dly, do, wyphity zlotych 1,000. z rzeczy nabycia Pelzy, obowigzany; ten wigc no-
wy process i kwestye graniczne przez JW. Felixa Hrabi Krasickiego od d6br Za- ',
blocia, w tymZe czasie poformowane, zapowodowaly Xiecia Kasztelana, do szu= ;
kania prawnego bezpieczefistwa, i utwierdzenia skutkéw, powyzZey slowami wea
zwanego, na majetnoéé Pelze, sluigcego opisu, i wtym celu, naprzéd koficzagc WW
- Klityhskich process, i w ich stopnit W. Raczynskieru, jak §wiadczy pod rok:em
1746 oktobra 5- dnia, wydana kwxetacya. Sgdzone zlotych 1,000, za JW. Krasnckxego ;
' wyplaciwszy, w tymze roku
1746 nowembra 12, dnia, przed aktami Grodzkiemi Powiatu Lucklego, %e tenZe JW.
“Krasicki, podlug dobrowolnego swojego opisu; od wlasnych kredytoréw wybyley
* majgtnoéci Pelzy, nie ewinkuje, na processa ztad naraza, naostatek: Ze w sporze
granicznym z JW. Felixem Krasickim papieréw medostamza, jak naysolennieysze
zapisal zaZalenie, widziec
1746. apryla 29. dekret z Klityfiskiemi. ;
2746, oktobra 5. kwietacya na 1,000. fl. »"
1746. nowembra 12. manifest qucu.—- Poczém rokt b
~ 1747. oktobra 9. dnia, przed Sad Ziemski Wiodzimirski wyniésionym zostal zapo-
* zew; za ktérym w rokn - [ s e :
o . x e | 174y

*




1747 nowembu 8. dnia, gdy sig zlozyh rozprawa, Sqd Znemsh Wlodz:mxrskx, po
- uczynioney kogmcyx wywigzujgc ostatecznie, i pewnoS¢ nabycia Pelzy przez Xig-
cia Kasztelana, i konieczne obowigzki ewinkowania tegoZ nabycia ze strony Hra=
biego Krasickiego, naprzéd mocg warunku prawa wieczystego drogg ewikeyi sum=
-me zlotych 1,000. W. Raczynskieniu wyplacong; powtére: v{szystkie papiery do
dziedzictwa i upewnienia granic postugnjgce, powréei¢ Xigeiu Kasztelanowi zalecil,
i tym samym w ogbloych stosunkach do majgtnoécl Pelzy regulnjaeych sig, odpo=
wiedzialnym zeszlego JWV. Wincentego Hrabn Krasickiego unznal, wzdzzec
1747, oktobra g. pozew:
1747, nowembra 8. dekret — Ulegajge skutkom takowego wyroki, ]ako nieappello=
wanego, zeszly Hrabia Krasicki w tymZe roku.
1747. xbra 9. dnia, jak Swiadczy 2z akt Powiatu iauck:ego wyjeta kwxbtacyu, sqdzon!
zlotych 1,000. z prowizyg zesztemn Xigcin Kasztelanowi wyplacil, widzieé
1747. xbra 9. dnia’ kwietacyg, i podobng kelejg dalszych swych pretensoréw nspa=
. kajajac, majetnoéé Pelzg odpowiedzialneicig z wlasnych débr, mocg ewikeyi, do=
statecznie ubezpieczyl, bowiem w tymie czasie wyterminowala si¢ dla nabywcéw, -
_prawem Statutn Litewskiege w Artykule 10. z Rozdzialu 7. obwarowana trzyle-
tnia dawnosé, i ta, oprécz dopiere wyrazonego Sgdu Ziemskiego Wiodzxmxrskxego
wyroku, od wszelkiey nastepney za didgi i zawinienia JWW. Krasickich, maje-
tnoé¢ Pelzg, i Xigcia Kasztelana, wolnemi oglosila— lecz, ¢e mimo to bezpie=
czenstwo, w sporach granicznych' Felix Hrabia Krasicki ciggle robil przykroici,
napady, grabieZe, a to tak dalece, Ze nawet ludnoéé chatnig do siebie zabieral, i
mimo to, ciggly wiodl proceder; przeto, do zniesienia i tego processu, i zyskania
powrbtn strat, zeszly Xigie Kasztellan w rokn
1748, oktobra 19. dnia, przed Sgd Trybunain Lubelskxego, raz drugn zesztego Win=
centego Hrabi Krasickiego zapozwal, Jjakowg cytacyq widzieé ;
Czas zatarl dalszg wiadomobé, jaka koleja ten process byl pepieranym; to tylko Yacno
sig daje widzie¢, e dziedzictwo Pelzy, przez same ciggle i kosztowne w proces-

sie straty, nadto drogo oplaconém zostalo, a na co w lat kilkanaécie, quie Ka-
rol Wojewoda V\’xlenskl zwracajagc uwage, uczul potrzebq szukania ze strony juZ

Sukcessoréw zeszlego Hrabiego Krasickiego, ewiktora, ostatecznego usprawwdh-
wienia sig, i onych w tym celu w roki '

1787. apryla 18. do Badv Zjazdowego przez JW. Feliza Krasickiego wyprownﬁzonea
go, z wlasney instancyi powolal, widziet

1787. apryla 18. dnia pozew do Sqdu Zjazdowego, ‘
Tu réwnie niema dalszey wiadomoécei, jaka kolejg process z JW. Fehxem Krasxclum, a

razem z Sukcessorami ewikiora Wincentego Hrabi Krasickiego skonkludowanym zo-

. stal; zawsze jednak i 2 tego pozwu pozostaje miezlomry dowod, Ze ewiktorowie

calosci Pelzy, zawsze byli na celu edpowiedzi, i do tey, -w kaidym processie sta=
wieni byli.

Do rokn 1791: Zadne wigcey processa, tyczace s:g ma]qtnoscx Pelzy, meokazu)q sie z pa=

, pieréw massy; thd pewnosé niezawodna: ‘ze do roku tego (w ktérym process te=
raznieyszy JOO. Xiqiét Sapiehéw z Xigietami Radziwillami bierze swéy poczatek )
zadnych wiecey sporéw, pomawiajgcych nabycie Pelzy, lub naruszajgcych w oney
‘wieczystg possessyg tychie Xigiat Radziwxuéw, mebylo, i Ze bydZ niemogly, na-
stepne uwagi dostatecznie przeéwiadczg: )

1. Artykul 10. z Rozdzialu 7. prawa Statutn L;tewskiego, wlaénie dla obrony nabywa
a4 cbw stuiacy, stanowi przez slowa: jZeZ ustawujemy, ]eilzby kto kup:it jakie dziedzi-
5 ctwoy i dzierfalby spokoynie, zap?aczwszy, @ na tymby imieniu kto inny dlug mial
» plerwiey urzgdotnie zapzsany, poko jeszcza bylo nieprzedano, ‘a milezalby po prze-

yndaiy o ten diug trey lata, i prawm tego niedochodzit, takowy chociaily i upomi=

,,nalne listy mial, niema na tym imieniu tego diugu  patrzet, ale na istcu swym pie=
_ynigdsy szukal? etc. o

3

Ze zeszly Xigie Michal Radzxwm rzeczymsmb im;nl majetnost Pehq, snmmq nie tylko
ugodzong, ale i nad umowe, za ong Wyplacil, ‘przeswiadczono o tym z dowodéw
powyzey; jak réwrie i o tém: Ze co do nabytego aktorstwa i possessyi, byl spos

' g Syl soadtl o koyoym;




sam mial z wybywcami, i to w tym dowodzie: Ze do Zadmych tychZe processéw
naleZeé niepowinien; a wigc dzialania publiczne zeszlych XigZat Radziwilléw przy
. mabyciu Pelzy, jakie si¢ okazujg z urzgdowych tranzaktéw, ile utwierdzajg po-
wszechng ‘wiarg, o ich rzetelném nastaniu; tyle obok, gdy s3 przez nikogo w cza-
sie swoim nieobZalone, i w skntkach swoich pozostale, vpewniajagc wieczysty wa-
lor tegoz nabycia, niemogg dzif rodzi¢ naymnieyszey obojgtnosci. :
2. Pomingwszy powyZszém prawem zapewniong trzechletnig dawno$¢, jeliby ta mogld
~ ulegaé tlémaczeniom, ze wzglqdu, » 12 tylko same diugi wybywca ziemi znosi’? zwrbcié
_ wypada uwage na dawno$¢ dziesigeioletnig, licznemi ukazami Monarszemi potwier=
dzong, w Artykule 91. z Rozdzialu IV. tegoz prawa ‘Statutu Litewskiego ogloszo-
ng; ktérego 'sg stowa: ;0 przemilczeniu ,d&;’pfzos"ci ziemskiey; o imie leigce, ustawuje=
,my: iz ktoby o imie leZqce dawnoSt ziemskg io. lat w milczeniu byl, miepozywal,
» ani listami upominalnemi obnosil, takowy juz o to wiecznie milczeé maj; chociaiby
o Sie i upominat, i ku prawu pozyw'l, i w roku stal, a rzeczy kofica niedowiod?, a
wpolém takie od obniesienia listemi upominalnym, abo od zaloienia pozwu, abo i
»praewiodiszy prawo, a w dzierienie imienia nicwszedlszy, dawnofé ziemskq lat io
npraemilczal, i nicupominal sig, takoiy jut o takowe imienie, wiccznie milczeé ma”
etc. etc. etc. Artyknl zaé czwarty z Rozdzialu V. rozciggajac dawnoéé w sprawach
sukcessyinych, z rzeczy poszukiwania dobr macierzystych, toZ samo potwierdzit.
Nabycie Xigcia Michala Radsiwilla majgtiosci Pelzy, ma datte roku 1743. liczge wigé
do rokn 17g1. wypada lat 48. czyli; nietylko kilka dawtiokci ziemskich, ale pok
wieku prawie, jak tenie zeszly Xiaze, i po nim nastgpcy, dziedziczyli igZ majgt=
noé¢ Pelze, bez Zadnego, z czyjeybadZ strony, przypowiedzenia sig = a wige, mo-
glyz bydz spory o aktorstwo, przez Xigigt Radziwiltéw przez lat tyle Zapossydo=
wane? a ztad, mogaZ one bydi dzisiay n Sadu prayjete? B
Przyjawszy wigc wtym wegledeie niezloiiine przekonanie, jako nainocy feziiych praw
krajowych oparte, zeyé¢ dopiero wypada do wiadomobci, jakgkolejq ted spory pod
data roku 1791 urosty? i dzié niewolnie kléca massg? :

IW. Alexander Niemirycz, po Urszuli & Krasickich Lubowickiey, i Maryannie Rzewni-
skiey szukajac sukcessyi, rozpoczagl process z JWW. Hrabiami Krasickiemi, jako
sukcessorami Karola Hrabiego Krasickiego, i zyskal dekret w Trybupale Lubel-
skim pod rokiem 1791 wrzeénia 20. uznajacy z ogbluych débr po Karoli Krasic-
kim pozostalych, czes¢ dziewigta— Proces ten, i dekret, widaé: zZe byly bez Za-
dnych pewnych zasad, bowiem sukcessorowie jui Alexandra: Tadensz i Kajetan
Niemiryczowie, oraz Pawszowie, gdy ponowili za zmiang Rzada krajowego; W Sa-

- dzie Gléwnym Wolyfiskim instancya, ‘jak' éwiadczy pod dattg 1798 grudnia 7 dnia;
tegoi Sadu dekret, zyskali ju c28¢ siddmg, oraz Sad Zjazdowy tia grunt;, dla o=
znaczenia i podzielenia tey czesci; ktéry chociaz w roku i7gg. na gruricié si¢
znaydowal, i na satysfakcyg przeznaczen remissy, wydzialy jakies, ad velle sio;
poformowal, wszakie co do majgtnosci Pelzy, Zie w oney oznaczohego wydzialu
Kajetan Niemiryéz niecbjal, i.do objecia nawet niepx“zystz;pii,- szczegblne w tym
punkcie uczyniono poéwiadczenie; jak oraz'i w tym wzgledzie, Ze Krasiccy; jako
‘ewiktorowie teyZe majgtnosci, 53 za Xigigt Radziwilléw odpowiadajacemi, i ta
‘odpowiedZ do nich sig prosto reguluje. — Czytaé '

1798 grudnia 7 dekret. - . )

1799 Zjazdowy Akt. oy : : ‘

Caly takowy process odbywanym byl bez Zadney ze strony XigZai Radziwittéw obro-
ny, i dla tego: dekreta, jako zaoczne, skutku niebraly, chociaZ sie mnoiyly wyro-
ki; bowiem znown piewiadomo z jakich przyczyn zwrécila si¢ cala sprawa do
Sadu Gléwnego Wolynskiego, @ tam znown' w roku 1801 maja 29 dnis, decydo-
wano powtérny Sgd Zjazdowy, o kiérego wyrokach, pozniey sig méwi¢ bedzie —

Widzieé L i
1801 maja 29 dekret.

-
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Nic tn bardziey"nieprzeéwiadc;a o slaboici calego processu z Xigietami »Ra&ziwiﬁami,
‘ nad recess samego aktora W. Kajetana' Niemirycza, ktéry niekonkludujgc - dalszego
‘procederu,\ani przywodzgc do skutku dopiero wyraionego pod datta 1799 Zjazdo-
‘wego wyroku; stowem: nienpewniwszy ani dla siebie, ani dla nastepcéw Zadnego
bezpieczenstwa i pewnosci, jak sami na swym zapozwie JOO. Xigicta Sapiehowie
wyznajg, w roku 1801. zrzek! si¢ wszelkich swych stosunkéw na osobe W, Waw-
- rzyhica Sarnackiego, i onemu przewlewkowal — lecz ¢ przelal i przekazal? oto,

czego w rgku niemial, i co jeszcze ostatecznie wyrezelwowaném niezostalo. —
. Sktada sig ’

1801 Cessya na Sarnackiego.

Artykul 1IV. z Rozdzialu VIIL takie wybycie, czyli assygnate do klétni «p}ocedemwey

‘znoszac, zapowiedzial uniwersalnie: ,,i2 niema nikt nikomu Zadnego spadku zapisy-

- wwac, czego w reku niema” -a wige wybycie to, przez Kajetana Niemirycza 'W. -
Sarnackiemn, waglednie Xigigt Radziwilléw, bylo prosto recessem od sprawy; a
sprawa juz nanowo przez WV. Sarnackiego rozpoczgta, zyskiwala nowe stopnie,
ktére uprzedniemi dekretami Trybunaln fobe]skiego, i Zjazdowemi, jako nic nie-
znaczgcemi, i exekucyi niemajgcemi, bynaymniey wspierac si¢ niemogly; poniewaZ
z tychie dekretéw, i calego processu, to sie naocznie pokazalo: iz Niemiryczowie
Zadney staley na XigZetach Radziwillach, niezyskali konwikeyi, a ztagd wnienabyli
possessyi i niywania czgéci poszukiwaney w majetnoéci Pelzie, i tak ciggle az do-
tad przy aktorstwie Xigigt Radziwilléw zostajgc, miala w obronie powyZey zacy-
towane o dawnosci ziemskiey ustanowione prawo — miala nakoniec z prawa wy-
bycia zeszlego Wincentego Hrabi Krasickiego ewikcyg, juz przez rozprawe oczy-
wistg w Sadzie Ziemskim Wlodzimirskim pod datq roku 1747 potwierdzong, a co :
wszystko migdzy W. Sarnackim, a XigZetami Radziwillami, skladalo sprawe sgdo- .
wey kognicyi, przed nadaniem skutkéw przelanym pretensyom, wymagajgcg.

. Jak byly niestale zasady, w calym powyiey okazanym Niemiryczéw, Pawszéw, i Sar-
nackiego processie, takaZz jest onim dzisiay przez JOO. XigZat Sapiehéw przynie-
siona wiadomo§é; bowiem, chociaZ uprzednio pray wyjaénigniu znaczenia wyrokn
Zjazdowego w dacie 1799 powiedzianc: ,,Ze Kajetan WNViemirycz wydzieloney‘sobie
nschedy we wsi Petzach nieobjal, i tylko pretensyq samg, bez Zadney na gruncie pe-
»wnoSci, . Sarnackiemu przelal” tu, juz po nabycin Sarnackiego, przedsigwzieto
dowodzi¢: Ze tenie WV.Sarnacki byl szcZeliwszym od swojego wlewkodawcy, i za
wyprowadzeniem Sadu Zjazdowego, niewiadomo nawet na mocy czego, w r. 1811
maja 22 dnia, objgl dziesigciu wloician we wsi Pelzie, i zyskal na swoje imie re-
kognicye pretensyéw de possesso.

Niewidzi potrzeby obrona massy, utrudza¢ Sgdu szczegblnym tych wnioskéw rozbiorem,
‘gdy okazuje, Ze cala maj¢tnoéé Pelza, od daty nabycia, ciggle zostaje w possessyi
Xigzat Radziwilléw, i, aby byla dzielong dla W. Sarnackiego, a pozniey przemo-
cg odebrang, niema na to Zadnego pisma, ani urzgdowey skargi; bez skargi odjecia
wydzieloney, i dobrowolnie przez XigZat postgpioney schedy, ile si¢ widocznie
probuje, Ze tey nigdy na ziemi niebylo, lub Ze jey exekwowaé ze strony XigZat,
“niedozwolono; tyle obok zawigzuje si¢ to niezbite przekonanie, Ze i W. Sarnacki,
tak jak Kajetan Niemirycz, szanowali ustawy krajowe, i znalazlszy XigZat Radzi-
willow frawnq i polwieczng possessyg, upowainione dziedzictwo, i ztad niemogac
do onego Zadnych swych stosunkéw regulowaé; zwrécili si¢ z calym swym proces-
sem do JW. Krasickich, jako zawiniajgcych, i ewiktoréw,

§

~Stosownie do tych wrazen, ﬁzglqdnie Byléy jakby possessyi we wsi Pelzie W. Sar__,n'ac-
. .kiego, uloZono dalsza histeryg processu, juz w imienin JO. Xiginey Teofili Sapie-
' 2 Zyny,

AT ol AL > o T




s iyny, bowiem r6vm1e przedsxqwzxqto dowodzié: Ze tai IO Xigina, z wyroku Sgdu

Gléwnego Wolynskxego pod datg roku 1811 junii 27 dnia zapadlego, stawszy sig.

wlaécicielkg calego funduszu WV. Sarnackiego, mocg tey zmiany, nowego preten-

- syow Nnemxryczowskxch nabycia, weszla byla w possessyq dzxesxqcm wloician - we

; wsi Pelzie, i do takowey intromitowala sig. ;

Weyécxe W. Sarnackiego do tey wsi, jakie bylo mu doWOdzonem, niemiato tey Gl -

nosci, i dla tego mniey zwraca uwagi, Ze jak wszedl, tak wyszedl, bez Zadney

. skargi; Jecz tu jui wcale rzecz inna; gdzieZ wigc jest, réwnie formalnoicig prawng

- upewniona skarga JO. Xieiny Saplezyny, o wybicie z spokoynego dzierZenia? a

gdy takowey i ze strony JO. Xieiny Sapiezyny niema, ciggle si¢ to potwierdza,

' de: jak przez WW. Niemirycza i Sarnackiego, tak tez w kolei, i przez JO. Xie-

§ ~ - #ng, dobrowolnie wszelkie do dziedzictwa Xigzat Radziwilléw Pelzy, odstapione

g § zostaly stosunki, i pretensyine zamiary; zwlasidza, gdy siq"/to jeszcze nastepnie o-

kaze; Ze, gdyby i aktualng miala we wsi Pelzach possessyg, i o jey gwaltowne o-

. debranie, skargg, ktéraby do massy funduszéw X;qiqt Radzmﬂléw éciggad sie mo-

 gla, wszystko to mocg ukazéw Monarszych zmesxonem, i przez amissyg skassowa-
ném zostalo — Gdyz : :

& L3

i\ Z powodu podobnie zaocznych, i bezkonsekwencyinych processéw, jak to okazano po-
‘ \ : . wyzey, w imienin Niemirycza, Sarnackiego, i zeszley JO. Xiny Sapiezyny; zeszly
1‘ - Xigze Dominik Radziwill doswxadczywazy, z wyrokéw réinych juryzdykeyi, i
wiadz krajowych, ucisku i przestladowania, tg ostatecznoécig znaglony, musial sig
udaé do Tronu, i zloiyé prozby o wyznaczenie Sgdu, ktéryby rozmnoZone proces-
. sa ukrécil, a za onemi poformowane dekreta, ostatecznie rozwigzal. 'Te prozby,
/ jako daZace do domiarn kaidemu rychley i rzetelney satysfakcyi, zyskaly Naymi-
losciwsze potwierdzenie; przez ukaz wigc Imienny, w roku 1805 junii g dnia da--
‘ towany, Sad Gléwny Wileriski drugiego VWremiennego Departamentu, tenie Sgd,
- za jedyny, i za ustaleniem sig tego Sadu, roczuy termin na objawienio wszelkich
- do massy Radziwillowskiey pretensyi, oznaczonym zostal-— spelniajgc tg Nay-
wyisza wolg, potwierdzong ustawe, Sad Gléwny Wilenski w roku
1808. w dnin 31. japuaryi przez rezolucyg cyrkalarng, bo przez Kuryera Litewskie~
go opublikowang, termin jawienia si¢ wszystkim kredytorom i pretensorom do
. massy Radziwillowskiey, po’ dzien 1. januaryi 1809. udeterminowal, z tém za-
strzeieniem (slowa tey rezolucyi) ,,Ze kfo do takowego terminu, kredytorskiey, lub
Jakzeykolwiek .pretensyi do majgtku JO. Xiecia Radziwilla przez zapozew w Sgdzie
ninieyszym nie objawi, tych wszystkzch pretensye, wedle ]Vaywviszego Ukazu, wie-
czney utracie i amissyi podpadng, i przyjete poiniey do Sadu nie bgdg. »  Zwaiyé T
& wiec dopiero pﬁtrzeba, jakicgo sa waloru zyskiwane, i przez W. Sarnackiego, i |
przez zeszly Xiging SapieZyng w Sadzie Gléwnym Wolynskim, i na Sgdach zja-
zdowych w dacie roku 1811. dekreta? gdy od roku 1808. réwno z ogloszeniem
powyiszego postanowienia, nie bylo juz Sadu, w Zadney Juryzdykcyi i Magistra-
turze z zeszlym Xigciem Dominikiem Radziwillem; a zatém wszelkie dzialania, o-
précz. Departamentu Wremiennego, byly juz zaoczne, ewokacyine, i Zadnego zoa-
. czenia nie zyskujace.
M:mo powyissq Sadu Gléwnego Wileniskiego amxssyq, ani Nxemu‘ycz, ani nabywea Sar- ,
nacki, nie przyszli w terminie oznaczonym do tego Sadu, i przed nim Zadney .
nie objawili pretensyi; z tego wiec powodu zeszly XigZze Dominik Radziwill, chcac
o tém zyskaé urzgdowe poswiadczenie, i uwolni¢ sig od skutkéw namnoionych
w Sadzie Gléwnym Wolyniskim, i na Sgdach Z]azdov}ych dekretéw, powolal sam
przed Sad Gléwny Wilenski, jak otém swmdczq dwa, roku
~.1809. septembra g. jeden; zaé rokn
1809. septembra 16. dma drugi, pozwy orygmnhle po tychZze Niemiryczéw i Sar-
- nackiego; lecz i na te zapozwy przed Sqdem Gléwuym Wileniskim nie stangli; a
© tak, jako po uplywie czasu, na doWodzeme wszelkich do massy Badz:wxllowskxey
pretensyéw, dozwolonego, Sad Gléwny Wileniski pod rokiem’

1810.




; 18x~qf xbra 16.'dhia, mocg amissyi i zapisaney kondemnaty,
e WW. Niemiryczéw i Sarnackiego, podniost ianikczemni
1810. grudnia 16. dekret, na karcie 5i. zapisany.

§

Taka kolejg zeszly Xigie Dominik Radziwill, skoriczywszy process z aktorami preten-
syi, nie mogl sie spodziewaé, aby gdzieindziey, a pryncypalnie na Sgdach Zjazdo~
- wych jakich, pilnowaé si¢ mial obowigzek, iieby mégt bydZ nanowo od nich pro-
stytuowanym, i dla tego, gdy sig dowiedzial o przeciwnych krokach W. Sarnac-
kiego, wraz cne, bez omieszkania, manifestowal, jak $wiadczy w dacie rokun
1811. julii 15. dnia, w Ziemstwie Powiatu Dubiefiskiego' zapisane o$wiadezenie, prze=
- ciwko sprowadzaniu zaocznemn Sadu Zjazdowego, zyskiwanin w onym ewokacyi=
nych wyrokéw, i-taki swéy dowéd, za zloZeniem sig tegoz Sgdu Zjazdowego, po=
dlug Swiadectwa dekretu w dacie roku .
1811. oktobra 19. dnia ferowanego, prawném wniesieniem poparl. Widzieé
2811, julii 15. oSwiadczenie.
1811. oktobra 12. dekret. _ : :
Przez to wniesienie zeszly XigZe objawiajac Ukaz Monarszy, przecinajgcy we wszysts
kich Sadach processa, przez to samo nie moégt sie spodziewaé, aby mimo te Usta=:
- we, tenie Sad Zjazdowy, Smial co przeciwnego dzialaé, i dla tego juz daley do
tego Sadu nie stawal, lecz do ulegloici skntkom amissyi i wyrokowi niestannemu,
w Departamencie Wremienoym Wilefskim zapadlemun, raz drugi w teyie dacie i
. ' W, Sarnackiego, i JO. XieZng Sapieiyne, jako ‘stopieni tegoz W. Sarnackiego na=
bywajacs, pozwal— W dowodzie czego widzie¢ pod datg rokun

1811 listopada 13. exportowany przed Sad Gléwny Wileriski zapozew. |
1811. listopada 13. pozew.

wszystkie stosunki tych -
L Widgie¢ poxwy— i

S
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Przeszley znaé woyny rokn 1812. wypadki, przeszkodzily dalszemn postepowaniu tego

processu; lecz dosy¢ i z tego pozwu przekonania: Ze W. Sarnacki i JO. XieZzna
Sapiezyna, sami dobrowolnie pretensyéw do Xiecia Radziwilly, na tylu zaocznych
dekretach zaosnowanych, odstgpili; bo i na to powbdztwo Xiecia, wzajemnie Za-
dney instancyi nie przynieSli, przez co ostatecznie sami dowiedli: Ze znali nikczew
mno$é zaocznych z Xigictami Radziwillami wyrokéw — Znali, Ze po nabycio W,
Sarnackiego nie zrealizowaney pretensyi, zaszly nowe stopnie w sprawie, jui by-
naymniey Xigcia do odpowiedzi nie obowigzujgce; a to z nastgpnych uwag:
Process Niemiryczéw do XigZgt Radziwilléw tyle sie tylko stosowal, Ze Radziwillowie
. “posiadali dziedzictwo Pelzy, jakoby im w czeéci czwartey ze stopnia sukcessyi
przychodzgce; lecz nie konkludujgc tego dowodu, jak sig to wyiey okazalo, gdy
ony w ogblnych stosunkach V. Sarnackiemu przez W. Kajetana Niemirycza prze-
leli; wige WV. Sarnacki, przez wyplate umbwioney za to zrzeczenie summy, ogra=
niczyl ich popierane processem zamiary, podfag praw i sprawiedliwoéci, nie mo-
gé;c wiccey Zada¢ nad to, co sam zaplacil, i w takiey tylko propo:cyi stal sie re-
~aloym JWW. Hrabiéw Krasickich pretensorem, a co si¢ réwnie stosuje i do JO,
Xiezney Sapieiym, poniewaZ na sperandzie processowey nikt bezpieczefistwa nie
poklada, a zatém na samych skutkach processn, taZz JO. Xieina SapieZyna fundo=
waé sig nie mogla; a wiec, jak tylko ustala instancya o wydzial czwartey czgéci
Pelzy, a pozostal tylko prosty stosunek pretensyiny, taxs nabycia oceniony, ktéry
mocg dawnosci, i upewnioney 2z dekretu Ziemskiego Wlodzimirskiggo ewikcyi
JWW. Hrabiowie Krasiccy znies¢ z wlasnego majgtku zostali zobowigzanemi, tak
tez znikly wszelkie ztgd pretensye, a x:awet pozory formowania & Xiqiq;arfxi' Ra-
' T Ve e , Zi~




. deiwillami processu, i dla teyto jedyney przyezyny, W. Sarnacki i JO. Xig#na Sa- .
‘bieiyna, mimo 'kilkok_xfotne cytacye Xigc}a, stannemi aie byli. &g : ;

Naostatek, dla praeswiadczenia- rzetelnosci calego powyzszego ‘ objaénienia, sklada sig
powodujacych dopiero sprawg JOO. Xigigt Sapiehow, pod rokiem-

1817. septembra 2o. dnia, przed Sad Przeiwietny Kommissyi wyniesiony 'zapd‘z;e,w,

° a w nim toZ samo éwiadectwo: Ze W. Sarnacki nabyt tylko pretensya, a mie pos-

- isessyg Pelzy, a zatém: Ze © tez tylko pretensyg i JOO. Xigzeta Sapiehowie rzecz
maja; & Ze pretensye, jak sig to nieraz rzeklo, pomimo wyZey zacytowamego pra-
wa o dawnosci, bynaymniey massy funduszéw Hrabiny Wittgensztein obarczaé

. nie moga, i przez amissyg 2z mocy Ukazu Imiennego, w roku 1809. jui zaszla,
co do teyZie massy na zawsze podniesionemi zostaly, ‘i tylko JWW. Hrabiowie

Krasiceyy jako ewiktorowie, na celu ostateczney dla JOO. Xigzgt Sapiehéw odpo-
 wiedzi pozostali; przeto z tego ‘wzglgdn i .Sqd‘Przeéwiétney Kommissyi na. pier-.
.. wiastkowém w dacie rokn 1 : ¢ : el el
1822. meja 6. dnia tey sprawy- przypadnieniu, ‘adcytacya tychie JWW. Hrabiow
Krasickich za koniccznie potrzebng bydz uznal, i to stosownie do pozwn pryncy-
- palnego, w dacie rgku 1829. apryla 9. dnia wyniesionego, przez dwa pozwy w da-
cie rokn R : : 5 > :
2829, junii 24.i 27. dnia wyniesione, dopelnioném zostalo.

Nie czyni obrona massy uwag nad walorem samych pretensyéw JOO. XigZgt Sapiehéw
.. . i nad potrzebg &cistey komportacyi- papieréw, a pryncypalnie wszelkich ukladbéw,
opiséw, migdzy W. Kajetanem Niemiryczem, s W. Sarnackim zawieranych, bo sig
to dostatecznie wyprobowalo, Ze teZ pretensye wprost do JWW. Hrabiéw Kra-
sickich regulujg sig, i na one przez szezegdl ciz JWW. Hrabiowie odpowiedzie¢
~ powinni; a zatém konczy powyisze z swey strony objaénienie, proszac Sadu Prze-
“dipptetney Kommissgii ool (o i : o i
1. O zlgczenie cytacyi czyli pozwé‘”"pv@ww iﬁah&w&mﬂm,modpmedz g
powdbdztwu JOO. . XigZat Sapiehéw, przez Prokuratora wyniesionych; (juz lg-
. czome ). . i ; o i L
3. O skutki tak tychie cytdcyi, jako tez prozb, na czele glosn tego‘zamieszczonych;
mianowicie; skassowania dopominkéw JOO. XiaZat Sapiehéw,’dawnoécig ziemskg i
samg amissyg zgaszonych, i samych z siebie niestusznych i niesprawiedliwych.
3. Sadzenia dla massy zwrbtu wydatkéw prawnych, ad minimum rubli srebrnych 5o0.
4. Powodem ewikeyi, przez wszystkich Karola Hrabi Krasickiego Sukcessoréw, dla do-
mu Radziwillowskiego, za aktorstwo débr Pelzy winney. Rzecz migdzy JO. Xiging
Sagieiynq,‘a JWW. Hrabiami Krasickiemi, ad forum fori odestania.

wie

Tymczasowy Zastgpea Prokuratora Kazimierz Piasecki.
Y i L <
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.D,osz‘alai sig drukowac z warunkiem, Zeby po wydrukowaniu zlozone byly w Komitecie Cen- .

zury trzy exemplarze — Wilno 1829. roku dnia 11. maja.

Cenzor Leon Borowski.

w Drukarni XX. Pijacéw.
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CREPLIRA LY

Ze strony JOO. Xiney Anny z Hrabiéw Zamoyskich matki; Leo-
na syna, Anny cérki Sapiehéw sukcessoréw zesztey JO.
¢ Xigiat Jabtonowskich Teofili Sapiezyney Krayczyney W.
X. Litt. z doktadem Opieki JO. Xiecia Maxymiliana Jablo-
nowskiego Kamerhera JEGO IMPERATORSKIEY MOSCI
Jana Sapiehy Marszatka Powiatu Konstantynowskiego,

PRZECIWKO

Prokuratoryi Generalney funduszéw JW. Stefanii z XX. Radzi-
wittéw Hrabini Witgensateyn. gl v

S TR

Z przeczytanych produktéw wyjasnioném Wam zostalo Sedzio<

wie; Ze spadek po Lubowidzkiey, rozdzelit si¢ na linija
idgca od Karola Krasickiego po mieczu, a po kadzieli na li-
nig Heleny Niemiryczowey, Ze syn tey ostatniey Alexander,
nie mogac odebra¢ czesci swojey od drugich wspétsukeesso-
réw Krasickich, musiat rozwinaé proceder w Trybunale Lu-
belskim, ktéry dekretami swemi 1751, 1755 przyznal mu
czgéé dziewiata sukcessyi. Ze po takich wyrokach Krasiccy
W r. 1743 gbra 2 cudza wlasnosé wybyli Xieciu Michato-
wi Radziwittowi, Ze odtad tak Alexander Niemiryez, jak je-
go sukcessorowie, oraz Sarnacki nabywea i'w jego stopniu
XX. Sapiehowie, pilnujac sie stosownie do Konstytucyi 1726
d6br nie oséb, proceder rozwiniety popierali. Wiek jednak
uplywa, a poszukujacy swojey naléznosci, mimo stuzace pra-
Wa mimo niezaprzeczony stopieni spadkobierstwa, mimo za-
padte dekreta Trybunatu Lubelskiego, mimo wyroki zjazdowe
1 postanowienia Sadu Gitgo 2go Departamentu Gubernii Wo-
tviiskicy doysé do miey nie moga— i dzié nawet ‘Prokura-
torya Massy Hrabiney Witgenszteyn wyszukanemi zarzutami
jey zaprzecza. Powjada: Ze dekreta Trybunatu Lubelskie-
»80 w dattach r. 1731, 1735 przeciwko Radziwittom $wiad-
nczyé nie moga: e ich w aktach publicznych, mianowicie
wna majatkn Petzy zwanym zapisanych nie bylo.« Skiadaja-
ce si¢ extrakta dekretéw 1731 i 1955 w formie prawa spo-
rzgdzonych praekonywaja, Ze sa zapisane w aktach publicz-
nych, i kiedy strona przyznaje, ze te dekreta $4 Trybunatu
- " Lubelskiego, juz 1ém samém nie moga bydZ aktami prywate
" memi, ie sy zapisane ma majatku Pelzy, stowa tychie dekre-
© 6w dostatecznie przeswiadeza. —1I tak méwi o drugiey po-
-c.-Yowie débr maciergystych: ,alteram vero Medw@:;cﬁ prae-
: Ji0H 1 , icto-




_dictorum Maternorum Bonorum: Mgcam Ursulam de Siecin
»Lubowicka Capitaneam Oéwiecimiensem, ex nexu Intermae
»Paternalis in Bonis Malin et Wieliczko cum Attinentiis res-
T ypicientem’ etc.«.” VV: tym wyrazie cum attenentiis znayduje

si¢ majetnos¢ Pelza, i_gdziékolWiek tylko o dobrach tych po-

wiada, zawsze uzywa ogolnego tytulu klucza Malinskiego i
Wielickiego, widzieé w dowodzie na wielu mieyscach dekre-
eBer e L ‘

. 1731 : 1735

e zaé miesci sie w kluczu Malifiskim majetnosé Pelza, dowodzi

tego dzial miedzy Krasickiemi zawarty.— Wyszezegélniajae
on ktéry z Krasickich, jaka schede posigga, méwi: »Scheda
,aqvarta Worokomle, Hiusze Wielkie i Petze same w Klu-
_czu Malinskim cesserunt JW. Panu Wincentemu Hrabi Kra-
ysickiemu.« Widzie¢ w dowodzie dzial :

1743 Aprila 6 dnia sprawiony, a 10 Junii t. r. w Grodzie Luc-
kim przyznany. '

A tak, kiedy w Dekretach 1731 1 1755 powiedziano ogélnie: »in
»bonis Malin et Wieliczka cum attinentiis, a w dziale po-
wyiszym wymieniono Hlusze wielkie i Pelze same w kluczu
‘Malifiskim juz tém samém w wyrazie cum attinentiis mie-
szczono i ten folwark, o ktory dzi§ spér zachodzi, i ktéry jak
okazatem zajety byl dekretami wyzey cytowanemi. — Obja-
wiaé ich nie mial Alexander Niemirycz komu, bo jezeli Pro-
kuratoryi, chodzi o objawienie Krasickim, oni tego nie po-
trzebowali,  albowiem assystowali procederowi w r. 1751,
1755; dostatecznie wige wiedzieli, z kim maja o co proces,—
i jakie jego rozwiazanie w datach powyiszych na Trybunale
Lubelskim nastapito— Objawienie jezeli mialo nastgpowaé
przez exekucya dokretow tego niepotrzebowal Niemiryez, bo
z dalszego wywodu rzeczy wyjasme, Ze niemi nie kontento-
wat, ale daley popieral process. Objawia¢ znowu X. Radzi-
willowi nie widzial potrzeby, bo w 1731 i 1755 latach, nie
byt z nim proceder; przewidzie¢ zaé nie mogl, azeby ciz
XXta cheieli nabywaé rzecz zawodna, rzecz pod sporem bg-
daca, rzecz ktéra nie byta w dzierZeniu prawego wiascicie-
la, a tém samém godzi si¢ zapylaé, skad ta determinacya w
XXtach narazania sie na oczywisty process? Wszakie by-
%o to nie tayném, jak si¢ okazuje zsamego opisu warunkéw
w prawie przedainém 1743 pbra 2 bedacych; ze naturadébr
nabywanych przez Xiecia jest jemu wiadoma i koley w ja-
kiey one wowczas zostawaly — VVszakze Akia Trybunatu
byty publiczne, jawne, iak i spér w nich wiedziony W.Nie-
mirycza z Krasickim réwnie nie skryty, moégl wiec Xiaze
wiedzie¢ i wiedzial, kiedy do ewinkowania Krasickich opi-
sami fciskal — Zawarowa! sobie na zawsze w razie pocia-

ienia do odpowiedzi przed istotnymi whascicielami, repe-

_. tycya do JWW. Krasickich, niechze wiec z ich funduszéw

.. szuka dla siebie wynagrodzenia, a to stosownie do przepiséw

... Konstytucyi 1726, niech na tey repetycyi przestaje, a wias-

31 ils i nosé




nos¢ ztem prawem nabyta, whascicielowi niewatpliwemu
zwréci. — Prézno tu odwotywaé sie¢ do dawnosci, ktérey
Prokuratorya od r. 1735 do 17453, ai trzy wyliczyla. Jakie-
goz te dawnosci' bedy rodzaju? Czy je zastosowaé do otrzy-
manych dekretéw to od czasu ogloszenia, to jest: od 17535
do 1743, Zeby process nie byl popierany ich nie ma, céz
dopiero, kiedy dowody produkowane przed Sadem Git. 2g0
Departamentu Gubernii Wolynskiey w dacie odchodzacey
sprawy w r. 1798 przekonywaja, Ze on nie ustawal, trwat
ciagle i z calym zapalem popierany przez obie strony , jak
w dowodzie czytaé¢ dekret

1798 Grudnia 7 dnia.

Cay

- wkoynym podziale na rzecz, Xiecia Radziwilla? « izawig-.

ie zastosowa¢ do dawnoici 1oletniey, to ita nie uplynela
lecz to na swoiem mieyscu rozbierzemy. Prokuratorya
daley w rozwiianiu swoich zarzutéw powiada. ,czemu do-
»puscili Niemirowiczowie dzialu miedzy Krasickiemi tey
»fortuny ? czemu nie bronili wyprzedazy tychdébr pospo-

zuie y,ze kiedy Radziwillowie nabywszy niekwestyonowa-
»ne maigtki, nabycie swoie wysiedziang dawnoicig ziem-
»skg uprawnili, kiedy Zadnego processu, manifestu, lub

ppozwu przeciw Radziwillom, wyniesionego nie okazuig,

Kra

Ita

»iuZz tém samem z prawami swemi, nie do débr wyprze-
n»danych« (przeciw przepisom Konst: 1726) , ale do istca
swego zwrocié sie s3 obowigzani« ato na mocyart. 1. r. 7.
siccy byli w posiadaniu dobr klucza Malinskiego, a tem sa-
mém iw posiadaniu Pelzy. Podekretach Trybunalskich 1751
i 1735 roku postanowili uczyni¢ dzial miedzy sobg. Jakoz
do niego przystgpili nie vzywaigc bynaymniey Alexandra
Niemirycza spadkobierce Lubowidzkiey, ktory i z praw
sukcessyinych i zmocy cytowanych wyrokéw, powinienbyt
mieé i mial swoig czesé¢ w tym dziale.— Krasiccy nie ma=
ige zadnego na to wzgledu, ulozyli schedy nie wylgezaige
i tych dobr ktore nalezaly do Niemirycza wzaiemnie ie
sobie przeznaczyli i cudzg podzielili si¢ wlasnoscig. A tak
postapili przeciw Art. Stat. Litewskiego, bo na krzywde
trzeciey osoby dzialali. Nie ma $§ladu w dokumencie dziel-
czym azeby Niemirycz dzial akceptowal, nie ma nawet sla-
du Zeby podiego obecnosé byl zalatwianym, Zeby byl do
niego wzywanym. Jakie wiec Zgda¢ od Niemiryczaazeby
go nie dopuscil, uklad ten odbywal si¢ miedzy familig,
w cichosci, i ze tak powiem w ukryciu, igdy iuZ wszyst-
ko zostalo zalatwioném, wéwczas przybral cechy urzedo-
we. Od tey chwili wiec 8ledzié nalezy, azali Niemirycz
samem milczeniem nie utwierdzal i nie zgadzal si¢ naczyn-
nos¢ Krasickich.

k dzial nastgpil w r. 1743 Apryla 6 a Junii 10 w Grodzie
fuckim przyznany. Tegoz roku 7bra 2 dokument wyby-

. cia Pelzy pr. Wincentego Krasickiego Xieciu Michalowi

Radziwilowi ‘wydany ‘i przyznany. Tu znowu robi pytanie
gagste 0 TR Proku-

D2



. Prokuratorya dla czego dopuicil tey wyprsedazy Niemi-
 rycz? Dla tey wlasnie przyczyny dla ktorey nie mogt

- przeszkodzic dzialowi, kiedy iedna strona miala pelng de-
terminacya cudzg wlasnoécig 16d dzieliésig a potem ig wy-
bywac, druga wszelka gotowoééig kupié. Jednak po czyn-
noéciach podobnych Krasickich i Xiecia Radziwilla, przed-
siewzigl kroki iakie przepisy , prawa: podawaly dla obro-
ny iocalenia swoiey wlasnosci, w nastgpnym bowiem roku
1744 Marca 5 dnia zaniosl manifest do Grodu Luckiego
to iest do akt tegoz samego Sgdu wktérym idzial i pra-
wo przedazne przyznawano, 0 niewaznoéé wszelkich tran-
zakcyi przez Krasickich na rzecz czyigkelwiek wydanych,

-a w r: 1745 Lipea 14 dnia pozwal posiadaczéw wlodei
Wielickich i Malina do pokazania praw na mocy ktorych
posiadaig, pomimo Niemirycza polowy tych dobr dziedzica
przed Trybunal Lubelski — widzie¢ w dowodzie

1798 Grudnia 7 dnia dekret Sadu GiL 2.Departamentu Gu-
bernii Wolynskiey, gdzie wymienione tranzakta byly pro-

. .. dukowane, ; ’

Sgdzi¢ wypada Ze cytowane tranzakta po dziale i wybyciu Pel-
zy przez Niemirycza uczynione byly wlasnie tranzaktami
niezgadzaigcemi si¢ i nie przyznaigcemi ani pierwszego ani
drugiego, to iest ani dzialu ani wybycia, byly wlasnie ta-
kg.czynnoicig iakg w podobnychzdarzeniach prawo obieraé

- nakazunie. Zaniesiony manifest przeciw komu? przeciw
Krasickim. Oco? oniewaznoéé iakichkolwiek tranzakeyi i
komukolwiek bgdz wydanych na rzecz do Niemirycza na-
lezgea. Kto wydawal te dokumenta? Krasiccy? Komu

ie wydawali Xieciu Radziwillowi. Nastepnie pozew przed
trybunal po posiadaczow dobr Wilosci Wielickich i Mali-
na do pokazania praw na mocy ktérych ie dzierza, mimo
Niemirycza pelowy tych dobr dziedzica.— Do iakiey Ze to
~polowy Niemirycz mial tytuly wlascicielstwa? O to do po-
~dowy Klucza DMaliniskiego w ktorym i Pelza byla, ktoz te
Pelzg trzymal? Xigize Radziwill. Jakze dzié dowodzié; kie-
dy naocznie przekonywam o protestacyi i dalszych krokach
prawnych Niemirycza, przeciw Krasickim i Xieciu Radzi-
willowi; Ze tenze Niemiryez dopuszezal spokoynego .débr
‘podzialu i wybycia? I czy si¢ to nazywa spokoyny .débr
podzial, kiedy wilaéciciel ktbrego dobrem sig dzielono, Ma-
nifesta, pozwy zanosi i dekretaprzyznaigce czgéciegootrzy-
muie ? Prokuratorya iednak nie wzdragala sie powiedzied,
e zaduego processu, Manifestu, pozwu, przeciwko Radzi-
willom nie bylo wyniesionego."— Nizey pokaie, ze liczne
-ieszcze dekreta cigzyly na Radziwillach icigz, od ktérych
zadna apellacya niezaszla atem samem uroczysta ich akce-
ptacya mastgpila.— A wige i skutki o ktére dzis przychos
dz3 Sapiehowie Jsdé muszg.— Prokuratorya jednak usilu-
‘1e wmowié ze Radziwillowie niekwestyonowane dobra na-
. byl Opuéémy e Manifest 1744 i pozew 1745 i nastgpnie

1l ' otrzymy-




otrzymywane dekreta po wyprzedazy nastale, okazuigce ze
rzecz ktorg dzierieli Radziwillowie byla watpliwg, byla
sporng iakze lacno zapomniala prokuratorya wyrokow 1731
i 173b dzialu 1743 miedzy Krasickiemi i nakoniec prawa
przedaznego tegoz samego roku Radziwillom wydanego,
wszakZe tam iasne, czyste, zrozumiale wyrazy znayduig sie,
2e kwestya bytu o polowe klucza Malinskiego, w ktérymi
Pelza sie miescila, Ze te kwestya Trybunal rozbieral, ze ig
na strone Niemirycza rozwigzal, niewiadomoscig zaslania¢
sie nie podobna bo nabywca Pelzy swiadomy byl caley
kolei processu, kiedy w prawie przedainym taks ewikcyg
na Krasickich funduszach dla siebie opisal, pewnym wige
byl ze przy watpliwey rzeczy trudno si¢ bedzie utrzymac,
sama nawet Prokuratorya otém nie watpi, kiedy sie bie-

rze do tlomaczen, dowodow przeciwnych tylu cytowanym '

dokumentom, pragnie naciagganém wystawieniem rzeczy,
winném ia swietle okazaé i opuszczeniem tranzaktéw za-
stonié¢ przed okiem Se¢dziego prawde; sadzac Ze tym spdso-
bem rzecz mniey sluszng przez siebie broniong, wzmocni, ze
jey istotg pozorami okryie. Nie opuszcza wigoe niczego coby
do celu zamierzonego doprowadzié¢ moglo. Rzuca si¢ do daw-

noéci ziemskiey twierdzac ,Ze nabycie swoie ig uprawnili «—

Ktonabywarzecz od prawego dziedzica,kto nabywa rzecz nie
ulegla zaprzeczeniu, .bez krzywdy trzeciey strony, ten nie
potrzebuie uprawniaé tytulu swoiego wlascicielstwa dawno-
Scig , temu wystarczg na odpowiedz napaéci warunki jakie
prawo przepisalo, dla zapewnienia i ubespieczenia kaide-
go funduszéw. — Lecz kto przeciwng drogg post¢puje, kto
kupuoje dobra pod sporem bedgce, obloZone manifestami,
pozwami, dekretami, kto kupuje dobra cudze, wybywa-
ne nie od dziedzica, ale od przywlaiciciela z krzywds
trzeciey osoby, bez iey zgodzenia sig, ten choéby oglaszak
e dzialal dobrg wiarg, prawnie, publicznie i uciekal sig
pod zaslong dawnosci ziemskiey przez siebie nacigganey,
nie uprawni nabycia w obliczu ustaw i Sadu sprawiedlis
wego, ten nie uwolni si¢ od zwrétu rzeczy do ktérey nie
ma, nie nabyl i nie mogl nabyé prawa, nie uwolni sig
od wynagrodzenia za niesluszne pobierane przez siebie
poiytki. — Prokuratorya . chege nieskonczong liczbg daw-
nosci namnozyé, wywoluie naprzod trzyletnig z art. 1o.
rozdz. 7. St. Lit. Lecz pomiarkowawszy Ze ten artykuk
sluZy nowo nabywcom tylke co do dlugéw nieobiawionych
a odnoszgeych si¢ do maigtku wyprzedanego, nie ' zaé do
dobr bez prawa wlascicielstwa wybytych, szuka dla siebie
ratunku w dziesiecioletniey, eytuige art IV. roz. 5. ktory
méwi o dawnoici przemilczenia posagu, tu za$spor toczy
si¢ nie o posag, ale .o dobra spadkowe, a wigc i przywola-
nie dawnosci tak trzyletniey iak i dziesigcioletniey nieiest
do teraznieyszego zdarzenia i niczem strony Hrabini Wit-
gensteyn nie wzmacnia, okazuie tylko usilnoé¢ Prokurato-
§ 2 - Tyl




oS aa kT nadstarczania i'naciggania ubocznych przepisow dorze-
. czy przez siebie bronioney. — Zeby ta dawnoi¢ byla re-

alng, mozeby artykul 91. z roz. 4 byl 1 wystarczaigcym,
lecz gdy iey w naturze ninieyszego interesu nie ma, a

.~ wiec i ustawa g1. artykulu nie moze si¢ tn zostawac po-

_rownanie datt nayczyscieysze Swiatlo do przekonania przy-
niesie. { : :

I"tak dekreta Trybunalu Liwowskiego do ktorych sie Proku-
.. ratorya odwolala, sa z lat 1751. 17535. W nich rozstrzyga

Trybunal pierwszym, spor sukcessyi po Lubowidzkiey, o
polowe dobr Klucza Malinskiego w ktorym iest i Pelza
dzielac na g czesci i wyznaczaige do podzialu Sad ziazdo-
wy widzie¢ w dowodzie :

1731.

Drugim zatwierdzony iest pierwszy dekret i poniewaz konde-

scencya nie przyszla do skutku nowy zjazd nakazany —
widzied '

1730,

W roku 1743 Aprila 6 dnia Dazial nastapil miedzy Krasickiemi

&

a wbra 2. wyprzedaz Pelzy Radziwillowi — Lecz miedzy
dekretem Trybunalskim 1735 r. a dzialem i prawem prze-
dazném uplynelo lat odm, wiec i tak dawnosci nie ma ie-
dney, choéby zadna czynnoéé nie przerwala tego 8letniego
ciagu; ale gdy w r. 1755 1940. 1741 zaniesione byly Ma-
nifesta wynaszane pozwy po Krasickich — widzie¢ w do-
wodzie :

178¢g Grudnia.

zatem i te oém lat byly zapelnione czynuoiciami prote-
stuigcemi dzialanie Krasickich. — IdZmy daley, nastapila
wyprzedaz Pelzy w 1743 w nbrze a w 1744 w Marcu
Manifest przeciwko tey wyprzedazy, w Lipcu za$ tegoz
roku pozew po posiadaczow dla okazania za ilakiemi pra-
wami, polowa Klucza Malinskiego, i Pelza iest dzierzang
mimo wlaécicielstwa Niewirycza — widzie¢ w dowodzie.

1798 Grudnia a w nim wzmianka o powyiszych dokumen-

tach. : ,

Nastepnie otrzymang zostala w roku 1747 Kondemnata w Try-

bunale Lubelskim — widzieé w dowodzie

1747. Ferix Quinta anti festum Nativitati Sancti Joannis

- Baptistae. —

A zaé w 1748 Sierpnia o9 pozew z instancyi Niemirycza po

JW.Krasickich, Sapiebe i innych przed Trybunal Lwow-

ski do skassowania kondemnpaty nie legalnie na nim otrzy-

maney i do ustgpienia z débr dzierianych. — W czyimze

_wladaniu te dobra byly? Ote XX. Radziwillow, a wiec
i oni byli tym pozwem zaigci. — W tym czasie musiala

zayi¢ smier¢ Alexandra Niemirycza. Kiedy wlat 6 poiniey

. to iest wr.1754. Wrzesnia 17 od Jana Pawszy, imieniem
. Ignacego i Tadeusza nicletnich Niemiryczow zaniesiony

zostal Manifest, przeciwko Perejatkowiczowi Oyczymowi,
: z powodu

i




z powodu niepopierania sprawy o sukeéssys po Lubowidz-
kuey — W roku za$ 1955. ze strony Pawszéw i Niemiry-
czow pozew przed Trybunal Lwowski i dekret w tymie

roku otrzymany pod assystencyg XX. Radziwillow — w
dowodzie

1755, Julii 8 dnia.

Po tym roku przerwanym zostal proceder, lecz zaraz Wyt}u-
maczono i zloZono przyczyny dla ktérych nie byl popiera-
ny, zaniesieniem do akt Ziemstwa Fuckiego przez braci
Nxemuyczow, Manifestu wyiaéniaigcego wszystkie okolicz-
nosci wstrzymania processu — widzie¢ w dowodzie o tém
oswiadczeniu wzmxankg w dekrecie —

1798. Wrzeénia 20 dnia.

Zaniesione to oswiadczenie poparte zostalo pozwem po XX.
Radziwillow, Sapiehow i Krasickich i za nim otrzymany
wyrok ktory widzieé

1791. Wrzesnia 20 dnia.

Dekret ten pod assystencyg XX. Radziwillow ferowany w ka-
tegoryi Niemiryczoéw, naznaczyl Sad zjazdowy, z warun-
kiem, aZeby bez wzgledu na niestawanie ktoreykolwiek
strony, rozpoznal poprzednie wyroki, wypadaigcg sukces=
syig komu nalez‘y oddal, kalkulacyg zdigl i wszystko zde-
cydowal nic nie zostawuigc bez rozsgdzenia. — Na skutek

- tego postanowicnia nastgpil z;azd ‘w roku 1792 mugdzy
XX. Radziwillami, Sapiehg i Niemiryczami na 'granicy,
miasta Kolkow — widzie¢ w ‘dowodzie

1792 Relacya pozwu ze strony Niemiryczéw po Pawszow
i 1798 dekret czmecy wzmianke o Wyroku 1792. W tym
czasie zblizaly si¢ i zachodzily w kraiu owczesnym Polski
rozmaite zmiany, ktore otworzyly woyne, a mnaste¢pnic
exystench Krolewstwa zniszezyly., — Wpovvszechném tém
zamieszaniu nie byl czas prowadzenia i poplerama proces-
s0wW, dopwro za ustaleniem si¢ porzadku rzeczy, i az wr.
1797 w maiu i Oktobrze znowu Sgdy zjazdowe si¢ otwo-
rzyly i na unich raz o$wiadczal Xigze Dominik Radziwill
swoig stanno$¢, potem od niey odstepowal — widzie¢ w
dowodzie

1797 Maia 10 i 8bra 19.

Decyzya tey iuryzdykcyi wskazana zostala summa na Xigciu
Radziwille, ktérey gdy w terminie oznaczonym nie zlozyl,
zaniesiono do akt Ziemstwa Dubienskiego ze strony Niemi-

.- ryczow Manifest — widzieé

.-179g9 8bra 12 dnia.

Sarnackl w stopniu Kaietana Niemirycza i za cessyg od niego

.~ wydang w r. 1801 apryla pozwal XX. Radziwillow i in-

.- mych przed Sagd Glny 2. Departamentu Gubernii Wolyn-

... skiey, o oddanie wydzxalu przypadaigcey na Niemirycza

... schedy — lLiecz ponicwaz na satysfakcya wierzycieli Radzi-

.. willowskich, naznaczona byla taxa exdywxzyl Olyki i in-

.. .mych débr do ktoérych sweie stosunki strony rozne obia-

2* wialy,

.‘;‘.“ Nu ol a gl



wialy, zatem i poszukiwania Sarnackiego tam si¢ zwrocily

ktére si¢ drogg ukladu rozwigzaly. —

. Tymczasem Sgd Ziemski Powiatu Ostrogskiego z mocy Uka-

. __zu 1811 Maja do Sadu Glownego 2go0 Departamentu Gu-
bernii Wolynskiey, zjechawszy do miasteczka Janéwki de-
kretem micdzy JOX. Sapiezyng a Dominikiem Radziwil-
fem zapadlym, cz¢éc dobr wsi Pelzy wynaleziong w ak-
tualne posiadanie Piotrowi Sarnackiemu oddal wespél z
summg przez kalkulacya odkryta wskazana na JOX. Do-
miniku Radziwille — widzie¢ w dowodzie.

1811 8bra 12 zapadly. : .

W roku 1811 Junii 20 dnia Piotr Sarnacki do wsi Pelzy in-
tromitowal si¢ jako jedyny sukcessor po bracie Wawrzyn-
cu pozostaly widzie¢ w dowodazie.

., 1811 Junii 20 intromissya. :

Ze za$ z exdywizyi Piotra Sarnackiego matka teraz procederu-
igecych XX. Sapiehow, miala wskazane na satysfakcya swo-
iey naleinosci, fundusze z rzeczy cessyl Niemirycza na oso-
be Wawrzyfica Sarnackiego przedane, a bedace w reku
Xcia Radziwilla, zatém intromitowala si¢ do Pelzy — wi-
dzied. :

1811 Czerwca 27 Dekret a 18 Lipca intromissya.

Lecz ze Xigze nie oplacil summy, zatém zaniesiony manifest
1811 8bra 12 dnia a 8bra 23 pozew przed Sad Gléwny
2go Departamentu z instancyi Xiezney Sapiezyney, po
Xigcia Dominika Radziwilla, o wskazanie exekucyi do
dobr Borbina, Wielbicz i Pelzy summ dekretem zjazdo-
wymn przysadzonych a niezaspokoionych — Ktory w 1812
Kwietnia 11 ponowiony, w koncu zaé 1817 Julii 10 dnia

przed Sad Kommissyi wyniesiony — Tak wiec z przyto-

czonych tranzaktéw od roku 1751 az do daty ustanowie-
nia Sadu Kommissyi, wywiodlem Wam Sedziowie ciggle
trwanie processu o sukcessya po Lubowidzkiey, miedzy
IWW. Krasickiemi, JO. XX. Radziwillami z iedney stro-
ny, z drugiey Alexandrem Niemiryczem i w iego stopniun
_sukcessorami, nabywca nastgpnie Wawrzyficem Sarnackim
a wkofcu XXtami Sapiehami. Poczawszy od manifestow
do pozwow, od tych do dekretow trybunalskich, a za weie-
leniem prowincyi Polskich, do decyzyi Sadua Glownego i
wyrokow zjazdowych, wszedzie Krasiccy i XXta Radzie
willowie, albo pociggnieni, albo konwinkowani, albo osta-
tecznemi wyrokami sgdzeni, nie mieli tey przerwy czasu,
azeby mogli obronicom przyszlego swoiego pokolenia zosta-
wié ucieczke do dawnoéci ziemskiey, iakg dzis myloie Pro-
kuratorya sie zaslania —- Wprawdzie byly lata gdzie stro-
ny spor zawieszaly, lecz zaraz czyniony krok przez pra-
wo wskazany, tlémaczyl to zawieszenie, i zabiegal w przy-
. szlodci ‘wnioskom mogacym sie od stron wyprowadzaé —
- A tak gdy nie ma dawnoici, powinny zatém nastgpowaé
» skutki Art, 91 z Roz. 4 w § 3cim opisane w stowach:
¥ : : ,,Jeéelibx




- nJezeliby kto odzierZawszy wskazanie urzedowe na iakg
psumme pieniedzy, a odprawy za toza pilerwszego urzeda,
nkto mu to przysadzil nie otrzymal, a dawnosci’ ziemskiey
»nie zamilezalby 1ociu lat, w takiey rzeczy drugi hrzqd.
nbez pozywania o to, jedno weyrzawszy w list sgdowy
» 180 urzedu, wedlug tego odprawe uczynié ma.« :

Odpowiedziawszy wige co do dawnosci, odpowiedzied muszg

‘na inne zarzuty od Prokuratoryi wprowadzone.

Dowodzi Prokuratorya, Zze w dekrecie 1791 ghra 20 decyduia-

cym cz¢s¢ gty dla Alexandra Niemierycza, nie bylo pewney
zasady, kiedy wyrokiem 1798 Grudnia g Sadu Gléwnego
Wolynskiego sukcessorowie Alexandra wskazang mieli czeéé
‘gmg. Decyzya i pierwsza i druga miala swoig zasade,
albowiem przyigl dekret 1791 za prawidlo, ze sukcessya
ma si¢ dzieli¢ nie podlug pokolenia, ale podlug glow i
_ tych znalazl dziewigé, a wigc i dla Niemirycza réwna. czesé
gta wyznaczyl, Ze zaé w roku 1798 w chwili edchodze-
nia sprawy Jacek i Dominik Krasiccy zeszli ze swiata, i
glow tylko pozostalo 7 a wige i spadek na tylez czeéci
podziclono, i to Sad zjazdowy w 1799 do skutku do-
prowadzil, lecz Ze nim Krasiccy nie kontentowali sie roz-
wineli wige proceder w roku 1801 w Sadzie Glownym 2g0
Departamentu Gubernii Minskiey, stawal iuz przed nim
w stopniu Kaietana Niemirycza, Wawrzyniec Sarnacki ia-
ko nabywca prawa iego. Nie podobalo si¢ Prokuratoryi
to nabycie, oburza si¢ przeciwko przelewowi od Niemiry-
cza wydanemu, zapytuigc j,co przelal i przekazal? oto
»€zego w reku nie mial a co iednak ze slusznosci i mocy
dekretow i1 ustaw iemu sie mnalezalo — Mozna nie mieé
w reku iakiey rzeczy, ale mie¢ do niey prawo, moina
znowu bydz posiadaczem dobr nieruchomych, a niemieé
naymnieyszego tytulu wlascicielstwa. I to bylo wlaénie
-z Niemiryczem i XX. Radziwillami — Alexander Niemi-
rycz stal si¢ spadkobiercg iako po kadzieli iedyny sukces-
sor Lubowidzkiey — Krasiccy iego spadkiem zawladali,
‘'w dzierZenie swoiém mieli,nim si¢ podzielili, przedali Ra-
dziwillom, a te wszystkie czynnoici spelnili mimo woli
prawego wlaiciciela — CzyZz dla tego Ze iedna strona na-
duiycia popelnia, to druga oprécz tego zlego Ze ich do-
§wiadcza, ieszcze ma bydz. pozbawiong woli rozporzadza-
nia swoia wlasnoéciag iak si¢ iey podoba, iak iey dobro lub
widzimisie wskazuie? Czyz dla tego Ze Krasiccy przedali
;rzecz eudzg, to Niemirycz, niezaprzeczony iey dziedzic u-
tracil przez to wszelkie do niey prawa i moc rozporzg-
dzania — Nie bynaymniey, takiey niesprawieliwoici nie
«#gdaig ani przepisuig ustawy — A iednak Prokuratorya
;mwaza ze Niemirycz nie mogl praw swoich przekazaé Sar-
+nackiemu, a gdy ie przekazal, iuz tém samem sprawy sig
wyrzekl — I zaraz swoie dowodzenie wspiera trescia wy-
iwigguigty 2 praepisow -Art..4 Roz,7 1% gie ma nikt nje
., 3 »komu

’



1+ ykomu Zadnego: spadku ‘zapisywaé czego w reku nie ma.«
' e~ slow cytowanych na pierwszy rzut oka sadziéby wy-
 padalo, Ze one'wlaénie trafném sa zastosowaniem do na-
1~ Dbycia ‘Sarnackiego, o iakiem Prokuratorya powiada, iakie
naganilai iakie treécia wprowadzong Art. 4 Roz. 7 znio-
sla — Lecz dla przekonania Ze falszywa uczyniona  cyta-
cya, Ze artykul do ktérego si¢ Prokuratorya odwoluie w
duchu, myéli i samych wyrazach zupelnie inne ma brzmie-
nie, inne podaie przepisy, dosléownie go tu wprowadzam —
»Tez icéliby kto chcial komu zapisaé iaki spadek, ktéryby
- »mial naf przyyéé po blizkosci iakimkolwiek prawem, a
stenby ieszcze byl Zyw po ktoérymby sie¢ to iemu miato
»dostaé, tedy takowego spadku nikt nie moze nikomu za-
»pisowaé ani' przedaé i summy nijakiey na tém wnosié,
»aiby po zmarley rece prawo si¢ iemu otworzylo — A ie-
»$liby kto komu takowy spadek za Zywota swego po kim
»8i¢ tego spodziewa, zapisal abo przedal, abo tez na tém,
»ktorg summe pieniedzy, takowy zapis przed prawem nie
»ma bydz dzierzan — A wszakze iefliby takowy spadck
»na kogo po zmarley rece prawem przyrodzonem przypa-
»dal, a onby, komu si¢ do takowego spadku prawo przy-
»rodzone otworzylo, a to imieniechociazby bylo wolne, abo
»W summie od przodkéw iego zawiedzione, a przez niedo-
»statek abo nie dowcip swoy sam tego dochodzi¢ nie mo-
»gac, abo tez z dobrey woli swey, na kogo inszego prawo
 »swe wlal i to komu urzedownie zapisal abo zlecil, to mu
»wolno bedzie uczynié — A ten komu to zapisano, mocen
»bedzie tego, iakoby ten samisciec, na kogo to spadlo pra-
»Wem onego na dzierigeym dochodzié. ¢ ;
Ustawa dopiero co odezytana, jestie tém co Prokuratorya w tre-
$ci przytoczyla ? * wprawdzie zabrania zapisywaé spadkéw,
ale tych ktore kiedy$ przyis¢ maja, i Ze tak powiem beda-
cych w perspektywie, ktére jeszcze sa w reku zyjacyeh; ta
wiee cze$¢ przepisu zgota nie mogla obowiazywaé Niemiry-
cza, bo on prawa nie spodziewaney sukcessyi przekazywat ,
nie sukcessya bedaca we wladaniu oséb przy zyciu zostaja-
“cych, ‘ale juz spadta na niego, atylko przez innych sfrymar-
czona, a to stosownie do drugiey czesci Art. 4 Roz. 7 na-
dajacego wszelka wolnosé rozrzadzania takiemi spadkami. —
Wolno bylo Niemiryczom samym ie dochodzi¢ i ich docho-
dzili, wolno im bylo zjakichkolwiek badz widokéw ustapié
i ich ustapili. — Prézno powstawaé na przelanie praw Sar-
nackiemu, kiedy ten przelew opieral sie jak wyjasnitem na
“ich powadze ; wszystko wiec co Prokuratorya Massy méwi-
ta, méwita nie przeciw przelewowi, ale przeciw ustawom,
glos taki choéby poparty naywyszukarnszém rozumowaniem,
~ skoro tylko jest im sprzeczny nie moZe zjednaé przekonania
: "lsi‘gdzi'ego, nie moze sprawiedliwosei na swoja strong przechy-
o ke 1s o ; : e
‘Amissya jest to punkt, na ktérym Prokuratorya oparla naygiow-
e nieyszg




nieysza obrone swoja — Przywotaniem jey pragnie sluszne,
na praw‘ach i dekretach oparte poszukiwania XX. Sapiehéw
wywréeié, i naleznos¢ ich od wieku prawie dochodzona od-
dadz, wieloletniey jeszcze pieni. — Przysztosé tak smutném
zagraZajaca nastepstwem XX. Sapiehom; wymaga, azeby a-
missya nayscisley rozebra¢ i okazaé, ¢zy ona moie bydz sto-
sowna do natury interessu pod Wasza decyzya Sedziowie
przychodzacego? . Na pierwszy rzut oka zwaiajac, ze Ukaz
Naywyzszy 1805 wyznaczyl juryzdykeya Sadu Gléwnego
2go Departamentu Gubernii ' Wilenskiey, na rozpoznawanie
spraw i pretensyi do majatku X. Radziwilta, ze na ich ob-
jawienie termin zakreslit, Ze uznal podlegte wieczney utra-
cie, kto ich przez zapozew mie przyniesie, 7e gdy XX. Sa-
piehowie nie objawili “swoich pretensyi w Departamencie
‘Wremiennym, gdy na zapozew Xiecia w nim nie staneli, gdy
obok tego dekreta Sadu Kommissyi zapisaly amissya na tych
wszystkich co do powyiszey juryzdykeyi nie przychedaili,
nie jeden wniesie, Ze i XX. Sapichowie temuZ opuszczeniu
ulegli -— Jednakze wniosek podobny jest jeden z nayfatszyw-
szych. — Ukaz imienny zapowiedzial, azeby majacy pretensye
do majatku Xcia Radziwilta wszyscy w terminie oznaczonym
objawili je w Departamencie VWremiennym.— Za gléwny
wiec warunek przychodzenia do Departamentu, potoiyl, aze-
by kredyta i pretensye jakiegokolwiek badz rodzaju; byty do
majatku Xiecia Radziwilta.— Idzie wige o rozstrzygnienie,
czy Sapiehowie poszukiwali naleznosci swojey z fortuny XX.
Radziwitléw? a gdy sie to wyjasni, okaze si¢ czy amissya
moZe bydz rozciagnieta na interess XX. Sapiehéw.

Z tego co strony przed Sadem VVaszym doniosty, i co sig utwier-
dza skladajacemi si¢ dokumentami, nie podlega Zadnemu za-

przeczeniu, ze sukcessya po Lubowidzkiey rozdzielila si¢ mie-
dzy reprezentujacych naprzéd jey siostra Niemiryczowa, Ale-
xandra Niemirycza.— ore: miedzy reprezentujacych stopien
jey brata Krasickich, Ze dekretami Trybunalskiemi 1731,
1755, 1745, 1791 Sadu Gilgo 1798, 1801, 1811, 1 wielo-
licznemi zjazdowemi przyznane schedy zostaly. —Ze czgsé
spadku przypadajaca na osobe Niemirycza, zawladana przez
Krasickich, nieprawnie wybyta przez nich Ze nabywca
kupiwszy rzecz cudza, nie od istotnego i prawego dziedzica,
nie nabyl tytulu wiadciciela, ani w obliczu ustaw ani w prze-
konaniu wtlasném, ani tych, ktérzy prawo przedaine wyda-

wali. — Albowiem Konstytucya 1726 przepisata, azeby w ta-
kiem zdarzeniu pilnowa¢ débr nie oséb. — Niemiryczowie

pierwszych pilnowali, i w ciagnacym sig tyloletnim procede-
derze wszedzie Radziwiltowie pociagani dla tego, Ze mieli
w swojem dzierieniu Borbin i Pelze, z klucza Malinskiego
nalezacego do spadku po Lubowidzkiey, z ktérego Niemirycz
miat wskazany wydzial. Art. 75 z Rozdz. 4 przepisuje, ie
- jegeli o jakie imie kto bedzie pozwany, nie moze go puszczal,
~ aj poki przed Sadem sig nie rozprawi, a skoroby puscit, to
-’ a, spra-



5 %iffﬁ%iﬂdi, iwoké ‘ma bydz nzym(ma ffz nabytego maiatkd, a ua-

~ bywea odestany do ‘tego kto nniepienne imienie zawiodt«—

/ Tak wigc wozesnie ustawy —ﬂ'e‘cyqu polozyly, a stosujac je

&
-

- do teraznieyszego wypada Ze Radziwill nie jest wtascicielem

majatkéw nabytych od Krasickich a posiadanych przez siebie. —
Radziwiltowie nie moga ostaniaé si¢ niewiadomoscia, gdyz
w 1. 1751, 17585 byly jui ‘dekreta Trybunalskie, a w roku
1743 dobra sporne odprzedane i w prawie przedainém za-
mieszezony warunek, ze ,od wszelkich impedementévy pra-
»wnych i nieprawnych od kogokolwiek zachodzacych, ja sam
»a po mnie sukcessoroww. moi  JOXigcia Jmei Kasztelana
» Wilefiskiego potomkéw i sukcessoréw bromié, zastepowaé
»i ewinkowaé ze wsaystkich débr moich assekuruje i1 zapi-
»suje sig-« ete. — Czul Radziwill, Ze rzecz zawodna naby-
wa, Ze nie uwaZa za swoja wiasno$¢, ze bedzie z czasem
obowiazany wréeié jey dziedzicowi, a zatém warowat dla
siehie odpowiedzialnos¢ za wszelkie impedimenta prawne i
nieprawne, jakoz dekret zjazdowy 1799 Maja 10 wyznacza -
jac dla sukcessoréw Alexandra Niemirycza czesé 4ta Pelzy,
sprawdzit przewidywanie Radziwilta, odeslat go po repety-
cya do Krasickich i juz stanowcza rozwiazat, e Radziwil-
Yowie nie sa jey wiascicielami, Ze dzieria majatek cudzy,
nie do nich nalezacy, 'Ze ‘wiec wspomniony majatek , jako
wiasnos¢ obea, do ktérey Zadnego Radziwilt prawa nie na-
byl, nie jest jego funduszem, ale Niemirycza. — Tak przed-
miot ten braly prawa, tak decydowaly dekreta od 1751 do
1813, tak uwazali Radziwitlowie, Krasicey i Niemiryczowie,
jeieli wiec to nie byl majatek Radziwiltéw, jakiz powod

~ miala Sapiezyna, czy jey prawoedawcy objawia¢ pretensye

w Departamencie VWremiennym, kiedy Ukazem Naywviszym
kazano produkowaé kredyta i stosunki tylko do majatku
Xiecia Radziwilla odnoszace sie.— Poszukiwania zas Niemi-
rycz6w i w ich stopniu Xiney Sapiesyney , Sciagaly sie nie
do funduszéw Radziwittowskich. — Bytato wlasnosé Lubo-
widzkiey, a po jey $mierci Alexandra Niemirycza, nullo jure
zawladana, ale tylolicznemi wyrokami Trybunatu Lubelskie-
g0, Sadu Glgo 2g0 Departamentu i zjazdowemi uznana, ge
ma wrécié do Niemiryczéw.— Nie byly wiec to pretensye,

‘ale przez postanowienia nie jedney juryzdykeyi, i z samey

natury interessu nalezytosé¢ Niemirycza.— Tak wiec zastoso-
wawszy warunek amissyi, do rodzaju ninieyszey sprawy i
kolei: przez jakie ona przechodzila, wywiazuje si¢, Ze ani Sar-
nacki, ani X7na Sapiezyna jey nie ulegli, bo ona tylko roz-
ciagaé sie¢ mogla do tych, ktérzy mieli stosunki do majatku
Xiecia Dominika Radziwitta, nie zaé do funduszéw obcych

~ zawladanych przez Xigcia nieprawnie, ze chocby nawet i

dekret sic znalazl, to jako nie legalny upasé musi, tém bar-

‘dziey, ze pod zaocznosé stron ferowany. ‘ ,
Znat Xiaie Radziwill, ze ta amissya nie mozna si¢ bronié, przed
poszukiwaniem Xiney Sapiezyney, dla tego juz po jey zapi-

saniu-




~ sapiu w 1811 i 1813 stawal w Sadzie GH. 220 Depastamen-
 tu Guber. Wby i na sgm%j—@mwmi“ gt
byl przckonanym o réwneyie moecy amissyi na dobra Nie-
muycz@ws‘?m’ nie bylby tyle trosklivwym, zeby sie pilnowaé
- w oboych juryzdykeyach, ale przestatby na stuiacym Uka-
gie i wyroku Departamentu Wremiennego, #eby nakoniec
ezul niesprawiedliwosé Sadu Gilgo Wolyriskiego, nie omie-
szkalby praedsigbraé takioh krokéw , takieh ezymnosoi jakie
prawo za kenmieezne uznaly, to jest; nie omieszkatby oswiad-
czyé appellacyi, w swoim czasie poprseé do Rzadzacego Se-
natu. — Leez Xie Radziwilt to wszystko epusoit, a wiec
dat Poznaé milezeniem, Ze akceptuje deeyzye Sadowe, 7e sug
na nie zgadzg, a tak choéby 1zastosowaé te amissya, to jey
skutki zgasly przez péinieysze wyroki Sadu Ghgo tWe}yé;
skiego i zjazdewe. \
Moznaz przypuseié i zgodzié sig na te, azeby amissya exystowala,
kiedy po jey zapisaniu w r. 1811 Junii 20, naprzéd Piotr
Sarnacki intromitowal sie do 4tey ozedei wsi Petzy, na sku-
tek dekretu 1811 r. Sadu Glgo i zjazdowego; 2re intromi-
towala si¢ XigZna Sapieiyna, po weyseiu w stopieri Sarnac-
kiego w dniu 18 Julii 1811, jak przekonywaja skladajace sig
intromissye — Na mocy ich i na mooy posessyi, Sapigiyna
uczynila zaraz umowg z Napruszewskimn o wydzieriawienie
swojego dziedzictwa, leez w czasach wojennyeh 1812 r. na-
stapit sekwestr dobr Radziwiltowskich, a z powodu nieod-
dzielenia skazek Pelzy tey schedy, ktéra naleiala de Xiney
: Sapiezyney, i jey ezesé zasekwestrowane. J
Weydéimy teraz w rozbiér przyczyn, iakie pewedowaly Sad
zjazdowy w 1811 odrzuci¢ wniesienia Xcia Dominika Ra-
dziwilla, ktéry odwolunige si¢ do Ukazu Imiennego 31805
do rezolucyi Departamentu Wremiennego, przypisuigcych
termin objawienia pretensyi, z powadu nieprzyniesienia
ich do tego sgdu, Zgdal uwolnienia Xiecia od powrétu 4tey
czesci wsi Pelzy i summ kalkulaeyg obliczonych — Slowa
dekretu zjazdowego caly ten przedmiot objasnig. ,ChociaZ
»JO. Xiaze Dominik Radziwill zloiywszy rezolucya Sadu
pLitewsko - Wilenskiego Wremiennego Naywyzszym Uka-
pzem do wszystkich spraw JO. Xiecia Dominika Radaziwil-
pla ustanowionego, wnosi Zze byl czas peryodyczny to iest
pdzien pierwszy Styeznia 1809 roku ustanowiony, aby
»wszyscy do fortuny JO.Xiecia Dominika Radziwilla przez
apozwy w tymie Sadzie Litewske-Wilenskim pretensoro-
pwie iawili sie a to pod upadkiem w sprawie, lecz kiedy
ppiegdy W. Wawrzyniee Sarnacki ieszeze przed upadiy
srezolueys roku 1806 Czerwea 24 Zycie swe ukenczyl, a
»W. Piotr Sarnacki, przybywszy pe émierci brata z Li-
ptwy dokumentow w domu nie zastal, lecz te byly dla
wpretensyi JO. Xieiney Sapiezyney z trzymanych kontra-
pktowych interessdw zapiecsetowane i dopiero za rezolu-
»cya Sqdn Gléwnego rozpigczgtowane i ‘segn‘g?w.n?; iak
! . 4 . : - Swiad-



: - yéwiadczy- dekret rozbicrowy — Potém gdy Massa maigt--
Lku W, Sarnackiego stanowila sig, wtenczas Administrater
. »i Kredytorowie mieliby wiadomo$¢ Ze niegdy W. Wawrzy-
. ,niec Sarnacki ma pretensys o dziedzictwo czesci wsi Pel-
. ,zyiosumme za kalkulacya, nadto pokad pretensya JWW.
,Hrabiow Krasickich z JWW. Niemiryczami i Pawszani
,oraz Juriskvesitorami fortuny Krasickich, nie ulatwila sig
sna zjezdzie, potad w Sadzie Wilenskim tak Piotr Sar-
,nacki iako i iego kredytorowie nie mogli objawiaé, po-
nzwem swey pretensyi do JO. Xiecia Dominika Radziwil-
 »la maiatku mianey— Dla tych przyczyn Sad zjazdowy
_,nie moze uwolnié JO. Xigcia Dominika Radziwilla od
.. .podpowiedzis ‘ :
Z tey decyzyi Sedziowie! odkrywa sig 16d Zze w roku 1806
' w Czerwcu Wawrzyniec Sarnacki zszed! ze §wiata przed
. rezolucya Sadu Wremiennego w 1808 ogloszong — 2re Ze
. po iego $mierci az do roku 1809 opieczetowane byly pa-
piery, Ze za postanowieniem Sadu Glownego trzeba bylo
je usyskiwaé, ze Scie Sqd Exdywizorski massy funduszow
Sarnackiego i kredytorowie woéwczas sig dowiedzieli o tym
funduszu, lecz poniewaz niewiadomo bylo komu si¢ on do-
stanie iaka iest iego ilosé, gdyz dopiero w roku 1811 Sad
zjazdowy stanowczo mial oznaczyé, dla tego nikt z kre-
dytoréw i administracyi Sarnackiego nie mogl przyysdz
. do Departamentn Wremiennego — A tak przypusciwszy
. Ze amissya sluzy nawet i na fundusze Niemiryczow, oka-
. gzalem z powoddow wyzszych Ze niemoze bydsisto:owang do
© Xiatat Sapiehow, z okolicznosci iakie zaszly z $miercig
. Wawrzynca Sarnackiego. '
zeby nie zostawié naymnieyszego punktu z zarzutéw bez od-
- ‘powiedzi, zwracam Wasza Sedziowie uwage na pozew Xie-
cia Radziwilla po Niemiryczéw, przed Depertament Wre-
mienny w roku 1809 gbra 16 wyniesiony. Kogez on po-
 woluie? Tadeunsza i Ignacego Niemiryczéw — . JestZze nim-
_zaiety Sarnacki reprezentuigcy stopien Kaietana? Nie by-
naymniey — Dekret wicc 1810 roku 10bra 16 zapadly
.mogl konwinkowaé Tylko pezwanych nie za$ Sarnackie-
go, a to stosownie do nauki prawa j,ze nikt niczego u Sz~
»du bez pozwu nie ma uzyskiwaé« a wiec 1 wyrok wy-
zey cytowany nie obowigzuie Xigzat Sapiehow — Lecz
choéby obowigzywal, iakaz iest wladza wyroku niestanne-
* .. go wobliczu prawa, zwlaszcza gdy on teraznieyszym przyy-
. #ciem zostal iuz podniesiony — A tak z iakiegokolwiek
wzgledu z iakieykolwiek strony zechcemy amissyq uwazac,
. rozbierad, zawsze w koncu wywigze si¢ prawda, ze inte-
.. ress Xiazat Sapiehow pod iey.przepisy ani poszed!l ani
; poysdz moze — Kiedy odpowiedZ przynioslem na zarzuty
.. w glosie produktowym Prokuratoryi Massy, czynione XX.
... Sapichom w dochodzenin przypadaigcey na mich sukcessyi
po Lubowickiey ze stopuia.Alexandra Niemirycza 5 Kie-
i y




'dy okazalem Ze ani ziemska dawnoié nie zaszla, ani am-
missyi pretensya ich ulega— Winienem dopiero rozebraé.
 szczeguly iakie w replice Prokuratorya rozwingla.

. Opusciwszy strona dekret 1755 roku Mca Julii 8 dnia Trybu-
nala Lwowskiego, w ktorym stawali wowczas XX. Ra-
dziwillowie i byli §wiadkami decyzyi Sadu, wyznaczaigcey
iuryzdykcya ziazdows, obowigzang doprowadzi¢ do skutku
wyroki 1731 11735 Trybunalskie i sukcessorowi Lubowidz-

. kiey Alexandrowi Niemiryczowi czgsé gtgoddadz, zzapew-
nieniem restytucyi rzeczy ruchomych i nieruchomych,
zwraca sie do dekretéw 1791 Wrzednia 20 1798 Grudnia
7 iziazdowego 1799 Lipca 17 d. dowodzgc Ze si¢ one nie
‘stosuig do Massy Radziwillowskiey, Zze nic na Radziwillach
nie sadzono, Ze spér toczyl si¢ o Borbin, nie o Pelzg Ze u-
przednie dekreta kazano rozpoznaé Sadowi ziazdowemu, a
wiec ie podniesiono, Ze Radziwill rozliczeniem si¢ z kre=
dytorami od uproiektowanego ziazdu si¢ uwolnil. — Cale
to opowiadanie iestZe zgodne z brzmieniem slowném przy-
wiedzionego wyroku? - ; .

Zapadt on miedzy iakiemi stronami? oto miedzy Opiekunami
Xcia Dominika Radziwilla, Sapiehami i Niemiryczami.—
| ‘ O co si¢ rozprawiano? O spadek po Urszuli Lubowidzkéey

i pozostaly. Céz Trybunal w tym punkcie powiedzial, czy-

. taymy decyzys ,Nakoniec kategoryg Niemiryczow, iakoteZ
sukcessorow Jana Niemirycza Chorgz. Owrock. o dobra

Borbin iinne, tez same Sady iUrzedy ziazdowe, lub ie-

den z nich za poprzedzaigcem, tak wydaniem przypoz-

wow, po kogo nalezeé bedzie, iakotei wydad si¢ maig-

cych osobnych aktoratéw, przeciwko Xieciu Imsci Sa-

piezie ten interes dotykaigcych, tez same Sady i Urzedy za

poprzedzaigcem rozpoznaniem dekretow w tey sprawie wy=

padlych calkowity spadek po niegdy Urszuli z Krasic-

kich ultimo voto Lubowidskiey staros: Oswiecemskiey,
» podlug prawa naturyit. d.« v

.Nic wprawdzie tym dekretem na Radziwillach nie sgdzono,

~ ale dekretami 1751. 1735. 1755. zdecydowano, ze po Lu-
bowidzkiey spadek na gsig czgei dzieli, ze czeSGé gty bie-

. rze Alexander Niemirycz,ze wydzial na niego wypadaigcy
Sad ziazdowy wyznaczy, z Obliczeniem intrat iich odko-
go wypadaé bedzie uzyskaniem — Ze do tego podzialu na-
lezy Klucz Malifiski cum Attinentiis, z&¢ wtym Kluczu by-
1y Borbin, Pelzaiinne folwarki, ktérevdostaly si¢ wdzie.;ie-
nie Xigzat Radziwillow, iuz te wige kwestye uprzedniemi
cytowanemi dekretami rozwigzano, ione powtérnego wy-
iaénienia nie potrzebowaly —Klucz Maliniski, nalezal do
spadku, a szczegblnie Borbin, Pelza i inne; bez_wzgle;du
w czyimkolwiek byly reku, wrocicby musialy do istotnego

- wlaiciciela, skoroby Sad ziazdowy na mocy postanowienia

*  Trybunalu schedy oznaczyl, lecz ziazd do skutkg; nie przy-

*  chodzil — Trybunal wigc 1791 r. nowy zadeterminowal, nié
e : 4* - potrzes

»
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potrzebowal szczegbloym doébr liczeniem ich wymieniaé,
. bo rzecz przychodzila nie nowa, rozbieranatylokrotnie de-
- kretami, i przez tei samg Magistraturg wyiasniona, przestal
~« wigc pa powiedzeniu ze o dobra Borbin iinne, ato wystar-
czalo do zrozumienia zZe rzecz chodzila o klucz Malinski
w ktorym byla iPelza, gdy zaraz dodawal Ze iinne. Nie
podniost zas dekretow uprzednich, kiedy ie rozpoznaé kae
sal przez slowa — ,Tei same Sgdy i Urzgdy za poprze-
»dzaigeem rozpoznaniem dekretow w tey sprawie wypad-
»iych, calkowity spadek po niegdy Urszuli z Krasickich ul-
»timo voto Lubowidzkiey Staros: Oiwie: podlug prawa na-
ntury miedzy JWW. Niemiryczéw i konsukcessoréw roz-
ndzielg lub rozdzieli etc.« Rozpoznanie dekretow nie moze
si¢ rozumieé, Ze iest ich podniesienicm ale tylko wskaza-
niem przewodnictwa, czego Sad ziazdowy w rozdzieleniu
sched trzymaé si¢ byl obowigzany, i bardzo naturalng rze-
cz3, ze gdy one wcaley zasadzie w caley obszernosci zdecy-
dowaly sukcessya po Lubowidzkiey, kiedy przepisaly warun-
ki iey rozdzialu, trzeba wiec bylo, nie nanowo rozsgdzaé
lecz iuz rzeczy rozsadzone poznaé , azeby we wszystkiem
~zadosy¢ im uczyni¢ — 1 Zeby Trybunal mial mysl od po-
czgtku calg sprawe rozbieraé, sam temby si¢ zaigl, nie za$
wyroki instancyi wyzZszey, poruczal przesgdzeniu nizszey—
Jakoz wr. 17g92lubo Prokuratorya dowodzi ze dekret 1791
nie mial Zadnego skutku, byl Sad ziazdowy na granidy ma-
igtku Kolkéw migdey XX. Radziwillami, Sapiehami i Nie-
miryczami.— Tak Radziwillowie akceptawali wyroki Try-
bunalskie, spelniali ich postanowienia, assystuigc kondescene
syi w Kolkach otworzoney w r.1792,a iednak Prokuratorya
utrzymuie ze Zadnych nie bylo dekretow. ;

b) Prokuratorya funduszéw Hrabini Wittgenstein , chwyciwszy
kilka punktéow z dekretu 1798 grudnia 7. w rzeczy -zu-
pelnie- ustronney i oddzielney od sukcessyi po- Lubowidz-
kiey, znalazlszy Ze iest wzmianka o kwietacyi pod datg
1742 r. od tey sukcessorom Krasickim wydana, zawiazala Ze
miedzy Niemiryczami a Krasickiemi spér o spadek i kal-
kulacyg ulozony i ukonczony ,iakze teraz,od Radziwiltow
n2wrotu 4tey czgéci dobr Pelzy i zdania kalkulacyi dopoe
minaé sig moga ¢« wszakze w calym tym dekrecie o Ra-
dziwillach ani o Pelzie wzmianki nie ma, a zatem iest on
-przeciw Sapiechom nie za nimi. — Takim dowodzeniem
wedlug Prokuratoryi wszystkie przeszle czynnosci Niemiry-
€zow i Krasickich byly bez celu, kazde dzialanie Trybu-
nalow bylo bezzasadne, wyroki zjazdowe nie potrzebne,
slowem caly proceder blizko wieku bez uwagi prowadzo-
ny. — Bo iest kwietacya w r. 1742 spisana a w r. 1745
'w Lublinie oblatowana, kwietuigca z sukcessyi po Lubo-

. widzkiey. — O cbz wigc strony tyloletnim, kosztownym

- po wielu iuryzdykcyach prowadzonym rozpieraly sig pro-

cessem. — Nikomu przez tak dlugi przecigg czasm nie
I Gl b e . IR
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- przyszla myil szezgsliwa, odwolaé sie do kwietﬁcyi a przez

to zapobiedz pieni, wrécié prawuizcym sig pokoy, i oka-
za¢ Ze o rzecz umorzong do Sadu przychodza, czemuz Pro-
kuratorya kilkvarkuszowg obrong wygotowala, kiedy dosyé
bylo zloiy¢ przed Sadem do ktérey sie odwoluie kwietacyg
i zapewnié dla siebie posiadanie dzierzaw o ktére Sapic-

howie dopominaig sig. — Lecz znala Ze ten tranzakt bedzie

nie wystarczaigcym, bo on na inny przedmiot i W innym
celu wydany. — Oto Adam i Urszula dzierzeli iaka$é czeéé
maigtku Karola Krasickiego, z tak trzymaney schedy de-
kretem 1751 wskazana byla kalkulacya, sukcessorowie
Lubowidzkiey ukonczyli te rzecz z JWW. Krasickimi kom-

'planacyzé W r. 1742. zrobiong a w r. 1745. oblatowang w

5 - wiec i oni do niey nalezeli. ;
¢) Jakoz w nastepnym roku 1799 Sad zjazdowy p
b

Grodzie Lubelskim przez wynagrodzenie szacunkiem débr
wyprzedanych Krasickim, do czego Sad Glay 2. Departa-
mentu Gubernii Wolynskiey na zawsze od niey dobra Ur-
szuli Lubowidzkiey uwolnil. — Czyz wiec kwietacya uma-
rzaigca kalkulacya z rzeczy dochodéw maigtku Karola Kra-
sickiego pobieranych przez Lubowidzkich, moze si¢ stoso-
waé do spadku Lubowidzkiey? Nie, bynaymniey — Spor
o sukcessyag byl materya oddzielng i Zadnego zwigzku z
kalkulacyg nie maigcg, dla tego swoig droga przez wszy-
stkie stopnie postgpowal, w zZadnym Sadzie w Zadnym
zjezdzie zarzutu o to nie wprowadzono, boby to bylo
przeciw dekretom, prawu, a nawet samey oczywistoéci —
Lecz ieszcze Prokuratorya dowodzi Ze w calym 1798 r.
dekrecie nie ma wzmianki o XX. Radziwillach i Pelzie—
Odczytanie przywiedzionego wyroku co innego okazuie,
oto po kontrawersyach powiedziano: ,Przeto ‘Sad niezwa-
»Zaigc na niestawienie si¢ i1 zaoczno$é stron nie piszacych
wsie, sprawe z JOO. Sapiehami wprowadzaé kaze, a wpro-
»wadzeniu pozwy nawzaiem po siebie wydane, iako to:
»0d JWW. 1 WW. Niemiryczow i Pawszow po JOO. Sa-
piehow i innych roku 1797 Wrzeénia 17 w aktach Kowel-
»skich a po JOOXX. Radziwillow w r. 1 mies. tymzie 3o
ndnia tamie; niemniey roku biegacego (1798) sierpnia 17
»W tychze aktach zeznane etc.« Z iakiegoz powodu Ra-
dziwillowie byli pociggani, z powodu Ze mieli w swoiem
wladaniu Pelz¢, wszakie do nich nie o co innego preten-
sye roszczono. — Coz moina bylo moéwié¢ o Radziwillach
kiedy oni nie stawali? To co uprzednie Trybunalskie
dekreta oglosily. — Dla tego oprocz zmiany w czefci spadku
(z powodu émierci Jacka i Dominika Krasickich) poniewaZ
nie na g ale na.y sched podzielono, t¢ schedg z)a.zdmivemu
Sadowi kazano wynalesdz, trudnosci wzglgdem e.kacyn‘roz-
wiazaé i ewiktorow wskazaé, kogo potrzeba obliczyé, i po-
zwaé osoby nalezace do sprawy. — Kto zas nalgia.l do spra-
wy? ten co trzymal Pelze, trzymali zaé Radziwillowie, a

rzed swoig
iuryz-
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iuryzdykcye pociggngl Radziwillow, przenosil ig do Borbe-
na, Wielbicz i Pelzy, wyciggal kalkulacyg, liczyl a to
wszystko pod assystencys Xigiat, wynajdywal i wydzielal
schedy dla Niemiryczow iakto widzieé mozna z dekretu o
drugiey polowie Klucza Malinskiego mowigcego: , W dru-
»gley zas polowie tegoi Klucza Malinskiego, to iest we
»wsiach Malinie, Stawiszczach, Wilbiczach i Pelzy pod
»rozdzial tychto sukcessorow Alexandra Niemirycza pedda-
»igcych « i daley »z ched réwnych nie dzielgc wsi na czeéci
»ile co mozna zachowaé, ulozyé i JW. Tadeuszowi Nie-
»miryezowi w Sgdzie stawaigcemu do wybrania iedney po-
»daé, posiadaczéw teraznieyszych dobr pod rozdziat idgcych
»obowigzuie natychmiast« Ktéz byl posiadaczem? XX.
Radziwillowie. — Gdy zas scheda ta zostala wybrana, o-
znaczona, przez szczegdly wymieniona, wowczas Sad za-
powiedzial: ,Przeto schede¢ te calkowita dla JW. Tadeusza
»Niemirycza Podkom. Owruckiego Stryia i W, Kaietana
»Niemirycza Chorgzego Synowca w wieczyste dzie-
»dziczne posiadanie natychmiast oddaigc, i urzedownie
wtymto sukcessorom niegdy Alexandra Niemiryczy w do-
»piero wymienione dobra czesé 4tg wsi Malina 1 czgici wsi
»Pelzy wydzielaige « w posiadanie wprowadza, zupelne
nalezenie do nowego dziedzica uznaie i posluszenstwo za-
leca, ostrzegaige wolne w kazdym czasie przyyscie i zaigcie
drugiey polowy Kaietanowi Niemiryczowi — Moznaz teraz
s3dzié 1 dowodzi¢ Ze nic na Radziwillach nie sgdzono, kiedy
tak oczywiste wyrazy cytowanego wyroku co innego mie-
szcza. — Daley czytamy jeszcze co do samych XX. Radzi-
willow: ,a lubo Radziwillowie, Onufry Brodzki i inni u-
spornie w tey okolicznosci postepujac przysiegi oznaczos
»ney nie wykonali, gdy jednak dekret w uskutecznieniu be-
»dacy nie uwazajgc na niestawienie si¢ i upor ktoreykol-
nWiek strony spraweg ninieyszg rozsadzié przeznaczyl, przes
»to Sad Zjazdowy, pomimo takowy upor do wyrachowa-
»nia summy kalkulacyiney tak z zloZonych jak i zaprzy-
nsigzonych dowodow udaje si¢ « i nastepnie przystepuje
16d do wsi Malina, a potem do wsi Pelzy, czyli czeici tey
z ktorey kalkulacya do sukcessor6w Alexandra Niemirycza
nalezy. — Nie moze juz teraz powtarzaé i dowodzié, Ze o
Pelzie nigdzie nie ma wzmianki, Ze nie o nig, ale tylko o
rozwigzanie kwestyi wzgledem ewikeyi chodzilo — Proku-
ratorya chwycila t¢ ewikcyg, i chce niag dowodzié, Ze Nie=
miryczowie do Krasickich po satysfakcya odeslani nie do
Radziwillow. Tym sposobem rzecz oddsielna, polaczyla ra-
~zem, zjednoczyla ewikcya z wydzieleniem schedy dla suk-
cessorow Niemirycza , kiedy byly to przedmioty osébne, nie
mogace sig 1aczyé z sobg. — Sad bowiem zjazdowy wyro-
.kiem 1szym, z daty 10 maia 1799 oznaczal na kim ezeié
Niemiryczowie, ze spadku po Lubowidzkiey przychodeacg
-7 Wgigsé maig, drugim zas z daty 17 Lipea 1799 wskgl:yaah
e ' , ewik-




ewikeya dla nabyweéw wyprzedanego od Krasickich Klu-
cza Malinskiego, do ktérego z pretensyami sukcessyynemi
szli Niemiryczowie i dla ktorych zostaly one zasgdzone —
Lecz Prokuratoryi nie szlo, oiasne wystawienie rzeczy, ale
‘o iey gmatwanie, aZeby nacigganem tlumaczeniem, a na-
‘wet zupelnie falszywem zastosowaniem decyzyi sagdowych,
moina bylo czyste poszukiwanie XX. Sapiehow zmacié i
watpliwem uczyni¢. — I na dowod Ze w przytoczeniu slow
dekretu 1799 Lipca 17 tak postgpiono, wprowadzam ie
w tem mieyscu pa tak S3d zjazdowy wniesien stron wy-
wsluchawszy, gdy z zlozonych w Sadzie swoim wyz wypi-
»sanych dowodéw, widocznie okazuie si¢ ze poprzednicy
»Krasickich, odprzedaigc dobra swoie dziedziczne Malin,
» Wizdcze i Stawiszcze ewikcys generalng dla swoich prawa
»Nabywcow tranzakcyami wieczystemi zastrzegli, a naprzod
»co do dobr wsi Malina JW. nigdy Mikolaiowi Jalowickie=
»mu odprzedanych o ktéra tenze Jalowicki wr. 1745 ybra
»6 wydanym na Trybunal Lub: pozwem w aktach Sado.
»Euckich zeznanym czynit, ktére to dobra z tzz ewi-
»keya do JW. Antoniego Amor Hrabi i Zofii z Jalowickich
»Tarnowskich prawem spadkowem dostaly si¢, przeto co
»do dobr wsi Malina zwracaigc ewikcya do tychze JWW.
»Franciszka, Antoniego, Stanistawa i Konstantego Hrabiow,
»Krasickich, z niestawienia si¢ onych nie moggc szczegdl-
onie, iaka ilo$¢ do kazdego z nich nalezalaby rozroznié
»0g0lnie wszystkich do zniesienia obowigzuie.« A tak wi-
docznie okazuie sie, Ze rzecz chodzila o ewikcyg miedzy na-
bywcami Malina a przedaigcymi. — Niemiryczowie.nim'i nie
byli;, oni tylko poszukiwali sukcessyi po Lpbowxdzk.xey i
pilnowali si¢ dobr w czyimbykolwiek znalazly sie wladaniu.—
Jakaz wiec dla nich mogla nastepowaé bonifikata od er'a-
sickich, kiedy oni nie wzgl¢dem Niemiryczow, ale nabywc‘o’wt
byli ewiktorami. — O takowa ewikcyg Zadney czynnoscl
nie przedsiebrali, nigdzie, zaloby, prozb nie zan?mh, bo to
dla nich bylo rzeczg obcg i dla tego dekreta nie na Kra-
sickich, ale na nabywcach wskazywaly schedy.ods'ylau%c
tych ostatnich do pierwszych — I dla przekonania sig wi~
docznieyszego daley cytuig slowa powy#szego wyroku: —
,Pozostaie ieszcze summa ktora ze 2z reszty débr Klucza
»Malinskiego przez JOOXX. Radziwillow, Xdza Dederki
»Infulata Olyckiego, Jana Anastazego Nlalac!loWSk{egO, Onu-
»frego Brodzkiego posiadanych nalezy, w1d'oczme okazuie
»sie — Lecz gdy iuz wspomnieni reszty dobr Klucza Ma-
»linskiego posiadacze maigc sig W dziele teraznieyszy m‘zao-
Lcznie, 0 zwrocenie ewikeyi nie czynig, przeto Sfid. dla stron
»tylko czynigcych wynalazlszy proporcyg dotykaigcey, é&'
,bra przez tychze posiadane kalkulacyl, iako tez dla JW.
1 Antoniego Amor Hrabi Tarnowskiego tak z kalkulacy
siako i za wyicte z dobr wsi Malina czgsC 7m3 Ba' rrocs
»Niemiryczéw nakazuie aby JWW. Franciszek, Antoni,
: 5* Sta=




»Stanistaw i Konstanty Hrabiowie Krasicey iako oryginalni

- . yewiktorowie débr Klucza Mahnsklego 16d -IW, Ant. Amor

»Hrabi meskaemu badz od niego umocowanemu ple-
,,mpotentowz summe 1szg za szacunek wyietey czgscx z dobr
»wsi Malina, narzeczJW. hlemxrycza ¢« etc. wymienia iloéé
summ, osoby, rugdzze nie méwigc o Niemiryczach powmda.
weiz wspomnieni JWW. Franciszek, Antoni, Stanislaw i
»Konstanty Hrabiowie Krasicey odt:;d na dniu 12 mies,
»8bra r. 1799 przed Aktami Ziemskiemi Ptu Dubienskiego
»SUMMmY Wyi wypisane wzglgdme kazdego nalezjce zaplacié
»hiemniey Sad wskazuie « etc.

Tymczasem Prokuratorya przytoczywszy decyzya Sadu zjazdo-

§

wego, ktorg dla nabywcow wskazanq zostala repetyca na
Krasickich, za cz¢é¢ 7mg wsi Malina wyi¢tg na zaspokoie-
nie przypadaigcego spadku Niemiryczom, tak wspomniong
cytatg trafnie ulozyla, zapelniaigc opuszszone wyrazy ete.
nim doszla do glownie poszukiwanego slowa, iz zdaie sig
2ze deckret zjazdowy, ewikcya wskazal dla Niemiryczow na
Krasickich, kiedy z powyiszego mego-wyigtku zupelnie co
innego si¢ odkrywa — Widzieé w dowodzne na 4tey stro-
nicy glosu replikowego przytoczenia Prokuratoryi i poro-
wnaé¢ z samym dekretem.

Zatém ztego co wam Se¢dziowie wylozylem czynie zawigzanie

ze rzecz toczyla si¢ przed Sadem zjazdowym o ewikcys
dla ubezpieczenia nabywcow,‘ze Krasiccy do odpowiedzi
zostali obowigzani, Ze szlo o dobra Malin i Pelza, ze sum-
my z powyzszemi dobrami przez kogokolwiek -badz trzy-
manemi sgdzono dla Niemiryczoéw, Ze gdy te dobra dzier-
zeli Xiqéqta Radziwillowie a wie¢c na nich wskazano zo-
stawuigc im regres do Krasickich.

-d) Przystepuie nast¢gpnie Prokuratorya do cessyi od Kmetana

Niemirycza, wydaney w roku 1801 Wawrzyncowx Sarnac-
kiemu na prawo do Pelzy i dalszych summ, i dowodzi ze
gdy w niey nie ma wzmianki o Radziwillach, a zatém i
dokument cessyiny nie do Radziwillow, ale do posiadaczy ma-

- pigtku Malina a wlasciwie do Hrabiow Krasickich iako

newiktorow .przedanych przez sig¢ dobr reguluie sig.«

- Wzigwszy zazasade powyzey przez si¢ przywiedziony de-

kret, podobnyZ wniosek uczynila — lécz gdy okazalem ze

‘cytata Prokuratoryi, przez opuszczenia iest rozng i odmien-

ng od samego dekretu, zatém tlumaczenie sig¢ co do ces-
syi falszywe, tém bardzicy ze Niemirycz nie do Radziwil-
low, ale do dzierzanych przez nich funduszéw mial pre-
tensye, tém bardziey gdy Prokuratorya odsyla do posmda-

‘©czy maigtku Malina, ktérzy w réwnym sg stopniu co i na-

bywey Pelzy z Klucza Malinskiego a zatém niech pozwoh
powiedziec, ze gdy sig zgadza na odpowiedzialnos$é tamtych,
temsamem przyznaic ze i XX. Radziwillowie odpowmdzxec
musza XX. Sapiechom.

Dekret Sqdn G}ownego Gubernu Wo!yﬁskxey “2go Departg-
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- mentu roku 1801 Maia og zapadly, poniewaz wszystkie ue
przednie zatwierdzal i nowy zjazd naznaczal, tylko dlado-
‘Sledzenia, czy proporcyonalnie scheda zostala wydzielona,
czy sciéle’ obliczone intraty, polecaigc deokupacya na rzecs
Sarnackiego, a wiec i tym aktem XX.Sapichowie okazuig
utwierdzenie wydzialu spadku po Lubowidzkiey dla Nie-
 miryczow wyznaczonego i obowigzanie XX. Radziwillow do
. zadosy¢ im uczynienia. :
Wyroku zjazdowego 1811 Maia 22 doia zapadlego nie mial-
bym nawet potrzeby przywodzi¢, poniewaz on tak wcze-
§ci 1ak w caloSci zasadzil na Xieciu Dominiku Radziwille,
to co pierwsze dckreta na iego przodkach wskazaly, daige
ewikcya Xieciu na funduszach Krasickich, a szczegolnie
tych ktérzy Borbin, Wilbicze i Pelz¢ przedali — Lecz Ze
© Prokuratorya wrzucila rzecz o dawnoici iakoby ona od
1801 Maia 2g do 1811 Maia 22 uplynegla — Naoczném datt
poréwnanjem okazuie si¢ ze iey ieszcze nie bylo, gdyz Sad
zjazdowy swoie czynnosci rozpoczgl nie :7 Junii ale 22
Maia — widzie¢ w dowodzie dekret — Oprocztego po wy-
rokue 1801 w dacie 1802 wyniesiony zostal pozew na Sad
zjazdowy do Malina, a tak liczac od tego czasu do 1811
nie ubjeglo lat dziesigé — Dodaé ieszcze okolicznosei po
émierci Wawrzynca Sarnackiego towarzyszace,. a wyzey
okazane, przekonaé si¢ naywyraZniey moina, Ze dawnosé
_nie zaszla, i Ze na prozno iey pomocy Prokuratorya we-
. zwala. :
Intromissya do Pelzy, glowny dowdd posiadania rzeczy zwré-
‘ cila uwage Prokuratoryi. Sarnacki dekretem zjazdowym
1811 roku maige wskazane wydzialy w Pelzie, postanowil
do nich intromitowaé si¢, iakoZz przez akt urz¢dowy to
spelnil w dacie 1811 roku Junii 20 dnia — Przekonywa
skladaigca si¢ zeznana relacya wysiedzia-
ney possesyi — Plenipotent Xigz¢cia Dominika Radziwil-
la w miesigc prawie bo az15 Julii zaniosl manifest prze-
ciw takowey intromissyi, z powedu Ze Sarnacki iest po-
wolany przed Departament Wremienny — Chwyta sig Pro-
kuratorya tego manifestu i mieszaigc date intromissy qu-
‘Zney Sapiezyney wykounaney w dniu 18 Lipca po przyig-
ciu przez nig na satysfakcyg naleznosci swoiey, funduszc-wv
Sarnackiego, dowodzi ze intromissya Sarnackiego ie’st nie-
rzetelna bo 3ma dniami przed iey zezqaniem to 1.est 16 5
Lipca 1§11 obmanifestowana — Dosy¢ tu poréownania datt
autentycznego azeby si¢ przekonaé o prawdzie — Intro-
missya Sarnackiego iest 2o Czerwca zeznana, a manifest
zeniesiony we 25 dni poOzniey bo az 15 Lx.pct.:l -y OPUSZ"
czam ile takowe oéwiadczenie, chocby w czasxe-.przyzwm-
tym, zrobione moglo szkodzi¢ intr.omitmv?niu sig W moc
tylu dekretow spelnionemu, ale pytam Ssig. czemie zbije
intromissyg Xieiney Sapiezyney do Pelzy? Niech poma-
wia o kondykt i1 kontrakt Napruszewskiego ktory r; :ex:
6 )




Scin w posessys SapieZyney, wzial jey dziedzictwo w are-
d¢ i dekret 1812 Lutego 13 Ziemstwa Ostrogskiego naka-
zuigey zwrbcié Sapiezynie oplacong arede z powodu ze
Napruszewski po zai¢ciu dobr Xigcia Dominika w sekwestr
© wniost i3 do Kaznaczeystwa, lecz iak pomoéwié intromis-
” - sya? Naylepiey za$ odkrywa istote¢ posessyi Sarnackiego,
samo zezpnanie strony przeciwney w pozwie po jego i Xie-
Za¢ Sapiezyng wyniesionym — Czytamy w nim ,Sad zja-
nzdowy rzeczony nie prawnie postepuigc dekretem swoim
nez¢5¢ we wsi Pelzy wielkiey ze wszystkiemi do niey przy-
snaleznoiciami dziedzictwu JO. Xiecia podlegly, na rzecz
» W. Piotra Sarnackiego przyznawszy wydzielenia oney na
»osobe tegoz W. Sarnackiego prawem wlasnoéci dopelnit
»l nastepnie po dopelnioney Deokupacyi teyze czesci ete.ss—
€6z wige Prokuratorya ma do powiedzenia przeciw tak u-
roczystemu ofwiadczeniu si¢ ze przyznawszy czei¢ Pelze
dla Pictra Sarnackiego ,wydzielenie oney prawem wlasno-
»$cl dopelnil i nastepnie po dokonaney deokupacyi teyie
nCzesci ete.« ciekawi sy Xigzeta Sapiehowie — Sad iednak
w decyzyi swoley z uwagi punktu tego nie ominie. ;
Odwolala si¢ nakoniec Prokuratorya do dekretu 1815 8bra 1.
dnia w Sgdzie Gllym. Gub. Wolyniskiey zapadlego i decy-
zyg w interesie wprawdzie Niemiryczow, ale w kategoryi
2. pestanowiona to iest polowy dobr Wielickich na ktorych
takie 7. czeié¢ wskazano, zastosowala do dobr Klucza Ma-
linskiego iz tego wniosla, Zze XZe Dominik Radziwill Xiney
- Sapiezyney do niczego-nie iest obowigzanym.— To dowo-
dzenie Prokuratoryi sprostowaé winienem.— W czasie roz=
~dziala 1743 r. fortuny pozostaley po Adamie Krasickim,
ciz Krasiccy postanowili klucz Wielicki wyprzedaé na o-
plate dlugow,iakoz wybyli JOXcin Jgracemu Sapiezie' z o-
pisaniem nayobszernieyszey ewikcyii zastepowaniem z wlas-
- mego funduszu za pretensye sukcessoréw po Lubowidzkiey
(kart. 7 dekret. 1813). Tymezasem z Niemiryczami process
rospoezety sie kontynuowal i rozwiazany zostal decyzyg ze
czes¢ 7. tak z polowy Klucza Wielickiego iak i Malinskie-
go dla Niemirycz6w nalezy. — PoniewaZ za$ Xina Sapie-
\ 2yna byla w stopniu Ignacego Sapiehy i trzymala dobra
Wielickie za tem za pretensye Niemimiryczow zwrocila
swoie poszukiwanie w skutek daney ewikcyi przez Krasic- -
- kich do nichize samych.— A nie przestawaigc na dekrecie
ziazdow ym 199g udala si¢ do Szdu GH. Wolyn-
skiego powoluige tak Krasickich iak i Xcia Dominika Ra-
dziwilla. — Sgd Gll. zwazaige Ze rzecz chodzi o dobra Wie-
lickie, Ze pretensye z tego zrzédla nie maia Zadnego sto-
- sunku do Xcia, uwolnil go od odpowiedzi Xzney Sapiezy-
e siowa ,kiedy Xiezna drogg ewikcyi na Hrabiach
ch wlasnosé swoig odzyskaigca, w calym swoim
“ pprocessic , przez S3d examinowanym, Zadney do Xiecia
»Radziwilly nie wymierzyla, ani wymierza pretensyi, kt6-
8 vl ol e sl : , pka

*

[ @




»Ta winnym go byds do odpowiedzi z iakiego bad# wazgle.
,,_du pokazywala, lub do sukcessyi dla niey obowigzywala,
nlOwWszem ztegoZ processu okazuie si¢, Ze on sam, réwnie
~ wiak i Xzna SapieZyna na JWW. Krasickich strat swoich
nZ tegoz samego interessu od sukcessordow Urszuli Lubo-
»widzkiey sobie poczynionych, poszukiwaé ma prawo« etc,
Moznaz teraz stosowaé iag do poszukiwan z klucza Malin-
skiego, z trzymaney Pelzy ? Nie bymaymniey, zwlaszcza gdy
wtymze dekrecie powiedziane ,iowszem z tegoz processu
»okazuie Ze on sam réwnie iak Xina Sapiezyna na JW.
Krasickich strat swoich« poszukiwa¢ ma prawo.— JIakie
wiec mogly byds straty zeby Xize nie byl odpowiedzialnym,
z rzeczy zawladaney nie prawnie Pelzy? Zadne inne nad
- te ktore wyniknely ze wskazania dla Niemiryczéw 7 cze-
fci Pelzy isumm zkalkulacyi obrachowanych na XX.Ra-
~dziwillach — Dekret zatem 1815 8bra 6. co mial sprawe
Ligt. Sapiehow potepi¢ nowem ig swiatlem objaspia i
przekonywa ze wslusznym przedmiocie przychodzg do Was
Sedziowie po sprawiedliwo$é.— Prozno zrecznosci Proku-
‘ratorya ugyla, wua zwrocénie dowodéw przeciw XX. Sa-
pichom, stroneich wzmacniaigcych bo do ich obalenia réw-
nie trzeba poteinych érodkéw ktore XX. Sapiehowie ma-
ig w slusznosci swoiego interessu, upowaznionego tylokrot-
nemi dekretami, wladzg ustaw, atém samem przekonaniem
w~uade Wasgega, ,

*_Nie podobna wydecyfrowad, iaki zalozyla cel Prokuratorya w stas
. wienia tyle uporu poszukiwaniom Xzgt Sapiehéw.— QOka.
'~ zalem ze nie sklaniaig d6 niego ani czysto$é interessu,ani
powaga prawa, ani nakoniec u$wigea, go dobro Massy. —
Jezeli przypuscimy oczem nie watpia Xigzeta Sapiehowie,

_%c Sad zatwierdzi wszystkie poprzednie wyroki, a tem sa-
mem wskaze dla nich iczesd 4ta Pelzy i summy kalkulas
cyine ? To iaka strata dla Massy? Zadney nie ma zgola,—
W takim bowiem zdarzeniu Prokuratorya wraca do opi=
sow dokumenta 1743 gbra 2. od Wincentego Krasickiego
wydanego Xciu Michalowi Radziwillowi ktory w swoich
funduszach pelng dal ewikcyg dla Xiecia i swoich sukces-
sorow zobowigzal do bonifikowania strat Wszellfich; tem
bardziey gdy prawidla konstytucyi 1726. roku i Art. 5 :
z Rozd. 4. Statutu Litt. w podobnym przypadku zapewnia-
ig bez zadnego zaprzeczenia wynagrodzenie dla XX. Ra-«

dziwillow. :
Odpowiedziawszy i wyiaéniwszy ze: "
16d: Od roku 1751 do teraznieyszego przyiscia spor o sukces=
sya po Lubowidzkiey ciggle byl popierany. ; .
are: Ze Niemiryczowie, ani Sarnacki ani wich stopniu Xig-
zeta Sapiehowie nie przemilczeli dawnosci. : e
Scie: Zie do wszystkich dekretow XX. Radziw:llow:e_ pocig=
gani, konwinkowani lub sadzeni, tez dekreta akceptuigc tym

i

sposobemi. 6 ~ 4te Skut-




4¢e: Skutkom sig ich poeddali i oo ni

w glosie prnduktowym“
trwalili. o Big s :

Bte: Zie amissya na nieobiawiaigcych pretensye do funduszow
X X. Radziwiliow “nie moze bydZ zastosowang do Niemi-
ryczowskich. - . ;

6te: Lo nawet iprzypuéciwszy te amissy3, ulega¢ iey nie mo-
24 ani Sarnacki ani XX. Sapiehowie z okolicznosci w glo-
sig ninieyszym wylozonych.

nme: Ze Massa Radziwillowska 2z opisow dokumentu 1745 roku
nbra 2 z wielolicznych ';lzekretéwipraw ma wskazang 1 za-
pewniona repetycyd u Krasickich.

gme: Ze poszukiwania XX. Sapiehow maig zasade w sprawie-
dliwosci a przez wyroki Trybunalskie, Sadu Glgo i ziazdo-
we zostaly wyiasnione, rozsadzone i ich przyiecigm oraz
wladza ustaw wzmocnione, zatem X X. Sapiehowie proszg
o uskutecznienie zadafi W gl sie produktowym zamieszczo-
Il}'Ch. : ' [

Pisal Stanistaw Kozakiewicz
K. P. Adwokat.

1829. Czerwca 5 dnia.

Drukowaé pozwelono z obowigzkiem zlozenia w Komitecie

Cenzury trzech wydmkowanych exemplarzy tego pisma. 1829
yoku 3 Czerwca. Wilno.
anzor,‘Jan Barkmann.

w Drukarni B. Neumana.
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Skanowanie 1 opracowanie graficzne na CD-ROM :

DIGITAL = CENTER

ul. Krzemowa 1
62-002 Suchy Las

www.digital-center.pl
biuro@digital-center.pl
tel./fax (0-61) 665 82 72
tel./fax (0-61) 665 82 82

Wszelkie prawa producenta i wlasciciela zastrzezone.
Kopiowanie, wypozyczenie, oraz publiczne odtwarzanie w calosci lub we fragmentach zabronione.
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