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125. Archiwum Ostapa Ortwina. Karol Irzykowski, Ostap Ortwin: ,Lemiesz i szpada przed
sgdem publicznym”. Dot. Stanistawa Brzozowskiego 1908 (24).
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»0 stafze sig ty my$li polska, myéli roz-
jeczona, myéli prézniaczych smutkéw — sta-
lowym puklerzem, w stoficu btyszczagcym
lemieszem, migotliwg a niechybna szpadae.
(Stanistaw Brzozowski, Wspélezesna krytyka
polska str. 173).

Ten, co wypowiedzial te slowa, mistrz lemiesza
i szpady, po raz drugi stangt przed sgdem publicznym,
obwiniony o zdrade i szpiegostwo. Sgdem? Nie, sadu tu
niema, skoro wyrok z géry wydany, jest tylko przepgdza-
nie przez rézgi potwarzy, szyderstwa, aroganckich obelg,
obludnych ubolewan. I sprawa odrazu tak stanela, ze
Brzozowski zostal bezbronnym. Jaka$ na poz6r nieomylna,
tajemnicza wiadza, cieszgca si¢ w tym wiaénie wypadku
wyjatkowo u wszystkich moralng aureolg, wynurzyta po-
tezng dion z ciemnoSci i zdtawita go. Bez przediozenia
dowodéw, bez apelacyi, bez pociggnigcia obzalowanego
do odpowiedzialnosci wedtug zasady awdiatur et altera
pars — bo nawet nie zadano sobie trudu zapytaé Brzo-
zowskiego, czy si¢ poczuwa do winy i czy ma cO na
swoje usprawiedliwienie. My z boku patrzyliSmy bez-
silni, bezradni na to — nie morderstwo, lecz skryto-
béjstwo, i na ohydny widok, jak osty kopig $miertelnie
zranionego Iwa, jak cnota publiczna zaczela $wigcié
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swe orgie, jak dzigki gapiostwu moralnemu polskiego
ogélu Brzozowski stat si¢ nagle cennym, utalentowa-
nym, pozytecznym, aby w tej samej chwili tem glebiej
by¢ zepchnigtym w odmet potepienia. Krokodyle, a na-
rodowe izy »Slowa Polskiego« zmieszaly si¢ z zdlcia
socyalistycznego »Glosue, z $wigcona woda »Przegladue,
z zaklopotang, chytrg rezerwa krakowskiej »Krytykic,
z metami polajanki »Dziennika Polskiegoe.

O jakze ngdznem jest wasze oburzenie — gdyby$cie
nawet mieli stuszno§é!

Bo obludne oburzenie wasze plynie z innych, nizkich
motywow, bo w tych warunkach, jakie sa, wobec tych
dowod6w, nikt oburza¢ sie, ani potepiaé, ani wierzy¢
nie ma prawa. Méwi si¢ wprawdzie: »w takich spra-
wach nie moze byé bezposrednich dowodéw, szpieg
sie strzeze«. Mowi sie: »sgd nie moze wyjawi¢ swych
motywow bez naruszenia tajemnic taktycznych partyie,
Moéwi sig: »Ci ludzie juz z pewnoScig calg sprawe do-
kladnie zbadali i nie pomylili sig; oni sa nadzwyczaj
ostrozni w takich rzeczach«. Albo tez méwi si¢: »partya
nie wydala wyroku na Brzozowskiego, oglosila tylko
czarng liste w celu ostrzezenia ludzi przed stykaniem
si¢ z nim, jak ogdl to ostrzezenie zrozumie, to do par-
tyi nie nalezy, to partyi nie obchodzi, ona ma wazniej-
sze rzeczy do roboty«. Z takg to podejrzang skwa-
pliwoscig broni si¢ tajnosci »sgdu<, przyznaje mu sig
wszystkie przywileje — a nie widzi sig, Zze pod ostong
tej rzekomo koniecznej tajnosci moglo si¢ staé skryto-
béjstwo, nie przyznaje si¢ Brzozowskiemu praw zad-
nych. Miala wyj$é jaka§ broszura z dokumentami —
naprézno jej czekaliSmy ; a tymczasem osiggnieto to, ze sg
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ludzie, ktérzy te broszure uwazajg za fakt dokonany,
i chociaz jej nigdy nie czytali, ani nie przeczytajg, juz
na tej podstawie uwazajg cala sprawe za zamknigts.
Plotkowano o calej masie poszlak, rozdrapywano inne
strupy w przesztosci Brzozowskiego, nawet jaki§ ge-
nialny umyst detektywa obliczyt co do halerza, ile to
Brzozowski placit napastujgcym go szantazystom za
ukrywanie tajemnicy. A ostatecznie c6z okazuje sie?
Ze choé wszyscy wierzg, nikt nic bezposrednio nie wie,
ze Kklucz do calej sprawy ma tylko kilka oséb, ktore
poszly na lep zeznain bylego czionka ochrany, ze niema
zadnych dowodow, a tylko osoba owego rzekomo bez-
interesownego agenta ochrany stoi przeciw osobie Brzo-
zowskiego i chodzi tylko o zwazenie psychologicznych
szans prawdopodobieristwa, ze klamie jeden albo drugi.

I gdy Brzozowski obecnie zazadal trybunahlu, kt6-
ryby go osobiscie sadzil, stawia mu si¢ trudnosci, uwaza
si¢ taki sad nie za obowigzek, lecz za nadzwyczajna
taske, odwleka sie go w nieskoriczono$é.

Dostojni cztonkowie zakapturzonego trybunatu par-
tyj socyalistycznych !

Postapiliscie lekkomy$lnie, a teraz zacietrzewiacie sig
W uporze w obawie kompromitacyi. Lecz kompromita-
cya wasza juz zaczela sig¢ w oczach wszystkich, kto-
rzy bezstronnie patrzyé umieja. Zwazcie, zwazcie do-
brze, ze wasza bezwzgledna, brutalna procedura nad-
wergza z kazdg chwilg coraz bardziej wasz autorytet
i ratuje sprawe waszej ofiary. Rozwazcie, czyS$cie przy-
gotowali rehabilitacye dostateczna, aby wynagrodzita
wyrzgdzong krzywde. Precz z waszemi tajemnicami tak-
tycznemi, poza ktore si¢ kryjecie — zgdamy dowodéw
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jawnych, niedwuznacznych, zgdamy umotywowania wy-
roku, takiego przynajmniej, jakie sie praktykuje w zwy-
ktych austryackich sadach. A jezeli tego wolania nie
wystuchacie, wypadnie chyba wydrze¢ wam to prawo
sadu presyg moralng, rzuci¢ wam regkawice, pigtnujgc
wyrok wasz jako klamstwo!

Wszelka praca polityczna, »organiczna< CZy rewo-
lucyjna, odbywa si¢ nibyto w imig¢ najwyzszych débr
kultury ; dZzwiecznym monogramem »nauka i sztukae,
ozdabia si¢ stale méwki parlamentarne i bankietowe,
artykuly wstepne, postugujg si¢ nim partye do zwal-
czania si¢ wzajemnego; a jednak, gdy chodzi o to, co
sie wlasciwie dzieje na szczytach tej kultury, gdy chodzi
o tak zasadniczy skret w drogach my$li polskiej, jak
ten, ktéry powoli, lecz niezlomnie staje si¢ za sprawg
gléwnego jej sternika Brzozowskiego — wowczas pp.
politycy przemykajg si¢ obok chylkiem, obojetni, Slepi,
lub nawet zawistni. O skandalu Brzozowskiego méwi
siec nawet po kasynach na prowincyi — 0 dzietach Brzo-
zowskiego, o jego ideach nie méwi, nie pisze nikt, jakby
juz byla przeprowadzona ta »cenzura narodowac, o kt6-
rej marzyt Wyspianski. Czem byt Brzozowski dla so-
cyalistéw ? Komiwojazerem socyalizmu, firmg, ktérg do-
brze bylo mie¢ a ewentualnie tolerowa¢ w swoim obo-
zie. Ze on tam jeszcze co$ samodzielnie mys$lat — to
nawet nic nie szkodzilo. Ale socyalizm, do Kktérego
w ostatnich, etapach swojej mysli doszedt Brzozowski,
byl nieco innym od tego, ktéry dotad kursowat; byt
jakié dziwny; bedac krytykg calego dzisiejszego czlo-
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wieka, byt takze krytykg socyalistow — i to w nim
razilo niemile.

Sprawa Brzozowskiego wylonita si¢ moze wskutek
przypadku, nieporozumienia, ale zeSrodkowaly sie w niej
glebsze przeczucia jutrzejszych roziamow.

Powie kto$, ze przez takg dyagnoze wyrzgdzam nie-
dzwiedzig przystuge Brzozowskiemu — ale dosyé juz
tych wzgledow taktycznych.

Dla ogo6tu sprawa Brzozowskiego koncentruje sie
tylko w tem jednem pytaniu: szpieg, czy nie szpieg?
Dla tych jednak, ktérzy zyja w atmosferze idei Brzo-
zowskiego, ktérym jego stowa przyspieszaly oddech
w piersiach i wydzieraly z serc przysiegi tajemne,
sprawa ta ma znaczenie osobiste, krwawe, ktérego na-
turalnie ogdlowi narzucaé nie $miemy. Jezeli Brzozow-
ski jest niewinny, to jaka warto$¢ posiada zycie i dzia-
tanie wéréd $wiata, w ktérym tak chytra pomyitka jest
mozliwa? A jezeli jest winnym, to w jaki sposéb nim
zostal i czy wina jego przekresla jego dotychczasowsg
dziatalno$é?

Brzozowski, siewca i pedagog niezroéwnany, bar-
tnik odwazny, ktéry idzie pszczotom budowaé nowy
ul i chwyta caly ré6j, Pitat w Credzie polskich wierzen,
polskich tragedyj i polskiej blagi — stal sie zwlaszcza
dla nas, dla szczuplego grona literatow polskich roz-
rzuconych po réznych czeéciach kraju, silg tak potrzebng
jak zywiol, skarbem publicznym takim jak powietrze,
z ktorego si¢ korzysta bez wdzigcznosci i bez pokwi-
towania. Wplyw jego wydaje si¢ czems, co si¢ tak samo
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przez sie rozumie, jest tak konieczne i jakby odrazu
przystosowane, Ze wiecej si¢ 0 nim méwi przez wy-
kluczenie, przez polemizowanie, przez zarzucanie mu
tego, czego mu jeszcze nie dostaje, anizeli przez pod-
noszenie jego zastug. Stawa, pochwaly, uwielbienia za-
czynajg sie zwykle wtedy dopiero, gdy chwalgcy ma
odwage oddzieli¢c samego siebie od chwalonego, gdy
stal si¢ wobec niego obojetnym, gdy odetchngt swobo-
dnie i zamkngl z nim rachunki. Slawy w tem znacze-
niu Brzozowski nigdy si¢ nie doczeka. Jego dziela zbyt
prowokujg najtajniejsza etyczng istote czytelnika, szu-
kajag w nim punktéw nieobojetnych, pytajg: kim jest?
Nadto w calej Polsce niema na razie nikogo, ktéryby
wobec Brzozowskiego mogt zajgé stanowisko szersze
czy wyzsze, zamiast uczyé si¢ od niego. Przeciwnie:
jego praca stala sie juz powoli, pocichu, ale organicznie,
mocg prawdy swojej o$rodkiem pracy innych; pracu-
jemy w jego plaszczyznie, kontynuujemy jego problematy,
uzywamy nawet jego zwrotéw.

Literaci polscy powinni byli dawno urzadzi¢ ostra-
cyzm i wy$wieci¢ Brzozowskiego z kraju. Tak nam tu
bylo milo bez niego; kazdy znalazt sobie swoéj szyb
i eksploatowal go, nikt nikomu nie przeszkadzal, ka-
zdemu wyznaczyt pan Feldman w swoim katalogu,
zwanym literaturg, osobng wyzyng —‘i wszystko bylo
dobrze. Skoriczyly sie jednak bezpowrotnie dni synte-
tycznego indyferentyzmu. Wraz z rewolucya wkroczyly
w $wiat nowe Kkryterya. Jednem z nich jest zdobyty
przez najglebsze umysly socyalistyczne, a przez Brzo-
zowskiego w system filozoficzny ujety i przeprowa-
dzony $wiatopoglad pracy i swobody. We-
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diug tego pogladu miarg wszelkiej wartoSci jest praca —
nie ta praca w codziennem znaczeniu, ktéra jest nieraz
tylko pracowitem prozniactwem, ohydnym przymusem,
meczenstwem albo tchdérzostwem, ale praca wielka,
swobodna, zorganizowana, zdobywajaca i czynigca za-
razem $wiat. Kazdy czyn, kazda mysl, kazdy sad ludzki
ma warto$¢ tylko przez prace i dla pracy; ona jest naj-
wyzszym sprawdzianem spolecznym, etycznym i este-
tycznym.

Dokonati dokonywa Brzozowski polgczenia najswiet-
niejszych zdobyczy umystu ludzkiego (dzietko o Nietz-
schem!) z my$la marksowska; ten odrodziciel racyonalizmu,
wktorego wstgpil geniusz encyklopedystéw francuskich;
ten zuchwalec, ktory obiecat »karmié literaturg polska
lwiem mlekieme«. Dyktuje literatom polskim wszelkiej broni
jako najSwietsze zadanie: aby Kulturg polskg ocali¢ od
naporu obcych, konieczng rzeczg jest, by teraz mowa pol-
ska stala sie naczyniem na dziela najbardziej warto-
$ciowe, majgce jak najwigksze znaczenie dla ludzkosci,
by twoérczosé polska wytezyla dzisiaj calg swojg od-
powiedzialno$é. Przez to sam narzuca nam miarg, Ktorg
chce byé mierzony. On sam spelnia wcigz to zadanie.
Ma sie wrazenie, jakby w kazdem dziele pisat swdj du-
chowy testament. Jego kampania przeciw Sienkiewi-
czowi ma znaczenie spoleczne; kampania przeciw Mi-
riamowi, mniej gloéna, lecz donio$lejsza, jest w litera-
turze polskiej punktem zwrotnym, jest kleska zadang
raz na zawsze dekadentyzmowi calego S$wiata, a za-
sady, ktére z okazyi tej kampanii wytkngt Brzozowski,
to wiecznotrwaly wal, przez ktéry si¢ juz nie przedo-
stanie zadna z tych fal, ktére bujaly w minionym okre-




14

sie chaosu literackiego. Chodzcie tu wszyscy, ktérzy
go wyKklinacie, sprébujcie trwalosci jego dziela, albo le-
piej zamilczcie go na $mieré!

Jedna z najgenialniejszych koncepcyi Brzozowskiego
to podciggnigcie kwestyi artystycznych pod kategorye
etyczne. Przeczytajcie n. p. krytyke pojecia »talentue«
w »Kulturze i zyciue str. 73 i nast. Albo analiz¢ formy
i stylu w jego »Wspoblczesnej powiesci« i »Wspélcze-
snej krytyce« dokonang ze stanowiska etyki. Hasto
»sztuka dla sztuki< zostalo raz na zawsze obalone —
przez czlowieka, ktéry rozumiat calg jego tre$¢ i do-
nioslo$¢. Natomiast zostaly wypowiedziane postulaty
grozne i zaborcze. Niema ani jednej subjektywnej, pry-
watnej emocyi, wszedzie nas $ciga etyka. »Z chwilg, gdy
etyka nie jest wszystkiem, jest niczeme méwi Brzozow-
ski. Estetyka musi si¢ opiera¢ na etyce — »sztuka za$
jest wynikiem naszych najglebszych i najistotniejszych
przejS¢ moralnyche. Wszystko ma by¢ poswigcone Mo-
lochowi pracy, zwlaszcza chwila obecna, zwlaszcza ta
powierzchnia zycia, z ktérg si¢ wiasnie stykamy. W kaz~
dym czynie i w kazdym sgdzie — twierdzi on — sta-
jemy wobec nieskoriczonosci. Brzozowski lubi straszyé.
»Sztuka jak i cale zycie czlowieka jest straszliwg rze-
czg, gdy nie mierzy si¢ jej codziennym mialkim rozsg-
deczkiem«. Wygania on dusze z kryjéwek. Jest wiecznym
niepokojem, sumieniem cierpigcem na bezsennosé, Jeze-
liby go dobrze odczuwano, powinien unieszczesliwié bo-
daj kilku mlodziericbw, uczyni¢ z nich opetaricéw, hi-
pochondrykéw pracy.

Atoli nie chodzi o byle jaka etyke, lecz o etyke twor-
czg, o ktérej méwi Brzozowski w dzietku o Nietzschem. Co
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ona znaczy! »Znaczy, ze Kazdg zyjacg w nas tresé,
powinni$my opracowywa¢, przetwarzaé, az dopoki ona
nie stanie si¢ dla nas czastkg ideatu, ktéryby mogt
ogélnie obowigzywac. Etyka Nietzschego wnika w te
dziedziny, ktére byly obojetne dla etyki konserwatyw-
nej. Broni tych skarbéw istoty ludzkiej. Kazda czgstka,
kazdy atom, okruch czlowieczeristwa jest Swigty <. Kazdy?!
Czy czujecie niebezpieczenistwa, zawarte w tem slowie
»kazdy«? Lecz zarazem: czy czujecie tembardziej wy-
tknigte tu zadania i niestychane perspektywy?!

Profesorowie uniwersytetu przeciwdzialajcie truciznie
szerzone]j przez Brzozowskiego, ratujcie przed nim miode
pokolenie! Gdzie sg wasze my$li, wasz zapal, wasza
etyka, wasza tworczosé?!

Datem tylko probke z warsztatu genialnego ducha,
probke bez zastanowienia; moglbym ich przytoczyé
setki i w tej chwili wiecej niz kiedykolwiek zaltuje, ze
nie dany mi jest talent retoryczny, abym moégt po wszyst-
kich miastach polskich w szeregu wyktadéow dowodnie
ludziom wykazaé, jakiem bezecnem glupstwem musi
sie wyda¢ w Swietle jego dziet cate to oskarzenie. Czy-
tajcie te dziela uwaznie i szukajcie ukrytego pod kazdg
stronicg szpiega, a nie wyjdziecie z podziwu; bo jezeli
to jest szpieg, to raczej »rzeczywisto§¢ pomylita sie«,
jak sie wyrazit kol. Ortwin, to jest to fenomen tak nie-
slychany, Ze nie rozwigza go poczciwi sedziowie z par-
tyi socyalistyczne;j.

Wartosé calej dotychczasowej pracy Brzozowskiego,
wszystkich jego dziel, nie moze by¢ przenigdy za-
chwiana, jakikolwiek rezultat przyniésiby sgd nad nim; ani
jednej prawdy wypowiedzianej przez Brzozowskiego to
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nie obali, nie ostabi napiecia etycznego, ktére odczu-
wamy w jego ksigzkach, a tryumf reakcyi, chciwej ob-
lupienia go z blasku, jest na zawsze przedwczesny. Do-
stojny sadzie! oto sg dokumenty pisemne, autenty-
czne ponad wszelkg watpliwos¢ — dla ciebie sg one
moze niczem, dla nas sg one wszystkiem, bo w nich
jest zawarty nie talent lecz rdzeri duszy oskarzonego.
»Twoérczosé to na pozér trafunek, w gruncie rzeczy za-
stuga « przytacza irozwija Brzozowski za Norwidem, a cho-
ciaz te slowa przytacza czlowiek podejrzany o zdrade,
nie mniej jednak nie przestajg one by¢ prawdg. Nie
moéwcie, Ze te Ksigzki to fajerwerki talentu, a ich autor
moze by¢ lotrem — to nonsens; tu kazde stowo wy-
dobyte z serca do serca przemawia i nieomylnie 0 swem
pochodzeniu $wiadczy, budzi to uczucie blogiego zaufa-
nia, wiary, poddania sig, ktére Hebbel okreslit w sto-
wach: »Wobec tego, co wielkie, mozliwg jest tylko je-
dna ucieczka: mito$¢«.

Lecz nalezaloby moze byé ostroznym? Zeby nie
przeholowaé? Slysze takie ostrzegawcze glosy, lecz je-
stem zupelnie wobec nich spokojny i pewny siebie,

Byl czas, kiedy mys$li i stowa zatrzymywaty sie zblg-
kane i pobite przed paradoksalnem oskarZeniem, ktére
fama starala si¢ na gwalt uprawdopodobni¢; byl czas —
przed oswiadczeniami Brzozowskiego — kiedy w gronie
jego zwolennikow kombinowaliémy rézne hipotezy, mo-
gace wytlumaczy¢é zarzucang mu zbrodnig¢ — czy to
zbiegiem szczegélnych okolicznosci, czy tez szczegdle
nym amalgamatem psychicznych wlasciwoéci zawartych
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w charakterze Brzozowskiego. Bo dla nas, jako dla li-
teratow, ktoérych wabi labirynt duszy ludzkiej, sprawa
nie korczy sig¢ na orzeczeniu: winien; to rozwigzanie
waszej zagadki jest dla nas poczeciem nowego, szer-
szego problematu — i powinnoby by¢ niem dla wszyst-
kich.

Czlowiek, ktéry pozyskiwat dusze, budzit u$pionych,
dla kazdego wynajdywal kanalik, przez ktéry wsaczatl
wen swojg idee, czlowiek ten byl szpiegiem, zdrajca.
Stajemy wiec wobec dziwnego faktu: zbrodnia moze
wywolywaé cudowne skutki, szatan przemawia jezykiem
aniolow, oszust jest apostotem rzetelno$ci. O glupi oszu-
Scie! oblgkany szatanie!

Nie dziejg sie jednak zadne sprzeczno$ci. BadZmy
spokojni, W charakterze w dzialalno$ci Brzozowskiego
niema zadnej przerwy. Ten Brzozowski, jakiego$my tu
poznali w Galicyi, byt absolutnie niewinnym. Ludzie,
ktérzy izy wyrozumialoSci wylewajg nad Ewg z »Dzie-
jow Grzechus, zywia tylko »Schadenfreude« wobec Brzo-
zowskieg . Polacy znaja doskonale to uczucie, choé nie
majg na nie wyrazu. Ja sam w duszy swej czulem rudy-
menta tego stanu, gdy zaskorupiajgc sie w egoistycznej
obojetnosci, mowitem w duchu: Cierp, cierp Brzozowski,
od czegbéz jeste$ wielkim!

Dostojni sg¢dziowie — chociazbyécie nawet wygrali
(a gra to bedzie o S$mieré i zycie) sami staneliScie juz
dawno przed sadem. Bo pastwicie si¢ przez waszg la-
koniczno$¢ bezkarnie i bezpotrzebnie nad czlowiekiem,
ktory jest kruchem naczyniem $wigtego ognia, bo za-
chwiewacie jego prace, mylicie ustalone przezen su-
mienia. MieliScie tyle innych, szlachetnych sposobéw —

2
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lecz jakze ubogim jest wasz repertuar, wy ludzie przy-
szlosci!

A wy naokoto milczeie! Nikt nie ma prawa urggaé
Brzozowskiemu, kto nie wykazat si¢ takg iloScig zaslug,
co on. Jest etyka podwdéjna: etyka czynna, tworcza,
i etyka bierna, etyka pokuty, zemsty na sobie i drugich,
babrania sie¢ w t. zw. grzechach — i w pewnych wa-
runkach haribg jest mie¢ racye.

Przyszto$é przyniesie niewatpliwie rehabilitacye Brzo-
zowskiego w tej lub owej formie. Dusza jego jest sta-
nowczo czysta. Niezdobyts jest warownia, ktéra sobie
ze swej pracy wybudowal mistrz lemiesza i szpady.

Polacy! przystato wam byé wielkimi i dziwnymi w tej
wielkiej i dziwnej sprawie.

Karol Irzykowski.

Lwow, w czerwcu 1908.
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Nareszcie, nareszcie upragniony ideal sie ziscit. Na-
stala w narodzie od dawna przez wieszczéw przepo-
wiadana jedno$¢ i harmonia. Z niebywalg dotagd zgo-
dnos$cig przyklasnela opinia publiczna zaocznemu wyro-
kowi $mierci, wydanemu przez tajemny, rewolucyjny trybu-
nal na czlowieka, ktéry oskarzeniu zaprzeczal i zaprzecza.

Po raz pierwszy legalne dziennikarstwo polskie po-
czulo si¢ kolezarisko solidarnem z prasg podziemng, re-
produkujgc z bezwzglednem zaufaniem wyroki na tamach
pism nielegalnych obwieszczone. Nigdy jeszcze prasa
polska nie korzystala z taka skwapliwoscig z wydaw-
nictw policyjnie zabronionych, nigdy jeszcze nie byla
ich tak wiernem, rado$nie chetnem echem. Nareszcie
obchodzi cala i zbiorowo uroczyste $wieto zawodowego
zbratania bez réznicy wyznafi politycznych i przyna-
leznosSci partyjnej: spelnia z wyrafinowang rutyng akt
zaszczucia i zakneblowania istoty ludzkiej, akt, ktéry wy-
nika z natury jej narodowego postannictwa, postanni-
ctwa ps6w goriczych opinii publicznej. Odkad istnieje,
zawsze ta funkcya byla jej najszczytniejszem zadaniem
i najpodnioslejszg chlubg. W tej funkeyi legalna czy nie-
legalna moze si¢ $mialo ubiegaé o rekord Swiatowego
mistrzostwa. Nikt jej w tem nie doréwna.

Na widok rannych zlatujg si¢ zawsze te wiecznie
skandalu glodne rekiny, przezuwajace ekskrementa kul-
tury polskiej, aby dziobaé, na $mieré zadziobaé bez-
bronnych, W to im graj, gdy na skrgpowanej wielkosci




mécié sie¢ moze ich pelzajgca, atramentem oSliniona ro-
baczliwosé malzéw i amfibii.

Juz jeden z giéwnych organéw opinii publicznej
w Warszawie drukiem tryumfalnie w naczelnym arty-
kule ogtosil, a za nim najpoczytniejszy dziennik Gali-
cyi, ten, co to zawsze najlepiej wie, w ktdrej trawie
Polska piszczy, powtdrzyl, ze afera Brzozowskiego do-
pomogta szczesliwie calej opinii polskiej do skonsolido-
wania si¢ w jednomy$lnem potepieniu zdemaskowanego
przez kogo$ tam, gdzie$ tam, na podstawie jakich$ tam
poszlak szpiega. Tak wigc znéw po jednem wigcej z mno-
stwa codziennych uratowan ojczyzny, moze ona Swo-
bodnie odetchngé i spaé pod opiekuriczemi skrzydlami
redaktorow swych gazet, tych czujnych, a bardziej
jeszcze obrotnych strozéw etyki, tych pieczeniarzy pa-
tryotyzmu,

Nigdy ciekawo$é nie zawiodia tych pandéw do wrg-
cego niezmordowang pracg warsztatu mys$li miodego
pokolenia pisarzy, nigdy nie czuli potrzeby $wiadczenia
bolesnemu pochodowi poznawania prawd nieuniknionych,
groznych i zlowrogich, jaki miodziez odbywa wsréd
tragicznych przesilen i przeloméw, zato S$pieszg soli-
darnie i hurmg na kazdy odglos sensacyjnego skandalu,
ktéry w lot podejmujg czy miesci ohydng prawde, czy
haniebng potwarz, aby szczuply i tak zastep ludzi czyn-
nej i tworczej pracy zdyskredytowac i podkopaé. Dla
nich otwierajacy si¢ w przyszito$¢ szlak kultury pol-
skiej znaczy si¢ kolejnymi etapami chronicznego skan-
dalu. Natomiast nigdy nie zjawiajg si¢ tam, gdzie w tru-
dzie i mece pomnaza sig dorobek myS$lowy pokolenia
0 czyny istotne, o wartosci trwale i cenne.
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Przez dilugi przeciag lat calych panowie ci nie zna-
lezli czasu, miejsca, ani checi na lichg bodaj wzmianke
o tak wybitnej, dominujacej, plodnej i owocnej dziatal-
nodci literackiej czlowieka, ktérego bogaty szereg dziel
wprost przelomowych, stat sie dla twoérczosci nowego
pokolenia mtodej Polski momentem zwrotnym w kie-
runku umystowym, punktem wyjScia dla mnéstwa nie-
spodzianych zagadnied i zadan tworczych. Przez prze-
cigg lat calych nie wymienili ci panowie nazwiska pi-
sarza, zasypujacego piSmiennictwo polskie bogactwem
idei, ktérych sita fatalna bedzie niewatpliwie nastepnym
pracownikom nadgryzaé serca i moézgi, zy¢é w nich
i dziala¢ wtedy, kiedy rocznikami ich pism juz tylko
szczury trué sie beda. Konsekwentnem przemilczaniem
usitowali zagluszy¢ surowy glos prawdy, ktory byt dla
wszystkich przedstawicieli ostatniej doby narodowego
pi$miennictwa $cistym obrachunkiem sumienia, walnem
pociggnieciem do zbiorowej odpowiedzialnosci pisarskiej,
starali si¢ zatai¢ fakt niespozytej zastugi autora, ktory
wsrod powszechnego zachwaszczenia literatury beztadna
i bezkrytyczng frazeologia pozeréw, snobdéw, pigknodu-
szkéw i bawidamkéw po raz pierwszy od lat przywré-
cit stowu i idei nalezng im wage i powage, szczero$é
i prostote. Nie bylo tych panéw nigdzie tam, gdzie sie
na krwig pisanych kartach rozgrywaly u drég rozstaj-
nych losy duszy pokolenia; z jakaz pochopno$cig na-
tomiast zglosili si¢ ze stryczkiem w reku do egzekucyi
karnej, do wykonania nieprawomocnego jeszcze wyroku
na tym samym czlowieku, na ktérego dziatalno$¢ pisar-
ska nie raczyli dotgd zwréci¢ publicznej uwagi, a kto-
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remu juz pod szubienicg laskawie przyznaja kwalifika-
cye na »chlubg spoleczeristwa, i ozdobe pokolenia«.,

Jakim to czolem $mig dzi§ ci panowie bezczescié
nazwisko, ktére na lamach swych poczytnych pism
skrzetnie omijali wtedy, kiedy byto z uwielbieniem wy-
mieniane przez kazdego, kto tylko z twdrczoscia tego
czlowieka zawarl znajomos¢? Jakim czolem pozbawiajg
czci 1 znaczenia czlowieka, ktory o te cze$¢ i o to zna-
czenie nie u nich si¢ dobijat i nie u nich dorobit? O ist-
nieniu osoby Brzozowskiego przypomnieli sobie ci pa-
nowie wtedy dopiero, kiedy zdobyli mozno$¢ za po-
mocg nazwiska calg jego dziatalno$é i wszystkie idee
skompromitowa¢. Bo tez przeciwko wszystkiemu, co sitg
ducha ich przerasta i wobec czego nadgta ich nicosé
do wlasciwych maleje rozmiaréw, uzywaja ci panowie
milczenia zaréwno jak i mowy ludzkiej jednako: jako
morderczo skrytobdjczego narzedzia.

Na jakiej to podstawie wlasciwie tak skwapliwie ko-
rzystala jawna prasa nasza z ogloszenia czarnej listy
w pismach nielegalnych, aby przedewszystkiem w opinii
publicznej u$mierci¢ tego czlowieka, o ktorego dziatal-
noéci pisarskiej tak tendencyjnie milczata? Sam ten po-
$piech jej dobrg wiare i dobrg wole demaskuje. Odkadze
to wyroki trybunaléw konspiracyjnych sg dla prasy
tej ostateczne, prawowite, miarodajne i nie dopuszcza-
jace rewizyi? Odkad to zaszczyca ona Slepem zaufa-
niem i niezachwiang wiarg samozwaricze wiladze kon-
spiracyjne i sedziéw bezimiennych, ktérych dawno juz
wyrzucita poza obreb spoleczeristwa, ktorych radykalnie
wywlaszczyla z przynaleznosci narodowej, ktorych stale
przedstawia opinii i traktuje jako ptakéw niebieskich,
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jako niepoczytalnych wyrzutkéw duszy polskiej, zaprze-
danych cudzoziemskim srebrnikom magcicieli tadu i po-
rzgdku w Polsce. Dlaczegoz to we wszystkich innych
sprawach, gdzie tylko organizacye socyalistyczne byly
czynne, skiadajgc dowody bezgranicznego poswigcenia
i bohaterskiej ofiarnosci, skonsolidowana opinia polska
utozsamiata je zgodnie i jednomy$lnie z bandg rzezi-
mieszkéw i nozowcoéw, co najmniej uwazala je za na-
plywows, obcokrajowg szajke opetaricow anarchii, apo-
stotow rozktadu? Dlaczego jedynie w tej jednej sprawie
uczyniono bez podania dostatecznych powodéw i racyi
wyjatek, solidaryzujac si¢ w zupetnosci z wyrokiem partyj
»antynarodowych«? Skadze pewnos$¢, Ze czlonkowie kon-
spiracyjnego trybunatu wyjatkowo tutaj zastugujg na cal-
kowite zaufanie, podczas gdy we wszystkich innych wy-
padkach odmawia si¢ im wszelkich kwalifikacyi do roz-
strzygnieri miarodajnych i obowigzujacych? Dlaczeg6z
w tej jednej i jedynej sprawie legalna prasa polska po-
czula si¢ nagle towarzyszkg broni prasy rewolucyjnej
i z kolezaiiskg uczynnoscig skwapliwie zreprodukowata
wyroki partyj socyalistycznych, podczas, gdy dotad nie
zdarzyl si¢ wypadek, aby kiedykolwiek uznata informacye,
fakty i orzeczenia w wydawnictwach nielegalnych ogto-
szone za godne ulegalizowanego przedruku. Czyz ta
wyjatkowa solidarno$é, wystepujaca w tym jedynym
wypadku nie musi zadziwiaé i zastanawiaé kazdego,
kto tylko zna Sciste bratobdjcze stosunki prasy legalnej
z »bibulg« podziemng? Czy nie jest to wiaénie dowo-
dem, zZe przy opublikowaniu afery Brzozowskiego dzia-
laly raczej wszystkie inne motywy, niz cheé wyjawie-
nia faktu sprawdzonego ponad wszelkg watpliwo$é
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i przysluzenia si¢ tem opinii publicznej? Czy nie prze-
mawia to wlaénie za tem, ze prasa ta z réwng pochop-
noscia przedrukowataby z czarnej listy ustgp odnoszacy
sie do Brzozowskiego bez wzgledu na zaufanie i wiarg
w prawdziwo$é, rzetelnosé i stuszno$é tego ustepu?
Ze przedrukowalaby z calg zbrodniczg lekkomyslnoscig,
aby tylko tego czlowieka zniszczy¢ i unicestwic, nie
wchodzgc w prawdziwo$é podniesionych przeciwko
niemu zarzutéw? Ze wecale jej tu nie chodzito o przed-
miotowe stwierdzenie faktu, ale o wy$mienitg gratke
publicznego zbeszczeszczenia czlowieka, ktéry zdobyt
sobie w literaturze zaszczytne stanowisko bez niej,
wbrew niej i przeciwko niej? Ze przedrukowalaby byla
ten wyrok nawet, gdyby skadingd miala niezbitg pew-
noéé o falszywych premisach, na ktérych si¢ moze
opiera? Jakqz niestychang pogardg muszg czu¢ dla
czytelnikéw swych redaktorowie polscy, —mordujge
w oczach ich czlowieka na tej kruchej i watlej pod-
stawie, ze rzekoma wing jego stwierdzil goloslowny
wyrok, pochodzgcy ze zrdet przez nich samych tak
doszczetnie w opinii publicznej raz na zawsze zdyskre-
dytowanych. Czemze zdolaja wyttomaczy¢, ze w tym
jedynym wypadku porzucili swe dotychczasowe bez-
wzglednie negacyjne stanowisko wobec zywiotéw, jak
méwig »metnych i podejrzanyche, nie majgc zadnych
do tego konkretnych i rzeczowych danych. Do jakiej
za$ perfidyi dochodzi ich lekcewazenie czytelnikéw swiad-
czy fakt, ze w tym samym tygodniu, W ktérym gilo-
tynowano Brzozowskiego na podstawie czarnej listy so-
cyalistycznej, rownocze$nie uderzyla prasa z cala gwal-
townoscig i brutalnoscia, jaka jest wlasciwg jej polemikom
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ze swojskimi przedstawicielami socyalizmu na. partye
socyalistyczng za to, Zze »z tak karygodng i swawolng
lekkomys$Ino$cia bez poprzedniego zbadania faktow i sto-
sunkéw« na tejze samej liScie umieécita nazwisko nic
nie znaczgcej jakiejS malowaznej stuchaczki medycyny.
Ze $wietem oburzeniem uderzyli dziennikarze na alarm,
wystepujac w obronie tej stuchaczki. Jakze to wiec?
Ta sama czarna lista co do jednej osoby jest wiary-
godng i niedopuszczajgca watpliwosci, co do innej jest
wystepna lekkomyélnoScig ferowania wyroku bez do-
statecznego stwierdzenia winy? Jakiez to inne bowiem
dowody ma opinia publiczna w reku przeciwko Brzo-
zowskiemu précz umieszczenia nazwiska jego na czar-
nej liscie, na ktérej wymieniono réwniez nazwisko owej
wedle zgodnej opinii prasy narodowej niewinnej ofiary
wyrokéw partyjnych? Tkwi w tem sprzeczno$é tak ja-
wna i tak bijgca w oczy, Ze trudno poja¢ jak na co$
podobnie ohydnego redaktor polski moze sobie wobec
czytelnikow pozwolié. Ale redaktor polski jest pewny
swego czytelnika: wie, Ze ten péjdzie za nim w kazde
pole, w Kktore on go wywie$é zechce, ze mu uwierzy
we wszystko, co on mu do wierzenia golostownie poda.
W tym za$ wypadku tem bardziej byt celu swego pe-
wny, ze zataiwszy gruntownie wobec czytelnika catlg
dzialalnoé¢ pisarskg Brzozowskiego do tego stopnia, iz
przed nim nawet nigdy tytutéw dziet jego nie wymie-
nil, przygotowal sobie znakomicie grunt bezkrytycznej
latwowiernosci u niego. Pozbawil go w ten sposob
z gbry mozno$ci skontrolowania prawdopodobiefi-
stwa tego straszliwego oskarzenia. Czytelnik bowiem,
ktéryby znal, wczytal sie, wgryzt i wglebit w utwory
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i dziela Brzozowskiego, ktéryby sobie przyswoit pisar-
ska jego fizyognomi¢ i wszedt z tg duszg w bliznie
obcowanie, tak latwo i tak lekkomyS$lnie oskarzeniu
temu nie dalby byt wiary. Niedowierzanie byloby
u niego zywiolowym odruchem serca, kategoryczng
potrzebg mysli. Wszelka krytyczna i na dro-
biazgowej analizie joparta, wszelka synte-
tycznie wspoéiczujaca znajomo$¢ duszy
ludzkiej uniemozliwia wprost wiarg w to
oskarzenie. Wszelkaludzkarachubaiwszel-
ki rachunek prawdopodobienstwa,liczacy
sie¢ z wszystkiemi mozliwo$éciami cnoty
izbrodni,wzdryga si¢ na samgmy$loniem
iwpoczuciu sprzecznos$ci nie do pogodze-
nia, sprzecznoé$ci wprost potwornejinie-
bywatej wdziejach duszy ludzkiej, zaprze-
cza, oponuje i protestuje.

Ale czytelnikom naszej prasy, nie obeznanym z ca-
loksztaltem tak bogatej tworczosci Brzozowskiego, nie
znajgcym dziet jego nawet z tytuléw, brak tego pod-
stawowego warunku niedowiarstwa, jakim jest potworna,
oczywista sprzeczno$¢ migdzy oskarzeniem, a tem wszyst-
kiem, coby si¢ o tym czlowieku skadingd dowiedzieli.

I na tg¢ ich ignorancye liczgc, kazali im panowie re-
daktorowie rozmys$lnie i w zlej wierze bezwzglednie za-
ufaé i $lepo byé postusznymi wyrokowi bezimiennego
trybunatu. Nie czekali na autentyczne dowody, na do-
kumenty, ktoreby prawdziwosé oskarzenia wykazaly,
ale wyjatkowo zaufali konspiracyjnym protokotom i aktom
i tajny wyrok zagtady podpisali bez wahania, nie 23-
dajac nawet uprawdopodobnienia jego. Tem sa-
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mem uznali czolobitnie nieomylno$¢ sedziéw rewolucyjnej
organizacyi.

Tak wigc nareszcie, w tej jednej, jedynej sprawie
zdobyly socyalistyczne partye polskie od dawna wyma-
rzong »dyktaturg proletaryatue, Ich trybunat ferowat
wyrok: cala skonsolidowana opinia, wyrok ten bez od-
wolania przyjeta. Generalny sztab P. P. S. rzad dusz
dostal w swe rece. Partya locuta, causa finita.

Obtudne wyrachowanie redaktoréw opinii publiczne;j,
skadingd zaprzysiegtych i nieprzejednanych wrogoéw pol-
skiej partyi socyalistycznej skrzyzowat si¢ w tym je-
dnym punkcie z egoistycznymi, samozachowawczymi
instynktami partyjnych sadéw i wyrokéw. W interesie
redaktorow lezy nie dochodzié przedmiotowej meryto-
rycznej prawdy oskarzenia, nie roztrzgsaé faktycznego
stanu sprawy, ale zaakceptowaé formalny wyrok w ca-
lej jego rozcigglosci, gdyz rewizya jego moglaby ewen-
tualnie doprowadzi¢ do rehabilitacyi.

W interesie partyi lezy obstawaé przy niedopuszczal-
nosci takiej rewizyi, broni¢ Swigtosci wyroku, upieraé
si¢ przy bezwarunkowej nieomylno$ci swych mezow
zaufania. W imi¢ partyjnej karnosci i dyscypliny zada
partya od ogolu towarzyszy S$lepej, wiernopoddanczej,
niewolniczej wiary w nieodwotalne ukazy swego gene-
ralnego sztabu. Redaktorowie przychodzg jej z odsiecza,
narzucajgc ogotowi spoleczeristwa z ubocznych moty-
woéw wyroki oparte na procedurze tajnej, na dochodze-
niach konspiracyjnych, przeprowadzonych z pogwalce-
niem najprymitywniejszych, kardynalnych zasad obrony
przez trybunal bezimienny, nieodpowiedzialny i od od-
powiedzialnosci si¢ uchylajgcy.
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Ale nie zyjemy jeszcze w pierwotnym, barbarzy:n-
skim stanie partyjnych dziko$ci. Nigdzie na calym cy-
wilizowanym $wiecie wiara w wyroki sgdowe nie opiera
sie na tak kruchych i subjektywnych podstawach, ja-
kiem jest zaufanie do sedziéw wyrokujgcych. Wiara
w sprawiedliwo$¢ wyroku, wiara w stuszno$é oskarze-
nia zasadza sie wylacznie na objektywnych momentach
postepowania dowodowego, przeprowadzonego $cisle
z wszechstronnem uwzglednieniem zachodzgcych fak-
téw i okolicznosci, z krytycznem rozpatrzeniem dowodow,
wine objektywnie stwierdzajgcych, niezakwestyonowa-
nych i autentycznych. Spoleczeristwo nie moze spasé
na kulturalny poziom Botokudéw do tego stopnia, aby
nie majac zadnej gwarancyi co do istnienia i autenty-
czno$ci materyatu dowodowego, majac za$ niezbitg pew-
nos¢ o jawnem i brutalnem podeptaniu elementarnych
zasad jakiegokolwiek wyrokowania o winie, oddato czlo-
wieka o nieoplacalnej wprost wartosci Spotecznej na
pastwe teokratycznych sgdow Sredniowiecznego Vekmge-
richtu. "

Nie naszg rzeczg podawaé tu psychologiczne i lo-
giczne wywody na umotywowanie naszego wewnetrz-
nego przeswiadczenia o bezdennej falszywosci zarzutow,
przeciwko Brzozowskiemu podniesionych. Rzeczg inkwi-
zytorow bylo, jest i bedzie wykazaé wine jego, przed-
tozy¢ dowody, fakty i dokumenty wing t¢ ponad wszelkg
watpliwos¢ stwierdzajgce. Pokad dowody takie przed
sgdem z o0sOb niezawistych i nieuprzedzonych zlozo-
nym, oskarzonemu, wzglednie mianowanemu przez niego
obroricy, przedstawione nie beda, pokad nie bedzie dang
mu mozno$¢ rozpatrzenia i skontrolowania oskarzenia,
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potgd w cywilizowanem spoleczeristwie nie moze on
uchodzi¢ za zasadzonego, a cale obwinienie wisi w po-
wietrzu.

Niewinno$¢ jest tu zatozeniem. Punktem
wyj$cia wiara w nig, wyplywajaca ze zna-
jomos$ciiprzezyciaidei,dzieti dziatalno-
$§ci obwinionego, oparta na ludzkiej rachu-
bie i ludzkiem prawdopodobienistwie. Za-
chwiaé jg i obali¢ jest obowigzkiem, psim obowigzkiem
Swigtej Inkwizycyi P. P. S. jesli zgda, aby sad jej miat
by¢ poczytywany za co$ innego, niz za ohydnie zbrod-
niczg omyike.

Uczynié to jest jej obowigzkiem tem wiecej, ze sklad
sedziow wyrokujacego trybunalu, sfera ich otoczenia
i pelna niezdrowych miazmatéw atmosfera, ktéra ich ota-
cza i ktorg oddychajg, nie tylko Ze pozytywnie nie bu-
dzi zaufania, nie tylko ze nie wykazuje wymaganych
kwalifikacyj od ludzi wyrokujgcych, ale wrecz przeciw-
nie wszystkiemi antycedencyami i warunkami, odno$nemu
procesowi towarzyszgqcymi, budzi wielce uzasadniong
nieufnos¢. Trybunal, ktéry sprawe osgdzal, nie tylko
nie ma prawa wymagaé bezwzglednie ufajgcej wiary,
ale wprost niewiarg prowokuje.

Zadnej nie ma gwarancyi, ze sedziowie, wyrok fe-
rujacy, rozporzgdzali konieczng w tym wypadku miarg
trzezwosci i spokoju, ze dzialali z nalezyta ostroznoscig,
rozwagg i przenikliwoscig. Wszyscy oni zyja w sto-
sunkach anormalnych, w stanie patologicznym cig-
glego, gorgczkowego podniecenia, wszyscy sg zarazeni
psychopatyczng epidemig porewolucyjnej newrozy. Nie
rozporzgdzajg takim zasobem zimnej krwi i przyto-
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mnos$ci umystu, jaki jest niezbedny w sprawach tak
skomplikowanych. Z usposobieniem nieuleczalnie roman-
tycznem, jednostronnie i stale w tym kierunku podsy-
canem, obracajg sie sztabowcy P. P. S. od dlugiego
juz czasu w blednem kole illuzyi i utopii, w sieci tra-
gicznych zawodéw i fatalnych pomytek. Dziesigciokrot-
nie spoliczkowani przez realny bieg wypadkéw, nie-
zdolni do opanowania sytuacyi, bezsilni, bezbronni, na
przymusowa bezczynno$¢ skazani, trawieni gorgczka
czynu i ambicyg rywalizowania z innymi odlamami
partyi, upajaja si¢ juz tylko pamiecig przebrzmiatych
sukcesow doby rewolucyjnej, a ogoloceni ze wszyst-
kich pozoréw wiadzy i wplywéw karmig si¢ juz tylko
cieniem i surogatami dzialalnosci rewolucyjnej. Ci osta-
tni wyznawcy politycznej romantyki naszej, ktorej ko-
synierskie kosy zamienili w brauningi bojowcow, ci ty-
powi polscy emigranci na wychodztwie, nigdy zreszta,
nawet u szczytu swej dzialalno$ci, w najlepszych swych
czasach, nie dorastali do zadan, jakie im rzeczywistosé
nastreczala. Zawsze i wszedzie wypadki braly nad nimi
gore, nigdy nie byli samoistnymi panami poloZenia, ni-
gdy nie przewidzieli zadnej konjunktury, interweniowali
zawsze zap6zno lub zbyt wcze$nie wedle cudzych sy-
gnaléw, z daleka i falszywie posltyszanych, fala wez-
brana ich niosta, zywiot gnal, porywy pedzily, nastr6j
pchat ku czynom nieobliczalnym, $wietnym i effektow-
nym, ku przedsigwzigciom niestychanej energii i tempe-
ramentu, w ktérych prézno szukacby dojrzalego planu,
systematycznej akcyi, $wiadomej drég, celéw i $rod-
kow praktycznej mysli politycznej. Jedno umieli, jednem
sie wstawili: umieli ludzi odwaznych wysytaé¢ na pigkng
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$mier¢, umieli ludzi nieraz niewinnych ohydnie mordo-
wac. A teraz zdala od ognisk i terenu swej dzialalno-
$ci, wyrwani z organizacyjnych Srodowisk, w rozsypce
i rozterce, w zatargach i jatowych polemikach, utraciw-
szy wszelkg niemal gcznos$é z wytrzebionemi, rozbitemi
organizacyami kadr6w robotniczych, zdziesigtkowanych
zdradg i terrorem, wydanych na lup siepaczy carskich,
fabrykantow i bandyckiej zarazy, silg si¢ na akty rze-
komo nieostabionej sily i energii, mszczac sie na szpie-
gach prawdziwych i domniemanych. W tym odwecie
szukaja zado$céuczynienia.

A najdzielniejsi z podwladnych im szeregowcéw,
wspanialy materyal ludzki dziefi w dziefi zawisa na
petlicy. Zwolna sztabowcy zostajg samotni na piedesta-
lach wlasnej megalomanii z aureolg cudzego bohaterstwa
nad glowami, jak pobici generalowie bez armii. Bezsilni
i zdegradowani, w chwilach wolnych od wygtaszania od-
czytéw odbywajg polowe sady. Zyja fikcys wtadzy, ma-
mig si¢ utudg wplywow, wydaja dorazne wyroki, nie
dbajgc, sluszne czy falszywe. A pastwigc sig i odnoszgc
te swe ostatnie zwycigstwa nad bezbronnymi, tudzg sie
iluzys, ze sg jeszcze strong faktycznie wojujaca, ze
kontynuujg rewolucj¢, Ze majg prawo rzadzié¢ sie ko-
deksem wojennym. Czujgc si¢ istotnie generatami
na placu boju, wydajg wyroki na podstawie samych
poszlak tylko i lichych podejrzer. To ich we wlasnej
opinii podnosi, to daje im jeszcze poczucie sity i mocy.

Kiedy ich topniejacej w Krolestwie armii ostatnie
szeregi sig¢ lamig, zewszgd osaczone przez wroga, trze-
bione zdradg i przeniewierstwem zbiegéw, zdemoralizo-
wanych i sploszonych, szefowie sztabu szukajg szpie-
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géw, by wywrzeé¢ zemste na winnych i niewinnych.
»Jak wojna to wojna. Aby jednego winnego zniszczyd¢,
wolno nam po$wigci¢ pigciu niewinnych, — tak méwia
sedziowie, bezpiecznie w Krakowie ferujgc wyroki. Pod
groza sytuacyi, w niebezpieczeristwie zycia nie wolno
si¢ nam bawié w $ledztwa, dochodzenia i procesy. Cien,
pozér winy wystarcza. Samo oskarzenie stanowi juz
dowod, samo podejrzenie starczy za fakt konkretnye.
A szeptem dodajg na ucho, ze na ostawionej czarnej
liscie znajdujg sie istotnie takze nazwiska kilku niepo-
szlakowanych.

Takie postawienie rzeczy $wiadczy, jak dalece pa-
nowie ci bagatelizujg i lekcewazg zycie i cze$¢ jed-
nostki tam, gdzie chodzi o istotne lub urojone tylko do-
bro sprawy. Jakaz rekojmia tedy, ze ci panowie na
czele sztabu stojacy, ktérzy w sprawach znacznie cigz-
szych i odpowiedzialnych, w sprawach, decydujacych
nieraz o losach calych mas i zdolnych zawazy¢ na
przysziosci spoteczeristwa, nie okazali nalezytej rozwagi
i zmyshu oryentacyjnego, nie umieli dostatecznie zapa-
nowaé nad sytuacyg i wyzyskaé realnych warunkéw
momentu, jakaz rekojmia, ze ci samiludzie, W sprawie
w ich mniemaniu tak blahej, w ktorej chodzi tylko
o losy jednego czlowieka, a priori bagatelizowane;j i lek-
cewazonej, dzialali z tem poczuciem odpowiedzialnosci
iz tg sumiennoScig, jakiej si¢ wymaga od sedzidw,
majgcych w reku honor i zycie czlowieka? Jakzez ocze-
kiwaé od tych ludzi zachowania kamiennego spokoju,
$cistoSci i precyzyi w dochodzeniu do prawdy wtedy,
kiedy w uszach im jeczy przeciggly skrzyp szubie-
nic, na ktorej ging najtezsi szermierze wolnosci z posréd
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ich podwladnych, kiedy trujg ich wieéci o zdradzie, co
sie dokola czai, o szpiegach, od ktérych sie roi, kiedy
serca chwyta $lepy skurcz strachu, kiedy po omacku
na chybit trafit trzeba w obronie bezpieczeristwa nagiego
zycia wymierza¢ dorazng na miejscu sprawiedliwosé,
zadawaé bez dluzszych korowoddéw, bez wyboru i bez
formalno$ci, cios pewny i niechybny.

Przylacza si¢ jeszcze i to, ze nie odnoszgc Zadnych
zwyciestw i zadnych realnych zdobyczy, ma si¢ to je-
dno tylko jeszcze zarliwe pragnienie: zaszachowad
ochrane. Zaimponowac jej swemi rzekomo daleko sie-
gajacymi intrygami i wplywami, opublikowaé domnie-
mane tajemnice z najpoufniejszych, najdyskretniejszych
jej stosunkéw, daé prébke swego sprytu, swej rzutko-
$ci i przedsigbiorczosSci. A przylacza sie jeszcze i to, ze
zre ich bezsilna zgdza odwetu, pali ambicya pokazania,
ze nie udzielaja nikomu z najdrozszych sobie nawet
pardonu, je$li ten popadnie w ich mniemaniu choéby
w ciefi podejrzenia o konszachty z ochrang.

W tym stanie rzeczy bojowa zasada po$wigcania
pieciu niewinnych dla ukarania jednego winnego moze
istotnie byé pomocng, gdy chodzi o usprawiedli-
wienie wyrokéw przedwczesnych, sadow doraznych,
procedury po$piesznej. Staje sie ona jednak nieprzy-
datng z chwila, kiedy obwiniony do winy si¢ nie po-
czuwa, kiedy sie broni, kiedy zgda przedstawienia do-
wodow, wola 0 rewizye procesu, blaga o wznowienie
sadu.

Z tg chwilg sprawa wchodzi w faze, w ktérej sie
koriczy juz dobra wiara sztabowcéw P.P.S., a zaczyna
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zla, w ktérej stopniowo zaciera si¢ granica migdzy lek-
komy$InoScig a ohydng nieuczciwoscig.

Obroncy praw oskarzonego natrafili u naczelnikéw
sztabu generalnego partyi na stanowczg opozycye prze-
ciw jakiemukolwiek blizszemu i ponownemu roztrzgsa-
niu sprawy przez bezstronny sad obywatelski. Zastaniaja
si¢ konspiracyjnym charakterem sprawy. Zaslaniajg sie
jakg$ fikcya komicznej racyi stanu. Zastaniajg si¢ au-
torytetem swej autokratycznej wladzy. Zastaniaja po-
waga swych nieomylnych mezéw zaufania. Wszystko
to sg motywy blahe, preteksty wykretne, ktérych Zrédiem
i podkladem jest niezawodnie, jak zawsze w takich
sprawach, jedno: sztab generalny obawia si¢ wiasnej
kompromitacyi. Obawia si¢ zdemaskowania rzeczy
konspiracyjnych nie tyle przed rosyjskim czynownikiem,
ile przed uczciwg i rozumng czescig opinii publicznej.
Wysztyby na jaw rzeczy, ktoreby daly $wiadectwo
zbrodnicze] wprost lekkomys$lnoSci i bezgranicznie nai-
wnej tepoty. Sztab generalny, dzierzgcy w reku fakty-
cznie bezwzglednie despotyczng wtadze w partyi, broni
juz tylko wiasnej reputacyi. Nic bowiem nie moZe staé
na przeszkodzie przediozeniu mezom zaufania obron-
céw Brzozowskiego dokumentéw i dowodéw rzekomo
wing jego stwierdzajacych. Ale tych nie majga. Dotgd
przynajmniej ich nie pokazali. I pokaza¢ nie chcg. Nie
pokazg!! Jeden z przewddcéw o$wiadczyt, ze trudno
znowu o bezpo$rednio naoczne dowody, Ze szpieg sig
pilnuje i zaciera $lady, ze brak takich konkretnych do-
wodoéw przemawia wilasnie za prawdziwoscig oskar-
zenia. Oto jak rozumujg ludzie, decydujacy o losach 1
czlowieka, ktéry wartoScig spoleczng dotychczasowe;j
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swej dziatalno$ci przewyzsza stanowczo realny pozytek
pracy wszystkich centralnych komitetéw frakcyi rewo-
lucyjnej i nierewolucyjnej P. P. S.

Jakgz gwarancy¢ dajg ci panowie,; ktérych na ka-
wal wzigla ochrana, wykpili bandyci, wyparta narodowa
demokracya, ze i tym razem nie poszli na lep jakiej$
z gbéry uknutej intrygi, nie dali si¢ wzig¢ na kawat ma-
tactwu ochrany, pragngcej wnies¢ wigkszy jeszcze za-
met i rozstr6] u szczytéw partyi, a zarazem zgubic
czlowieka, kt6érego ideowa propaganda przedstawiala
o wiele grozniejsze niebezpieczefistwo dla reakcyi, niz
wszystkie tomy Przed$witu, Mysli socyalistycznej, Try-
buny, z Glosem i Naprzodem wigcznie.

Dla usprawiedliwienia wiarygodnosci swych tajnych
konfidentéw oglosili ci panowie wielce romantyczny
raport o tajemnicach ochrany warszawskiej pod sensa-
cyjnym, godnym rynsztokowych romansow tytutem, ra-
port zawierajgcy tak fantastycznie indyafiskie w guscie
Sherlock-Holmesowskiej kryminalistyki informacye, ze
romantyka ich musiata wéréd urzednikéw ochrany obu-
dzi¢ niewgtpliwie jedng homeryczng salwe $miechu. In-
formacye za$ te, tak $mieszne i dziecinne, majg obru-
dzi¢ w niesfornych i powsatpiewajacych czlonkach i to-
warzyszach partyi wiare w prawdopodobieristwo szcze-
golow dotyczgcych Brzozowskiego.

Jakgz to etykg kierowali si¢ ci panowie przy opu-
blikowaniu czarnej listy? Czy wzgledami na dobro
publiczne? Czy trosksg o bezpieczeristwo konspiracyjnych
tajemnic? Sami przyznajg, ze zadecydowaly o tem
wzgledy konkurencyjne migdzypartyjnego wspolzawod-
nictwa. Oto najpierw pojawita si¢ czarna lista w orga-
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nie S-Decyi, ktéra si¢ Spieszyla, aby jeno ubiedz w ogto-
szeniu jej organa Pepeesowskie. Aby za$ dowies¢, ze
pod wzgledem tajnej reporterki organa P. P. S. niezgo-
rzej funkcyonujg, zreprodukowano liste jeszcze obszer-
niej i szerzej, przyznajsc, ze dziala si¢ pod naciskiem
przymusu, aby nie daé si¢ znéw uprzedzié, jakkolwiek
sprawa czarnej listy nie dojrzala jeszcze do tego sto-
pnia, aby ja traktowaé publicznie.

Jezeli tego rodzaju wzgledom pozostawia sie tu
decyzye, jakiez zaufanie mozna mie¢ do sumiennosci
i §cistosci tych panéw przy dochodzeniu winy i spraw-
dzaniu oskarzenia? Istotnie, trudno nie przyznaé slusz-
nosci temu, ktéry twierdzi, ze »umie sobie wyobrazi¢
caly psychologiczny przebieg tego procesu, ale gdzie$
w jego poczatkach ginie mu mozliwo$¢ utrzymania prze-
konania o calkowitej dobrej wierze oskarzycieli«.

Przez dwa miesiace kluczgc i zwlekajgc, tudzili nas
ci panowie nadziejg ogloszenia faktéw, dowodéw i doku-
mentéw w broszurze lub przedloZenia ich sgdowi partyj-
nemu, ktéry miatby byé w tym celu po wszelkich for-
malno$ciach zwolany. Ostrzegali przed odwolywaniem
si¢ do pozapartyjnej opinii publicznej, do judykatury pan-
stwowej, do sadéw polubownych, na tej rzekomo pod-
stawie, Ze to sprawie tylko zaszkodzié moze i Ze oni,
ktérzy stanowig najwyzszs instytucye organizacyi nie
uznajg nad sobg, ani obok siebie zadnej instancyi, wo-
bec ktérej zgodziliby sie sprawe zwolni¢ z pod wezla
konspiracyjnosci. W poczuciu fikcyjnej racyi stanu, gro-
zgc nieobliczalnemi rzekomo powikianiami, omal Ze nie mig-
dzynarodowemi (istna Dreyfusiada!) wykluczaja wszelks
ingerencye czynnikéw pochodzgcych z zewnatrz partyi.
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Obecnie, kiedy ustawowy termin do wniesienia skargi
wskutek ich kunktatorstwa mingl, panowie ci o$mielajg
si¢ twierdzi¢, ze niewniesienie skargi jest poéredniem
przyznaniem sie do winy.

A teraz akta tej sprawy zapieczgtowawszy, uwazaja
ja w swoim zakresie dzialania za zalatwiong i drapujgc
sie w dyplomatycznie tajemnicze milczenie z okrucieri-
stwem zimnych fanatykéw, chlodni i obojetni, oczekujg
moralnej i fizycznej $mierci skazarica. Zadna judykatura
w $wiecie cywilizowanym, zasgdzajac podsadnego na
pozbawienie czci obywatelskiej, nie odbiera mu catkowi-
tej mozno$ci egzystowania. Zaden wymiar kary wiezien-
nej nie pozbawia winowajcy tyzki strawy i szmatu dachu
nad glowg. Bezimienni sedziowie samozwariczego try-
bunatu, uchylajgc si¢ od obowigzku udowodnienia przed
opinig publiczng winy Brzozowskiego, rzucajg go z calg
$wiadomo$cig na pastwe $mierci glodowej. Czlonkowie
sadu, wéréd ktorych dalyby sie wymieni¢ nazwiska oséb,
optywajacych w dostatki, takich, co sobie niczego nie
odmawiajg, wydzierajg z lekkiem sercem temu czlowie-
kowi za jednym zamachem wszystkie $rodki utrzyma-
nia. Zagradzaja mu droge do pracy i dziatalnosci au-
torskiej. Wiedzg, ze konsekwencyg ich wyroku musi
byé powszechne zbojkotowanie tego czlowieka, tem sa-
mem wyrzucenie go poza obreb zyjacych.

Interpelowani o to tlémaczg sig, Ze ich zgola nie ob-
chodzi, jakie mniemanie wyrobi sobie o Brzozowskim
opinia publiczna i czy da wiarg oskarzeniu, czy nie,
podajg, Ze owszem nie majg zamiaru praktycznie szko-
dzi¢ jego dzialalno$ci literackiej i Zycza mu w niej z ca-
lego serca powodzenia, a wymienili go na czarnej li§-
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cie na to tylko, aby ostrzedz towarzyszy partyjnych od
mozliwych w stosunkach z nim niedyskrecyj.

Obtuda przez nich przemawia. Wszak ostrzezenie ta-
kie mogli wydaé w partyi pro foro interno tylko. Ale
chcieli si¢ niem publicznie popisaé, choé im nie moglo
by¢ tajnem, ze Brzozowski zngkany chorobg, praca, zgry-
zotg i stosunkami materyalnymi, ktérych stan kazdora-
zowy przyjaciolom jego doskonale byt znany, od diu-
giego szeregu lat najmniejszej nie ma styczno$ci ze spra-
wami konspiracyjnej natury. A potem zdajg sobie wszak
dokiadnie sprawe, ze dalsze zachowanie si¢ opinii pu-
‘blicznej wobec Brzozowskiego i jego tworczosci pisar-
skiej stoi w $cistym zwigzku z ich postgpowaniem, ze
przyszlo$¢ i los jego majg w swoim reku i Ze za nie
sg i bedg odpowiedzialni.

Brzozowski jest zbyt cenng wartoscig dla spoleczeri-
stwa, aby moglo ono pozwoli¢ na dowolne szafowanie
jego zyciem i pracg doraznym sgdom partyjnym. Nie
jest on wlasnoécig partyi i nie ona winna nim rozpo-
rzgdzaé. Nalezy do ogélu, jest powszechnem dobrem
kultury narodowej, jest jej twérczym, sitodajnym czyn-
nikiem, ktérego sig lekkodusznie pozbawiaé nie $mie
i nie moze.

Na tle wyroku partyjnego zaroito si¢ od plotek i do-
mystéw. Istniejg specyalne kuznie, wypuszczajgce stek
misternie skonstruowanych i zmy$lonych klamstw, po-
dawanych za fakty prawdziwe i stwierdzone. Istniejg
cale grupy ludzi, ktérym zalezy na tem, aby notatka
czarnej listy uchodzila w opinii publicznej za dogmat.
Jak dotgd pada Brzozowski ofiarg nie fak-
tow i dowodobéw, ale plotek i poglosek. Rej
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w nich wodzg literaci, szczyty literatury polskiej. Ci za-
latwiajg osobiste z nirh porachunki. Za duzo ma wro-
géw. Nigdy nikomu prawdy nie szczedzit. Nikomu nie
dworowat czotobitnoscig. Teraz pora odwetu. I na po-
chyte drzewo lada »geniusz« skacze.

Ale dla zycia duchowego narodu przedstawia Brzo-
zowski co§ wigcej, nizli pierwszy lepszy socyalistyczny
emisaryusz komitetéw partyjnych, ktérych na tuzin ma
partya dwunastu. I dlatego byloby klgska spoteczng,
gdyby sie go tak swawolnie »skonsolidlowana opiniac
pozbyé miala.

Szefowie sztabu P. P. S. pozostajg dtuznikami spo-
leczefistwa. Winni sg przedlozy¢ fakty, do-
wody, dokumenty. Péki z tem zwlekajg, poki przed-
lozenia ich odmawiajg, mamy nie tylko prawo ale i obo-
wigzek uwazaé ich oskarZenie za falsz wierutny,
a tych, ktérzy je rozgtaszajg za tchérzliwych
oszczercow.

Skonsolidowana w tej sprawie opinia publiczna musi
sig jak najrychlej znéw »rozkonsolidowac!«

Ostap Ortwin.
Lwoéw, czerwiec 1908.
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Znakomity uczony Wactaw Natkowski oglosit w spra-
wie St. Braosowskiego w jednem z czasopism warssaw-
skich nastgpujgcy artykut:

Potworne, golostowne oskarzenie Brzozowskiego, ja-
koby byt on platnym szpiegiem, wywolalo naturalnie
objawy rado$ci w obozie reakcjonistow, ale nawet nie-
ktére jednostki z »radykalnegoe« obozu wprost rozko-
szujg sie tg pogloska — tak im trafilta ona do serca,
jak damom $wiatowym — plotka o jakimé szwanku na
cnocie, poniesionym przez ich ukochang towarzyszke,
ktéra miala to nieszczeScie, ze — zaémiewala je swg
pieknoscig. No chwala Bogu, my$lg sobie jedni i dru-
gie: teraz jest juz przynajmniej pewna kompensata !
W danym razie niejednemu wielkiemu mezowi latwo
wyroéé wprost na kolosa etyki, bo ktézby nie wydal
sie kolosem wobec takiej zbrodni, kt6ra na tym naszym
wzglednym $wiecie jedyna moze uchodzi¢ za co$ ab-
solutnego, za co$, co w kazdem spoteczenstwie, w kaz-
dym stadjum ludzkosci, na kazdym z niezliczonych $wia-
tow musi pozosta¢ potworng zbrodnig.

Ale czy czasem panowie nie cieszycie si¢ przedw cze-
énie? Wszakze Brzozowski oglosit protest peten bolu
i oburzenia i zgda zwolania sadu, Scistego zbadania
sprawy; a dotgd o dowodach jakichkolwiek nic nie wia-
domo. Z drugiej za$ strony wiadomo, ze w zamecie re-
wolucyjnych burz, gdzie $cierajg si¢ namietnos$ci pto-
mienne, gdzie w zarze walk, w ogniu pgkajacych po-
ciskéw i wéréd zgrzytu szubienic zycie jednostki nie
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wielkg ma ceng i czasu jest nie wiele na zbytnie sub-
telnoSci w sgdzeniu — 2e w takich czasach gineli cze-
stokro¢ z bratobdjczej reki posgdzeni o szpiegostwo lu-
dzie niewinni, a czyZ np. nie wiadomo, ze za szpiega
poczytywany byt Kasprzak !

Jezeli za§ w sprawie jakiego$ pospolitego oficera
francuskiego, skazanego za szpiegostwo nie tylko Fran-
cya, ale wszystko, co bylo szlachetniejszego $réd ludz-
kosci podniosto alarm, Zzgdajgc ponownego zbadania
sprawy, to c6z, gdy chodzi o taks jednostke jak Brzo-
zowski, ktéry jest chlubg spoleczeristwa polskiego.

Naturalnie, ze te »etyczne« dusze, ktére sg w sta-
nie rozkoszowaé sie takiem potwornem zjawiskiem, wo-
bec ktérego maci si¢ my$l i zdaje si¢ pekaé serce kaz-
dego, kto odczuwa dostojeristwo ludzkie — ze te »ety-
czne« dusze nie sg juz w mozno$ci zmieni¢ swej hyje-
nowej natury, ale mozna je przeciez chyba zmusi¢ do
postuchu przed literg prawa: neminem captivabimus nist
jure wvictum. Niech si¢ ze swemi objawami uciechy
wstrzymajg, az oskarZyciele Brzozowskiego przytocza
dowody, nie prawdopodobieistwa, nie poszlaki, (takie
zbyt czgsto mylg bole$nie), lecz dowody, i Zo dowody
nie pozostawiajgce nawet cienia watpliwosc.

Dopéki dowodéw takich nam nie przedstawig, na-
lezy w tem oskarzeniu przypusci¢ raczej wszystko inne,
niz prawde.

Ktokolwiek, nie posiadajgc takich dowodéw, glosi
1 rozglasza takie oskarZenie przeciw takiemu jak Brzo-
zowski czlowiekowi, ten staje si¢ winnym nie tylko nie-
zmiernej krzywdy jednostkowej, ale i cigzkiej kleski spo-
tecznej.




IV.

DOROBEK LITERACKI ,,SZPIEGA*

(BIBLIOGRAFIA).
Rok 1900. W Glosie warszawskim:
Recenzya o pracy Stammlera: Ryszard Avenarius.
,Recht und Wirtschaft nach Rozproszkowanie dusz.
materialistischer Geschichts- I smutek tego wszystkiego...

auffassung®. (Przeglad filozo-
ficzny).
Rok 1901.
Fryd. Henryk Amiel. (Prawda).

Rok 1902.

W Przegladzie filozoficznym :
Recenzya pracy Wartenberga
»W obronie metafizyki*“ i La-~
pse: ,,Logique de la volonté“.

W Przegladzie tygodniowym:

Odrodzenie indywidualizmu.
Emil Zola.
Estetyka pogladowa.

W Glosie warszawskim:
Kulturanarodowa i chifiszezyzna.
Mg mlodzi.

»Dla  szczescia®

skiego.
»Dramat Kaliny*“ Kaweckiego.
Rok 1903.

W Przegladzie filozoficznym:
Co to jest filozofia?

W Bibliolece samoksztatcenia:

Préba okredlenia filozofii.
Czem jest rzeczywistosé?
Swiat nauki i swiat filozofii.

Przybyszew-

Tu Vas voulu George Dandin!

Porachunki. ,

List otwarty do Posla Prawdy.

‘Wobec chaosu.

Probierze.

Rachunek Sumienia.

Préba samopoznania (Literatura
Feldmana).

Henryk Sienkiewicz i jego sta-
nowisko w literaturze wspél-
czesnej.

Wspélczesne kierunki w litera-
turze polskiej wobec “ycia.
Cicha ksigzka (Krzymuska: Stu-

dya literackie)-

Spéznione strzaly.

Ira ad sol: ,Gl6d Zycia‘“,

Cogitationes morosae (,,Paluba).

0O nowej sztuce.

Maeterlinck.

Przezwyciezenie subjektywizmu
w nowoczesne]j filozofii.

Teatr wspolczesny i jego da-
#nogei rozwojowe.

Sztuka i spoleczenstwo.

O nowa, sztuke.

18 recenzyi teatralnych.

Pod pseudonimem A. Czepiela
artykuly polemiczne i salyry-
czne pod ogdlnym tytulem » Wi-
dma moich wspétczesnyche:



I. Zygmunt Podfilipski Henryka
Sienkiewicza apologeta posmier-
tllg'. II. Tak méwit Homunculus.

. Nikt. IV. Z #ycia i mysli
Joachima Weltschmerza. V. Du-
sza miast. VI. Osobliwe %zygo-
dy i doswiadczenia X. Dyoni-
Zego Suchoszczgﬁskiego. VL P.
Kajetan Jutro. VIII. System po-
lityczny p. Teodora Grzechotki.

Rok 1904.

W »Glosie« warszawskim:

Katarakty.

»Scherz, Satyre, Ironie und tie-
fere Bedeutung.

W odpowiedzi na protest.

Medyceusze.

Faryzeusze.

Jean qui rit et Jean qui pleure.

A tys zlakl sie, syn szlachecki!

Miriam (Zagadnienia kultury).

Stefan Zeromski (osobno w ksia-
zce).

Piotr Chmielowski.

Antoni Czechow.

Kant(w stuletnig roezn. émierci),

Monistyczne pojmowanie dzie-
jéw 1 idealizm spoleczny.

Przedmiot socyologii z punktn
widzenia krytyki czystego po-
znania Avenariusa.

M. K. Michajlowski.

13 recenzyi teatralnych.

Jako Czepiel dalszy ciqg » Widm
moich wspélezesnycha:

X. Katarzyny Nietoperz opinie

literackie. XI. ZagroZone pod-

stawy czyli katastrofa w zyciv

%.VIzydora. Drzazgi.
Przegladzie filozoficznym:

Etyka Spencera.

Rok 1905.
W »Glosie« warszawskim:
Tryumfatorom.
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Kultura i zycie.

Bezwiedna demagogia i rozliry-
zowana reakcya.

Nasz o$wiecony oportunizm i je-
go akademicy.

Czynniki postepu i prasa.

Ma i winien.,

O ,Skarbie* Staffa.

Malzonek Tytanii (Tretiak i Sto-
wacki).

Mile zlego poczatki.

‘Wspélezesna polska tworczosé
dramatyczna.

Same plaskie koncepty.

Do ,Widm moich wspéleze-
snych*: XTI. Pan Alojzy, czlo-
wiek dobrej woli“.

W Krylyce:

Odbywa sig osobliwy sad.

St. Wyspianski o Hamlecie.

Cypryan Norwid (Préba syn-
tezy).

Glossy polityczne.

O teatrze.

‘W Naprzodzie:
‘Wiyspianski.
Pamieci Kazimierza Krauza.

Rok 1906.

‘W Przeglqdzie spotecznym:
Koniec legendy.
Nowe zadania i drogi w filozofii.
Zagadnienie wartogei.
Na émier¢ Ibsena.
Nasze polityczne manifesty.
Proletaryat i duma.
Zimnej krwi.
Likwidacya szlachetezyzny.
Stronnictwo chlopskiej krzywdy

i narodowej hanby.
Z nekrologii.
Poszukiwaczom idei narodowej.
Narodowe klamstwa.
Sensacye w socyalizmie.
Ideowe karykatury.
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Krél-Duch w Krakowie.
Trad wszechpolski.

E pur si muove!

Carat i dyalektyka.,
Opetane zegary.

Ce sont cadets de Pologne!

Rok 1907.

W Przegladzie spolecznym:

Materyalizm dziejowy jako filo-
zofia kultury.

Liberalizm rosyjski i stronnictwa
rewolucyjne.

Padlina.

Alternatywa.

Ich rewizyonizm.

Zycie i $mieré w twoérczosei St.
‘Wyspianskiego.

Przyroda i poznanie.

Garibaldi.

W Spoteczenslwie:

Mysl i praca.

Listy o literaturze.

W Swicie:

Jerzy Sorel.

Tante Sombart.

T. Micinski.

Powstawanie prawa.

Koniec romantyzmu.
Testament Cypryana Norwida.
Antoni Labriola.

‘W kwestyi zydowskiej,
Zlezala partya.

Listy do mnieznanych przyjacidl.
Ludzkosé i nardd.

W Przeglqdzie filozoficznym:
Epigenetyczna teorya historyi.
‘W Kampf:

Polnische Litteratur in der Re-
volution.

‘W Panteonie:

Religia i spoleczenstwo.
Fryderyk Nietzsche.

Rok 1908.
‘W Panteonie:
Nim sig rogsro’szy mgla.

Stanistaw Wyspianski.
W Spoteczeristwie:

Jacht mistyka.
»Dzieje grzechu“.

Jako osobne dzieta pojawily sie

nastepujqce prace:

Co to jest filozofia? Cz. I, Do
Kanta. (Warszawa 1902. Ksig-
zki dla wszystkich. 71).

Co to jest filozofia? Cz. I. Od
Kanta. (Warszawa 1902. Ksia-
zki dla wszystkich. 78).

Hipolit Taine i jego poglady na.
filozofie, psychologie i histo-
rye. (Warszawa 1902. Ksiazki
dla wszystkich. 61).

Hipolit Taine, jako estetyk i kry-
tyk. (Warszawa 1902, Ksigzki
dla wszystkich. 62).

Jézef Kremer, jako pisarz, filo-
zof i estetyk. (Warszawa 1902.
Ksigzki dla wszystkich, 58).

Jézefa Kremera poglady na sztu-
ke i jej historye. (Warszawa
2%903. Ksiagzki dla wszystkich.

B ey :

Jedrzej Sniadecki. Zycie i dziela.
(Warszawa 1903. Ksiazki dla
wszystkich. 33).

Jan Sniadecki. Zycie i dziela.
(Warszawa 1904. Ksigzki dla
wszystkich. 169).

Mocarz. Dramat w pigcin aktach.
Nagrodzony na Eoukursie im.
Sienkiewicza. 1902.

Skonfiskowane przez warszaw-

ska cenzure:

Pod cigzarem Boga, Powiedé.

Ojcze nasz Cieszkowskiego; Ety-
ka Spencera; Co to jest mo-




dernizm. (Pisane dla wyda-
wnictwa Ksiqzki dla wszyst-
kich).

Stanistaw Wyspianski, jako poe-
ta. (Warszawa 1903. Ksigzki
dla wszystkich. 118).

Zasady psychologii. (Warszawa
1904. Ksigzki dla wszystkich.
186).

Logika. (Warszawa 1904. Ksiazki
dla wszystkich. 273).

Milczenie. Dramat. (Pisane w
‘Warszawie 1903 r. Grane na
scenie lwowskiej i w Warsza-
wie).

Wiry. Powiedé. Glos warszaw-
ski 1904).

Stefan Zeromski. (Warszawa.
1905).

Warszawa. Prolog dramatyczny.
(»Krytyka® 1905).

Teodor Dostojewski: Z mrokéw
duszy rosyjskiej. (Lwéw 1906).

Wstep do filozofii. (Krakéw 1905).

Wspolezesna powiedé w Polsce.
(Stanistawéw 1906).

Wspdlezesna krytyka literacka
w Polsce. (Stanistawéw 1906).

Kultura i zycie. Studya litera-
ckie i filozoficzne: 1. Zaga-
dnienia sztuki i twdrczodei.
2. W walce o swiatopoglad.
(Lwéw 1907).

Plomienie. Z papieréw po Mi-
chale Kaniowskim. Powiedé
w dwdch tomach. (Liwdéw 1908.
W druku, na ukoticzeniu).

Fryderyk Nietzsche. (Stanista-
woéw 1907).

Ponadto wygtosit SI. Brzozow-
ski w latach 1905 i 1906 sze-
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req wyktadow, z kiérych zna-
czna cze$¢ stanowita cyklw sobie
zamkniely, rozleglq dziedzine
omawianego przedmiotlu obej-
mujaey, a lo:

W Krakowie:
Stanistaw Przybyszewski.
Patryotyzm i socyalizm.

O narodowej demokracyi.
Préba okreslenia romantyzmu,
Literatura rosyjska.

W Zakopanem:
Zygmunt Krasinski (10 wykL).
Idea swobody w filozofii niemie-

ckiej XIX. wieku. (6 wykL).
Tadeusz Miciriski.
Cypryan Norwid.
Dwa lata dziejéw.
Stanistaw Wyspianski.

We Lwowie:
Filozofia niemiecka od Kanta
do Marksa. (6 wykl,).
Filozofia romantyzmu polskiego.
(6 wyklL).
Juliusz Slowacki.
Kurs literatur slowianskich.
Rok 1904.
Swiatopoglad nowoczesny (6 w.).

W rekopisach zitoZone u wy-

dawcéw sq naslepujqce dziela:

Z dymem pozaréw.., Poemat dra-
matyczny (1906),

Historya romantyzmu polskiego
(1905).

Legenda o mlodej Polsce (1908),

W przygolowaniu :
Moér. Powiegdé.
Debina. Powiesé w 2 tomach.
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