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ПЕРЕДМОВА АВТОРА.

»Лйс Микита« Івана Франка насуває з наукового погляду чимало 
проблем. Передусім цікаво, — чи всі зміни тексту, пороблені автором 
у дальших виданнях, щасливі. А далі — як розуміти загадкові місця 
популярно-наукового Франкового вводу »Хто такий „Лис Микита “ 
і відки родом«? Але ж до найцікавіших і не вирішених досі справ на­
лежить питання про джерела поеми, що саме спонукало автора напи­
сати свій твір: Ґете, „Ьіз Мукііа“, чи фолькльор? І далі — ступінь 
орпґінальности віршованої казки, становище її в літературній творчости 
поета. Бо, правду сказати, авторські передмови і вступ до »Лиса Ми­
кити* мало помагають до розв'язки всіх цпх питань.

Таксамо цікаве питання, наскільки зукраїнізуватп вдалось інтер­
національний сюжет, на що звернула увагу критика, оцінюючи Фран­
кову поему, а чого не добачила. Не цілком ще ясне і призначення 
твору, у зв'язку з розширенням поеми у другому виданні. Всі ці 
справи, а далі й генезу, враз із деякими споминами про Батька, 
й техніку твору старався я тут роз'яснити.

Уважаю за свій • обов’язок на цьому місці скласти подяку всім 
Вп. п., що були мені помічні при цій праці: Вп. членам Філологічної 
Секції Наукового Товариства ім. Шевченка (передусім д-рові Я. Гор- 
динському) за різні вказівки й замітки, Вп. др. Щуратові за те, що звер­
нув мені увагу на „Ьів-а Мукіі-у“ та Вп. М. Вознякові за деякі ви­
писки з листів Івана Франка й за пнші поради.

Львів, 27. XII. 1927.

ВІД РЕДАКЦІЇ.

Праця, що її друкуємо, була прочитана на засіданні Філологічної 
Секції ще дня 14. П. 1927, та з різних причин залежалася досить довго 
в редакційній теці Секції. Найважніша — невідраднпй сучасний грошевий 
стан Наукового Товариства ім. Шевченка, що не дозволяв довго при­
ступати до друку. Крім цього, первісний текст розвідки, написаної 
з великим і зворушливим пієтизмом енна до батька — мусів, відповідно 
до ухвали Секції, за вказівками її членів, не один раз улягати змінам, 
а то й основним переробам у деяких частинах.

Прпємно зазначити, що праця діждалася виходу з друку у д в а- 
ц я т і  р о к о в и н и  смерти великозаедуженого довголітнього Голови 
Секції, найкращого Сина Галицької Землі й одного з найбільших її вче­
них, незабутнього — Івана Франка.

Львів, у травні, 1936.





Десять видань „Лиса Микити11.
П е р ш е  видання. „Лис Микита" з ’явився вперше в дитячому 

двотижневику „Д звбнокь", Львів, 1890, річник І, ч. 3 —4 ,6 —21, 
надрукований т. зв. етимологічним правописом, себто „макси- 
мовичівкою". Всіх пісень первісний текст має 9, ілюстрацій 16. 
Відбитка з „Дзвінка": Др. Ивань Франко, Лись Микита, з н'Ь- 
мецкого переробив-ь... Накладом редакції „Дзвбнка", з друкарні 
Наукового Товариства ім. Шевченка, Львів 1891, 8°, ст. 100.

Д р у г е  видання: Лис Микита, з німецького переробив Іван 
Франко. Друге перероблене і розширене видане. Львів, 1896. Ви­
дане Р. Т. Педагогічного, ч. 48, ст. 153 +  2, 8°. На ст. 143—153 
стаття: „Хто такий Лис Микита і звідки родом?" Правопис т. зв. 
фонетичний, автор пише: сьвіт, тгло- мова справлена.

Т р е т є  видання: Лис Микита, з німецького переробив Іван 
Франко. Третє поправлене видане. Накладом Р. Т. Педагогічного,
ч. 100 (повинно бути 101), ст. XV +  141 + 2 , 8°, Львів, 1902. Стор. 
ПІ —IV: Передмова до третього виданя. Ст. V—X V : вступ „Хто 
такий Лис Микита і відки родом? “ Поправлене на східньо-укра- 
їнський лад, передусім VII. й X. пісня. Правопис: згле, сьвгт, 
зняв ся, але: снгг. Найчепурніше з усіх видань.

Ч е т в е р т е  видання — р. 1909, накладом Українсько-русь­
кої Видавничої Спілки, серія перша, ч. 113, ст. XV +141 (+ 2 ). 
Ст. III—IV: Передмова до третього видання; ст. IV: Передмова 
до четвертого видання; ст. V—XV: „Хто такий Лис Микита і відки 
родом ?“ Ст. 143—144. — Зміст. Передрук із І1І-го вид. з малими змі­
нами. Папір гарний.

П’я т е  видання — з року 1914, Київ, ст. 149, ілюстрацій 31. 
Вступ і зміст книжки, 16°. Є це передрук із другого видання. 
Правопис: світ, тіло. Папір тонкий, білий. Нові ілюстрації.

Ш о с т е  видання — накладом Кооперативного Видавництва 
„Рух", у серії „Дитяча та юнацька книгозбірня" ч. 31., із перед­
мовою й поясненнями О. Синявського, Харків, 1919, 16°, ст. 1554- 
III; Передмова +  2 ; Зміст. Ілюстрації ті самі, що і в київському
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виданні. — В передмові пише проф. Синявський, що „видання 
це є передрук з 5-го видання »Лиса Микити« Українсько-русь­
кої Видавничої Спілки у Львові", але це не так. Раз, що видання 
У.-Р. В. Спілки було з ряду четверте, а не — п’яте, а по-друге, 
в харківському виданні нема тих змін тексту, що поробив автор 
у третьому супроти другого видання. Це більш передрук із київсько­
го видання, що спирається ка друге львівське, з малими змінами.

Крім передмови, редактор дав іще збоку і вдОлині тексту 
пояснення мало- й незрозумілих слів і пише про це так (ст. II): 
„От чому »Лис Микита« для дітей Наддніпрянщини, а особливо 
Лівобережної України, подекуди буде незрозумілим. Щ об цього 
не було, у цьому виданні зроблено таке: малозрозумілі або не­
зрозумілі слова відзначено зірочкою, а тут же праворуч на бе­
резі їх пояснено: цілі ж вирази або закінчення слів, несхожі 
з  нашими, пояснено внизу сторінки в виносці. Зроблено ще й 
заміни в самих віршах де-яких виразів і окремих слів на зрозу- 
міліші, але цього не багато".

Всіх пояснень до тексту є рівно 250, нажаль, багато з них 
невлучних або й зовсім невірних1). Нема черенок: Л  г.

х) Рекурс (І, 9,) жалоба, радше — відклик, спротив на про­
грану в суді справу, спротив проти присуду 1-ої інстанції; 

стрий (І, 28) дядько (родич), — брат батька; 
братанок (І, 39) пдеменнпк, небіж — син брата; 
зальоти (II, 36) залицяння, у дужці треба б додати — до судженої, 

до нареченої;
збитки робити (IV, 4) дуріти, витворяти іцо — робити псоти; 
пілть або полоть (IV, 17) великий кусок сала, — половинка всього 

сала, здертого із свині;
на тік (V, 36) на долівку — земляну;
з на десять хлопа (VII, 19) дужче як десять чоловіка — далі ніж 

десять людей наздовж, еебто яких 17 метрів;
гвардиста (VIII, 10) козак — польськкий повстанець, що вступив 

до ґвардії народової;
ребе (VIII, 36) дурню, навпаки: рабін, жидівський духовник — 

мудрець;
гирю (VIII, 55) булаву — гриву, що у Льва є головною окрасою 

й ознакою велпчностп;
траскав (IX, 23) брехав — ляпав, галасував; 
аптику (X, 7) ліки, — крамниця, склад з ліками; 
шницлі (X, 62) печена телятина, — сікане м’ясо з різними при­

правами, сформоване в плясканку і припечене;
кордюк (XI, 54) не гусениця, що, як відомо, язика не точить, 

а — рана на язиці в худоби і т. д.,
Іїніпі слова пояснені добре, але я думаю, що тих пояснень за 

багато. До речі: перше чпсло (римське) означає — пісню, друге (араб­
ське) — строфу.
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На 1921. рік припадають еж  два видання:
С ь о м е  видання — Всеукраїнського Державного Видавниц­

тва. Харків, 1921, 16°, ст. 154 +  111: Передмова О. Синявського +  3; 
Зміст +  2 ст. друкарських помилок (яких є всіх аж 49, правда — 
мало замітних). Друковано, як 1. ч. IV. „Концентру книжок для 
дитячого читання'1 й пояснено, що книжка придатна для дітей 
від 13—15 років. У тексті нема ані ї, ані ґ ,  бо не було в дру­
карні. В тексті проведена одна формальна й добра зміна супроти 
всіх попередніх видань, а саме — третій і шостий рядок кож­
ної строфи, вірші з чоловічими римами, посунені направо.

Ілюстрації київського видання, пробиті по раз третій, ви­
йшли дуже невиразно, тим більше, що й папір найгірший із усіх 
видань: деревний, тонкий, жовтавий. Зате тираж книжки — 50.000 
примірників. Є це передрук із УІ-ого видання.

В о с ь м е  видання з р. 1921., Відень, накладом Видавничої 
Спілки „Франко син (Петро) і Спілка", ст. 142 +  1: Від видав­
ництва -г  XVI: „Хто такий Лис Микита і відки родом ?“ Усіх ілю­
страцій, зовсім нових, 20 — двох авторів УС, як у київському 
виданні, і щось як латинське АОг або ЛС. Барвну оклади,;ку 
виконав артист-маляр М. Івасюк. УС—Уіііеш Саггік, зукраїнізо- 
ваний швед, що жизе в Києві. Передрук із ІІ-ого вид. Єдине 
видання з барвною обгорткою.

Д е в ' я т е  в и д а н н я  з р. 1925., Лі.-вів, накладок Української 
Книгарні й Антикварні (Громницького), ст. 141 -+ 6 :  Пояснення чу­
жих або малозрозумілих сліз (В. Дорошенка). У словарці всіх 
слів 129, з них — кілька пояснень самого Івана Франка з ви­
дання „Дзв6нк-а“. Ілюстрацій 11, виконав проф. М. Осінчук. Пе­
редрук із УІ-ого видання.

Д е с я т е  видання у збірнику: „Твори Івана Франка" Коо­
перативного Видавництва „Рух“ у Хзркозі, том XXVI, Харків, 
1927. Без ілюстрацій.

Формат усіх цих видань малої вісімки, лише восьме має 
формат великої вісімки, з широкими білими краями. У всіх ви­
даннях на одну сторінку припадає рівно п’ять строф, також у ки- 
вськім (п’ятім), що має формат шістнадцятки.

О д и н а д ц я т е  в и д а н н я  „Лиса Микити", з р .  1918. х), вий­
шло в Полтаві. Н а п и с а в  його М С. Коконенко, банковий уря­
довець „Союзбанку“ в Полтаві й кооператор. Видав у збірнику 
своїх творів: „Хвилі11, частина V, ст. З— 141, вел. 8°, на жовта-

’) Хронологічно припадає воно між п'ятим і шостим виданням. Т. Ф
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вому деревному папері. Повний заголовок такий: „Лис Микита, 
поема Івана Франка" (галицький текст, виправлений для читачів 
на Україні). Букви г  нема, багато друкарських помилок. Можливо, 
що „перекладач" просив у І. Франка дозволу на свою пере- 
рібку. Вона вийшла друком два роки по смерті І. Франка, але 
автор може і здогадувався, що її готовлять, бо в передмові до 
третього видання пише виразно: „Надто, як зачуваємо, в Росії 
приготовляють окреме видання »Лиса Микити*, підладжене 
більше для розуміння тамошнього народа". Перерібка вийшла 
зовсім невдатна *). Ілюстрацій нема.

Деякі вірші перерібки нагадують чисто „котляревщинуи 
Крім перечислених видань, вийшов іще передрук „Лиса Ми­

кити" в Зєдинених Державах Північної Америки, в Ню-Йорку, 
накладом „Свободи", десь коло р. 1910. Нажель, цього видання 
мені не вдалося роздобути.

*

*) До своєї перерібки Кононенко впорав собі текст IV. видання, 
не переглянений М. Вороним. У тексті перерібок більше, ніж змін між 
першим і четвертим виданням Франкової поеми. Кононенко завзявся 
„очпстптп“ поему від „усяких варваризмів“ (Германізмів, польонізмів 
і латпнізмів) та передусім від „галицьких провінціоналізмів“. Подаю де­
кілька цих незугарних змін для прикладу (на першому місці Франків 
текст, на другому — Кононенкову перерібку):

а) „пр о в і н ц і о н а л і з  ми“ : III, 8 звук — Він до мене з криком, 
гуком;  V, 29 хавкнуть — Зникне все з одного г а му ;  V, 31 Соло­
нини полоть гарний — Коливались ш и н к и  гарні; VI. 27 маркітний 
— охітнпй; XI, 55 хавка — Горло  кляте я запру“!

б) „Ґ е р м а н і з м и“ : І, 2 листи з печатками — Шле наказ в зві­
рячий рід; V, 33 дратва — Як по ниточці підліз; VII, 15 тама — Ти 
постоїш низче, там-он; XI, 37 цимбрований — небрований; XI, 56 гру­
біян — Крикнув Лис: „Ах ти, буяне..."

в) „ п о л ь о н і з м и “ й л а т и н і  зми:  III, 12дільнпй — Мурцюмій: 
На все ти вільний; III. 24 пишний — Що, мій Мурцю наймиліший: 
X, 9 з укрптя — з рокити [рокита? — може, те саме, що ракета?]! 
VIII, 49 ряд — От уряд! Ото держава!

г) г р е ц ь к о г о  „ґеометра“ змінено на — „земльомір“;
ґ) італійська „фрашка" III, 3 — викпнена:

— Не прогнівайтесь, вельможе!
Не приніс я щось негоже.

Викидаючи галицькі „провінціоналізмпи, Ііононенко понапихав до 
поеми своїх т. зв. полтавських: друзяка (І, 32) і дядько (І, 32) зам. — мужик- 
дуплянка (І, 19) зам. — колода, спаспбоньки (II, 21), з саковками (VIII 
9), підхожі гроші (IX, 31), звитяжцем (XII, І7)... і опоганив її вульґа, 
ризмами; баранякп (І. 18), чортяки (І. 19), Лису вісить на матузці 
V, 11), околіла (XI. 5,), хапу (XII, 38) й т. д.
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У зв’язку з виданням Кононенка переглянемо ще п е р е р і б ­
ки „Лиса Микити“. їх було кілька — прозою  й віршем. Хроноло­
гічно перша -  Антона Л о т о  ць к о г о ,  прозова 0, теж зовеш не­
вдатна2), мова нечиста, стиль шкільний, штучний, зате рисунки 
у книжечці дуже гарні, таких не має ні одне у к р а ї н с ь к е  видання.

Друга хронологічна перерібка В. Т о д о с е в а :  „ЛисМикита“, 
за Ґете переказав В. Тодосів, ілюстрував П. Лапин, Коопера­
тивне Видавництво „Рух“, Харків, 1925, малої 8°, ст. 96.

Тодосів у своїй прозовій перерібці держиться в головній 
основі канви Гетової поеми, яку сильно скоротив, але тут і там 
помітний вплив Франкового „Лиса Микити". Назви звірів подвійні: 
ті самі, що у Франка (Микита, Мурлкка, Бурмило, Бабай) і змі­
нені, але не в дусі Гете (нпр.. Вовк Сіроманець, Півень Когутун, 
Собачка Балабайка, замок Лисовичі — Заплутайлівка). З Ґете 
і зято лише назву малпи: Мавпенко Мартин 3). Автор не зрозумів 
тенденції Ґетсвого перзовзору. З твору, призначеного для до­
рослих, наважився конче переробити книжечку для дітей і зро­
бив це дуже незугарно. Головна хиба перерібки, це — цілкови­
тий брак гумору. Зате ілюстрації в „Лисі Микиті" Тодосева — 
прегарні4).

В р. 1935. вийшла в Одесі ще одна перерібка „Лиса Микити" 
М. Р и л ь с ь к о г  о, для дітей середнього віку, з малюнками К еш а5).

г) Хронологічно вона припадає між восьмим і дев'ятим виданням. 
Заголовок: Антін .Іотоцькпй, Пригоди Лиса Микити, з ЗО образкими, 
Львів—Київ, 1924. Накладом Видавництва »Молода Україна?. Вібл. 
„Мол. Укр.“, т. II., 16°, ст. 100, у 12 уступах.

*) На зразок подаємо таке оригінальне закінчення перерібки: 
Радів і Лис і Лисиця і всі Лисенята. Радощам їх та утісі не було вже 
краю. — Тільки итачка-щебетушка туди прилетіла, сіла собі на берізці 
й таке заспівала: '

Цвірінь, цвірінь, цвірінь, цвірінь,
Ой, ти, Лисе, й ти, Лнспхо,
Не радійте дуже.
Що лесть, хитрощі здобули,
Не на довго служить!
Прийде час, і ти пізнаєш 
Ще, Лисе, небоже,
Що чи скорше, чп пізніше 
Правда переможе. Цвірінь і т. д.

З того виходило б, т о  один тільки Лис між звірятами живе брех­
нею й підступом, а вся правда по боці Вовка-ненажери, брусоватого, 
Медведя, Льва, найбільшого розбійника, й дурноватого Цапа!

3) Крім цього, виступає т е  — й Мавпа Фрузя.
4) Не знаю, чи оригінальні, може — запозичені з російських. Т. Ф
3) Наклад — 20.000 прим.
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Всіх ілюстрацій — доволі гарних — разом із обгорткою , 32. 
Формат книжки: велика 8°, з широкими білими берегами, строфи 
не порозділюЕані. Перерібка Рильського ке така радикальна, як 
Кононеика 1).

Крім цих перерібок „Лиса Микити11, вийшла ще в 1912. р. 
в ужгородському місячнику „Наука" (ч. 4—11) закарпатська пере­
рібка чотирьох пісень. Зладив її Я. Б і л е н ь к и й  (псевдонім Гія- 
дора Стрипського). Про мету її читаємо у вступі (стср. 13):

„Шановний авторь, славнозвістньїй поегь малоруської литера- 
гурн, най наш, дарує, што мн оемілнлися его Лиса Микиту перео­
дягнути вь его старшу одежу, ьгь якой онь унерве передь МНОГИМИ 
літами громаді показувався. Хотя се и сьміхотворна казка изь зв і­
рячого царства, але така, што має вь собі дуже мяого поучаючого 
и для дорослньь людей. ї їз ь  сен причини уважали мн вельми хосно- 
витнмь подати е і  и угро-руськой громаді; та конечно, изза домагань 
розлучности, яка деякими верхними формами розлучає угро-руськое 
письменство оть украикьеко - руського, позволили мн собі одежу Ми­
кити подекуди полатати и тать е і до нашого небосклону приспо- 
собити".

Відповідно до цієї передмови пороблено зміни; їх найбільше 
з І. пісні, в дальших уже м енш е2).

Автор переробив, мабуть, цілого „Лиса Микиту" але друком 
вийшли тільки чотири перші пісні. Азтор хотів „переодягнути" Лис

г) Для характеристики прапі Рильського наведу кілька прикладів 
Ось у шостій пісні, зараз на початку, нароблені на шви ді:у рук 

зміни вийшли зовсім недоладно:
Ба;ько мав натуру хитру,
Завжди ніс держав по вітру

І наукп різні вчив (кіс!).
Сам не дуже то багатий... 

а зараз передтпм сказано, що в темнім лісі знайшов скарб Гороха (зіс 
Відома чорногорська строфа змінена ось так:

На горі на Чорпогорі,
Де потоки линуть скорі,

Де нема людських осель,
Де лишень орлп літають,
Де метелиці гуляють,

Є печера серед скель".
Все це гарне (Рильський — великий поет!), але ношо все це р 

бити ?!
2) Ось декілька зразків змін:
І, 2 Лєвь, што царь є надь звірями,

Пиже листн зь печатками,
Розсилає на світь весь:

„Чась наставь звірного збору!
Скоро до царского двору

Звірина вся най зсйдесь!“
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Микиту в „його старшу одежу", але його правопис не видер­
жаний, він чимало вносить усяких відмін (як, н. пр., апострофи: 
’ща, с’ зам. сь, в’ зам. вь, ш тоб’ зам. ш тобь і т. д.)

*

Н а ч у ж і  м о в и  Лис Микита досі не був перекладений. На 
це склалося багато причин (труднощі в опануванні форми, мі­
сцевий і національний колорит, ядерність вислову), але головна, 
на наш погляд, — нефортунний авторів додаток „переробив 
з німецького". Перерібку нікому не цікаво перекладати. Жертвою 
цієї помилки впев  польський перекладач „Лкса Микити" проф. 
Лєон Жиповський. Міркуючи, що „Лис Микита" перелицьований 
із Гете, він написав на своїм перекладі: „Ьіз-РггесЬега, \уес11и§ 
»Кеіпеске РисЬз« боеіЬе^о, ж ііп у  рггекїасі \\г 12-іи ріезпіасЬ", 
хоч скрізь держиться ходу думок українського тексту, зберігає 
Франків рита і строфи х). Є це вільний переклад, не диво, що 
поема розш ирена2). Перекладач розвиває думки, розмальовує 
докладніше ситуації, але й перетяжує цілість .маловажними дрібни­
цями, спізнює акцію, затирає й роззодню є провідну думку3).

Досить основно перероблена 16-та строфка:
Якь они тамь кляті бігли,
Якь доскочили до ціли —

Я не тямліо. Се бнло 
Якь бьі громь — таке страшенне,
Разомь гопнуло на мене

Вь задь, вь оба бокп, вь чоло.
*) Пор., н. пр., початок:

2 атуііаіа сисіпа -їуіозпа, 
гогк\уіесопа і гасіозпа,

піЬу іІ2Іе\УС2е %у \уіапки 2 гог.
Ойуууіїу віє (ІаЬголуу.
І^ етп ісге] реіпе толуу

і гіеіопе 1апу гЬог.
2) нпр., І. пісня збільшена на 34 строфи, II. на — ЗО, III. на — 

21, ІУ. -  на 19.
3) Найсильніїпі й, може, найкращі Франкові місця, з кпинамп, 

передані дуже слабо, н. пр.: II, 280:
т е й у  сЬуігу Ьіз - РггесЬега 
рггег 82С2ЄІІПЄ 'їу <1аЬ гагіега:

„ \\гіі)сіии, руіа: „ОоЬгу тіосі ? “
Таксамо в III, пісні, замісць двох строф (24. і 25.) „Лиса Микита", 

е лише пів строфи (202—204):
А Ііз кггукпаї: „ВасІ2 ггіппу. <1го"і 
Мгисгки. 2Ьіегаш га раз по? і7 

1у зіе га т п іе  (ІоЬгге Ьалу..."
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Оригінальні й дуже вдатні в перерібці наззи звірят: Лис 
Микита — Ьіз-Рг2есЬега, Мурлика — Мгисаек, Бурмило — Вагіпік, 
Неситий — \Уі1к-2его\\гіес, ’й’ус1і0\уа\уса кбг і о\уіес; Бабай — 
Еу^ес. Таксамо гарно виходять описи природи1). І так узагалі 
з автора добрий версифікатор.

В деяких місцях видко, що перекладач не зрозумів тексту. 
Немило вражає пересада, чужа „Лисові Микиті*4. Буває хибна 
інтерпункція. Цілу акцію переніс автор у Татри: згадані тут — 
Поронін, Косцєліско (осідок Льва), скарб Валігури (зам. царя 
Гороха) поміщений на Гевонті2) [VI, пор. 191 — 198]. Таксамо змі­
нене в поганськім дусі місце прощі (VI, 217). Остаточний погляд 
про перерібку трудно дати, бо цілість іще не готова.3)

*
При цій нагоді варто зазначити, в якому числі примірників 

виходив „Лис Микита". Нажаль, на виданнях тираж ніде не по­
значений, з вийнятком харківського видання Всеукраїнського 
Державного Видавництва з р. 1921. і видання „Руху" (десятого).

„Дзвбнокт." ледви мав більше передплатників, як 1.500, 
дальші видання „Руского Товариства Педагогічного" й „Україн- 
їнсько-руської ВидавничоїСпілки" розходилися більш-менш у 3.000 
примірників, таксамо віденське. Київське видання з 1905. р. було, 
мабуть, бите в 10.000 примірників, таксамо й видання „Руху" 
1929. р., і Громницького, львівське, з 1934. р. Харківське В. Д. В. 
надрукувало „Лиса Микити" 50.000 примірників. Нарешті коопе­

*) П, 1 і 2.: Не], к4о піе гпа йоЬгге Іави, 
ііей тіеш а атЬагази,

гап іт  2па]'сІ7Лє Ііза віасі...
Тга\уу Іевпе і раргосіе, 
озіге §1о§і і шсНотт кгосіе,

і віиЬагтетіу Іевпу ктоіаі...
ЛУвгузіко іо Іак 8Іа<1 гасіега,
26 ргаегогпу Ьіз - РггесЬега,

со рггесі кага §1отує зкгуі, 
рЄ№Пу ЗІеЬІС ЛУ 8'Й^'е] Л0Г2Є 
сіг\уіс 2 £г6і,Ь вайи втіаіо то ге ,

со іег сгупії Ьіз, — Ьо... «Згїуіі.
2) пор.: (д(І2Іе Ое\Уопіи зкаїпе згсгуіу

згеЬгпут впіе^іет ту зіопси Івпіа, 
ту 2а\уіез20пе] §г02піе вкаїе 
ропасі ге§1е, ропасі Ьаіе,

ту т ід в си , гпапет сІоЬгге т і ,  
лу рггеравсівїеі §ог ріесгагге 
)а сі кгоіи зкагЬ икаге.

3) Вийшла друком у Львові, 1936.
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ративне видавництво „Рух" у збірнику творів Івана Франка об і­
цяло довести наклад кожного тому до 15.000 примірників, але 
вибивало покищо по 3000.

Правда, давніші видання, від першого до п’ятого, всі роз- 
хоплені, але багато книжок запропастилося підчас великої війни 
(1914—1918), инші зужилися так, що на руках буде тепер не 
більше, як 60.000 примірників „Лиса Микити", на всіх 110.000, 
що були або в найближчому часі мають бути видані (відбиті 
з матриц).



Історія тексту „Лиса Микити11. Зміви.
Первісний текст поеми „Лис Микита" складався з дев’ятьох 

пісень. Та цей первісний текст поет поширив із дев’ятьох пісень 
на дванадцять. Ясна річ, що з тією справою зв’язані й досить 
великі з м і н и .  Зміни ці, крім правописних, двоякі: додані частини 
й виправлена мова. Пропуски такі незначні, що можуть не вхо­
дити в рахуб}'.

Перейдемо тепер ті зміни, доторкаючися спершу н а з в е р х  
н і х  з м і н .

В первісному тексті з 1890. р. І. п і с н я  має 36 строф, 
у дальших виданнях, почавши від другого — 53. Додано другу 
строфу, де Лез скликає звірів на свій двір, і строфи 6—21: 
епізод про Вовка-геометра, як його побили чотири Барани. Цей 
епізод — один з найкращих у віршованій казці. Додаток є ко­
нечним поясненням короткої скарги Вовка: „Вже мені хоч про- 
падать* (1, 5) і доповнює головну канву повісти, якою є без 
сумніву суперечка Лиса з Возком х).

В II. п і с н і  на 44 строфи (43) додана лише перша строфа 
з описом Лисович:

Гей, хто в лїсї не буває,
Той не бачив, той не знає 2),

Як Микита Лис жие.
Лисовичі — славний замок,
Не один там хід і ґанок,

Ям, скрпток чимало е.
Ця строфа потрібна для нав’язання подій.
НІ. п і с н я  мала первісно 48 строф і кінчалася там, де те­

пер кінчається четверта пісня: „І дітей поцілувавши".І так автор 
із однієї пісні зробив дві: третю, що має тепер 37 строф, і че­
тверту із 44 строфами.

*) Той епізод узятий з латинської поеми „Кеіпаг<1и8“, де він мав 
символічне значіння, і в дійсності зовсім не скінчився так фатально для 
Вовка. В Ґетовій поемі цієї пригоди нема.

2) у 3. вид. — і не знає.

II.



ТАРАС ФРАНКО —  ІСТОРІЯ ТЕКСТУ »ЛИСА МИКИТИ ї 17

Третя пісня новіших видань кінчається тепер висилкою Ба 
бая до Лиса Микити :

Царь махнув лиш головою.
В IV. п і с н і  додано на початку три нові строф и: прихід Б а­

бая, привитання, гутірка на призьбі. Далі йде 5 строф давньої 
третьої пісні: вісті з  двору, певність Лиса, розмова у світлиці. 
Далі є ЗО нових строф (9—38), чудовий епізод про гостину Лиса 
й Вовка в попівській комірці, подвійно зв’язаний із цілістю: Лис 
оправдовуеться перед Бабаєм, чому підвів Бурмила запросинами 
на мед, а саме — за давню кривду; у правдивому світлі змальо­
вує вовчу захланність. Нові додатки зв ’язують тісніше події. 
Прогалини давнього тексту в нових виданнях щасливо вирів­
няно, оповідання збагачено прегарною вставкою, тісно з голов­
ною фабулою зв ’язаною.

П і с н я  V. починається там, де первісна VI., що мала 39 
строф і кінчалася там, де тепер V.:

„Ну“, царь каже, „сядь, Микито,"...
В теперішній п’ятій пісні, що має 56 строф, додано в 17 

строфах (V, 3 0 -4 6 )  епізод про те, як Микита з Неситим крали 
в господині солонину, як Вовк утік з полтем, а Лиса викрали, 
і він ледви спасся хитрощами й ризиковним скоком чгрез вікно, 
як потім із спільної добичі Вовк не дав йому нічого, ще й його 
висміяв.

Це нове оповідання є поясненням слів Лиса (що були 
і з першому виданні):

А як часом грубшу штуку
Нам вдалось спіймати в руку (V, 29).

Пі с н я  VI., давня V. із 36 строфами, має тепер 35 строф. 
Пропущена передостання строфа:

Такь то доля грає зь  нами!
Хто ось-ось бувь близькій ямьі —

Раптомт, на вершку ставг! Охь,
А хто гордо дувсь, пишавь ся,
У кайданьї вразт. попавь ся

И ибшов-ь вт> тюремний лсхт.!
Автор пропустив, певне, в дальших виданнях ту рефлексію 

з ліричним „О х“ із двох причин: щ об не псувати епічного 
стилю й не переривати слів Льва.

П і с н я  VII. — ціла нова й містить скарги Вовка у в’язниці в 48 
строфах. Ця пісня, найсумніша з усіх, на око слабше зв’язана 
з цілістю, але необхідна для характеристики Вовка, та ще тому, 
що читачі цікаві були знати, що діялось у в’язниці з трьома 
в’язнями. Крім того, вона має зв’язок із життям Івана Франка.
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В’язничні гаразди, яких довелося зазнати авторові, знайшли 
в ній відбиток:

Час обідать! Бідолахи 
Не привикли саламахи1)

Арештантської вживать.
Як наклали їм три миски.
Нюхають: аж кривлять писки!

Стали (н)чпхать і плювать!
У словах Б ар зн а :

„Люд мій весь в недолі гине“ (VII, 24)... 
кожний чує паралелю до життя українського народу, а в дальших: 

Думка в мене розбудити 
І з неволї слобонити

Весь овечий наш народ (VII, 28 і д.) — 
до життя й діяльности самого автора.2)

В п і с н і  VIII., колишній шостій, що мала 57 строф, а тепер 
розтягнена на 62 строфи, додано 5 строф некрологу Зайця 
й Цапа; вони виразно призначені для старших, бо для дітей певне 
незрозумілі — є тут тяжка фігура: „винуваті без вини“ (оксимо- 
рон), тяжкі вислови: „жертви злоби й сили", і сатира на про­
текційних урядовців та зарозумілих, і при цьому дурних людей. 
Одні і другі нераз дошкулили авторові, тимто він помістив їх 
портрети на цьому місці — такі загальні, що особистої алюзії 
годі дошукатися.

П і с н я  IX., давня сьома, має тепер 44 строфи без ніяких 
вставок.

П і с н я  Х.„ вся нова, найдовша, має 75 строф, найоригінальні- 
ша. Містить оповідання Лиса, немов сповідь перед Бабаєм у часі їх 
подорожі на царський двір. Знать, дорога була неблизька

*) Арештантську саламаху описує автор докладно у своїх „Тю­
ремних сонетах“, а саме в XIV. сонеті. Сонет написаний 19. вересня 
1881. р. Це вже тоді втретє Франко сидів у в'язниці (влітку 1889. р.)

Паралелі не трудно знайти у Франкових новелях із в'язничного 
життя. В оповіданні „Хлопська комісія “ (написаному первісно по- 
польськи 1881. р. й надрукованому у „Ргат1-і“ 1884. р.; того самого 
року друкувалося і в „Зорі“) оповідає арештант:

,,От уже отеє двайцятий рік у криміналі сиджу, а ви гадаєте, 
що то пальцем перепивати ? А скоро на світ, я знов мушу до свого — 
по чужих коморах шарити. Так таки мушу, бо що ж буду робити,
з чого жити? Ремесла ніякого не вмію, ні поля, ні ріллі не маю, до 
роботи ніхто мене не прийме, тільки одне й лишається, що бухацька 
(злодійська) кумпанія“.

2) Байки про Свиню, Барана і Кравця — для дітей, але тільки 
дорослий відчує дискретні натяки на обставини, записані кров'ю жіитя 
поета й народу.
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з Лисович (Підгіря) на царський двір, коли Микита мав тілько 
часу на довгі оповідання. Пісня складається з  двох частин:
1) напад Лиса на курячу процесію й давніші пригоди з Півнем, 
провідником процесії, Лисозі громи на протекцію, та 2) як Лис 
познайомився з Малпою.

Лисове оповідання було потрібне, щ об скоротити дорогу, 
напад на процесію має виказати безприкладну сміливість Лиса 
і право сили, звичайне не лише у звірячому світі, але й у лю д­
ських відносинах; нарешті, знайомство з  Малпою конечне для 
того, щ об зрозуміти дальші пісні, чому Малпа помагає Лисові, 
а не любить Вовка.

І так, із композиційного боку вставка десятої пісні є ви­
правдана.

У третьому й четвертому виданні по 37. строфі у сповіді 
Півня додана ще одна строфка:

Обіцяли паляниці,
Штири кірчини пшениці,

Ще й мягкого хавтуря;
Та я пункт поклав конечний,
Щоб Микита, муж сердечний,

Був там1) за паламаря.
Цієї строфи немає в дальших виданнях, починаючи від п’я­

того. Склад, тон і мова цієї строфи показують, що вона, зда­
ється, не Франкової роботи. Є в ній, правда, галицьке „штири", 
але „м’ягкий хавтур" у Галичині зовсім незрозумілий. Автором 
тієї строфи (тай иншях змін, особливо в сьомій і десятій пісні) 
міг бути Микола В о р о н и й ,  якому Іван Франко склав окрему по­
дяку за „поміч" при кінці передмови до третього видання з р. 
1902., ст. XV.

П і с н я  XI. (давня восьма) має 57 строф без ніякого додатку.
Таксамо XII. п і с н я  з 50 строфами тотожна з давньою 

IX. на 49 строф, лише закінчення змінене. Первісно було: 
Царь сказав: „Жди, мбй друже!
Я й цариця радй дуже,

Що весь смутою, ихь у т ік ь !“
Тугь кбнчить ся наша казка.
Сли новои слухать ласка,

Приходить на другій рбкь!
Автор, кінчаючи такою апострофою „Лиса Микиту", мав 

уже плян або й готові частини другої віршованої поеми, а саме — 
„Пригоди Дон Кіхота", що справді були надруковані в дру­
гому річнику „Дзвінка" за 1891. рік.

*) Трете видання має — „тут".
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В окремому виданні таке закінчення „Лиса Микити" було 
недоцільне, й тому автор його змінив.

В останній строфі старого тексту додав три в ірш і:
Маєш дозвіл: на три днини,
А вертай же, разом з ними,

Щоб я тут їх привитав.
Для рими змінено слово „утік“ на „пропав". Остання строфа 

звучить :
Тут кінчить ся наша казка,
Всїм, хто слухати був ласка,

Дай же. Боже, много л їт !
Най і наш весь сум пропаде,
А тим, хто нам коїть зради,

Най зійдеть ся клином сьвіт!
Закінчення гостре, для дітей і незрозуміле і невідповідне, 

але серед тодішніх і теперішніх умов українського життя аж 
надто доцільне.

*

З черги приходимо до п о р і в н я н н я  і к р и т и к и  т е к с т і в .
Розбираючи подрібно, пісня за піснею, зміни тексту в чоти­

рьох авторизованих виданнях, для порівняння беремо передусім 
текст, спільний усім виданням1).

Перша пісня.
П е р в і с н а :  Н о в а  т р е т ь о г о  в и д а н н я ;

І, 1. Надойшла весна прекрасна, Надійшла весна прекрасна,
Миогоцв'Ьтпа, тепла ясна, Многоцьвітна, тепла ясна,

То царь Левт. и повелЬвь Мов дівчина у війку;
Зь горь, лбебвт., лугбвь и зворбвь Ожили луги, діброви,
До високих?. царскихь дворбвт. Повно гамору, розмови

Поскликати всЬхь звЬрів'ь. І  пісень в чагарнику.
Друга строфа, як опис природи, без сумніву краща, але 

л ю д с ь к и й  гамір, розмови й пісні слабо підходять до звірячих 
зборів. Люди на них не були прошені й не мали там чого ро­
бити. Для пояснення, у другому виданні, додана друга строфа: 

Лев, що царь є над звірями, 
де Лев скликає звірів на збори.

Ш. І.
І, 43 Щоб т в о р и т и  з ь в і р я м  суд. Щобь звірямь творити судь

Метатеза не має значіння, наголос: ЗЕЇрям — наддніпрян­
ський, див. ст. 34.

2) Шкода, що ніодне з дотеперішніх видань не має нумерованих 
строф. Доводиться цитувати пісні римськими цифрами, строфи — араб­
ськими, рядки — дрібним письмом.
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І, 54 П е р в і с н а :  Н о в а  3. ви д а н н я :
Першій вийшовь Вовкь Неситий. — — — — — — — —
.,Царю“, каже, „вбдь Микити — — — — — — —

Вже й житя мені нема! Вже мені хоч пропадать!
Дітокь моихь бе, кусає, — — — — — . — — —
А Вовчицю обмовляє, — — — — — — — —

Що невірна, зла й німа“. Так, що й сором повідать.
Який варіянт кращий, годі сказати. Невірністю жінки й у 

людей сусіди люблять одні одним колоти в очі, але як жінка 
німа, то хоч би яка була зла, то це ще не найгірше лихо. Може, 
тому й автор змінив первісну версію, що „зла й німа“ слабо 
годяться між собою. Але на суді треба казати всю правду, а не 
заслоняти образи невинним „так, що й сором повідать!*

ІП. Ь
І, 246 Без в а г а н я  продає Безь з а з о р у  продає1)
слово „зазору“ замінено иншим, бо рідке й мало зрозуміле.
І, 25і Та ж то нехрист, та ж то Юда Та то нехрисгь, та то Юда!
„ж“ — скріплює вислів.
І, 253 Він в с ї х  нас  Жидам на Вбнь царя бь жидамь на шкуру

[шкуру
Первісна версія краща, бо не з  усіх звірів шкуру купують 

жиди, а левяче футро таки має вартість. Іронія лежить у тому, 
що жиди свининою звичайно не торгують. Рись, згадуючи лише 
про царську шкуру, Царя проти Лиса настроює, зате загальне 
„всіх нас“ ослаблює думку.
І, 261 Заяць ось душа с п а с е н н а ,  Заяць ось — душа п о ч т и в а ,
Як жие, нї в ніч, н і де нно  Які. жиє, той зг д о б р а д и в а

Зла нікому не хотів.
Гарні рими, але в незугарних словах первісного тексту усту­

пили місця асонансові, без шкоди для змісту.
І, 274 Зайця він струснув мов Якь отруснувь Зайця мов'ь грушу

[грушу
І, 276 Сли бьі... змінене на — як би... пор. ст. 33.
І, 285 Жди від ворога похвали! Вбдь врага не жди похвали!

Неґація первісного тексту ослаблює думку й залишає .ар­
хаїзм „врага“, який поет замінив новою формою.
І, 364 І — зміркуй безодню злости! И — зміркуйте б е з д н у

[злости!

І  392 Всякий проступок безбожний
П е р е д  ним неначе хрін. Є для него наче хрінь

’) Далі подаємо спершу, зліва, н о в и й  текст, зправа — п е р в і с н и й
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І, 404 Бач, кумпанїя чимала ,  Бачь, компанія н о в а я
Бог зна, звідки п р и ч в а л а л а  Несподівано я в л я в с ь

З криком, шумом в царський гай Зь крикомь, з о й к о м ь  вь цар-
[скій гай.

Нова зміна багато краща, гладше стилізована й дає гарні 
рими.
1,42- Півень перед троном царським Півень передь царскимь

[трономь
Крикнув тенором лицарським: Жалббньшь промовивь тономь:

Первісний текст кращий, бо в жалобі ніхто не кричить ли­
царським тенором.
І, 444 В лїс мені не вибігати Не виходьте жадне зь брамьі,

(IV. вид.: забігати),
Бо там ворог наш зубатий Тамь нашь ворогь изь зубами

Обидві версії рівно гарні щ одо змісту, давня має кращу 
риму і з уваги на 48. строфу доцільніша.
І, 456 І  з цісарською печатю... А изь царскою печатю...

Змінено на краще: замісць збігу 2 голосівок, лишилася одна. 
І, 47 Бач, пустинником я став ся,

І  від мяся відцурав ся,
їм лиш зїле й дикий мід. Можете безпечнй буть 

Мир вам, дїти! Жийте з Богом! Мирь вамь д іти ! Жийте зь миромь! 
І, вклонившись за порогом, Поблагословивь нась щиро,

Він пішов собі у сьвіт. Тай пбшовь у дальшу путь.
Зміст і форма в новій едиції кращі.

І, 48х Ну, — тут дітям я говорю — Ну, то й дітямь я говорю :
— Воля, д іти ! Можна зь двору 
Намь по стерняхь погулять. 

„Стернях" збережене і в новому виданні, хоч передтим 
(І, 44) Півень перестерігає дітей: „В л їс  мені не вибігати". І то ­
му також первісний текст 44. строфи кращий.

Д руга  пісня.
П,2, Лис Микита в своїй будї Лясь Микита проживає

Спочива собі по труді, Вь ям і и гадки не має,...
Дієслівні рими заступлені гарнішими іменниковими, при чому 

оминено незручний наголос: гадки, зам. — гадки.
П,44 А не хоче йти в мій двір,

Н а тортури, під топір! То тортурн и топбрь
Хай пропаде мов собака! Ждуть го — згине мов собака!

П,94 Суд для мене — з маслом каша! В сі суди мене не страшать...
Знаю бо, що мудра ваша Знаю бо, що мудра ваша

Рада з а х и с т и т ь  мене. Рада о с в і т и т ь  мене.
Зміна приносить гарний і поетичний зворот „з маслом каша", 

себто, річ приємна, оминає незручне „страшать" і, замісць асо- 
нанци, дає гарну риму.
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II, 13х „Вуйку,— каже Лис, — с е ж а р т и ! “ „Вуйку — каже Лись, —
[ жа рту  еш ь!‘

Жарти? Дай лиш зо тр и  к в а р т и  Що,жартую?Ні,що ч у є ш  ь, 
То й присягою скріплю! Я й присягою скріплю!

II, 193 Ось колода ся в і д к р и т а  Ось колода з н а м е н и т а
П, 283 Виглядає у квартиру — Вьіглянувь вь кватиру —

Хлоп хапає за сокиру. Тай хапь за сокиру.
Нові вірші збільшені на одну стопу.

II, 293 Р е п е т  п і д і йм а  Охрім Я к ь  не здбйме  к р и к ь
[Охрімь: 

— краще І
II,ЗОі У! К и п и т ь  в селі трівога! У! З н я л а с ь  вь селі три­

вога
II,ЗІ! Аж тут суне Лис Микита Ажь ту л і з е  Лись Микита

— „суне" лагідніше й естетичніше.
II, 342 Ну, вуйцуню, — мовить — сита Тай говорить: Вуйку, вьі то ? 

Вже душа? А добрий мід? Що жь, вуйцуню, добрьій
[м ід ь?

II.4І! Потім троха мисли ладив Потбмь трохи вь мьісляхь
[ладивсь

І з сенатом раду радив И зь царицею порашвсь:
Приклика... Каже звать...

П,445 Та що царь дав, їдж  до решти!  Та, що царь давь, т р е б а
Сперечати ся не мож. Спротивляти ся... [нести,

Третя пісня.
III,5а От не жда ли!  От в і з и т а !  Ч и  се т н ?  Ч и  с п р а в д і

[тьі т о ?

Щоб як стій іти  н а з а д !  Щобь якь стбй к в а н-
[д р у в а т ь !

Зміна прегарна. „Назад" римується гарніше з „я рад".
Ш ,74 Я про царський суд  не стою, Суду царсаого сь не бою

А що рад піду з тобою, Аіцобьмавьнейтизьтобою—
Ти про сеє певний будь! Тн про се спокбйннй будь!

Оминено зміною незугарне „сь не бою “, пор. ст. 34.
НІ, 163 „Добре! Так ходи ж за нами!“ „Добре!“ каже Лись, „я живо!“

І  полізли бурянами... Поповзли вони кроппвовь...
Зміною викинемо прозінціонапізм, орудн. жін. род. на -ов, 

пор. ст. 33,
Ш, 181 Війт зо злости счервонївши, Вбйть зь гніву почервонівши...

Тут зміну зроблено для е в ф о н і ї ,  щоб оминути неприєм­
ний для вуха збіг аж п’ятьох приголосівок.
Ш ,205 Хто з а н а д т о  боязливий, Сли тьі, Мурку, боязливий,

Най такий покине труд! То даремний весь нашьтрудь! 
про „сли“, пор. ст. 33.
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ІД  233 Шнур ще дужче гордо стає ІІІнурь ще гбршь за горло стись. 
ІП, 302 Лиш в і д с а п а в  т а й  до В і д с а п н у в ь  т а й  г н е т ь  до

[шнура [шнура
III, 305 Шнур урвав ся і в тій хвили ІІІнурь урвавь ся — Боже милий. 

Кіт свобідно м іг  г а с а т ь .  Кбть с в об од  н и й  б у в ь  о п я т ь і  
Зміною усунено архаїзм і русизм „опять", пор. ст. 35.

III, 31х Я у, в ін  м и ше й  в і д цу -  Що в же  то  й к а з а т и ,  м и л й, —
[р а в с я

В к у р н и к у  й не о б з и р а в с я ,  Не  с п о ч и в ь  в б н ь  т а м ь  и
[х в и л і,

Зміна цілковита, а зміст однаковий.
III, 346 І сказав при д в о р а к а х :  И сказавь при в с і х ь  з в і р я х ь :

Не сказано попереду, як довго тривали звірячі збори, чи 
ждали в с і звірі на прихід Лиса, але „при двораках" краще, зна­
чить — після розпуску парляменту.

Четверта пісня.
IV,395 Де про що... Де о ч ім ь ...
IV, 426 Що всьміхнеть ся ще колись Що всміхнесь до н а с ь  колись.

В обидвох випадках зміни торкаються фразеології та діє­
слівних форм, пор. ст. 34.

П ’ята пісня.
V, 46 Ні. вже нас не п і д л е с т и ш !  Ні, симь нась тьі не з м а н и шь !

Було, мабуть, краще, бо звичайно кажеться „підлещуватися 
комусь", з „підлестити когось" рідко вживається.
V, 8Х Кажуть: злодій я, поганець, Сли розббйникь я й поганець,

А Мурлика То й мурлика...
Тут зміна для слова „сли“, таксамо V, 96 (сли — коли),

пор. ст. 33.
V, 101 Т а цар Лев не вів і в у х о м  Але  Левь не сдухавь того,

І  взяли Микиту д у х о м  И взяли Микиту мого
Зміна 2-ого видання дуже гарна: замісць бідного „мого",

в іатна метафора „духом" у значінні — „швидко".
V, 126 Причинить до смерти глум. Причинити смерть и глумь.
V, 173 Шнурка, зам. кращого „шнура"; знайшлось, зам. „най- 
ш лось“.
V, 19х З а в д а л и  на шию сильну, И на шию вер  гли  сильну,
V, 19. В ін  царювклонив ся щиро Та царю вклонившись щиро,

І ось т а к  проговорив: В б н ь  о т т а к ь  проговоривь:
У,21 Тут в обличю смерти й г р о б у  Ту вь обличю смерти з л о и  

Хочу виявить всю з л о б у ,  Хочу я прилюдно зь с в о и х ь  
Сповідать ся всіх гріхів, Висповідатись гріхбвь, 

„Сповідатися гріхів" — церковний архаїз-и. Зміна тут дуже до 
речі, виявляє Лисову гіпокризію.
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У, 23д Лис Микита беть  ся в груди: Лись Микита в д а р и в с ь  вь груди 
Зміна — збіг 4 приголосівок!

У,246 Як то ша р п а в ,  г р и з  я вас! Колько я н а н и щ п в с ь  васт>!
V, 276 Нинї кара бе мене! Кара днесь бє л и ш ь  мене!

Натиск на „мене"
У,284 Загарчить — не сьмійіпис-  Загарчить — я м у ш у  в т і к -

[нуть! [н у т ь !
Зміна дуже влучна й дає крашу риму до „тріснуть". Тут 

доданий епізод про крадіж солонини, строфа 3 0 -4 6 .
V, 47! Оттаке сказати мушу: С п р а в д і  ту  сказати мушу.

Шоста пісня.
VI, 56 В і д о м с т и т ь  тобі  ко- Водомстить ся...

[лись
VI, 12г Та біда,  коди вла- А ле дурень ,  сли владики,

[дики [пор. ст. 33.
VI, 143 Як б у л а  умова знай, Якь умовилася, знай.

Там у зрадників тих К у п к а  зрадникові, тихі, темннхі.,
[темних,

Авторові видалося, певно, слово „купка" вульгарним — пе- 
редтим сказано: „Спілку він зібрав в е л и к у " ,
VI, 206 Ну, по в і с ь т е !  Ну, б е р і т ь  мя!
VI, 24, Ще про смерть  яку-  Ще о с ме р т и  т в о і й  днесь?

юсь днесь?
VI, 253>5 А гріхи ті...

Всі н е  в а р т а  (VI. вид.) Не в а р т у ю т ь  
„вартують", як двозначне (і діялектичне), відпало.
VI, 28 Пішки до Пельопонезу, Пішки до святого Риму,

Відтам аж до Херзонезу Вбдтамь ажь до Русалиму
Шлюбував ся я піти. Слюбуваві. ся я пбти.

Міркую, що первісна версія багато краща й більше відпо 
відає народнім уязлінням, бо Рим і Єрусалим знані з нас навіть 
темним селянам.1)
VI, 285 Скарб в і д р а з у  ве с ь  Ск арб і ,  т о б і  ся  в е с ь  до-

[т в ій  стане ,  [ стане,
(зам. станеш І, — будеш III).

Сьома пісня.
Беремо під увагу зміни 3. і 4. видання супроти — другого.

VII, 26 Нюхають аж к р и в л я т ь  пис к и  — у 3. і 4. вид.: к р и в и т ь  
VII, 123 С п о в і д н и к  чи палямар... — у 3. і 4. вид.: П іп  чи дяк...

') В Ґете в „Кеіпеке РисЬв-і“ є Рим і Свята Земля (VI, 270): 
МбсЬіе... пасЬ Кош тісЬ аІ8 Рі1§ег Ье§еЬеп 
ІІгкІ уоп сіаппеп іїЬег йав Меег...
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VII, 144 3  тих гріхів, що непо- у 3. і 4. вид.: З  тих гріхів, що н е ­
бриті [про ІЦ єн і

Поросята бач, немиті, Поросята нехрешені
VII, 156 Там обмию я діток— у 3. 4. вид.: Я п о х р е щ у  там діток 
VII, 166 Чесна, бач, Свиня й худ  он: на, — у 3. і 4. вид.: побожна.  
VII, 176 Треба ж діточок помить — в 4. вид.: Се вона дітей хрестить.
VII, 202 „Ну, глядп-ж ч и с т ю х у  тую, — в 3. і 4. вид.: сьвятошу. 
УП. 205 Ч и я  к р  і л и к , чи я в 3. і 4. вид.: Православний, чіі

[в о л п к, [католик.
Щоб Свиней у м и т и х  їв?“ Щоб Свиней хрещених їв?

Варіанти третього й четвертого видання слабо підходять 
до загального тону „Лиса Микити". В дальших виданнях, почи­
наючи від п ’я т о г о , їх  не взято п ід  увагу.

Восьма пісня.
УІП, 14 Царю, будь мій рідний

[тато.
Поблагослови з а в з я т о  Поблагослови м я с в я т о

вдатніше, але через говіркове „мя“ змінене на — гірше, пор. 
ст. 33.
VНI, 23 Та що вдіємо! Що гоже, Та що вдіємо! Що Боже.

Гожим треба в і д платить!14 Б о г у  треба з а п латать.
VIII, З3 Що такий побожний ти, Що тань чесно мьіслишь тн,
VIII, 36 Хоч чим будь допомогти. Дечимь вь помбчь тожь прийти.
VIII, 4г Дуже ласкав ти... Ось бач: Сли такь ласкавь тн... ось бачь:

Я і торби в путь не маю! Я й т о р б и н  ьі вь путь не маю!
VIII, 113 Ах, Яцуню, притулись!... Ахь, Ядуню любнй мбй!

Я... з тобою розет а ю ся! Розета вати ся зь тобою —
Ах, подумати бою ся, Я й подумати ся  бою.

Жаль пройма мене н а- Жаль пройма мене т я ж к і й !  
[ ск р і з ь !

УІП, 143 Вам мясних не т р е б а  страв — — не хочесь... — — 
VIII, 21» — с л а в о ю п о к р и т а  — с л а в н а  й з н а м е н и т а  — — 
VIII, 216 В ласцї  царській тішусь я — Л асковь царсковь... 

Зміна — через нарічеву форму орудника, пор ст. 33.
УПІ, 22.

Вороги мої з а п е к л і  Вороги жь мои завзята
Десь там нині ледво те пл і ,  Мусять нин і коштувати

Царський гнїв їх  бе  всіх т р ь о х ;  Лютость царского гніву.
Кіт, Неситий і Бурмило Кбть, Неснтнй и Бурмило
Мусїди студити рило, Мусіли стулити рило

Ще й попали в темний льох. Й вандрувати у тюрму.
Обидва паріянти наче однаково гарні. Зміну викликало, може, 

те, що автор хотів уникнути чужих слів: „коштувати" і „вандру- 
вати“ й оминути галицький наголос , гніву", замісць „гніву", пор. 
ст. 34.
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УІП, 305
Що там Лев м е н і  і проща? Що м н і  Левь и що м н і  нроща? 

Я т е п е р  сьмію ся з них? Т у т к а  я смію ся зь нихь.
Первісний варіянт сильніший через здвоєний сіаїїуив еШісиз, 

але нарічеве „мні“ замінено — літературним (пор. ст. 32); так­
само нарічеве льокальне „тутка" замінено часовим „ я  тепер" — 
без шкоди для значіння.
VIII, 463 Лев з а д р е з утіхи хвіст Левь з б д р е ажь зь втіхи хвбсть
УІП, 494 — — А членом суду — — А членомь суду,

Що мене судив на згубу, Що на смерть судив мя люту, 
Кращі асонанци змінені на гірші — через нарічеве „мя“.

УШ, 503 В ж е не змиеть ся сей хляп. Т а не змиесь вже сей хлянь.
Зміна — спричинена вимогою милозвучносте.

УШ, 542 В гору виняв — Вь верхь нбднявши,
УШ, 564 Та за те даю їм плату: Та за те имь нагородо в ь

Цапа й всю р і дн ю  п а т л а т у  Буде Ц а п ь  з ь  в с і м ь  своимь
[род о м ь

Щасливо оминена какофонія первісного тексту й нарічева 
форма „нагородо в ь “.
УШ, 573 Буде винятий — Вбнь є вьгаятий
УШ, 57і  Хто д е з д и б л е  сю облуду ,  Хто єго де здпбле ,  в з д р и т ь ,  

Може вбить його без  суду... Той безь суду може вбить...

Дев'ята пісня.

IX(VII),43,6 Друже мій, старий Ба- Друже мбй Бабаю!
[баю!

Ще сьогодні почвалаю.— Д н е с ь  ще почвалаю.
Зміна, крім стилістичних різниць, приносить поширення 

вірша на цілу стопу.
IX,123 Ні н і ч в ид и ,  як Сова, Н і понурй ,  якь сова,

„Понурй" змінене на „нічвиди", а це краще віддає головну
прикмету й засіб боротьби сов за існування.
IX (УП), 14, Хоть то я не маю бою Хоть то я не дуже с ь бою 

Перед військом тим його Той г в а р д і й  его,...
(пор. ст. 32.)

IX, 17г Лїс шумить, т р і п о ч е с ь  — — — — — х и т а е с ь
[листе —

IX, 21, Нині ,  хто р а д  жить, не Днесь,  хто хоче жить, не схнути
[схнути

IX, 24, Щ о ж, мій гріх Ну, мбй гріхь
— може й ліпше.

IX, 25, У с ь м і х н у в с ь  Микита стиха, И всм і хнув с ь . . .
Нюх табаки взяв і ч и х а  . . . п р о п ч и х а в ь
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IX ,31, Що ж, купуйте, добр і  люде!  Щожь купуйте, люде божй, 
Як  що вам з а в г о д н о  буде,  Я й не що в е л и к й  г р о ш і  

Д е ш е в о  візьму від вас. Б у д у  п р а в и т и  вбдь вась.
Змінений варіянт має гарні рими, замісць асонанців — „за­

вгодно", а зміст той сам.
IX, 33, Друже Шкапа ся л а г і д н а  Друже, мовить, Шкапа с к р б й н а  

І лоша продати з г і д н а  ї ї  продать Лоша п р и к л б н н а  
Рідке слово скрійна =  чемна заступлене загально вживаним 

і замісць асонанци — гарно зримоване.
IX,36^ Як у лоб не вцідить просто Якь не вцідить вь б а шку  просто 

Рідке, татарського походження, в росіян уживане слово 
„башка" заступлене — лобом.
IX, 39, Га, ненаїсна прочваро! . . . .  прочвало! (до риму)

З’їв усе, ще й того мало!
Друга па обід не клич! Другови не д а в ш и  ничь. 

Діялектичне „нич“ щезло.
IX, 396 З а с л у ж и в  на могорич. То н а л е ж а в с ь  могоричь.
IX, 40е Втішна щось вона пішла Онь тудн вона пбшла.

Зам. неозначеного „онтуди" на „втішна" змінено дуже 
вдатно.
IX, 418 Се здорово ва живіт Се плявдує — — —

Слово рідке замінене загальним, хоч не таким маркантним, 
бо притуплює гостроту наруги.

Десята пісня.
Друге (шосте й дальші) видання:

X,153 Мимрю, як  в е р з е т ь  ся 3. і 4. вид.: Мимрю: Г о с п о д и
[в снах.  [ возвах,

X, 246 Чи т е б е  беру на сьміх? 3. і 4. вид.: Чи сьвяте ...
X, 362 Н а той  д р у г и й  с ь в і т  3. і 4. вид.: В сьвіт з а г р о б н и й ,

[ бе з п е ч н и й  [ б е з к о н е ч н и й
IX, 37, 6. вид.: 3. і 4. вид.:

Бачиш, голос мій чудесний Бачиш, голос мій чудовий
Так вподобав муж той чесний Так сподобав ся попови,

Що годув Кобзаря, — Слава скрізь о нїм така,
Мав при нім я учнем стати, Що в єпископськім соборі
А тебе він мав узяти При архіерейеькім хорі

Двом нам за поводиря. Мав я стати за дяка.
У третьому й четвертому виданні по 37. строфі у сповіді 

Півня додана строфа:
Обіцяли паляниці,
Штири кірчики пшениці 

Ще й мягкого хавтуря:
Та я пункт поклав конечний.
Щоб Микита, муж сердечний.

Був там за паламаря.
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Тієї строфи нема в дальших виданнях від п’ятого. Складі 
тон і мова тієї строфи показують, що вона, здається, не 
Франкової роботи.

Далі йде, пропущена у п’ятому й дальших виданнях, строфа 
із іще більшими обіцянками Півня.
X, З83 Три п і с л а н ч и к и  прийшли в 3. і 4. в. — — к а н о н ї к п

Запросить на п о в о д а р с т в о ..............................п а л а м а р с т в о
X, 39 [ Я художник, любий стрику! в 3. і 4. в. Я артист е,...
X, 543 Вколо неї... в 3. і 4. в. А к р у г  неї...

Здається, що зміни 7. й 10. пісні, що їх бачимо у третьому 
й четвертому виданні, перероблені піцо впливом М. Вороного, 
та ледви чи з користю для поеми.

Одинадцята пісня.
XI, 21 Так він виступив охоче,  Такь вступивь вбнь вь ц а р с к й

[ д в о р и ,
Всї на нього вперли о чи, Всі на него вперли взорьі ,  

Тяжкий склад слів уступив місця гладшому, але не та ­
кому докладному. Вийнятково зміна, замісць гарних рим, дає 
асонанци.

Бачу, вороги закрили 
XI, 152 Ваші царські очи з н о в  Царскй очи передь мновь

Легким способом усунене говорове „мнов“.
ХІД55 Бо підданих с и л а  й сьвітло Бо підданьїхь ж н з н ь  и  св ітло  
ХІ,245 Снїг  був, в і т е р  н а  бо- С н іг ь  бувь,с т у д і н ь  б е з ь п а р -

[ ю н ю ,  [ д о н у ,
Непотрібна французчина (через польську мову) заступлена 

народнім словом, що, крім того, дає гарну риму.
XI, 264 Поквапно налїдприсїда Сіла на лідь на с т о р о н к у ,

В ополонку хвіст встромила Хвбсть встромила вь ополонку
Недоладне „на сторонку" — замінено дієслівною римою. 

„Поквапно" віддзє краще легкодушність і захланність Вовчиці.
XI, 314 Люде люті г у л ь к  надбігли Люде  тужь  надбігли
XI, 34х Б у д ь  в о н а  порядна й че- Я к ь  б ьі добра в н а та чесна,

[сна,
Новий варіянт кращий.

XI, 404 Пів години вже л а п а ю,  Пбвь години ловлю тутки,
Пів ведра вже ось їх  маю Пбвь ведра набравь вже хутко... 

Первісне (XI, 503) Що ій  тамь прийшлось набрати 
Все на радбсть тихь пянидь — 

замінено дуже гарною зисокопоетичкою метафорою :
Кі л ь к о  їй прийшлось набрати 
С у к о в а т и х  п а л я н и ц ь .
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XI, 513 . . . п о с т у п о к  єхидний з а м н с е л ь  єхидний...
X I,52* Що дала собі н а к л а с т и  Що взяла на себе часть 

Те, що правно мало в п а с т и  Ту, що правно мало впасть 
„Мало" першого видання, мабуть, друкарська помилка зам. 

„мала", хоч і „мало" могло би бути як анаколют до ,ту“.
XI, 54е Біле в чорне пробрехав! . . .  — — прибрехав!.!
XI, 56 Крикнув Лис: „Ти грубіяне!

Думаєш, що л а й к а  стане 
Л а т к о ю  на честь твою ?

Лайка — латка дуже гарна гра слів.
Дванадцята пісня.

XII, 23-6 А ти знаєш, що за день?
Він рішить, чи до побіди 
Ти дійдеш, чи с м е р т ь  і б іди 

З бою винесеш лишень!
„Смерть і біди" гарна поетична фігура — „іїогєдог лцбгецоу*.

XII, 34 Всю ту ніч вона не спала,
Все за Лисом промовляла,

Де в кого лише могла —
мало ймовірне, бо звірі, як і люди, переважно сплять уночі

й недоступні для протекційних намов, які, зрештою, Лисові зов­
сім не були потрібні. Через те, думаю, ліпша була первісна версія: 

Покоівкою вь Цариці 
И посестрою ЛисицЬ 

За дівочихь л іть була.
XII, 5г Фрузя каже: — „Ах, Микито,

Що колись було прожито, — — — — — — —
В м е н е  з т я м к и  не  Най се зь тьімь часомь йде!

[зі йде!
Бо жіноче серце любить... Т а 

— у значінні — „хай це забудеться", в новій версії — навпаки.
XII, 194 А відтак на місце бою

Вкруг обступіене юрбою... ..............................т о впою...
(пор. ст. 35).

XII,206 Так з кістьми би й Л и с а  . . . .  Л и с а  й з ь і в ь .
[з ї в  —

XII, 256 Лис на землю поваливсь — И упавь на землю Лись.
XII, 26е Тп заплату відбереш! Тн заплату т у  п р и й м е ш ! "  —

Зміна для неприємного збігу двох „ту".
XII, 306 Повну кухню н а л о в л ю — замісць менше делікатного — 

навалю.
XII, 315 Щоб тебе не вдар и в силь- краеше . . . вдарить...

[но
6 вид. XII, 325 Милість покажу в 2. і 3. вид. покажи . . .

[велику — краще
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XII, 34г Н ас у с і х  озолотити, — В с е г о  мя озолотити,
— значить, Вовка і всю його рідню, про яку була мова, а не всіх 
загалом звірів.
XII,355 А з ж и т є м  уж е прощ ай А з ь  жите м ь  вж е попроіцай ся

[ся! —
Я здурпть с е б е  не дам. Я здурпти ся не дамь.

— щасливо оминений збіг трьох приголосівск первісного тексту.
ХП, 364 А Микита п о к и  рюмав,  А вь Микиту духь в с т у п а є :  

Хитрість вже нову об д ума в ,  Сли часу хочь хвильку має,
Як минув ся перший страх — То щ е н е в еликій страхь.

XII,392 Т у т  заплату за всїзради Бо заплата за всі зради
Т и д і с т а н е ш ! 11 — Не м и н е  т я ! “

XII, 41* Я хотїв лиш пляму стерти, — — — — — — — —
В о в ч о ї  не х о ч у  емер- Та его  не п р а г н у  с ме рт и .

[ти,
XII, 428 Малпа крізь юрбу пропха- Малпа Фрузя протискалась...

[лась...
ХП,432 Був б и з ї в  його,  в и в :  Бувь бьі з ь і в ь  го, г у к а в ь

[„Славно! [„Славно!
XII, 474 Хоч у мене сил не много Силь у мене є не много
ХП,483 Жінка й дїточкп десь там Тамь десь жінка й діточки

Плачуть, тужать... Н аї же нинї — — — — — — — —
О щасливій переміні — — — — — — — —

Сам я звістку їм подам“. Самь я имь подамь звістки44.
*

Переходимо тепер д о  з м і н  м о в н и х ,  у зв’язку з розвит­
ком поглядів Франка на характер української літературної мови.

Ясна річ, що за сорок літ літературної діяльности поетова 
мова переходила природну еволюцію, як її взагалі переходила 
письменницька мова на західніх українських землях. Від „Народних 
пісень'1 і перекладу „Фавста" до „Студій над народними піснями41 
й „Мойсея" бачимо у Фргнка колосальний поступ. Різниця 
в мові подібна до різниці між архаїчною латиною та мовою 
клясичної доби. Для мови перших писань Івана Франка, а серед 
них і „Лиса Микити", характеристичні чотири -ізми: провінціо- 
налізми, германізми, латинізми й польонізми. Ми їх тут і розгля­
немо.

Іван Франко, поступаючи з розвитком літературно: мови, 
бачив сам дрібні мовні недоладності і в кожному дальшому 
«вторгованом у виданні „Лиса Микити" старався їх виправлять. 
Про це пише він сала у передмові до другого видання так:

„І в тих частих, що лишили ся з першого видана, мало котра 
с т р о ф  к а л и ш и л а  ся б е з  зм і ни ,  багато дечого пододавано, по ви­
гладжувано, повиправдювано. Я дбав про те, щоби мова моєї перерібки. 
к 1 тратячи основного характеру галицько-руського нарічя, все таки
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не разила й Українців і наближувала ся до тої спільної Галичанам 
і Українцям літературної мови української, котрої витворене так дуже 
потрібне для нашого суцільного літературного розвокг.

А в перемові до 3. видання пише він, між иншим, таке:
»Отее 3-є видане являє ся повгоренем другого, хоч зовсім не 

дослозним. Я не вважав потрібним розширювати ще далі старе опові­
дане або перероблювати його части. Але проте, користуючись по части 
увагами наших знавців, а головно деяких учителів, а по части й своїм 
власним язиковим почутем, не в одному далі розвиненим супроти 1896. 
року, я перед друком шліфував і перебудовував не одну строфу, усу­
ваючи дещо таке, що мені тепер видає ся менше відповідним або слаб­
шим, і старав ся довести по змозі до того, щоб оповідане читало ся 
гладко, плавно, було ясне й прозоре, щоб із кождої строфки віяло на­
шим рідним, українським духом«.

Найменше змін виявляє четверте видання, про що пише 
автор у передмові до четвертого видання:

»Отсе четверте видане, по вичерпаню третього, являеть ся накла­
дом Української Видавничої Спілки, крім дрібнїйших язикових і право­
писних поправок не змінене супроти третього виданя«.

А проте всіх -ізмів Франко з „Лиса Микити" не викинув.
Розгляньмо кожну з чотирьох громад меншезрозумілих і чу­

жих слів.
1. П р о в і н ц і о н а л і з м и  займають, може, найбільше місця 

в „Лисі Микиті". Мова підгірських селян Дрогобиччини, що була 
основою мови І. Франка, відбилася не лише у словництві, але 
і в відміні й у складні.

Провінціоналізми „Лиса Микити" двоякі: 1) надто яскраві 
з першого видання й 2) більше вперті, що залишилися ще 
і в останньому авторизованому виданні. Перші цитую на під­
ставі відбитки з „Дзвбнка" з 1891. р., другу групу цитую з ви­
дання 1909. р.

З п е р ш о г о  в и д а н н я  назвемо такі провінціялізми: верг- 
ли IV, 14; вартують V, 25; взори (очи) VIII, 2; гнеть =  зараз 
III, 26; 1 зворбвь (дебр) І, 1; зазору (вагання) І, 7; здобрадива 
І, 9; парканадцять V, 3; плявдує VII, 41; ожог (коцюба) II, ЗО; 
скрійна =  чемна щира, сердечна (VII, 33).

З форм першого видання відпали передусім енклітичні за- 
іменникові форми: ми, ти, си; м я; м у; го, та архаїчні форми 
давальн. і місцев. одн. 1. ос. мні. Поет замінює їх новішими, 
повними формами *), н. пр.:

П, 405: ту го дайте — дай мені його; XII, 43: бувь би зт/Ьвь 
го, гукавь — був би зїв його, вив; IX, З03: може намь го на вьт-

г) На першому місці подаємо первісні форми, на другому — форми 
пізніших видань. 1. Ф.



ІСТОРІЯ ТЕКСТУ ХЛИСА М ИКИТИ« 33

ховокь — чей його...; IX, 436: радь би зь світа тя збгнать — 
з сьвіта рад тебе зігнать; VIII, 416: дожене тя вь чась досить — до­
жене тебе за мить...; У, 206: просьбу мнгь сповни — просьбу вволь 
мені; VIII, 305: що мнгь Левь п що мнгь проща — що там Лев мені 
і проща; V, 245: серце рве ся вь мнгь ось туткп — серце рветь ся 
в мені туткп...

Те саме торкається ф орм: вна, вни, які в нових виданнях 
замінені літературними формами: „вона, вони", нпр. :

X, 34^ якь бьі добра вна — будь вона чесна; IX, 29,: то 
вже вкрасти вна не дасть — вкрасти вже вона не дасть; П, 1651: 
якь вбйш.іи вни до обори — як добігли до обори й т. д.

А то поет стилізує ще й так, що енклітичні, чи архаїчні форми 
виходять непотрібними, він заміняє їх иншими словами, а то 
і пропускає їх, н. пр.:

V, 123: гнеть назадь скрутивь му  рткп — в зад скрутив Ми­
киті руки; І. 566: се му строго накажи — строго, строго накажи; 
III, 63: тя — нас; VIII, 14: поблагослови мя свято — поблагослови 
завзято; П, 12,: де вОнь е? Веди мя. чуешь! — Де він? Де його 
купуєш?; II, 16,; мя змлоило — замлоїло; XII, 136: н і за лобь тя
не вчепивсь — нї за лоб не причепивсь; XII, 163: до побідьі двиг­
нуть тя — доведуть все до путя; XII, 392: не мине тя — ти ді­
станеш; II, 406: то побачить, що го жде — то до завтра не дожде; 
П, 44: то тортури и топбрь ждуть го, згпне, мовь собака — на тор­
тури, під топір! Хай пропаде і т. д.

Старі форми его, ему — замінені скрізь теперішніми літера­
турними — „його, йому".

Але, коли з р и т м і ч н и х  причин не можна було позбутися 
архаїчних і енклітичних форм, поет їх залишив, нпр.:

ти охоту В М Н І  підвів (IV, 63), кожне слово в мні велику силу 
вражінь підійма (X, 392); ще лиш на однім прости мя, на деньок домів 
пусти мя  (XII, 48х,2).„

Відпали й такі с к о р о ч е н і  форми: бра — брате; мот — 
мовить VIII, ЗО; тож — також VI, 3...

Але найчастішою діялектичною формою було в І. виданні 
умовне сли  (^ейеіі, ^е8Іі), яке автор безпощадно повиполював 
з усіх пісень, замінюючи загальноукраїнськими: „коли", „як", н. пр . :

V, 554: ну, бра, сли не радь здихати — ну, коли не рад здихати; 
VI, 275: слюбувавь ся, сли не згину — шлюбував, коли не згину; 
Ш, 333: сли ему отеє прощу —  коли це йому прощу; І, 52г : сли ти 
паша ласка мила — як тобі в нас ласка мпла й т. д.

або висловлюючись иншою конструкцією, нпр.:
V. 514; сли бь не вкравь его Мпкита — не вкради його Микита...
Не встоялися також західньо-українські форми орудника 

жін. роду на — -ов: кропизовь III, 16; мновт> VIII, 20, X, 15; 
нагородовь VI, 56 і т. д.

з
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І взагалі видко, як поет намагався архаїчні, або нарі- 
чеві форми та конструкції виправляти на літературні. І так, чи­
таємо в дальших виданнях, замісць „коту“ (сіаі з§.) — Муркови 
(III, 266), замісць „д$тьом%“ (сіаі рі.) — дітям (V, 50б), замісць 
,,лись ме висіть“ — лису висїть (V, 115) і т. д. Конструкції: 
о смерти (VI, 206), о сЬмь (VI, 285) замінено на — про смерть, про 
се; о тобі п іклую сь (XII, 62) — за тебе...; о б ід у  не тяжко 
(III, 202) — за б іду ...; але для рими поет залиш ив: о щасливій 
переміні звістку дам (рима до — нині) XII, 485.

Таксамо, де тільки це було можливе, повикидав скорочений 
займенник „ся“ у 3. ос. одн. є-відміни, або замінюючи його 
повним: змивсь (VIII, 503) — змиється, всміхнесь (IV, 426) -  
всміхнеться і т. д., або пропускаючи „ся“, нпр., шарпнесь (II, 322) 
шарпне, чорнієсь (II, 286) — чорніє, зарегочесь, потеркочесь 
(IX, 37,) — зарегоче, потеркоче, а то вживаючи иншого слова: 
суду царського-сь не бою (III, 75)—я про царський суд не стою; 
хоть то я не дуж е-сь бою (IX, 142) — хоть то я не маю бою...

Але ж скрізь викинути не вдалося — то для рими (нпр.: хо- 
ваєсь — обзиваєсь І, 41)2; збираєсь — призираєсь V, 42,; днесь — 
ведесь XI, 443; накинесь — гинеш XII, 142 і т. д.) — то для ритму 
(н. пр.: кожний боресь в ній, як знає IX, 112; лис любуєсь кра­
сотою IX, 174; ха-ха-ха смієсь Микита IX, 20, і т. д.) довелося 
поетові такі форми 3. ос. 8Іп£. залишити аж до останнього ви­
дання.

І так узагалі видко тенденцію і в инших формах „ся“ не 
скорочувати в пізніших виданнях, пор. обь-Ьстесь, то знайте — 
об'їстеся, знайте; лишитись, (III, 115), поживитись (III, 115) — ли­
шиться, поживиться, битись (XI, 5З3) — биться, водбрехатись, 
цілуватись (IX, 234) — відбрехаться, цілуваться. Можливо, що 
на останні форми вплинув Вороний.

Тенденцію, щоб нахилити свою мову до наддніпрянської, 
видко і з н а г о л о с і в ,  пор. ц ілий (І, 394) — цілий; понесете 
(II, Зб6) — несете; з в і р і ’вь (V, 195), — звірів; гн іву  (VIII, 224 — 
гніву), паломникь (VIII, 304) — паломник . . . Деколи для зміни 
наголосу довелося слово замінити иншим, пор. дубова (11,17) — 
з дуба грубая...

Але де цього вимагав ритм, або рима, й переробити було 
важко, автор західньоукраїнських наголосів ке цурався, н. пр.: 
люблю  над усе І, 93 (звичайно — наголош ує: люблю); злом 
платить найкращу річ І, З03; дзвоню (рима до — погоню) І, 50,; 
на найстарших труд валить (рима до — погостить) II, 83; душу 
збережу ц ілу  (рима до — смолу) X, 236; раз сповнити тільки
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молю  (рима до — царську волю) V, 532; хочеш Бараків ти спа­
сти, (рима до — покласти) VII, 314; швидко б хвіст з води п ід ­
несла (рима до — чесна) XI, 34*; Лис надбіг і аж давиться
(рима до — вовчиця) X!, 2І5; найдеш  — авже ж VII, 63 і т. д.
Крім того, е спасибі II, 21, і спасибі ПІ, 255, звірів , V, 202 і звірів  
(рима до — вовків) VIII, 132; скрізь є галицький наголос: м и­
шей III, 15Х; значить IX, 76, X, 583, XII, 113; лікаря  (рима до —
Комаря) X, 73; мертвий X, 106; спокій І, 463... і навіть чужі поль­
ські наголоси в чужих словах, яких із ритмічних причин поет 
виправити не міг, пор. патріотизм в нього злуда I, 252, і секре­
тар гоноровий VIII, 602...

Видко цю тенденцію й у с л О в н и ц т в і ,  де галицьку церков- 
щину, москалізми, або провінціоналізми поет замінює літератур­
ними, наддніпрянськими словами, н. пр.:
глась (II, 144) — голос скрьічавь (II, 12,) — аж крикнув
ожогь (П. З13) — кочерга стоварищивсь (V, 26,) — спобра-
указь (ІП, З3) — наказ [тимпв ся
днесь — сьогодні (IX, 43) — ни- парканадцять (VI, 31) — кілька- 

[нї (IX, 212) [надять
обще (ХП, 458) — спільне останусь (VIII, 305) — лашусь
взьівае (ПІ, 36) — кличе тріпочесь (IX, 172) — хитавсь
мнслишь (III, 222) — гадаєш Лис мот (X, ЗО) — Лис рік
розббраньїй (ІП, 26) — роздягнений прямо (XII. 183) — просто 
хлжакь (V, 223) — звіряк товною (XII, 194) — юрбою
встьідь (І, 29,) — сором вандрував'ь (X, ЗО) — мандрував
зве (II, 41) — кличе зманить (V, 46) — підлестиш і т. д.

Але ж ритм і рима й тут не дозволили поетові повики­
дати всі такі слова й замінити їх літературними, н. пр., днесь вони 
підпори трону VI, 20,, днесь кінець сгарні і зваді XII, 45,, ще 
про смерть якуюсь днесь (рима до — процес) VI, 243; днесь — 
ведесь XI, 446; і кота ззяжігь і прямо  засадіть (рима до — яму) 
VI, 354; (стид рима до — кричить VII, 53; або до — вгостить
X, 693); оп'ять (рима до — чувать IX, 23); зміж звірячої товпи(рима 
до — на кпи) XI, 183. Сюди належить своєрідне „тоже“, яке 
Франко залишив для рими — гоже VIII, ?4 і може VIII, 475; 
є і „глас“ — церковна мельодія (п’ятий глас) І, 273.

Для рими не змінював поет галицького „ябко“ (рима — 
Лев-батько) III, 32„, польонізму „преці“ (рима — серці) XII, 28,, 
загально вживаного в Галичині, та архаїчної зах ідноукраїн­
ської форми дієйменника „запобічи“ (рима до — річи) IX, 146 
(це єдиний такий дієйменник), а для ритму залишив галицьку 
форму §еп. 8£. Іеш. £епег. „сеої“ (всю захланність СВОЇ ЖІНКи )
XI, 335.

3*
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Для ритму довелося залишити західноукраїнське „ся" пе­
ред дієсловом у двох місцях (хай великі тим ся тішать V, 95; 
і нічого ся не журить IX, 15) — і раз для рими (жаль, що 
стільки їх ся лишить — рима до: висить — X!, 41 г).

Таксамо для рими не змінював поет архаїчних форм май­
бутнього часу у сполуці з р а г і р гае і а с і  II, вживаних широко 
в Галичині (5 місць), пор.: вір, не будеш нарікав (рима до — 
душу дав) II, 126 ; будеш  ти ковбаси крав (рима до — розста- 
рав) IV, 356; і не буде кари мав (рима до — спід прав) VIII. 576 ; 
будеш  в пеклі в сірці мок (рима до — жінок) X, 266 ; що в смолі 
не буду мок (рима до — курок) X, 356.

Рима вимагала залишити форму тос. зіп£. „Бабае“ (до — 
тримає) І, 61ц хоч і є форма „Бабаю “ (н. пр., V, 9 Д  а ритм — 
форму ЇП8ІІГ. 3£. „м иш м и“ (я б мишми не трактував) III, 143. Для 
гарної внутрішньої рими поет не виправив форми сіаі. віп£. 
„Б ур м и л і“ (н. пр., на Бурмилу), пор. біль додав сили II, 22х.

Для ритму Франко залишив скорочені форми „тра“ (вчула, 
що нам тра проститься) VIII, 335; „коби (ой, Вовцуню, коб ти 
знав) XI, 521( „мож“ (а хоч гинь, не мож купить IX, 266; цього 
зараз мож навчиться XI, 242) — хоч грала тут нераз ролю 
й рима (не мож — мороз II, 346; поки мож — мороз XI, 276).

Нарешті не тільки з ритмічних причин (чи для — рими), 
але просто щ об зберегти галицький, часто п і д г і р с ь к и й ,  к о ­
л о р и т  у своїй мові, Франко залишив до свого останнього (ав­
торського) видання такі слова : клапаня  І, 336 — шапка з кляпами 
на вуха; блам  І, 33в — хутро; нанашко  III, Зі — дядько, хресний 
тато; фук III, 84 — лайка з криком; хавкнути — зжерти і хавксі XI, 
55е — писок, паща; пілть IV, 175 або частіше полоть V, 312 — 
полозикка із свинячої солонини; маркітний VI, 27х — сумний, 
невеселий; охітний VI, 27, — охочий; х л я п  VIII, 503 — ляпас, 
нечесть, ганьба; знититися XI, 494 — скулитися, звинутися (як 
нитка у клубку1).

Є ще й инші провінціоналізми, н. пр.:
а) а н а к о л ю т и  (з ритмічних причин у двох перших при­

кладах, через риму — у третьому: клич, рима до — могорич): 
Мислите, що хоч один 

Змилувавсь, х т і в  поміч дати,
Що се жінка й дітям мати... (XI, 46)

*) Галичанам важко означити напевно всі провінціоналізми »Лиса 
Микити«. Ті, що тут виписані, пояснює в словничку В. Дорошенко, 
але далеко більше знайшов їх і пояснив 0. Синявський у харківських 
виданнях, а найбільше — М. Кононенко.
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Ось товар і гроший доспть,
Він не скупить ся, ще й просить,

А хоч гинь не лож  купить (IX, 26)
Га, ненаїсна нрочвало!
Зїв усе, ще й того мало!

Друга на обід не клич... (=кличеш) IX, 39.
б) ^ е п е і .  з е р а г а ї і о п і в :  сповідаться гріхів V, 21. зам., 

з гріхів.
в) а с с и  з. зам. йа і і у - а :  ні, вже нас не підлестиш V, 46 

[нам не підлестишся].
А так узагалі, про мову в нових виданнях поеми можна 

сказати ось щ о :
а) Ів. Франко, де тільки це було м о ж л и в е  (з ритмічних, 

чи инших оглядів), вигладжував свою мову в дусі — з а г а л ь н о ­
у к р а ї н с ь к о ї ,  наддніпрянської (літературної) мови;

б) він викидав, де лише було можна, прикрі діялектичні 
форми і слова й заступав їх загально-українськими;

в) недокладні рими й асонанци заступав чистими римами;
г) речення з неприємним і тяжким збігом приголосівок, чи 

голосівок заступав милозвучнішими;
г) поробив багато змін стилістичних, вигладжуючи ф рази;
д) вислови вульгарні або за гострі заступав м’якшими, так 

що рідко новий варіянт гірший від давнього.
2. Г е р м а н і з м и .  Дуже помилявся б той, хто досить численні 

в поемі германізми (усіх коло 50) брав би на карб „перерібки 
з німецького". Не треба забувати, що І. Франко був із німець­
кого роду, і що його батько був ремісником. А відома річ, що, 
м. и., р е м і с н и ч е  з н а р я д д я  й досі в Галичині має переважно 
німецькі назви, яких уживають не лише українці, але й поляки. 
Чисто українські тердаіни не відомі не то простолюдинові, але 
часто й інтелігенції.

Є ще в „Лисі Микиті'1 посередні германізми, слова латин­
ського й романського походження (губернатор, канцлер), що 
перейшли до нас через німецьку мову.

Подаю германізми за порядком пісень:
І: печатка (І, 2) сіаз РеізсЬ ай ; ґрунт (І, 10) сіег Отипсі;
II: ганок (II, 1) <іег 6 а п £ ; утрактуєш (II, 12) ігакііегеп ; 

льох (II, 42) <іаз ЬосЬ;
III: гак (III, 43) сіег Накеп; фільварок (III, 13) йаз Уогмгегк; 

війт (III, 18) <іег У оі^і; будинок (III, 15) сіав СгеЬаисІе; ремінь 
(111,26) сіег К іетеп ; шнур (III, 23) сііе 8сЬпиг;
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IV: рахунок (IV, 9) сііе КесЬпип£; трафунок (IV, 9) зісЬ
ігеїїеп ; спіжарня (IV 14) сіег ЗреісЬег; коралі (IV, 20] <1іе Когаї-
Іеп; смалець (IV, 25) сіаз БсЬтаІг;

V: машерує (V, 1) тагзс іїіегег ; дратва (V, 33) сіег БгаЬі,
РесМгаМ;

VI: фарба (VI, 4) <ііе РагЬ е; фах (VI, 4) сіав Расії; вербунок 
(VI, 14) сііе АУегЬипо';

VII: товар (VII) сііе \Уаге; тама (VII, 15) Йег Бапші;
VIII: взндрівний (VIII, 3) Л\гапс1егпс1; пакет (VIII, 51) сіаз Раскеі;
IX: штука (IX, 15) сіаз 8 іііск ; рабунок (IX, 28) йег КаиЬ;
X: фельчерішя (X, 48) сііе РеІсІзсІїегіп; дундер (X, 70) сіег 

Боппег; мур (X, 71) сііе Маиег;
XI: клейноди (XI, 11) (Ііе Кіеіпосііеп; цимбрований (XI, 37) 

£е2і т т е г і ; грубіян (XI, 56) сІегбгсЬіап; проба (XI, 57) йіе РгоЬе;
ХІІ: решта (XII, 11) сіаз Еезі; кухня (XII, 30) сііе КіїсЬе; кан­

цлер (XII, 45) сіег Капгіег.
Але ж усі ці слова, ніби германізми — вже літературні, 

й ми їх не відчуваємо за германізми, бо вони давко прийшли 
до нашої мови.

3. Л а т и  ні  з ми й п о л ь о н і з м и  дістались до народньої 
української мови через вплив польської культури з Галичині 
(школа й уряди). Іван Франко ходив переважно до поль­
ських шкіл, замолоду повертався часто в польських колах, а від 
р. 1887. був членом редакції денника „Киг]ег Ь ш ш зк і" . В укра­
їнських писаннях із того часу (1887 — 1897) попадається чимало 
польонізмів. Є вони і в „Лисі Микиті";

бестіон VIII, 26 (звірик), л. Ьезйа; гоноровий VIII, 48 (по­
чесний), л. Ьопог; гречно XI, 33 (чемно), п. £Г2ЄС2ШЄ, але із за­
гально слов’янського кореня гек, пор. до речі; заглада IX, 4 (зни­
щення), п. га^іасіа; злуда І, 25 (обман), п. гіисіа; з&ада XII, 45 
(суперечка), п. 2\уасіа; креатура V, 4 (сотворіння), л. сгеаго; патріот 
VII, 27, л. раігіа ; процес VI, 26, л. ргосеззиз; процесія X, 3, л. 
ргосеззіо (похід); ржемичек V, 2 (від личка до ржемичка — осі 
Іусгка сіо г а е т у с /к а 1), то зн.: з нужди до достатку; художний 
VII, 15 (чистий, харний), старопольське сііескйпу; протекція X, 47 
захист, л. ргоіесйо, ргоіе^еге; руччий VIII 49 (зручний) щ с гу 2);

д) Ця приказка записана вперше в 2е§1іск-ого, Асіа^іа, 8, Вар­
шава, 1751, ст. 185.

2) Це слово знаходимо в тому самому значінні в Ів. Котлярев­
ського, Енеїда, ІУ, 125:

Тут військо кіннеє валилось.
І дуже р у ч ч е е  було.

Отже це слово не конче польонізм.
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ряд VIII 49 (влада, правління, уряд), п. ггзД; стікав ся XI, 35 (лю ­
тував), п.-№8сіека1 8І§; пишний III, 25 (чудовий), п. рузгпу; діль- 
ний (удатний, смілий), п. сігіеіпу, від „діло" (<Ме1о), прикметник 
„діловий" має инше значіння; капут IV, 31 (загибіль), л. сариі, 
сарііе сіатпаіиз.

Крім того, є ще слова, запозичені з г р е ц ь к о ї  мови (гео­
метра І, 8), драб, драбуга з (д-єдалаг, нім. БгаЬапі, ТгаЬапІ, пер­
вісно: слуга, раб, потім — у погірдливому значінні), з і т а л і й ­
с ь к о ї  (гвардія, паяц VIII, 23, фрашка III, 3) і р у м у н с ь к о ї  
(сарако, VIII, 24), але вони такі нечисленні, а до того знаціо- 
налізовані, що не впадають в око при лектурі.

В новіших виданнях (2, 3 і 4-ім) чужі слова переважно не 
були змінені.



Джерела поеми, Ї ї оригінальність.
При кінці вступу до свойого „Лиса Микити“ з р. 1896.

1. Франко пише:
„Бажаючи написати книжку для молодїжи, я мусів із старого 

твору, а значить і з того, що написав Ґете, повикидати богато такого, 
що зовсім не годить ся для молодїжи. Натомість я повводпв із старих 
оповідань та з наших людових байок дещо нового“...

Докладне порівняння з „Кеіпеске РисЬ8“-ом показує, що 
в Ґетовій поемі нема таких епізодів: 1. Вовк-геометер (1,6—20),
2. Вовк і Гуси (VII, 10—12), 3. Вовіс і Свиня (VII, 13—20), 4. Вовк 
і Баран-самовбивець (VII, 21—39), 5. Вовк і кравець (VII, 40—46), 
6. Кури і пісня про Комаря (X, 3—9).

Перший і четвертий епізод „узяті" з латинської поеми 
з XII. в. „Кеіпагсіив11, так що на народні оповідання припадало б 
п’ять епізодів. Пісня про Комаря, в різних варіянтах, загально 
відома по цілій Україні, инші байки списані в етнографічних 
матеріялах1) і оброблені В. Гнатюком2). Але й ті байки, що 
спільні в поемі Ґете і Франка, чув автор із усних оповідань, чи­
тав у французькім „Ренарді“, так що це зовсім не німецька 
власність, а більш — міжнародне добро. Навіть зібрання всіх 
байок про лиса в одну цілість, так сказати, літературна компози­
ція, не є заслуга ані Ґете, ані його попередників.

Чи с п р а в д і  п е р е р і б  і з  н і м е ц ь к о ї ?  Трудно допу­
стити, щ об Іван Франко написав ці такі загадкові слова „пере­
робив з німецького" тільки на те, щ об увести у блуд учених 
критиків, а потім їдко їх висміяти у „Вступі". Треба здогаду­
ватися, що зробив це він з надмірної скромности, щоб не ка-

*) Українські народні байки (звіринний епос), т. І—II., зібрав 
Вол. Гнатюк, „Етноґр. Збірник“ Наук. Т. ім. Шевч., т. XXXVII—XXXVIII, 
Львів, 1916.

2) Во л о д и м и р  Гнатюк,  Народні байки, Львів, 1918, малої 8°, 
ст. І—V II+ 278+ 1 , а саме: 5. Дурний вовк, ст. 37—44. І мені нераз 
доводилось їх чути в оповіданнях селян, деякі з уст пок. стрийка 
Онуфра Франка в с. Підгірках.

I I I .
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зали, що подає за с в і й  твір, фабулу якого попереду обро­
били різні автори, а серед них, може, найкраще Гете.

Докладний дослід показує, що Лис Микита" є твір о р и г і ­
н а л ь н и й  і суто н а ц і о н а л ь н и й .  Автім це стверджує й сам 
автор: „дослозно я не п е р е к л а д а в  нї відки нї одного рядка". 
Тимто зовсім правдиво в дев’ятому виданні „Лиса Микити" той 
непотрібний додаток — пропущено.

Які ж були джерела поеми? Цією справою тут ми й зай­
мемося.

1. Ь і  з М у к  Н а.

До джерел „Лиса Микита" треба зачислити польську поему 
Мартина С м а ж е в с ь к о г о  „ЬІ8 М у к і і а " ,  г ш етіеск іе^о  луієг- 
82е т ,  рггегоЬіопе 2 газіозолуапіет сіо оЬусга^олу роїзкісії. Ви­
дав Мазрмкій Краінський, Львів, К. Вільд, 1860, формату 12°, 
ст. 111+267 *).

Іван Франко, здається, мав цю польську поему в руках, 
хоч не згадує про неї в науково популярному вступі „Хто такий 
Лис Микита і відки родом?". Може, взяв із неї заголовок, — 
хоч в одного і другого автора могло бути спільне джерело: 
українська народня назва хитрого лиса, — зле так більшого 
впливу на Лиса Микиту" ця поема не мала. Др. В. Щ урат здога 
дується, що звідтіль узято й мотив націоналізації поеми. Може. 
Але це ні трохи не зменшує ориґінальносги „Лиса Микити" й не 
збільшує вартосте польської перерібки, бо спосіб трактування 
фабули й літературна манера у Франка зовсім инші.

Польський автор держиться скрізь тексту німецького перво- 
взору, а саме—Ґетового „Кеіпеке РисЬз-а", хоч подробиці зміняє 
в багатьох місцях довільно. Акція відбувається то в Польщі, то 
на Україні, Малєпартус (Лисовичі) — поміщений у Бескидах, на 
Підгір'ї. Деяку подібність до Франкових виказують назви звірів. 
Коцур називається Мручислав (Мгисгузїалу) — Мурлика, Медвідь 
звичайно Мі8, а в одному місці — Мурмило.

Польська перерібка написана 11-складовими віршами, що 
римуються парами, виключно жіночими римами. Ними до слова 
„Микита" є в різних відмінках, але инші, ніж українські, з вий- 
нятком Мукііа — гп а к о т ііа  і Мукііу — гп атіеп ііу . Польської 
приказки в „Лисі Микиті": „від личка до ржемичка" (V, 25) — 
в польській поемі немає.

г) Передрук у видавництві „ВіЬІіоІека Ро^бгесЬпа" Цукеркандля, 
Золочів, Ч. 638, р. 1907. (роетаї павіайо^апу 2 тугога піетіеекіе§о), 
ст. 220, 16.
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Щ одо с а т и р и ,  то є читало натяків на тодішні політичні 
й суспільні відносини польського життя, а зате пропущена Ге- 
това сатира на католицьке духовенство. Про це перекладач пише 
в „ 2 а т к п і^ с - і“ :

Во зіе 1івіе§о ріевп сЬл’усіЬя іиіга,
2диЬпет зкагеп іет паикі іс ітас  Ьиіга.

Більші зміни супроти німецького оригіналу бачимо там, де 
йде за вимоги ймовірносте.

І так, Медвідь сам розпихає рилом колоду так, що клин 
випадає на землю, і він волочить пень у писку. — Кота визво­
ляє з петлі хлопець Гжесьо, послугач у пастора, таким способом, 
що, б ’ючи Кота, нехотячи вибиває із стіни гак із сильцем. — 
З криниці витягають люди Вовчицю, не знаючи, що вона у ве- 
дрі, й вона тікає — ке бита.

Загалом автор не любить описів бійки, хоч сам був колись 
польським полковником і давнім офіциром із часів Наполеона 
й Великого Князівства Варшавського.

Зате слизьких місць німецького „Кеіпеке ЕисЬз-а“ Смажев- 
ськнй не обминає, а навпаки — додає ще масні народні поль­
ські анекдоти, н. пр., як Лис насилує Вовчицю, що загрузла 
у шпарі муру (пор. байку „Лисиця й Заєць"). Розмальовує не­
двозначно натяк у Гете, коли Вовчиця, ловлячи хвостом риби, 
примерзла до льоду (XI):

Так §с!у віє 2 Іосіет о одоп виатоіа,
2  вііотуіа па піа Ііз зкоегу піеспоіа,
А §<1у Іосіет вко\уапа гавіапіе,
Рггетб^І і а, гЬапЬіІ, пацавпіе^вгу р а т е !

Для порівняння наведу ще початок польської поеми:
8\уіа1;кі гіеіопе! о ^акаг исіесЬа,
Ш у 2Є\У8яаг1 ІиЬа \УІовпа віє изпііесіїа,
ХУвгувіко лу 2Іе1опо8с і ктоіаіу рггуЬіегге,
А лу кга» рош еіггпу ісііпіе луопповсі втеіейе. 
\Ув2увіко і а "отіа \Уевоіеті ріевпі,
УУгаг 2 піа злуа тіїовс писа вріе\усу Іевпі.
\Ув2узіко віє рїалуі \у акнікіт (І/луіеки, \у \уопіас1і, 

віоІасЬ сгу ІавасЬ, ІакасЬ, ІапасЬ, ЬЬпіасЬ.
А 8ІОЙСЄ гаїіе \УЄ8с1и рггугосіу,
Лавпо рггувтуіеса, піе вкарі ро§ойу.

Я к бачим о, польський оп и с п р и р о д и — к айобш ирніщ ий, укра­
їнський — н ай коротш ий, і о б и д в а  д о  н ім ецького м ало п о д іб н і.

Щ е кілька порівнянь із філософії Лиса:
X М. IX, 11: Наше все життя — війна е,

Кождий боресь в ній, як знає:
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Ь. М. VIII: \У атесіе  зіе гу]'е сіа^іа \уа1ка, Ьеса,
А \\-іе82, §(І2Іе сІі'7е\уо гаЬіа, Іхгавкі Іеса —

Л. М. IX, 21: Нині хто рад жить, не схнутп,
Той святим не може бути,

Як в пустині той монах.

Ь. М. VIII: б'таі; іо піе кіазгіог, §<І2Іе тоиіу, зисЬоіу,
ЕоЬіа 2 зеапозікі тагілтоіе Ьегсгуппа,
\Уо1па осі рггулуаг, в т е Ц  і піе\уіппа.

Щ е о д н а  паралеля, коли  Л ис насміхався з Возка побитого 
К обилою :
Л. М. IX, 38: ,.Гей, — кажу йому — Неситий,

Сам Лоша тн з'їв? Лишити 
Не хотів мені ні кус?

Га, ненаїсна прочвало 
З’їв усе, ще й того мало!

Друга на обід не клич!...
Адже ж я, невдячний цапе,
Перший торг робив у Пікапи,

Заслужив на могорич.
Ну, скажи так правду гладко:
Дешево купив Лошатко ?

Людська знать ціна була.
Ви й не довго торгувались,
По-приятельшш розсталі-.сь —

Втішна іцось вона пішла.
А проспавсь ти смачно, друже!
По такім обіді дуже

Се здорово на живіт.
А як славно ти, Вовчуку,
Вмієш кінськую азбуку —

Справді, чудо на весь світ!“
У польського автора (VIII):

^Уіейу т и  ггекпе: „А сог, зшасгпе ггеЬіе?
С ой ковгіолуаіо ? бсігіе Ьагазгпе п ^ е ?
Саіе ват 2]'ас11ев, а ^а §1осІпу віо^е!
Аіев аіе оЬіаі!! сіггутпаї ро оіуесіие.
Рі'геЬасг, ]е8Ііт сіє рггеЬиЛгіІ, вазіесіаіе!“

В Гете (VIII, 67і:
— — — — — — — — — — — — — Негг ОЬеіт,
\Уо ізі (Ііе 8іиіе ? \Уіе всЬтескіе сіаз РоЬІеп? ІЬг ЬаЬ* ЕисЬ ^сзаіііді! 
НаЬі тісЬ  \тег£е88еп, ІЬг Іаіеі пісЬі; \\гоЬ1; ісЬ ЬгасЬіе (Зіе ВоізсЬай! 
ИасЬ <Іег МаЬІгеіІ; ясЬтескіе гіаз ЗсЬІаіеЬеп. \Уіе Іаиіеіе, заді т іг , 
ІІпіег <Іет РиЙе (Ііе 8сЬгііі V ІЬг 8еі(І еіп "гоСег СгеїеЬгіег.

З цих порівнянь важко ще сказати, що саме спонукало 
Івана Франка написати с в о г о  Лиса Микиту, чи польська поема, 
від якої, може, запозичив заголовок, чи „Кеіпеке РисЬз11. Смажев-
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ський виразно зазначує, що свою повість переробив з німець­
кої, з Гете, пор. „2 атк п і^ с іе“ :

Т ак -їуіезгсг 2 пай Мепи зіуппу, гпакотііу ,
8ріе\уа1 й^ 'ут г іо т к о т  о сгупасії Мукііу,
\У пісЬ ]‘ак лу гтуіегсіесїіе лузкагулуаі ісЬ \уас!у,
І сіалуаі па піе рггуіасіеккіе гасіу.
1)1а з\уоісЬ гіотколу Роїак оЬлуіевсіі,
(Мгіепіе^сігіе іуїко рггукгоіі ІиЬ зігезсії...
Іван Франко не менш виразно відпекується від Гетового 

впливу.
Автім — це маловажна річ, хто надхнув, і звідки взяв тему 

поет, важне, я к він її обробив. А що Франко обробив оригі­
нально, це видко не лише з власного признання автора, але 
і з порівняння з поемою німецькою й польською.

Не шкодить додати, що „Ілз Мукііа" в польському письмен­
стві ке має ніякого значіння, хоч деякий талант у обробленні 
чужої теми — видний 1).

2. . Л и с  М и к и т а "  і ф о л ь к л ь о р.
Іван Франко згадує в передмові до „Лиса Микити", що ко- 

ристав і з н а р о д н і х  о п о в і д а н ь  про звірів. Вони позапису­
вані в етнографічних збірниках, хоч і не всі, і не есі такі, як 
у  „Лисі Микиті".

І так, у І. Рудченка3) [4. „Лисичка-сестричка й Вовк паие- 
брат“] розповідається, як лисичка дурить чумаків, кладучись на 
шляху ніби-мертвою. Чумаки кидають її на останній віз із ри­
бою, а лисиця скидає з воза по рибі й опісля їсть. На це над­
ходить вовк. Лисичка вчить його ловити риби хвостом у опо­
лонці. Вовк приговорює: „Ловись, рибко, мала й велика!",
а лисичка, сидячи коло нього, каже: „Мерзни, мерзни, вовчий 
хвіст!" Потім біжить до села і кличе: „Ідіть, люди, вовка бить!“ 
Люди прибігають і вбивають вовка. — Ця байка записана 
в Полтавщині.

В байці, теж із Полтавщини, „Бідний вовк" (ст. 1), голод­
ний вовк іде на скаргу до Бога і просить поживи. Бог посилає 
його з ’їсти кобилу, що від старости ледви жива. Вовк береться 
їсти кобилу від ніг, а кобила його б ’є. Потім Баран скаче йому 
цілий у рот і перевертає в кручу, свиня везе його до села, щоб 
там його вибрати начальником, кравець хапає за хвіст і б ’є.

*) Цікаве, що в його поемі е українізми: Мукііа, гогіюлуогу, па 
«ІоЬгусІгіеп, 2агусЬос2Є, кггукип, ігоізіе, Мигтуїа. Воно не дпво, бо Ж 
автор сам — із України родом.

2) Народння южнорусскія сказки, Київ, 1870, випуск 2, ст. 6.



ДЖЕРЕЛА ХЛЇК'А микати" 45

Вплив фолькльору на „Лиса Микиту” заміткий найбільш 
у VII-ій пісні: жалі Вовка у в’язниці.

Найбільше паралель до епізодів „Лиса Микити" находимо 
в „Етнографічному Збірнику" видання НТШ., том XXXVII-XXXVIII.

Наведемо тут декілька байок із різних збірників.
91. Як лис учив вовка діставати рибу (записано в Куртині):
Лисиця побачила раз, шо мужик їде саньми. Обнюхала 

сани, почула носом, що він рибу везе. Тому забігла поперед 
воза, лягла на дорозі, вдаючи здохлу. Мужик бере лисицю на 
сани, а лисиця поскидала по рибі з саней, скочила на землю й, 
як мужик уже далеко від’їхав, позносила всю рибу в одне місце, 
зарила в снігу й почала їсти. На те прибіг вовк і просив, щоб 
лисиця його почастувала. Лисиця вчить його, як ловити риби 
хвостом у ополонці і як приговорювати. Але захланний вовк 
приговорює инакше. Замісць: „Ловись, рибка, велика та ма- 
ленька“, він каже: „Ловись, рибка, все велика та велика! Рибка, 
чіпайсь скорійш велика та велика!" Коли хвіст примерз до криги, 
лисиця побігла по людей до села, ніби сокири позичати. Люди 
поприбігали з колами й вилами й били вовка, поки той не урвав 
хвоста й не втік. Пізніше лисиця радить вовкові, щоб прики­
нувся мертвим, що мужик візьме його на сани, і він матиме го­
тову рибу. Вовк так зробив, але, на нешастя, попався на того 
самого мужика, якого вже попереду обдурила лисиця. Так мужик 
достав з саней сокиру і вбив вовка.

49. Вовк на ловах (Етн. 36., ЬХІ, ст. 61, записано в с. Да- 
лешева, повіт Городенка):

Лисиця радить вовкові йти на лоеи. Вовк відбирає від зло­
діїв солонину, але не хоче їсти, бо дуже солона. Надибає ко­
билу з лошатем і грозить, що з ’їсть лоша. Кобила годиться, 
але, вважаючи вовка за доктора, просить його виняти їй тріску 
з задньої ноги. Вовк нагнувся, а кобила вдарила його копитом 
у голову, „аж му сї шкіра залупила, покачєз він сї тай пішов далі“.

Безрога йде мити порося й не вилазить зі ставу.
Два цапи беруть його за суддю у спорі за поле, розбіга­

ються на перегони й „як гопнут вовка у сиридині, аж вовка за- 
голомшили".

В байці 46. „Невдалі лови“ кобила каже вовкові, щоб ві­
дірвати їй спершу підкову, а потім може їсти, щоб до заліза 
не поломав собі зубів. Вовк береться до підкови, а кобила вда­
рила його й вибила всі зуби.

В байці 48 („Кінь і вовк", ст. 66) вовк хоче з ’їсти коня, що 
старий „лише скіра й кости, а до того цісарський", на копиті
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має написано, кілько йому років, „котрого року асинтирований 
і кілько літ служив”. Вовк не хоче читати й біжить по лиса. 
Лис без окулярів не добачує, пробує читати здалека й нарешті 
просить вовка, щоб прочитав іще одну букву на самій середині 
копита. Вовк приступив до коня, підняв лабу до копита, а тоді 
кінь „во$пса трас у голову тай убив“ (записано в Бучаччині).

В байці „Нещасний вовк“ вовк надибає чоловіка й хоче 
його з ’їсти. Чоловік відпрошується, що не вмиваний. А вовк пі- 
слав його туди, „де коноплї мсчут“. Чоловік пішов, витяг колик 
та заявив вовкові, що вмився, але не має „в шьо си втерти". 
Вовк порадив йому втертися в його хвіст, тоді чоловік обмотав 
хвіст на руку, та „коликом вовка так вібив, що ледво вовк зай­
шов".

Потім баран іде до вовка, ніби сповідатися й товче його. 
Гусям вовк грає, а ті відлітають.

Д о цих байок можна б іще додати перерібку народньої 
байки про „Старого вовка" в Степана Руданського з 1859. р. 
(Твори І, ст. 335, Львів, 1913).

3. К е і п а г с і и з  Vи 1 р е 8.
Цю латинську поему виразно подає Іван Франко як дже­

рело „Лиса Микити"; тому треба її ближче розглянути...1)
Поема складена в чотирьох книгах елегійними дистихами. 

Всіх віршів у виданні Моке є 6.600 (вчетверо більше, ніж у Фран­
ковій поемі), хоч первісний текст мав їх 6.674, між ними багато 
інтерполяцій. Хто автор поеми, невідомо. Але певне був ним 
чернець, родом із північної Фландрії, й, на думку Я. Ґрімма і Ф. 
Моне, написав свій твір між 1148. і 1160. рр. Був він певне шля­
хетського походження, бо з погордою відноситься до просто­
люддя, яке називає „гизііса ргоЬга“ (III, 1022), „рІеЬз іпзапа" (III, 
1017), „їегох 1игЬа“ (І, 740), „с іатоза  рІеЬз • (І, 936). Автор знав 
добре манастирські звичаї, але нерідко висміває їх .2)

*) Користуюся німецьким виданням: „Кеіпагсіиз тиірев, сагтеп 
ерісит зесиїіз IX е£ XII сопзсгїріит. А<1 іісіет соДсІ. тез. есіісііі; еі; 
асІпоіаііопіЬиз Шизігауіі Ргапсізсиз ЛозерЬиз Мопе, есііііо ргіпсерз“, 
Штутґарт і Тібінґен, 1832, 8°, ст. 337, з них на текст поеми припа­
дає 1—297.

2) Пор., н. пр., І, 643:
МопасЬиз оЬІаіит си т гісіегіі аЙоге Іисгит 
Іггиіі; иі ріиуіо М^еіга пюіа роїо.
Монах як бачить, де зиск, що можна мати би користь,
Рине як блискавка та, рушена в зливу з небее.
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Відписи поеми збереглися по манастирях Франції, Голяндії 
й Льотаринґії. Видання Моне оперте на 3 рукописах — в одному 
поданий невірно за автора поеми — ^со Ь и з Мегіапсіиз.

Поема містить у 4 книгах 15 байок (їаЬиІае), і в них 24 
пригоди (ехетріа). Ось їх зміст:

I. Ненависть і пімста.
1. Рейнардова небезпека й порятунок;
2. Як Ізенґрім довив риби (е в „Лисі Микиті“) ;
3. Ізенґрім — геометер („Л. И.“).

II. Двірська рада.
Як Рейнард вил і чин короля шкірою Ізенґріма.

ІН. Давніші події.
1. Ізенґрім на прощі;
2. Пр. ба шляхетства Рейнарда (в „Л. М.“ — сповідь Еогута);
3. Ізенґрім — чернець;
4. Рейнардова забава з Вовчпдею (є в польськім „Ьіз Мукііа)
5. Ізенґрімова посвята;
6. Корвіґарова печатка (в „Л. М.“: „Як Вовк Лоша купував").

IV. Ізенґрімове горе.
1. Йосифів скок у пащу (в „Л. М.“ : Баран-самовбивець);
2 Ізенґрімів поділ;
3. Ізенґрімова присяга:
4. Дике військо Саляврп (смерть Ізенґріма);
5. Жалі.

В одному рукописі сказано, що поема є сатиричний діялог 
між Ізєиґрімом і Рейнардом. І справді — три четвертини цілої поеми 
займають діялоги між різними звіря,ми. Сама акція поеми дуже 
скупенька, події слабо між собою пов’язані.

Головним героєм поеми є Ізенґрім — Вовк. Рейнардус — Лис 
не так хитрун, як балакун. Його епітети є, м. и , „огаїог“ III, 
346 і „гЬеіог" III, 401.

Ченці (автор та інтерполятори) намагалися конче виявити 
свою реторкчну вмілість і версифікаційну техніку *).

Стиль поеми перевантажений реторичними фігурами, анти­
тезами,2) серед яких навіть тут і там уміщені філософічні 
сентенції, й то мало оригінальні, скидаються радше на софістику.

х) У віршах часто стрічається силувана алітерація:
І, 6 5 3 + 4 : ргоііпцз іП ісііит соерії;, Іісіілш^ие Іісеге; 

або II, 457: еіа пипс зиЬїіо р ііа т  рііитсріе рагагнііа;
гра слів І, 1198: 

апиз ашіасріе рауепі, весі та§ із  апиз апи (апиз — баба Й зад).
2) геріісаі; іііе піїїіі, пес ї а т  зіЬі ргаезііса "ашіеі 

іег§ога зегуагі, сріат тЬ и івзе сіоіеі.
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Ціла поема рясно поперетинана вривками з церковних пісень, 
із літургії. Святого Письма та натяками на всякі обряди й мана- 
стирські звичаї. Мова поеми — церковно-латинська, занечищена 
численними варваризмами, особливо— з старо - французчини.

Крім церковної сатири, подибуємо в поемі політичну й на­
ціональну сатиру. Найбільше дістається Сатані, що його ім’я 
„8аіап“ і „8аІ;апаз“ згадується в поемі багато разів. Ченці ви- 
смівають часто простолюддя за те, що, не розуміючи гаразд ла­
тинської мови, по-вовчому перекручує святі слова Служби Божої. 
В багатьох місцях автор натякає, що Ізенгрім був ченцем, і та­
ким чином висміває захланність і жадобу наживи серед духовен­
ства того часу. Автор висміває також народи: готів (II, 382), 
тевтонів (II, 772; IV., 381), скитів (І, 126) і угрів (II, 34).

Акція „Кеіпагсіиз-а“ відбувається з кінцем IX. ст. в Льота- 
рингії, що не була ще тоді поділена й займала куди більший 
простір, ніж теперішня французька провінція. В поемі є багато 
натякіз на історичні події, й навіть самі звірі, це — замасковані 
історичні особи. Відомості про князів і події з того часу зачерп­
нуті переважно з хроніки Регінона й літописців, що описували 
події років 895—900. Автор поеми, надягаючи звірячі маски на 
людей, мав перед очима дійсних королів, тимто й його герої 
говорять і діють майже скрізь як люди, а ке як звірі. На це 
вказують, м. и., епітети звірів.

Л е в  — К и ї а п и з  займає в поемі, як уже сказано, підрядне 
місце. Назва його — це прозора анаграма із Агпиїаз, себто — 
цісар Арнульф1).

У поемі (кн. II) цар Лев скликає своїх васалів на раду над 
своєю хоробою. Така нарада відбулася дійсно у Вормсі 897. р., 
але тоді цісар Арнульф не був хорий2). Під недугою цісаря треба

’) Арнульф був нешлюбний син короля Карльомана й унук 
Людвіка Німецького, народився 850. р., панував у Карпнтії, звідкіля 
його епітет „яа]і§ті8“ — солений. Коли влада його дядька Карла III. 
в тала, його вибрали 887. р. у Франкфурті королем, але ж льотарпнці 
не визнали цього вибору. Арнульф переміг норманів 891. р. над Ди- 
лею під містом Лєвен. У двох дальших роках ходив із військом на 
Моравію. Коли папа закликав його на поміч проти кн. Ґвідана із 
Сполети, Арнульф вирушив із військом до Італії 894. р. і завоював 
горішню Італію. В 896. р. коронував його папа Формозу с на римсько- 
німецького цісаря. Арнульф воював часто з моравським князем Свато- 
илюком та ввійшов 892. р. у союз із мадярами. Свого нешлюбного спна 
Свентіболька велів Арнульф проголосити королем Льотаршіґії й Бурґундії 
895. р. Номер 899. р. у  Реґенсбурґу.

2) Дійсної хоробп набрався значно пізніше в Італії, і вона зва­
лила його до гробу.

ТАРАС ФРАНКО
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розуміти його журбу і гризоту за сина (Свентіболька), шо поза­
бирав тоді чотирьом князям їх ленна й публично нарушив мир.

Лис Рейнард радить королеві, щоб намився зілля і вдяг 
на себе шкіру півчетвертарічного вовка. Під тим віком треба 
розуміти півчетверта року панування Свентіболька (895—897). Ізен- 
грім хвалиться на дворі десятьма предками, й тілько саме мав 
їх Свентібольк, нащадок Каролінгів. Шкіру з Ізенгріма здерто, 
і король подужав. Свентіболькові дійсно відібрали загарбані 
ленна й віддали їх власникам.

У пізніших німецьких перерібках затерлося символічне зна­
чіння здертої з вовка шкіри. В Гете і в „Ілз-і М укіИ “ з вовка 
вирізують печінку, і від неї видужує лев.

В о в к  — І 8 е п £ г і т и 8 ,  властивий головний герой, але 
що він дуже несимпатичний, поема названа „Кеіпапіиз уи1реб“. 
Під цим вовком ховається Свентібольк (ИіуепШюІсиз, Й^епііЬоМ), 
король Льотарингії (895—900 р.1). Вовкулака, по-староф ран- 
цузьки „£агоих“, златинізоване—Сгегиїїиз, по-німецьки—\У ето1{, 
це було популярне ім’я у франків і льонгобардів (Сгагоііо). Свенті­
больк, ставши королем Льотарингії, швидко насильствами й не­
справедливістю обурив проти себе вельмож. Коли ж по смерті 
свого батька захотів дістати східньо-франконську корону, льота- 
ринзькі вельможі збунтувалися проти нього. В битві над Мозе- 
лею військо Свентіболька побито, й він сам згинув у бою  900. р.

В поемі Ізенгрім має постійний епітет: „зепех" або „ зе т о г“, 
бо й Свентібольк рано посивів. Маска вовка підходила до 
вдачі льотаринзького короля, відомого із своєї жорстокости, 
захланности та злоби. Французьким льотаринцям нелюбий він 
був іще й тему, що „вихований у Баварії, не любив франкон- 
ської землі й говорив якимось шорстким, горловим діялектом“*).

Під видами вовка й лиса змагаються між собою дві куль­
тури: тевтонсько-німецька і франко-ґалійська. В погряничному 
краю ця суперечність була особливо гостра. Всі симпатії автора 
по боці лиса.

Вовк-Свентібольк, крім хиб у вдачі, відразливий був своїм 
тілом, товстелезним і незугарним, а з цього знані були майже

х) Свентібольк народився 871. р., дістав слов'янське ім'я від хрес­
ного батька, моравського князя Сватонлюка (870—894).

*) За це пише автор Рейнардуса IV, 379—382:
„N011 (іісіісії; саизаз §а11а ігасіага ^ и е іа ,  

ргаерозиіі Ггапсо «ІапиЬіаІе воіиш ;
Теиіопісиз т ізег  еі гисііз езі, иі рара заіі^пиа, 

зігіїіиіа Ьауагісо §иііиге уегЬа Іосріаііз1*.
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всі Каролінґи (з них один називався навіть „Сгаззиз“ — Т о в с т и й ) .  
Цю прикмету автор переносить і на вовка (согрогіз то їез, IV, 570 
і частіше), хоч вона до правдивого вовка не підходить.

Яке нужденне і грішне було життя Ізенґріма- Свентіболька, 
то така сама погана була й його смерть. У поемі його роздирає на 
шматки дике військо свині Саляври, й це дає авторові нагоду 
до моралізування1).

М е д в і д ь  — В г и п о ,  один із найвпливовіших придворників, 
дістає від короля наказ здерти з вовка шубу. Під Бруном хо­
вається, мабуть, Гаттон І, архиєпископ Майнцу (891 — 912), пові- 
реник цісарів, що брав участь у всіх двірських нарадах. В р. 899. 
дався затягнути у змову льотаринзьких князів проти короля 
Свентіболька. На цю змову є натяк у „Лисі Микиті", хоч вона 
й виглядає там (VI, 6—20) на видумку Лиса, якому грозила ши­
бениця.

Д и к  — б г і т т о ,  є псевдонім Ратбодона, трієрського архи- 
єпископа. Названий він диком тому, що його дієцезія обхоплю ­
вала переважну частину арденських лісів, де виводилося безліч 
диків. Ратбодон був якийсь час шефом канцелярії короля Свен­
тіболька. Коли ж король раз у гніві вдарив його палицею, до­
стойник перейшов на бік королевих ворогів, і в поемі виступає 
він завзятим ворогом Ізенґріма.

Б а р а н  — <1 о з є р її, це маска князя Стефана, а
Ц а п  — В е г ї г і с і и з  маска— князя Матфріда. їм обом забрав 

ленна Свентібольк, тимто вони його ненавидять.
Л и с  — К е і п а г с і и з ,  це маска князя Регінарія, що воло­

дів у Ганонії (Генегав, Гайнавт). Він був сином Ерменгарди, 
дочки цісаря Льотара І., отже теж належав до роду Каролінгів. 
Тимто справедливо називає він Ізенгріма-Свентіболька „раігииз" 
і со^паідіз", стрийком і свояком („стрийком“ називає також 
Лис Микита — Вовка Неситого). Кеіпагсіиз має в поемі численні 
придатки, що характеризують різні прикмети його вдачі і вмі- 
лости: ^ и а е з іо г“ І, 357, 399, „со£паіиз“ І, 572, „со ттеп (іа іо г“ 
І, 593, „сіисіог" І, 637, „с!их“ І, 721, „§а11і£ег І, 836, „їісіог" (ви­
гадливий) І, 1285, „агсЬіаіег“ II, 525 (архилікар), „тесіісиб" II, 
835, „зресіі'ег“ II, 931, (ИсІаІог“ III, 95, „огаіог“ III, 346, „гЬеїог* 
III, 401, ,сЬагіі§ег“, III, 1297.

Супроти тяжкого, ненажерливого та придурковатого тев­
тонського Ізенгріма — Рейнард репрезентує легку й метку, ро­
зумну та продумливу французьку вдачу. Коли Ізенгрім наступив

2) Оезіії ез8е шаіиз, тогез ргоіесіі іпідиоз
пії асеїегіз іасіеі розітосіо піЦие йоіі (IV, 1073).
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раз Рейнардові на п’яти, він мститься над „страйком11, підводить 
на різкі пригоди, наражує на болючу бійку, але в смерті „стар­
ця" непричасний.

Так воно було і з історичними особами. Багато прикмет 
французького Рейнарда перейшло й на українського Лиса Ми­
киту, а його суперечка з вовком відбиває й національний спір *).

Виводи Моне, де він виказує походження назв Ееіпагйиз-а, 
й натяки на історичні особи й події не подобалися Я. Ґріммові, 
знаному дослідникові мотивів звіринного епосу *). Та, здається, 
Грімм стояв підо впливом ученого Вольфа, того самого, що зро­
бив з Гомера народню творчість. І Грімм уважав звіринний епос 
за народню творчість, тимто погляди Еккарда й Моне його не 
переконували. Та висновки й пояснення Моне нам промовляють 
більш до переконання, вони влегшують розуміння звіринного 
епосу, сатири в нім, опису ситуацій та натяків.

*

Розгляньмо тепер ті байки й епізоди, що спільні обом 
поемам, латинській та українській.

В о в к - р и б а л к а .  Рейнард мав злість на Ізенгріма за те, 
що він хотів його з ’їсти, і Рейнард ледви викрутився від смерти, 
даючи Ізенгрімові замісць себе — шинку, видурену від мужика 
(І, 1). Незабаром прийшов день пімсти. Ізенгрім, голодний, як 
звичайно, зибирається на лови. Стрінувши Рейнарда, починає 
йому підлещуватися, щоб він знову найшов для нього добич 
Рейнард спершу сильно лає Ізенгріма за його захланність, 
пор. І, 573—4:

Ані моральний закон, ані ппсьма, ні стид, ні пристойність,
Ані побожність, ні страх тами тобі не кладуть.

Ізенгрім признається, що вдача в нього погана (Л. М.: я ні­
чого не даю, міри я не признаю, проклинаю віру), пор. І, 590:

Те, що бракує мені, викрадаю, насильно хапаю;
Гнали б і взяли б на гак, якби я цього прохав.

Рейнард умовляє Ізенгріма, щ об хоч у піст здержався від 
м’яса, пропонує йому за це рибу, веде його до ставу й каже за­
пустити хвіст у ополонку, але дораджує — поміркованість. Сам 
іде до села по півня й хапає його з попівства саме тоді, коли

*) Слід зазначити, що Неппедаи себто Наіпаиі (чит. Ено) є про­
вінція у вальонській частині Голяндії, тепер поділена між Бельгію та 
Францію. В IX. ст. було там ґрафство, що вело безнастанні бої з нор­
манами. Графи Ганонії мали родове прізвище Реґінар або Райнер,
і в історії Льотарингії грали нераз визначну ролю.

8) „КеіпЬагі ГисЬд“, у розділі: „8аііге“, пор. ст. ССІЛІ.
4*
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священник правив Службу Божу, а нарід ішов із процесією 
довкола церкви. З півнем Рейнард жене просто до Ізенгріма, за 
ним біжить священник і розлючена юрба вірних. Рейнард кличе 
по дорозі Ізенгріма із собою, але Ізенґрім не може витягнути 
хвоста, бо він примерз. Надбігає погоня. Всі б ’ють Ізенгріма, 
і врешті роблять місце Альдраді, жінці пресвітера, що з соки­
рою в руках підступає до Ізенгріма. Вона проклинає його, що 
вхопив їй півня Ґерарда й давніше пограбував багато „тіток" (ку­
рок). Матрона замахується в голову вовка, але Ізенгрім кида­
ється взад, і сокира влучає в лід. Тоді баба мірить йому в че­
рево, але сокира виховзується їй з рук і відтинає хвіст. Баба 
паде на Ізенгріма, немовби хотіла йому відкусити решту хвоста, 
Ізенгрім виривається й тікає.

Видавець зазначує у примітці (ст. 27) багато подробиць 
і неймовірностей, що не підходять до Ізенгріма як історичної 
особи, н. пр., скрізь його б’є шляхта, тут — плебеї.

Можливо, що ловлю риб треба розуміти символічно. Са- 
джавки з рибами мали в той час лише манастирі *). Ізенгрім- 
Свентібольк був відомий жінколюб, любив не лише світські 
жінки, але й черниці (викрадав черниці). Дійсно жила така ігу­
меня (аЬЬаіізза) Альдрада, якій Свентібольк вихопив із мана- 
стиря силою кілька черниць, опікуна манастиря ув’язнив, а на­
віть убив. Слово „сашіа“ (хвіст) має в латинській мові подвійне 
значіння5), як і німецьке 8с Ь \ т і 2. Тимто байку можна розу­
міти так: Ізенгріма, що закинув свою любовну сітку між чер­
ниці, приловили іп їіадгапії манастирські слуги, побили його, 
а ігуменя визволила.

Мотив, як вовк ловить хвостом рибу, відомий і в народніх 
байках, там він не мас ніякого переносного значіння (як і в „Лисі 
Микиті"). Але ж цей мотив міг дістатися до фолькльору з книжок, 
бо вік народніх байок означити важко. На це вказувало б і те, 
що в народніх байках вимоги ймовірности досить пильно збе­
режені, а правдивий вовк рибальством зовсім не займається, хоч 
би який був голодний. Можна від біди припустити й так, що 
латинський автор, узявши мотив ловлі риб хвостом із народніх 
байок, замаскував ним еротичну пригоду Свентіболька.

В німецькім „Кеіпеке РисЬ8“-і збережений еротичний мо­
мент, але у зміненому виді. В „Лисі Микиті" повертається знову

1) Кеіпагсіиз уиірез, ст. 27: „МопасЬіз ехсерііз уіх аііиз 0]иізріат 
ео {строге різеіпат ЬаЬиі1...и

2) І)г. КеіпЬоІсІ Кіоіг, ІІапсЬуогіегЬисЬ (іег ІаіеіпізсЬеп ЗргасЬе,
Бр вншвайґ, 1879, 1 том, під „саисіа".
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чистий мотив народньої байки без ніякого еротичного підкладу, 
а то й, замісць вовка, як рибачка виступає — вовчиця.

І з е н г р і м  — г е о м е т е р .  Слово „£еоте іег“ з латинського 
тексту (І, 1361) перенесене до „Лиса Микити", але тут по­
дібностей між латинською й українською поемою мало. Ізенгрім, 
побитий тяжко в манастирі, зустрічає Рейнарда й лає його, що 
він не поміг йому в біді. Рейнард глузує з нього :

Врешті я вірив, що ти, як тобі ті хвіст відрубали,
В манастирях девятьох опатом будеш іще (1309—10)

Ізенгрім дається швидко піддобрити запросинами — поділити 
баранам поле. Кожний із чотирьох баранів має окрему наззу 
і різне число рогів. Ізенгрім годиться ділити їм спірний грунт, 
але жадає заплати, чванячися своєю силою. Барани по нараді 
беруть Ізенгріма до поміру землі. Рейнард до розмови не міша­
ється. На пропозицію одного з баранів Ізенгрім стає посередині 
поля, барани розбігаються й рівночасно б ’ють його. Ізенгрім паде 
зомлілий, і аж тоді приступає до нього Рейнард і бачить, що 
стрийко „і хоче й не хоче гинути" (ледви живий). Рейнард ра­
дить баранам запити з Ізенгрімом могорич, і кожний б’є його 
тілько разів, кілько має рогів — вовк залишається ледви живий.

В історії — Свентібольк-Ізенгрім забрав чотирьом князям 
їх ленна й пороздаровувгв їх своїм приятелям, задержуючи собі 
посілість із манастирем св. Петра з Мецу (Меіепзіз).

На наш погляд, тут автор дає таку науку, що барани мо­
жуть собі дати раду з вовком, коли згідно поступатимуть. І ті 
князі могли були опертися Свентіболькові, коли б були дружньо 
стали проти нього.

Л и с  і п і в е н ь .  Коли Рейнард визволив звірів від напасти 
вовків, півні, що були з тими звірями, нараджуються між собою, 
як би спекатися небезпечного опікуна. На те входить лис і за ­
кликає півнів, щоб не мали перед ним страху. Півень за причину 
страху подає:

.............................іи попсіит, £гаіег, аЬївіі,
іи т іЬ і уіз вапе и̂ос̂  Іириз еззе ііЬі.

Тоді Лис намовляє півня, щоб ішов із ним на прощу. Коли 
півень відмовляється, Лис ганьбить його як вирода. їіівень га- 
рячиться, запевняє, що він не гірший від свого батька, має 12 
жінок, що йому послушні й не рушать зерна без його дозволу. 
Лис уважає таки батька за ліпшого, бо він, стоячи бувало на 
одній нозі і приплющивши одне око, співав панську пісню. Пі­
вень попробував так співати, заплющив обсє очей, лис схопив 
його й поніс у гай, де почав грозити, що завдасть йому кару за
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гріхи: гарне пір’я лишить, а п оган е м’я со  з ’їсть. Та за  лисом  г о ­
нить юрба людей, що його помітила. Півень насміхається з  нього, 
що він, мовляв, боягуз, не шляхтич, а то б станув на місці й нагри­
мав бл на оскаженілу юрбу. Рейнард кладе добич на землю і, щоб 
показати своє шляхетство, починає вигукувати. Тоді півень схо­
пився й сів на дереві. Звідтіля глузує з Рейнарда і пропонує йому, 
замісць себе -•  морвові ягоди. Рейнард із люті гризе старий 
чобіт (соіїшггшз), потім находить шматок букової кори й, під­
ступивши до пізня, зве її папською буллею 1), яка ніби забез­
печує всім мир, і взиває знову півня, щоб негайно йшов із ним 
на прощу. Півень заявляє, що здалека бачить їзд ц я , а перед 
ним — якісь чоркі постаті, на око — побожні. Лис, почувши це, 
біжить до ліса, додаючи, що мир був заприсяжений, але ще 
публично не оголошений. Тимто він мусить від півня йти геть, 
ЧИ хоче, ЧИ ні:

Півнику тп нещасливий, піду я як славний вельможа,
Ти ж, що загруз у гріхах, в вічному хамстві лишись. 

Автором цієї байки був, мабуть, якийсь інтерполятор із Хіі. 
століття. Він дорікає духовенству за його захланність і при­
страсть до грошей і не щадить навіть папи — ним був тоді Єв­
геній III. (III, 1124):

Ег§о Ьотіпез зарічні, регііі гезрееіиз а§еп<1і 
(ІитпюЛо с ітііаз і11а^иеаге циеапі.

Іисгит іизііііае, Іисгит ргаеіегіиг Іюпогі 
пії пізі с ітііаз поп ЬаЬиізве ршіеі.

ргітііиз Ьос рориіі сіесгеїит, сіег^ие сіегі,
поп тосіо ропііАсез, рара ^ио^ие ірзе <3ісаі (III. 1144) 

Л ис у цій байці не має нічого спільного ані з історичним 
Реґінарієм, ані з правдивим лисом, що ніколи не дозволить, 
щ об його перехитрив півень. Дивним дивом той м отив стріча­
ється в народніх байках, хоч він зовсім незгідний із вдачею 
лиса, таксамо як і скандал із півнем у „Лисі Микиті" слабо мо­
тивований і з цілістю не римується.

П р и г о д а  з к о н е м .  Ізенгрім, облуплений ізо шкіри, зди­
бає на луці коня Корвігара і просить його, щоб позичив йому 
свою шкфу та дав трохи м'яса. Кінь обіцяє йому виголити йому 
тонсуру, а то не пізнати, що він братчик, а тоді безпечно по­
веде його в ліс. Ізенгрім оглядає його бритву на копитах і д о ­
рікає йому, що покрав із манастирських дверей персні. Корвіґар 
кається у грісі крадежі і прохає, щоб повитягав йому крадені

х) Може натяк на вормськпй конкордат 1122. р. між папою Пас- 
іалісом П. і цісарем Гайнріхом У.
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речі. Ізенгрім нахиляється до копита, а тоді Корвігар б ’є його 
поміж вуха й лишає на голові знак персня. Потім іще насміха­
ється з побитого, що як папа побачить у нього цю печатку, то 
приверне йому манастир:

Ргоііпиз ег§о вітиі вресіагіі рара 8І£ІІ1ит 
Согуі§агі, сіаивїго гевйіиеге іио.

В українському „Лисі Микиті" ця байка переказана зовсім 
инакше, та куди дотепніше.

П р и г о д а  з б а р а н о м .  Ізенгрім, облуплений із шкіри, йде 
до ліса шукати захисту перед мухами. Там стрічає Рейнарда, що 
радить йому вдатися до барана і зняти з нього шубу. Ізенгрім 
поспішає до хати барана та просто в очі заявляє йому, що хоче 
його з’їсти, щоб покарати за збитки при поділі грунту. Баран 
годиться на смерть, але просить, щоб Ізенгрім проковтнув його 
цілого, а не їв по шматкові. Ізенгрім годиться й, роззявивши рот, 
чекає на барана. Баран розганяється, б’є Ізенгріма рогами в лоб 
і приголомшує.

В „Лисі Микиті" байка стилізована трохи відмінно (VII, 
21—37), гай Баран не простий собі, а — „овечий патріот".

*

Згодом натяки на історичні події позатиралися, позабува­
лися ті царі та князі, яких збиточні ченці поперебирали були 
в звірячу шкіру, а Рейнард під різними назвами пішов у ман­
дрівку століть. Іде він сміло, не затирає за собою слідів і, мов 
новітній апостол, навертає людей і народи до мудрости (вГете: 
„гиг \ \геііЗІіеіі ЬекеЬге ЬаШ зісЬ ^< іег“). Різне значіння й неодна­
кову мету має він у різних націй.

Поволі зайшов він і на Україну, мандрував яких 600 літ, 
але зате має в нас окрему вагу, коли мати на увазі становище 
українського народу. Не важна в ньому сатира, важне те, як віль­
ний Микита позбувається непрошених гостей, післанців царя, як 
дає собі раду з ворогами. Медведеві (губернаторові) ув'язнює пащу 
із страшними зубами в дубі, а безборонний зад масакрує селян­
ськими руками ; кота засилює; гвардиста Яця задавлює власними 
руками; сам роздирає чванькуватого півня, червоно гребенястого; 
вовка побиває нераз чужими руками, безчестить йому жінку, 
в поєдинку засипає піском очі, а потім хапає за слабе місце.

„Кеіпагсіиз" і „Рейнарт" повстали на погряниччі двох на­
родів і двох культур, що від віків поборю ю ть один одного. 
Таксамо й „Лис Микита".
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4. Е о ш а п  сіе К е л а г і

Є це збірка різних байок і казок, де головною особою 
виступає лис Кепагі, та й то не в усіх „галузях". А так, ті байки 
слабо між собою повязані. Роман, складений віршами, має 27 
книг, що звуться „ЬгапсЬев" (галузі). Цю повість видав Мегбп 
у Парижі 1826. р. у трьох томах, що налічують разом 30.362 
вірші неоднакового розміру, злучені поміж собою римами. 
В IV. томі видані пізніші доповнення і продовження роману. Ав­
тори бранш різні, не все відомі з назви, а навіть час написання 
окремих „галузів" важко нераз означити. Одні вчені відносять 
той час до XII—XIV. століття, инші обмежують на XIII. століття.

Таксамо й поетична вартість „галузів" не однакова. Одні 
написані легко, цікаво й дотепно; инші перевантажені несуттє­
вими подробицями, реторикою, несмачною сатирою, а деякі 
(10., 22.) просто відразливі своїм змістом. У браншах замітний 
вплив французької лицарської поезії, що стояла тоді дуже ви­
соко, і латинської. Автори „галузів" наслідували манеру двір­
ських поетів і суперничали з ними. Звірі поводяться часто як 
ґалянтні-кавалери й дами, хоч це зовсім не відповідає їх вдачі. 
Форма „Ренарта" досить недбала, вірші нерівні, поруч 10-, 
8-складових є й 4-складові, ще тільки рими відрізняють поему 
від прози.

Ось короткий зміст тих „бранш", що їх відгуки можемо 
бачити в „Лисі Микиті". Є це такі бранш і: 2., 3., 8., 13., 15. й 16.

2. Ренарт хитрощами краде з воза рибу, а вовка вчить ло­
вити її хвостом ув ополонці; від льоду відрубує його стрілець.

3. Нещасливі пригоди Ренарта з півнем, синицею, коцуром 
і круком.

8. Ізенгрім ділить поле баранам, без інтервенції Ренарта.
13. Кобила просить Ізенгріма, щоб витягнув їй терен з ноги, 

й копає його.
15. Ізенгрім і вовчиця Герзента обвинувачують Ренарта на 

королівському дворі. Медвідь Бруно оповідає, як лис провадив 
його на мед, малпа боронить Ренарта. Олень видає присуд: 
Ренарт має виправдатися перед святим (собакою Ронелем). 
Борсук Ґрімберт подається по Ренарта. Тимчасом Ізенгрім і Ро- 
нель придумують засідку на Ренарта. Та Ренарт їх перехитрує. 
Пригода Бруна й Тиберта на фільварку, де обох люди тяжко 
побивають. Ренарт вертається до присяги, але зарання тікає.

16. Двірська рада з ’являється, Герзента резонує, осел за ­
хоплений її балачками. На те входить Шантеклєр-півень і Пінта 
з мертвою куркою на марах та обвинувачують лиса. Лев-король
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наказує поховати курку з почестями, а Ренарта виймає зпід 
охорони права. Мощі вбитої курки дістають святу силу й вилі­
ковують зайця з пропасниці, а Ізенгріма від болю вуха. Бруно 
й Тиберт ідуть послами до лиса й вертаються побитими. Аж Б ор­
сук приводить Ренарта, що по дорозі сповідається перед ним. 
На суді Ізенгрім обвинувачує, Ренарт борониться, але трибунал 
засуджує його на смерть. Ренарта ведуть під шибеницю, він ка­
ється, і король дарує йому провини. Заєць відпроваджує його 
на високу гору, звідкіля видко влолині розтаборений королів­
ський двір. Згори Ренарт кидає королеві з глумом палицю 
й торбу й тікає ледви живий перед висланою за ним погонею. 
Король із військом облягає замок Мальпертій (Маїреііиіз =  
нора зла). Ренарт насилує королеву в сні, його ловлять, але 
Ермеліна-лисиця викуплює чоловіка. Король уласкавлює Ре­
нарта, та з ’являється миша з трупс.м чоловіка, що його загриз 
Ренарт. Лис утікає на дуба, король каже зрубати дерево, Ренарт 
ранить льва згори каменем і серед метушні тікає х).

г) Із инпшх „браних" подаємо цікавіші:
17. Лис попадає в бочку з фарбою і стає ясно жовтий (цей мо­

тив обробив І. Франко в байці «Фарбований лис* у збірці »Коли ще 
звірі говорила«). Ізенґрім не пізнає його, й обидва заходять до селя­
нина, щоб украсти в нього ліру. На крадежі заскакують їх собаки 
й каструють Ізенґріма. Обурена вовчиця покидає чоловіка. Тпмчасом 
лисиця хоче вийти вдруге замуж і справляє весілля. Ренарт іпсо^пііо 
приходить і забавляє гостей грою на дірі. Потім намовляє молодого, 
щоб пішов на гріб курки-Кунеї, то матиме сина. По дорозі штовхає 
його в лапку, і там роздирають його собаки. Ренарт вертається до свого 
замку й починає накидатися на жінку. Якийсь паломник їх мирить.

20. Селянин Лієгарт проклинає воли, що охляли в роботі. З'яв­
ляється медвідь і вимагає для себе волів. Переляканого селянина ви­
рятовує Ренарт, помагає йому вбитп медведя, а за заплату вимагає одного 
півня. Бабі шкода півня, вона радить чоловікові нацькувати на лиса 
собак. Ренарт, покусаний, ледви рятується до своєї нори. За порадою 
жінки краде селянинові ремені (шлеї). Осел Тімер зобов'язується ді­
стати ремені знову та ще привести обоє лисів. Тімер, удаючи здохлого, 
кладеться перед замком лиса. Лис і лисиця закладають на осла ремені 
й тягнуть до нори. Лис якось помічує, що осел кліпнув оком і швидко 
відв’язує себе. Осел тягне саму лише лисицю до господаря. Той зама- 
хується сокирою, але не влучає лисиці, зате ослові відрубує стегно 
з ременем. Лисиця тікає з м’ясом до своєї нори. Лис грозить селяни­
нові, що доповість Графові, що він убив медведя. Заляканий мужик 
годиться на тяжкі умови лиса: вбиває свої вірні пси, дає Ренартові 
півня й десять курок.

23. Лис і кіт диспутують про релігійні справи, беруться прзвпти 
службу, при чому кіт виступає як піп, а лис як паламар.

27. Ренарт на дворі короля програє партію шахів з Ізевґрімом.
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Таким чином, у „Ренарті" помішані три складові частини 
звіринного епосу: народні байки, двірські й галянтні історії 
та церковшина. Окремі мотиви часто повторяються. Вимоги ймо­
вірносте нераз яскраво нарушені. Деякі моменти немоз живцем 
перенесені з людських відносин на звірячі. Автори „галузів" 
мало дбали про працю попередників, тимто в повісті попадаються 
нераз суперечності. Акція роману відбувається переважно в пів­
нічній Франції, багато місцевостей, названих там, існує ще 
й досі.

Ті частини роману, де бачимо відгуки у Франковій поемі, 
вказують на подібність фабули, але ж вони в нашого поета 
зовсім инакше оброблені.

5.  К е і п а е г і .

Рейнарт — найвизначніший епос про лиса, праджерело всіх 
німецьких перерібок, а також українського „Лиса Микити". Бать­
ківщина „Рейнарта" — Фляндрія. Автор — флямандець, ближче 
невідомий. Деякі рукописи називають його „\¥і11ет, сііе у є і є  Ьоеке 
т а е с і е “, або „\Уі11ат, сііе тасіоск т а е с іе , сіаіг Ьі сііске о т т е  
м'аесіе". Віллєм жив десь у XIII. ст., коли нідерляндська поезія 
дійшла до буйного розквіту. Сучасником Віллєма, хоч трохи 
молодшим, був Я ків1) Марлянт, найплідніший поет Фляндрії. По­
ема Віллє,«а  складена короткими гіршами, що нагадують ямбічні 
та трохеїчні диметри; вірші лучаться парами жіночих і чолові­
чих рим.

У своїй поемі Віллєм сперся переважно на 16. браншу 
французького Ренарта, що її написав десь у 1204 — 1209 р. поет 
Пер де С. К л ю д 2). Але Віллєм стоїть багато вище від свого 
первовзору і щ одо ферми і щ одо змісту. Заслугою його є ща­
слива композиція, він зосередив акцію на дворі короля-льва

Як заклад вовк відтинає йому частину тіла, лис мліє, його врочисто 
ховають. Раптом він вискакує з гробу, хапає півня, що стояв з кадиль­
ницею, й тікає. Його ловлять і приводять ізнову. Він б'ється там із пів­
нем, що його поборює. Ніби здохлого, когут заволікає в рів. Ворони 
злітаються на лиса, він відкушує одній ногу й тікає до свого замку. 
Ранена ворона обвинувачує Ренарта перед королем. Лев посилає по 
лиса послів. їм показують гріб селянина Ренарта, посли вертаються на 
двір і сповіщають короля, що лис помер.

2) Маегіапі (1235—1300) переробляв латинські поеми: »Алексан- 
дер«, » Життя св. Франпа«, ^Природа* на флямандську мову. Ори­
гінальний був у строфічній поемі: „\¥арепе М агіут“ — про повстання 
світу і в „8ріе§е1 Ьізіогіаеі", світовій хроніці, римованій поемі.

2) Ріегге сіє 81. Сіоисі жив у часах Филіша Авґуста.
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й, виоравши за головний мотиз суперечку лиса з вовком, надав 
поемі одноцільиости. Акція поеми жива й від початку до кінця 
вдержує читача в напрузі. З великим поетичним смаком Віллєм 
обминає грубості та слизькі місця французького первовзору. По­
ема поділена иа відділи, пересічно по ЗО і і- шіз кожний.

*
Кеіпаегі зберігся у трьох рукописах із різних часів, є вони 

різної вартости. Перше повне видання „Уап сіеп Уоз Кеіпаегсіе" 
зладив щойно вчений Віллємс (Ґент, 1836) 0- Він поділив поему 
на дві книги, щ одо величини майже рівні: перша — з віршами 
1—3488, друга — в^рші 3489—7816. Яків Ґрімм у своїй книжці 
(„КеіпЬагі, РисЬз", 1834) подає передрук неповного тексту „Рей- 
нарта“ (ст. 115—267), а саме лише 4512 віршів, але, переказуючи 
зміст поеми в 8 розділах, користав із пізнішої прозової перерібки.

Щ одо часу написання поеми Віллєма, нема згоди між уче­
ними. З різних указівок у поемі можна здогадуватись, що вона 
повстала коло р. 1250.

На початку поеми Віллєм признається, що на просьбу од­
нієї пані, прізвище якої промовчує, переробив поему з фран­
цузького джерела. Ось її зміст:

1. Нарада звірів на двері ко р о л я -л ь ва5). Ізенгрін обвину­
вачує Рейнарта 3). Дальший зміст відомий із „Лиса Микити" 
і Ґетово; перерібки. Історія із скарбом Ерменріха, якої нема ні 
в одній французькій бранші, взята певно з німецького джерела.

2. Лис на волі, йде ніби на прошу в товаристві зайця Лям- 
фрайта та цапа Беліна. Висилає королеві кривавий лист.

3. На дворі короля лис борониться проти скарг крілика та

х) .Іап Ргапз Л\ті11еп)8 (1793—1846). фламандський учений, істо­
рик і поет

2) Не* \\таз іп епеп ріпхеп сІа^Ье,
сіаі Ьейе ЬозсЬ епсіе Ьа§Ье
шеі §гоепеп іоуєгєп \уагеп Ьеуаеп.
У день Зелених Свят чудовий 
Усі кущі, й гаї, й діброви 
Вже свіжим листям вкрилися.

(Спроби перекладу скрізь мої. Т. Ф.)
3) N 11 даеі Ьіег ор епе <1а§Ье

Ізеп^гіп епсіе віпе та§Ь е 
§Ьіп»Ьеп убг йеп сопіиз зіаеп.
Одна ще вийшла скарга згодом,
Як Ізенґрін із своїм родом 
З’явився перед королем.
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ворони й за причину своєї неприсутносте подає папську ба- 
ніцію.

4. Малпа боронить лиса та оповідає історію з чоловіком 
і гадюкою. Потім представляє королеві своїх трьох синів та 
дочку.

5. Рейнарт дивується смерті зайця і впевняє, що переслав 
королеві через цапа три клейноди: перстень, гребінь і дзеркало, 
які докладно описує.

6. Лис покликується на заслуги свого батька, що вилікував 
короля зіллям із Монпеліє та печінкою вовка-семилітка. Вовка 
понижує згадкою про нефортунний поділ добичі між себе й ко­
ролівську пару. Хоче йти шукати утрачених клейнодів.

7. Ізенгрін оповідає, як Рейнарт збезчестив йому жінку на 
льоду. Лис заперечує, тоді вовчиця Герсвінта оповідає історію 
з відрами в криниці, як новий доказ лисової злоби. Рейнарт 
борониться.

8. Ізенгрін кидає Рейнартові рукавичку й викликає на дво­
бій. Далі зміст подібний, як у „Лисі Микиті", лише перед сном 
видра приносить Рейнартові на вечерю зловлену качку. Д во­
бій і вислід його як у Лисі Микиті}).

Німецька критика висловилася про Рейнарта дуже при­
хильно, головно Я. Ґрім м 5) та Райсенбергер 3).

*
Іван Франко признає, що головну к;нву своєї повісти взяв 

від Віллєма. Тут ізнову нас дивує, чому на заголовному листку 
написав „переробив з німецького". Флямандці, правда, герман­
ське плем’я, але німцями не є й ніколи себе ними не почували. 
Автім і сама позичка „канви" дуже проблематична. Вже поділ ма- 
теріялу на дев’ять пісень першого видання „Лиса Микити" оригі­
нальний, бо в „Рейнарті" такого поділу нема. Навіть зміст 8 роз­
ділів Ґріммового видання не збігається з відповідними піснями 
української поеми...

Щ одо розміру, то „Лис Микита" четвертого видання вче­
тверо менший від Рейнарта, хоч пригод описано в ньому куди 
більше, і це скорочення фабули — велика заслуга Івана Франка.

*) Закінчення:
Ніег п ет і еп<3.е Кеіпегіз Ьізіогіе. 
босі §Ьєує опв зїп ЬетеїзсЬе §1огіе.
Отут кінчиться про Рейнарта казка.
Нехай спаде на всіх нас Божа ласка.

2) .1. Сггітт, КеіпЬагі; ГиеЬз. ст. ХС.
3) К. КеіззепЬегдег, воеіЬез Кеіпеке РисЬз, 1889, ст. IX.
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І щ одо форми, ніодин із попередників не може з ним рівнятись. 
Віршовий розмір „Рейнарта" може ще найкраще підходить до 
байкових мотивів. Байкарі здавна вибирають ямбічний вірш. Та 
Франко показав, що й трохей (пор. IV. част. праці, ст. 79—81) не 
менше гарний для байки. Нарешті строфічна будова запев­
няє „Лисові Микиті" рішучу перевагу над усіма такими творами. 
У подробицях вплив „Рейнарта" на „Лиса Микиту" ке дуже 
видний.

6.  К е і п е к е  с і е г  Р и с Ь з .

„Кеіпеке (іег РисЬв" Алькмара-Готшеда, головне джерело Ґе- 
тової перерібки, має посереднє значіння і для „Лиса Микити".

В „історично критичному вступі" до свого перекладу Ґот- 
шед подає свої досліди про автора поеми, про її вік та значіння 
й дає переважно — фальшиві висновки. І так, помиляється він, 
уважаючи Г. Алькмара автором „Кеіпеке РисЬз-а"; він подає по­
ему за старо-німецьку вигадку (Егїіпсіип^) і ставить її епічну 
будову поруч Гомерової іліяди. Зате правдивий його здогад, 
що Г. Алькмар у особі лиса Ренарда хотів прославити свого 
пана, князя Рената II. льотаринзького. Повість написана в чоти­
рьох; книгах (І 39, II 9, III 14 і IV кн. 13 розд.) і 75 розділах, 
що названі „НаирізШск". На зразок „народніх книжок", поданий 
при розділах їх зм іст1), нераз досить комічний, нпр., IV 9.: \Уіе 
Кеіпеке т і ї  к1и£ег Ьізк сіеп К а т р ї  §е\\гапп, іпсіет ег сіеп \Уо1Г 
ап е іп е т  Огіе "еїаззеі Ьаійе, мго ег пісМ уієі егіга^еп коппіе...

Подаю тут короткий зміст чотирьох книг.
І. кн. Суд на дворі льва і скарги звірів на лиса. Оборона бор­

сука. Виступ півня з куркою на марах, скарга й похорон курки. Мед- 
відь іде послом до лиса, дається зловити в колоді і, побитий, верта­
ється на двір короля. Висилка кота до Малепарта, нещаслива ловля, 
мишей і поворот до короля. Борсук у лиса, сповідь Райнеке по дорозі 
до двора, виступ перед королем, нові скарги звірів, оборона лиса, засуд 
на смерть. Бублична сповідь лпса, оповідання про захований скарб. 
Визволення від гілляки, покарання лисових ворогів. Лис іде на прощу 
в товаристві цапа та зайця та посилає королеві лист із зайчою голо­
вою. Лев велить випустити в’язнів і дає їм до послуг цапа з ріднею.

Як бачимо, першій книзі „Кеіпеке РисЬе-а'* відповідає щодо 
змісту сім пісень „Лиса Микити": І—VI і VIII.

П кн. Велика двірська нарада, нові скарги крілика й ворони на 
лиса. Ухвала силою здобути замок Малепарт. Борсук біжить до лиса 
й перестерігає його. Лис вирушає знову до двора. По дорозі сповіда-

х) Подібно подає І. Франко зміст пригод у „Лисі Микиті", але 
коротший і поважний. Всіх розділів у „Лисі Микиті" є 66.
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ється ще раз. Малпюк Мартпн вибирається до Риму, щоб у папи вста­
витися за лиса. Інвектива на римські звичаї та папський двір.

Дещ о з цього змісту находимо в IX. та X. пісні „Лиса 
Микити”.

III. кн. Другий виступ лиса па дворі. Лис відпирає всі закиди 
своїх ворогів. Малпа підносить його давні заслуги супроти короля 
і двора. Лис звалює впну за вбивство зайця на цапа Беліна. Опові­
дання лиса про клейноди: про чудодійний перстень 1), про гребінь 
і дзеркало, а далі про свого батька, вилікування льва печінкою вовка- 
семилітка, про поділ добичі. Король привертає лиса до ласки.

Дещо з цього подає Франко в XI. пісні „Лиса Микити".
IV. кн. Суперечка між вовком і лисом, оповідання про те, як лис 

учив вовчицю ловити рибу хвостом та її зганьбив. Лис збиває закиди 
вовка й оповідає, як вони гостили обидва в малин. Нарада з малпою, 
двобій, тріюмф лиса.

Згадані події оспівані почасти в XI., почасти в XII. пісні 
„Лиса Микити". Автім, не вважаючи на подібності змісту, пря­
мого впливу Готшедового перекладу на „Лиса Микиту" годі 
виказати.

7. „ К е і п е к е  Р и с Ь з "  — Ґете й „ Лис  М и к и т а ” Франка.
Наголовок Ґетової поеми не зовсім удатний. Кеіпеке є пів­

нічно (долішньо)-німецьке слово (здрібніле), Р и сЬ з— горішньо- 
німецьке: повинно б бути консеквентно або КеіпЬагсІ РисЬз, або 
Кеіпеке Уов. КеіпЬагсІ — игЬагі, значить: „дуже твердий", і слабо 
віддає характер того звіря *). Вже вдатніша инша етимологія: 
Кеіпеке — всЬІаиег, Пзіепуоііег МепвсЬ із Ка»іпо, Ке^іпо > К аіп о , 
КеіпЬакІ із значінням: Ка1зкипс1і£ег, Каі^еЬег*).

*
Н а з в и  з в і р і в  і д і є в и х  о с і б .  В о в к  у німецьких пере- 

рібках має назву „ І з е § г іт т “ =  Е ізепЬеіт, залізний шолом. 
У Франка „Неситий" краще віддає головну прикмету вовка, його 
ненажерливість і захланність. В о в ч и ц я  в Гете — „Е гтеїуп", 
у Франка — без назви.

Л е в  у Ґете називається „МоЬеІ" — шляхтич, в українській 
поемі він лише цар — без особливої назви.

П е с и к ,  названий у Франка „Гектор" — дуже популярна 
назва міських, або панських собачок; у Ґете „\УаскегІ08“ — 
без відваги, говорить по-французьки.

*) Цей мотив використав Іван Франко у казці „Без праці".
*) Вг. КеІ55епЬег£ег, ОоеіЬез Кеіпеке ГисЬз, ^Уіеп, 1889, ст. 101.
3) ВеиІзсЬез ТУогіегЬисЬ уоп Рг. Ь. К. ^Уеідапсі, СгіеВеп, 1910, 

том П.
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К іт  у Гете — „Ніп2е“ (іег Каіег, здрібніле від НеіпгісЬ, 
у нас — п о теп  сіісепз „Мурлика1*, в:д найлюбішого заняття 
(польське „Мгцс2узїа\у“, у ґофмана — Бег Каїег вМ шт“).

Б о р с у к  у нім. — .,СггітЬагі“, О гітЬегі <  О гітЬегі, себто 
„грізноблискучий", у нас „Бабай“ — не так для лагідности, або 
слабости до баб, як більше тому, що біла пляма на чолі нага­
дує бабську намітку, чи хустку.

М е д в і д ь  названий „Вгаип" (старша назва — Вгипо), від 
масти кожуха, у Франка краще: „Бурмило", — від голосу (все 
невдоволеного), що його видає ведмідь.

С е л я н и н ,  що наготовив для медведя, замісць меду, шпару 
в колоді, названий у Гете „Кіїзієуієі", себто — стара заржав- 
лена шпада, старий кріс. Але Ґете вжив того слова, мабуть, 
у новонімецькому значінні =  (іег уієі гіізіеі, що багато дбає, 
багач. У Франка — Охрім, звичайне ім’я, відоме в нашій лі­
тературі.

З а м о к  — „Лисовичі", у Ґете „Маїерагіиз" — нора зла, 
з  французького — Маїрегіиіз.

З а є ц ь ,  назнаний „Яць“, здрібніле ім’я від Якова, а то й 
здрібніле від „заяць“ (друга частина слова), відоме в цій формі 
в народі; у Ґете він — „Ь атр е", скорочене з Ь атЬ егі, Ь а тр - 
гесЬі — славний у краю.

У Ґете ц а п  — (у Франка: „Базилий" смішна назва, якої ча­
сто вживали замісць „Василь", з-польська, для — дяків, сільських 
писарів, шляхтичів і инших дрібних людей, що в пани пошива- 
ються, пор. іще ст. 26), названий „Веііуп (іег ^ Ш е г " ,  баран, із 
французької „Ьеіег", латинське „Ьеіаге" — блеяти, ономатопое- 
тична назва.

У німецьких поемах виступає багато більше звірів, але вони 
не мають паралелі в українському „Лисі Микиті“, ролі їх дрібні 
> для акції маловажні. *

В е л и ч и н а  о б о х  п о е м .  Ґетовий „Кеіпеке РисЬз“ перероб­
лений і перекладений з Ґотш едового перекладу1). Замісць чоти­
рьох книг Ґотшеда, Ґете поділив свою поему на 12 пісень, що 
мають разом 4311 гексаметрів, з них лише 13 гексаметрів, щодо 
змісту — зовсім нові, містять у Ґете натяки на тогочасні обста­
вини.

г) НеіпгісЬ у о п  Аіктаг, Кеіпеке йег ЕисЬз, т і і  зсЬопеп К иріет. 
КасЬ Іег Аив^аЬе у о п  1498 іпз НосЬсІеиІзсЬе йЬегзеШ ип<1 т і ї  еіпег 
АЬЬапс11ип£ уоп <1ет ІМіеЬег, \уаЬгеп АИег ипсі §гоВеп \Уегіе сііезез 
бейісЬіез уегзеЬеп у о п  ІоЬапп СЬгізіорЬ ОоШсЬесІеп, Ляйпціґ, Амстер­
дам, 1752, друге видання: Галле, 1886.
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Франкова поема в останньому виданні має 605 с тр о ф х)- 
А що два вірші „Лиса Микити“ *) йдуть на один гексаметр, то 
на строфу припадає три гексаметри, на цілу поему— 1815. І так, 
„ Лис Микита" два і пів разів менший за Гетового „Кеіпеке РисЬз-а.“

Ґете, пишучи свою поему, поширяв текст первовзору, роз­
малював ситуації, пододавав епітети, і загалом його перерібка 
на яку четвертину більша від Ґотш едового перекладу.

Вона багатомовна, місцями нудьговата, орації рго і сопіга 
нераз занадто довгі. Навіть сам віршовий розмір, на наш по­
гляд, не конче придатний для комічної поеми3). Цікаво, що 
дехто з німецьких критиків висловився, наче б то для такої поеми 
найбільш годився „йег уіегїйззі^е ТгосЬаиз", наче б він у такому 
випадку „еіп £ега<1е2и еіпгі§ег УегзїиС“ 4) — це, розуміється, вка­
зує, який великий був у Франка ритмічний „нюх“, коли він вибрав 
для свойого „Лиса Микити" саме такий ритм (пор. ст, 79—81).

*

Р і з н и ц я  с у с п і л ь н о г о  л а д у .  Акція „Кеіпеке РисЬз-а" 
повертається у відносинах февдального ладу — „Лис Микита" 
відбиває конституційний порядок5). Лев — МоЬеІ скликує на двір­
ську нараду своїх васалів, український лев — великі збори, 
щось наче парлямент цілого звірячого роду. Німецькі звірі ви­
водять скарги на підставі царського декрету про загальний мир 
між звірями і правуються між собою на основі „8асЬ.зепвріе£е1“-ю 
(„Саксонського Дзеркала" — збірки середньозікових законів), 
українські — на основі рівности всіх громадян перед правом.

Ізеґрім викликає лиса на двобій лицарським способом, 
кидаючи йому рукавичку, Неситий — робить це по-козацьки 
словами: Будем биться! (XI, 55).

Нарешті селяни, що виступають у „Кеіпеке РисЬз-і" є під­
дані панів, їх кріпаки, у „Лисі Микиті" вони — вільні громадяни,

*

О п и с и  п р и р о д и  в Ґ е т е  й у Ф р а н к а .  Описів природи 
в німецькій поемі дуже мало, у Франка вони теж дуже ко-

*) в першому виданні 429 строф
2) щодо числа складів
3) Це помітив і А. Кримський у своїй рецензії на „Лиса Микиту* 

(Зоря, 1897, ст. 457).
4) Вг. Ссі. Кіазі, Всг таїаіізсЬе Кеіпеке РисЬз, Ггаиеп£е1(1, 1912, 

ст. XI.
5) „Тай хиба ж для Мишей бідних 

Конституції нема?" (V, 7)
— каже Лис, пор. новельку І. Франка: „Свинська конституція".



ДЖЕРЕЛА »ЛИСА МИКИТИ« 65

роткі, але віддають прегарно тло, і є правдивою окрасою по­
вісти. До найкращих описів природи в Гете належить вступ 
поеми (І, 1—5):
Рйп§зіеп, сіяв ІіеЬІісЬе Резі, луаг ^ е к о т т е п ; ея §гііпіеп ипсі ЬІііЬіеп 
Реісі ипсі ЛЛТа1(і; аиі' Ніі§е1п ипсі НоЬп, іп ВйзсЬеп ипсі Нескеп 
ПЬіеп еіп &бЬ1ісЬев ЬіесІ сііе пеиегспипіегіеп Уо§е1;
.Тесіе ЛУіезе вргоззіе у о п  В іитеп  іп сіийепсіеп бгііпсіеп,
РезіїісЬ Ьеііег §1апгіе сіег Н ітш еї ип<1 іагЬі" сііе Егсіе.х)

В „Лисі Микиті" вступ зовс ім  инший, і не гірш ий:
І. 1 Надійшла весна прекрасна. III, 1 Кіт Мурлика до дороги 
Многоцвітна тепла, ясна, Добре взяв за пояс ноги,

Мов дівчина у вінку; В торбу впхав печену мига,
Ожили луги, діброви, І  л і с о ч к о м ,  х о л о д к а м и
Повно гамору, розмови Так на підвечірок самий

І пісень в чагарнику. Він прибув до Лисович.
Опис Чоркогори:

УІ, 22 На високій Чорногорі,
Де Черемош води скорі

По камінню вниз жене,
У Говерлі просто серця 
Коло третього реберця 

Є леговище скальне.

Кеіпеке описує положення захованого ним скарбу далеко 
докладніше (V, 206—231).:

Ногеі! Іш Озіеп \топ РІапгіегп ізі еіпе \Уизіе,' (Іагіппеп 
Ьіе§і еіп еіпгеїпег ВизсЬ, ІіеіБІ Ніізіегіо, тегк еі <1еп Нагаеп! 
Юапп ізі еіп Вгипп, сіег КгекеІЬогп ЬеіВі, ІЬг чуегсіеі уегзіеЬеп, 
Веісіе пісЬі л у є іі  аизеіпапсіег. Ез к ош ті іп зе1Ьі§е Сге§епсі 
\Уе(1ег \УеіЬ посЬ Мапп і т  §апгеп .ІаЬге. Т)а \уоЬпеі 
Киг сііе ЕиГ ипсі сіег 8сЬиЬи. ипсі сіогі Ье§гиЬ ісЬ (ііе ЗсЬаіге. 
КгекеІЬогп ЬеіВі (Ііе 8іаііе, (іаз тегк е і ипсі пйігеі <1аз 2еісЬеп. 
ОеЬеі зеІЬег (ІаЬіп т і ї  Еигег ОетаЬІіп: ез \уаге 
№ етапсі. зісЬег ^епи», и т  іЬп аіз Воіеп ги зепсіеп,
ІІпсІ (іег 8сЬасІе \уаге ги §гоВ; ІсЬ сіагі' ез пісЬі гаіеп.
8е1Ьег тйВ і ІЬг йаЬіп. Веі КгекеІЬогп де її і: ІЬг уогйЬег,
8 еЬі г^еі ]ипо;е Вігкеп Ь етасЬ  ипсі тегк еі! (ііе еіпе
8 іеЬі пісЬі луеіі у о п  сіет Вгиппеп; з о  деЬі; пип, §па<1і§ег Кбпід,
Сггай аиі" (Ііе Вігкеп Іоз, сіепп йгипіег Ііе^еп (Ііе 8сЬаіге.
Кгаігі ипсі зсЬаггеі пиг г и ! Егзі Япсіеі ІЬг Мооз ап (Іеп \Уиг2ЄІп, 
Баші еп ііеск і ІЬг зо§1еісЬ (Ііе аІІеїтеісЬзіеп ОезсЬгпеііІе,

х) Свята Зелені прийшли; зеленіли і цвйли діброви,
Нпви й поля; на горбках і узгірях, в корчах, живоплотах, 
Весело всюди співали наново оживлені птахи.
Кожна левада буяла квітками в пахучих долинах,
Любо святково всміхалося небо й барвиста землиця.

Тут і скрізь у нотках порю  спроби свойого перекладу. Т. Ф.
5
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боМеп, кипзіІісЬ игні зсЬоп, аисЬ йлсіеі ІЬг Етш егісЬз Кгопе:
\ \ гагс Доз Вагеп ЛУіІІе ^езсЬеЬп, сіег зоІНе віє їгадеп *) і т. д.
Правдивість поданих Райнеке вказівок посвідчує ще й за­

єць Лямпе. Добродушний король-лев не помічує у словах 
лиса суперечности: а саме раз каже він, що в пустині росте 
один-одніський кущ, а потім верзе про якісь іще дві берези. — 
Опис „Микити" менше докладний, але ймовірніший, бо опришки 
любили ховати скарби у скельних печерах недоступної Чорно- 
гори, пор.:

Раз то я і Вовк Неситий,
Кинувши гостинець битий,

На вандрівку ми пішли.
Ба, зайшли за ліс, за води,
Ні притулку, ні господи,

Лиш степи, луги були (IX, 27).
Опис коротенький, але який виразний, пластичний!

*

І н в е к т и в а  н а  д у х о в е н с т в о  є дуже характеристична 
для німецького „Кеіпеке РисЬв-а" й дуже відрізнює його від 
„Лиса Микити". Первісний „Ренард“і „Кеіпеке Уов“ були складені 
в католицькому дусі. Щ ойно в р. 1539. появляється перша про­
тестантська його перерібка, й за нею пішов і Ґете — сам про­
тестант.

Численні напади на духозеистзо, сатира на священників і спо- 
відництво разять тим більше, що вкладені в уста звірів, у яких 
чесність стоїть на останньому місці. Найбільше перепадає ду­
ховному станові від лиса, що в розмові з Ґрімбартом так ха-

х) Слухайте! В Фляндрії східній є пуща велика, росте там 
Кущик єдиний, а зветься він Гістерльо, — тямте пю назву! 
Потім криниця е, Крекельборн зветься, і можете знати,
Зовсім близенько обоє. В околицю ту не заходить 
В році цілім чоловік, ані жінка. Там мешкають тільки 
Сови і пугач, і там закопав я ті скарби безпечно. 
Крекельборн зветься те місце, затямте, з знаків скористайте. 
Йдіть особисто туди із дружиною Вашою, — жаден 
Певний не буде післанець, кого б не післали туди Ви.
Шкода ж була би велика; я б цього ніколи не радив — 
Мусите йти ви самі. Попри Крекельборн підете просто,
Дві там берізки побачите, й тямте: одна з них зростає 
Близько криниці; ідіть же опісля, ласкавий королю,
Просто на тії берези — лід сподом заховані скарби.
Рийте і порпайте сильно; сперш буде там мох на корінні. 
Потім відкриєте зараз ви там пребагаті клейноди,
Гарні, штучні, золоті й Еммеріха знайдете корону;
Як би Медвідь переміг був, він тую корону носив би.
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рактеризує тодішню, розуміється, католицьку, церковну гієрархію, 
пер. VIII, 233 -237 :

Ш а  сііе Ье^аіеа сіез Рарзіз, <ііе АЬіе, Ргбрзіе, Ргаїаіеп,
Р іе  Ве§иіпеп ипсі Nоппеп, сіа -*уаге уіеіез ги за§еп!
ЇІЬегаІІ Ьеійі е з : (ісЬі т іг  сіаз Еиге ипсі ІаСі т іг  сіаз Меіпе. 
^Успіо-е іїпсіеп зісЬ туаЬгІісЬ, піеЬі зіеЬеп, л у є і с Ь є  сіег УогзсЬгііі 
ІЬгез Огс1еп8 §етаС еіп Ьеііідез І,еЬеп Ьедуеізеп.
Ипсі зо іві; сіег деізіїісЬе 8іапс1 §аг зсЬугасЬ ипсі "еЬгесЬІісЬ.1) 
В ідн оси н и  на папському д в о р і висміває м алп ю к  Мартин, п ор . 

VIII, 2 9 5 -2 9 8 :
Меіпе Оеісіег зсЬіскі’ ісЬ уогаиз; іепп, зеЬі пиг, зо « і пі шап 
Вогі а т  Ьезіеп Ьекаппі. 8іе гесіеп \уоЬ1 уоп 2іііегеи,
АЬег сіаз в еИ  Ье^еЬгеп зіе пиг. Писі \уаге сііе 8асЬе 
КооЬ зо к г и т т ,  ісіі тасЬ е зіе §’гасІ тії; §иіег ВегаЬІип^.2)
Б ити спійманих звірів священники мусять іти перші, бо 

так хоче автор, і тим він їм добре досолює. Коли медвідь вир- 
вагся з колоди й розполошив баби, патер кликнув по людей 
(II, 175-178):

ЙеЬеі:, йа ипіеп зсЬ \у ітт і Ргаи Лийе, сііе КбсЬіп, і т  Реіяе,
Ипсі сіег Коскеп ізі Ьіег! О ЬеШ, ІЬг Маппег! ІсЬ §еЬе 
Віег г^уеі Топпеп г и т  ЬоЬп ипсі §гоСеп АЬІаВ ипсі бпасіе.3)
При сповіді Борсук сам розгр-ішує лиса й дає йому таку 

покуту (НІ, 341 — 407): ...„ОЬеіт, пип зсЬ1а§і ЕисЬ
Й геітаі йЬег сіеп Кіїскеп плі сііезет КеізсЬеп ипсі 1е§і ез,
\У іе ісЬ'з ЕисЬ геі°;е, яиг Егсіс ипсі зргіпдеі: сігеітаї сіагйЬел, 
Оапп т і ї  ЗапЙ тиі кіїззеі сіаз Кеіз ипсі геіді ЕисЬ деЬогзат. 
ВоІсЬе ВиВе 1е§’ ісЬ ЕисЬ аиГ ипгі зргесЬе у о п  аііеп 
8йшїеп ипсі аііеп ЙігаГеп ЕисЬ Іоз ипсі Іесіі.г, уог^єЬ' ЕисЬ 
АИез і т  К атеп  сіез Неггп, зо уіеі ІЬг і т т е г  Ье§ап^еп“.
ІІпсІ аіз Кеіпеке пип сііе ВиВе луіііід уоііепсіеі,
8а§іе О гітЬагІ: „Ьаззеі ап §иіеп ЛУегкеп, те іп  ОЬеіт,
Еиге Веззегипд зрйгеп ипсі Іезеі Р заїтеп , ЬезисЬеІ 
РІеіВірг сііе КігсЬеп ипсі іазіеі ап гесЬіеп «геЬоіепеп Т агеп !

О  О  О

ЛУег ЕисЬ ігадеі, сіет тсеізеі сіеп \Уе§ ипсі §еЬе£ сіеп А гтеп 
Сгегп ипсі зсЬлубгеі пиг ги, сіаз Ьозе ЬеЬеп ги Іаззеп,

*) Папських леґатів возьмім, ігуменів, парбхів, пралатів,
І  беґуінів, черниць, тут би можна багато сказати!
Всюди лиш кажуть: давайте своє, але наше лишіть нам!
Мало знайдеться, менш сімки, такпх, що по приписам дійсно 
Ордену свого жплп бп життям боговгодним та чесним,
Тимто духовний весь стан слабосилий у нас і нужденний.

2) Гроші наперед я вислав, бо, бачте, найліпше у Рпмі 
Так ось знайомитись. Там про цитати біблійні говорять,
Але на гроші все ласі. І справу, хоч як і крутую,
Все вам як-слід розколупаю — але за добру заплату.

3) Гляньте, внизу там пливе пані Юттз, кухарка, в кожусі. 
Кужіль є тут! Поможіть, громадяни! Даю в нагороду 
Пива дві тонни і відпуст великий і ласку духовну!

5*
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АІІез КаиЬеп ипсі 8іеЬ1еп, Уеггаі ипсі Ьо8е УегіїїЬгип§!
Ипсі зо ізі 68 "єлуіС, (Іай ІЬг ги Спасіеп ^еіапдеі"1)

В українськім „Лисі М и к и т і " теж є сцени сповіді (X, 13—42): 
але без ніякої наруги над релігійними почуваннями читача, вони 
видержані в дусі народніх байок2), ніде нема теж насмішки над 
духовними.

*

Різницю мистецького смаку й літературної композиції між 
обома авторами бачимо, може, найкраще на способі, як обидва 
вони обходять слизькі місця, як описують бійку, й наскільки 
респектують вимоги ймовірносте.

С л и з ь к і  м і с ц я .  Найстаршим і доступним нам джерелом, 
на яке спиралися Гетові попередники, була 20. галузь французь­
кого Ренарда, що її автором був Піер Клюд. У французькій 
поемі помітний вплив лицарської поезії й фацеції. Галянтні історії 
були тоді дуже улюблені. Іх переносили й на відносини між 
звірями 3) тим легше, що симпатичні звірики з природи досить 
безцеремонні. Гете не потребував цим в’язатися, бо його книжка 
заздалегідь була призначена для дорослих.

Ів. Франко незвичайно зручно оминає такі дразливі місця. 
І так, у нього кіт Мурлика роздирає б і т о в і  ніс (III, 28), — ні­

х) ...„Тепер, страйку, ви вдартесь 
Тричі по крижах дим прутом, а потім покладьте на землю,
Так, як показую вам, і три рази скачіть через нього.
Потім покірно цілуйте пруток, покажіть послушенство.
Цю ось покуту я вам накладаю і звільнюю нині
Вас від гріхів і від всякої кари, дарую ласкаво
Все вам в Господнє ім’я, іцо як тільки Ви й де нагрішили".
І як вже Райнеке сам покінчив добровільно покуту,
Мовив Борсук: „Тепер добрпмп, стрийку, ділами конечно 
Виявіть вашу поправу, прочитуйте псальми, вчащайте 
Пильно до церкви і постьте у  днях, що наказані правно.
Хто вас спитає, на шлях того справте, і бідним давайте 
Радо, й мені прпсягніть, що покинете грішні заняття,
Всякі грабунки й злодійства і зраду й погану спокусу,
Й певні вже можете бути, що дійдете божої ласки".
2) Пор. В. Гнатюк, Нар. байки, ст. 6 9 —75: „Лисиця монахиня 

сповідає когута".
3) Між байками, зібраними В. Гнатюком (Етн. Збір., т. XXXVII,

ч. 76, „Знеславлена лисиця“, ст. 102) є одна ґалянтна, як заєць тікав 
від лисиці довкола куща, як вона кинулася через кущ, щоб його схо­
пити навперейми, як застрягла в кущі, як заєць використав її ув’яз­
нення і знасилував, а потім, перебраний за ченця, ще й висміяв.

Але так, українські народні байки дуже делікатні, вимоги ймовір- 
пости в них аж занадто точно збережені, бійки в них мінімально.
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мецький Гінце калічить попа між ногами, коли синок патера 
вибив котові око (III, 147—149):

Ніпге (ІасЬіе ги віегЬеп: (1а вргапд ег луіііепсі епівсЬІозаеп 
/ луівсЬєп йіе 8сЬепке1 сіє з РГайеп ипсі ЬіВ ипсі кгаШе "сіаЬгІісЬ, 
8сЬапс1еіе §гіі!ш:ід сіеп Мапп ипсі гасЬіе дгаиват сіав Аи§е х).

Українська зміна надає, крім того, цілій ситуації більше 
ймовірносте. Сильце в курнику мусіло бути завішене досить 
високо, шоб спійманий хижак міг на ньому повиснути, а не доти­
кати ногами землі. А зі звису кіт міг бути врівні з головою 
дорослого чоловіка, а ніяк не з ногами.

При ловлі риб хвостом, коли вовчиця примерзла до льоду, 
Райнеке для більшої ганьби насилує безборонну (XI, 20, 21) — 
ані не сниться Лисові Микиті щось подібне.

Нарешті при поєдинку з вовком німецький Райнеке дуже 
докладно виправляє йому шкіру, завдаючи всіх ран 26 (XII, 309), 
і насамперед, по осліпленні піском, вигризає йому око, хапає 
за найчуткіші місця, пор. XII, 169—172:

Аізо вадіе сіег т н .  Ішіезвеп ЬаМе сіег Ьове 
2 -п7І8сЬєп сііе 8еЬепке1 сіез бедпегз сііе апсіеге Таіге §евсЬоЬеп; 
Веі сіеп етрйпсПісЬвіеп Теііеп ег§гіі£ ег сІепаеІЬеп ипсі гискіе, 
2еггі’ іЬп дгаизапі, ісЬ ваде пісЬі шеЬг —  2)

Л ис Микита вживає д о  о б о р о н и  за д н ь о ї ноги:
Ніби молиться вій Богу,
А тимчасом задню ногу 

Всунув Вовку під живіт...
Як нараз запоре жмінку 
По-під саму селезінку, —

Вовкові змінився світ (ХП, 37) — 
і це більш імовірне. Автім лисова лапка ніраз не надається, 
щ об нею смикати, чи торгати.

Загалом б і й к а ,  а радше катування спійманих звірів, у ні­
мецьких перерібках дуже докладно описані. Все це понад усяку 
міру жорстоке, а нераз просто відразливе. Битий звір мусить 
обливатися кров’ю, харчати, наробити під себе (III, 298; XII, 178), 
аж тоді його немов здохлого викидають. Мабуть, у тих часах 
був такий літературний смак, але Ів. Франко мав икший смак.

*) Гінце гадав, що сконає: тоді він скажено рішуче 
Скочив між ноги попа, і погриз, і подер небезпечно,
Страшно спаскудив він мужа, помстився жорстоко за око.

-) Так то промовив ось Вовк. А тимчасом драбуга швиденько 
Другую лану запхав поміж ногп противника свого,
За” найчуткіші частини вхопив його, здорово шарпнув, 
Смикнув жорстоко, ні, більш не скажу вже —
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Німецький Бравн уже на сам вид людей, що підбігають, 
виривається з колоди (II, 138—9), й аж тоді люди, між ними 
п’ять бабів і священник, б ’ють раненого звіря.

Ситуація також мало ймовірна, бо медвідь може ходити й 
бігати на самих задніх ногах, а задні ноги у Бравна були здо­
рові. Та й зуби його страшні людям (не то бабам), слабо 
озброєним.

Як же незрівняно краще у Франка. Б ’ють самі мужики й 
одна баба кочергою Бурмила, поки він ув’язнений. Біль „додає 
Бурмилі сили“, він виривається із шпари, тоді „люди врозтіч по- 
скакали14, а медвідь спокійно забігає в ліс.

У Ґете Бравн, побитий до безпам’яті, пливе річкою, виголо­
шує довжезний монолог, вилазить на беріг, мусить слухати 
довжезних глузувань лиса, знову тікає в воду і знову пливе.

Вовчицю в Ґете увільняє з льоду сам Ізеґрім, „з трудом 
розбиваючи лід" (з іе !), XI, 18. Аж тоді збігаються селяни і б ’ють, 
а один хлопець, з пікою, жене за ним довгий час (XI, 41—49):

Б а к а т  еіп ВиЬе §е1аи£еп,
Еіп уегігаскіег безеїіе , т і ї  еіпег Ріке ЬетуаІІпеї :
ЬеісЬі ги Риззе, зіасЬ ег пасЬ ипз пші сігап^і’ ипз ^етеліііо;.1)

Про німецького бігуна Говбена (найелавнішого легкоатлета 
в німців) читали ми в нових часах, але він є нічим супроти того 
хлопчиська, що гнав сам один за д в о д і а  вовками й обох ко­
лов у бігу!

У Франка люди б’ють палицями п р и м  ер  з л у  вовчицю, 
вона вириває хвіст і тікає.

*

Зараз після виходу „Кеіпеке РисЬз-а" (1794 р.) голоси кри­
тики про цей твір були поділені. Неприхильно висловився про 
перерібку Фос, перекладач Гомера, таксамо Ґервінус, якому не 
подобалася тенденція твору, а далі — відомий Я. Ґрімм. Цікаво, що 
в передмові до свого „Лиса“ пише І. Ф р а н к о  не без іронії таке: 
„Та наші книжники знають, очевидно, одну німецьку книжку про 
»Лиса Микиту», — ту віршовану повість, що з в и ч а й н о  д р у ­

*) ...„Туди прпбіг ще хлопчисько, 
Ледар, драбуга останній, озброєний в піку залізну,
Легкий на ногу, колов нас із заду і гнобив страшенно.
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к у є т ь с я  м і ж  т в о р а м и  найбільшого німецького письменника 
Погана Гете і називається там „Кеіпеке РисЬ8“. . .х)

Варто звернути увагу на підкреслені мною слова та на їх 
значіння.

Д и д а к т и к а .  У Ґете наука „Кеіпеке РисЬв-а“ висказана про­
сто на зразок дидактичних байок, XII, 373—381:

НосЬдееЬгі ізі Кеіпеке пип! 2иг ^УеізЬеіІ; ЬекеЬге 
ВаМ зісЬ ^ейе1’ ипсі теісіе сіаз Возе, уегеЬге (ііе Тидепсі!
Оіезез ізі сіег 8іпп (Іез Оезапдз, іп \уе1сЬет сіег БісЬіег 
ГаЬеІ ипсі \УаЬгЬеії детізсЬ і, сіатіі; ІЬг сіаз Возе у о т  Оиіеп 
8опсІегп т о д е і ипсі зсЬаігеп сііе ЛУеізЬеії, сіатіі аисЬ сііе Каиіег 
Е)іе8ез ВисЬз у о т  Ьаиіе сіег \УеН зісЬ ІадІісЬ ЬеІеЬгеп.
Оепп зо і зі ез ЬезсЬаіїеп, зо луігсі ез ЬІеіЬеп, ипсі аізо 
Епсііді; зісЬ ипзег СгесІісЬі уоп Кеіпекепз \Уезеп ипсі Таіеп.
ЇІпз уєгЬєійє сіег Негг гиг е'п'ідеп НеггІісЬкеіі! А т еп .2)

У Франка наука випливає з цілої поеми і з філософічних 
думок, які тут і там висловлює лис.

*
П о р і в н я н н я  з м і с т у .  Порівнюючи зміст обох поем, ми 

бачимо багато різниць.
П е р ш і  пісні майже тотожні, лише в оборону борсука 

в Ґете є вплетене оповідання, як лис із вовком крали в госпо­
дині солонину, і як вовк обдурив лиса. У „Лисі Микиті11 той 
епізод є в V. пісні, 30—46, і вплетений він в оборону лиса під 
гіллякою.

Д р у г а  пісня в обох авторів містить ті самі оповідання: 
невдале посольство медведя.

Т р е т я  пісня „Кеіпеке РисЬз-а“ відповідає третій і четвер­
тій пісні „Лиса Микити".

Кіт Гінце по невдалому посольстві й нещасливій гостині в кур­
нику патера вертається на двір. Лев висилає борсука до лиса. Обидва

х) Коли я був у восьмій клясі гімназії, спитав я раз Батька, чи 
не варто б перекласти на українську мову Ґетового „Кеіпеке“. Батько 
сказав лише: „Та пощо?!“ Т. Ф.

2) В почестях Райнеке, так! Хай до мудрости звернеться кожний 
Скоро, хай зло оминає ї хай похваляє чесноту:
Ось і наука з поеми. Співець тут поплутав штудерно 
Байку і правду заразом, щоб зло від добра відрізнити 
Кожний умів сам і мудрість цінити, щоб книжки цієї 
Покупці і про закони життя на цім світі повчались.
Так воно в світі ведеться, й так буде, й так ось поема 
Кінчиться наша про Райнеке-Лисову вдачу та вчинки.
Хай нам поможе Господь до пановання вічного. Амінь!
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вирушають у дорогу до двора. Сповідь лиса, як обдурював вовка, що 
хотів стати ченцем, нефортунне дзвоиення. Вовк у коморі. Вовка б'ють 
до безиамяті і як здохлого викидають у помийну яму перед селом. 
Лис заманкє вовка в курник і замикає за ним віконний замок. Борсук 
розгрішує лиса. Лис на царському дворі виправдовується, що посли че­
рез власну захланність наразилпся на бійку. Дальші скарги звірів. Ко­
ролівське рада (не трибунал — як у Франка) одноголосно засуджує лиса 
на смерть. Прихильники лиса покидають усі двір. Король зажурений 
цим і, очевидячки, схильніший помилувати лиса. Сповідь лиса під 
шибеницею, байка про скарб.

П’я т і й  німецькій пісні відповідає шоста пісня „Лиса Ми­
кити".

Через бабські язики відкривається тайна найманого війська. Лис 
викрадає батьківський скарб. Королева інтервенте на користь лиса. 
Заєць свідчить, що місцевості, названі лисом, лежать дійсно там, де він 
сказав. Лис іде на прощу, бо доносив вовкові таємно поживу до ма- 
настиря й за це стягнув на себе баніцію папи.

В ш о с т і й  німецькій пісні є продовження лисових видумок 
із попередньої пісні. Вона покривається змістом із VIII. піс. „Лиса 
Микити". Відмінно, як у „Л. М.“, до в’язниць заєдає король лише 
медведя й вовка. З  вовка й вовчиці здирають чобітки для 
лиса. Маючи це на увазі, що вовк без передніх пазурів, не бо­
явся пізніше лис поєдинку з вовком. — Торбу з головою зайця 
відкриває бібр, королів писар. Леопард радить королеві дати 
цапа, як жертву за кривди медведеві й в о в к о е і . Це є той с л а в ­
ний „ОрїегЬоск" — жертівний козел.

В с ь о м і й  пісні „Кеіпеке Рис1із-а“ описане вражіння на 
дворі льєа на вид лисового пакету.

Восьмиденний бенькет із нагодп звільнення піеланців з в'язниці. 
Дальші скарги крілика й ворони на Лиса, що, вдаючи здорового, вхо­
пив і з ’їв одну ворону (друга втекла). Рішено взяти Лисовичі присту­
пом. Борсук біжить перестерегти лиса. Гостина борсука в Лпсовпчах.

Ці події описані в дев’ятій (давній сьомій) пісні „Лиса Ми­
кити".

В о с ь м і й  пісні „К. Р-а“ відповідає частинно IX. „Лиса Ми­
кити". Малпа Мартін обіцяє Лисові протекцію на папському 
дворі в Римі.

Д е в ’я т а  пісня „К. Р." відповідає ХІ-ій українській.
Лис перед королем збиває скарги крілика й ворони. Малпа го­

диться йти, замісць лиса, на прощу і пригадує давні заслуги лиса на 
дворі льва, оповідає історію з гадиною й мужпком.

Д е с я т а  пісня „Кеіпеке" є продовженням попередньої.
Докладний опис клейнодів, пересланих нібито цареві через цапа. 

На рямах дзеркала були вирізьблені такі сцени: суд Парпса, осел і пес,
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лис і кіт, три міхи хитрощів: як вовкові журавель виймав кістку
з горла, як старий лис (батько Кеіпеке) вилікував льва, даючи йому 
з’їсти печінку з вовка, як вовк, а потім лис ділили добич ізо львом.

Ті різьби на дзеркалі (нагадують Гомеровий щит Ахілла) 
мало ймовірні. Задовге оповідання лиса псує мистецьку цілість.
І. Франко всі ці подробиці у своїй поемі п о м и н у  в.

З.міст о д и н а д ц я т о ї  пісні німецької перерібки знаходимо 
у Франка аж у трьох піснях: X. (лис, вовк і малпа), XI. (як лис 
учив вовчицю ловити рибу хвостом) і XII (лис і малпа, чари, 
голення).

Паралельне місце малпиної примівки в Гете (XI, 403) таке: 
Кекгаіз пе§іЬиа1§ єні виш патіеЙіЬ <1пи<іпа т е іп  іе ііа с іт ! х) 
Німецькі вчені добачали в цьому звичайну нісенітницю (Ьа- 

гег Б пеіпп2), і це дивно. Бо ж коли читати ці слова взад (наші 
„раки" в XVII. ст.), то вони дають добрий сенс, а саке : ЗсЬасІеі 
№ етапсі ипсі МІМ, т а п  т и з в  сііе ОІаиЬі^еп зіагкеп. [Не 
ш к о д і т ь  нікому, а помагайте, треба тих, що вірять, скріпити]. 
Та Іван Франко пєенє  здогадався, як треба читати ту німецьку 
шараду, бо вжив подібної української, але з далеко кращим 
змістом.

Д в а н а д ц я т а  пісня, одна й друга, містять опис поєдинку 
лиса з вовком. Цікава в Гете присяга обох лицарів перед самим 
двобоєм (XII, 15—23):

Ізе§гіт зсітиг тії; 1іе£ії§еп \Уог1еп ипсі сІгоЬепсІеп Вііскеп: 
Кеіпеке зеі еіп Vеітаіег, еіп ОіоЬ, еіп Могсіег ипсі аііег 
Міазеіаі; зсЬи1<1І£, ег всі аи£ Ое\уа!і ип<1 ЕЬЬгисЬ Ьеігеіеп,
ЕаІзсЬ іп ]е§ІісЬег 8асЬе: сіа §е1іе ЬеЬеп и т  ЬеЬеп!
Кеіпеке зсЬтіг гиг Йіеііе сіа^е^еп: ег веіе зісЬ кеіпег 
Віеаег УегЬгесЬеп ЬетіВі, ипсі Ізедгіт ійде т е  іт т е г ,
8сЬ\уоге £а1зсЬ угі е §е>уоЬп1ісЬ, йосЬ зоїі’ ез іЬ т  п іт т е г  §е1іп§еп, 
Веіпе Ьй§е гиг-^аЬгеіі-ги тасЬеп, а т  луепі^зіеп сііезтаї.3)

1) пор. ОоеіЬез Кеіпеке РисЬз, т і і  Еіпіеііип" ипсі Аптегкип^еп  
у о п  Г)г. Кагі КеіззепЬег^ег, Відень, 1889, ст. 111, вел 8°: N{011*3 Ье- 
сіеиіепсіе ЛУогіе уоп (доеіЬе егіипсіеп. АисЬ і т  К-ке зіеііеп ипзіппі^е 
ЛУогіе. „\Уіе £гііЬег, зо посЬ Ьеиіе ЬгаисЬі; сіаз Уоїк Ь еіт  8е§пеп  
ипсі ВезргесЬеп ипуегвіапгіепе іаїеіпізспе, уіеііеісіїі ЬеЬгаізсЬе осіег 
агаЬізсЬе ХУогіе, сііе аи£з аиВегзіе епізіеПі ипсі ги Ьагет ІІпзіпп §е- 
луогсіеп зіпсі", 8с1ігосІег, ст. 244.

2) В Алькмара-Ґотпіеда е на тому місці дійсна нісенітниця: 
„Оаисіо зіаігі заіЬепіо, КабЬи, §аг£оиз Вагсіаз аВЬи1£гіо“ (вид. 1886, 
стор. 131).

3) Ізеґрім клявся досадно, з завзяттям, поглянувши грізно:
Райнеке-Лпс — то е зрадник, злодюга, убкйнпк, усяких
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Лежачи вже під вовком, Райнеке гне довжезні теревені і в 
живі очі глузує з вовка, обіцяє, що вигризене око йому вилікує, 
а навіть коли б воно пропало, то з цього вовк матиме вигоду, 
бо, йдучи спати, заплющуватиме вже лише одне віко, а всі 
инші мусять заплющувати аж два. — Ізегрім, держачи лисову 
лапу в зубзх, говорить і говорить, як — Бог лише знає. У Франка 
він коротко — гарчить.

По скінченому поєдинку Ґете описує докладно, як у судо­
вому протоколі, всі рани, завдані вовкові.

З а к і н ч е н н я  „К. Р-а“ теж инше.
*

Я нарошке зупинився довш е над порівнянням Кеіпеке 
РисЬз-а Й „Лиса Микити", та навів виписки одного і другого не 
тому, що вважав би „Кеіпеке РисЬз-а" за головне джерело „Лиса 
Микити". Навпаки, це, на мій погляд, зовсім підрядне джерело. 
Я власне хотів збити закид, який письменно й усно висказували 
авторові, що, мовляв, його твір перероблений із Ґете.

Докладне порівняння обох поем показує грунтовні різниці 
вже в самій композиції. Мало котрі пісні покриваються одна 
з одною  змістом. У Ґете двічі історія з однієї пісні протягається 
до другої, у Франка — лише раз. Инше в обох освітлення по­
дій, инший причиновий зв’язок, инший тон, настрій.

Величезну різницю бачимо й у змалюванні детайлів*). 
У німецьких джерелах поема перевантажена епізодами, слабо 
з цілістю пов’язаними. В Алькмара, Ґотш еда й Ґете вимоги ймо­
вірносте дуже часто й яскраво не додержані.

Щ е один момент.
„Кеіпеке РисЬв“ у творчості Ґете займає підрядне місце. Ті 

рецензенти, що прихильно приняли цей тв ір 2), кермувалися то

Злочинів винен, приловлений на чужолостві й насильстві,
Завжди і всюди фальшивий, він піде з ним око за око!
Райнеке ж зараз від себе присяг, що ніодного з тих то
Злочинів він несвідомий, що, вовк, як і завжди, тут бреше
І присягає фальшиво, як все, та йому тут не вдасться
Правду зробити з брехні, пі, ні трохп не вдасться цим разом.
г) Різниці композиції й детайлів можна у Франка пояснити з двох 

мотпвів: з призначення книжки, первісно для молоді, і з почуття ми­
стецького смаку.

2) 3 них назвемо Гердера (МасЬІаС, І, ст. 157), Кнебеля (бое& е- 
КпеЬеГзсЬег ВгієіНуєсЬвєі, І, ст. 125), Я. Грімма (КеіпЬагі ГисЬз, ст. 
180). Геттнера (ІліегаЬиг^езсІїісЬіе (іез ХУіІІ-Іеп ЛаЬгЬипсІегІз, III, ст. 
108), Райссенберґера (боеіЬев Кеіпеке ГисЬз т і і  Еіп1еііип§ ипсі Ап- 
тегкипдеп, Відень, 1899, ст. XIV). Та були й не дуже прихильні ре-
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особистими оглядами (Шіллєр), то поважанням до автора „Фав- 
ста“. „Кеіпеке РисЬз", при всіх своїх прикметах, ке мав більшого 
впливу ні на німецьке письменство, ні на німецький н ар о д *).

Зовсім инакше було воно з „Лисом Микитою14. Видання 
одне по другім розхоплювали навіть на тісній території Схід- 
ньої Галичини2), вплив поеми на молодь і старших був і все ще 
є величезний. До того — ніодної хоч би трохи неприхильної 
рецензії.

Історія письменства не виказує факту, щоб якась літературна 
перерібка могла мати вплив на психіку народу. Це привілей 
лише наскрізь оригінальних і високо талановитих творів.

цеизії (деякі ми подали), н. пр., Ґервінуса (безсЬісЬіе сіег сіеиізсіїеп 
ЮісЬіип^, V, ст. 367), ПІтрельке (Кеіпеке ГисЬз топ боеіЬе, гпіі Ег- 
Іаиіегип^, Берлін, 1872, передмова, ст. 20).

*) М. п. був тому причиною, на мій погляд, чужий, ненімецький 
віршовий розмір і занадто гострі випади проти духовенства.

2) Читачів у нас звичайно 10 раз більше, ніж покупців ккижки.



Композиція „Лиса Микати11
1. Ф р а н к і в  в с т у п  д о  „ Ли с а  М и к и т и 11 й г е н е з а  т в о р у .

У письменницькій творчості Івана Франка світ почувань і уяви 
тісно переплітається із світом розуму, поезія з наукою. По­
етичні твори мають часто науковий підклаз, а наукові твори 
забарвлені поетичним полетом і фантазією. З наукових д о ­
слідів часто зроджувались чудові поетичні твори, н. пр., „Мій 
Ізмарагд", або навпаки: автор, обробивши якусь тему літе­
ратурно, вертається потім до неї як учений. Причину до цього 
давали часто вискази критиків, не кажучи вже про саму ціка­
вість теми. Полемізуючи з рецензентами, поет досліджує дже­
рела літературного сюжету, часто вводить читача в секрети влас­
ної поетичної творчости та подає генезу твору. Ясна річ, що 
при тому користає нераз з фігури апссіолєси, промовчуючи 
деякі моменти. Звичайно так буває, що друге видання його 
твору все має такий увід, — маючи перед очима низку рецензій 
на той твір.

Має такий вступ і „Лис Микита" п. н. „Хто такий Лис Ми­
кита і відки родом?" у другому виданні з 1896. р. Рецензії на 
„Лиса Микиту" були всі незвичайно прихильні, критики не вхо­
дили в розбір поеми, не зачіпали джерел, не цікавились гене- 
зою  твору. Та було досить кількох натяків, кинених мимохідь 
і не в злій вірі, що, мовляв, „Лис Микита" перероблений із Ґете, 
і це вже спонукало Івана Франка написати вступ із гострим по­
лемічним жалом. Розвідка має науково-популярний характер, але 
в ній чимало є вказівок на генезу „Лкса Микити".

Безпосередню й найсильнішу спонуку написати „Лиса Ми­
киту" дали Іванові Франкові прегарні ілюстрації Кавльбаха1) до

’) Вільгельм фон Кавдьбах (КаиІЬасЬ) нар. 1805. у місцевості 
Арольсен, у Німеччині. Його батько був золотник і мідяр, учив спершу 
Вільгельма рисунків сам, а від 1821. р. посилав до академії мистецтв 
у Дюссельдорфі. В р. 1825. Вільгельма вигнали з академії за те, що 
побив якогось товариша, й він подався до Мюнхену. Там намалював він

I V .
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„Кеіпеке РисЬз-а" Ґете, видання якого він бачив, мабуть, у Відні, 
бо в книгозбірні його воно не збереглося. Про ці образки го ­
ворить автор із великим захопленням у передмові до третього 
видання.

Заголовок твору й назву героя ревіндикував автор із поль­
ської аналогічної віршованої повісти, але ж так мало відомої, 
що ні один рецензент цього не помітив. Про це й не згадує 
Іван Франко у вступі, бо, крім заголовка з польського джерела, 
нічого більше звідтіля не запозичив.

Беручись до самої фабули, Франко залишив на боці Ґе- 
тову поему, як загально відому, до того ж не оригінальну, 
і сягнув до праджерел. Він прочитав латинські байки про лиса, 
французькі „галузі" і спинився на нідерляндському прозовому 
епосі Віллєма. Про це каже він виразно при кінці „Вступу", 
ст. XVI:

„Треба менї ще сказати кілька слів про свою перерібку сеї старо- 
давної повісти. Пишучи її, я взяв тілько головну раму нідерляндської 
поеми Віллєма, значить, ту саму, що є і в німецькій книзі про Райнеке 
і в Ґетевій перерібці..."

Але й ту ряму виповнював він свобідно, зміняючи хід по­
дій і думок.

Дальшим джерелом були — народні оповідання, достроєні 
до загального тону казки.

Але головним джерелом „Лиса Микити" треба вважати по­
етичну інтуїцію поета, вона казала йому джерела основно пере­
травити,— і так поема вийшла як безперечний оригінал.

У другому і третьому виданні, зміняючи й поширюючи

у Одеоні на стелі образ „Лполон між музамп“, а в аркадах королів­
ського парку символічні фігури 4 річок Баварії: Райну й Майну, Ду­
наю й Ізарп. Потім ілюстрував 16 малюнками байку ,,Амор і Психе“ 
на стінах палати кн. Макса. Ілюстрував теж твори Кльопштока, Ґете 
й Шіллєра. Найславніший його образ, викінчений 1834. р. — це бо­
ротьба гунів із римлянами (духи поляглпх). В рр. 1837/38 намалював 
зруйнування Єрусалиму Титом. В 1839. р. їздив до Італії на студії ма­
лювання фарбами. Із того часу (1846) походять його ілюстрації до 
„Кеіпеке ЕисЬв-аи Ґете [в міді вирили їх Мерц і Айхенс]. „Наслідуючи 
манеру француза Ґрандвілля, Кавльбах зробив у них, під маскою звірят, 
соціяльні, політичні й церковні недомагання свого часу предметом їдкої 
сатири. Відтоді датується й ненависть до нього ультрамонтанІЕ. що пе­
реслідувала його ще й по смерті “. В 1847. р. Кавльбах переїхав до 
Берліну й малював там у Новому Музеї образи, що зображують різні 
доби людської культури. Потім вернувся до Мюнхену і стояв тут, від 
1847. р.. на чолі академії мистецтв. Принагідно малював і портрети. 
Помер 1874. р. у Мюнхені на холеру.
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текст, автор користав із указівок різких людей, головко ж М. Во­
роного (щ одо мови), що й видко з третього й четвертого ви­
дання поеми.

Яку вагу Іван Франко прикладав до свого „Лиса Микити", на 
це вказує найкраще факт, що за 19 рокіз автор чотири рази по­
вертав до улюбленого твору, переробляв його, поширяв, вигла­
джував, додавав вступи й передмови, турбувався за ілюстрації1)

’ ) При цій нагоді зазначити слід, що до ілюстрацій „Лис Ми­
кита" не мав досі щастя, хоч як вони важні і просто конечні, зокрема 
для дитячих видань. Досі не найшовся ні один український мистець, що 
дав би образки, гідні такого великого твору. За найкращі треба признати 
таки старосвітські ілюстрації п е р ш о г о  в и д а н н я  з 1890. р. (ці ілю­
страції згадує у своїй рецензії на 2. вид. А. Кримський і дуже хвалить їх, 
див. „Зоря“, 1897, ст. 457). Вони перероблені з німецьких образків Кавль- 
баха, що вперше були видані в Мюнхені 1846. р. На українських репро­
дукціях є значок ТК, 90. (Т.К.=Теофіл Коиистенський). Усіх образків —
17. Ілюстрації першого видання відбиті у другому, третьому й четвертому 
виданні. Нажаль, кліщі запропастилися підчас воєнної хуртовини. К и ­
ї в с ь к е  в и д а н н я  з 1914. р. має рискові ілюстрації, часом без ніякого 
тла, міни звірят схоплені досить добре. Всіх ілюстрацій —  31. В і д е н ­
с ь к е  в и д а н н я  має ті самі ілюстрації, що й київське, але їх менше, 
всього — 21. Зате на обгортці є кольоровий малюнок лиса, що сидить, 
[М. І  в а с ю к а]. В шостому й сьомому виданні повторені ілюстрації 
київського видання, десяте — без ілюстрацій. Оригінальні графічні ілю­
страції проф. М. О с і н ч у к а  маємо в дев’ятому виданні, з 1925. р., 
характеристичні грубою чорною фарбою з білими плямками.

Сам поет так висловлюється про ілюстрації в передмові до 3. видання: 
„Жаль, що покищо наше Товариство Педаґоґічне не може спро- 
могти ся на кращі образкп, що певно спричинились би до піднесеня 
вартости книжки. У всїх народів рік-річно тисячами розходять ся вн- 
даня таких книжок з гарними кольорованими образкамп. А в Німців 
є видане „Лиса Мпкпти“, оздоблене більше як 150 чудовими рисун­
ками великого німецького маляра Кавльбаха. Сї русункп самі для себе 
правдива поема; переглядаючи їх, нераз аж зайдемо ся зо сьміху, а ще 
частїйше по сьміху наступає глибша задума, так там майстерно схоплено 
дїйсне жите, зьвіряче і  людське. Ну, та чень колись і наші дїти та мо- 
лодїж діждуть ся того, що зможуть за невеликі гроші діставати книжки, 
гарні змістом і гарні на зверх“.

Для пояснення подаємо, що видання „Кеіпеке РисЬз-а“ Ґете з ілю­
страціями Кавльбаха з р. 1846. коштує — 60 нім. марок, себто яких 
130 зл. Ті ілюстрації варта б і в нас передрукувати, бо ж вони перед­
усім надхнули Івана Франка написати „Лиса Микиту11. Цікаво, що й Гете 
зацікавили спершу ілюстрації, а потім текст кнпжки „ОойвсЬесІв Кеіпеке 
ЕисЬа, Наїїе, 1886, пор. передмову Александра Білінґа (Віеііпд), ст. 
VII.: „Степну, СІЯ88 (ЗоеіЬе сіав ДУегк гиіаііід іп «ііе Напсіе Ьекат ипсі, 
гипасЬзІ; чтоЬІ ап§его§еп ііигсії Діє ІгеііІісЬеп Киріег, сіапп аисЬ сієш 
ІпЬаІіе еіпе луасЬяепсІо Аийпегкзаткеіі зсЬепкіе11...
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згадував у листах 1). У „Лисі Микиті" знаходив Франко розраду 
серед тяжких життєвих обставин 2).

Казкові й байкові мотиви все цікавили Івана Франка. Крім 
„Лиса Микити", він написав іще казку „Без праці" (1891), що її 
мотив згаданий у німецькім „Кеіпеке РисЬз-і" кілька віршових 
казок для дітей у „Дзвінку" і збірку прозових байок: „Ксля ще 
звірі говорили" (1899). Тією самою строфою, що й „Лис Ми­
кита", складені ще дві арабські казки: „Абу Касимові капці" 
(1895) та „Коваль Бассім" (1900). Але цих двох останніх творів 
не можна й рівняти з „Лисом Микитою". В них і мова грубовата, 
і стиль тяжчий, строфа не така гладка, дотеп слабший, і сам 
сюжет автор не старався націоналізувати. Не диво, що вони не 
мають такої популярности й того значіння, що „Лис Микита". 
Збірка „Сім казок" (1900) має характер політичної сатири; на 
це вказують уже самі наголовки казок, як: „Звірячий буджет", 
„Свинська конституція" й ин.

2. В і р ш о в а  б у д о в а  „ Л и с а  Ми к и т и " .
Строфа „Лиса Микити"— це стара шісткова латинська строфа 

церковної середньовікової поезії, пор.:
ЗіаЬаі гааіег йоіогоза

Іихіа сгисет, Іасгітоза, 

Е і рІогаЬаі ііііи т

Вірші складаються з чотиристопових трохеїв (хореїв) із ка- 
талексою з кінцем третього й шостого вірша; вони злучені між 
собою трьома парами рим: аа (жіноча), Ь (чоловіча), сс(ж), Ь(ч). 
Такої строфи перший, мабуть, у нашій поезії вжив Антін 
Могильницький у своїй поемі „Русин-вояк" (1848), і, може, і звід­
тіля зачерпнув її І. Франко.

Звичайно три перші й три останні вірші строфи творять 
замкнену думку, що хвилює немов між двома бігунами й кін-

*) Подібну прихильність і увагу поміж творами викликав іще лише 
„І. Вишенськпй", до якого автор повертається шість разів.

2) На той час припадає, м. и., третій арешт. Перший „Лис Ми­
кита" написаний на кватпрі при вул. Зиблпкевича ч. 12, де тоді під 
вікнами пропливала ще Полтва...
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Деколи строфа так змінена, що неповні вірші виступають 
у першій і другій парі, а повні ди,метри — у третьому й шостому 
вірші (II, 28):

А Охрім, богач-мужпк 
Пробудився —• що за рпк?

Виглядає у квартиру —
Що за диво? Прп колоді 
Щось чорніє... Може злодій?

Хлоп хапає за сокпру.
Для селянина рик уночі досить несподіваний, в» неохоче 

будиться, вставати неприємно, і цю несподіванку відділ залома- 
ний біг трохеїв. Подібно (II, 4):
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Кличе цар тебе на суд:
„Хай мені явиться тут 

Лис Микита, гайдамака!
А не хоче йти в мій двір,
На тортури, під топір!

Хай пропаде, мов собака!“
Чоловічі пари рим передають твердість і невблагальність 

наказу; терпкі вислови „гайдамака“ і „собака“ характеризують 
грубіянство медвежого стилю.

Або инша комбінація VI, 13:
І неначе голос з неба 
Звав до мене: треба, треба 

Зав’язати зраді рот!
Хоч той зрадник — батько твій,
При царю ти вірно стій!

Будь, Микито, патріот!
Друга пара чоловічих рим, каталектична, віддає твердість 

і непохитність постанови лиса.
Знане закляття малпи (XII, 16) треба читати: два перші 

рядки ямбічно:
Іракі чо п рачіпі реп, 
йипям уяопи гіачін веп

третій — трохеїчно:
Яттучь цімашь ліб йанат
Л  Л  Л  Л  г

Рідка є строф а чисто трохеїчна, із  самих чотиристоповців  
( V I I I ,  8 ) :

„Вп ж, моя дружино славна,
Щоб усім зробилась явна 

Ласка наша для Микити,
Проведіть його з гонором 
До могили, там, під бором!

Я ж іще піду спочити“ *).

*) Всі ці виводи автора щодо ритмічної будови „Лиса Микита" 
викликують мимохіть думку, що краще було б до будови вірша в „Лисі 
Микиті11 підходити із становпща н а р о д н ь о ї  р и т м і к и ,  яка дозволяє 
на такі зміни і в наголосах. Виходячи з цього погляду, ми мали б до 
діла, із козачковим (шумковпм) ритмом із такою силябічною будовою 
строфи: (8) + (8) + (7)

(8) +  (8) +  (7) або 
деколи: (7) +  (7) +  (8)

(7) г (7) +  (8)
і з иншими комбінаціями, які народня ритміка знає. Ре д .

6



82 ТАРАС ФРАНКО

3. Д р а м а т и ч н а  б у д о в а .
„Лис Микита", при всій його епічності, виказує також дра­

матичну будову1).
Перша пісня — п е р ш и й  а кт .  Зав’язком є суд на дворі 

льва, скарги звірів на неприсутнього лиса, оборона борсука. 
Поява курки на марах знову перехилює шанси на бік противни­
ків лиса. Причини антагонізму між вовком і лисом; обопільні 
кривди.

Етапами зросту акції є невдатні посольства до лиса (II—IV) — 
д р у г и й  акт.

Т р е т і й  а к т  (кульмінаційний пункт) — V. пісня. Гнів царя 
доведений до вершка. Засуд лиса на смерть. Тут і перше 
ослаблення перипетії несподіваним, але щасливим для лиса зво­
ротом — скарб Гороха. Лис упокорює своїх противників 
(VI—VIII).

Ч е т в е р т и й  а к т  — нова напруга акції, нове подратуванкя 
льва пакетом із головою зайця; нові збитки лиса — вбивство 
півня (IX—X).

П ’я т и й  а к т  — розв’язка: оборона лиса, двобій із вовком, 
тріюмф (XI—XII).

Ця майстерна драматична композиція повісти про лиса 
каже здогадуватись, що, може, вона взорована на якійсь лицар­
ській повісті, де, замісць звірів, виступали люди, або її взято 
з  дійсних подій. Якогось лицаря-забіяку за розбої й кривди об­
винуватили на дворі князя, але він обдурював висиланих до 
нього послів, викрутився хитрощами від шибениці, й потім, так­
само хитрощами, переміг у двобою  свого противника.

Кому потрібно було, щ об на людей повдягати звірячі 
маски? Може бути такий здогад, що — тим колам, серед яких 
повстав епос про лиса, себто — ченцям. У часах, коли повставав 
„Кеіпеке", незручно було висмівати вельмож, тимто вжито звіря­
чих м асок2).

г) „Лиса Микиту“ драматизував Л. .1 е п к и й. Є ще й инші спроби, 
недруковані, але ж їх в и с т а в л я л и ,  тимто можна про них тут уже зга­
дати. Між ними е спроба І. Б л а ж к е в и ч е в о ї ,  яку виставила в червні 
1936. р. дітвора школи ім. Шевченка у Львові. Спроба невдатна, ви­
являє вона, що „перерібчиця“ ні трохи не зрозуміла твору Франка, 
виставила лиса звичайним злочинцем —  наперекір думкам автора. 
Дуже шкода, що п. Блажкевпчева сполучила свою перерібку з імя’м 
поета!

2) Цей здогад потверджували б до деякої міри критичні замітки 
редактора Моне до книги „Кеіпагсіив уи1рек“. Там у помітці до 1. вірша 
(ст. 1.) читаємо: ,8иЬ регвопа І8еп»тіті Іаіеге ехів ііто 2-игепііЬоІеит
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Таксамо під иншими звірами ховаються люди, а їх діла від­
бивають у собі діла вельмож, а навіть історичні події.

Про це ми говоримо на иншому місці.

4. Н а з в и  з в і р і в  і ї х  е т и м о л о г і я .
Насамперед щ одо самого М и к и т и .  «Микита“ — грецький 

Шу.т]ггід, дослівно: „переможець". 1 справді, наш Микита
з кожної халепи виходить переможцем. У третій пісні Бабай, 
виправдовуючи свого небожа лиса перед льво.м, просить, щ об 
його ще втретє вислати до Микити, і при цій нагоді називає 
лиса „козаком":

Царю, явна річ, не скрпта:
Вільний же козак Микита (III 35)

У старопольському творі „2аЬамгу рггу іетпе і рогуіесгпе" 
10 уоі., Варшава, 1769—77. знаходимо таке речення1): „Ха Ни- 
заки рап сегп ут Ьагсиіе М укііа (Когак)" 16, 123, а в народній 
польській мові „Мукііа" значить — „згуЬкі, оЬгоіпу па копій".

В народній українській словесності ім’я „Микита" досить 
часте. Відома пісня й танець:

Ой, Микита січку ріже,
Микитиха діти тішить.

У збірнику приповідок І. Франка 2) читаємо під ч. 6. відому 
приказку, записану в Нагуєвичах, родинному селі автора:

Микито, ци ти то?
Не я то, мій тато — 

і до того пояснення автора — „про недоладну розмову."
Може й був колись якийсь замітніший Микита, крутій і хи­

трун, про якого ходили анекдоти між людьми, поки його ім’я 
не стало нарешті типове. На це вказує приказка ч. 8, записана 
в Кол(омиї):

Не кпити з Мпкитп, 
бо й Микита вміє кпити — 

з поясненням автора: „не дасть собі зробити кривди".
Та ще краще це виясняє фраза з Нагуєвичів: „Микитиш ти 

щось, небоже" — крутиш, брешеш (ів. Ф.).

ЬоіЬшп^іае ге§еш, й ііи т  Агпиіп ітрегаіогіз. Ееіпагсіит Ве^тагіі 
сот іііз  рагіез а§еге іа т  ргісіет ,1. 6 . Ессагсіиз овіегкііі;. С̂ иі Кедіпа- 
гіиз со т ез  Напопіае (Нспсдаи, Наіпаиі), о^иірре 9т  Егшеп^агсіе Ьо- 
іЬагіі І. іт р . Шіа паіиз еззеї;, 2\тепІіЬо1сит іиге уосаге роіегаі ра- 
ігиит уеі со§паШт, с и т  иіеі^ие а §еп!е Саго1іп§огит огі§іпет  
сіисеге):".

2) Цитоване за словником Лінде.
2) Галицько-руські народні приповідки, т. II, вип. II., Львів, 1908, 

ст. 391.
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Отже бачимо, що в українській народній мові вислів „ми- 
китити", утворений безперечно від іменника „Микита1*, значить 
те саме, щ о: хитрувати, робити заколот, ш ахрувати1).

І так ім’я Микита, як не можна краще, підходить до лиса — 
це козак і хитрун, яких мало. Іван Франко, який, може, й зачер­
пнув цю назву від Смажевського, ревіндикував її для україн­
ського письменства, оперши її значіння на народніх переказах 
про хитруна та крутія Микиту 2).

Назва м е д в е д я  — Б у р м и л о  має, правда, деяку пара- 
лелю в польській поемі того самого Смажевського, де медвідь 
названий раз М игтуїо-м 3), але ж ця назва, як явно на це вка­
зує її форма — українська.

Назва ця наведена, між иншими українськими словами, 
у дра А. Кремера: „б істп ісгек  р гомгі п су о п аі і 2 т о  \\г РосІо1вкісЬ“, 
иМ опу \у К ат іеп си  Ройоїекіт л\г гоки 1863, виданий у Кракові 
1870. З  цього словничка вибрав українські слова П. Чубинський 
і передрукував їх із поправками та з російськими поясненнями 
у „Труд“-ах: М игтуїо — „неуклюжій“, себто — незручний,вайлура

х) Цей вислів у такому розумінні відомий скрізь у нас, у Гали­
чині, на Буковині, на Закарпатті й т. д. Записаний він і у словнику 
Є. Желехівського, і звідтіля його взяв до свого словника — Б. Грін- 
ченко, який значіння його передає російськими словамп: „изворачп- 
ваться, иекать отговорокь, нечисто дМствовать“...

2) Ця назва, крім инших прикмет, легко римується в усіх майже 
відмінках (з,дрібніла „Микитка“ лише в кличному, і то дуже рідко). 
Рими до „ Микита “ попадаються в усіх піснях, окрім VII., посвяченої вов­
кові. Н а з п в н и к :  знаменита І, 7; стежка бита І, 12; з копита І, 16; 
VI, 1 ; вбита І, 42: несита І, ЗО; відкрита II, 19; V, 6; спта II, 34; 
візита ПІ, 5; пробита III, 1 7 ; бита V, 4 1 ; пролита V, 51; X, 3 2 ; 
покрита Л7ПІ, 21; скрита VIII. 48; X, 1: сердита IX, 20; знакомита 
XII, 11, 18; з укриття І, 49; X, 2, X; 9. (тільки останню рнму, чи 
радше асонанцу, треба признати менше вдатною з уваги на прпкрпй 
польонізм, якого автор навіть із новіших видань не міг, чи не хотів 
викинути хоч це — слово є і в колядці: Чому прнйщов-єсь до нас 
в у к р п т ю  такому?). Р о д о в и к  (Мпкитп) : Неситий І, 5; II. 23; на­
вчити І, 26; пішли ти III, ЗО; здіймпти VIII, ЗО; спочити VIII. Д а­
в а л ь н и к  (Микиті): листи ті VIII, 44. П е р е є м н п к  (Микиту): зна- 
компту І, 38; скриту VI, 5; ти ту VIII, 19. І г л и ч н п к  (Мпккто); 
не бито IV, 37 ; відкрито V, 5 6 ; X. 2 7 ; с-крито IX, 43; XI, 6; сміхо. 
вито X, 17, 19, 24; сумовито X, 33; гордовито X, 41 ; прожито ХП, 5 . 
обмито XII, 23; (М и к п те о )  — швидко IX, 29; XI, 22.

Рими Мукііа —  гпакотііа і гпатіепііа, Ьіїа, Мукііо. — піЬу £о, 
знаходимо і в польській поемі М. Смажевського.

3) У Словарі Грінченка — Мурмило =  Мурло (Чи чуєш ти мур­
мило, Гулак Артемовський, „Основа41, 1861., ПГ, 94).
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тий, незугарне валило, і те саме значить також Бурмило, хоч 
можна те слово виводити ще й від „бурмотати", „бурчати" 
(у Грінченка: Бурмило — прозваніе медв'Ьдя).

Дуже вдатно ц а п  названий „Б а з и  лий" .  Це було попу­
лярне ім'я дяків, що любили носити борідку, й досі багато з них 
цапиним голосом співає по церквах, пор. співомовку С. Рудан- 
ського: „Жалібний дяк", де голос дяка нагадує бабі крик кози, 
роздираної хижаками х).

Инакше виводить цю назву автор у приписці до шостої пі­
сні першого видання:

„Овець и кбзь у нась кличуть: базь, базь, базь!*), и для того 
барана або цапа називають Базьо або Базилько".

Своїм закривленим носом і борідкою цап скидається та­
кож на жида, тимто Лис Микита називає його раз жартом „ра- 
б іном ":

Бази», бородатий ребе,
В мене просьба от до тебе! (VIII, 36).

Назва кота „ М у р л и к а  або М у р к о "  — ономатопоетична, 
утворена від звука, який видає кіт, що мурликає або муркотить. 
Одна з повістей Гофмана має наголовок „Бег Каіег Мигг". 
У польському „Ілз-і Мукіі-і" Смажевського кіт названий „Мги- 
с2у 8Іа\у“. Назва „Мурлика" має паралелі і в народніх українських 
байках, пор. у „Етнографічнім Збірнику", або словниках Грін­
ченка, Яворницького та Тимчениа3).

*) Твори Степана Руданського, т. II, Львів, 1913, ст. 177.
2) У словарі Грінченка: базь—базь! — виклик: призьівь для ягнята, 

взято із словаря ИІейковського.
3) Українські народні байки, зібрав Володимир Гнатюк, Львів, 

1916. р., ст. 242: У байці „Панахида по коті“ говориться, як кіт чату­
вав даремно на миші. „Одного разу кіт просидів цілий день біля нори
і ні одної миші не піймав. Він тоді, наглядівши неподалеко од нори
край хворостини, котрий стирчав з криші, і повис на ньому передніми 
лапами11. Миші, гадаючи, що він здохлий, виходять із нори. „Одна
з них підступила до кота ближче вспх і почала читать віршу;

Жив мурлика 
та був мурлика, 
кіт сибірський,
рост багатирський; 
сіра вії ньому шкурка,
вуси як у турка...

Байка записана в селі ІПебекині, на Курщині.
У Словнику Г р і н ч е н к а  під „муркати" — мурльїкать (Кіт си­

дить та муркає); у Слов. Д. Я в о р н и ц ь к о г о  — під „муркотати “ (Бач
як кіт муркотить); в Є. Т и м ч е н к а  (Русско- малороссійскій словарь,
Київ, 1897, — Мурлнка — мурка, воркит).
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В поемі „ Б а б а й “—лагідний звір, розумний і розважний при- 
дворник льва. Назва єзята, мабуть, із білої плями на чолі бор­
сука, що нагадує бабську намітку, чи хустку. В підгірському 
говорі селяни замісць „так** кажуть: „ба“, „ба-ба“, отже* Бабай“ 
значило б іще „такий, що все підтакує, згідливий".

5. М і с ц е в и й  к о л ь о р и т  п о е м и .
Акція „Лиса Микити1* відбувається в Галичині. Цар лев за­

сідає із сзоїм двором у Л ь в о в і .  Тут-таки  відбувається й суд: 
Лис Микита мов у гості 
В Львів назустріч царській злості

Враз з Бабаєм почвалав (IV, 44)
Л ис своїм осідком визначує галицьке П і д г і р я :

Із далекого Підгіря х)
Миролюбний чесний звір я (X, 57)

Таксамо в IV, 10 лев робить медведя губернатором „на 
підгірські наші бори“.

Скарб царя Гороха лис ховає в місцевостях, знаних із по­
двигів Довбуша, в серці пробування опришків (VI, 22):

На високій Чорногорі,
Де Черемош води скорі

По камінні вниз жене;
У Говерлі просто серця...

На прощу йде Лис Микита до М а ґ е р о в а  (XI, 43):
Ну, тітусю, будь здорова,
Я спішу до Маґерова*;.

6. С а т и р и ч н и й  е л е м е н т .
Наше простолюддя вживає часто форми байки, щоб вилити 

в ній свій гнів на життєві болячки, на зловживання влади, не­
справедливість законів, або висміяти подружні відносини, нездар- 
ність вітів, боягузів. Немало сатири (особливо на духо­
венство) є і в „Кеіпеке РисЬз-і**. 1 в нашому „Лисі Микиті** са­
тира займає чимало місця. Знаходимо в поемі безпосередні на­
тяки на різні суспільні й політичні недомагання, сатиру на хиби 
людської вдачі.

І так, зараз у першій пісні читаємо: (І, 24):
Чиста правда, що й казати —
Рись почав так промовляти —

г) Підгіря — рідна околиця І. Франка. Ця X. пісня додана до 
первісного тексту.

2) Містечко Маґерів лежить на північний захід відо Львова, у віддалі 
яких 34 км., а недалеко е Крехів з манастпрем оо. Василіян; є це міс­
цевості знані з прощ.
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Лис Микита злодій е:
Він сумління, честь і віру 
За дриглі, горілки міру 

Без вагання продає.
Хто з галичан не відчує в цих словах сатири на підкупле­

них виборців? Адже дриглі (студенець) і горілка були колись 
головними атутами виборчої агітації!

Сатира на судізництво (V, 10):
В трибуналах засідали 

Старі Цапи і Осли.
Ів. Франко мав тричі до діла з судом і, мабуть, не дуже 

корисне виніс вражіння про справедливість трибуналів, коли та­
ких помістив у „Лисі Микиті" вотантіз...

А далі є ще сатира на міністрів (VI, 4), арешти (VII, 2), на 
боягузів (VII, 29), на державні непорядки (VIII, 44), на дурнів 
(VIII, 59), на спекулянтів (VIII, 62), на протекцію (IX, 44—49), на 
балакучість жінок (X, 63—65), на лизунів (XII, 43).

Окремого пояснення вимагає сатира на жіночу еманципацію 
(IX, 49), де представницею нібито визвольних змагань жіноцтва 
автор робить малпу Фрузю:

Хоч давно вже не панянка 
І  страшна еманципантка,

Всіх ненавидить мужчин....
Але дуже помилявся б той, хто на підставі цього вважав би 

Із. Франка ворогом жіночої еманципації. Навпаки ! Франко ж 
сам особисто підпомагав жіночий рух, був знайомий та листу­
вався з усіма галицькими й буковинськими письменницями, по- 
етками, діячками, помагав видавати жіночі журнали,1) нарешті 
зобразив прегарні типи жінок у своїх творах.

Звідки ж сатира?
Із життя поета відомо, що до нього часто заходили пані 

підстаркуваті, бліді, знуджені, й нудили його різними такими пи­
таннями, як ось: яка ціль життя? що робити жінкам, щоб ви­
зволитися зпід влади мужчин ? і т. д. Поет занятий, не мав часу 
слухати таких теревенів, а при своїй скромності не бачив способу, 
як виззолитися від тих настирливих жінок. І так бодай один 
такий тип помістив він у „Лисі Микиті". Тут висміває він не всі 
жінки, але несеріозні пані, що беруться до еманципації, як до 
модної забавки, й, не тямлячи гаразд великої ідеї, викривлюють 
її і зводять до абсурду.

х) В р. 1887. вийшов у Львові жіночий альманах „Перший вінок“ 
під редакцією Івана Франка.
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7. Ф і л о с о ф і я .
В „Лисі Микиті" повно філософічних думок, афоризмів, 

крилатих словечок і припозідок. Подамо тут найважніші за по­
рядком пісень:

Жди від ворога похвали (І, 28)
Хто ж то бачив, щоб наука 
Йшла до голови без бука? (І, 37)
Та що цар дав, їдж до решти (П, 44)
Для всіх рівне право (ІП, 36)
Рад будь, що тебе не бито! (IV, 37)
Льстив царю, міняв все фарбу
Щоб лиш стать міністром скарбу (VI, 4)
Царське право є — прощати (VI, 24)
Як почне жолудок плакать,

То й сумління заглушить (VII, 9)
Смілість виграє в війні (УШ, 49)
За Цапине покоління нропада (УІП, 61)
Та все ж ліпше в самій річи 
Зразу злому запобічи,

Ніж чекать не знать чого (IX, 14)
Хто живий, той нині цар (IX, 18)
(Але) злоба ум сліпить,
А розумний з злоби кпить (IX, 44)
Зголоднів — то й спобожнів (X, 17)
Будь ти здібний, пильний дуже,
Без протекції, мій друже,

За ввесь труд свій маєш пшик (XI, 45)
Ласка панська, вплив жіноцтва 
Вищі понад всі свідоцтва (X, 46)
Прибудь розум, щастя буде (XI, 1)
І  життям за правду стати (XII, 170)
Знаєш, де прийде до звади,
Добра й баба до поради (ХП, 8)
Все що сіяв, те й пожнеш. (ХП, 26)

Такі сентенції „Лиса Микити" трудно вбгати в якусь 
філософічну стистему. Це радше — філософія практичного життя, 
як її читаємо в народніх приказках, — тільки висловлена в ми­
стецькій формі, як це бачимо в поета в його збірці: „Мій 
Ізмарагд".

У Ґете в „Кеіпеке РисЬз-і" філософічних сентенцій куди 
більше, але рідко попадаються думки, зближені змістом до  укра­
їнських, а зовсім тотожних немає.

З „Лиса Микити" пробивається з непереможною силою важна 
думка, що п р а в д а  є у м о в н а ,  таксамо, як умовне є поняття
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добра й з л а : нема, мовляв, абсолютної правди. Правду, хоч 
вона й яка для декого очевидна, треба доказати.

Лев, вислухавши закиди вовка на адресу лиса й лисові 
репліки, каже:

Ну, досить тих сварів! Годі!
Чорт зна, хто з вас прав, хто злодій!

І друга, не менше важна думка, що с л о в о  це  — м о ­
г у т н я  з б р о я .  Словом перемагає лис своїх ворогів, словом 
рятується від смерти, словом побиває вовка.

Третя наука: нем ає рації той, хто через глупоту або нео­
бережність дає себе кривдити, а потім — жалується.

8. Т е н д е н ц і я  п о е м и .

Провідна думка „Лиса Микити" висказана якнайясніше в де­
в’ятій пісні (IX, 21):

Нині хто рад жить, не схнути,
Той святим не може бути.

Очевидячки, автор помітив у житті, що сама чеснота рідко 
веде до добробуту, пор.:

Наше все життя — війна е,
Кожний боресь в ній, як знає (IX, 11).

Це є відвічна філософія й вимога боротьби за існування: 
В нас підмога лиш одна єсть —

Се р о з у м н а  голова: (IX, 12)
Нею треба нам крутити,
Ум, мов бритву, нагострити,

Все обдумать в один мит,
Иніпим сіти наставляти,
Але добре пильнувати,

Щоб самим не впасти в них! (IX, 13).
В цих словах можна добачити прихильника раціоналізму, 

який видний у Франковій творчості — прозовій та поетичній. Та 
певне виходить із цих місць—одне, що така філософія правдива 
й життєва, як ніяка инша.



Неясні місця.
Вставки й додатки до старого тексту мали, м. и., за мету 

доповнити оповідання, зв ’язати краще описувані події між со­
бою, вияснити відносини між звірями, причини їх ворожнечі, чи 
приязні.

А проте залишилися місця неясні, спричинені скороченням 
первісної фабули.

І так, у IV, 7 каже лис до Бабая:
Хоч там цар на мене лютий,
Та він знає, що в мінути 

Небезпечні, в чорний день 
Всі торочать не до ладу,
Але д а т и  м у д р у  ра д у  

Вміє тільки Лис оден.
Але ж у цілій поемі ніде не сказано, коли й яку мудру раду 

дав лис. Пояснення знаходимо в поемі Гете „Кеіпеке Р исЬ з": IX, 
207—320. Коли скарги на лиса на дворі льва дуже збільшалися, 
і цар лютий був на Райнеке, малпа виступила в його обороні та 
пригадала історію з гадиною, коли один тільки лис дав мудру 
раду, а всі инші дорадники замовкли *).

Подібну, але ж і ше менше ймовірну, історію читаємо в ма-

V .

’) А саме — один чоловік побачив раз гадину в сильці у плоті
і вирятував її від смерти. Гадюка, не зважаючи на присягу, що, мов­
ляв, не зробить зла чоловікові, хотіла його з'їсти. Покликувалася на те, 
що вона голодна, а біда не знає пощади (Коі егкеппі; кеіп веЬоі, 
242). Нарешті згодилася, щоб їх треті особи безсторонньо розсудили. 
Перший розбирав справу крук, присудив — чоловіка з’їсти. Гадав при 
цьому захопити для себе шматок. Инші судді, вовк і медвідь, теж ла- 
комі на людське м’ясо, присудили, подаючи мотиви — гадюці вільно 
вбити чоловіка. Третьою інстанцією був лев, що теж не знав розсу­
дити суперечки й покликав лиса. Райнеке казав піти обом сторонам 
на місце й там завернути все до попереднього стану: гадюка мала 
влізти в петлю, а чоловік мав іти повз. Тоді лис дав селянинові до 
вибору: або ще раз увільнити гадюку, або йти собі далі. З того при­
суду всі були задоволені, й навіть королева вихваляла мудрість лиса.
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ляйському „Лисі Микиті“ 1). Героєм повісти є в маляйцівне лис, 
але дрібота-олень без рогів, прихильник науки Аллаха, хитрун, 
але й оборонець звірів і справник загального миру між зві­
ря ми 2).

Друге неясне місце — IX, 34:
І сам Лев рабує чисто,
А не хоче особисто —

Ш ле Медведів і Во в к і в .
Вияснює це місце Ґетозий „Кеіпеке РисЬз" (X, 345—395)3) 

і Смажевського „Ьів Мукііа" (X).
Третє неясне місце—XI, 34. Лис, виправдовуючись перед за ­

кидами вовка, що навмисно радив вовчиці ловити хвостом риби 
в ополонці, каж е:

Будь вона п о р я д н а  й чесна ,
Швидко б хвіст з води піднесла,

Мала б рибу й хвіст увесь.
Автор з естетичних оглядів і тому, що книжка була пер­

вісно призначена для мблод;, не міг пояснити ширше цього 
місця.

Німецька перерібка Ґете розповідає, що коли вовчиця

х) Вг. Ссі. Кіііяі, Бег та1аіІ8сЬе Кеіпеке Рисіїз, Ргаиеп£е1(і, 191*2. 
ст. 61— 68.

2) Раз заблудив крокодиль у пісковій пустині і просив подо­
рожнього юнака, щоб заніс його до найближчої річки. Юнак згодився. 
Крокодиль, проливаючи сльози вдячностп, заявив носієві, що мусить 
йому одну ногу відгризти, бо — голодний. Юнак на це не згодився — 
обидва вдалися перед суд. Крук перший признав за крокодилем правду. 
Але олень, другий суддя, не повірив чоловікові, щоб той міг піднести
з землі крокодиля, й казав продемонструвати цілий факт: занести кро­
кодили на давне місце. Коли прибули туди, олень запитав крокодиля, 
чи може без чужої помочі вирятуватися сам та заповзти до річки. 
Крокодиль, ясно, не міг. Тоді олень видав присуд, що заплата за не­
сення мусить бути умовлена заздалегідь, і дав чоловікові до вибору : 
або занести крокодиля ще раз до річки, щоб олень відкусив йому там 
ногу, або залишити його на місці. Чоловік подякував оленеві за визво­
лення від каліцтва, а „вдячний41 крокодиль у піску здох.

3) Раз вовк і лис сполювалп свиню. Надійшов голодний лев, 
а за ним ішла ще жінка, теж голодна, то й попросив, щоб вовк поділив 
добич. Вовк нерадо дав четвертину королеві, другу четвертину коро­
левій, собі взяв половину, а лисові — вуха, рило й половинку легенів. 
Лев швидко з'їв свою пайку, голоду не заспокоївши. А що вовк не 
звертав на це ніякої уваги, король побив його, відібрав йому його 
пайку й вовка з лисом післав по дальшу добич. Обидва зловили те­
лятко і привели львові. З наказу короля ділив тепер лис, що дав 
одну половину королеві, другу львпці, левенятам внутрощі, собі взяв 
лапки, а вовкові призначив — голову.
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примерзла до льоду, лис коло неї крутився, і при цій роботі 
застав його вовк (XI, 25.) Потім лис виправдовується, що він 
пхав її й хотів її з усіх сил піднести, але вона була йому за 
тяжка, і при тих зусиллях застукав його вовк.

Велика іронія міститься в цих словах лиса: „Будь вона 
п о р я д н а  й ч е с н а " .  Він, користаючи з  незавидного і приму­
сового становища вовчиці, сам хитрощами її приморозив 
і в додатку ще зганьбив її. Такої наруги вовк не міг йому про­
стити, і це була головна причина, чому саме він викликав лиса 
на поєдинок (а не медвідь, чи инший звір).



Призначення „Лиса Микити11.
Перше видання „Лиса Микити" появилося у „Дзвінку", — 

дитячо,му журналі, виразно для дітей призначеному. Може, автор 
не мав тоді грошей видати книжку власним коштом, або, може, 
поему видавці для журналу замовили. Діти приняли поему з ен- 
тузіязмом.

Але вже перші рецензії на цей твір переконали автора, шо 
не лише діти не зрозуміли „Лиса Микити", але й дорослі, а то й 
учені. І про це з тонкою іронією пише Франко:

»Що вже робити, треба вияснити письменним і неппсьменннм,
що і в кого я взяв і в чийому пірю пишаюся*.

І зараз же вводить до твору численні зміни, для дітей 
непридатні, а виразно призначені для дорослих.

Досить прочитати собі передмову, де автор звертається до 
читачів „дорогі братя" — так звертаються в нас не до дітей, 
а до селян, — щ об зрозуміти, для кого призначав Франко свою 
поему. Він хотів нею просвітити молоде покоління, надію на­
роду, й широкі маси селянства, підставу нації. Не дармо він на­
зиває лиса козаком і гайдамакою. Він хотів, щоб його приняли 
як рідного, щоб пройнялися його філософією.

Обсерзуючи незавидне життя рідного люду, поет помічав, 
що його гнобителі перевищають земляків — передусім хит­
рістю. Нг чеснотою, не числом, не надмірною працею дер­
жаться вони на нашій землі, а — хитрістю. Це не припадок, що 
Франко для своїх творів бере тгк часто теми з життя жидів. 
Той народ імпонував йому своєю хитрістю, запопадливістю, 
рухливістю, тим, що в найтяжчих обставинах життя вміє собі 
дати раду, все вдержиться наверха, инших визискає й обдурить, 
а себе не дасть.

Франко пише в передмові (XV):
„Навіть в устах галицьких жидів, що не вміють читати по-ні- 

мецькп, чув я піпроке оповідання про лиса, зовсім подібне до основної 
повісти в нашій поемі“...

V I .



94 ТАРАС ФРАНКО —  ПРИ ЗН А ЧЕН Н Я »ЛИСА М ИКИТИ*

ГІоета непокоїла думка, чому саме жиди любуютьса в опо­
віданнях про лиса. Чому ж би не засвоїти їх і нашому наро­
дові, може він чого з них навчився б ? Сказати просто лю д ям : 
будьте хитрі як жиди, будьте сміливі як дракони, — не можна, 
не повірять, вдачі відразу не змінять. Тимто поет узяв міжна­
родній скарб, дбайливо і вміло обточив клейноди, дав опові­
данню чудову й легку форму, прибрав у стрій визначно націо­
нальний, змережав перлами геніяльного дотепу, приворожив, 
закляв, прикував земляків до „Лиса Микити“.

Таксамо инші вставки, додані автором у другому і тре­
тьому виданні, призначені більш для дорослих, ніж для дітей. 
У десятій пісні, що ціла нова, читаємо славні лисові громи на 
протекцію *) (X, 44, 45, 46).

Незрозумілий для дітей буде також вислів лиса: Та до 
смерти мщу скандал (X, 42). Щ е менше зрозумілі для дітей 
місця, де автор підіймає на сміх жіночу еманципацію (X, 63 
й далі).

Поет бачив, що діти й селяни поза сміхом не добачують 
глибокої думки в „Лисі Микиті", не розуміють тенденції. Тимто 
в кожному дальшому виданні переробляє свого „Лиса“ для до ­
рослих і віддалює від дитячих уподоб.

*) Брак її відчув автор нераз у житті, хоч, правда, ніколи за нею 
не ганявся.



„Лис Микита" в поетичній творчості І. Франка.
Три є головні стовпи поетичної творчости І. Франка: „Лис 

Микита** — розумна голова, „Зів’яле листя", — песимізм м о­
лодечого віку по зазнаній невдачі, і „Мойсей“ —„та прийде час**...

І важко сказати, котрий з цих творів найбільший. „Зів’яле 
листя** — найоригінальніше, „Мойсей** — без сумніву найвелич- 
ніший, але ж „Лис Микита" — найпопулярніший і щ одо свого 
значіння найважніший.

*
Деякі натяки в „Лисі Микиті" вказують на те, що цей твір 

можна до деякої міри вважати за передтечу „Мойсея". Не ви­
падково ж у одному і другому творі знаходимо речення, при­
кметне для „Мойсея". Лис, промовляючи до льва, каже:

В і р ю  в в е л и ч  твого духа ,  (У, 3^
Досить порівняти це місце зі словами з „Прологу" Мойсея:

В і р ю в с и л у  д у х а  
І  в день воскресний твойого повстання —

щ об дійти до такої думки...
Щ е яскравіші слова виголошує Баран-самовбивець, б о н и  

немов узяті з душі поета (VII, 27, 28, 59):
Я — овечий патріот!

Здавна думав я про тее,
Щоб овечим стать М о й с е е м,

Вивести овець з ярма —
Із хліва —■ на вольну волю.
Много труду, мук і болю 

Я приняв — та все дарма.
У тісні овечі мізки 
Думки свіжої ні трішки 

Не втовкмачиш...
Натяки виразні, на кожний спосіб, уважати „Лиса Микиту" 

твором для дітей, уже після цих слів — ніяк не можна...
*

V I I
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Про п о п у л я р н і с т ь  „Лиса Микити" на цілій Україні ні­
чого й говорити. Про неї доводилося самому переконатися під­
час світової й визвольної війни *).

До популяризації „Лиса Микити" серед широких кол мо­
лоді причинилися немало вийнятки, друковані під різними за­
головками у шкільних читанках: „Як Вовк Лоша купував". „Як 
Вовк став за геометру", „Лис і Вовчиця в криниці" і т. д. Окремі 
частини поеми були друковані і в політичних часописах, н. пр., 
„Лис Микита про протекцію" у „Громадському Голосі" [за р. 
1896, ч. 22, ст. 154] і в літературних [як ось „Зоря", Ч. 2., ст. 
1—8:  „Пригоди кота Мурлики"].

Дійсно, побіч „Кобзаря", Франків ..Лис Микита" був і є най-
популярнішою українською книжкою.

*
Шкаво, як сам  а в т о р  с т а в и в с я  до свойого твору. Про 

це можемо прочитати дещ о в його листуванні з М. Драгомано- 
вим та довідатися з його передмов до нових Б и д а н ь  „Лиса 
Ми кити “.

і так, у листі з 5—7. березня 1890. р. він пише до Драго- 
манова:

... „Гонорар за мої новели в „Зорі“ (20 г . 2) і те, що здобуте 
з розпродажі, покрили вже решту і дали деліо троха й на кн. О., на котру, 
я повертаю також часть невеличкого гонорара, який платить мені 
»Дзвбнокь« за віршовану переробку ^Кеіпеке Рисіі8«, Лис Микита 
(для дітей), вийде й осібною книжкою..."

У листі з ЗО. травня 1890. р. читаємо:
Через мойого »Лиса Микиту« письмо („Дзвінок") его йде. Осо­

бливо по читальнях люде дуже втішають ся Микитою. Хвалив его весь 
„Дзвбнок’ь", також і „Одесскій Вістпикгь“. 3)

х) У військовому шпиталі у Тренчені [тепер — на Словаччині] 
познайомився я з одним старшиною російської армії, кубанцем. Перші 
його слова були:

— Земляк, а немае у вас часом „Кобзаря“, або „Лиса Микити11? 
Лежиш, лежиш, от би почитать...

У селі коло Заліщик зайшов я до одного священника й назвав 
своє прізвище. Старенький пан-отець запитав зараз:

— А чи то ваш тато написав «Лиса Микиту»?
На Поділлі пробував я довшнй час у товаристві одного заліз­

ничника, родом із Харкова, чи аж із Курщинй. Він знав на-память 
цілі частини „Лиса Микити“, деклямував їх залюбки і влучно циту­
вав місця „Лиса Микпти“ при різних нагодах так, що звеселяв ними 
ціле товариство.

2) Г.—ґульденів, давня австрійська монета, вартости трохи меншої 
ніж колишній російський карбованець, тепер — яких 2 злоті.

3) Рецензію написав М. Комар.



»ЛИС МИКИТА* В ПОЕТИЧНІЙ ТВОРЧОСТИ ІВ . ФРАНКА 97

В „Передмові" до третього видання „Лиса Микити" пише 
Іван Франко :

„Отеє вже третій раз, дорогі Брати, стає перед Вами Лис Ми­
кита в новому виданю. Друге видане, друковане в 3000 примірників, 
розійшло ся протягом чотирьох літ. Як на наші відносини та ще з увагою 
на те, що анї з першого, анї з другого виданя ані 100 примірників 
не пішло до Росії, де живе звиш 25 мілїонів нашого народа, се треба 
вважати добрим знаком; здаеть ся, анї одна галицько-руська книжка 
доси не мала такого щастя у читачів“.

7



Лис Микита й голоси сучасників.
Зараз після виходу перших частин „Лиса Микити" у „Дзвонку", 

знаходимо в „Д-Ьл-і" з 7. (19) лютого 1890. р. в відділі: „Наука, 
штука и литература" коротку згад ку1):

„а правдиву вже окрасу видавництва становить спопуляризоване 
поетичне оповідане ».Тис Микита* в перекладі Ів. Франка з пишними 
ілюстраціями після Кавльбаха“ 2).

Треба звернути увагу на вислів „в перекладі", що, як зна­
ємо,. є—непорозумінням. В одному з дальших чисел того самого 
часопису є знову згадка про „Лиса Микиту" Ґете-Ф ранка.. .

В „ З о р і "  за 1890. р. читаємо в відділі „Бібліографія" 
таке 3) :

„а „Лис Микита“ (Кеіпеке ГисЬз) в майстерсьшм обробленю п. 
Ів. Франка подає річ великої вартости так з поетичного, як і етичного 
боку“.

Підписаний криптонім К о, мабуть, Корженко, себто — В. 
Коцовський, тодішній професор учительської семинарії.

Там-таки пише Василь Лукич *):
^Редакція »Дзв6нка« прпвитала з новпм роком нашу публіку 

вельми цінним гостинцем, пускаючи в сьвіт цікаву книжку під заго­
ловком »Лись Микита*. Єсть се зьвірячий епос, зладженпй віршованою 
мовою дуже гарно п. Ів. Франком на тлі німецького »Кеіпеке ГисЬз*... 
За сей пишний гостинець певно щиро дякувати муть запопадливій ре­
дакції як старші, так і молодїж, находачи в нїй для себе приємну і ці­
каву лектуру*.

П(авло) К(ирчі)вь помістив довшу й дуже річеву рецензію 
з часописі „ У ч и т е л ь " ,  органі Руского Тов. Педагогічного, 
річник III, у Львові, 1891. У статті „Лектура для молодЬжи" в ч. 
8, на сторінці 123. читаємо м. и.:

V I I I .

г) Мабуть, написану В. Лукичем.
2) Цитати подаю в новій транскрипції.
3) „Зоря“, Львів, р. XI., ч. 12, ст. 192.
4) „Зоря", Львів, 1891, ч. З, ст. 68: Літературні вістки.
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»Отсе були бн лихй стороньї Дзвбнка, хоть взагалі річи, особ- 
ливожь деякихь початкуючихь галпцкпхь нисателівь, крбмь Франко­
вого »Лиса Микити*, дуже удачнои п талановитои переробки зь н і- 
мецкого Кеіпеске ГисЬв Ґетого, псторпчньїхь статей професора Ол. 
Барвіиьского и хорошихь, а вельми поучаючихь річей „переказаньіхь“ 
Шумиломь (Володимиромь Шухевичомь), ирочй випали досьіть слабо*.

Тут рецензент виразно підсуває І. Франкові перерібку „Лиса 
Микити" з Гете. Зробив це, певно, в добрій вірі, опираючись 
на дописці: „переробив з німецького . . . "

Не минула всіх цих рецензентів ущиплива замітка автора 
у вступі до 2. видання „Хто такий „Лис Микита" і відки родом"? 
ст. VI.:

„Наші письменники думають мабуть, що сю повість видумав сам 
Ґете із своєї голови і, оголошуючи про вихід мойого „Лиса Микити“, 
вони г у р т о м  пописали, що мій „Лис Микита" перероблений із Ґете".

В ч. 13. „Учителя" з того самого року, ст. 103, пише далі 
П. Кирчів:

„Зь ббльшихь праць містивь „Дзвбнокь" Лиса Микиту, вь пе­
реробці славного нашого писателя Ивана Франка. Пбдь кождьімь взгля- 
домь вьісоко артистична тота праця, легонька складомь стиха, плавна 
природною ритмікою и римомь, роскбпіна и гармонійна вь слові — 
ввійшла окремою книжкою п стала цінним?, набутком!, вь рускбй лі­
тературі. їїмена звірять, якії понадававь перекладень вь рускбй пере­
робці, и щасливо добрана форма надають сій переробці ціху индивіду- 
альнои ориґінальности твору. Словомь—Кеіпеке ЕисЬ 8 вь переробці 
Франкового Лиса Микити пбдь кождьшь взглядомь знаменита річь".

Довшу згадку (але не критику!) про „Лиса Микиту" помі­
стив у „З о р і" *) А. К р и м с ь к и й. Рецензія написана в Сирії 
3/ІХ, 1897. р. Автор не мав, очевидячки, під рукою ніяких матерія- 
лів для порівняння, тимто й обмежився довшими виписками з пе­
редмови та з твору й похвалами на поему. На початку згадує про 
велику популярність „Лиса Микити", що протягом кількох літ 2) 
діждався другого видання, що є в нас небувалим явищем. Для 
характеристики твору подає рецензент довшу виписку, а саме 
з X. пісні, строфи 52—72, про гостину лиса й вовка в малпи 
Фрузі. Подаю тут найцікавішу частину рецензії:

„За що др. Франко нї візьметься, все в нього виходить до ладу, 
на всьому лежить печать великого талану. От і на полї дитячої літе­
ратури : все найкращеє, що надруковано нашою мовою, дав нам Франко. 
Про один з його творів („Абу Каземові каиці“) я вже писав у „Зорі“ 
торік і тоді вказував, що тая гумористична казка має бути однаково 
дорогим дарунком як для дїтпй, так і для людий дорослих, бо то твір

*) „Зоря", 1897. ст., 457 (з приводу другого видання).
2) докладно — п’ятьох, Т. Ф.
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високої художницької вартостп, щиро руський по суті і дуже цїкавпй 
для читання. Те саме скажу читачам і про „Лиса Микиту"...

В о л о д и м и р  Г н а т ю к  із нагоди третього видання „Лиса 
Микити" (1902) пиш е1) м. и.:

„Коли зважимо, що в нас тільки шкільні читанки доходять До 
третього видання, — — — то зрозуміємо, який популярний став 
„Лис Микита" між нашою молодю, коли в невеликім відповідно часї 
вичерпали ся два його виданя, і треба було робити трете. Тай не 
диво, бо приемнїйгаої лектури для молодої людини трудно найти. Добре 
було б тільки, як би найшов ся який видавець, що хотїв би вложати 
трохи капіталу на красші і чпсленнїйші ілюстрації, тоді книжка зиска- 
ла би собі ще більший круг читачів, як доси".

М и х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й з  нагоди четвертого видання 
(1909), нарікаючи на ілюстрації в книжці, пише про саму по­
ему таке *):

„Чудова поема дра Івана Франка, що з високим талантом пере­
несла відвічну історію злодїя лиса на український ґрунт і з незрівня- 
ним гумором розсвітила його хитрощі рисами українського (і особливо 
галицького) житя, давно стала в Галичині одною з напопулярнїйших 
книжок у дитячої й дорослої публики, а тепер пробиває собі що далі 
ширшу дорогу і на Україну російську. Прегарна книжка для дїтей, 
вона перечитується й дорослими людьми все з новою і новою насо­
лодою".

М. І ш у н і н а написала до того самого видання (1909) д о в ­
геньку рецензію 8) (малограмотну). На початку згадує про по- 
чатки „животного“ (себто звіринного) епосу, потім пише про 
символізм у творчості примітивної й культурної людини, а далі:

„Але всеж таки загальний зміст про Лиса дуже (аж так!) нагадує 
відомий переклад Ґете Кеіпеке ГисЬз-а, і тому ми не будемо переда­
вати його. Але завважимо, що зміст оповідання Франко дуже влучно 
„націоналізував", як то він каже сам: „Я старався, щоб з кожної 
строфки віяло пашим рідним українським духом“. І ось в цьому ле­
жить секрет того великого успіху, що має „Лис Микита" серед укра­
їнського народу в Галичині... Сатира на людей-діячів з рисами барана, 
зайця, лиса зрозуміла задля всіх націй і всіх народів і має своє ве­
лике значіння

Новіших рецензій і згадок про „Лиса Микиту" я не подаю.
Додати б хиба ще, що підручники історії українського пись­

менства, й то т. зв. повні курси [як О. Огоновського] ледви 
подають наголовок твору. У спеціяльній праці Андрія Музички 
„Шляхи поетичної творчости Івана Франка", Одеса, 1927, 8°, ст. 
200, про „Лиса Микиту" нема ніякої згадки...

*) „Літературно-Науковий Вістник", Львів, 1902, т. ХУП, кн. З,
ст. 35.

2) Л. Н. В., Львів—Київ, 1909, том ХЬУІІ., кн. 3., ст. 377—378.
3) „Рада", Київ 1909, ч. 289, ст. 3.



Висновки,
1. Десять видань, п’ять перерібок і величезний, як на наші 

відносини, наклад „Лиса Микити" — доказують ясно, що це 
найпопулярніший твір Івана Франка.

2. Безпосередньою спонукою написати „Лиса Микиту" були, 
мабуть, для автора прекрасні ілюстрації Кавльбаха, поміщені 
воднім  із видань Ґетового „Кеіпеке РисЬв-а“. Канву оповідання 
взяв автор із к ільк о х  чуж их  джерел, але ж найменше — з Гете. 
Цілість обробив автор самостійно, і в поемі немає ні одного 
чужого рядка.

3. Форма строфи поеми запозичена з латинської поезії, але 
вона має паралелі і в українській мистецькій літературі. Назви 
звірів є переважно „пошіпа йісепііа".

4. Подібно як „Кеіпагсіиз уиірез", „Лис Микита" повстав 
на погряниччі двох народів і відбиває в собі національну бо­
ротьбу. Головні звірі репрезентують відмінну вдачу різних 
народів, що від віків живуть один поруч одного мирно і, воюючи 
(таксамо, як вовк із лисом) і не мішаючись один із одним, окре­
мими шляхами йдуть назустріч своїй долі.

5. Твір, призначений спершу для „Дзвінка" і для дітей, чи­
таний автором насамперед, ще свіжо з рукопису, власним дітям, 
через розширення в дальших виданнях — став спільним добром  
дорослих читачів, а в перерібках і в оригіналі поширився серед 
цілого українського народу, де тільки він живе.

6. В поетичній творчості Івана Франка „Лис Микита" за­
ймає одне з найважніших місць, він є передтечею „Мойсея".
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(Іег неуйепко-ОезеІІзсЬаЙ Дег Л^ізвепвсЬаЙеп іп Ь етЬ егр , К іпрріаіг, ЛІ 10, 
егЬаМісЬ.
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