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”)Карт непотревний"
Історична вірша 3 р. 1702 на історичні^ тлї.

Подав Іван Франко.

Буваю ть часи занепаду суспільного та етичного почутя, 
коли наслідком ріж нородних подій  та історичних процесів люди  
починають легковажити своє й чуж е ж итє, забувають про всякі 
норми та основи суспільного порядку крім одного хиба Гора- 
цієвого „С агре < ї ї е т ! “ і  живучи з дня на день по змозі* ве­
село та шумно не дбають про те, що принесе завтра і  що по 
собі полишать потомству. Вони люблять жартувати з усім , що 
у нормального чоловіка дороге й святе, і  не відкидаючи фор­
мальної реліїійности живуть у повнї егоїстичним та немораль­
ним житем. У ннх затрачує ся „м ірил о праведное® для оцінки  
своїх  і чуж их поступків, і вони часто вважають дозволеним  
для себе те, чого нїяк не можуть простити иншим. Для ж арту, 
для пяної втіхи або приватної пімсти вони готові занапащ увати  
жите та добро ц ілих родин, ц іл и х  осель і навіть цілого народа. 
Своє високе суспільне становищ е, здобуте звичайно протекцією , 
лизунством або підкупом, вони вважають не одвічальною служ ­
бою суспільносте, а привілеєм і  звільненєм від  законного по-  
ступуваня. Н е диво, що в таких часах і прості та низькі люди, 
задивляючи ся на жарти своїх  панів, позволяють і  собі ж арту­
вати з ними таким самим способом. •

Польська держава переживала такі часи в половині Х У Д  в. 
перед Хмельнищ иною , а щ е тяжшу та непросвітвїйш у добу п е­
режила в перш ій половині X V I I I  в. п ід  панованєм двох коро­
лів із  саксонської ди н астії, елєкторів німецького ц їсарства, А в-  
густа I I  і А вгуста III. Т е, що пізн їйш і історики назвали

Привято на засіданню історичної секції 24  лютого 1912 р.
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„польською анархією ^, розвинуло ся і розгуляло ся в тих ча­
сах у всїй  повноті і довело до того, що польська держава, 
майже ц іле X V I I I  столїте не вилазячи з чуж ої кормиги —  
Н їм цїв, Ш ведів, М оскалів, Татар та Турків —  нареш ті стра­
тила зовсім свою політичну самостійність і  була поділена між  
три сусідн і держави.

Для характеристики того часу наведу тут деяокі факти по 
тогочасним свідоцтвам. І  так львівський епіскоп Иосиф Ш ум- 
лянський писав д. 2 5  січня 1 7 0 1  р. з і Львова до гетьмана Яна 
Яблоновского, каштеляна краківського і старости львівського, 

/  з повідомленєм ось про яку п од ію 1) (подаю  в перекладі з поль­
ської макаронічної на нашу мову): „Донош у при тім про страш­
ний злочин і насильство над моїм священником унїятом, якого 
допустив ся вельм. пан Данилович, староста Борецький, у добрах  
своєї матери, в Малих Д їдуш ицях. В  самі свята різдва Х р и ­
стового, в руський празник, в малої причини ображений в. пан 
староста Борецький на р ідни х братів свящ енника М алих Д їд у -  
шиць післав людий своїх  до церкви і велїв ухопити свящ ен­
ника в ід  вівтаря, перед яким той правив службу божу. Його 
вхоплено і приведено до двора, і тут пан староста велїв вси ­
пати йому сто кіїв. По тім крикнув: „А  де-ж  брати сего п о п а ? “ 
Челядь відповіла, що лишили ся в церкві і замкнули ся. Т оді 
в. пан староста сам кинувши ся на коня зі своїми людьми ру­
шив до церкви і велів розбити двер і сокирами. Т і небожата 
сховали ся до вівтаря і держачи ся божого престола благали 
помилуваня. Та свавільна челядь не шануючи дому божого 
впала царськими дверми до вівтаря, позкидала з нього в сї святі 
тайни, розсипала на землю св. причастє ( Ь о г г е п й и т !) і  не ша­
нуючи святої тайни волокла тих людий та топтала ногами. В и ­
тягнувши їх  із  церкви били їх  так, що покинули їх  мов мерт­
вих, і на сьому скінчили сей злочин у  присутности самого в. 
пана старости Б орецького. Сусїдна шляхта станула по стороні 
дідича М алих Д їдуш иць. Коли пошкодовані вдали ся до Жн- 
дачева задля обдукції та протестації, не велено урядови прий­
мати анї протестац ії анї обдукц ії з тої причини, що таких 
учинків допустив ся вельможний пан. Т оді сего священника

*) А. С. П е т р у ш е в и ч х ,  Сводная галичско-русская літопись  
е ь  1700 до конца Августа 1772 года, часть І, Л ь в о в і  1887, ст. 11—
12, з покликом на З и р р іе т е п іа  асі Ьізіогіае К иззіае М о п и т еп іа . Р е-  
Ігороіі 1848, N . Ь Х Х Х . Оріґінал сего документу має бути в архіві 
львівського магістрату під ч. 487 .
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привезено сюди до Львова. Заложивши поперед усього протест 
проти жидачівського уряду, я велїв зробити протестацію , сп и­
сати обдукцію , і донош у про сю нещасливу подію В . М., мо­
ному милостивому добр одієва , як протекторови, пану і добро- 
дїеви святої ун її, з запитом, що з тим чинити далї. О дні ра­
дять позивати пана старосту до трибуналу п ід  закидом аріян- 
ства за таке насильство над свящ енником-унїятом і святою  
церквою ; пнші радять просити, аби Й . М. отець архіепіскоп  
львівський велїв екскомунїкувати напасників. З  усім  тим удаю  
ся до панської ради В . М. мойого милостивого пана добродія  
і пишу також до Й. М. о. нунція . Змилуй ся, добродію , бо ги­
немо до кінця. Чого в православію ніколи не терпіло духов ен ­
ство, тепер мусить терпіти в святій ун її. А  мені серце крає 
ся і через такі беззаконаости доведеть ея вмирати без ч а су “.

Се був не одинокий випадок, у  якім руський еаіскоп Шум- 
лянський удавав ся до польських достойників за радою та пр о­
текцією проти надужить польських пан ів; до нас дійш ли деякі 
пнш і документи, які з руської мови на польську перекладав сам 
Ш умланськиЗ для того, аби про їх  зміст повідомити гетьмана 
Я блоновского1).

Се певно не одинокий факт панського жарту з житєм та 
здоровлєм руських людий, тілько може виїмково пощастило йому 
дійти до нашої відомости в досить докладній формі. Як вигля­
дало житє найбільшої части пануючої верстви в Польщі в пер­
ш их роках X V III  в., про се дає нам досить добре ионятє па-  
мятна кнажка Криштофа Завіш і, воєводи мінського, що жив 
у роках 1 6 6 6 — 1 7 2 1 , тішив ся ласкою короля Августа II , але 
без довшого ваганя перейш ов на сторону Ш ведів і авантурував  
ся довгі літа воюючи свою власну вітчину, а потім мов нічого  
й не бувало, знов перейшов до польського табору і зробив ся 
сторонником невдалого короля Станіслава Лєщиньского. Спомини 
сего литовсько-польського пана видав Ю лїян Б артош езич у Вар­
шаві 1 8 6 2  р .2), додавши до них досить простору свою працю  
про житє їх  автора та історичну вартість його споминів. Для 
нас цікаві деякі уступи тих споминів, особливо про дворазовий  
побут їх  автора на В к раїн і, про його особисті зносини з коро­

*) Дав. Архпвь Ю го-Западаой Россіи, часть III, т. II, ч. СЬ, 
СІЛ (ст. 4 4 9 — 451).

2) РсШіі§іпікі КггузгіоГа Хатсізгу, \У0]е\¥0с1у Міпзкіе^о (1 6 6 6 —  
1721), теусіапе 2 огу§;іпа1пе£о г^корізи і гаораіггопе р ггур ізкаті 
рггег Іи ііапа В агі082е\уісга. \У агзга\уа 1862, сг. Ь Х Х ІІІЧ -440 .
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лем Августом II  та про його літературні пр ац і. Як ілю страцію  
житя паную чої верстви в перш их роках X V I II  в. я наведу далі 
в перекладі' на нашу мовт важ нїйш і уступи з його записок із  
р. 1 7 0 2 .

Про свої літературні праці автор згадує в коротких сп о­
минах п. з. „ Ш е к  йусіа  т о ^ е § о “ п ід  рр. 1 6 8 7 — 8 по вичи- 
сленю р іж них своїх  промов при ріж них нагодах ось щ о: „ Т е  
т с ж у ,  ІиЬо п іе д о й п е  р а т і§ с і ,  \у р іза п е  8 .̂ \у  к зіе^ е  т о ^ а  р і.  
„ 2 еЬ га п іе  г о гп у сЬ  ш о її" ,  а  лурізапе й іа  р о к а г а п іа  і й оЬ ге§о  
р ггук їай и  р о іо т п о з с і ,  ге  8Іе у? т І о й у с Ь  ІесіесЬ  п іе  р г о г п о -  
луаіо і согаг  Ь гаїо  з іе  с Ь с іш е  д о  регі'ексуі. Б із с е  г{иіуіз у іг-  
і и і е т  е х  т е  у е г и т д и е  1 а Ь о г е т ! “ (ст. 2 2 ) . Як бачимо, автор 
мав досить високе поняте про вартість своєї літературної праці. 
Н а тій самій стороні читаємо дал і: „IV  іу с ії  Іес іесЬ  й^уосЬ 
Іак ге , ой  риЬ П сгпіе.ізгусІї гаЬаду \уо1пу, й іа  п іе е іг а с е п іа  йаг-  
т о  сг а зи , р і з а їе т  Ь із іо г у а  ш іе г з г е т  р о ї з к іт  , ,0  А д гш іїіе  
і  И оге8С Іе“ і йо  йгики р о й а ї е т “ . Сей друкований твір З а ­
в іт і ,  о скілько міг розвідати видавець його споминів, не д ій ­
шов до нашого часу. Була се мабуть вірш ована перерібка як о­
гось італійського оповіданя. В  р. 1 6 9 6  Завіш а видав друком 
другу свою книжку, писану латинською мовою п. з. „ Р г о р о з і-  
і іо п е з  сЬ гІ8Їіап о-р о1 ііісае“ , яка також не дійш ла до наш их 
часів , і в якій видавець його споминів бачить не теольоїічннй  
трактат, а політичний памфлет, писаний з метою спонукати хр н -  
стіянські держави до війни з Турками. Живійшу літературну  
діяльність розвинув Завіш а п ід конець свойого житя, і то більше 
в релїїійнім  напрямі. Коло р. 1 7 1 9  вийшла друком його книжка 
„ А г у іа т е п “, про якої зміет невідомо нічого. Тодїж , або може 
роком пізнїйш е, автор видав твір ниеаний польською мовою п. 
з. „ Х іе § а  о т е с е  Р ап зк іе^ “, якому так само не пощастило 
дійти до наш их часів. У р. 1 7 2 1 , т. є в році своєї смерти, 
він  розпочав друкувати польський перекдад латинської книги 
єзуїта Станїгорста „ Н із іо г у а  В о д а  п іе з т іе г іе 1 п е § -о ‘:, якої друк  
ледви чи був скінчений, і з якої також мабуть ніщ о не д о х о ­
вало ся до нашого часу. Нарешті 1 7 2 8  р., по його смерти, в и ­
дана була в Варш аві в езуітській друкарні його брошура „О й-
£ Іо з  з І о й к о Ь г г т із ^ '  т е їо й у і"  на похвалу роду Завіш ів,

На В к р аїн і, де Завіш а мав також просторі маєтности, він
був два р ази ; перший раз 1 6 9 5  р. в лютім, про що в його 
споминах читаємо ось щ о: „ 2 5  лютого виїхав я на В країну  
з Чечерська до Бердичева. Дорога моя була на Х альч, де я два
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дни забавив у старости Мозирського (П етра Кароля Котовсько- 
го), і придивляв ся його підданим Москалям-Пилипонам. На Г о­
мель, І о їв ,  Чорнобиль, Димир та Межигори я за їхав  до Київа, 
а відси на Фастів та Котельню до Б ердичева. В  К иїві мене 
стрічали та приймали святочно, там я забавив 5  день і  в ід в і­
дав святі місця печорські. У Фастові П алій, полковник коро­
лівських військ запорож ських, зустрів мене пів  милї п еред міс­
том з хоругвами, трубачами та кітлами, приймав і гостив мене 
щ едро та проводив із  міста з великою друж иною ; ми роз’їхали  
ся наділивш и один одного дарунками. 1 2  марта я станув у Б ер ­
дичеві ; там забавив я два тижні на гулянках та ловах, там же- 
вбив я медведя в степах або диких полях. П ідчас мойого по­
буту вмер там п. Старосельский, мій слуга і Губернатор (зав і-  
датель дібр), якому я справив величній похорон, при якім стр і­
ляно з гармат, при зложеню тїла стріляли з руш ниць драіони  
та козаки, а бердичівські міщани в п р оц есії з хоругвами про­
водили тіло до гробу. 2 7  виїхав я з Бердичева серед гуку гар­
мат і весь осмалений порохом ; проводило мене козацтво все як  
один ; подорож моя пішла на Пятку, Ч уднів , Мирополе, ї ї о -  
лонне, М ежиріче, Березницю , В и сїцк , Давидгородок, Сторобин, 
Яжевичі до Мінська, до якого я заїхав у велику суботу" (ст. 
4 0 — 4 1 ).

Друга подорож Завіш і на В країну відбула ся в р. 1 7 0 0  
весною. Дня 8  марта Завіш а з і своєї р ези ден ц ії в Р оготній  
виїхав на Вкраїну до Б ердичева. їх а в  на Слуцк, аби дістати  
гроший на задуману подорож до Риму. Станувши в Слуцку 1 0  
марта „забавляв ся півтретя дня трактований ненастанно у  пана 
Сєннїцкого, стольника холмського і тамошнього Губернатора, від  
якого за певним контрактом узяв 2 0 .0 0 0  зол. пол. В ідси  в и ї­
хав 13  з разу при добрій  погодї, але в Ш нщ инї, від  Межи- 
річя, п ід  Полонним та коло Дубрівки між лісами була дорога  
дуж е погана, на якій поламали ся вози. В  Б ердичеві станув 21  
сер ед  гуку гармат та стріляня з руш ниць. На зустріч  мені вий­
шла моя хоругов з козаків і В олохів  пів милї за Ч уднів. Дай  
Б ож е промешкати тут якийсь часок щасливо та здорово ! В ели­
кий тиждень і три дни свят провели ми без польського свя­
щ енника, але дуж е побожно. Гріб божий був убраний гарно, 
при якім від 1 2 -о ї години в пятннцю аж до 1 2 -о ї на неділю  
ми по черзі клячали день і н іч , а дождавши Воскресеня Х р и ­
стового заспівали „ Т е  Б е й т  1аис1ати8“ , при чім стріляно 
з гармат. Свята провели ми на гулянках і мали нагоду в місті
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досить надавити ся на козацькі штуки в танцях і забавах. По 
святах приїхав із  Любара кс. Баєрский і  замешкав у нас п ів ­
тора тижня. Р езід ен ц ія  українська вся була в гуляню. Я часто 
їзди в  у дикі поля на з в ір ів ; 5  мая вбили ми лося і затровили  
кілька серн. Тогож дня вечером стрільці принесли мені 6 серн, 
журавля і глухаря. Д. 7 я поїхав  до Слободищ, де при мені 
вбито страшного птаха, величиною та иірєм подібного до л е­
бедя, з дзьобом до/вгим близько на локоть і з волем або п ід ­
горяєм як пухир, у який влізло води доброї міри півтора горця. 
Д. 1 0  вбито медведя і чотири серни. Тогож дня їзди в  я з ж ін­
кою на гулянє, оглянути пустині дібр Тишкевича, т. е . Б и ­
стрина, дуж е гарної м ісцевости, замку мурованого М ахнівки, 
Ж ижелева та Білополя. Тут забавив я кілька день об’їздячи сю 
пусту А рабію , В  сам день В озн есеня  божого при заход і сонця  
в диких полях зустріли ми дуж е великого м едведя, котрого 
в трійку гонячи без стріляня ми вбили списами. Мойого нага­
няна Щ авінського, що хотів  добити звіря, коли вже впав на 
землю, сей ухопив за ногу і погриз ї ї  шкідливо. Серн коло 
Білополя бачили ми богато, що не лякали ся людий як до ­
машня х у д о б а “ (ст. 7 4 — 5 ).

Для характеристики домашнього житя сего пана наводж у  
один уступ із  його записок п ід  д. 1 5  падолиста 1 6 9 8  р. „ 15 -го  
справив я вееїлє візниковп Василеві! з Ануською, нянькою моїх  
дїтий. В  Роготній сільські весільні обряди ганебно смішні та 
дивоглядні велів я відправляти перед собою в покою, з яких  
я насміяв ся й наві'їшав ся. Виправляли правдиві ін тер м ед ії14 
(ст. 6 2 ).

Сего року розпочинають ся в записках Завігаі його сп о­
мини про зносини з королем Августом II. Д. 5  мая 1 6 9 8  р. 
він виїхав із  своєї маєтности до Варшави на вибір короля. 
Елєкція тягла ся шість неділь. „В  ненастанних гуках і розру- 
х а х  відбували ся засїданя, в яких найбільше суперечок було 
за зрівнанє прав великого князівства Литовського з польською  
короною, що особливо не в смак було панам Сапєгам. Я бував 
на р іж н их трактаментах, і  в мене бували. Протягом двох д н ів  
но зсідаю чи з коний ми вибирали короля. При виборі пішло на 
незгоду. Я був по стороні князя саксонського, і по доконанім  
виборі литовська шляхта виправила мене до нього з ознаймле- 
нєм вибору. Я виїхав із Варшави 16  липня разом із  п. О їін- 
ським, хорунжим великого князівства Литовського. Ми їхали  
кіньми і аж 2 0  станули в тарнівських го р ах; тут повптали ми*
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нашого короля; промовляв Яблоновский, воєвода волинський, 
досить гідно і  чемно, а в ід  руської шляхти Дїдуш ицький, ста­
роста жидачівський. Частував нас король того дня в ш опі, що 
мала стїни, плетені з березового п р у т я ; в н ій  заставлено три  
столи з богатиии наїдками та напитками. По обід і король виї­
хав до свойого війська, що стояло табором, бігав на кони і ска­
кав. Д . 2 7  рушили ми до Кракова; там на другий день король 
зложив прилю дне визнане віри, сповідав ся і причащав ся і за ­
присяг умову (р а с іа  сош геп іа ) з польською державою. Д . 2 9  
в Славкові гостив сенаторів і з ними та з нами з рицарського  
стану напив ся до волї. Тогож дня король показував докази  
своєї сили, прим, стискаючи пальцями грубі ср ібн і чарки і  т. и. 
Д. 1 серпня через Іо б з ів  впровадили ми короля, де ненастанна  
була його забава з руш ницею  та луком: з пістолета вік п ере­
тинав звіш ені нитки, вбивав кулю в кулю стріляючи правою  
або лївою рукою, трафляв у цїль обертаючи пістолет у зад. тр а ­
фляв на 1 0 0 0  кроків із  мушкету в ід  рота, не прикладаючи до 
лиця, і т. и. Гостий приймав часто. Нарешті- д. 6 серпня п е ­
реїхав  до Кракова, до якого в’їздив  добре напивши ся. П ід  
брамами і  на замку гучно стріляли з гармат. В ’їздячи до міста 
король скинув перуку мовлячи: „Н ехай як Поляк і польський 
король в’їду  до столиці, а не як чуж озем ець14. Вступив до ко- 
стела, де відспівано Т е  Б е й т .  К оронація відбула ся аж 12  
вересня в Варш аві. Н а коронаційнім соймі була велика конку­
ренц ія  між литовськими послами задля маршадківської булави, 
яку деякі хотіли віддати князевп Виш невецькому. Полагодив  
ус ї ті дозволені та благородні ам біції конкурентів сам король, 
і всі пани згодили ся відступити булаву м ен і; сю функцію  
(провід коронаційному соймови) я відправив щасливо і  з по­
хвалою і довів сойм до кінця. Най буде великому аягелови на­
рад честь на в ік и !“ (ст. 5 1 — 3).

В  те панське житє, заповнене товариськими забавами, го­
стинами, піятиками та ловами, входять немов програмова часть 
події родинних та сусідських сварів, інтриї та нападів, що х а ­
рактеризували тодїш нї суспільні та політичні порядки в Польщі. 
В  житю мінського воєводи власне 1 7 0 2 -й  рік приносить цілий  
ряд таких подій . ї х  початком можна вважати д. 2 9  жовтня 
1 7 0 1  р., про який у записках Завіш і читаємо: „Н а день св. 
Т ереси справляв я іменини своїй ж ін ц і, маючи на сей акт 
у себе моїх панів сусід ів . По ім енинах швидко ми поїхали до 
Можейкова на заїзд . П ан Х алецкий, староста мозирський, додав
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мені л ю д е й , з якими я за їхав  сю маєтність 2 9  ж овтня“ (ст . 
1 0 3 ) . „За їхати  маєтність" у тих часах значило забрати або 
обрабувати ї ї  несподіваним оружким нападом. М ожейків нале­
жав до п. Яна Казимира Качановського, що мав за ж інку при­
родну сестру Завіш иної ж ін к и ; вороговане Завіш і проти сего 
свояка викликане було власне тим иодруж єв, яке Завіш а вва­
жав страшним мезалїянсом тому, що сеетра його жінки Ма- 
ріянна Текля з Н аруш евичів була з разу жінкою Х одкевича, 
потім  П аца, отже оба рази високих арістократів, а третій раз, 
у станї близькім до божевілля та непочитальности, вийшла за  
Качановського, який узяв ї ї  головно задля ї ї  маєтку. Завіш а  
незабаром відібрав ж інку від ї ї  мужа, а при к ін ц і 1 7 0 1  р. за ­
їздом  захопив маєтність Качановського. В ін  жив у тій маєтно- 
сти, як у своїй власній, до 1 2  грудня, та сего дня нотує  
в своїх записках: „Дійшла мене несподівана відомість, що Ка- 
чановськвй з громадою людий іде  не тілько на в ід ’їхан е М о- 
жейкова, але також на зроблене нам конфузії та насильної на­
пасти. Поміркувавши, що не видержу перед переважною силою, 
бо всю свою друж ину я віддалив був перед тим, лишаючи при 
собі лише десяток людий, я в ід ’їхав із  Можейкова в ночи, за­
бравши всі свої річи. Паню Качановську взяли ми з собою і з а ­
везли до Роготної. Дня 6 січня 1 7 0 2  р ., в день Трьох коро­
лів, Качановський прислав до мене приятелів для перепросин  
і переговорів, а вбезпечивш и нас, на другий день ранесенько  
наїхав  насильно на неготових і ще сонних. А ле Бог иощасгив  
нам, що ми лише з кількома людьми вигнали його ватагу з ро-  
готенського двора, і на полях з поза паркану настріляли досить 
його коний та людий. Козаки стояли між оплотами міста і не 
могли дістати ся до двора. З м оїх людий тілько одного гораля 
Гната пострілеио, тай то зовсім нешкідливо. В  день руських  
Трьох царів (1 2  день пізнїйш е) я відплатив ся К ачановському: 
зо мною пішло 8 0  коний, р іж них збираних людий, панів су с і­
дів і моїх слуг, а надто 4 0  піш их козаків компутових полков­
ника князя Виш невецького. О семій год. з рана щ асливо п ід ­
ступив я під М ожейків, і не забавило й пів години, як я при­
мусив до втеки самого Качановського, його слуг та В ол ох ів ;  
на здогін  за ним погнало наш их зо 2 0  коний і по ш ляхах на­
били досить людий. Сам Качановський утїк^до Ж олудка; там я 
велів узяти його зі склепу з поміж мерців. Й ого витягли, а дру­
гого дня відповідно зізнавали свої вчинки. В ін  був у присут- 
ности п. Бурби засуджений і похований у церкві у В я зівц ї.
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Н ехай спочиває в спокою, бо я дарував йому всі урази. В  тій  
перепалці тілько одного мойого козака нострілено. Я тілько п е­
реночував у Можейкові, а потім вернув до Р о го т н о ї; четвер­
того дня я відправив людий, задовольнивши їх  належно й сп ра­
ведливо0 (ст. 1 0 4 — 1 0 6 ) .

З  приводу сеї п од їі польський видавець споминів ось як 
осудж ує ї ї  моральну вартість: „Богато г р іх із  допустив ся тут 
пан староста. Справедливий, а допустив ся насилля; побожний, 
а спрофанував жолудківський костел, який задля сього випадку 
замкнено. Що гірш е, був у своїй власній справі і стороною  
і  судією . А  хоча бажав Качановському спасеній, хоча сказав  
про нього: „К еди іезса і; іп  р а с е “, хоча простив йому всї його 
урази, —  як можна при тім христіянськім настрою зрозуміти такий 
вислов у його запи сках: „Такий конець тим, що женять ся 
нерівно „еІ 1Ш §апі с и т  зи р егіогіЬ и з® . В  пншім місці Завіш а  
так уболіває: „Качановська, сестра моєї жінки, „ и і і і т і  еІ п е-  
Гапсіі Ш о п “. Як п о г о д и т и  після сього перехвалки старости, що 
Б ог, справедливий свідок його чести, дав йому п об іду?  Але 
в ту пору в Польщ і понятя були такі номішані наслідком без­
ладдя в головах, що й наш Завіш а не почував, якого злочину  
допустив ся, кола ще й хвалив ся тим, що зробив® (ст. X X I).

Того самого року старосіа мінський допустив ся без на- 
зшслу щ е й другого, може ще більшого злочину, бо покинувши  
сторону польського короля, якому присягав на вірність, п ерей ­
шов до Ш ведів . В  липні, нашеруючи з ними на південь до 
Б ерестя, він  записує в своїх  споминах ось яку подїю : „В  Б і­
лій , маєтности князя канцлєра Р ади в ш а, спочивали ми дві н е ­
ділі' не без значної руїни його дібр. Війську дано велику сво­
боду поступати в тих добрах ай П Ь ііи т . Бо той князь був 
причиною всього зла та замішакя. Х удобу  з фільварків і  хлоп­
ську по селах позабирано, става поспущ ано, звірів у зв іринц і 
повбивано, а в палаті і в покоях скрізь а Ь о т іп а і іо  г їезо іа ііо -  
п із  (біблійний вислов „мерзость зап устй я ія1*), села деякі попа­
лені Шведами® (ст. 1 0 9 — 1 1 0 ) . А  обік сього сцени пянства та 
веселих забав, як ось прим. 2 1  падолиста: „Був у Денгофа, л ов­
чого В . К. Л. в Щ екаревицях чотири д н і. Була там пані ІІо- 
тоцка, старостина ЧерЕіаска, гарна і весела дала, яка ані одної 
ночи не давала нам спокою, так що ми раз у раз танцювали, 
гуляли та робили збитки® (в польськім тексті Ьгоііі).

Для характеристики подій того самого часу подаю ще опо­
відане третього тогочасного свідка про т. зв. „литовську тр аїе-
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д ію “ 1 7 0 1  р. яку також можна назвати „жартом непотребним “ 
у найповнїйшім значіню  тих слів. Найкомічнїйшим у тій тра-  
Іе д ії являєть ся те, що сам польський король не вважав н ев ід ­
повідним для свойого становищ а вмішати ся в фанілїйні р оз­
дори литовських магнатів та нідю джувати одних аж до брато- 
вбійчої війни з другими. Подаю оповіданб сего свідка, правдо­
подібно Еразма Отвіновского1), в перекладі на нашу мову: 
„Р . 1 7 0 1 . § . 2 . Литва сего року за поводом Оїінського бурила  
ся проти Сапєг; мала, що правда, справедливі причини, але 
коли би пан (король) був щ иро провадив діло, міг би був 
инакше запобігти тим траїедіям. Але королеви треба було, аби 
п іддан і били ся між собою, і тому видав універсали на загальне 
ополченє, ніби то проти Ш ведів, що висіли над границями, і  по­
казував свою готовість. Коли вже литовська шляхта повеїдала 
на конї, Саиеги дорозумівш п ся добре, що се на н и х вимірено 
зам ах, вивели також у поле не мало війська, найбільше чуж о­
земного та литовських Татар, і  так усе літо зводили битви 
одна сторона з другою ". §. 3 . Коронний гетьман Яблоновський 
з  разу бажав залагодити магнатську колотнечу в Литві, але ба- 
чучи, що сам король інтриїує проти Сапєг, потайно вислав їм  
військову підмогу з посполитого рушеня, яке про око ніби то 
розпустив.

„§. 4 . Отож посполите руш ене, зібране проти Ш ведів, уже 
під осінь у падолисті' рушило проти Сапєг, що стояли табором. 
Зійш ли ся п ід  Олькениками. Там нещасливою фарсалїєю ста­
нули проти себе братні ряди, і тою кровю, яку черпали оби ­
вательські правиці, окропили поля. Сапєжанські війська зн е­
сено, а гетьманового сина, конюшого литовського, що був Гене­
ралом у цісарськім (австрійськім) війську, шляхта взяла в н е­
волю і ц іл у  ніч держала в арешті'. К нязі Виш невецькі, хоч  п о­
с т р іл я й  гетьманським сином, заходили ся щиро, аби заховати  
при житю конюшого Сапєгу, але Оїіньский з Заранком і Котлом 
усю ніч навмисно підпоювали ш ляхту, куфами розносячи г о ­
рілку по олькеницьких вулицях, аби вбити стольника. Рано  
шляхта кинула ся на дім, де був стольник, а коли варта оперла  
ея їй  міцно ме пускаючи, полізли на верх дому, віддираю чи

*) Р ат і^ іп ік і сіо рапсш апіа А и^изіа II, парізапе рггег піетсіа- 
< іоте£о  аиіога (росІоЬпо Егаггаа Оітоіполузкіе^о). \¥учіаііе  2 г§ко- 
р іш іи  рг2ег Есітсагсіа Еасгугізкіе^о. \У  Р огпапіи  1838. 8-ка, ст. VIII 
+ 3 8 4 .  Спомнян обійлають рзка 1690— 1728.
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Гонти, лати та крокви і кидаючи на долину, і через повалу по­
чали спускати са до кімнати. В  тім ке. Б ілозор  ускочив до кім­
нати вікном із  заду . Конюший бачучи наглу смерть перед  
очима, просив ксьондза висповідати його, але Білозор ударивш и  
його сильно в лице крикнув: „Ось маєш абсол ю ц ію !“ К нязі 
Виш невецькі бачучи гр ізн у  небезпеку хотіли вивезти конюшого 
з того заколоту, але коли взявши його між себе в ек ал и  до на­
рити, що стояла перед господою, в тій хвилі шляхтич Свідер- 
ський рубонув конюшого з заду в голову так, що той упав на  
землю, а князі ледво спасли ся втекою. Там тоді за іл іе іь  люду  
збиткувала ся над ним; тіло страшенно порубане на штуки три 
дни на вулиці лежало втоптане в болото. Коли король Август  
довідав ся про сю трансакцію, мав радість закісь переляку, бо 
стадо ся все з волї короля, коли такий погром упав на дім  
Сапєжинеький, упередж ений ненавистю" (ст. 3 3  — 3 4 ).

Як ілю страція тих часів, а власне перш их літ X V III  в. 
дійшла до нас вірша, зложена руською мовою, але правдопо­
дібно якимоеь Поляком, прихильником шляхетського панованя  
на Руеи, про бурливі п од ії 1 7 0 2  р ., яких иамять у значній  
мірі затратила ся, і впетупає лиш уривками в еучасних істо­
ричних ж ерелах, але які про те заслугують на спеціяльну увагу  
як перший обяв того людового р уху  в П равобережній Україні', 
яким характеризуєть ся ї ї  історія майже за весь Х У Д І  вік 
і який прозвано гайдамацьким у протиставлешо до козацьких 
рухів  X V II  в. Т і гайдамацькі рухи визначають ся поперед  
усього, так сказати, самосївиим, вибуховим характером, браком 
тїснїйш ої організації та ріжнородністю  елементів, що беруть 
у них участь. На П равобереж ній У країні вони йдуть р івно­
біжно з занепадом козацької організації, яка властиво лиш раз 
іщ е виразно проявляє себе в особі та дїяльности Семена П алїя, 
коли натомісь на Лівобереж ній У країні ся коаацька організація, 
не вважаючи на нївеляційну політику Москви, все таки витво­
рює досить самостійне, суспільно-політичне тіло, т. зв. Геть­
манщину, яка перебувш и часи царського та бюрократичного 
автократизму, все таки зберегла найкращ і козацькі традиції як 
підвалину нового національного розвою України.

Вірш а, про яку тут мова, заховала ся в зб ір ц і Якова Го- 
ловацкого „Народньїя иЬсни Галицкой и Угорской Р у си “, 
часть І  (Москва 1 8 7 8 , ст. 3 3 — 3 5 )  під не зовсім властивим  
титулом „Б ун тн  козацькій". В ідки взяв ї ї  Головацкий, не ска­
зано у нього анї в передмові анї в увагах до історичних пі-
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сень, і тілько 8 рукописного збірника пісень Ількевича, який 
не цїдий дійш ов до нас і належить тепер до рукописного в ід ­
діл у  бібліотеки Н ародного Дому у Львові, знаємо напевно, що 
ся вірша, так само, як і пнш і історичні вірш і, прим, вірша 
Ш умлянського про н о х ід  Собєского на В іден ь 1 6 8 3  р ., була
переписана Ількевичем із  старш ої рукописної збірки, що була
в його посїданю . На жаль із  копії Ідькевича, писаної латин­
ськими буквами, заховало ся в тих паперах тілько остатніх  1 5  
рядків, які можуть послужити до реконструкції тексту, перепи­
саного Головацкин на руське пиеьмо та етімольоїічний право­
пис з пробами власної реконструкції.

Жарт непотребний в сїисот втором стая ся:
Люд своєвольний1) до купи зобраз2) ся,
А через Ію ду3) стали ся і бунти,
Позостали ся, ах, пустиї ґрунти.

5 Ах Україно, люд свивольнпй маєш,
Юж ляментуєш, трупи оглядаєш4) !
Глупство козаков, же ся збунтОвали,
На своїх панов руки подіймали.
„Нуте ж, молодці, будем Ляхов бити,

10 І  їх за шиї на славу водити!"

До Немирова стали ся збирати5)
По вістах, селах, та панов рубати;
В Нелиров місто стали ся впирати6),
Ляхи почали одпор їв давати.

15 Ко замку ближче Ляхи уступают,
О зрадї міщан Немировских знают7),
Же мислят панов в валку добивати,
Потом добивши варовно рубати.
Ляхи із замку войска виглядают,

20 До Бога серцем жалостне волают,
Аби помощп в замку їм8) давано;
На радость огня (?) в труби заіграно.

В середу рано Ляхи о мир просят,
Високо к9) небу очи свої зносят;

*) Г. свивольннй. 2) Г. зебрался. 3) Г. дод. и. 4) Г. на трупи  
поглядаешь. 5) Г. зберати. 6) Г. вператн. 7) Г. не знають. 8) Г.
уас. 9) Г. ку.

З аписхз Наук. Тов. ім. Шевченка т. СУП.                                                                                          2
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25 Всї юж заровпо козакам1) здали ся,
А  они кажут: „Ми то добили с я !“
А х, виводячи сіаяи їх рубати,
Кійми2), цїпами сродзе мордовати.
Панов великих много погубили,

ЗО Кров яко воду потоком пустили.
Вельми ся тїшат, же-смо звоєвали, 
Иольского войська [в] очи не видали.

В сї ся козаки письмом обсилают,
А под Бердичов па под’їзд  всїдают.

35 Юж ся там Ляхи збирати3) почали, 
Козаки в врадї хутенько припали.
Стали ся Ляхи там 8 ними4) стирати,
А на піхоту міцне натирати.
1 там богато Ляхов погубили,

40  Тілько же в зрадї козаки ся били;
А  виводячи стали їх рубати, —
Мусїяи Ляхи иашіі втікати.

Тілько староста на полю Хмельницкий 
ІІоказал ся там до них по жоляїрски;

4 5  Там же пан Рущиц із ними ся стирал, 
Гди на труп Ляхов жалосне позирал5). 
Тілько поспольство на полю стояло, 
Гатунку Ляхом щире не давало.

Утїшил есь ся, козаче гультайськнй,
50 Жесь6) звоевал люд увесь хрисііянський, 

Же стали через заслуги нанами, 
Коли-сте7,) ся под Межибож зобрали8). 
Под Межибожом щасте не нануе,
За ваші бунти смерть ся вам готує.

55 Із Межибожа за неправду бито,
А неедного под Синявою взято;
А за Зїньковом щасте сте згубили,
Босте піхоту всю свою позбили.

х) Г. козакомг. 2) Г. Кіями 8) Г. зберати. 4) Г. тамь Ляхи
изь ними. 5)  Г. поглядалх. 6) Г. Же. 7) Г. есте. 8) Г. со-
брали.
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Не тїш ся, козаче, ксьонже наступає,
СО До Коисгантинова Вишповецкий вїжджае1).

Козаки ближче взяли ся з Острухи*;,
Под Консгантиновоа згинули як мухи.
Хотїли-есге зрадою добути,
Від ксьонжента вім  прийшло погинути.

65 В понеділок рано козаки герцуют,
Ляхи із занков до них ся гоїуют.
Кажут козаки: „Ляхов небагато118).
Стерши ся з пими, всіх под меч нобрато.
ІІоказал ся там ксьонже Вишповецкий4),

70 Ізбпл5) ся з ними, ах, по молодецки.
Принцвпалове назад утікают,
На невинних смерть нічого не дбают.

Марс в сімсот втором козака почали,
А в сімсот третом Ляшеньки скончали6;.

75 Гетману7) слава Сенявскому завше,
Же ідет сміле жолнєров добравши8);  
їх  Мосцьом паном Любомірским славно,
Юяакоят польским і рицарству давно9).
Нехай же будет Богу од нас хвала,

80  А  паном пашим за 10) то11) вічна сл ав а!

Не все в тій вірші я сн е; неясні особливо рядки 2 2 , 4 0 ,  
5 1 ,  та се неясностя переважно стилістичні, які може вияснити  
давнїйш а і докладнїйша копія, як би така знайшла ся. Щ о до 
історичного зм істу вірш і, то за ї ї  автором треба признати дуже 
малий епічний талант: він  не вміє докладно оповісти анї одного  
факту, не дає в своїм представленю анї сиеціяльних причин, 
анї розвою подій , а величаючи польських войовників, що так, 
чи сяк визначили ся в тій невеличкій війнї, в ін  не дає н ія ­
кого понятя про т е ,  хто були ті бунтівники, які були їх  
проводирі, яке ч и єю  та який характер їх  воєнної сили. Назва 
„козаки® в тих часах містила в собі дуж е ріж нородний воєн ­
ний люд, а д ій сн і козаки, чи то запорозькі чи реєстрові, як

*) 1\ виїж дж ає. 2) Г. зь  отсграхи. 3) Так Ільк., Г. богато. 4) 
Г. Вишневецкій, Ільк. ^ узгп оууеск уі. 5) В обох текстах: З он і ся. 6) 
Ільк. зкопсгуїу, Г. скончали. 7) Іль;с. Н е їт а п а , Г. Гетману. *) Ільк. 
сіоЬгаїзху. 9) Ільк. і гусгугзІ\\ч> сіапо, Г. рьщарсгво дано. 10) Ільк. 
уас. п ) Г. і Ільк. уас.
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побачимо далї, в тих п одія х  з кінця 1 7 0 2  р. не брали майже 
ніякого уділу.

Бажаючи освітити історичні п о д ії, що лежать в основі се ї 
вірш і, не зайвим буде заглянути поперед усього до найновій- 
шої прац і, яка монографічно представляє історію  гайдамацьких  
рухів  X V III  в ., а власне до двотомової книжки: „ Е г . К а т с і і а -  
С г а т с г о п з к і ,  Н із іо г у а  ш с Ь б \у  Ь а^ сІатаск ісЬ , Ь \ у о т е  
1 9 0 1 “ , якої перший том присвячений гайдамацьким рухам до 
р. 1 7 7 0 , а другий спеціально т. зв. К оліївщ ині, або доклад- 
нїйш е уманській р ізн і 1 7 6 8  р. На жаль сей польський автор, 
хоч пише з великими претенсіами на правдомовність та вичер­
пане історичних жерел, у св о їх  історичних прац ях, що майже 
всї доторкають са істор ії України, визначаєть са з одного боку 
сліпою та вавзатою україножерною  тенденціею , а з другого ди ­
воглядною безкритичністю  в користуваню історичними ж ере- 
лами, легковірністю до всяких, хоч би найабсурднїйш их спле­
тень та вигадок, а рівночасно якоюсь фатальною сліпотою на 
такі жерела, що могли б освітити йому історичні події прав­
ди в о1). Оттому не диво, що п од ії з р. 1 7 0 2 , про які згадує 
наша вірша, акось неначе зовсім уйшли уваги польського істо­
рика, хоч пильшйше роздивлене в ж ерелах, акі він мав п ід  
рукою, могло би дати йому змогу освітити їх  значно доклад- 
нїйше. П одаю  тут фактичний скелет того, що крім пустого ба- 
лакана подає польський історик про ті події.

На його думку істор іа  гайдамаччини починає ся з ’їздом  
цара П етра Великого з польським королем Аві^стом II . у Раві 
Руській  д . 2 2  червня 1 6 9 8  р ., хоча фактично на тім з ’їз д і  не  
обговорено і не рішено нічого такого, що могло вплинути на

%) Яркий приклад такої справді фатальної сліпоти вкажу зараз на 
першій картцї першого тому висіле цитованої праці. Між рукописниив 
жерелами для історії гайдамаччини, які містять ся в бібліотеці' Оеео- 
лїнських у Львові, і які, можна бп думати, він визискав у своїй праці, 
він цитує фундаментальний для історії уманської різні рукопис 266 до- 
словно ось як: копси: ріейпі икгаіпзкіе тор о ісгезп е  йгІасЬескіе^
М игу“. Автор не згадує про те. що сей рукопис містить спомини Креб- 
сової з недрукованими доса додатками, Лїномана та безіменного компіля­
тора, який цитує Кребсову та Лїпомана, а нарешті польську иоему був­
шого студента уманської школи і очевидця різні, поему, якої свідоцтво 
до самих основ перевертає все те, що понаписував д. Равіта-Гаврон- 
ський у другім томі своєї моноґрафії. Ся поема з історичним вступом 
опублікована була мною в „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка, р. 1904* 
т. Ь Х ІІ, ст. 1— 40 і окремою відбьткою.
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вибухи гайдамацьких р ух ів . Щ о правда, польський історик, 
який гайдамаччину вважає „ ч у у ш к іе т  п іе  іу іе  кггутсй о й с г и -  
іу с і ї  з т а г ї о т і е  і гасіап ^азпусЬ , і іе  п а з іе р з іш е т  сІолуоІпусЬ. 
іп зІу п к Іо \у  п а  р о ї гїгік іедо зр оІесгей зЬ уа®  (І, 5 5 ) , рівночасно  
бачить головне жерело вибухів  у тім, що московське військо 
війшло в границі Польщі і давало гайдамакам „ р о їе  Ь егк агп еі 
влуалуоіі*. В  роздїл ї 2 , присвяченім початковим гайдамацьким  
рухам на Волині, автор мішає ті р ухи  з акцією  Семена П алія  
в К иївщ ині, і не силкує ся представити їх  окремо, хоч  у вступ ­
нім роздїлї досить виразно зазначив, що акція Палїя мала х а ­
рактер більше козацький, як гайдамацький. П ро р озрухи в во­
линськім воєводстві згадуеть ся принагідно на ст. 5 8  словами: 
„ З г а з іа і і  з іе  о п і (свавільні полковники, г е с іе  ватажки), £Йгіе 
т о д і і  р о  ТУ-— з і т е  "УУоІупзкіет, г а Ь іщ с  і « гз іе  р а !а с “. На  
ст. 5 9  знов згадано, що „К еЬ еІіа  к о г а ск а  й о іу к а їа  п іе^ ейп о-  
к г о іп іе  р о д г а п іс г а  ТУ-зідуа А ¥о їуп зк іе§о , г а р - а г а д с  „ к г а ] о т  
і  ї о г І и п о т “ 32ІасМ у“ . На соймику волинського воєводства, що 
відбув ся невідомо де й коли в р. 1 7 0 1 , ухвалено організувати  
оборону проти бунтарі в-селян та козаків із  самої ш ляхти, не 
довіряю чи Волохам, „ к іб ггу  зі§  р о к а га їі М е іх а § і“ . Ся ухвала 
мабуть не була виконана, коли на соймику тогож воєводства  
з 2 0  падолиста 1 7 0 2  р. ї ї  повторено знов, а ш ляхта Ія т и ч ів -  
ського повіту постановила боронити ся власними силами, не ч е ­
каючи на ц іле воєводство (ст. 6 0 ) . Наслідком ухвалп волин­
ської шляхти коронний підкоморій Ю рій Домінїк Любомірський 
покликав ш ляхту до зброї для здуш еня „хлопського бунту“, 
і  велїв їй  збирати ся до Полонного (ст. 6 0 ) . Далї автор знов  
мішає київську П алїївщ ину в волинською гайдамаччиною і за-  
значує факт, що попьний гетьман коронний Сєнявский стягав 
ш ляхетське ополченє до Б ереж ан —  в якій цїли, невідомо. 
І  далї знов загальні ф рази: „"УУзгесІгіе ш -г а їо . Ш  ’УУоІупіи, 
к о їо  М іесІгуЬога і З а іа п с ш а  чуібсгуїо з іе  о к о їо  3 0 0 0  Ь а їа з ігу , 
к іо г а  дузіє і т іа з іе с г к а  р іо п г їп т а їа ,  р а з іек і п а  г і т §  р о с Ь о -  
\у а п е  \ууЬ уаІа  і згкогїу  с г у п іїа  сіокоіа. Сгсігіе п а р о ік а п о  
з г іа с іїс іс а  аІЬо 2 у й а , з е іп а п о К (ст. 6 1 ) . Н ареш ті зібрало ся 
посполите руш ене ш ляхти з хоругвами кварцяного війська 
з міцною постановою бороти ся „г  геЬ еІіа к о га ск ^ Л  Вони ста­
нули табором біля Бердичова, але тут стало ся щось подібне, 
як п ід  Берестечком. Купка козаків злучивши ся з хлопами р іж ­
них сіл  і місточок напала на польський табор і погромила його 
так фатально, що навіть слїду по нїм не лишило ся. В се пішло
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в руки черн ї та козаків, а не один ледво в ж упані уйшов іа 
тої нещ асливої оказії" (ст. 6 1 ) . Ось і все, що подає сей істо­
рик про події в Волинськім воєводстві з к інця 1 7 0 2  р.

Одиноке жерело, на яке він покликає ся при тім, се в ідо ­
мий другий том третьої части „А рхива Ю го*западной Р о сс іи “г 
присвячений козаччині на П равобереж ній Україні 1 6 7 9 — 1 7 1 6  
р р ., виданий під редакцією  і  з передмовою В . Антоновича. 
Заглянемо до сего ж ерела, може воно позволить нам кинути 
більше історичного світла на ті п од ії, як се вчинив польський 
історик. П ередмова Антоновича до сего тому обіймає 1 9 7  сто­
р ін  друку і  являєть ся основною моноїрафією про події тих  
часів і тої частини нашого краю, до якої відносять ся публичні 
та приватні актп, опубліковані в тім томі. Розум ієть ся само 
собою, що автор передмови, визискуючи в ній актовий матеріял  
для представленя даної епохи, з одного боку не міг обмежити  
ся самим тілько тим матеріялом, але мусїв користувати ся та­
кож постороннїми, головно друкованими свідоцтвами для того  
часу, а з другого боку, зосередж ую чи свою увагу на в и зн а ч и в ­
ш их особах та п одїя х , що надавали тому часови його властиву  
характеристику, не міг вичерпувати всї подробиці, яких достар­
чає дуж е богатий актовий матеріял, а навіть не потребував ви ­
черпувати всіх  подробиць постороннїх друкованих жерел, що 
відносять ся до того часу. Тому ие подивує н іхто, що я в отсїй  
р озв ідц і, займаючи ся спеціяльно віршею, в якій дуж е н едо ­
кладними натяками змальовано п од ії несповна двох років 
( 1 7 0 2 — 3 ), держачи ся в основі оповіданя про ни х А нтоно­
вича, з покликами на його жерела, доповняю його подекуди  
ширшими цитатами з актів та постороннїх жерел, відом их або 
невідомих нашому славному історикови.

З  оповіданя, яке буде подане далі, бачимо, що головними 
героями подій , представлених у нашій вірш і, були козацькі пол­
ковники Самусь, Іскра й А базин. Відомости про ни х, які стрі­
чаємо в тогочасних ж ерелах, сягають не далі, як 1 6 8 3  рік, 
в якому вони, а надто також П алій, брали участь у поході ко­
зацької компанії п ід  В іден ь, та вирушивши пізнїйш е в ід  армії 
короля Собєского, запізнили ея до битви п ід  В ідн ем , а 8а те 
взяли участь у битві п ід  П арканами1). Т оді вже король Собес- 
кий звернув на них увагу за їх  хоробрість, і  деякі з них н е -

*) В. А н т о н о в и ч і , О  кояаках'ь, передмова до названого висше 
тону „Архпва Югозападноп Россіи", виданого в Кнїві в р. 1868, ст. 34.
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забаром по повороті з походу  одержали в ід  короля т. зв. „при- 
п ов ідн і листи", в яких іменовано їх  полковниками і дано їм 
повновласть вербувати охочих людий у козаки і вдержувати  
сформовані з н и х полки в певних означених м ісцевостях. Са- 
мусь (се було очевидно його хрестне іия Самуіл, по батькови 
він звав ся Іванович, а прозвищ е його лишило ся нам н ев і­
доме) зробив ся таким способом полковником богуславськии і зі 
своїм полком кілька разів відбивав напади Татар. Про се під  
р . 1 6 9 1  ось що оповідає Р іїельм ан1) :  „Сего 1 6 9 1  р. після  
гетманів Могили та Драгинича король польський Собеский п о ­
ставив якогось Самуся із  козаків, і дав йому гетьманські клей- 
ноди, а війську плату, при чім потвердив також козацькі при­
в іл еї. А  резиденцію  мав сей гетьман Самусь у В инницї над  
Дністром , і в наддністрянських (у друку мб. через помилку 
„ П о д н іп р о в ск и х г" ) м істах збирав до себе охочих козаків, та­
кож Запорож ців і  инш их гулящ их людий, а також і містових 
козаків, і творячи многі ватаги, самовільно без королівського 
наказу ставив над ними полковників задля оборони від бусур­
манських нападів  на христіян  і для захисту границь. Бо по 
обох боках ріки Бога степами Татари нападали на Польщу та 
Р осію , брали в неволю польський та руський народ, і туди ж 
зі здобичею  вертали назад. Отсих Татар розбивав Самусь, в ід ­
биваючи у них конї, зброю та всяку здобичу для себе, а п о ­
лонених христіян  відпускав у їх  вітчину, за те многих Татар 
часто брав у неволю і відсилав або в Москву або в Польщу, 
і за се одержував в ід  дворів похвалу та нагороди".

Далеко вчаснїйш е і подекуди докладнїйш е те, що оповідає 
про „Самусево гетманство на Заднїпру"  Грабянка, хоч і він, 
живучи на лївім  березі Д ніпра, богато дечого подає недокладно  
про події та відносини правобереж ної України. П одаю  тут із  
його оповіданя тілько те, що говорить ся про початок гетьма- 
нованя Самуся. „П о Могилі —  читаємо у Грабянки, —  за Д н і­
пром гетьмані король Собецкий поставив гетьманом Задн їп р-  
ським Самуся і дав йому привілеї на гетьманство і вольности 
та клейноди військові —  бунчук і  булаву, і плату війську 
з папського скарбу; бо папа намовивши христіянських монар­
х ів  на Турка затягав військо своїм скарбом. І Самусь оруду­
ючи своїм гетьманством резидував у м істі Винницї на П однї-

г) А л е к с а н д р ' ь  Р и г е л ь и а н ь ,  Літописное повіствованіе о Ма- 
лой Россіи, Москва 1847, часть III, ст. 13.
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стровю 81). Ся відомість про удерж уване Самусевої оруж ної сили 
коштом папського фонду, коли би справдила ся з инш их ж е-  
рел, була би дуж е важним причинком для істор ії того часу  
і вияснила би в значній мірі ту незвичайну обставину, що ко­
роль Собєский сам на власну руку іменував на В к раїн ї полков­
ників і навіть наказного гетьмана.

Коло р. 1 6 9 8  польський король іменував Самуся наказним  
гетьманом; у р. 1 6 9 4  він  стоїть іщ е п ід дозором польського 
реїіментаря В ільїи , але в р. 1 6 9 6  він уж е являеть ся само­
стійним козацьким начальником, якому коронний гетьман безп о-  
еередно присилає свої накази для козацьких полків. І  так п ід  
датою 2 0  лютого 1 6 9 6  р. читаємо гетьманський наказ: „ Іа п  
п а  Іа Ь Іо п о ш е  ^ М о п с ш з к і, к а з г іе іа п  кгакотсзкі, Ь е іш а п  
ш е ік і  к о г о п п у , с1а;]'§ Іеп  т б і  огг їуп ап з (Зо і т с і  р а п а  8 а т и -  
з іа , І і е їт а п а  п а к а г п е^ о  і хузгузІкісЬ  р б їк сш п ік бтс і зе їп ік бт с  
т у з к а  ,]'е£0 к гб і. т о з с і  і г г есгу  р о з р о іііе ]  г а р о г с ж зк іе д о  “ 
і  т. д ., наказ про відкликане козацького постою з маетности 
луцького еп іскопа2), Обік Самуся в опустош еній Брацлавщ инї 
появлаєть ся коло р. 1 6 9 0  подільський полковник А базин , про 
якого воєнну діяльність знаємо дуж е мало понад такі загальні 
звістки, що він зі своїм полком також відбивав татарські н а­
пади і подавав гетьманови М азепі відомостн про рухи  Турків  
та кримської орди (В . А н т о н о в и ч ,  ор . с іі .  ст. 6 0 — 6 1 ) .

Серед ненастанних заколотів розпочали ся в серпні 1 7 0 2  
р. грізн їйш і козацькі рухи. Антонович представляє діло ось як:  
„В серпні 1 7 0 2  р. до Богуслава, Корсуня та инш их міст, за -  
нятих полками Іскри та Самуся, понаходили польські власти­
телі', старости та їх  завідателї з узброєними командами, і заж а­
дали від козаків очистити міста та села або йти в підданство  
властителів і старост. У відповіди на се домаганє Самусь, Іскра  
та пасерб ІЗалїя Свмашко, що жив тоді' в Богуславі, подали  
знак повстаня. Польські хоругви, ш ляхтичів та Ж идів-ар енда-  
рів, що наїхали з ними, побито в Б огуславі, К орсуні, Л и сянц ї3) 
та довколпчних місточках і селах. Наказний гетьман Самусь

х) Г р и г о р і й  Г р а б я п к а ,  ДМ ствія превільной... бранп Богдана 
Хиельвицкого... зг  р озн ш ь  літописцовг вь гр ад і Гадячу собранная 
року 1710. Издана Врешевною Комашссіею для разбора древнихх актовь. 
Кіевг 1854, ст. 241.

*) Архпвь Ю. 3 . Россіи, ч. III, т. II. Ч. СІІ, ст. 3 2 9 —330.
3) Про Лисинку, що лежить у Київській ґубернїі, недалеко Дніпра, 

в жерелах, що дотикають бунтів у подільській ґуб., нема ніякої згадки.



» Ж а рт  н е п о т ре б я и й* 29

присяг на вірність „царю московському1*, і обявив себе підко- 
мендним Мазепи. Селянам оголошено вічну свободу та увіль­
нене від панів" (о р . с ії. ст. 1 2 0 — 1 ). Се оповідане не зовсім  
відповідає тому, що можна вичитати з цитованих до нього актів 
та сучасних постороннїх свідоцтв. В  інстр укц ії київської 
шляхти послам, висланим до короля 2 0  серпня 1 7 0 2  р ., чита­
ємо між инш ин: „У теперіш ніх заміш анях Р іч и  П осполитої по­
винна заважити також жорстокість Палїя, що зриває ся до бунту  
і  не тілько не хоче слухати наказу короля та сойму, виданого 
минулого року, аби уступив із  Хвастова і розпустив своє в ій ­
сько, але навпаки, день у день затягає козаків, п р  грозить н е­
настанною  небезпекою нашому всєводетву. З  його намови збун­
тували ся також Самусь та Іскра і наробили богато руїни в Б о-  
гуславі, К орсуні та инш их містах" (А р хи в г, о р . с ії. ст. 4 4 2 ) .  
В  другій  інструкції, виданій З І  серпня, читаємо: „Ось і те­
пер козацьке, доси пригаш ене вуглє, розжеврюєть ся через Са­
муся та Іскру в К орсуні та Богуславі і день у день вибухає 
полумям". Послам поручаєть ся просити покірно гетьмана ко­
ронного, аби належним йому воєнним правом при помочи своїх  
ординансів випер П алїя з Х вастова і запобіг бунтам Самуся та 
Іскри, які погранпчним містам нанесли не малу р у їн у" . (Тамже, 
ст. 4 4 5 ) .

В істи про козацький бунт дійшли в тих самих дн я х до 
великого гетьмана коронного, який 2 8  серпня писав до А ндрія  
Залуского: „З  України долягають м ені ненастанно листами та 
домаганями здусити повстане Самуся, колишнього гетьмана за- 
порожського, який уж е захопив міста Богуслав та Корсунь і ви­
губив у них католиків та Ж идів, а лишив при житю самих 
Р у си н ів " 1).

Як бачимо, в тих звістках нема мови про якийсь наглий 
н аїзд  польських властителів та старостів на назван і міста; се 
само собою зовсім неправдоподібне, бож властителі, їх  завіда-  
телї та королівські старости сиділи в своїх містах та маєтнос- 
тях, а наглий напад був зроблений очевидно з боку козаків. 
Так само не згадуеть ся тут нічого про такий важний факт, 
як присяга Саиуея, що ще недавно був наказним гетьманом із  
наданя польського короля, на вірність московському цареви, та

*) Апйгеае С Ь гузозІот і 2аїизкі, р г іт о  К уотіепьіз, розіеа  Р іо -  
ееп зіз е і п іш е У а гт іеп з із  ерізсорі... Е р із іо іа ги т  Ь ізіогісо-Г атіїіагіи т  
і о т и з  іег ііи з (1 7 0 1 — 10). ВгипзЬег^ае сі. 3. М БССХІ, т. III, ст. 248.
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п е р ех ід  його п ід  зверхність лівобережного гетьмана Мазепи, щ а  
також був підданим московського царя. Се був би факт д е р ­
ж авної зради, який певно були би зазначили сучасні свідки  
з польського боку. Оповідане Антоновича про сей факт опирає 
ся мабуть на листі Самуся із  7 вересня 1 7 0 2  р. до козацьких 
ватажків П аллядія, Валазона та Рпнїаш а, в якім читаємо ось  
щ о: „Милостивий пане Паллядію, ротмістре гетманський! Ми­
лостивий пане В алазоне, бувший судіє Кумянськпй! Милостивий  
пане Стефане Р инїаш у Я м пільський! Милостиві панове, ласкаві 
приятелі' та д о б р о д ії!  П ри найнизшім моїм поклоні через умис­
них Раш ківцїв доводить ся мені писати вам і  обізвати ся, що 
з ласки всемогучого Бога я всею душею присяг наймогутнїй- 
шому пану і царю московському та ясновельможному панови  
гетьмановії М азепі не покидати до смерти і служити вірно па 
службі монаршій та реїіментарській за весь правовірний народ  
український. Оттак і стою при божій помочи зі всім військом  
українським п ід  містом Білою Ц ерквою , а чей би нам Бог по­
міг замок дістати і на дальший час, на в ідп ір  проти наших 
ворогів Поляків з військом яапорожським одностайно ставати за 
козацькі свободи, як і перед тим бувало, аби в ід  сего часу 
Ляшки з наш их українських вітчин уступали і більше вже на  
В країні не розпростирали ся. Прош у вас, мої панове, доложіть  
усякого стараня і охотно зібравш и давнього товариства з кілька 
сот, або й тисячу звербувазш и, коло Д ністра, по в с іх  м істах , 
збирайте ся і тягніть до нас як найскорш е. Маю в Б о зї н а­
дію , що для війська будемо мати здобич і найбільшу ласку р е-  
їіментарську, про що прошу (Бога). Скорож нам Бог дасть зд о ­
бути Білоцерківський замок, то не будемо барити ся, але зараз  
підемо в гору до польських пан ів , противних нам, аби одно­
стайно ставити їй  опір. Коли хочете поступити по братерськи, 
то прош у, поки спровадите військо, давайте знати про себе  
кінно ким будь у день або в ночи, щоб я не мав на вас 
ошуки. Се предложивш и бажаю вам від Бога доброго здоровля,
як сам собі, і  остаю ся вашим щирозичливим приятелем і с л у ­
гою. Його пресвітлого Величества війська запорожського Самусь 
Іванович, гетьман український. Дано в таборі п ід  Б ілою  Ц ер к ­
вою д. 7 вересня 1 7 0 2  р .“ (А р хп в г, ор . с ії. ст. 4 4 9  — 4 5 0 ) .

Сей^лист у руськім ор іїінал ї дістав ся якимось способом: 
у руки Йосифа Ш умлянського, тоді вже унїятського епіскопа  
львівського, який у польськім перекладі' переслав його великому 
гетьманови коронному польському.
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На його автентичність дуже підозрене евітло кидає ось  
який лист П алїя до одного з тих самих ватажків, Паллядія, 
який виглядає немов скорочена копія листу Самуся, хоч  має ту 
саму дату, що й п оп ер едн ій : „Мій паио ротмістре Паллядію, 
мій дуж е зичливвй приятелю ! Пересилаю вашій милости добре 
здоровлє від пана Бога, а при тім своє братерське поручене 
з просьбою, тому що ваша наддністрянська волость суплїкувала^ 
до нас, аби ми були їм патроном, тож прош у вашу милость по 
братерськи, аби ви з нашим Лукіяном, що тепер находить ся  
в Раш кові, прибували до нас. В ідом ости, коли які будуть у вас, 
швидко давайте мені знати. Про що й повторно просячи ваш у 
милость остаю зичливим приятелем і тепер —  вашої милости 
всего доброго зичливий приятель Семен П алїй, полковник його 
царського Величества війська запорож ського“ (АрхиБЬ, Іос. с ії. 
ст. 4 5 0 — 4 5 1 ) .

Неавтентичність сего листу на мою думку виявляє кінцева  
титулятура, бо-ж  Палїй був полковником не з наданя москов­
ського царя, а тілько на основі декрету польського короля. 
П ідозрін є що до автентичности обох сих документів абільшае 
ще та обставина, що вони не заховали ся ні в якім урядовім  
ар хів і, але одерж ані були київською комісією в ід  приватного 
чоловіка, д. Перльштайна. Щ о московський цар іщ е в грудні 
1 7 0 2  р. нічого не знав про те, що польські п іддан і Палїй та 
Самусь присягли йому на вірність, довідуємо ся з листу А н ­
др ія  Залуского до каштеляна краківського (В . гетьмана корон­
ного) з д. 2 7  грудня, в якім читаємо: „П рисягає поеол мос­
ковський тут присутний, чоловік зрештою понад вдачу того на­
роду чесний, член старинної родини Долгоруких, що цар мос­
ковський нїчогісїнько не знає про причину р озрухів  на Вкра­
їн і. Навпаки, від чоловіка, який недавно був у посольстві 
у царя, він чув, що коли цар московський довідав ся про ті 
розрухи, і почув оповідане про усп іхи  Самуся, сказав до своїх  
присутних чиновників: „Яка-ж нещ асиа та Польща, коли ї ї  
напастує, хто х о ч е! А дж е ж про сего Самуся доси н іхто  не 
чув нїчого, а він тепер ось що доказує “ (2а1и зк і, ор . с ії. 
III, ст. 3 3 8 ) .

Далї оповідає Антонович про п од ії з кінця серпня 1 7 0 2  
р . : я Самусь вирушив облягати Б ілу Ц ерков, не бажаючи ли­
шати по заду свойого війська і в близькім сус ідст в і козацьких 
осель сильної ворожої твердині. Білоцерківський „посад" (мб. 
неукріплену часть міста) спалено, і Самусь обляг твердиню .
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У початку вересня він  розіслав лпстп до окремих козацьких 
відділ ів , розсипаних на просторі в ід  Буга до Д ністра, закли­
каючи їх  прибувати до свого табору. П ід  Білою Церквою на­
значено також збірну точку для селян, покликаних до зб р о ї“ 
(о р . с іі. ст. 1 2 1 ) . Се оповідане о стілько сумнівне, що про н а­
міри Самуся та причини, які спонукали його облягти Білу Ц ер ­
ков, не знаємо нічого певного, а листів до козацьких відділів  
невідомо більше крім одного, тай той по всякій правдоп одібно- 
сти треба вважати фальсіфікатом. І* ходу  дальших подій з н а ­
ємо, що п ід  Б ілу Церков надтяг незабаром П алій, який фак­
тично здобувш и ї ї  замок осів у ньому на довший час, бажа­
ючи мабуть зробити з неї собі столицю замісь Х вастова. Скоро 
надійш ов П алїй п ід Б ілу Ц ерков, Самусь та Іскра відступили  
від облоги і подали ся на за х ід , до Немирова.

Продовжаю далі оповідане А нтоновича: „Трів^га між се­
лянами була справді дуже сильна; при першім обявленю в іч ­
н ої свободи величезні юрби хлопів покидали міста та села й 
свої доми, збирали ся з жінками, дітьми, своїм добром та х у ­
добою, ін од і палили свої оселї, та незліченими таборами стягали 
ся до козацького обозу. Тут начальники вибирали людий з д іб ­
них до зброї та творили з н и х полки" (ор . с іі .  1 2 1 ) . Слова 
в знаках наведеня у тім цитаті взято зі спомпнів Отвіновського, 
але наведені не зовсім докладно. У Отвіновського (о р . с іі. ст. 
4 7 ) , оповідане про р озрухи в серпні 1 7 0 2  р. починаєть ся ось 
як: „Тим часом у тих труднощ ах та тяжких перепалках (мова 
про політичне безладде в Польщ і), Палїй, той вірпий слуга 
Р ічи П осполитої в часї турецької війни, розпочав бунт на В кра­
їн і, вийшов із  Х вастова, обляг Б ілу Церкву і здобув ї ї ,  а п о­
тім опанував Корсунь і многі инші міста, повирубував польські 
залоги, хоч вони там і л и хі були, і  почав на В к раїп ї робити 
богато злого. Зараз кинули ся до П алїя величезні громади хлоп­
ства" —  і далі йдуть наведені Антоновичем слова, яких кін­
цеве речене знов говорить про самого П алїя, що буцїм  то „в и ­
бракувавши зд ібн и х  до бою людпй піш их і кінних, поділив їх  
на три д ів із ії, вставивши в кожду по 3 0 .0 0 0 “ . Як бачимо, 
Отвіновський нічого не знав про те, що бунт і облогу Б ілої 
Ц еркви розпочав Самусь. Н а потвердж ене свойого оповіданя  
в сьому уступі Антонович покликає ся ще на два документи, 
поміщ ені в тімже томі „А р хи в а“ під чч. СХСІ (ст. 5 2 9 ) ,  
і  СЬУІ (ст. 4 5 8 ) . Але в першім із  тих документів із  дати 3 1  
січня 1 7 0 3  р. заприсяжений Тиміш, підданий села Лопавші з і-
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знає, що „після давн їх  квітів у селі Лопавшах було більше 
димів (хат), як тепер, але почавши від р. 1 7 0 0 , а особливо 
минулої весни ( 1 7 0 2 )  тамошні селяни о д а і пішли на П оділе 
в часі спокою, чи то з недостатку, чи з власної волі, а инші 
п о г о р іл и Д р у г и й  документ, се інструкція шляхти подільського 
воєводства послам, висланим до коронного гетьмана з д. 2 0  в е­
ресня 1 7 0 2  р ., в якій шляхта жалуеть ся, що мавши 2 9  лїг  
спокою (в ід  часу увільненя з п ід турецького панованя), тепер  
„чує себе іп  т а п і їе б іо  р ег іси їо , бо зухвале хлопство почавши 
від  Богуслава забирає чим раз більше міст і сіл, заходить уже 
під сам Межибож, зміцнює свої ряди людьми чи то добровільно, 
чи свлою взятими з п ід  послуху дідичам, і  похваляють ся, що 
скоро тілько набере сили, зверне ся на Каменець. І  в околицї 
самого Каменця починають ся вже також бунти“ . З  того видно, 
що розрухи літом 1 7 0 2  р. почали ся в ід  Богуслава, отже їх  
ін їціятором  був не хто инший, тілько Самусь.

Ось дальше оповідане А нтоновича: „До табору Самуся п е ­
ребігали козаки з лівого берега Д ніпра та Молдавани зза Д н і­
стра. П ід Б ілу Ц еркву також П алїй прислав Самусеви 1 5 0 0  
козаків на підмогу. Доси він  запевняв і Поляків і М азепу, що 
повстане Самуся почало ся без його відома. Сим запевненєм  
він старав ся мабуть виграти час і приспати увагу шляхти с у ­
с ід н іх  воєводств, що в тім часї поголовно збирала ся в похід  
проти Ш ведів. І  справді гр и  перш ій відомостп про повстане 
Самуся та Іскри шляхта гляділа на нього досить байдужно. 
Київський соймик, що зібрав ся 2 0  серпня, постановив покли­
кати до зброї шляхетське посполите руш ене і заявив, що воно 
готово виступити в п охід  проти Ш ведів на розказ короля. 
Ш ляхта звертала тілько увагу короля та гетьманів на конеч­
ність усмирити Самуся та Іскру, але не вважала сего діла на 
стільки важним, щоб воно могло удержати ї ї  в ід  походу. П алїя  
за участь у повстаню не підозрівали, тілько жалували ся, що 
він доси ще не опустив Хвастова і зневажив послів, висланих  
до нього в ід  київського воєводства" (о р . с іі .  ст. 1 2 2 ) .

На потверджене сего оповіданя автор наводить поперед  
усього документ С Х Ь У І (А р хи вь , ст. 4 3 6 — 4 4 0 ) ,  ухвалу шля- 
хотського сеймика київського воєводства, що д. 2 0  серпня 1 7 0 2  
р. зібрав ся біля місточка Іскорости на урочищ у Степанівц'і 
і  ухвалив скликати посполите руш ене шляхти, якого провід мав 
обняти Яков Леміш, скарбник київський, а надто вислати ̂ послів 
до короля та до коронного гетьмана, Казимира Стецкого, Йосифа
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Корчевського, Михайла Виговського та А лександра Немирича, 
що мали бути речниками ш ляхетських потреб та зажалень ки­
ївського воєводства. Ш ляхта заявляє, що готова одностайно 
стати в обороні королівства проти Ш ведів, „хоча що день д о ­
ходять до нас відомости про розрухи та бунти козацькі". Між  
зажаленями головне було на пана Ш умлянського, чесника п о­
дільського, „буцїм то він на ново єднає ся з козацтвом, лигає 
ся з Палієм на шкоду нашому воєводству, і відкриває їм усі 
наші тайни та наради". П ро Самуся та Іскру анї згадки. Д и в ­
ним дивом у тій самій кременецькій їродській книзі ч. 1 6 1 1 ,  
того самого року і того самого дня записана на дальшій картці 
після висше згаданої інструкції друга інструкція того самого 
сеймпка і з тою самою датою, в якій згадано вже не тілько 
про упір Палїя в Х вастові, але також про бунти Самуся й 
Іскри, розпочаті буцїм  то „ е х  Г о т е п І о “ П алїя. В  тій самій  
книзі на картцї п еред  першою інструкцією , але в друку п ід  ч. 
С Х Ь У ІІІ (ст. 4 4 4 — 4 4 6 )  містить ся третій варіянт то ї самої 
інстр укц ії, даної тим самим послам, де говорить ся про бунти  
козацькі в Корсуні та Богуславі, розпалені Самусем та Іскрою, 
і  жадаєть ся, аби „й іа  га зг сх у іи  (оборони) кга^омг п азгусЬ *  
і для поскромленя хлопських бунтів посли просили гетьмана 
коронного, аби часть шляхетського війська, особливо з воєводств  
Білоцерківського, Корсунського, Богуславського та инш их погра- 
ничних не йшла на війну зі Ш ведами, але лишала ся на м ісці 
(ст. 4 4 6 ) . Значить, коли вірити словам сеї інстр укц ії, шляхта 
київського воєводства вже тоді не легковажила собі козацького 
повстаня. На потвердж ене сего самого оповіданя Антонович н а ­
водить іщ е в нотцї нецитований у тексті' уступ із  Залуского, 
т. III , ст. 2 7 9 , але сей уступ походить із  значно пізнїйш ого  
часу (1 8  жовтня) і буде наведений у мене далі. З  нього тілько 
взяв Антонович відомість, що П алій удавав, буцїм  то не сприяє 
козацькому повстаню, а потаємно допомагав йому.

Х ід  дальших подій Антонович описує ось як: „Тим часом 
сили козаків п ід  Білою Церквою швидко росли через те, що 
до н и х збігали ся селяни. Коли вірити відомостям, правдопо­
дібно значно прибільшеним, які доходили до Поляків, вони 
в початку жовтня дійш ли до цифри 1 0 .0 0 0 .  М азепа потаємно 
допоміг Самусеви порохом і  оловом, „аби його зовсім не в ід і­
гнати від свойого рейм енту“ (ст. 1 2 2 ) . Цитований до сего місця 
уступ Залуского (т. II I , ст. 2 7 9 )  не говорить про се нічого, 
а відомість про М азепу взята з Соловьева (Исторія Р оссіи , т.
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X V , ст. 1 6 ), якого оповідане буде розібране далї. Зазначу тут, 
що з польських ж зрел, доступни х мені і цитованих також А н ­
тоновичем, тілько один Отвіновський подає цифру козаків, з і ­
браних п ід  Білою Ц ерквою , і  то далеко більшу від тої, яку 
подає Антонович. П ісля Отвіновського Палїй із  селян та коза­
ків, що збігали ся до нього, утворив три д ів із ії, кожду по 
3 0 .0 0 0 ;  над одною обняв провід сам, над другою дав провід  
свойому пасербови Сєнашкови, а в третій ватажком був А базин  
(О іш п о ш з к і, о р . с іі. ст. 4 7 ) .

„Та про те —  читаємо далї в оиовіданю Антоновича, —  
білоцерківська твердиня не піддавала ся, а припущ ений Саму- 
сем штурм відперто. Треба було розпочати правильну облогу, 
а  се вело за собою страту часу та охолоджене війська, свіжо 
зложеного з селян. ІІрп тім треба було покорнстувати ся з разу 
розрухом селян та безж урністю  ш ляхти; не треба було пропус­
кати догідного часу, аби захопити неготовими до оборони су­
с ід н і воєводства і скориетати з першого аамішаня шляхти. Н а­
слідком такого міркуваня козацькі провідники змінили плян 
свойого д їл ан я: Палїй сам обняв провід над частиною вій ­
ська і лишив ся облягати Б ілу Ц ерков, а Самусь із  головним  
відділом рушив до границь Волині та ІІод іл я; нареш ті третій  
відділ  п ід  проводом Сємашка рушив у Брацлавщ ину та П обе­
реже (над Дністром), відки мешканці присилали до Палія пос­
лів з просьбою принятп їх  п ід свою охорону та прислати ко­
заків" (ст. 1 2 3 ). Ся остатня відомість основана на наведенім  
висше листї Палїя до наддністрянського ротмістра Паллядія, 
і  ї ї  можна признати неправдивою . Із Залуского, на якого в тім 
м ісці покликаєть ся Антонович, можна бачити тілько ось який 
стан річий. В  листї в дати ЗО падолиста, писанім до брата 
Мартина Залуского, епіскопа Ростенського та суфраїана Плоць- 
кого, читаємо ось щ о: „З  України доходять пусті і день за 
днем неоднакові поголоски; що одного дня твердж ено, те др у­
гого перечить ся; та що тим часом бунт зиагаєть ся, то з того 
ніякого сподївати ся добра. П алій розширив своє пановане над 
звпш 2 0  містами над Богом, окрім с іл ; селяни входячи в його 
наміри та повбивавши Ж идів дають йому добровільно десятини  
(в  орії. і і і и т  й о т і п и т  Іе с е г и п і й е с іт а г и т ) .  Позавчора одер ­
ж ав я письмо, що М азепа, гетьман задніпрянський, поставив на 
брамах сторожу, яка пропускає козаків, що з обох сторін Бога  
переходять на сторону бунтівників. Т епер пишуть, що один 
полк уже перейш ов ріку, а инші підуть за ним для облоги Б і ­
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лої Церкви. Саму одначе мені не хочеть ся вірити (в ор ії. т і ­
ш т е  а и з і т  а Ш г т а г е ) . Н аш і, нерівн і числом і силами, не ва- 
жуть ся нї на який рішучий крок" (2 а Іи зк і, ор . с іі. ст. 8 3 3 ) .

Т }т місце подати оповідане Соловйова, який на основі р у ­
кописної кнпги архіва М іністерства Ю стіції „М аю россійскаго  
приказа" з 1 7 0 2  р. подає оповідане про весь сей еп ізод  в однім  
уступ і: „До великого непорядку в обох народах (польськім 
і шведськім) прилучило ся козацьке повстане на В країн і. Ко­
ронний гетьман Яблоновський поставив над козаками польської 
України наказним гетьманом Самуся, що жив у В инницї. П о ­
тім, коли вакяючено мир із  Турками, польський уряд заборонив  
Самусеви називати ся не тілько гетьманом, але навіть полков­
ником, велїв йому розпустити всіх  козаків, яким призначено  
ріж ні місця побуту, а самому Самусю велено жити в Б огуславі, 
де його зроблено осадником з правом начальства над усїми 
людьми, яких він прикличе на поселене і осадить. Та коли Са­
мусь осадив значне число людий у Б огуславі, то коронний 
обозний Яблоновський, син покійного гетьмана, прислав від себе  
туди на староство Поляка і Ж идів для вбирана митових та ин- 
ш их данин, а від Самуся велїв відібрати військові клейноти —  
булаву, бунчук, печать і пять гармат. Самусь повбивав присла­
них старосту Поляка і Ж идів, потім з і своїми людьми пішов 
до Кореуня, вбив тамошнього Губернатора, вирізав у с їх  поль­
ських драїовів і Ж идів, і  зробив те саме також у Лисянцї. 
Повзявши намір рушити п ід  Б іл у  Ц ерков він дня 2 4  липня  
написав ось яке письмо до наказного полковника П ереяслав­
ського: „Дякувати всемилостивому Богу, що наші вороги не  
втішили ся. Вони не тілько знапастували мене старого, але за ­
судили п ід меч увесь народ христіянський і нахваляли ся н а­
пасти також на все Заднїпрове. Знаю , що розсердить ся на 
мене пан гетьман, що я без його відома зробив се- все, але я 
був змушений за свою зневагу розбратати ся з Ляхами і про­
гнав їх  не лише з Кореуня, але також і з у с їх  українських  
міст. Самі міщани повбивали невірних Ж идів, зазнавши в ід  них  
обтяжень, і склоняють ся п ід  високовладну держ аву царського 
величества, готові навіть умерти за віру христіянську". Спові­
щаючи їол ов ін а  про с ї п од ії М азепа писаи: „Здаеть ся менї, 
що ся війна нам не дуже противна, бо панове Поляки можуть 
переконати ся із  поступків Самуся, що наш малоруський народ  
не може жити п ід  їх  ярмом, і перестануть упоминати ся за 
К иїв та Україну. Міркую також і т е :  Саиусь мабуть не посмів
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би сам узяти ся за таке діло, бо він чоловік простий і непись­
менний. Чи не п ідпустив його король повстати проти Яблонов- 
ськпх як ворогів королівських? Коли Самусь оберне ся до мене 
за підмогою, то що мені робити ? “

„М азепа —  оповідає далі Соловйов, —  крім короля ш у­
кав іщ е того чоловіка, що п ідбурив Самуся. В ін  вислав до П а­
лія післанця з запитом: „Скажи правду на христіянське сум- 
лїнє, чи за твоєю порадою  і  з твойого відома Самусь на тім 
боцї Д ніпра зачав бунти проти П оляків? “ П алїй відповів  п ід  
присягою, що Самусь розпочав се діло не з його поради, але 
за його відома, бо перед тим нераз писав йому зажаленя на 
утиски Поляків та Ж идів. М азепа дав знати в Москву, що на 
його думку П алїй тут дорадник, а його пасинок був у К орсуні, 
коли там почали бити Ж идів. Також його сват Іскра, полков­
ник Богуславський, був помічником Самуся у  всьому". Огонь, 
заиажений Санусем, розгарав ся що раз сильнїйш е. По вислову 
М азепи „в цілім краю в ід  долішнього Буга та Д ніпра, по б е ­
регах Случі, по м істах і селах побито старостів і Ж идів, а инші 
зі страху тікають у глуб Польщі кричачи, що наступила на 
н и х  друга Хмельниччина. П алїй виправив п ід  Б ілу Ц ерков на 
поміч Самусеви півтори тисячі свойого війська". М азепа не п о ­
магав явно, не брав Самуся п ід  свою власть, але посилав йому 
порох і кулі, щоб його до разу не відсувати від себ ек1). Ся 
остатня відомість про таємну підмогу М азепи Самусю очевидно 
або взята з якогось иншого жерела, а не з донесень гетьман­
ської канцелярії, або була політичною комбінацією тих самих, 
що переписували ті донесеня в книгу, і для того можна сумнї- 
вати ся про ї ї  правдивість. Тай загалом ціла реляція Солов­
йова, передана тут у повнім тексті, являеть ся мішаниною д ій ­
сних фактів і видумок, можливих у людий, необізнаних добре  
з місцевими обставинами правобереж ної України. До таких ви­
думок треба зачислити відомість про те, що коронний гетьман 
польський іменував Самуся наказним гетьманом; се міг зробити  
тілько король, тай то по троха надуживаючи своєї властп. П о­
милкою в реляції Соловйова видасть ся мені також дуж е н едо­
кладне оповідане про причину бунту Самуся. З польських же- 
рел бачимо, що не Самусь, але Палїй ухвалою сойму з р . 1 6 9 9 ,

4) С е р г і й  М и х а й л о в п ч ь  С о я о в ь е в ' ь ,  їїсторія Россіи сь  
древн’Ьйшихь времеиг. С. Петербурга. Книга третья. Тоиг X I —XV , 
ст. 1 2 8 3 —4.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. СУП. З
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а потім королівськими наказами з р. 1 7 0 0  і 1 7 0 1  був позбав­
лений полковництва і одержав наказ розпустити свій полк 
і  уступити з Хвастова. Розуміать ся само собою, при польських 
держ авних порядках, що літом 1 7 0 2  р. міг син коронного геть­
мана Яблоновського на власну руку зробити з Самусем те саме, 
що 1 6 4 7  р. син коронного гетьмана Конецпольського зробив із  
Богданом Хмельницьким, т. е в ідсудити його в ід  полковництва, 
ограбити, увяанити або і  вбити. П риродно також, що й сим 
разом такий „жарт непотребний“ викликав такі самі наслідки, 
хон  у меншім розмірі.

(Кінець буде).



„Ж арт непотрегниіГ.
Історична вірша з р. 1702 на істориЧніді тдї.1)

Подав Іван Франка.

Подаю дальше оповідане А нтоновича: „В  початку жовтня 
в п ід Б іл о ї Церкви Самусь рушив у ту часть київського воє­
водства, що була щ е в руках ш ляхти. Се воєводство було д о ­
сить легкою доби ч ею : значна часть його до ріки Тетерева була 
вже в руках П алїя; ш ляхта з дебільш ого п еренесл а ся на В о­
линь і ї ї  ополченє було налочисленне. Задля свойого віддаленя  
в ід  центральних воєводств і  в ід  королівського табору воно не 
могло числити на швидку поміч регулярного війська. Н адто  
опанувавш и його козаки могли відповідно до обставин обернути  
ся в котре будь із  трьох инш их руських в о єв о д ст в ; забезп е­
чивши себе з заду вони могли впасти або на за х ід  на Волинь, 
або на південний зах ід  на П оділе, або на п івдень на Б р ац -  
лавщ ину. На відомість иро р ух  Самуся в напрямі до Б ер д и ­
чева, одного з міст пограничних із  козаками, зібрали ся всї 
сили, якими могли розпоряжати Поляки в Київщ ині. Т і сили 
були незн ачні, а безладдє та незгода ще більш ослабляли їх .  
До Бердичева прийшов полковник Демян Рущ иц, висланий 
з відділом кварцяного війська з гетьманського табору для з і-  
браня звісток про козаків. З  Рущ ицом злучив ся Хмельниць­
кий староста Яків Потоцкий з кількома двірськими хоругвами  
своїми та київського воєводи Йосифа Потоцкого. Нарешті' до 
Б ердичева надтягла також часть шляхетського посполитого р у -  
шеня київського воєводства. Се рушене зібрало ся ще в сер п н і 
з наміром вирушити до королівського табору проти Ш ведів, але 
сей намір розбив ся через суперечку про начальство, яка ви­
никла між шляхтою. П ісля усталеного звичаю начальство над  
посполитим рушенєм повинно було належати до того, хто зай­

*) Див. Записки т. СУП.
Ьі £ і% , '($? 2,
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мав найвисш е урядове становищ е між нрисутними. Сим разом, 
у ненрисутности воєводи та каштеляна, старших рівно сильних 
між собою були дві особи: житомірський староста Йосиф Кор- 
чевський і  овруцький староста Франц Потоцкий. Дрібна шляхта, 
що творила більшість посполитого рушеня, хотіла бачити на­
чальником Корчевського, але Потоцкий з і своєю партією, зло­
женою переважно з більших дїдичів, не хотїв  підлягати йому. 
Його сторонники вийшли зі спільного табору і розтаборили ся 
окремо на урочищ і Пелчи п ід  Овручем. Обі партії признавали  
себе виключно законним ополченєм воєводства та закидали про­
тивникам непослух і сам озванство; обі висилали послів з ж а- 
лями на непослух противників до короля та до коронних геть­
манів. При наближеню Самуся Р ущ иц вислав ш ляхті візванє  
ставити ся до Бердичева. Еорчевський послухав, але Потоцкий 
по його в ід х о д і воєнним судом велїв засудити в с іх  противни­
ків на кари за непослух своїй власти, і  рушив на їх  села ро­
бити екзекуцію . Доми противників Потоцкого грабовано, їх  ж і­
нок та свояків убивано або калічено. Взятих до незол ї ш лях­
тичів, противників Потоцкого, посаджено в тюрму. Серед поль­
ського війська, зібраного в Б ердичеві, повстала така сама не­
згода за право до начальства: посперечали ся, хто має коман­
дувати, чи полковник Рущ иц, чи Хмельницький староста Яків 
П отоцкий? Сей остатній, бажаючи перетягнути на свій бік при­
хильність війська, почав щ едро угощ ати шляхту та вояків Р у-  
щ ица. В  самім розпалі тої піятики, 1 6  жовтня, п ід  Бердичів  
підступили козаки, порубали пяних вояків та ш ляхтичів і здо­
були замок. У сіх  Поляків і Ж идів, що були в місті', винищ ено. 
Зараз потім козаки напали на табори за містом, розігнали  
ш ляхтичів, що сиділи в таборі, і захопили вози Якова П отоц­
кого, його касу та гармати. Потоцкий оцінював страту, поне­
сену при тім, на 2 2 0 .0 0 0  золотих. В ін  сам ледво втїк у су ­
проводі кількох слуг до Львова. Рущ иц утік також, спустивш и, 
ся шнуром із  вікна замку. Поляки числили свою страту на
2 .0 0 0  душ. Зараз по тім погромі повстали селянп в околиці 
Бердичева і на цілім просторі між ріками Тетеревом і Ушею 
пограбували запасові вози ш ляхтичів, що йшли до посполитого 
руш еня, і приставали до козаків. Таким способом увесь жито­
мірський повіт київського воєводства дістав ся в руки козаків  
наслідком бердичівської побіди. Ш ляхта, що втекла з Б ерди ­
чева, не думала про дальший опір і  займала ся далї супереч­
ками: втікачі винуватили овруцького старосту, що він  роздво­
ївши сили воєводства був причиною погрому; натомісь Франц
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Потоцкий доказував, що вони понесли заслужену кару за свою  
самоволю, і  закидав їм держ авну зраду тому, що вони не зн а­
ючи в ій с ь к о в о ї  справи неоглядно пішли на ворогів, роздразнили  
їх  і  дали привід до загибелі значного відділу" (Антонович  
о р . с іі . 1 2 3 — 1 2 6 ) .

Се оповідане мотивуєть ся в нотцї на ст. 1 2 5  пятьма д о ­
кументами, із яких два перші (С Х ІЛ Т  і  С Х Ь У ІІ) були вже 
цитовані висше —  се дві постанови ш ляхетського з ’їзд у  п ід місточ- 
кем Іскорость із  д . 2 0  серпня, в яках шляхта київського воє­
водства жалуеть ся на овруцького старосту Франціска П отоц­
кого, що відлучивши ся від загалу посполитого руш еня, на пустц і 
Пелчи розвинув свої хоругви і сам себе вибрав їх  комендан­
том. У другій  із тих постанов із  того самого дня і того самого 
місця додано, що сей пан староста овруцький розложнвши ся 
зі своїм таборам біля Овруча руйнує ш ляхетські добра. Третій  
документ (ч. С Ь Х У ІІ) д. 2 1  падолиста вписаний у їродську  
книгу в Кременці, містить скаргу панів Мошковських, Васьков- 
ських, Бовсуновських, Пашинськпх і инш их на овруцького ста­
росту Фр. Потоцкого та Бенедикта Ж абокрицького, ловчого 
брацлавського, за напади на їх  добра та людий у серпні 1 7 0 2  
р. Четвертий документ (ч. С Ь Х Х У ), внесений д. 2  грудня  
у їродську книгу в Овручі, містить скаргу старости Фр. П отоц­
кого та його стороняиків на панів Казпміра Отецького та А л е-  
ксандра Кнїгининського, що в часі посполитого руш еня, отже 
очевидно ще літом 1 7 0 2  р. не станули під комендою старости  
овруцького і були причиною великої страти шляхти. Щ е п із -  
нїйш е, бо аж 1 7  лютого 1 7 0 3  р. облятована була в їродськім  
суд і в Кременці скарга многих панів київського воєводства на 
овруцького старосту Фр. Потоцкого і його сторонників за ті самі 
безправні п од ії з літа 1 7 0 2  р. Між пншим сказано тут, що 
Фр. Потоцкий доконав свойого „рокош у“ від загального збору  
ополченя д. 17  серпня, а по нещ асній битві п ід  Бердичевом  
разом із  паном Жабокрицьким „у друге прибувши з Волиня до 
Овруча д. 2 2  падолиста зібрали шляхетський збір  у О зручі 
в р ези ден ц ії бзу іт ів , ухвалили там, що їм хотіло ся, обляту- 
валп свою ухвалу в овруцькім їр о д ї і наказали панам, аби під  
карою конфіскати своїх дібр  ставили ся до Овруча до поспо­
литого руш еня".

З  тої просторої скарги довідуємо ся дещо про дальші п о ­
д ії після бердичівського погрому, а тут згадаю  ще про шестий 
документ, цитований Антоновичем у нотцї до висше наведеного  
оповідана. Сей документ (ч. ССХУІІ), вписаний у їродській
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книзі в К ременці д. 9  липня 1 7 0 3  р ., містить ухвалу ш ляхет­
ського соймика, зібраного п ід Лугинами д. 4  липня 1 7 0 3  р., 
на якім вибрано в ід  шляхти київського воєводства послів до  
короля, і  який до справи розрухів  із  кінця 1 7 0 2  р. не дає 
зовсім нічого.

До другої частини висше наведеного оповіданя А нтоно­
вича про перш і наслідки погрому п ід  Бердичевом, наведено по­
перед усього (крім споминів Отвіновского ст. 4 2 ,  на якій нема 
нічого про се діло), Залуского ор . с і і .  III, ст. 2 9 4 , де містить  
ся його лист до брата Александра Залуского, старости Р ав-  
ського, із  д. 2 9  жовтня, в якім читаємо: „Додаю те, що маю 
з Волини, відки донесено мені відомість, що Рущ иц із  відділом  
реконесансовим вирушив і спіймав більше як 1 0  козаків, а про 
инш их відомо лиш те, що вони волочать ся сюди й туди, гра­
бують та день у день згромаджують до себе селян, чим збідь-  
шаєть ся сила бунту. Згаданий Рущ иц ждав на старосту Хмель­
ницького, що мав п ід  своєю комендою дві хоругви. Із лю стра- 
ц ії  волинського воєводства до посполитого рушеня зібрало ся
5 .0 0 0  окрім тих людий, що були п ід  комендою гетьмана Р адн -  
вила, канцлера литовського і старости сандомірського. Т і ви­
рушили в напрямі до Оандоміра, де на ни х ждуть 1 2 .0 0 0  з і ­
браних із  воєводства київського. Що вони зроблять далі, чає 
покаже. Волохи з Немирова прислали просьбу о поміч проти 
бунтівників, що там також уж е появили с я ; вони вбили не мало 
селян, яких підозрівали за те, що або сприяють бунтівникам, 
або самі готові пристати до бунту. Про козака Палїя чути, що 
він  і  сам рушив п ід Б ілу Ц ерков до Самуся “. Як бачимо, З а -  
луский при кінці жовтня не знав іщ е нічого про нещ асливу  
пригоду п ід  Бердичевом.

Для потвердженя тої самої части оповіданя Антонович на­
водить далі документ (ч. С Ь Х Х Х І), облятований у їродській  
книзі в Луцку д . 1 2  грудня 1 7 0 2  р ., в якім Криштоф Б алїн- 
ський іменем пана А лександра Немирича та його жінки Софії 
подає до відома суду п од ії під Бердичевом ось якими словами: 
„В  теперіш ньому році пан стольник мозирський (А . Немирич) 
був вибраний з київського воєводства ротмістром проти козаць­
кого бунту. Злучивш и ся з хоругвами кварцяного війська, яке 
панове гетьмани вислали проти того козацького бунту, всї з і­
брані разом станули табором п ід Бердичевом, де збунтоване 
хлопство 8 ріж них міст, місточок і сіл, як ось із  Ліщини, К о­
тельні та села їїр езев и , злучивши ся з козаками, в теперіш нім  
1 7 0 2  р. д. 2 6  жовтня напали на табор і вози, зрабували табор,
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а при рабунку забрали вози, коні і ріж ні дорогі річи (в ор ії. 
в р іеп й огу ), особливо шкатулу, що була в скарбовім в озі, в якій 
було 3 0 0  талярів битих і на кілька тисяч р іж ної монети, а та­
кож ріж ні документи та записи на р іж ні добра, в тім числі 
королівський привілей на село Ж аревичі, що колись належало 
до київських манастирів, потім перейшло в розпорядок королів, 
а від короля А вгуста II. в таборі п ід  Сандомірон у р. 1 7 0 2  
було надане панству Немиричам" (А р хи вх , ст. 5 0 7 — 5 0 8 ) .  Су­
проти дати бердичівського погрому, поданої в оповіданю А н т о ­
новича на день 16  жовтня, сей документ кладе ї ї  о 1 0  день 
пізнїйш е, і  се чинить більше зрозумілим лист А . Залуского, 
який д. 2 0  жовтня в Варш аві справді' міг не знати щ е, що 
стало ся д. 2 6  п ід  Бердичевом .

Щ е два документи, цитовані Антоновичем у нотц і до 
висше наведеного оповіданя, дають причинки до картини бер­
дичівського погрому. В  документі (ч. СХСІУ), облятованім у жи- 
томірській їродській книзі д. 9 лютого 1 7 0 3  р ., жалує ся пан  
Михайло Федкевич, інетіїатор і писар посполитого рушеня ки­
ївського воєводства ось якими словами: „Скоро тілько коронне 
військо втихомирило розрухи , підняті Самусем, і  кождому горо- 
жанинови дало легкий доступ до отсих книг, зараз занош у тор-  
ж ественну заяву ось на щ о : В  недавно минулім р. 1 7 0 2  в наглій  
стичцї з козаками в Б ердичеві не тілько челядь моя погибла  
і  вся вояцька худоба піш ла на здобич козакам, але й я сам, 
якого всї пани-ш ляхта в тій битві мали вже за страченого, 
ледво тілько в однім ж упанї уйшов із тої нещ асливої оказії, 
а що більше, папери і ріж ні записи мойого дому (тут вичи­
слено досить довгий їх  реестр), усї пропали забрані козаками, 
і невідомо, чи вони подерли їх ,  чи попалили" (А р хи в г , ор . с ії. 
ст. 5 3 3 — 4 ). В  другім анальоїічнім документі з 15  цвітня  
1 7 0 7  р. пан Самуіл П оповский, обиватель волинського воєвод­
ства, заявляє в їродськім  ур яді лятичівськім, що маючи в дер ­
жаві в ід  княгині Острожської-Любомірської село П огорілу Висш у  
в Кременецькім повіті волинського воєводства, одержав се село 
майже пусте і в ід  кількадесяти лїт полишене облогом та ур о­
чищем, вложив усе своє добро, надбане військовою службою, 
в направу будинків, осаджене та запоможенє п іддан их і їх  охо­
рону від р іж нпх військ коронних, партійних та помічних із  
ріж н пх народів. Аж у р. 1 7 0 2 , в часі бунтів козацьких, коли 
сам він  був у військовій службі, сю його маєтність ограблено, 
худобу , коні, в івц ї, пасіки, свинї забрано, збіж є молочене 
і в стиртах, одежу, воєнні прилади і  всю посудину та госпо-
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царські знаряди пограбовано і забрано, так що вернувши з війни  
застав тілько й е з е г іа т  А г а Ь іа т “ (ст. 7 0 3 — 4).

В  нотцї до сего оповіданя Антонович наводить іщ е Л іто­
пис Грабянки ст. 2 4 1 , якого звістки будуть наведен і далї. 
А  тепер подаю дальше оповідане Антоновича про п од ії з кінця  
1 7 0 2  р . : „Зломавши таким способом сили київського воєвод­
ства козаки могли з п ід Бердичева рушити або на Волинь, або 
в Брацлавщ ину та П оділе. Самусь склонив ся до сего другого  
виходу, бо бачив, що Волинь була добре приготована до в ід -  
пору. Се воєводство було дальше в ід  козацьких осель і не п ід ­
падало під їх  вплив так, як київське. До того волинська шляхта 
встигла пустити далеко сильнїаш е корінє. Крім більших маїна- 
тів Волинь досить густо заселена була шляхтичами, панами 
менших або сер едн іх  маєтків. По свідоцтву еучаених ш ляхет­
ське ополчбнє еего воєводства могло виставити більше як 5 0 0 0  
узброєної кінноти11 (ст. 1 2 6 ) . Сю подробицю потвердж ує автор 
висше наведеним листом Залуского, з якого одначе не конче 
виходить міра сили волинського воєводства, бо там же сказано, 
що київське воєводство в тім самім часі поставило 1 2 .0 0 0  за ­
гального ополченя. „П ри тім наслідком рідкого в Р ічи  П осп о­
литій виємка волинська шляхта в ту пору не була склонна до 
незгоди ; вона хилила ся перед повагою улю бленої одиниці, що 
з шляхтича середньої руки підняла ся до гідности каштеляна, 
і гляділа на неї як на свого представника. Сею одиницею був 
волинський каштелян Ф ранціск Ледуховський. Маючи безмежне 
довірє і популярність серед ш ляхти, вміючи зручно обходити  
ї ї  чутливу амбіцію і рівночасно держати в карбах ї ї  самоволю  
Ледуховський одинокий міг із  посполитого рушеня волинського 
воєводства витворити д їй сн у  воєнну силу. Се він і зробив, щоб 
охоронити воєводство від нападу козаків. Щ е в серпні, етоячи 
з частиною волинського ополченя в королівськім таборі під  
Сандоміром і одержавши перш і відомости про повстане Самуся, 
він угадав весь плян дїланя козаків. Не гаючи ся він вислав  
універсал до волинської шляхти, остерігаю чи ї ї  перед грізною  
небезпекою  і  покликаючи шляхту поголовно зброїти ся і  з і ­
брати ся на 1 4  вересня коло села Мятина, куди й сам обіцяв  
ся прибути і  станути на чолі походу проти козаків“ .

На потверджене сего оповіданя Антонович цитує ун ів ер ­
сал волинського каштеляна Франціска Лєдоховского з дати ЗО 
серпня 1 7 0 2  р., облятований у їродських книгах владимірській  
та луцькій у перш их днях вересня тогож року (документ ч.
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С Х Ь ІХ ). В  тім універсалі Ледуховский називає себе каштеля­
ном і Генеральним полковником посполитого рушена волинського 
воєводства, повідомляє шляхту про „новий запал бунтів козаць­
ких із  України", про які йшла „риЬИ са е і  р іи з  д и а т  п о іо г іа  
;Г ата“. Особливо-ж Лаврін Непловский, войский земський і їр од -  
ський писар луцький дон їс йому, „що Самусь, обиватель коро­
лівського міста Богуслава“, підняв козаків до бунту. Доклад- 
нїйш их відомостий універсал не подає зазначую чи, що вони са­
мій місцевій ш ляхті ліпш е відомі. У ніверсал кличе ш ляхту, 
аби на день 1 4  вересня зібрала ся узброєна під Мятин над  
Іквою.

„В назначений день —  читаємо далі у  Антоновича, —  
Ледуховский справді прибув, та що шляхта збирала ся помалу, 
він  заохочував ї ї  до зброї новими універсалами, то хвалячи ї ї  
вродж ену хоробрість, то сповіщ аю чи ї ї  про п ох ід  Самуся з під  
Б іл ої Церкви, то нареш ті лякаючи повстанем селян і воєнним  
судом* (о р . с іі .  ст. 1 2 7 ) . Н а потверджене сего оповіданя на­
ведено універсал Ледуховского з д. 2 2  вересня, виданий у та­
борі п ід Молодавою, в якім писано, що до польського війська 
„наближає ся сваволя гультайства п ід  проводом гетьмана Са­
муся, полковника Іскри, Налїєнка й Синиці, які облягають Б ілу  
Ц ерков1'. Сам Л едуховский, „рушивши від  Дубна до Заславя"  
взиває шляхту на імя ш ляхотське та т о г е ,  й ізс ір ііп а  е і  о Ь о е -  
Ш еп ііа  т і ї і і а г і ,  абп як найшвидше збирала ся до нього. Д ру­
гий універсал, виданий д. З  жовтня в таборі п ід Здобицею , 
доносить, що Самусь усе ще стоїть п ід Б ілою  Церквою, і взи­
ває ш ляхту, аби не гаючи ся довше як один тиждень ставпла 
ся до нього п ід Заі'лав, і  грозить непослушним законними ка­
рами. Третій універсал із  8  жовтня, виданий у таборі п ід  Остро­
гом, згадує тілько загально, що „ ^ у и г й а п а  геЬ е їіа  к о г а с к а “ 
не втихає і не знаходить собі відпору, і взиває шляхту, аби  
на 1 0  того-ж  місяця ставила ся біля Луцка. Четвертий ун ів ер ­
сал із  18  жовтня, виданий у таборі біля Заслава, не подає н і ­
чого нового про повстане, а тілько жалує ся на недбальство  
шляхти, яка не спішить до оборони воєводства, і грозить їй  
воєаннм судом. Нареш ті пятнй універсал^із д. 11 падолиста 
виходить уже не від Л едуховского, а в ід Йосифа Домбровского, 
земського п ід ст о л їі і  їродського писаря Летичівського, із  Ка- 
менця, і взиває ш ляхту до посполитого рушеня проти „хл оп ­
ської зухвалости та козацької тиранії “, не подаючи нічого до- 
кладнїйш е про х ід  повстаня.
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Подаю дальше оповідане Антоновича, пропускаю чи еп ізод  
про ареш товане Данила Братковського, що не має ніякого звязку  
з подіями, про які тут мова. „В  половині жовтня Іедухов ск и й  
вирушив у поле зі своїм ополченем і розложив ся табором біля  
міста Заславя, бачно слідячи за рухами козаків у К иївщ ині 
і  думаючи про п ох ід  на В країну на в ідсіч  Б іл о ї Ц еркви. Щ об  
відвернути небезпеку селянського повстаня, він 1 8  жовтня зло­
жив у таборі воєнний суд  і поручив його членам переслідувати  
в с їх  п ідозрени х за прихильність до повстаня або за занедбане  
своїх  обовязків. Сей суд узяв ся рішучо до здуш еня селянської 
змови: п ідозрених селян брали на муки, а тих, що признавали  
ся до прихильности козакам, карали смертю, четвертували і ч а ­
сти трупів розвіш ували на дорогах" (о р . с іі. 1 2 8 ) . На потвер­
дж ене сего оповіданя наведено акт ч. С Ь Х Х  із  дати 2 2  п адо­
листа, з якого виходить, що робітник Іван набрехав на 7 п ід ­
дани х із місточка Деревич, буцім то вони змовляли ся : коли 
наше військо стояло п ід  Вишньополем, на випадок наближена  
козаків піти до них і разом із  ними рубати Ж идів та Поляків. 
П іддан и х  арештовано, але вони не признали ся н і до чого за ­
являючи, що Іван оскаржив їх  із  ненависті! за побите. Суд не  
міг рішити сеї справи і відіслав її до міського суду в Луцку. 
Із  покликаного далї акту ч. С Ь Х Х ІІ з д. 2 5  падолиста б а ­
чимо, що луцький суд увільнив у с їх  оскарж ених п іддан и х, 
а натомісь засудив „робочого Івана на відрубане голови, ч ет ­
вертоване по смерти і розвіш ене тіла на палях по публичнпх  
дорогах" (А рхивь, ст. 4 9 3 ) . Як бачимо, се був одиничний факт 
судової строгости, який не мав ніякого звязку з козацькими анї 
гайдамацькими рухами.

„Т і заходи , —  читаємо далї у  Антоновича, —  не д о п у с ­
тили вибухнути на Волини загальному селянському бунтови, 
і  вее діло обмежило ся на кількох незначних м ісцевих ви бу­
х а х , які зараз же здавлено, та на підпалевю  кількох панських 
дворів" (ст. 1 2 8 — 9). Н а потвердж ене сего наведено акт С Х Ь Т  
із  дати 1 0  липня 1 7 0 2  р ., в якім Ю рій Любомірский, старо­
ста сондецький, заявляє, що якісь козаки Василь, Микита 
і  М атвій п ід  проводом сотника В ой гїха  їурського допускали ся 
розбоїв і  рабунків у добрах його і пана Жолкєвского, закрива­
ючи ся тим, буцїм  то вони жовніри ясного пана старости (А р -  
хи вь  ст. 4 3 5 ) . Другий акт СХС із  д. 3 1  січня 1 7 0 3  р ., ви­
даний у Луцку, в якім Ян В іїур а , городничий житомірський, 
жалує ся на Грицька Мовчана, селянина з Туш ебини та на його
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жінку й сина, буцім  то вони „від  давн іх  лїт привикли до ко­
зацьких бунтів, і  в часї давнїйш их бунтів порозумівали ся 
з козаками; п ідч ас торічнїх бунтів ( 1 7 0 2  р.) грозили запале- 
нбм села і двора, а нареш ті 17  січня 1 7 0 3  р. Мовчан порубав  
сокирою Олексу Полїшука, а його жінка А нна в саму обідню  
годину підпалила дім Трохима, вітчима Полїшукового, через що 
згоріло кілька селянських дом ів“ (А р хи вь , ст. 5 2 7 — 8 ). Як ба­
чимо, оба сї факти ані хронольоїічно, ан ї топографічно, анї р і-  
чево не вяжуть ся з волинськими розрухами в осени 1 7 0 2  р.

Дальше оповідане Антоновича займає ся заходами Л еду- 
ховського для охорони В олині. „Діяльність і популярність Л е- 
духовського не допустила до роздвоєня шляхотеьких сил, так 
як се стало ся в київськім воєводстві, хоча проба до сего була 
зроблена коронним підкоморієм Ю рієм Любомірським, який при 
помочи п ідхл ібн и х універсалів старав ся зібрати окреме шля­
хетське ополчене п ід свою ком енду“ (о р . с і і  ст. 1 2 9 ) . Сей 
універсал —  один, а не більше, —  надрукований п ід  ч. С Ь Х ІХ  
(ст. 4 8 5 — 6 ), облятований у луцькім їродськім  урядї, а вида­
ний у Заславі д . 2 2  падолиста 1 7 0 2  р ., зазначує, що його ав­
тор, мавши доси нагоду „ Ь а ш е п іа  з і е к війною для охорони  
своїх  дібр, надруйнованих мб. Ш ведами, почувши, що тут ши­
рять ся і не перестають козацькі бунти, поспішив разом із  
старостою Сондецьким служити м ісцевій  ш ляхтї і заслоняти сей  
край своїм здоровлеи і фортуною, і для того просить і зобовязуе  
ш ляхту, аби громадила ся до нього п ід  П олонне. Про заходи  
Ледуховського і  якесь нротидїлане йому нема анї згадки. Оче­
видно їраф Любомірський ішов тут на охотника на власну руку, 
не потребуючи при загальнім тодї безладю порозуміватп ся 
н і з ким.

„Діяльність Ледуховського, —  читаємо далї в Антоновича  
(ор . с іі. ст. 1 2 9 ) , —  не ослабла й тодї, коли він дізнав ся, 
що Сапусь минаючи Волинь рушив и Брацлавщ ину. Б аяаю чи  
забезпечити своє воєводство й на далї в ід  нападу козаків, він  
покликав волинську шляхту зібрати ся 2 0  падолиста в Луцку 
на сеймик і  обдумати способи усп іш ної оборони воєводства". Сей 
універсал Ледуховського (А рхивь, ч- III , т. II , ст. 4 6 7 — 8), 
облятований у їродськнх книгах у Владимирі Волинськім та 
Луцку п ід  д. 2 падолиста зазначує, що з огляду на те, що 
соймик волинського воєводства, назначений попередно для орга­
н іза ц ії відпору бунтам козацьким, не зібрав ся і був в ідлеж е­
ний на два тижні, він тепер „диг р ггу  г о г сЬ о сІп іт  коїотса-
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п іи “ назначує його на 2 0  падолиста. Ц ікаво, що й сей ун івер­
сал виданий був у таборі п ід  Заславом, хоч. о 2 0  день вчас- 
нїйше від універсалу Ю рія Любомірського.

Сей соймик справді зібрав ся в Луцку на означений день 
і тревав цілий тиждень, а з його ухвали, опублікованої п ід ч. 
С Ь Х У  (ор . с і і  ст. 4 7 4 — 8), виймаю ось що про козацькі 
бунти: „Тому, що кегр іі е і  с г е з с іі  іп  й іе з  козацька геЬеІІіа  
на В країні і вже границь наш ого воєводства досягає і дотикає 
ся “, зібрані постановляють, аби всї обивателі воєводства від  
кож дих ЗО димів виправили по одному кінному вояку, і то 
з панських сїл не простих хлопів, анї козаків анї В ол охів , які 
вже не раз у краєвих потребах показали ся віроломними, але 
аби до оружя ставали самі пани-шляхта. Н адто виправлено д е ­
легатів до гетьмана з просьбою о військову підмогу". В се те 
одначе не посувало справи оборони на перед, а одинока ухвала  
сего соймика, що мала практичне значінє, се був його дозвіл  
Ледуховському судити і покарати смертю польського шляхтича 
Данила Братковського за його зносини з Палієм.

Тим часом Самусь після Бердичівської побіди рушив на 
П оділе і в Брацлавщ ину. „Ш ляхта обох сих воєводств —  чи­
таємо дал ї у Антоновича (ор . с іі .  ст. 1 3 0 — 2 ), —  не могла 
виставити значних сил для опору. П осполите рушене п оділ ь­
ського воєводства в р. 1 7 0 2  дало ледво 4 0 0  людий. Щ е слабші 
були сили шляхти в брацлавськім воєводстві; самі шляхтичі 
чули се і прочуваючн наближене бурі шукали ратунку в за- 
добреню  козаків. Н е вважаючи на се одначе вже літом 1 7 0 2  р. 
по Поділю вибухали селянські розрухи. Уже в початку червня  
соймик подільського воєводства жалував ся гетьманови на на­
пади „л евен ц їв“ *) і  просив у нього охорони. В  початку липня  
відбув ся другий соймик подільської шляхти, на якім визначено  
зібрати ся загальному ополченю шляхти на д. 2 4  липня, коло 
Каменця. І  тут очевидно в ід  соймикової ухвали до дїйеного  
уоруж еня було досить далеко, так що Самусь при кінцї п а­
долиста міг без опору війти в границі брацлавського в о є­
водства.

*) Назва „левенцїв" по всій правдоподібності! не означає гайда­
маків; Равіта-Гавронськвй виводить її  від назви полтавського полков­
ника Левена (гесіе  Левенця Ред.), що разом із Мазепою пробував у  
Польщі і дав себе пізнати геройськими вчинками. (Г г. Ка- л’ і і а - б а -  
л у г ог і з к і ,  Н ізіогуа гисЬо\у ІіаісіатаскісЬ , І, ст. 60 , нотка 2).
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вМайже при вход і в те воєводство, —  читаємо у А нто­
новича (ор . с і і  ст. 1 3 2 — 3 ) , —  містила ся одинока ї ї  охорона, 
польська твердиня Немирів. Сю твердиню Поляки цінили ви­
соко на р івні з Білою Ц ерквою ; в своїх  договорах з Туреччи­
ною та Р осією  вони все старали ся виторгувати для себе п ос і­
дане Немирова, вважаючи його ключем П обуж я, який давав  
можність удержувати в тій околиці козаків і селян. Тому то 
Самусь уважав потрібним для себе опанувати Немирів. При тім 
немирівський їар н їзон  озлобив проти себе сильно околичних 
меш канців; його комендант слідив за настроєм селян у всій  
околиці і богато з них покарав смертю. В  початку падолиста  
Самусь рушив до Немирова і злучив ся тут з А базином, що 
прибув до сего міста від полудня. Твердиню здобуто від разу  
при помочи міщан. Коменданта і двох бзу іт ів  замучили м ісцеві 
селяни, мстячи їм за попередні насильства. Комендантови в ід ­
рубали руки і  обрізали губи, а б зу іт ї Пацоловському здерли  
шкіру з бороди. Весь їар в їзон  і в с іх  ш ляхтичів та Ж идів, що 
шукали захисту в твердинї, повбивано“ .

Цитований як жерело сего оповіданя Залуский (Е р із іо1аег 
III , ст. 2 9 4 )  оповідає там у лнстї до свого брата Александра, 
старости Равського, із  2 9  жовтня ось щ о : „До сего, що мав 
я з Волині, прийшла сюди відомість, що Рущ иц із  відділом, 
висланим на розвіди, зловив більше як 1 0  козаків, а немирів- 
ські Волохи прислали просьбу о поміч проти бунтівників, які 
почали появляти ся й там. Щ о-ж  до Палія, то чути, що він
1 сам хоче вирушити п ід  Б ілу Ц еркву до Самуся“. Місяць п із -  
нїйш е той сам автор у листї до другого брата Мартина, суфра- 
їан а  нлоцького, пише ось що (ор . с і і  ст. 3 3 3 — 4 ) :  „З  Укра­
їни  доходять день у день пусті та неоднакові поголоски, з яких  
одна часто перечить другій , але жадна не дає нічого доброго, 
бо бунт змагає ся р аз-у-раз. П еред  самим відходом  почти одер­
жую відомість із  Межибожа з дати 2 1  падолиста, що козаки 
здобули Немирів впавши до міста, позбавленого залоги, заняли  
замок і  замордували його коменданта, знаменитого мужа, та двох  
духовних. Із  залоги вимордували богато піш их та велику силу  
поспільства й Ж идів. Число їх  збільш ає ся, бо богато селян  
пристає до бунту". Відомість про жорстокости, сповнені прж 
здобутю  немирівського замку, взяв Антонович мабуть із  петер- 
бурського часопису того року „П ервня русскія відом ости" (ст.
2  і  1 8 ), якої я не можу сконтролювати. В  оповіданю Солов­
йова, опертім на реляціях гетьманської канцелярії М азепи, по­
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рядок подій поплутаний. „В ід  Б іл о ї Церкви Самусь змушений 
був відступити, але за те взяв Немирів і не лишив у н ій  анї 
одного Поляка, анї Жида живого. Злучивши ся з П алїек Са­
мусь 16  жовтня поразив Поляків п ід  Бердичевом, узяли замок 
і  вирубали в с іх  Поляків, а потім вернули п ід  Б ілу Церкву  
і  взяли ї ї  в початку падолистак1). З попереднього знаємо, що 
битва п ід  Бердичевом була справді 1 6  жовтня, але здобуте Н е -  
мирова можна по Залускому датувати д. 2 0  падолиста. Н е в і­
домо також, на чім опираєть ся подана Антоновичем відомість  
про те, що здобуте Немирова доконане було Самусем у сп іл ц і 
з Абазином. Наша вірша подає дещ о нового до тих історичних  
реляцій. З  неї можемо бачити, що здобуте самого міста було 
доконане не без опору з боку залоги, яка одначе не чула себе  
безпечною  знаючи про неприхильний настрій міщан. У замку 
залога держала ся кілька день дожидаючи польського війська, 
а нареш ті в середу піддала ся, прп чім не обійшло ся без 
розливу крови. В арто завважити, що вірша так само, як мазв- 
пинська реляція, кладе битву п ід Бердичевом на час по здобутю  
Немирова; видно, що ї ї  автор, хоч  уложив ї ї  незабаром по  
п одія х , може вже 1 7 0 3  р ., не був докладно обізнаний з х о ­
дом тих подій.

Те, що стало ся по здобутю Немирова, Антонович опові­
дає ось як (ор . с іі. ст. 1 3 3 ) :  „П о здобутю Немирова козаки 
розбігли ся по всім П оділю невеличкими відділами. Часть їх  
рушила до П алїя помагати йому в облозі Б ілої Ц еркви, пнші 
рушили на Б ар . Невеличкий їар н їзон  того міста, шляхта й Жиди, 
втекли поспішно до більше надійного замку в М ежибожі. Ко­
заки погнали за ними, спалили місто і обложили замок. В они  
розбили в ідділ  війська, виправлений проти н и х коронним геть­
маном, і нахваляли ся, що взявши Межибож рушать на Каме- 
нець. І  справді деякі їх  в ідділи  появили ся в околиці сего 
міста; вони заходили аж у воєводство Ч ервоно-руське та В о ­
линське і нівечили шляхту в околицях Сатанова, Золочева, Со- 
каля та К онстантинова“. Покликане автором свідоцтво Зал ус­
кого на се оиовіданє (Е р із іо іа е , I I I , ст. 2 7 9 )  належить до часу  
значно давнїйш ого, бо містить ся в листі епіскопа Залуского  
до брата з 18  жовтня, де читаємо: „Місто Львів дуже боїть ся

*) С. С о л о в ь е в г ,  Исторія Россіи с% древнііших'ь вреиень, т. 
X I —X V , ст. 1285, цитовано Архивг Мий. Юстиція, книги Малороссій- 
скаго приказа 1702 года.
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козацької р ебел її, розпочатої на В країн і, бо сила Самуся зм а­
гає ся з кождим днем, і виносить уж е, як кажуть, 1 0 .0 0 0  лю­
дий. В ін  обляг був з ними Б ілу Ц ерков, але стративши кілька 
сот своїх  мусів відступити. Тепер вони блудом ходять з міеця  
на м ісце, вбиваючи Поляків та Ж идів, де  тілько їх  зловлять. 
Сї іскри —  се попередники більшого огню. Щ о найгірш е, вже 
скрізь по Волині та П оділю , коло Золочева та Сокаля, чути 
про 8мови селян та пастухів . Д еяких із  них підкоморій воло- 
димірський Вєльогорский спіймавши у своїм селї Горочкові п о ­
карав заслуженою смертю. Белзький староста доси стоїть п ід  
оружем не далеко Дубна, надїю чи ся незабаром рушити на Вкра­
їн у  для ї ї  забезпеки. Чути, що в Сатанові, недалеко Каменця, 
вимордувано Поляків та Ж и д і в У с е  те, як видно, були чутки 
в значній части сплодж ені трівогою, далекі в ід  д ій сн и х , істо­
ричних подій , а при тім значно вчаснїйш і в ід  того, що стало 
ся п ід  Бердичевом і в Н емирові. Із рядків 4 9 — 7 2  наш ої вірші 
видно, що козаки не могли довго вдерж ати ся в Н емирові тому, 
бо на н и х  наступило польське війеько п ід  проводом князя В и -  
шневецького іа  гетьмана Сєнявского, і що п ід  Межибожем та 
Константиновом козаки потерпіли значні пораж еня, які зробили  
конець сему бунтови.

Здобуте Немирова Самусем відгукнуло ся досить голосною  
луною в висш их урядових сферах того часу. Д . 13 (2 5  ст. ст.) 
падолиста писав російський р езіден т у Варш аві, кн. Д олгору- 
кий, до м ін істра їол ов ін а :

„Б н л ь  я вь д о м і у канцлера коруннаго, которьіа: сказн- 
валь, что сь У крайни приходять кь нимь неполезння в ід о м о -  
сти: казаки великіе бун тн  завели, городь Н емировь и другія  
м іст а  взяли, ш ляхту бьють мучительски, и руки с ік у т ь , и н осн  
р іж у т ь , у ду х о в н и х ь  бороди сь кожею обдираю ть, и и зь  ни хь  
бунчуки с е б і  д іл а ю т ь , и будто больше 4 0 0 0  побили всякаго 
чина, почему они, Поляки, принуж денн нанять крнм скихь Та- 
тарь 2 5 .0 0 0  с е б і  вь помощ ь. Н а то ему, канцлеру, оть меня 
отп ов ідан о , что такое имь разореніе д ід а ет ся  факціями и зло-  
хитр нм ь непріятельским'ь пропсканіем ь; а его царское вели- 
чество для друж би  королевскаго величества, и ктому ж а л ія  
о томь разореніи  Р іч и  Посполитой, изволиль довольннй указь  
дать своєму гетману М а зеп і, дабн  казаки его царскаго вели­
чества кь т ім ь  бунтамь не приставали, и в с ім и  м ір ам и  оть  
того дурна б ш и  удер ж ан н , и, по указу его монаршему, гет- 
мань М азепа по пограничним ь м істам ь  войска свои разставиль
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и пропускать казаков'ь не в е д іл г , и чтобь Р іч ь  Посполитая 
0о сторони его царскаго величества ничего не опасалась11 (М ос- 
ковскій архивь Мин. И н. Д іл г ,  д іл а  Польскія 1 7 0 2  года).

Дня 1В грудня бронїм  Любомірский доносить Залускому 
між иншим, що Біла Церков піддала ся П алїю ( Е р із і  III, ст. 
3 3 7 ) , а в початку 1 7 0 3  р. (2 8  грудня 1 7 0 2  р. ст. ст.) 
від імени російського царя вислано грамоти до Самуся й П алїя  
ось якого зм іс т у : „О т о м і  вамг в ідом о  подлпнно, что сь  нами, 
великими государем^, брагь наш ь, его королевское величество  
Польскій, друж бу п зю бовх  в м ію т ь . А  т е б і,  конному охотниц-
кому полковнику Семену П ал ію  и конному охотницкому п ол ­
ковнику Самусю И ванову, если б и  и досаж ден іе какое со сто­
рон и  королевской оть кого било, и о томь довелось бить че-
ломг его королевскому величеству. И ми, великій государь,
и м ія  кь вамь нашу милость, повел іл и  послать сію грамоту,
дабн  могли ви  й м іт ь  общ ее согласіе н оть начатаго своего
противнаго н а м ір ен ія  престал и-бг, а й м іть  воинскіе промисли  
всякими м ірам и надь общими непріятеляаи нашими Ш ве­
дам и" 1).

Се письмо, досить наівне на мій погляд і звернене до  
двох людпй, що не були собі товаришами, і тоді певно не ба­
чили один одного, було певно актом московської куртуазії для
польського короля, яка зрештою не могла мати ніяких практич­
них наслідків. Поляки тим часом узяли ся енерїічно до коза­
ків. П ри к інцї падолиста відбула ся у Львові воєнна нарада  
п ід  проводом коронного гетьмана. В  початку грудня вислано на 
В країну польного гетьмана Сєнявского, а литовський польний 
гетьман кн. Михайло Виш невецький вислав йому на поміч в ід ­
діл литовського війська. Козаків поражено в стрічах п ід  К он- 
стантиновом, Межибожем і Винницею . Самусь пробував боронити  
ся в Немирові, але в нього було мало сил; його козаки мусїли  
відступити до Брацлава, а відси до Ладижина. Тут стояв пол­
ковник А базин , що мав при собі коло 2 .0 0 0  узброених людий. 
Н а нього вдарило польське військо п ід проводом Иосифа П о-  
тоцкого і  Януша Виш невецького; в битві, яка вивязала ся тут, 
А базин утратив найбільшу часть св о їх  товаришів і сам дістав  
ся до неволї. Те саме постигло мабуть і Самуся, хоча А н тоно­
вич (ор . с і і  ст. 1 4 7 ) , не подаючи ж ерела пише, що він утік 
до Богуслава.

х) С. С о д о в ь е в ' ь ,  Исторія Росеіи, т. X I— XV, ст. 1285.
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Польський письменник, львівський Францїшканин їавден -  
тій Пікульський, у своїй книзі „В и к севз з ш а їа  сг у їі Ь із іо г у а  
и п ш е г з а іп а " , друкованій у Іь в ов і 1 7 0 8  р. на ст. 7 6 3  п ід  р. 
1 7 0 2  подає ось яку записку про події, що входять у обсяг сеї 
статі: „Коли Польщ а стогнала п ід тяжким ярмом Ш ведів, на 
Руси та У країн і полковник П алій з иншими ватажками та ц і­
лим козацтвом нападав міста й твердині, змусив Білу Ц еркву  
до п іддан я, де богато людий козаки повбивали®. Очевидно його 
відомости досить недокладні. П ід  р. 1 7 0 3  він  на ст. 7 6 5 — 6  
подає троха докладнїйш у відом ість про усмирене козацького 
бунту. в Сего року —  читаємо там, —  польний гетьман Сеняв- 
ский у с їч н ї взявши часть коронного війська пішов на Вкра­
їн у  для усмиреня козацьких бунтів, а з ним для охоти поїхали  
Йоскф Потоцкий, воєвода київський, і П отоцкий, староста  
Хмельницький. Т і на р іж них м ісцях вигубили кільканацять ти­
сяч козаків, а зловлених бунтівників гетьман Сенявский велїв 
повбивати на паль. Б ілої Ц еркви одначе не міг в ідібрати , бо 
мала в собі сильну залогу самих ватажків і п р ін ц іп а л ів : Са- 
муся гетьмана козацького, П алїя полковника і Перучизка (? )“.

Антонович у своїй статї подає дещ о докладнїйш і дати, 
а власне те, що А базина посадж ено на паль, у с іх  козаків, 
спійманих із  оружєм у руках, покарано смертю, при чім одних  
саджали на палі, инш их вішали або з висоти скидали на острі 
гаки, а жителів у е їх  міет і сел, що оказали супротивленє П о­
лякам, вирізано поголовно. За  радою Йосифа Потоцкого, воє­
води київського, всім селянам, підозреним о участь у повстаню, 
та їх  родинам велено було відрізувати ліве в ухо ; таким спосо­
бом язаклеймовано“ їх  7 5 .0 0 0 , говорить сучасний Поляк, ма­
буть сильно прибільшуючи цифру, аби надати більше значіня  
одерж аній п обід ї (ор . с і і  ст. 1 4 9 ) . На мою думку всі ті в ідо-  
м осіи  що до масових кар треба признати неправдивими вже 
хоч  би задля фізичної неможливости їх  виконана.

Урядовим епільоїом се ї справи можна вважати універсал  
польного гетьмана Адама Миколи з Гранова Сєнявского, вида­
ний у Ш аргородї д. 1 8  марта 1 7 0 3  р. (А р хи вь , Іос . с і і  ст. 
5 6 5 ,  документ ч. ССУІ), в якім читаємо, що гетьман „заспоко­
ївш и в тім краю між підданством бунти і остро покаравши  
в с іх , хто в чому будь показав ся винуватим, відходячи відси  
з військом полишає тут відділи  для охорони чесних і до пов­
станя непричасних, аби безпечно могли вертати до своїх  домів 
і  сидіти в них без н іякої переш коди*. Тому гетьман „поручає

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. СУІІІ, 4
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і  остро наказує, аби н іхто з панів реїім ентарів, ротмістрів, анї 
инш их воєнних не важив ся робити походів  на п іддан и х, ра-  
бунків та обтяжень. А  що під приводом знищ еня козаків та 
бунтівників роблять ся великі здирства і обтяженя невинних  
людий, поручаю панам реїіментарям, полишеним з відділами в ій ­
ська, аби таких наруш ителїв загальної безпеки ловили і остро 
карали44. Варто зазначити, що шляхта подільського воєводства  
в мартї 1 7 0 3  р. ухвалила вислати післанця до молдавського 
господаря з домаганєм, аби видав селян, що брали участь  
у бунтї, а також вмусив св о їх  п іддан и х звернути худобу , яку 
вони позабирали з пограничнпх сїл подільського воєводства  
(А р хи в г , 1. с . ст. ССІУ, ст. 5 5 8 ) . Молдавський господар в ід ­
повів по двох тиж нях, що польських утікачів селян не в ід ­
дасть, поки Поляки не віддадуть йому Молдаван, що поселили 
ся на П оділю і  в У країні, а учасників бунту обіцяв судити  
сам, коли подільські пани дадуть йому докази їх  вини. Се був 
простий відказ у  юридично бездоганній формі.

Сучасна і пізнїйш а козацька традиція мало знає про ті 
подїї. Грабянка (о р . с іі. ст. 2 4 1 ) , присвятивши їм у своїй  
книжці окремий роздїл  п. в. „Самусево гетманство на З а д н і - 
п р у “, крім того, що було наведено висш е, оповідає ось щ о:  
„Коли Ляхи обурені на П алїя, виправили проти нього та його 
полковників рейментара Рустича зі значним військом польським, 
тодї П алїй сам не пішовши здав своє військо гетьманови Саму- 
севи. Сей з полковниками Абазином, Іскрою та пншими пішов 
проти Рустича і збивши Ляхів п ід  Бердичевом вигнав їх  у за ­
мок М анжелїївський (мб. Межибожський). Коли і сей замок д істав , 
у той час рейментар Рустич покинувши своє військо на р ізню , 
і  весь табор козакам на розграбленє, спустив ся з муру і впавши  
на п ідведеного коня мусїв тїкати з великих нараженєм свойого 
ж итя“ . Сю відомість майже в такій самій формі знаходимо в без­
іменнім творі „Краткое описаніе М алороссіи41, долученім у р у -  
кописї го Л ітопису Самовидця і надрукованім у додатку до к и ­
ївського виданя того літопису з р. 1 8 7 8 , ст. 2 9 1 .

Порівнюючи се оповідане з тими згадками про полковника 
Рущ ица, які наведено доси, доходимо до висновка, що аж у Н е-  
мирові, значить, аж у падолисті' 1 7 0 2  р. він перший раз сер ­
йозно зустрів ся з козацькими повстанцями. Автор руської в ір ­
ші, наведеної висше, дає про облогу та здобуте Немирова більше 
подробиць, як у с ї инші жерела. Облога тревала кілька день, 
правдоподібно в ід  н ед їл ї до середи, а свою побіду козаки в п ер-
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шій л їн її мусїли завдячити немирівським міщанам, ще перей­
шли на їх  сторону. Автор руської вірш і згадує про Рущ ица  
тілько загально, що з козаками „менжне ся потикаЛ“, але його 
поступок у немирівськім замку насуває м иаоволї гумористичне 
доповнене до се ї згадки:

М§2піе зі§ роіукаї,
Рггег окпо итукаї.

Н ародня память не затямила імен анї Самуся, ан ї Іскри, 
але заховала назву А базина, про якого п існя, мабуть також із  
рукописної збірки Ількевича, з  недохованої до нас части, в ій -  
шла в друковану збірку пісень Я. Головацкого „Н ар. п іс н и  Га- 
лицкой и Угорской Р у си “, т. І, ст. 1 2 — 1 3 . Ось ї ї  текст у  тране- 
кріп ц ії на фонетичний правопис:

Ой закурила, затопила сирими дровами;
Ой пема-ж ного Абазина з чорними бровами.
Ой у полї вітер дише, билину калише ;
Козаченько до милої штири листи пише:

5 „Ой не тужи, моя нила, в тугу не вдавай ся,
За півшести неділеньки мене сподівай ся*.
„Видпт ни ся, козаченьку, в тугу не вдаю ея,
Против тебе виходжаю, без вітру валю ся.
Коло гаю походжаю, гаю не рубаю,

10 А. в Вербівцю пробував), милого не маю“.
Ой спускали ся козаченьки з високої гори,
На передї Абазин та на гнїдім копи:
„Ой ступай, ступай, гнідий коню, прудкою ступою,
Гей недалеко в Владижанї, Ляшеньки за мною*.

15 Ой вдарено в Білій Церкві з ручної гаряати,
Щоби їхав Баяїенько козак ратувати.
Гей прийшло ся козаченькам карне погибати.
Ой здибали ся козаченьки в Владижпнї, в л ї е ї ;
Не єден тая козаченько головоньку звісив.

2 0  Ой не встиг же Абазин на коника всісти,
Огляне ся назад себе — повно Ляхів в місті'.
„Ой то тобі, Абазине, від Ляхів заплата:
Серед ранку в Немирові головонька знята!*
Ой вдарив ся та Абазин в кулю головою:

25 „Ой вжеж мені не бувати з дітьми і жоною®.
—  „А деж твоя, Абазине, Базияиха п ан ї?“ —
.П ід  містечком Берестечком з усіма Ляхами®.
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— „Ой де-ж твої, Абазине, воронії коні?* —
„Ой у місті Берестечку, в куми на припоні*.

ЗО —  „Ой де-ж твої, Абазине, оковані вози?*
„П ід містечком Берестечком заточені в лози®.
—  „Ой де-ж твої, Абазине, сукнї-адаиашки?*
„Ой побрали вражі Ляхи паннам на вапаски*.
—  „Ой де-ж  твої, Абазине, писанії скрині'?* —

35 „Ой побрали вражі Ляха, що пасали свині 1“
Я. Головацкій, П іісни  Гал. и Угор. Руси. т. І, ст. 1 2 — 1 3 , ч. 7 .

П існя , як бачимо, не високої поетичної вартости, в зн ач ­
ній части, особливо при к ін ц і, наслідуване старшої п існ ї про 
Н ичая та його смерть у  місточку Краснім. Н айважнїйш а в н ій  
згадка про Владиж ин (Ладижин, г е с іе  Владичин), як м ісце, де 
А базина сп равді зустріло остатнє нещ асте, де в ін  програв битву 
і  д істав ся в неволю. Рядки 2 2 — 2 3  вказували би на те, що 
А базин а покарано смертю через відрубане голови, що було най- 
звичайнїйшим у воєнних часах способом кари, а не через по­
садж ене на падь.
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