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ПІСНЯ ПРО ПРАВДУ І НЕПРАВДУ.

Дееь іще перед 1 8 4 5  роком записана була козо Білої Церкви 
київської їуб. лірницька пісня, якої тема —  протиставлене правди 
і неправди. Ся пісня, недрукована в своїм часі, в копії зробленій 
Кулїшем. із паперів Максимовича дістала ся до М. Драгоманова 
і була ним опублікована аж 1885  р. в другім роздїлї першої 
части ..їїолїтпчних пісень українського народу11 (Женева 1885 , 
ст. 2 2 1 — 222) як шестий варіянт в числі инших пісень на сю 
тему. Друкуємо сей. на думку Драгоманова .,найцїльнїщпй і най­
більш церковний духом своїм“ варіянт тут уповні.

1 Он сен сьвіт, ой сей сьвіт великая зрада,
Що по всьому сьвіту настала неправда!

2 Чи ти правдо вмерла, чи ти заключена,
Що тая неправда увесь сьвіт зажерла?

3 Бо тепера правда стоїть .у порога,
А тая неправда спдить конець стола;

4 Г>о тепера правду під нозі топтають,
А тую неправду трунком наповають;

5 Бо тепера правда сидить у темниці,
А тая неправда з панами в сьвітлнцї :

6 Бо тепера правда сльозами вмиває,
А тая неправда з панами гуляє.

7 Нема в сьвітї правди, тільки рідна мати!
Ой де би ЇЇ могли в сьвітї позиськатп '

8 Ой де-б її могли в вічі увидїти.
Орловими крилами могли-б ми летіти.

9 Бо тепера сьвіту конець приближив с я :
Хоч рідного брата тепер стережи ся.
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10 Він з тобою їсть, пє, а враз бесідує,
А на серці злість має, неприязнь готує.

11 Хто но правді судить, то того карають,
А хто не по правді, того поважають.

12 Ой хто буде правду в сьвітї визначати,
Зошли ему Господь що день благодаті!!

13 Сам, Господи, правда, що хвалшує зраду!
Перед страшним судом усі вбачим правду.

Як бачило, пісня розпадаєть ся на кілька уступів, які можна 
роздивлятп окремо; для внгодп сього розбору я числю куплети (пари 
віршів), а не рядки, бо в кождім куплеті думка більше менше 
закінчена. Зміст усеї пісні можна розділити ось на які льоїічні 
части:

1. вступ, загальна характеристика сьвіта (купл. 1);
2. поклик до правди, чи вона вмерла (купл. 2 ):
3. контраст у теперішнім сьвітї між пониженим становищем 

правди і панованєм неправди (купл. З— 6);
4. порівнанє правди з рідною матїрю (купл. 7);
5. вислов охоти летіти орловими крильми на шукане правди 

(купл. 8);
6. заповідь наближена кінця сьвіта. що пізнаєть ся по зрад­

ливості! навіть рідних братів (купл. 9, 10);
7. схарактеризовано загально неправду в суді (купл. 11);
8. обіцянка ласки божої тому, хто шанує правду (купл. 12);
9. заповідь побіди правди перед страшним судом (куп. 13).
В 60-их, 70-их і 80-их роках X IX  в. було записано ще

декілька варіантів сеї піснї, а власне1-в  Іїулїшевпх „Записках! 
о Южной Руси11, т. II, ет. 101 — 102  надруковано текст буцїм то 
з заппсів їьва Жемчужнїкова, записаний від „кобзаря Остапа11 
(Вересая) одначе відмінний від записаного пізнїйше Вересаєвого, 
коротший (15 куплетів), записаний невідомо де і з деякими, на 
мою думку, поправками в тексті, доконаними самим Кулїшем (Драгом. 
ст. 3 9 ); пізнїйше в Сокиренцях прилуцького пов., полтавської їуб. 
від кобзаря Остапа Вересая записано десь у р. 1860  найширший 
із відомих доси (19 куплетів), надрукований у Драгоманова під 
ч. 2, а уперве надрукований у Основі 1861 р., книжка за окт. 
ст. 8 5 — 9 6 ; в Запискахь Черниговскаго Губ. Статист. Комитета 
з р. 1 866 , т. І, ст. 1 77— 178 надруковано варіянт записаний 
у селї Локотках, глухівського пов. чернпгівеької їуб. еьвященнп- 
ком Іваном 'Ганським від сліпого старця, що співав з маленькими
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дочками, варіянт коротший від попередніх (11 куплетів), надру- 
кованпй у Драгоманова під ч. 1. Дуже гарний варіянт записав 
1876  р. II. Мартинович у Лохвицї від кобзаря Івана Кравченка 
Крюковеького; він такий же просторий, як і Вересаїв (19 купле­
тів) і надрукований у Драгоманова під ч. 5. Нарешті два варіанти 
заппсав д. В. Горленко, один 1883  р. від неназваного лірника 
в роменськім повіті полтавської їуб. (надрукований у Кіевской 
Старині 1 883 , авгуеть, ст. 76 9 — 770), а другий від кобзаря 
Павла Братицї в селї Терешках ніжинського пов. чернігівської 
їуб. (надруковано в Кіевск. Стар. 1 884 , січень ст. 4 8 );  і сї ва­
ріанти поміщені у Драгоманова. один під ч. 4, а другий під ч. 7. 
Взагалі пок. Драгоманов любив сю пісню, часто цитував її і звер­
тав на неї увагу також сторонніх людий1), і при кінці своєї збірки 
політичних пісень укр. народу помістив усі її доси відомі варі- 
янти як ефектовнпй фінал, давши їй історичне витолкуванє, про 
яке скажемо ще далі. Якпми думками кермував ся Драгоманов при 
впорядкованю варіантів сеї пісні, містячи варіянт чернигівськпй 
із 1866 р. на першім, а найстарший на шестім, другий по нїм 
(Кулїшів) на третім місці і т. д., сего я не можу зміркувати, тим 
більше, що сам Драгоманов навіть не пробував студіювати відно­
син тих варіантів одних до других, думки про давність одного 
а новість иншого лишав без детального мотпвованя і зовсім не за­
давав собі питана, акий міг бути оріїінал пісні і в акім відно- 
шеню до нього стоать відомі тепер варіанти: чи се парості ріж- 
ннх редакцій первісного оріїіналу. чи може новітні перерібки 
якоїсь одної редакції?

ІІо р. 18 8 4  нових варіантів сеї пісні, скілько знаю, не за­
писано, з виємком одного записаного д. В. Боржковськпм від селя­
нина Димнича в с. Гущинцях (див. Кіевская Старина 1 889 , еент. 
ст. 6 82— 683). Деякі куплети нашої піснї війшли також у лір­
ницьку пісню про страшний суд, записану тимже Боржковськпм від 
лірника Александра (друк, тамже ст. 694). Взагалі треба сказати, 
що на правім березі Дніпра ся пісня тепер мало розширена, в Га­
личині крім деяких відгуків, про які буде мова далі, зовсім не 
відома, а держить ся головно на лівім боні Дніпра в репертуарі 
деяких лірників та кобзарів 2).

’) .Вона була перекладена Альфредом Рамбо на француську мову
і поміщена в його книзі Ь а  Визвіе еріф іе.

2) У праці' проф. Онеранского „Южнорусская пі.сня н современнме 
ея носители" (Кіевь 1904, ст. 10—25), де виказано репертуар 15 бандури­
стів і 20 лірників полтавської, чернигівської. харківської, херсонської, київ-



4 Др. І ван Франки

А тепер приглянемо ся близше всім відомим доеи її варіан­
там. Для лекшого перегляду подаю тут у табличці зіставлене голов­
них мотивів у всіх варіантах, прп чім основою взято висіле пода­
ний білоцерківський текст (БЦ), далі текст Кулїша (К), Вересая 
(В), Чернигівський (Ч), Мартиновича (М), Горленка перший (Г 1) 
і другий (Г2) і нарешті Боржковського (Б). Цифри в рубриках 
означають куплети в тім порядку, як вони надруковані у Драгома­
нова, зглядно (остатній текст) у Кіевской С тарині:

Мо­
тиви Б .Д . К. В. Ч. М. Г 1 Г 2 Б.

1 1 1 1 1 1 1 1 __
2 2 6 — 2 —3 6 6 — —
3 3— 6 2— 5 2— 8 4 2 -5, 7 2— 5, 7 2— 5 9— 12
4 7 7. 10 9— 12 5— 7 8, 10. 11 8 - 1 0 — — '
5 8 8—9 13— 15 — 9. 12— 13 1 1 - 1 2 13— 14 —
6 9— 10 11— 12 16— 17 9 14— 16 13— 15 11 —
7 11 13 — 8 —■ — 6— 10 —
8 12 14 18 10 17— 18 16— 17 15— 16 —
9 13 15 19 11 19 18 17        –

Вже з самого погляду на сю цифрову схему можемо переко­
нати ся, 1) що найстарший відомий нам варіянт пісні про правду 
дійсно найповнїйший, хоча деякі ннші мають більше куплетів. 
Що до богацтва мотивів і їх  гармонійного еполученя сей варіянт 
перевисшає всі пнш і; натомісь жаден пншпй варіянт, крім варі- 
янта Боржковського, про який буде мова далі, не має ніякого ин- 
шого мотиву, який би не був порушений у білоцерківськім варі- 
янтї. Ннші варіянти задовольняють ся тим, що пропускаючи або 
переставляючи поодинокі мотиви, оброблюють деякі з них ширше.

Нридивімо ся тим відмінам спеціяльно.

ської та подільської і'убепнїй, пісня про правду входить у репертуар ші - 
стьох бандуристів (Братицї, Вересая, Кравченка, Бутенка, Древченка і Га- 
щенка) і лише чотирьох лірників (Приходька з чернигівської, Дуброви 
з полтавської, Зозулї з харківської і Мороза з херсонської ґуб.). Розумієть 
ся, ті цифри не дають повної картини, бо репертуар деяких лірників та 
бандуристів не розвіданий докладно, тай певно не мало ще є таких людо- 
впх співаків і окрім тих, про яких зібрав відомості! проф. Сперанекий ; та 
все такп можна сказати, що пісня пре правду навіть у лірницькім крузі" 
не. дуже розширена. Зрозуміємо се, коли згадаємо, що висші верстви су- 
спільностп тай поліція дивлять ся на неї дуже кривим оком.
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1. Вступний куплет я в л я є т е  ся нам у двох типах. Той ефек- 
товний окрпк, що здобув пісні таку шпроку популярність серед 
сучасної інтелігенції: „ Нема в сьвітї правди, правди не зиськати“, 
окрик, яким починають ся всі варіянти з внємком білоцерківського, 
оказуєть ся не первіснім, а пізнїйшим, мабуть продуктом другої, 
спеціяльно лівобережної редакції; рядок, яким починаєть ся БЦ, 
де сьвіт представляєть ся як ..велику зрадуи, у всіх лівобережних
редакціях пропущений і являєть ся тілько неясним відгуком у 8
куплеті варіанта Боржковського (також правобережнім):

Бо тепер на сьвітї така вийшла кара,
Що по всему сьвітї то вже єсть неправда —

де вже сам рим говорить, що в першім рядку стояла первісно не 
„кара“, а ,, зрада

2. Поклик до правди, чи вона вмерла, ..или заключена^, 
в трьох варіянтах стоїть не на другім, а на шестім місці, а в двох 
варіянтах, в тім чиелї і в многословнім Вересаєвім, його зовсім 
нема. Се вже очпвидно традиції ріжних кобзарських чи лірниць­
ких шкіл. Чернигівський варіянт із 1866  р. має ампліфікацію 
сього мотиву —  по самім розмірі видко, що новійшої фабрикації:

Чп тп правдо вмерла, п.ти закдюченна,
Чи ти од нас, правдо, тепер од.тученна ?
Чп тп, правдо, в царя домі,
ІІ.ТП жпвеш у доброй во.тї ?

Драгоманов (ор. сії. 221) висловлює здогад, що сей остатній 
двостпх „можна прийняти за слід надій, які збудили в черні на 
Гетьманщині царські заходи проти старшини в часи Полуботка11 —  
здогад звязаннй з його теорією про повстане сеї пісні коло 1 7 2 0  р. 
в окруженю Полуботка —  здогад, як побачимо далі, дуже слабо 
умотивований.

3. Контраст у теперішнім сьвітї між пониженим становищем 
правди і панованєм неправди, се найвдячнїйший мотив нашої 
пісні і при тім такий, що найліпше надаєть ся до амплїфікацій. 
Найстарший варіянт малює сей контраст у чотирьох куплетах, коли 
натомісь варіянт Вересая присьвячує йому аж сім, отже крім тих, 
що в БЦ. читаємо тут:

Уже тепер правда в панів під ногами,
А щира неправда сидить із панами.
Уже тепер правда в панів у недолї,
А щира неправда у добрії волї,
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Уже тепер правда, правда умирає,
А щира неправда весь сьвіт пожирає.
Уже тепер правда, правда вже померла,
А щира неправда увесь сьвіт пожерла

Сей остатній куплет мусів входити колпсь у первісну редак­
цію піснї, бо варіянт БЦ має другий його рядок приклеєний не 
дуже відповідно до запитаня, чи правда вмерла? Комбінуючи вар. 
БЦ з Вересаєвим та Мартиновичевим (купл. 6 і 7) можна висло­
вити здогад, що в первісній редакції піснї замісь теперішнього 2
куплєта були два:

Чи ти правдо вмерла, чи ти закдючена,
Чи ти рідна мати од нас одречена ?
Уже давно правда, давно вже умерла,
А тая неправда увесь сьвіт зажерла.

Найпізнїйший варіянт (Горл. 2) замісь 6 куплєта тексту БЦ 
має два ось я к і:

Стоїть правда у порога, да слізно ридає,
А тая неправда з панами пє-гуляє.
Стоїть правда у порога, да тайненько сьмієть ся,
А тая неправда за гроші береть ся.

Дліі вияснена сього другого куплєта Драгоманов (ор. сії. 223) 
завважує, що ..правда ..тайненько сьмієть ся1-, мов провидить, що 
хоть покись візьме гору неправда, то колись усе инакше повер- 
неть ся“.

4. Дуже інтересний для зрозуміня нашої піснї і пізнїйших 
її варіянтів семнй куплет тексту БЦ, який без сумніву належав до її 
первісної редакції. Щоб схарактеризувати рідкість правди в суспіль­
них відносинах, автор піснї ужив відомої народної приказки: 
Нема правди, як рідна мати. Та він мабуть почував, що ся при­
казка мала первісно спеціальне цивільно-правне значінє і відпо­
відає загальному правному прінційови при пошукуваню роду: 
т а їе г  ссгіа, раіег іпсегіиз. От тим то автор і не зупиняв ся 
довше при тій картині, але порівнявши правду з рідною матїрю 
та вдаривши мимоходом у струну глибокого почутя —  синівської 
любовп до матерп —  впсловляє далі свою тугу за нею запптанєм: 
де-б її шукати ? ІІізнїйші кобзарі та лірники, ігноруючи первісний 
змисл сього куплєта, а при тім обдаровані добрим нюхом на те. 
чим можна порушити розжалоблені серця слухачів, залюбки роз­
ширюють той мотив темами зовсім не належними до початкового

6



Пісня п р о  п р а в д у  і н е п р а в д у 7

пляну піснї. Отже в Чернигівськім варіанті, в супереч інтенції 
первісного тексту читаємо: „Тілько в сьвітї правди, що о т е ц ь  
і рідна мати", а в ріжних варіянтах як показ неправди на сьвітї 
малюєть ся доля сиріт, що не можуть забути своїх померших родичів.

О горе тим даткам, що остають ся сиротами!
Вони плачуть завсегда і живуть між бідами.
Не могуть вони родителїв забивати,
А деби могли вони їх увидати,
Орлпнимп крилами раді-б к ним літати.

Взагалі ся тема про сиріт, де головне горе лежить зовсім не 
в ненравдї сьвітовпх відносин, а в природі людського житя, являеть 
ся пізною і зовсім зайвою ампліфікацією нашої піснї, досить не­
вдатним відгуком иншої, дуже популярної лірницької піснї про 
сирітку.

5. Для психольогії кобзарської творчостп інтересний також 
8 куплет тексту БЦ. Характеризуючи тугу сучасних собі людий 
за правдою, автор говорить поетично, що колп-б знати, де поба­
чити правду, „орловими крильми могли-б ми летїти‘:. Сей поетич­
ний вислов дуже подобав ся кобзарям, а очевидно також і публицї. 
Ми бачимо, що в чернигівськім варіянтї автор вставки про сиріт 
до них прикладає сеії зворот і каже, що вони раді би летіти 
орловими крильми до своїх померших родичів. Для пнших і сього 
було мало: в варіянтї Вересая вже бачимо ангельські крила:

Хотя-б то ми мали ангельськії крила,
То ми-б полетіли, тебе увидїлп,

А картину тих душ, що орловими крилами летять шукати 
правди, пересолено так, що вже сама правда назнваєть ся ..орлиця- 
мати" (В, К. М). В инших варіянтах висловлюєть ся бажане крім 
орлових крил мати ще й соколові (переплутано на солов’їні) очи:

Колп-б то нам Господь дав солов’їні очи,
Ізнялись ми-б, полетіли до отця-неньки хоч серед ночи

(Горл. ')•

Все се певно поетично, але очевидно пізні вставки, що роз­
ширюють иервісніпї текст ефектовнпми, але неналежними до нього 
мотивами.

6— 7. Пара куплетів (у БЦ 9— 10), у яких пророкуєть ся 
близький конець сьвіта на тій підставі, що тепер навіть від рід­
ного брата ґ о д ї надїяти ся вірности, належить очевидно до пер­



8 Д р . ІВАН Ф р а н к о

вісної редакції пісні, бо стрічаєть ся майже без зміни у всіх 
варіянтах (крім Б). Інтересний куплет мають перший варіянт 
Горленка і вар. Мартиновича:

Бо він хоч і рідний брат, то цравди не міе,
Він тільки у ста її п як перами віє —

незвичайно поетично симболїзоване облесне, а облудне балаканє 
в образі орієнтального холодженя лиця в спеку піряним вахлярем. 
Здаєть ся, що той куплет сягає досить давнього часу, а може на­
лежав навіть до первісної редакції, бо в білоцерківськім варіянтї 
між 10 і 11 куплетом видно немов прогалину, брак орїанїчного 
звязку: від характеристики зрадливого брата від разу пісня пере­
скакує до характеристики судової неправди: численні варіянти 
(В, К, М, Г 1) мають тут іще один куплет, пропущений у БД. 
а потрібний для уставленя льогічного і нсихольогічного звязку 
з дальшим куплетом про неправду в суді.

Із ним (себто братом) у суд стати — цравди не зіськати,
Тільки сріблом-злотом панів насищати.

Головно сі куплети піснї про правду і неправду послужили 
Драголанову підставою —  віднести зложене сеї пісні до часу між 
1 7 1 0 — 1720  роками. .,коли якраз на Україні і з низу і з гори 
багато було розмови про судову неправду і коли доволї різко ви­
ділилось серед козацької громади панство “ . Драгоманов згадує про
такпх панів-здирцїв, „як полковник Мплорадович з його панїєю. 
котра й сама робила суди", та як Генеральний судія Чернпш, зга­
дує про „велике незадоволенє між народом на судову й у загалі 
панську неправду", цитує указ царя Петра В. з р. 1 722 , я к тт 
цар заводив „Малороссійську колегію “, в якім буцім то говорить 
ся про сю судову неправду „словами дуже близькими до нашої 
піснї". Наведу маркантні уступи з того указу: ,.Вь судЬхь ге- 
неральншхь чинятся ради взятковь н великпхь накладові многія 
неправди, ост, чего біднне козаки, кому больши наложить нечего, 
п сь правдою обвиненьї бнвають. Полковники нолковь евопхь какь 
козакамь, такт, и носполптьімь чинять оне тягости потомужь не­
правими судами изь великпхь же накладовь, отнятіемь грунтові 
и л ісо в і, мельниць" і т. д. А при кінці ще раз з натиском до­
дано : „Оная (Малороесійская коллегія) учинена не для чего иного. 
токмо для того, дабн Малороссійскій народь ни оть кого какь не- 
нраведннмп судами, такь оть Старшини налогамп утісняемь не
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бн.тьи1). Сказати по правді, пнших слів сього указу згідних зі 
словами піснї крім загальної фрази „неправда по судах" годї до­
бачити, а сї слова занадто загальні, щоб можна було на них опи­
рати датоване пісні. До того треба додати, що ті слова і жалоби 
на „неправду по судах" Петро певно нераз уже знаходив у тих 
українських скаргах, які доходили до нього від козаків, посполи­
тих і міщан; се з давен давна, як побачимо далї, ще майже від 
князівських часів була на Руси утерта фраза, тай надто ще вона 
зачерпнена зі сьвятого письма. Так що будувати на нїй датоване 
піснї як раз на час між 1 7 1 0  і 1 7 2 0  рр. нема ніякої підстави. 
Се очевидно не виключає м о ж л и в о с т и , що нісня повстала власне 
в тім часі, але від можливості! до певности ще дуже далеко.

8— 9. Кінцеві куплети всіх варіянтів (крім Б), се звичайні 
лірницькі, або коли хочете, церковні формули • хто держатиме 
і берегтиме в житю правду, тому Бог пошле свою ласку. Нату­
ральна річ, що пізнїйші амплїфікатори не проминули нагоди, щоб 
осьвітпти діло і з противного боку, отже перший варіант Гор­
ленка додає:

Котрий чоловік буде неправду хвалптп.
То буде душа пеклом карана, а тіло горіти —

додаток с п іл ь н и й  з варіантом Мартиновнча. Остатній куплет біло­
церківського варіанта в першім рядку має якийсь незручний вислов, 
що Господь „хвальшує зраду" —- правдоподібно в первіснім тексті 
стояло іікесь ннше, може церковне слово, якому співак популярі- 
затор без успіху старав ся підшукати рівнозначне народне. Цікаво 
також, що рішучо виявлене в остатнім рядку того варіанта есха- 
тольогічне дожидане, що ..Перед страшним судом усї вбачим прав­
ду” в пнших варіянтах якось немов замазане, заступлене більше 
церковно-правовірною формулою, що

Сам Господь правда, і емнрить неправду,
Сокрушпть гординю, вознесе сьвятиню.

В сього детального розбору всіх мотивів нашої піснї у всіх її 
досн відомих варіянтах можна, здаеть ся. не вдаючи ся в перед­
часні хронольоґічні комбінації, вивести ось які висновки: всї

') Д р а г о м а н о в ,  ор. сії. 217— '218, иор. Источнпки Малороссій- 
ской «сторін собранньїе Д. Н. Кантьішемь Каменскивгь. Москва 1858, стор. 
307—8, 321, а також І в а н  Д ж и д ж о р а ,  Реформи Малоросійської ко­
легії на Україні' в 1722 рр. (Науковий Збірник присьвячений нроф. М. 
Грушевському, Львів 1906, ст. 353— 4).
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відомі тепер варіанти піснї вийшли з одного оріііналу, який ще 
в першій половині XIX в. мусїв держати ся в досить чистій формі, 
коли найстарший варіянт, записаний у ГО-вих роках, підходить 
до нього близше, ніж ннші, записані троха пізнїйше; лівобережні 
варіянти з огляду на порядок мотивів і куплетів виявляють щось 
нохоже на окрему редакцію, що могла одначе повстати не дуже 
давно, може в першій половині X IX  в., ледвп чи давнїйше; 
та друга редакція ампліфікувала ся з часом чи то розширенем 
даних уже в оріїіналї мотивів (контраст між правдою і неправдою 
в суспільності!, неправда в судах), чп то приплутанем нових мо­
тивів (мотив дїтий сиріт). < > екілько піеня на правім березі Дніпра 
дійсно забуваеть ся, а також чи її популярність на лівім березі 
росте, чи меншає, сього на підставі зібраних досп відомостий не 
можна сказати рішучо.

Роздавимо ся ще в тих відгуках, які полишила наша пісня 
в пнших піснях лірницького репертуару. Я згадав уже і зачислив 
навіть до варіянтів піснї про правду і неправду ту лірницьку 
пісню, яку записав д. Боржковський у Гущинцях і надрукував 
у К. Стар. (1 8 8 9 , сент. 6 82— 683) пз. Правда і неправда. Та 
вже з нашого зіставленя мотивів піснї можна переконати ся, що 
сей текст Боржковського належить до варіянтів нашої пісні тілько 
по части, своїми куплетами 8— 12. Решта 9 куплетів сеї пісні, 
се зліпок куплетів із ширшої лірницької піснї про дїтий, що не 
шанують своїх родичів; найповнїйший варіянт її записав В. Гна- 
тюк мб. у Нужниках1) (23 куплети, з якпх декілька має по три 
рядки); менше повний варіянт Вересая, надрукований у Записках 
ІОгозап. отд. її. Р. Геогр. Общ. т. І. Матеряльї ст. 2 3 — 2 4 ;  сей 
варіянт, значно поплутаний, має тілько 11 куплетів. Перші 7 
куплетів варіянта Боржковського відповідають майже вповні пер­
шим шістьом куплетам Гнатюка; один Гяатюків куплет попсований 
лірником поправляє текет Боржковського, У Гнатюка читаємо:

Бідная мати плакала, вмлівала:
Оину-ж мой, сину, кров йим проливала, горко-м годувала,
Йа :і  теби, мой сину, потіхи ни мала.

У Боржковського иравильнїйше, хоч також з иропущенєм 
остатнього Гнатюкового рядка:

Бо старая ненька дітки годувала.
Дітки годувала, ночи не доспала;

М Ктноґрафічншї Збірник II, ст. 55— 56.



Пісня ПРО ПРАВДУ І  НЕПРАВДУ 11

Ночи не доспала., то кров проливала,
То кров проливала, дїтки й годувала.

Варіянт Вересая відбігає іце далі в б ік :

А лати старая із жалю умірала:
Дїти-ж мої, дати, я вас годувала.

Так само остатні два куплети варіанта Боржковського взяті 
з тої самої п іс н ї: у Гнатюка майже доеловно. тілько в оберненім 
порядку купл. 14 і 15, у Вересая також оба кінцеві. Одиноке, 
що не взято з сеї піснї, ані з відомих нам варіянтів піснї про 
правду, се куплет 12. доданий до характеристики пониженої 
в сьвітї правди:

Бо тепера правда, правда скрізь закрита,
Тілько єсть нриміта на хресті прибита.

Хрнстос прибитий на хресті як символ (нриміта) понівеченої 
та затемненої в сьвітї правди, се вже зовсім не суто-матеріяльний 
рисунок тої правди, що стоїть біля царського порога, плаче або 
стогне в кайданах; се показує зовсім пнший лет народнього духа. 
Я вважав би сей куплет витвором найновійшої доби, навіяним тим 
релігійним ферментом серед нашого народу, що вилив ся в раціо­
налістичних сектах штундї та мальованщинї, у яких власне ха­
рактерна рнса та, що вони події, записані в еьвятім письмі, тра­
ктують і толкують не як історичні факти, а як символи етичнпх 
правил, як ,.примітп‘; та вказівки для сучасного релігійного та 
ідейного жптя.

Отсей подих нової рефлексії, який більш або менше виразно 
вяжеть ся з мотивами піснї про правду і неправду, бачимо і в пн- 
шнх її відгуках. Найвиразнїйше виступає він у вступі до запи­
саної д. Гнатюком (Етноїр. Збірник II. 4 7 — 50) лірницької пере- 
рібки думи про вдову та її еина, який вигнав матір із дому. 
Вступом до оповідана про сю важку тему служать ось які рефлексії, 
що авляють ся короткою, але ядерною галицькою перерібкою укра­
їнської піснї про правду :

Зле у сьвітї. зле чувати,
Типер правди нп видати.

' Типер правду бют, карают,
А нпправду виличают.
Тішер правду бют, катуют,
А ниправду гоноруют,
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Типер правда хліба просит,
А нпправда сьребло носит.
Типер правда край порога,
А нпправда конец стола;
І пе правда гирке пиво,
А ниправда зилен-впно.
Типер правда є в болоті',
А ннправда ходит в злоті.

Порівнюючи сю перерібку з її орігіналом —  українською 
піснею про правду —  бачимо, що оскільки тут форма коротша, лекша 
і більше вигладжена, о стілько зміст блїдїйший і менше конкрет­
ний. Нема згадки про темниці та про неправд)- в судах, тай за­
галом контраст між соціальним ноложенєм бідних і богатпх малю- 
ь'ть ся тут загальнїйшпми рисами. До нншого мотпва з піснї про
правду навазує тзв. Воанцка пісна, записана мною 1887  р. у Львові
в часі задушного дна від невідомої жебручої баби, що співала її 
перед входом .Тнчаківеького кладовища у .Тьвові. і друкована 1888  р. 
в Кіевской Старині (декабрь ст. 1 43— 148). Другий варіант сеї 
піснї записав від лірника Дорохтея Карнаухого в Внняпцї д. Борж- 
ковськпй і надрукував також у Кіевской Старині 1880  (декабрь, 
ст. 6 3 7 —-640) пз. На войнах сьвіт настає. І тут маємо лірницьку 
компіляцію ріжних старших, головно козацьких пісень (два брати 
поранені умирають серед поля, їх  розмова між собою і з орлом, 
сестра або мати провожає брата чи сина на війну і запитує його, 
коли верне, сїянє піску на камені), попереджене загальними ре- 
флєксіями на тему ворожнети між людьми і навіть між ріднею: 

Нема добра тай не буде,
Була війна тай ще буде.
Брат на брата ворогує,
Сестра сестрі смерть готує,
Донька матку зневажає,
Отець сина проклинає.
Нема добра тай не буде :
Була війна тай ще буде,
Бо на війні сьвіт настає.
На війні ся й закінчає.

Варіянт Боржковського розмальовує картину декуди детальнїйше:

Чом на сьвітї пема добра?
Нема добра, нехай1) буде,

’) Очевидна помилка зам. тай не буде.
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Бо син отца не шанує,
Дочка матку зневажає,
Мати дочку проклинає,
Дочка во віки щастя не має 
Тай у пеклі пропадає.

Варіянт Боржковського пробує, знов за старими взірцями 
(Дума про Олексія Поповича) представити страховища війни як 
наслідки сліз родичів на провини їх  дїтпй:

Тож не стріли нас постріляли,
Не шаблї нас порубали,
Тілько отцеві слова покарали.
Отцеві слова лагідненькі,
Материни сльози все дрібненькі.
Тож то вони не в кал впали,
Нас нещасних покарали.

Ті слова повтаряє потім з докором і „орел чорноперий", ви­
їдаючи братам очи. В моїм варіянтї сих рефлексія нема, та за те 
він кінчить ся характерною і варіянтови Боржковського незвісною 
молитвою:

Виведи нас, моцний Боже,
Із чужини далекої,
Із неволї турецької,
Із службоньки цісарської!

II.

При кінці своєї розвідочки про нашу пісню Драгоманов спра­
ведливо звернув увагу на подібність деяких мотивів у варіянтах 
сеї піснї, особливо в найпізнїйшім (другім Горленковім) з велико­
руською віршою про Нравду і Кривду та їх  боротьбу, вміщеною 
в простору віршовану тзв. Голубиную книгу. Особливо нагадували 
Драгоманову сю московську віршу ось які рядкп Горл.2 :

Що хоч правда маленька, так вона важненька:
Пішла правда нижче, а неправда повшце.

На скілько сі рядки нагадують московську віршу, се можна 
буде осудити, коли придивимо ся тій вірші троха близше. Як



14 Д г . ІВАН ФРАНКО

відомо, тзв. Голубиная книга, се віршована ладом великоруської 
билїни розмова двох дарів (найчастї йше Володимира або Волонто-- 
мана) Володимировича з мудрим, всезнающпм царем Давидом Євсе- 
евичем на ріжні космольоїічні та морально-фільозофічні темп. Між 
иншим Володимир оповідає ось щ о:

Возговорнті, Володимірь князь,
Володимірь к н я з ь  ВоЛОДИМІрОВИЧЬ :
„Ой ти  гой еси, премудрий царі.",
Премудрий царь Давиді, Евсеевичь і 
М ні ночесь, сударь, мало спалось,
М нІ В0 СНІ МНОГО ВИДАЛОСЬ :
Каби сь топ странн со восточной,
А сь другой страни со полуденной,
Каби два звіря собиралися,
Кабн два лютне собігалися-,
Промежду собой дрались-бнлися,
Одинь одного звірь ОДОЛІТЬ Ї 0ЧЄТЬ“,

Возговоритт, премудрий царь,
Премудрий царь Давиді, Евсеевичі.
„9то не два звіря собиралися,
Не два лютне собігалися,
Зто Кривда сь Правдой соходила ся,
Промежду собой бились-дрались :
Кривда Правду одоліть хочеть.
Правда Кривду переспорила:
Правда пошла на небеса,
К'ь самому Христу, царю небесному,
А Кривда пошла у наст, по всеіі землі;.
По всей землі по світі,-Русской,
По всему народу христіанскому.
Оть Кривди земля всколебалася,
Оть того народ’ь весь возмущается;
Оті, Кривди сталі, народі, неправильний,
Неправильний сталь, злопалятний :
Они другь друга обмануть хотять,
Другь друга поість хотять’),

1) Б е з с о н о в ь, Каликп нерехожіе. Оборникь стиховь и изслідова- 
иіе, Т. І. Москва, 1861, стор. 365.
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Б лньшнх варіянтах сеї вірші Володимирові! снили ся ..кабьі 
білой заєць. кабьі сірой заєць11, і вони зводили з собою завзяту 
боротьбу, а Давид толкує сей сон знов подібно:

И не два зв іря  соходшшся,
ІІромежду собой подиралися.
11 то бнло у наст, на еьірой земля,
На сьірой земли, на святой Руси,
Ооходилися Правда сь Кривдою:
Уто більш заєць — то-то Правда єсть,
А сірая заєць — то-то Кривда єсть;
Правда Кривду передалила і г. д. (іЬісі. 375).

ІЦе иньші варіянтп замісь двох зьвірів кладуть двох юнаків:

Кабьі юноши соходилися,
Два младне подиралися.

Як бачимо, схожого між малюнком московського „стиха" і на­
шою піснею нема майже нічогісінько. Алєґоричний образ боротьби 
двох зьвірів, зайців чи юнаків, що творить головний зміст стиха, 
не має в українській вірші ніякої анальоїії; натомісь та кривда, 
якої панованє на землі змальоване так -зворушливо і такими мно- 
гими контрастами в укр. піснї, в московськім стисї майже не ви­
ходить поза рами холодної алєїорії. Правда, деякі варіянти стиха 
про Голубиную книгу силкують ся також конкретними деталями 
характеризувати панованє ..Кривди" між людьми. Та якаж ріжниця 
між сею характеристикою і характеристикою нашої п існ ї:

Селилась (Крпвда) на сердца, на тайння,
Кто ділаеть д іла  тайння.
Оть того стали суди неправня.
Какь бьт всимь гріхамь прощенья єсть.
Тремь грЬхамь велпкое, тяжкое локаяніе:
Кто блудь блудить сь кумой крестовьія,
Кто во чревп симяна затравливаеть,
Кто браний, отца со матерью;
Хоть п єсть гріхамь тімь покаяніе,
Прнложпть трудьі надо великії!
Самому Хрпсту, царю небесному.
Кто же схулить святаго Духа Божія,
Тому гріху н іть  нокаянія
Ни вь семь світи, нн вь будущемь (ІЬісІ. 1, 298).
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Ііезсонов друкуючи сю віршу, а за ним і Драгоманов циту­
ючи її (ор. сії. 225) кладуть по словах ..судьі неправьія" точку, 
і се надає вірші хоч у тім однісінькім рядку вигляд рефлексії на 
соціальну тему. Тимчасом придивляючись уважнїйше дальшому 
рядковії, що згає форму не самостійного, нового реченя, а реля­
тивного. залежного від попереднього, зіуснмо дійти до того, що по 
словах ..судн неиравьія" зіає стояти не точка, а протинок, а в та­
кім разі слова ..судн неправня" набирають зовсім иньїпого значіня. 
Се вже не ,и іі£егееМ е С егісЬ іе“, як розумів мабуть і Драгома­
нов. а „ иш їсМ щ е М еіпипдеп", зглядно, єретпчі погляди. Для 
роскольника. автора московського стиха, панованє кривди в сьвіті 
маніфестуєть ся головно тизі, що в людських серцях повстають 
єретпчі думки про те, буцім то всі гріхи можпа спокутувати, 
коли натомісь він твердо держить ся ..правої віри", що такі гріхи, 
як блуд з кумою або затроєнє плоду в лонї матерії можна споку­
тувати тілько тяжкою покутою, неможливою без спеціальної божої 
помочи, а деяких гріхів' і зовсім нїяк не можна спокутувати. На­
віть те, що па думку Драгоманова найбільше нагадує московський 
стих, властиво згає собі в тім стисї не подібність, а просте про­
тивенство. Бо коли в українській пісні панованє неправди над 
правдою в сьвіті поясняєть ся образово так, що правда покладена 
на вагу оказала ся важкою і пішла в низ. а неправда, як легка, 
підняла ся в гору, то в московській вірші зовсім навпаки, Правда 
перемігши Кривду підіймаєть ся в гору, до неба, і лишає добро­
вільно Кривді панованє на землі.

Та не вважаючи на ті глубокі ріжницї в концепції та оброб- 
леню обох творів, ріжницї, що поясняють ся по чаетп ріжнпцею 
еьвітогляду авторів, ріжнпцею часу та обставин, серед яких повстали 
ті твори, а в значній мірі також ріжнпцею жерел, про що все 
буде ще мова далі, —  не вважаючи на те маємо в московськім 
стисї також деякі дійсні подібностп та схожості! з нашою піснею, 
на які варто звернути близшу увагу. Меншу вагу прикладаю до 
закінчень обох творів, що сходять ся декуди майже дословно. Мо­
сковський стих ось як форзгулує моральний змисл своєї алєїоріі:

А кто станеть жить у нась правдою,
Тоть наслідуеть царство небесное,
Но пзбавленг злой муки превїчньїя.
А кто станетт, жить у наст, кривдою.
Отріїпень на муки на в іяння. (Кал. Пер. І, 279).

З огляду, що наша пісня і московський стих —  твори лїр-
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нпцькі, а такий фінал, оснований на однакових у нас і в Москов­
щині церковних формулах, можна до певної міри вважати за по­
етичний 1оси8 с о т т и п із ,  я, повтаряю. не признавав би великої 
ваги тій схожостп. Далеко важнїшиою видаєть ся мені коінціденція 
мотиву кінця сьвіта і страшного суду з остаточною побідою правди 
в обох піснях. Ми бачили вже. як мотив про близькість страш­
ного суду спільний майже всім варіантам української піснї, бачили 
далї, як найстарший її варіянт заповідає перед самим страшним 
судом побіду правди. В деяких варіянтах московського стиха про 
Голубину книгу, і спеціяльно в його епізоді про боротьбу Правди 
з Кривдою, маємо споріднене з сим пророковане про близький конець 
сьвіта і про те, що остаточну побіду правди мусить попередити 
загальне панованє кривди на сьвітї:

При НОСЛІДНЄМ'Ь будете при времени,
ІІрп восьмой будетт, при тнсяци
Правда будеть взята Богозгь сь земли на небо,
А Кривда пойдеть она по всей земли,
Оті. того пойдеть велико беззаконіе.

Певна річ, в українській піснї про правду чуєть ся немов 
тільки легкий відгук сього пророкованя; автор тої піснї занятий 
далеко більше соціальними та етичними проблемами, нїж доїмами 
та пророцтвами, та проте віра в критичність хвилі, яку пережи­
ває людство, і в можливу близькість страшного суду не чужа йому 
і мусїла живою луною відкликати ся також у тих співаків та в тої 
української публіки, що переховали ті згадки та натяки піснї аж 
до наших часів. Що деінде, при відповідній нагодї, са віра і у нас 
висловлювала са виразнїйше, на се маємо доказ у гуцульських 
піснах, де також заповідаєть са недалекий конець сьвіта і ната- 
каєть са на лєїенду про „тиеачу Петрову себто осьму тисячу, 
яку буцїм то випросив дла людського роду сьв. Петро в хвилї, 
коли по скінченю семої тисячі мав уже наступити конець сьвіта1).

’) Віра в те, що сьвіт від сотворена до кінця має стояти сім тисяч 
літ, себто стілько тисячоліть, скілько днів тревало Його творене, властива 
численним сьвятим книгам і анокріфам, у пас ширила ся особливо тзв. Книгою 
о п о с л і , д н ь ї х ' і .  днехь, розширеною в рукописах у Галичині і в Угорській Руси, 
якої значні уривки та варіянтп див. ІІамятки т. IV, стор. 292— 326. Читаємо 
там: Мнозп бо теолїогове дешкпруют і оповідают о кончині світа і о днп 
судном розно а розмайте, бдньї мовят т а к : Колко бнло л іть  от сотворена 
світа до рождества Христова, толко будет л іт  от рождества Христова до 
страганаго єго суда і прпшествія. А иннне оппсуют, коли ся исполнит осм

З а п и с к и  Н а у к .  Т<,в. ім . Ш е в ч е н к а  т . 1-ХX . 2
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Скілько то з приводу таких стихів, як „Голубиная книга41, в ті* 
числі й з приводу отсеї алєїорії з двома зайцями чи двома зьві- 
рями нафантазували ея московські славянофіли та народники, не- 
вчені й учені! Скілько наговорили ся про старинність та само- 
родність тих творів та про їенїяльну глубину тих алєїорій! На 
думку Безсонова „вг стихі о Голубиной книгб не только вся 
основа древніш им, язнческая, но и чертн представленій и твор- 
ческій складь близко тождественнн сь древнМшими религіозннми 
піснопініями Г р е к о в і1). Та Безсонов іде ще далі і саме істно- 
ванє таких стихів уважає спеціальним привілеєм православної віри, 
яка на його думку „никогда не препятствовала развитію творче- 
ства народнаго“ (тамже ст. УІ); от тим би то в західній Евроні і за­
галом у неправославних народів „стиховг вгь томг виді какгь 
у насг даже почти не бш о и не могло бнть“ (тамже ст. VII). 
Навіть Буслаєв, зацитувавши в однім із своїх нарисів отсей епі­
зод із Голубиної книги і порівнявши його з мотивом малюнків 
страшного суду, де читаєть ся напис: „Да туга же Нравда Кривду 
стрілаетг, и Кривда пала со страхомг", бачить у тім малюнку 
немов другу чаеть, докінчене картини змальованої в вірші, і не 
пробуючи навіть виясниш, як же се так стало ся, що вірша го­
ворить про одно, малюнок про щось инше, і обоє доповняють еебе, 
завважує фільозофічно: .Д'ак'ь многозначительнн, такг полин глу- 
бокаго смнсла художественньїа ироизведенія, когда они проник­
нути творческою силою народной фантазій !“ а) І далї Буслаєв 
зовсім не до річи порівнює віршову алєїорію з різьбою на тзв.

тнсячій л іть  от сотворена світа, п тогди будет страшний суть божий 
и кончина в іка  сего“ (ІІамятки IV, стор. 309). Отся віра відгукаєть ся 
в гуцульській пісш, зложеній десь 1848 чи 1849 р., в якій читаємо:

Иикас инша нам буде смерть від Господа Бога,
Бо сесе сн наближила тнсеча Петрова.
А уже сми уступили в тисечу Петрову,
То так всї махнемо разом, иик лист від морозу.
Ой йик лист тот від морозу, а попіл від вітру,
Бо велика та ненависть повстала по сьвіту.

( Г о л о в а ц к і й ,  Нар. пісии Гал. н угор. Руси, Москва 1878, т. II, ст. 
462, пор. т. III, ст. 11).

‘) П. Б е з с о н о в  ь, Каліки перехожіе, Оборникь стиховь и изслідо- 
ваніе. Москва 1863, т. II, ст. IV.

2) 0 . Б у с л а е в ь ,  Историческіе очерки русской народной словесно- 
сти, С. Петербургь 1861, т. II, ст. 152.
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Корсунських вратах у Новгороді, що представляє Кентавра, який 
стріляє з лука, бож нічого подібного до боротьби двох зайців 
тут нема.

Всяким таким фантазіям зробила конець новійша школа вче­
них, що взяла ся студіювати в звязку етнографію, історію літера­
тури та штуки порівняною методою. Всі фантазії на тему старез­
ної старовини, таємничої народної творчости і самобутности русь­
кого народа та містичної виключности православія серед иньших 
вір розвіяли ся як дим перед точною аналїзою фактів та цілими 
рядами історичних сьвідоцтв і анальоїій. Уже 'Гіхонравов у своїй 
рецензії на видане Безсонова „Каліки перехожіе11 вказав історичне 
тло, на якім могли повстати завязки стиха про боротьбу Правди 
з Кривдою і иро тимчасову побіду Кривди. При кінці семої тисячі 
(по византийському численю, ио нашому коло 14 9 0  р.) велико­
руський народ переживав тяжку крізу: старі московські републїки, 
Новгород, Псков і и. тратили свою свободу; в нових московських 
порядках почувало ся переляканим людям зароджене царства Анти- 
хриетового. Внутрішні відносини в Московщині були страшенно 
прикрі. „У намістниковь и у ихь тіунові и у дьяковг великаго 
князя правда ихь, крестное цЬлованіе, взлетіла на небо, а кривда 
вь нихь начала ходить, и много бш о оть нихь зла111). Той же 
Тіхонравов, тай перед ним іще Буслаєв виказували й инші книж­
кові жерела Голубиної книги, а головно апокріфічні розмови „Бе­
сіда  трехь святителей“ та „Бесіда Іерусалимская“, „Откровеніе 
Іоанну Богослову“, де спеціально можна знайти жерело алєїорії 
про правду і кривду в питаню поставленім у формі загадки: 
„Стоить щ иті, а на щиту заєць, прилеті соколь и взя зайца, 
иотомь и сова прпшла“, на що даєть ся відповідь: „Заєць правда, 
а соколг ангель, а сова вниде в мир к р и в д а Т а  про те й Тіхо­
нравов уважав конечним робити концесію старому напрямові! і за­
явив, що „нельзя не согласиться сь мнініемь Безсонова, что 
вь стихі зтомь вся основа —  древнійшая язнческая“ 2).

Твердше поставив питане на історичнім і норівняно-лїгера- 
турнім їрунтї проф. Ал. Веселовский, присьвятпвши хоч невеличку 
обємом, але важну студію сїй частині „Голубиної книги1* в своїй

’) Полное собраніе русскихь .тЬтописей т. IV, ст. 282 і д.
2) Н. Т п х о н р а в о в ь ,  33-е іірисужденіе учрежденнмхь 11. Н. Деяи- 

довьшь яаградь, ст. 204— 205.. передруковано в Сочиненія, Москва 1898, 
т. І, ст. 338— 340; пор. Б у с л а є в ь ,  Иеторическіе очерки, т. І, ст. 144, 
455; т. II, ст. 18.
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розвідці ..Слово о дванадцята снах'ь Шахаишп по рукописи XV  в ік а1', 
надрукованій у додатку до 34-го тому Записок^ Имп. Академії! 
Наукг 1879 р., ст. 14— 17. В першім сні царя Шахаіші опові- 
Даеть ся ось що: „Вид'кук столпк златк (0 зелма до несе 
стоіаціь“. Філософ Мамер толкує царевії сен сон ось я к : («) црю,
І ір ї И Д Е  ВрЕЛАА ТО ЗЛОЇ ії1 КкСТОКЛ Д О  ЗаПЛДа, Й 110 Ііс ЬіИ’К гра- 
ДОЛГк ЗЛО Л\Н0І’0 КОГДЕт, Й .МАТЕЖк к к вс к^ к чл"цкх, НЕ коудггк 
права срдца ни ллкіслн, й бж їа  заповкди не ск^ранАТк. дроугії 
дроугоу ко\'Дет врагь, а кнжз коуд£т на кнАЗк, й старЬншинкі 
також. Й К к ТО кр{Л\А ЗЛОЕ НЕ КО̂ ДЕТк КТО ДОКра СЛ\кІСЛНТИ или 
с'кткорити; йзкіко11 глсі к довро, а к к срдци л\кіслнт злаи. й пакм 
врази коудоу1 ллнози, л\нога зла с'ктворАт, а докра мало. Зако- 
ноі* вогдоут о\'чнтели, а салли по законоу НЕ ТКОрАфЕ, — инкук  
оучат, а са.ми не ткорАт ; крЕлина налагают, а салпі (динкм інр- 
стом не нрнкосноугк. кси ко\'доут оучтли, а оучаціаго с а  н"кст іОкр'к- 
СТИ. Й К0і'Д0ут глади, СТИ\'ЇА Пр£Л\'кнАт іОккіЧага С К О А ,  И>СЕНк 11р£- 
стоігпит на зиліадг, а зил^а о\*надЕт на весноу, срЕди лкта зима 
БОуДЕт, и ^отаціїіі скити С’клЛЕНа, С’ККЛаЗНИГк Их КрЕЛ\А... (про­
пускаємо декілька рядків недоладних віщовань)... лювм ирЕстан£т 
тогда, чада шца й  ллтрЕ не і і о ч т а 1 нн рода ни клижик’ь... к е т ^ к Г  

іС’ккічаи прЕСтанЕ1 и вси к е л л х о ж і і  к о ^ д о і ' т  краллолници, которници. 
кет\'кі' согдт» прЕстанЕт, и соуднти йл\огт по л л з д і і ,  с праваго с а  

моути сквратАт а нЕііравкіи прїиллоі'т“. По ряді дальших ироро- 
ковань, між якими є й такі, що „звкзда \'востатага йкит с а “ ,  

автор кінчить тим, що „л-кта и л\°ци сккратлтсА й  потоллк 
нзгкікнЕт л<ир-к“ (ор. сії. 5 — 6). Роздивляючи оповідане про пер­
ший сон Шахаіші само для себе, воно, як бачимо, не має майже 
нічого спільного зі стихом про Правду і Кривду крім загальної 
рамки —  сну. Нема анї алегоричних звірів, анї натяку на бо­
ротьбу правдп з кривдою, анї згадки про побіду сеї чи тої. На- 
томісь відкинувши сю рамку бачимо в самім змісті викладу фільо- 
зофа Мамера богато дечого спільного з нашою піснею про правду, 
тілько те, що тут висловлено як віщуванє про далеку будущнну, 
в українській піснї малюєть ся як важка дійсність. Тай ще з тою 
ріжницею, що коли в викладі Мамера помішано астрономі-чні, ме- 
теорольогічні та агрономічні явища безладно з соціяльними та 
політичними, українська пісня всі инші явища лишає на боці, 
а розмальовує рядом сильних контрастів саму тілько соціальну 
неправду.

Оповідане про дванацять снів Шахаіші вяжеть ся одначе 
з московським стихом про Правду і Крпвду другою, пізнїйшою
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редакцією, дуже популярною серед великоруського простолюдя, 
особливо серед роскольників, що має звичайний титул „Слово
0 снііх’ь Мамера царя‘\  Сон царя в тій другій редакції виглядає 
ось я к : Від землі до неба золотий стовп, а на стовпі голуб; стовп 
розвалив ся, голуб полетів до неба, а на його місце злетів ворон
1 почав дзьобати золото ; прийшли дикі звірі, ящірки та гадюки. 
Виклад: настануть лихі часи, люті години; від сходу до заходу 
дїятиметь ся богато лиха, буде бунт по всій землі, не буде правди 
і доброї думки, люди будуть ворогувати один на одного і проллєть 
ся кров людська; батько встане на сина, суддя на суддю, сусїд на 
сусіда. І не буде добра між людьми: язиком будуть говорити 
добро, а серцем думати лихо. (Веселовскій ор. сі 1. 10). Маємо тут 
уже початок звірячої снмболїкп —  голуб летить до неба і ворон 
кпдаєть ся на землю та дзьобає золото, але все таки до образів 
змальованих у стпсї ще досить далеко. Новим огнивом, що звязує 
сю другу редакцію оповіданя про 12 снів з великоруським стихом 
є на думку проф. Веселовского вставлене в Палею оповідане 
про царя Соломона, якому цар Дарій прислав ось яку загадку: 
„Отоит к ф ит’к, а нд і|іит'к защ'к. м прнлггік соко-1 кзлд защк. 
й тоу с е л і  сока“. За відгадане сеї загадки Дарій обіцює Соломо­
новії „три кади сребра". Соломон при помочи бісів відгадує загадку: 
„ ф и і ' к  з м л л а . а  н а  ц і и т к  з а щ к  —  п р а в д а ,  а й ж е  к з а  с с к о д з а -  

е ц к , т о  к з а 11 а н г л 'к  п р а к д о у ' н а  н ї к с  : й т о г  с ї д Ь с о к а  —  с и р * 4 

к р н к д а .  п р . ік д а  ж е к к іот в з л т а  н а  н *к о ,  а н а  зе л \а н  о с т а а а  с а  

к р и к д а “. З сею загадкою зовсім безпосередно вяжеть ся як проста 
копія те питане й відповідь у „ Б е с ід і трехь святителей" про 
білий щит, білого зайця і сову, цитоване мною впсше.

Який же заходить їенетичний звязок між усїми тими текстами 
і яке сьвітло з їх  порівнаня паде на повстане стиха про боротьбу 
Правди з Кривдою? Проф. Веселовский не ставить собі таких пи­
тань і не пробує відповісти на них. Він тілько принагідно (стор. 
14) з приводу першої і другої редакції оповіданя про 12 снів 
кидає питане, чи деталі про голуба і ворона, які маємо тепер лише 
в другій редакції, були первісно і в першій, чп се пізнїйші 
вставки? Але й на се питане він не дає ніякої відповіді!.

Не вияснпв сеї справи, а ще більше заплутав її остатній 
дослідник, що займав ся нею, д. В. Мочульский, у своїй розвідці 
„Историко-литературннй анализг стиха о Голубиной к н и г і” (Вар­
шава 1887), що прнсьвятив епізодовп про боротьбу правди з крив­
дою спеціяльний розділ своєї праці (ст. 1 8 7 — 219). Д. Мочуль­
ский заняв ся особливо спмболїкою великоруського стиха і погнав
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са —  уживаючи анальоіічного вислову М. Драгоманова —  ловити 
голубів, соколів та зайців по ріжних сьвятих книгах, писанях 
отців церкви та середньовіковнх мінятюрах та іконах. Виходячи 
з апріорного і на мою думку хибного погляду, що правда в етисї —  
сам Христос, а боротьба двох зайців, се боротьба Христа з Сата­
ною, д. Мочульский натурально навязує дослід до євангельських 
слів: азг есмь путь и истина и животь, до ІІилатового запитаня 
Христу: що таке правда, та до аіюкалїптичних образів боротьби 
Христа з діяволом. Нагарбавши з ріжних писань цитатів в роді 
того, що відомі слова псальма „камень нрибіжшце заяцем“ були 
часто толковані, що камінь —  Христос, а заяць —■ христіяни, 
які шукають у нього захисту, або що в якімось швайцарськім селі 
в костелі Мати божа змальована в виді зал ця, він кінчить тим 
самим висновком, що був його вихідною точкою, а власне, що 
., аполога о Правді и Кривді вгь стихі о Голубиной книгі 
вх основі евоей заключаеть библейское изображеніе борьбн Христа 
сь діяволомг, каковой мотиві, развитг Евангеліями и главннм/ь 
образомг Апокалипсисомг” (ст. 219). Розумієть ся, в такім разі 
всі пізнїйші хронольоїічні вказівки, такі як вислов псковського 
літописця, не мають ніякого значіня; се було черпане з загально 
всім доступного жерела; великоруський апольоі так само добре міг 
повстати в X , X I, як у X V  чи X V I віці.

Мені здаєть ся, що оба шановні вчені, громадячи та комбі­
нуючи матеріали далекі та слабо звязані з великоруським стнхом, 
або й зовсім не звязані з ним, за мало звернули уваги на матеріял 
блнзший, загально відомий у старій Руси, який дав би їм мож­
ність поставити твердіне на історичнім ґрунті питане про їенезу 
стиха та його жерел. При помочи такого матеріалу можна було 
зараз рішити, чи уступ із роскольницької редакції повіети про 12 
снів належав до первісної форми тої повісти, чи повстав пізнїйше, 
можливо на руськім їрунтї. І ак з одного боку нема сумніву, що 
віднайдений пр. Веееловскпм у тибетській сьвятій книзі Канджурі 
уступ про боротьбу чотирьох буйволів, які ..поревівшн, пошумів­
ши розійшлись не бивши СЯ" (ор. сії. 29), вяжеть ся з великор. 
стпхом про Правду і Кривду через посередництво Слова про сни 
Шахаіші, так з другого боку не бачимо ніякого звязку між стпхом, 
Апокалїпсою та пізанськими і швайцарськими іконами. Дивно, 
що ані д. В. Мочульский анї проф. Веселовский не підозрівали 
істнованя української піснї про Правду, а бодай не вважали по­
трібним згадати про неї, а також минули мовчанкою деякі інтересні, 
загально відомі паматки староруського письменства, що моглпб до­
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вести дослід до точнїйших висновків. І коли теорія д. Мочульского, 
буцїм то білий заяць або лютий зьвір великоруського стиха є не 
хто иньший, як Хрнстос, шнотаєть ся зараз на найблизшім рядку 
того самого стиха, де кажеть ся, що „ІІравда пошла на небо кг 
самому Хриету“, то иорівнанє великоруського стиха з українською 
піснею та її книжними жерелами могло-б було довести його до 
реальнїйшпх результатів.

Ш.

А до тих жерел, що обіцювали инші. з літературно- 
історичного боку цїкавійші результати, д. Мочульский був досить 
близько. На ет. 2 0 7  своєї розвідки, плутаючи ся в безладних ком­
бінаціях про те, о скілько символи правди і кривди старші, а їх  
виклад пізнїйший (як коли-б се взагалі було можливе! Адже-ж 
символи без викладу зовсім не символи і в кождій притчі виклад, 
себто основна ідея —  річ первіена, старша, нїж конкретні образи, 
в яких вона еимболїзована!1) він пише: „Символи голубя-Нрав- 
дн и ворона-Кривди древніе символові, зайца-Нравдн и сови- 
Кривди. 9ти символи ближе стоять кь евоему библейскому прото­
типу, ч ім г символи „Б есіди". Относительно же толкованія, встрі- 
чающаго ся вь древнійшей редакцій сказанія, должно замітить, 
что оно несомнінно позднійшее. Нредставляя очевидно дальнійшее 
развитіе библейскаго символическаго толкованія встрічающаго ся 
вг позднійшей редакцій сказанія, ато толкованіе напоминаеть н і-  
сколько собою то „Слово св. отець о правді и неправді", которое 
встрічается вь нашихь русскихь сборникахь X IV  и X V  вв.“ 
У нотцї до сих остатніх слів поклик на Ізмараїд у рукописї Тро- 
іцкої Сергієвої Лаври ч. 2 0 2 , з X V I в. —  і анї слова більше. 
Що се за Слово, чим воно зближене до „пізнїйшого“ толкованя 
сну, яке передає „раннішу" традицію —  в те д. Мочульский не 
входить. Він задовольняєть ся висловляючи свою особисту думку про 
повстане оповіданя (про сни Шахаіші), яке буцїмто ..по существу 
своєму находитея вгь тісной связи сь апокрифическими сказаніями 
о Соломоні и еслп не составляеть собою простого отрнвка изь 
атихь сказаній, то несомнінно принадлежить кь одному и томуже

') Див. про се мою розвідочку в праці Дрптчата за еднорога и неп- 
іі и яг  і, бх-ігарскп вариянть (Сборникг за нар. умотворения т. XIII), ст. 7— 8 
окремої відбитки.
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разряду сказаній, н яри томг вь основі своей, какг и сказанія 
о Соломоні, иміегь прототипі. восточньій“ (ст. 208). Автор сього 
„личнаго м нінія“ очевидно не дочитав до кінця розвідки проф. 
Веселовского про снп Шахаіші, бо пнакше був бн бачив, що ні­
якого „личнаго мнінія", а до того ще й хибного, виеловляти не 
було потреби, бо проф. Веселовский ясно і виразно вказав буд- 
дийський прототип повісти про 12 снів і вказав її шлях із Індії 
до Европи й на Русь —  як раз незалежний від головного циклю 
Соломонівськпх лєїенд.

Та се лише мимоходом, а головне ось у чім. Що се за ..Слово 
св. отець о правді и н е п р а в д іп р о  яке згадав і нічого не ска­
зав д. Мочульский ? Думаю, що замісь усаких зайвих міркувань 
найліпше буде зараз навести його в повнім тексті, тим більше, що 
д. Мочульский не потребував шукати його аж у рукописнім Ізма- 
раґдї Троіцко-Сергієвої Лаври, а міг знайти його в старім і за­
гально доступнім впданю „Паматники старинной русской литера- 
турн, издаваемне графомь Кушелевнмь-Безбородко“, внпускь четвер­
тнії, С. Петербурга 1 8 6 2 , стор. 213 . А колп-б д. Мочульский 
заглянув понад се ще і в який рукописний Ізмараїд, то був би 
переконав ся, що в старій Руси були відомі що найменше дві 
редакції того Слова і що в звязку з иншими памяткамп старо­
руського нпсьменства, про які буде мова далі, се Слово позволяє 
нам сказати дещо точнїіїше про повстане і української лірницької 
піснї і великоруського стиха, як венецькі мінятури та швайцар- 
ські ікони. Попробуємо-ж заповнити сю люку в дослідах росий- 
ських учених.

Як сказано, „Слово о правді и неправді" маємо перед собою 
в двох редакціях, із якпх одна містить ся в староруській збірці 
Ізмараїдї, а другу опублікував М. Костомаров із якоїсь близше не­
означеної рукописної збірки XV в., що зберегаєть ся в Кпрплов- 
ській бібліотеці під ч. 6 /1 0 8 3  під днем 6 цьвітня, і яка війшла 
також у наші Пролойї. Для показу подібностий і ріжниць обох 
текстів друкую їх  тут еп ге^агсі, кладучи обік себе текст Про- 
лоїа (рукоп. неремиської капітульної біблїотекп 8І§п. Н І . С. 5, 
писаний 1632  р., текст ласкаво переписав для мене проф. Д. Ко- 
ренець; до нього виписую варіянти з внданя Костомарова, яке 
задля транскрипції з кирилиці на гражданку зістало значно змо- 
дернїзоване) і текет Ізмараґда, взятий мною із рукописного Сварн- 
чівського Ізмараїда, що зберегаєть ся в бібліотеці Народного Дому 
у Львові в рукописній збірці о. Петрушевича під ч. 1, к. 138 ,
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Текст Перем. Прожоїа 1632.

О  Л О 14 О IV  п р а в д к  И I V і ) 

Н І  11 р Л  Б д к. Я  п р -к Л А  В 3 .  

д { н к. П р -к а  ке2)  сктворена 
К к ІС Т к  БґО Л Лк Правда В к  члв- 
Ц "к у 'к ,  И П О Т О Л Гк  коста нс- 

прав'да СО н е п р ЇА З Н и н а  оул*а. 
и начаша с а  краги3) ви* члв- 
ц'кук1). и п р ЇА ш а  члвци н і-  

правдоу, а правдоу СОвр кгоша,

и іО с т а в ї  й  п р а в д а  в к  с в о а  

в о л а 5)  у о д и т и ,  д а  и У с т а в к  п о -  

Г И Е Л Ю Т к 6) ,  И К О ж И З К О л ’і Ш 7).

БтіСта ко на дквкство  
К Л О І'Д к  н погоуки Д 'Ь в к С Т К О  ; 
втчста скверна на ч и с т о т а  й по- 
гоуки8),а9)лютостк на нротостк, 
йго) ©уста [гн'кв'К на]11) тиуостк,

')  К. уас. 2) К. ІІервое 3) К.
нача бороти ся 4) К. вь человіці
5) К. і ї і , своп воли 6) К. да пори­
вають 7) К. изволпша 8) Е. уас.
9) К. \тас. 10) К. уас. 11) Прол. уас.,
те що в скобках, доповнено із К.

Текст Сваричівського Ізмараїда.

С л о в о  С Т к І х № ц - к  о 

п р а в ‘ д  гк  й іО н е п р а в д  "к. 

К Л С К И  IV 'Ч . О у к о  П р 'к В *к н  К к Іст 

п р а в д а  Б г о л г к  с о т в о р е н а  в к  

ч л в ц е х, и о т о м ж е СО н е п р їа з н и -  

н а д і й с т в а  н е п р а в д а  в ’к с т а .  

й п р їга ш л  ч л в ц и  н е п р а в 'д о у  й 

в ’к з л ю к и їн а  іо , а п р а в 'д а  о с т а -  

в и  й  в к  с к о й  у о д и т и  в о л и ,  

с а м о к 'л д с т н и  КО Є С Л Ш .  с в о є ю  

в о л е ю  и о г к ік а е м, а о с т а в л ь ш с  

к о  п р а к 'д Ь  з л а й  т в о р и * ;  к к -  

д Б ц іє  й с т и н 'н И ,  н о  не т в о р и "  

е й ,  л ’ж «м к о  й к р а д е * ,  о е и -  

д и л 'Г к ,  осе> уж д аен г р ’к у ь і  ч ю ж и ,  

з а к и д и ” , г р а к и л г 'к .  п о  / и з д 'Ь  

С01ГДИМ Й ЛАНОГкІ Н Н кІ н е п р а в д и  

д -к і. и к ,  гаж н а  п а г о у к Ь  д ш л г к  

н а іп н м с о у т к .  п р и в и їа  к о  не- 

п р а к 'д о у  ч л в ц и  СО д їа в о л с к а г 

о\".ма, й IV с т а в и  й  у о д и т и  й  

к  к с в о е й  в о л и ,  д а  н о г и в н о у т к ,

М КОЖ Є С ІП  И З К О Л И И іа . К С А К к  к о  

КОЛЄЮ СВО ЄЮ  ЛИ 1101’кІКНЄ І к ,  ЛИ

с п  се'і-* с а . с а /м о к л а с т ’ н и  ко  

Є СЛ\кІ« д а  й к о  и з к о л и " .  т о  т в о ­

р и 11, л и  р а й ,  л н  л » 8 к о у  о к р л -  

ф е л г к 1)  с е к к

Б 'к с т а  к о  н а  д в е т к о  к л о у д ,  

й і і о г к і к к  д к с т к о ;  к -н с т а  н а  

ч ст о т о у  с к в е р н а ,  а  н а  к р о т о с т к

І 'Н 'к в 'к  Й Л Ю Т О С Т к , г р ’к Д О С Т к

н а  с .и и рен їе  й н а  л ю н о в к  нена-  

в и с і к .  в ’к с т а  н е с к іг о с т ь  н а  

п о с т і» ,  а н а  т р е з в ’к н їе  п їа н '-  

с т к о .  « "к е т а  о к и д а  н а  к р а тс т в о

’) Б  рукоп. мабуть помилкою:
О К р А Ц і е Г Ь .
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н н а  д ю к о к к  н е н а в и с т ь ,  к к с і л  

н а  п о с т і»  н і с к і т о с т ь , а п ї а н к -  

с т к о  н а  т р е з к о с т к  к к с т а  ц і-  

к и д а  на с.м иренїе  н р а з к о й  н а  

к р а т о д ю к їе .  в 'к с т а  с к о у п ч 'с т к  

н а  ціедростк й н е .и д ср д їе  на  

/м л с т к .  к 'к с т а  в е з а к о н їе  н а  у р а -  

нен їе1)  з а к о н а ,  н н н а  п с а  к к -  

с т а ш а  н е п р а в е д н а я  [н а  п р а в е д -  

н а л ] 2)  д ід е с а .  Т ’к .м ж е  в е л и к о  

є с т к  н а .м 'к  т р е в к  в к з д е р ж а -  

н ї е ; у е т А ї ї н ш ’к  б о  п р а в д и  

И С К аТ И , ЄЮЖЄ д о й т и  ж н з н н  

к ж їа ,  д а  с а  ЇО в е р г о у т к 3) с є а  

В р е .Ш К Н к І А  [и ]  ИКО ЧАчЖГИ ії>-

кк гаю тк . Р азА л гкй , члчскїн 

роде оукогкій, гако п ов іж д ен к  

еси неправдою; © ув іж к  СО4) 
нн к, кто  снденк6), Б2  ди йди 

краг’к, ір к ^ к  дн йди законк, 

т'Ьдо дн иди6) д ііїа ?
Яціе ДИ ИО.М кІСД ИШ к Бгови  

^ Г О Д И Т И  Н СВОЮ  ДШО\|' спсти, 
т о  а  в р а ж ЇА  предести ^'когав 

с а 7) ,  г р 'к у и  с'квр'ьшаеши.
О  НЄСткЛДк1СДкНкІП рОДЄ Ч Л Ч ­

СКЇН, гако с в о и “  нев к р с т в о ”  в о -  

н ш и  с а 8)  г р - к у а ,

а не оУгноваеши правдою ! И  ни- 
ко гд а * Бг-к не ш с тав и тк  чдка

*) К. сохраненіе 2) 11р. уас., до­
повнено з К. 3) К. отвергнут 4) К. 
тас. 5) К. кто єсть спленг 6) К. 
илп 7) К. то врага убоявь ся *) К. 
не боишп ся.

т а т ’ка же н ра зБ О Н  на ти  
уостк, й на ,м л°рд ї« скУпостк; 
К'кста на ціедростк неподанїе 
п неураненїе закона на Г н а  за- 
п о к к д и ; в с а  неправедная в'к- 
сташа на Бдгага д ід а . с о у п р о -  

тив-к т  кдл, кратне, много нам  
Йсправденїе т р е к ’к ,  6 ЖЄ Б Ж Їа  

йскати правди, л\нози б о  не- 
прав’доу д ію ч и  погкікоша з л і.  
Р азо у м ій , члкчк роде оСвгии, 
й к о  повіж енк еси неправдою. 
8 в кжк, IV  члче, (0 нн к  ^ґк к ж к ,  

кто сндн іє, Бг'к ди ест иди 
дїави»л, враг’к в с і1, н расл\о- 
трн, ч г о  доі'че ест, г р і1 ди 
п о г о у в д А И ,  д н  закон'к спсаий ; 
д о к р і Як’кжк, т'кло ди н е т л ін ­
но, ди ди іа? Й что д овр іе , 
р'ци ,ии, прав’да ди , й[ди] д’жа, 
ран йди л\оука?

Сі) неслшсдене роде Ч Л Ч к ,

почто неправ’дкі д і д а  п о г 8 б - 

д а і т є 0 садли, а прав'доу есті 
оставили, ею же спсти  с а ? 

В 'к З Л Ю К И Л И  істе здокУ, пїан- 
ство, л'жю, та т 'к о у , гор 'достк, 

скйпостк й прочаа непрак'дкі, 

а не оуповаиті прав'дою спсти  

с а . Ннкогда б о  не о стаки тк  

Б а  ч л к к д  кт» п р а к 'д і жнкоіі|іа.
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праведна, д о т а ц ій  милостн ; 
ІІ Т0КЛ\0 ЧЛК’к ПОЛШСЛНТк Ск  
В'ЬрОЮ КТі Бго\', и Б ї  В'кСЄЛИТ 

[с а ] Вк ердце 6Г0 разоу.мнкі" 
ев'ктолгк, іако слн'це еїла н 
просккфаА о^лмі его и жнтїе
6 Г 0 1).

Т'к.м'же л'кио на5'2) б "  др к- 
жати* пракдкі н иойскатн*) 
.млети кжїа. великд сила Хрсвд 
могйфд ни спсти. да афе Ба 
доврк в"ксте й )с©фгґ( «млети 
&го, т о 4) врджїл прелести койте 
с а ,  и ни сед жизни крежете5), 
правдою д р кж а6) її с к  в'крою
СПСЄТЄ СА. В'кСЄ КО КкІКІІШ
с є а  жизни7) красно и слддко: 
когатьство й слава, [честк]8), 
пифа й питїе, шдеждд й 
слдстк9), [раки]10), сіла й внно- 
градм [и докрїи урдлли, всак їи  
сладости]11). втісе докро12), н 
аз ії рекоу: докро18), но вії л\алк 
гоя ; но аі|іс вкі14) келл\н люко

') К. уас. 2) К. нн 3) К. про­
сити 4) К. ни 5) К. брезіте 6) К. 
правді же держаще ся 7) К. су- 
щее вг жизни сей *) Пр. уас. 9) 
К уас. 10) Пр. уас. ,1) Пр. уас. 
12) К. уас. ,3) К. И азьреку : вся 
си добрані, 14) К. да аще и.

Правда ко ирдведнаго (0
С М р Т И  Й З К Д В И Т Ь . Б Л Ж СН 'к  ЧЛ К 'к  

В’к Йстин'н’к Пр іК к ІВД іЗЙ . л8че 

Н И ф 'к  £ОДА К'Ь йстин'н-к, не-
ЖЄЛИ В Г Д Т 'к  л'жїВ'к. Т К О р А И  КО 

нстин'н$ и» Б з к  живетк. глтк  
ко Гінддїи пдтрїлр\-'к: «Три
н'рдвкі в'кзненавид к діііа м о а : 
е г д т д  л’живд, стара к л а д и в д ,  

Л;кгд уоупдвд”.
Ткл\'же, крдтїе, лкпо нкі 

ест прав'дЬ д'кючі лллстьінд  

кжїа просити.

Ол^отрит* оуко ВСА ИЖЄ соутк  
в’ житїи сем красна й слав’на 
й слад’ка: кгат’ство н питїе 
и различїе ризт», села и вино- 
градм,
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НкІ Є С Т Ь 1), НО Й М ^ О Т А Ц Н  В 'кС (  

Т О  НкІ IV  С Т а В И Т И  [ е с т к ] 2).

Да поноудилш СА3) ІІрЕЖДЕ 
скл\(ртн шетавити [сїа]4), й- 
л\алш5) того причастити06), 
єже доколкггк кк спсжїю. а 
то  ктісе дайлхм ннціим. иж про­
даю1 кжїк» лілсть, й да коу- 
пим вкчноую ЖИЗМК й П О Л А ­

МИ* шетавленїє гр  к\-окк й й з -  

кавленї( л\8ки іг ііч н к іа - л л л с т и -  

нїю во (0 Б а  /млетк п р їй л м л л к

Й Вгк СК*кт слакм 7) В кСМИЛЛ СА. 
С н ’О ради докрїн призрлгк  

[сію ]8) ж изнк й правдою  й- 
І|ІО\'Тк В'кчНкІА жизни9)-

НО В  С А  СИ О С Т а К Л к ІШ  о у м р н  и 

йл\ам; а (11е и к і й в с л 'л іи  б ст 

Л Ю Б О . н о  н и ч т о  К К З Л \ О у і|И  №- 

\ * о д и м №  н и * . Т ’клг, в р а т и є ,  

п о н о у д н ”  С А  П р {Ж ї  е м р т и  К к  

правд'к п о ж и т и  й д о к р а а  дкла  
т в о р и т и  и  л \и л с т к іи и о ,  д а  по- 

Л О у Ч И м В 'к ч Н Й Ю  Ж И З Н к  Й ПОіИИ-

лованкє й» Бга. Бгоу н ш ш »  
слава й др-к “.

Не входячи близше в те, що ее за рукописна збірка X V  в. 
з Кирилівської бібліотеки, з якої взяв свій текст Костомарів, із 
самого супротиставленя обох текстів нашого Слова .можемо бачити, 
що проложнпй текст треба вважати більше первісним, ніж ізмараї- 
дівськпп. Нроложнші текст, що правда, новнїйшнй при кінці 
і має речеия та звороти, що виявляють у собі веї признаки стар­
шого орігіналу (прим. ..ншціїм'ь, иже продають божію милость“), —  
за те Ізмараїдів текст богатший у початковій части, робить ся під 
кінець більше куций і пропускає дещо таке, що первісно могло 
належати до прототипу. Ізмараїдів текст виявить ся ще скупій- 
іш ім , коли вилучимо з нього деякі вставки, про які буде мова 
далї, а які могли бутп зроблені аж тодї, коли сей твір влучено 
до Ізмараґда.

Порівнюючи спеціально оба тексти годї не завважити пое­
тичної гри контрастів: ,,вгета бо на дійство блудг“ і т. д., що 
нагадує поетичну персоніфікацію Слова о полку І Ігореві: ..Вьстала 
Обпда вгь силахг Дажьбожа внука" або в иншім місці „уже снесе 
ся хула на хвалу, уже тресну нужда на волю‘; і т. д. Та головна 
ріжнпця обох текстів лежить у тих паралельних уступах, де текст

') К. люба ни суть 2) К. но не хотяща вся та оставити ни  єсть.
3) К. да понудим ся 4) Пр. уас. 5) К. и н а ш  6) К. причащати ся 7) К
Христовь 8) Пр. уас. 9) К. ищуть оноя жизни вічньїя, иже буди полу-
чити намь.
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11р. рекомендує усувати ся від житя, відкидати від себе все ча­
сове, роздавати все добро немаючим крім гп іп іш и т потрібного до 
житя, а текст Ізм. натомісь говорячи про шукане правди, не бачить 
у тім іще зовсім аскетичного ідеалу, але навпаки, пропускаючи 
з тексту Пр. всі такі уступи, що жадають від чоловіка аскетичного 
способу житя, резюмує свої постуляти в словах „поноудилг СА кк  
п р авд і пожити й докраа  д ’кда творити". Сим противенством 
у тенденції обох редакцій Слова поясняють ся в значній мірі 
відміни і пропуски, які виявляє текст Ізм. супроти тексту Пр. 
І так коли текст Пр. говорить, що для правдивого житя ..великое 
есгь намг требі віздержаніе", то текст Ізм. заступає се остатнє 
слово дуже характерно словом „исправленіе“ ; отже не абнеґадії 
і втеки від сьвітовпх справ потрібно, а направи того сьвітового 
житя. І задержавши слова прототнпа про „исканіе правди “ текст 
Ізм. зараз же викидає заховані в тексті Пр. слова „а а отк«ргн»т с а  
крмшінкіА (всії. жизни) и гако чЬждєа о і к Ьглють“ і заступає їх  
загальником „мнози ко неправд оу д-кючи погьівоша0. що певно не 
належав до нрототппа.

Можна добачитп ту саму тенденцію і , в показї на контраст 
того, що важнїйше в житю, чи гріх чи закон. Текст Пр. кладе 
самі ті два слова; текст Ізм. додає до них інтересні епітети: „гр іх  
ли погублдяй, ли законь спасаАЙ“. Можна сумнївати ся, чи сї 
епітети були в прототипі, з якого виплив текст Ізм.; для Ізмараїдо- 
вого обробленя вони дуже характеристичні власне задля під- 
кресленя тої думки, що спасає чоловіка не втека з під житєвого 
ярма, а .,закон“, себто кермована виешим, етичним законом праця 
між людьми. Слова тексту Пр. „Піре пом ислити Кго\г о у г о д и т и  
н свою дЬшю спасти, то  врага о у к о А к к  с а  гр'к^'к сокершаепін" 

в тій формі не зовсім ясні; при слові ..Прага" бракує нам блпз- 
шого пояснена: кого розумів автор під сим ворогом? Не помилю 
ся мабуть у догадї, що редактор тексту Ізм. мусів тут читати якийсь 
повнїйший або троха відмінний текст, у якім мабуть добачив 
аскетичну тенденцію і для того пропустив те речене. Дуже цікаво, 
що він зараз же в дальшім реченю пропустив докір люд­
ському роду, ..яко своимх невірством^ не боишп ся гр іх а 1', чи то 
вважаючи його також не зовсім ясним, чи може з якої иншої при­
чини. За те в тексті Ізм. бачимо тут вичислене гріхів, якими автор 
докоряє людям; се ..злоба, пянетво, брехня, крадіж, гордість 
і скупість" —- як бачимо, або загально-людські гріхи (3 перші), 
або тісно звязані з практичним жптєм суспільним та економічним; 
спеціяльно чернечого гріха анї одного.



зо Д р . ІВАН ФРАНКО

Незвичайно інтересно й те, що автор тексту Ізм. пропустив 
далі реченя тексту ІІр., зглядно прототипу, де сказано, що „ток.ио
ч с л о к ’к к ' ь  І І О Л Ш і 'Л Н Т К  СТк К 'Ь р о Ю  КО К г О І \  Н К о ї ’ к  В 'К С ІЛ Н Т  С А  В'К

сірдцс его разКмньїлік скктолгк*. Се-ж власне була головна 
основа аскетичної моралі, яка головною метою житя і терніня вва­
жала „розумне ігросьвітлїнє", екстазу, безпосередню стичність чоло­
віка з Богом і звязану з тим актом неземну роскіш. Для редак­
тора тексту Ізм. таке ставлене питаня моральної реформи житя було 
очевидно не на місці і він пропустив те речене. Щоб заповнити 
люку з тих пропусків, редактор Ізм. вставляє тут декілька афоризмів 
про „истинну11 (тут переважно в протиставленю до „л ж іг, отже 
в далеко тїснїйшім значіню, ніж має „правда1* скрізь у тексті 
„Слова"). Сї афоризми набрані з якихоеь постороннїх жерел; один 
узятий із патріарха Геннадія, мабуть із його відомого „Стословца11, 
себто сотні таких мудрих речень; тогож Геннадія нагадує й дру­
гий афоризм поданий без зацитованя жерела, а власне слова: 
„Л8ч( ннцік у од л  кт» ис гин'н’к, і и ж і л н  бгд г к л‘жїк'к“ ; сї слова 
нагадують речене, яке знаходимо часто в наших рукописах у статі 
О л о в о  стаго ГінадЇА патріархи всслснскаго д і ш п о л ї з н о і  (у мене 
в Лїтманівськім рукописї X V III в. стор. 3 2 5 — 330), де між 
иншим читаємо: вЛЬчпн 60Т жити а’ улккиїгк ск  правдою, н<жсли 
к' покаплжн к урал\І; ск  н(Ч(сти,иьа і сей афоризм являєть ся 
закінченєм цілого ряду речень, де змальовано контраст між бога- 
чем і бідним. Як докладно редактор тексту Ізм. обдумував кожде 
слово, щоб тілько скрізь провести свою тенденцію д і я л ь н о г о  
житя в протиставленю до контемплятивного, се видимо хоч би 
з того, що в уступі „Тімже ліно ньі єсть держати ся правди­
вій перемінює занадто на його думку пасивне „держати ся правди" 
на яправ'д8 д  кюче“. З тої самої причини він пропускає дальше 
речене прототипу, де упоминаєть ся вірних „ни сея жизни не 
брезіте, правді же держаще сь вірою спасете ся“, і хоча й на­
гадує далі згідно з прототипом минущість „красних і славних 
і солодких“ земних річий, то все таки з того не виводить, так 
як Нр., потребу покинути все се перед смертю, але стоїть на по­
стуляй »к’к правд’к пожити и доврлА дкла творити”.

Думаю, що всього сказаного досить, щоб виробити собі погляд, 
що текст Пр. являєть ся коли не просто прототипом Ізм., то все 
таки старшим зразком прототипу, а текст Ізм. пізнїйшою його пере- 
рібісою, зладженою спеціяльно для Ізмараґда. З того виходило-б, 
що прототип Слова був зложений незалежно від Ізмараґда, дав­
нішнє від нього і з иншою, більш аскетичною тенденцією. Коли
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приняти усталену д. Яковлевим дату зложеня сього Ізмараїда на 
конець X IV  віку1), то ми мали би рівночасно дату не першого 
зложеня нашого Слова, а тої його перерібки, що містить ся 
в Ізмараїдї.

Що до самого прототипу, то поперед усього виринає питане, 
чи можна вважати його твором оріїінальніш, староруським, чи може 
се переклад із грецького? Деяку вказівку дає нам знов Ізмараїдова 
редакція. В ній се Слово має титул „Слово святнхг отець", 
отже сей твір стоїть у ряді тих досить численних безіменних 
творів, у яких дослідники поперед усього шукають продуктів старо­
руського пера. В самих Ізмараґдах, простудіованих д. Яковлевим. 
маємо слів з таким титулом до ЗО ; деякі з них по порівнаню ріжних 
текстів показують ся виривками чи то г Кирила Турівського (Ізмар. 1 
ред. сл. 33 „о покаяніи"), чи з нїби-Теодозієвої статї „О казняхь 
божіихь“ (Ізм. 1 ред. сл. 2 4 ); деяких грецькі оріїінали удало ся від­
найти (Ізмар. 2 ред. сл. 1 12  „о житіи человїческомг1-), та най­
більша часть тих слів (у Ізм. 1 ред. сл. 21 , 34 , 56 , 77, 79 і 145  
у другій ред. сл. 13, 24 , 2 8 , 57 , 66 , 79, 84 , 121 , 123, 133, 
135, 136 , 150 , 150 , до сих додати ще нсевдепіГрафічне сл. 162,  
про яке далі буде мова) стоїть перед нами доси як загадка; для 
деяких можна догадувати ся грецьких жерел, хоч доси й не вдало 
ся знайти ї х ; инші треба вважати коли не цілком, то в значній 
части оріїінальними2). До таких в основі своїй староруських, хоч 
і чужими вставками пристроєних творів належить мабуть і наше 
Слово о правді и о неправді. Одну таку вставку вказує сам текст, 
цитуючи приказку патріарха Геннадія /Гри нрлккі ккзнїнлкнд к 

Д Ш Л  ,И О А  : кглтл д'жнкл, стлрл к л а д н к л .  ©укгл уоуплкл". За СИМ 

цитатом редактор сього слова не далеко й мусїв шукати, бо збірка 
таких Геннадієвих афоризмів, відома в літературі під назвою 
„Стословець патр. Геннадія “, входила в склад першої редакції 
Ізмараїда, хоч була виключена з другої.

Другий цитат, хоч не вказаний виразно автором, узятий із тогож 
Ізмараїда другої редакції, із Слова Івана Златоустого о самовласті!!.

‘) В. А. Я к о в л е в ' ь ,  Кь литературной исторіи древнерусекигь сбор- 
никовг. Оіінть изслідованія .їїзмарагда“ . Одесса 1893, стор. 171.

2) Се не парадокс для тих, що знають троха близше наше старо­
руське письменство і тямлять, що многі староруські твори, особливо тзв. 
висшого стилю, отже такі як ішсаня Кирила Турівського, Кінма Смоля- 
тича, Данила Заточника, митроп. Іларіона та инших складають ся в знач­
ній части з дитатів та виривків із письма сьв. та отців церкви, цитова­
них нераз зовсім несьвідомо, з паняти.
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Ьогь и муку проповідаль и царство обіїцаль —  читаємо в тім 
елові —  да еже иаволим’ь себ і или рай или муку. Самовластньї 
Богомг сотворенн есмн, или спасемся или иогнбнем'ь волею своєю" *). 
Пр. Архангельский иодає сї виписки з тексту, що по троха підхо­
дить до тексту нашої статі, але не заглядає до грецького оріїіналу, 
на скілько там текст повнїйший від того церковно-славянського, 
що був ще в Болгарії спрепарованпй для Златоструя, а відси пе­
рейшов до Ізмараїда. Рефлексії на тему „самовластія“, себто кажучи 
новочасним науковим терміном, „свободи волі" в тексті нашого Слова 
о правді п неправді ширші, як у статі цитованій пр. Архангель- 
ским, а про те видержані зовсім у дусї і в стилю Івана Златоуста.

Не менше цікаві для нас ті уступи, що вяжуть наше Слово 
з пньшим безіменним твором староруської літератури, хоч і при­
крашеним у титулі іменем одного із старозавітних пророків. Се 
поміщене в Ізмараїдї другоі редакції (у Яковлева під ч. 162) 
„Нророчество Іїсаино енна Амосова, иже пророчествова со рида- 
ніемг о нослідннх'ь днехг. провидівь дуХомь евятнмг хотящих 
бити на н н “. Вже їорский і Невоструєв, описуючи Ізмараґд Си­
нодальної бібліотеки (Описаніе рукоп. Синод, библ. отд. II, ч. З, 
ст. 80) завважили, що се слово —  апокріф, але не має нічого 
спільного з тим старохриетіянським апокріфом, що присуджуєть ся 
пророкови Ісаії і оповідає його вихід до неба. Поміщене в Ізма- 
раґдах і переписуване також окремо аж до Х У ІП  в. (в моїм посї- 
даню є копія з Х У ІІІ в. в рукоппеї Георгія Білявського) воно 
навіть не апокріф у звичайнім значіню слова; воно не говорить 
про Ісаію нічого такого, що перечпло-б Біблії, а тілько вкладає 
в його уста ряд нарікань, упімнень та погроз навіяних думкою 
про близький конець сьвіта. Члтаємо тутміжинш им: „Коудет нд 
ккі гн'кк к л\ои к' послкднАїгі діїн, злне неправда лшогл к к клек 
оумножит са  н сл\нренїе Д>вр-ьжено, злвисть и лесть и гн’кк’к 
жироуеть к^ каст., погкібє йстина, л‘жд покрьі землю". Автор гро­
зить людям між иншпм і такими нещастями: „Д 'Ь ти  не с тм д -к ти  
с а  ндчиоут роднтель скои\', а о^чители и у к  запонци и лицеллкрн 
коудоут, л Ч{РНМ*И сраллослокци и коцлон'кници коудоутк, а кнзн 
нілллстнкїн, соуд 'и  непракед’ни, не воудоут ИЗБаВЛАМ уоудкіу нз 
рОГККІ СИЛНКіу“. Грозить СЯ ЛЮДЄМ „іМНОГМА ради нгпракдьі" ПОЛО­

НОМ чужоземців і змалювавшії страховища того полону, автор знов 
додає: „оу,«ножнете ко зади и непракдоу ккзлюкисге“2).

’) А. 0.  А р х а н г е л ь с к і і і ,  Творенія отдовь церкви, т. IV7, ст. 28.
2) І в а н Ф р а н к о, ІІамятки укр. руської мовп і літератури, т. IV,

стор. 249, 250.
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Можна.-б підібрати і з пнших творів X IV — X V  в. цитати, 
які доказують, іцо вже й тоді, під вражінєм татарського погрому 
та спричиненого ним захитаня основ суспільного ладу на Руси оті 
наріканя на загальну неправду, а спеціально на неправду в судах, 
були дуже розповсюджені по Руси. І так у иосланію новгород­
ського та псковського архієпископа Серапіона, прогнаного з пре- 
стола і висланого на заточене, до московського митрополита 
Симона, він жалуючи ся на несправедливість засуду говорить: 
..Се ваша правда вь неправду вопстинну, по богоотцу Давиду: 
любяп неправду ненавидить свою душу", і кінчить патетичним 
заневненєм: ..М ні же иосліднему не буди сотворити, якоже тебі 
обіщах ся, еже повнновати ся неиравдамь, а за правду дайже ми 
Боже пострадати" '). У безіменнім „Наказаній княземь, нже дають 
волость и судь небогобоииьімь и лукавьімь мужемь", читаємо: 
„Честь царя —  судь любить, и правда сь небеси ирпниче... Князь 
любя судь п правду, небо єсть земное“. Та далі докоряєть ся 
князям: „И вьі вь себе місто поставляєте властели н тивуни, мужи 
небогобойньї, язични, злохитри, суда не разуміюще, правди не 
смотряще, пьяни судяще“. Автор обертаєть ся до князя словами: 
„Сдержай истину вь неправді и не боя ся небеснаго серна мол- 
вишь: ..Како судять (всіІ. тіунь), на єго душ у1. А не ти ли пу- 
стпль яко неистова пса на Хрпстови овцн?“ І кінчить загальним 
речейєм: ..царю неправедну —  в с і слуги иодь нимь беззаконнн 
суть“ (Намятнпки стар. р. литерат. IV , 184).

Сю саму думку розвито в коротенькім поучешо Семена єпи­
скопа Тверського до князя Константйна полоцького, прозваного 
Безруким. Князь запитав Семена: ..Владико, гдЬ бити тивуну на 
ономь с в і т і ?“ Семен відповів: „Где и князю". Вражений сим 
князь реплїкує: „Тіунь неправду судить, мзду емлеть, люди
иродаеть, мучить, лихое все діеть, а азь что д ію ? “ На се від­
повів Семен: „Аже будеть князь добрь, богобоинь, жалуеть лю­
дей, правду любить, избираеть тіуна или коего волостеля мужа 
добра и богобойна, страха божія полна, разумна, праведна, по 
закону божію все творяща и судь відуща, —  и князь вь ран 
н тпвунь вь рай. Будеть ли князь безь божія страха, хрпстіянь 
не жалуеть, сироть не милуеть и вдовицами не печалуется, ио- 
ставляеть тивуна или коего волостеля —- человіка зла, Бога не

’) Палятникп старинной русской литературн IV, 210, 212. Пор. бо- 
гатий вибір цптатів у М. Г р у  ш е в с ь к о г о ,  Історія України-Руси, т. III, 
друге вид. у Львові 1905 р. стор. 390— 392.

З ап и ска  Н аук. Тов. їм. Ш е в ч е н к а  т. ЬХХ.                                                                                                            3
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бояща ся а закона божія не відуще и суда не разуміюще... князь 
ст> адь и тивунь сь ннмь во адь" (Памятники IV , 185).

Всі ті паралелі показують досить ясно, якими міцними нит­
ками Слово о правді п неправді звязане зі староруською книж­
ною традицією X IV — X V  віків і яка правдоподібна думка про 
його староруське ноходженє. А з другого боку нема сумніву про 
звязок того Слова та покревного йому Ісаіїного пророцтва з нашою 
лірницькою піснею про Правду. Ідейний підклад, осьвітленє житєвих 
фактів, поодинокі явища наведені для характеристики, поетичні форми, 
навіть поодинокі вислови близькі аж до ідентичности. Правда —  
сьвята, вона —  сам Господь; правда бореть ся з неправдою і підлягає 
їй задля людської слабостп; вона тепер понижена в сьвіті, занедбана, 
потоптана, щезла з людських відносин крім хиба таких найінтімнїй- 
іиих, як відносини матерії до дїтий; неправда панує в судах, си­
дить за столом у панів, пожирає весь сьвіт. Сироти плачуть, брат 
брата влещує словами і кривдить у суді. Отеє основні погляди 
однаково і староруського Слова і нової піснї. Навіть такі деталі, 
що в новій піснї видають ся зайвими, оказують ся належними до 
її  основи, вирослими зі старого пня, тілько затемненими і скрив­
леними лірницькою памятю. До таких деталїв належать піднесені 
мною висше рядки про сирітське жптє. І справді', в тій формі, 
в якій вони співають ся тепер, вони в піснї про Правду вида­
ють ся зайвими; лірницька память забула їх  первісний звязок 
і викривила їх  на взір новійшої пісні про Сирітку. Але коли ми 
в старім Пророчестві Ісаіїнім читаємо слова: „И ккспллчістк са
КДОГСкІ Й СирОТкІ НЕ МіМОІ'фЕ ЗДСГ0ГПННК.І, заНЕ КНЗИ НЕ СМИрАЮТ
клдстий, а кластЕли не с’жллат’ са л\оучаі|і( уоу'дь.іи“, то нам за­
раз стане ясно, який звязок му сіла мати первісно згадка про сиріт 
з основною темою піснї про правду. Не залишив автор нової піснї 
і того характерного упімненя: „дхного нд.п нспрдкджЇЕ грек к, еже 
кжїа искдти пракдм“, і розвинув сей мотив у прегарнім образі: 
„Орловими крильми до неї летіти

Щож до великоруського стиха про Правду і Кривду, то всі 
отеї староруські ппсаня хиба в дуже загальних рисах могли вили­
нути на його сформоване. Крім жерел, указаних російськими вче­
ними, я вказав би хиба ще одно, що могло дати почин до сфор- 
мованя картини про вознесене правди на небо. В апокріфі, зложе­
нім у Византії десь у V I— V II в. і вчасно перекладенім на цер- 
ковно-славянську мову пз. ..Посліднее видініе святого пророка 
Данила" читаємо на початку як перший признак суду божого над 
землею: „Тогда пскЕдк Г'дк кседержнтедк вдиномоу (V ді:гд'к
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с к о и у  к  г л л :  „ О н ИДИ Н К'КЗ'ЛЛИ ЙсТИННОу Й Д \ирті Ф  ЗііМ Л Л  й с к - 

т к о р и ,  ДД С Н ІД А Т Ь  ЧЛКЦН д р о у г -к  д р о у г д  ПДСТТі ИХ”К “ І ), щ о  ЗОВСІМ

відповідає грецькому текстовії: хатєЛхЇЕ х а і ауо і гг(г  а Ц & е іа г  хсй
гі]Г е іщ г ц г  а л д  г щ  уг\д у.а і ло їщ оог, ї г а  (рсіусоаїр о/ ау& рсолої 
аЛЛуЛсог гад оадхад  с с т й г 2). Коли обік сих слів византийеького 
апокріфа покладемо слова староруського Наказані я кназемг" про 
те, що колп князь судить праведно, то ..правда с% небеси при- 
ниче“, то будемо мати образ того круга ідей, із якого втілили 
картини великоруського стиха про Правду і Неправду та підпис 
під малюнком страшного суду, де „Правда Кривду стріляє", і бу­
демо мати певність, що в тих картинах маємо перед собою не 
останок доісторичного поганства, а відгуки книжної традиції, яка 
сформувала ся в означенім історичнім часі, не пізнїйше Х У  в. 
та не о много швидше XIV в. Коли ся книжна традиція війшла 
в ширші народні маси на стілько глубоко, що могла вилити ся 
в форму лірницьких вірш та пісень, се не легко означити, та все 
таки ледвн чи помилимо ся, кладучи початок великоруського стиха 
на X VI, а української піснї найдалї на X V II вік. Може дальші 
пошукуваня та знахідки рукописів позволять іще близше означити 
сей час.

IV.

Нема в сьвітї правди! Неправда бореть ся з нею, поборює 
ї ї !  Але-ж сей окрик не був льокальний, руський анї в X IV , анї 
в X V II, анї в жаднім иньшім віцї. Хоч у нас він мав біблійну 
закраску, але був далекий від усякого догматизму. Се був дуже 
інтернаціональний і старий окрик, що лунав давно перед наппса- 
нєм Апокалїпси. Можна сказати, що він так старий, як загалом 
рефлексія над моральними та суспільними справами. Ще в иятім віцї 
перед Христом грецький їеній пластично змалював сю боротьбу 
в притчі про Геракла на роздорожу. Першу літературну форму тій 
притчі дав письменник Продік із Кеоса, який оповідає, що вий­
шовши з дитячого віку Геракль опинив ся раз на відлюдному роз­
дорожу і не знав, куди йому повернути ся. Нараз побачив, як до 
нього наближали ся ..дві женщини надлюдської подоби" —  одна 
Чеснота, а друга Роскіш. Кожда за чергою почала намовляти його,

*) Див. мої ІІамятки т. IV, стор. 255, йор. В. И е т р п н ь ,  Откро- 
веніе Мееодія Иатарскаго, Москва 1897, стор. 269

2) V а 8 і 1 і е у, Апсесіоіа отаеео-Ьуиапііпа, Можріае 1893. ст. 43.
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аби йшов за нею. обіцюючи йому на своїм шляху те. що на її 
думку було добром. Перша промовляє Роекіш, обіцюючи йому легке 
і веселе житє, повне роскошів і вигод. По ній говорить Чеснота, 
обіцюючи йому величність ціною важкої праці та заслуг. ..Коли 
бажаєш, щоб боги булл ласкаві для тебе, то покоряй ся богам; 
коли хочеш бути дорогий своїм другам, будь щедрий супроти н и х ; 
коли бажаєш почестн від горожан, будь корисний горожанам; коли 
вважаєш добром, щоб усі Греки подивляли твою чесноту, старай 
ся послужити всій Греції “. Геракль, звісно —  нівбог і герой, 
вибирає шлях чесноти; але Ксенофонт, я к и й  простими словами 
переповів ..препишну Нродікову притчу, дає пізнати, що для 
звичайного чоловіка лекший був вибір противного шляху. Орііінал 
Продікового твору не дійшов до нас, але Арістотель у своїй „Схолії на 
Гермія“ заховав нам мабуть, як думають д о с л ід н и к и , уривок того 
твору, гпмн до чесноти. „Чесното, мето праці смертного роду, 
найвисша мето людського житя! За твою красу, о дїво, зносити 
непохитно найтяжші муки, навіть умерти, отеє в Греції доля гідна 
житя. Такою любовю ти надихаєш, такі безсмертні плодп прино­
сиш, плоди коштовнішій від золота, від батька й матерії, від сну, 
що солодко затулює очп! Для тебе Геракль, син Зевееа, для тебе 
сини Лєди перетерпіли все, своїми подвигами голосячи твою мо­
гутність. З замилуваня до тебе Ахіль і Аякс вступили в Гадесову 
домівку11 *). На тексті сеї притчі, як його переповідають Ксенофонт, 
Діцерон і Максим Тиреький, можна слідити, як контраст між тими 
двома суперечними силами заострюєть ся, як фіїура Чесноти наби­
рає чим раз більше еоціяльної закраски, а натомісь фіїура її су- 
нірнпцї із і)доп) (роскіїп, фізична насолода) ступнево перемінюєть 
ся на моральну « м и  та -лахог/ц (злість, неправда). Справедливо 
піднесли дослідники, що еей контраст первісно не був властивий 
Грекам і що Продікова притча мусить мати орієнтальне жерело. 
І справді, в Зендавестї віднайдено прототип грецької притчі: 
„Слуги Агура-Маздн і девп (злі духи) силкувалн ся перетягти 
його духа на свою сторону, мовлячи: „О Маздо, дай себе під наш 
провід, прожени тих, що ненавпдять тебе!11 Агура Мазда, що 
царює добрим духам, сплою своєї влади, що творить його суть, 
відповів їм згідно з Правдою, своєю щасливою і блискучою това­
ришкою: „Вибираємо вашу Армаіті (мудрість) сьвяту, бездоганну, 
нехай вона буде з нами11 ( Ауевіа т. II, 1 1 4 ;  Ь е V е ц и е, ор. 
с ії. 235).

1) Див. Е  и §■ є п є Ь  с у є  <} и е, Ь ез  туШ ев  сі Іез
1’ ІпДе еі ]а Регве. Рагів 1880, етор. 232— 239.
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Супроти сього оптімістичного, жнтєрадісного погляду яким же 
сумом віє від пізнїйших мітів та лєґенд! Не довго перед Христовим 
різдвом римський поет Овідій виспівав найстаршу відому нам 
і найбільше безнадійну пісню про побіду кривди над правдою 
у вступі до своєї мітольоіічної поеми „МеІатогр1Ю8Є8“. Людський 
розвій іде чим раз до гіршого; по первіснім ЗОЛОТІМ віці, повнім 
справедливості! і радощів, настав срібний вік, потім спижевий, 
а нарешті зелїзний.

Ргоіііш8 іггирії; уепас реіогів іп а е у и т  
О т п е  п е їа з : іио-еге рисіог уегипкріе йсіивгріе,
Іп (ціопції виЬіеге 1 осіш іі'аи(І08Г)С сіоіісріе 
Іпзісііаегріе еі; УІ8 еі а т о г  всеїегаіив ЬаЬсшІІ.

Запанував грубий матеріялїзм, появило ся „шкідливе зелїзо‘: 
і ще шкідливійше від нього золото; вибухли В ІЙ Н І! й розбої.

К оп Ьо8ре8 аЬ Ію зрііе ііЛиз,
N011 80сег а »епего, і’гаігш п сцюсріе "га їіа  гага сві.
І т т і п е і  ехітіо г іг  соп_рі£І8, іііа  т а г і й ;
ІлігіЛа ІЄГГІЬІІЄ8 ш іаеепі асопііа п о г е г с а е ;
КіІ і іі8 ан іс  ( Ііе т  раігіов іш ріігіі іп агпюв.
У ісіа  іа се і ріеіав, еі; уіг§ о саесіе тас іеп іе з  
І Л ііт а  с а е іе в іи т  іеїтав А аітаеа геїісрііі.

„Зоряна Дїва“ —  справедливість, що остатня з усїх богів 
покидає кровю заплямлену землю, отеє на мою думку перший взі­
рець тої Правди великоруського стиха, що переможена Крпвдою 
летить до неба до самого Христа; ріжниця хиба та, що Овідій 
нічого не знає про її будущий поворот і побіду, а хрпетіянпн 
надїеть ся її підчас страшного суду.

Реїенераційна сила христіянства була головно в тім, що воно, 
в основі своїй не менше пессімістичне від поганської фільозофії, 
зуміло знайти для неї протіїввагу —  віру в загробове житє, суд 
та відплату за гробом та загальний суд і побіду добра і спра­
ведливості! при другім приході Христа. Особливо ся друга віра 
була дуже жива в перших віках христіянства; Хрнстового при­
ходу надїялп ся швидко но часах Нерона, при кінці першого 
столїтя, а далі із столїтя на столїтє, при кінцї першого тисячо- 
лїтя. Та швидко стало ясно для всіх вірующпх. що хоч і як 
глубоко змінила христіянська наука моральні погляди людий, хоч 
як богато сплодила високих прикладів самовідреченя, любовп до 
людий і релігійного запалу, все таки в загальній сумі обнчаї між
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людьми змінили ся мало, суспільні відносини не то що не полїп- 
шали, а з упадком римської держави та її порядків не в однім 
і погіршили ся, і наріканя на зопсутє та неморальність у лонї 
самого христіянства лунають з новою силою.

Неи <]шип рагта Нсіев герегіїиг пипс арисі сіуєз,
С и т  ігаіег ґга ігет  і а т  Ііііфііі, Нііа т а і г е т ! —

нарікає незугарним лєонїнським віршом якийсь сеі)едньовіковий 
книжник.

Та особливо в часах гуманізму, коли людська думка при по­
мочи новопізнаних памяток греко - римської культури здужала 
вирвати ся з пеленок церковного авторітету, наріканя на упадок 
вірности і правди на сьвіті набирають надзвичайної остротп 
і епіграматичної колючостп. Німецька вірша з X IV  або X V  в. 
Уоп сіег Іхе\\’ ипсі ипїгеш 1) в и в о д и т ь  іще Правду (Тгеие) в роз­
мові з Неправдою і майже як переможця. Неправда запрошує 
Правду до свого дому, обіцює їй розповісти всї свої діла і про­
сить у неї поради, як здобути прихильність загалу. Правда відпо­
відає сердито: .Діє хочу мати з тобою ніякого діла. Хто йде зо 
мною, тому я дам честь". Неправда хвалить ся панською ласкою:

Міг веіпі (Ііе Ьеггеп ЬоН,
ІсЬ Ьіп іг ц'оН.

Правда грозить неправедним ганьбою в житю і пеклом по 
смерти. ,,8іс1і и т Ь  (Іісії, \\гег ]І!“ —  кличе вона. „Еге т и з з  
еп Іт н сЬ еп , иі)іі'е\\ \уі1 іг ап девщеп" і грозить божою карою, 
війнами.

1)іе ге у і п у т р і  аЬ
Уоп {аг гиО О

СгоМ, 8Іс1і, ііег гигпеі я еге ;
Уп8 поЬеі епс1егі8іе8 геііі.
I )аз кіп і ігеуі сіє п і уаіїег пеіі...
В ег 8Іп§ег 8Ігай’еп Ьіїйеі; піі
У псі сіег рі’айеп Іеге.

(Час коротшає з дня на день, Бог загнївав ся дуже. Наблн- 
жаєть ся час Антихриста. Дитя завидує батьковії. Нічого не пома­
гають казаня діяконів анї науки попів). Далі вірша спеціяльно

*) А  сі є 1 Ь е г  І у о п  К е П е г ,  ЕггаЬІип^еп аи8 аНсІеиізсІїеп іїапсі- 
зсЬгійеп. 8 іи й §аг( 1855, ст. 030— 633.
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обговорює невдячність дїтий супроти родичів і звертає на инший 
мотив —  неминучу смерть, ілюструючи його рядом прикладів.

Та яке-ж віддалене від сеї досить ііце млявої вірші до тих 
навіяних гуманізмом саркастичних стріл на весь суспільний лад, 
в роді прим, отсеї латинсько-німецької вірші, що ноявляєть ся 
мабуть у XV  в .1)

Іи віігіа  іяі £Є8сЬ1а§еп іж іі, ОЬесІіепгіа і.чГ ш ііег§;ап£еіі.
У егііав Іеісіеі £Г088е N061. N о с) 11 і Т і; і із і ]еІ7Л  і т  Глині,
Р а їїа с іа  із і ЬосЬ -§еЬогеп, Р іе іаз і81 ніг^еікіа Ьекаппі.
ЕіДез 1іа{ сіеп ^Ь'еіі уєгіогєп. РгиДепйа Ьаі гієн Ргеіз уєгіогєп,
8ре8 І8І 8СІ101] °'Є8І;огЬеп, й іикіііа  І8І Меівіег луогсіеп,
СЬагіїаз І8І »-аг уегсІогЬеп. Сопвчеіисіо іві ііЬогч Г еїй  £Є20£Єіі,
Раїіепііа 1 іеід'єї іі'сіапігсп, Іпуісііа Ьаі <1аз Ьаші Ье1го°'еп.

о о О 5 о

Що така чи дуже подібна вірша мусїла вже в X V  в. бути 
популярна в Німеччині, на се маємо доказ у латинсько-чеській 
вірші, яку знайшов Танка в однім рукописї з X V  в .2) і яку пе­
редрукував Файфалїк у своїй збірці старочеських пісень та віршів 
ХІД' і X V  в .3). Ось її текст:

Уегііав игагеїа втгіі, Маїо УІегу па 8ує1;є,
.Іивйіїа уеііки т ш  Тгрі, 81іі8Іеі: ппісіш Ь у іі;
ЕаїзНав зе |Є8І пагосіііа, Ргаусіа поїш г іо т іїа ,
\ ’іега Ьо| віхаїііа. А  уіеге <1по уурасіїо.

Друга половина сеї вірші, а особливо остатні два рядки ви­
глядають навіть не як переклад, а як відривок якоїсь оріїінальної 
чеської сатири або як народня приказка. Та вже в другій поло­
вині X V  в. ся тема стає в Німеччині дуже популярною. Райн- 
гольд Келєр опублікував 1873 в часописі б е г т а п іа  (XVIII, 460)  
інтересну віршовану розмову, яку позволю собі тут передати в пе­
рекладі на нашу мову. Келєр дав своїй розвідці титул .,Еіп 6 е -  
сіісЬІ топ  сіег (Іеі'сс1і1і§кеі1"4)

’) Надрукована в брошурі Д У іе с І е г  егпелуегіе І л і а і і ^ е  бевеШ сЬай, 
деїш скі МЕ)СІЛХ, ст. 10 — сам титул показує, що се нове видане дав- 
нїйшого твору.

2) V а  с  1 а  у  Н а п к а ,  Й і а г о Ь у І а  з к і а с і а п і е  III, 262 і  д.
3)  Р  е  і Г а  1 і к ,  А І і Ь о Ь т і з с І ї е  Ь е і с і ї е ,  Г л е с і е г  и п с і  8 р г і ї с І і е  с іє  в XIV 

и п с і  XV Л а 1 іг 1 іш іс 1 е г і8  ( З і і г и п ^ з Ь е г і с Ь і е  с і е г  Ь і в і о г і в с Ь - р Ь і І о в о р І ї і в с Ь е п  

К і а  8 8 е  с і е г  А к а Д е ш і е  с і е т  \ \ тІ 8 8 е п з с І і а Г і с і ] .  \ У і е п  1862) с т .  736.
4) Передруковано в виданю Н є і п Ь о 1 сі К  б її 1 е г, Кіеіпеге йсЬгіїїеп

ані- еггаїїіепіїеп ОісЬіип^ СІЄ8 Мійе1а1і;ег8, Вегііп 1900, стор. 73— 79.
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N и п с і и з.
Жінко, чи не відомо вам, де поділа ся правда?

М и 1 і е г.
Друже, ось вам уся моя відповідь: з правдою у мене нема 

ніякого діла.
N и п с і и в.

Добрий селянине, скажи мені щиро: чи бачив ти коли 
правду ?

К и з і і с и з .
Коли я хоч чув що про правду, то хай мене зараз убють.

N и п с і и 8
Міщани, дайте мені добрий зв іт: чи знайду я у вас правду ?

СІ УЄ8.
Ні, товаришу, в отсьому краю правда у заставі у Жидів.

N  и її с і и 8.
Жиде, до мене дійшло, що ти взяв правду в застав. ̂и сі е и 8.
На Бога живого скажу тобі: правди не знайдеш у мене.

N и п с і и 8.
В и ,  рицарі і ви, браві воякп, ч и  вп заховали правду?

М 11 І І Є 8.
Шановний пане, ми чулп, що вона зайшла в цісарський двір.

N и її с ій  8.
Пане цісарю, маю надію, що знайду правду у вашім дворі.

І т р е г а ї о г .
Нісланче, відсн її вигнано і вона лишила ся у наші.

N и її с і и 8.
Найсьвятїйший отче хрпетіянства, чп знайду правду у вас ?

Р  а р а.
Правду вислав я ученим у христіянськпй еьвіт.

N и п с і и 8.
Ви доктори і вчені, чи маю ждати правди від вас?

Б  о с і  о г е 8.
Ми прочитали всі книги; правда мабуть є у старих.

N и п с і и 8.
Шукав я богато минулих л їт; скажіть вірно, чи знайду 

правду у вас?
8  Є11І О г е  8.

Товаришу, сього не можемо тобі сказати, бо сьогодня власне 
її  ховають.

Келєр не дошукував ся старших жерел сеї вірші, яких певно



Пісня п р о  п р л в д у  і н е п р а в д у 41

треба шукати в середньовіковій латинській поезії, але за те подав 
богату збірку шзнїіїшпх її перерібок та варіянтів. Ще 1 4 8 4  на сю 
тему безуспішного шуканя правди зложена була в .Іюбецї запустна 
гра ,,Уап (Іег гесЬітегйісЬеуІ", що дала якомусь малярови тему до 
намальована шістьох образів з римованими підписами в любецькій 
ратушевій залі. В р. 1500  видано в .Іюбецї нову иерерібку фарси 
пз. „Н епзеїуп осіег \7ап сіег гесЬНегсНЬеуІ0, де представлено, 
як три брати на розказ батька і в супроводі слуги-штукаря Івашка 
(Н епзеїуп) ідуть у сьвіт і в людий ріжних станів (папи, цісаря, 
князїв, шляхти, вояків, селян, духовнпх, пяниць, жінок і черцїв) 
питають за правдою.

Та особливо в X V I в., в чаеї реформації, сей мотив пони­
жена правди та ианована неправди зробив ся дуже популярний. 
Його обробляють у Німеччині Ганс Сакс (.. І)іе и п іегй ш ск і Ега\у 
\У аЬгііеіІ“ та діяльої „СгезргесЬ т і ї  е іп е т  \Уак1Ьгис1ег, т е  
Егаи Тгеи ^езІогЬеп веу), драматурї Матвій Крайц, письменни­
ця Маї'далена Еккард, памфлетист Антін Шор і и н і і і і . Приказки 
в родї цитованих нами впсше новторають са на ріжні лади ріж- 
ними людьми. В дуже популярній сатирі 81 гаІТр гес1і§і йЬег аііе  
8іапс1 “ читаємо:

Уігіиз ипсі Ь ех  іві ксіііег уегвсЬтасЬї,
Рісіев писі 8рез §егіпо'1: деасЬі,
СЬагііаз Ьеупаїїе §е8ІогЬеп,
Уегіїаз аІІопіЬаІЬ уєгсіогЬ єп,

Р ах  1і§і іп Кгапскіїеіі §Т088,
Н о п о ґ  т і ї  аііеп у1і<1егп ЬІ088,
Л изїіііат ііші т а п  пісЬі те їіг ,
Аес]ііі1а8 Ьеу усіегтапп іеег,
РгоЬіІав луігсі аеііг Ьеіо^оп,
Іппосепііа 2шп ойіегії Ье1го§еп.

Та ш в и д к о  ся гуманістична латино-нїмецька вірша зкинула 
латинську лушпайку, одягла чисто німецьку одежу і війшла в уста 
люду; на се маємо докази в старих збірках приказок Лємана, Нетрі
й иньших із X V I — XVII в., де стрічаємо ось акий варіант висше
наведеної вірш і:

Тгеи иікі СЯаиЬеп іві §е8сЬ1а§еп іосії,
Сгегес1і1:і§кеі1 1І°І Іп £Г088ЄГ іЧ’ос,
Сго11е8Іоі'сЬі Ііді іпі 8іго,
В е т и і  всіїгеіі Уіогсііо,
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Н ойагі І8І аиаегкогеп,
Оссініг Ьаі сіеп 8ігеі(; уєгіогєп,
\УаІігЬеіі І8І §еп Н іїш пеї §єЙо£Єп,
2гіс1іі иш і ЕЬге ііЬег М еег § ег 0£еп,
Ргоиіиііо 'кеіі Іазві ш ап ЬзМеїп §оЬп,
Тугашіів вііиі ані Л ет ТЬгоп,
МІ88£Ш1ВІ І8І \\'0Г(ІЄ1) І088,
Б іе  Ь іеЬ  іві к а їі  ипсі ЬІ088‘).

В р. 1586  збунтували ся селяни в Альзації і вирушили 
р^'йнуватк панські замки, несуни перед собою хоругов, на якій 
були написані оеь які вірш і:

В іє  ДУаЬгЬеіі; І8І §еп  Н іт г а е і  §-ейо§сп,
Тге\у і ні ііЬег М еег §его§еп,
О егесЬ й§кеіі І8І уегігіеЬеп,
Веіхи» ипсі РаІксії І8і іп сіег \ \  еіі ЬІіеЬсп,
,Те<ІОеЬ Ооіі псіїгі 
! ) е т е ,  <1ег ІЬпе еіігі2).

На запитане, чом же се правда щезла з поміж людий, від­
повідали жартливим чотиростихом:

Б а  сііе Т геие \уаг §еЬогп,
Б а  кгосЬ віє іп еіп .Іа^егЬ огп ;
І )ег .Іа^'єг ЬНез 8Іе іп сіеп \Уіпс1,
О аЬсг т а п  кеіпе Т геие гіпсіі. ( \ У а п с 1 е г  IV, 1309).

Або вказували на її від’їзд до чужого краю:

[ )іе Т геие І8І іп И а п с іе гп :
8 іе  І8І \уес1ег Ьеі (Їіе8єп, носії Ьеі апсіегп. (ІЬісі.)

Варіянти сеї приказки уміщувано навіть як написи на домах. 
Такі написи знайдено ще в X IX  віцї в Фрізляндії, Швайцарії, 
Тиролю; навіть у семпгородських Нїмцїв знайшов Гальтріх 
віршик:

І)іе  ІЛЄІІЄ І 8І  егігогеп,
1>іе СгегесЬііо'кеіі 1іа( вісЬ у є г і о г є п ,

І) іс  ПпдегесЬііц-кеіі: луігсі іа » 1ісЬ ^еЬогеїі-1).

*) К. \У а п сі е г, БеиівсЬев 8ргісЬ\уогі;ег1ехікоп, т. ІУ, стовпець 1312. 
*) 8 і о Ь е г ,  Аіааііа. Всі. І, 2 5 4 ; пор. ^ У а п с і е г ,  ор. сі і. IV, 1752.
*) К. К о Ь І е г ,  Кіеіпеге ЙсЬгійеп Н, 78.
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Сліди розширена сього мотива маємо також у Франції та 
в АнМ Ї. Автори француеьких фарс та сатир X IV — X V  в., що 
правда, брали річ більше матеріалістично. Те, що у Німців була 
КесІїНегІідкеіі або ЛУаіІ іеіі. Француз називає В оп іе т р з  (до­
бробут) або Сгесііі (вірність), і ось маємо з тих часів цілий ряд 
віршів про „Небіщика Добробута“, про „Воскресенє Добробута", 
про „Вигнане Добробута"1), „Смерть Кредиту44 (КоЬІег ор. сії. 
79) і т. д. З Анїлїї маємо поки що записану лиш одну пісню 
чи віршу нз. ...Тийіісс із  сіеасі14 (Правда вмерла), надруковану 
в Гоїкіоге .Іоигпаї II, 3 0 9 , недоступну мені.

Ідея шукати правди і справедливого соціального та політичного* 
ладу в чужих, далеких краях належить до найпопулярнїйшпх 
і найбільш улюблених літературних тем X V II та X V III в. Одні 
оброблювали її серіозно, веліли своїм героям знаходити краї з іде­
альним устроєм десь далеко за морями —  сюди належать Мору- 
сова „Утопія", Кабетова „Атлянтида", ідеальна держава Мореллї 
і т. и. П ньіііі з далеко більшим успіхом оброблювали сю тему гумо­
ристично та сатирично, —  досить тут буде згадати Вольтерового 
„Кандіда“ та Свіфтового „Їулївера“. Відгуком сього напряму в поль­
ській літературі треба вважати крім „Б озш ай сгуй зк іедо14 Красїц- 
кого та покревних йому иовістий також гумористично-сатиричну вір­
шу „Скігіе рга\\*сІа?“ зложену десь під кінець X V III в., але перед 
поділом Польщі, популярну й доси серед міщан у Галичині, особливо 
в східній. Віднайшов її для науки д. В. Гнатюк, надрукувавши 
в львівській часописи „Іліс1“ за р. 1898  варіант записаний ним від 
одного кушніра в Бучачі. Другий варіант, записаний у зах. Галичині 
був надрукований у тімже Ь ш і/іе  1 9 0 0  р. У мене є варіант за­
писаний д. Кревецькпм від його дїда в Жпдачові і старший руко­
писний, що містить ся в рукописнім альбомі зладженім десь у 30-их  
роках ХІХ-го віку. Сей остатній, найстарший із відомих доси 
варіантів, я й друкую ось тут.

ДУ І Є Г 8 2 Є 0 р Г а  № СІ 2 і е.

\У рогіашепсіе піеЬ іевкіт етр ігеузк іе  п іеЬ а!
Ро\уіес1гсіе  т і  ІИСІ2ІЄ, §сІ2Іе ргалусіу зг іїкас  їгхсЬа ?
,Ін/ ргалусіу нісша, )и/ ргалуйа піе /у)о,
ІІвЦріїа 2 Роївкі лу іпвге пасу)Є.
Ропо8 ргалусіу п іе т а  № саіеу Еіігоріе
Лак \у рапіе, Іак \у гуйгіе, іак  і \у рговіут  сіііоріе.

')  А п а і о і е  сіє М о п і а і ^ і о п  е І  Л а т е 8 сіє К о і Ь в с Ь і І с І ,  
Кесиеіі сіє роевієй Ргапсоізеа с1е8 ХУ-е еі ХУІ-е віесіев, і  XIII, 12*2.

43
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Р и згс а а т  іа зіе сіо № етсо\у ; сіо 8г1азка, сіо Ргиза,
А2 і і а т  іа з а т а  со і іи рокиза.
„б и й  Мог§еп, Негг ВгиДег! Сгіз піе «ісігіаі ргаі'Ді ? “ 
„Хе Ьіі іи, Мозрап Роїак, і пе ЬеДгіе гаГДі.
Бо кіо  ргаі'Ді косіїа, \уепі§ зіе гЬ о ^ аса ;
Коо-о окріс, озгикас, іо и паз роріаса

Р и згс га т  іа зіе сіо \¥е§іег, сгу і а т  рга\\ч]а /у | е ? 
Моге зіе гаЬалуіІа, ДоЬге луіпко рііе.
,.7 А \'0 \х  ЬаДг, Мозрапіе ДУе^ггупіе, ДоЬге луіпко т а с іс , 
Моге луу іи и зіеЬіе і ргалуДе с1іолуасіе?“
,.І)аки1 т е їіап а  іе гет іе іе , іак  ДУиІігу пазіаіі,
II зоЬі ргалуДу пі^Ду піе с1юлуа1і“ .

Р и згс га т  іа зіе До М оакчу, іак 2 Роїзкі зіираіі,
Моге опі ге зоЬа і ргатуДе гаЬгаІі. 
п2Дгаві, їуазга шііозі, згіоі раДікуезя ? “
„8гіо1 (у, Дигпу .Роїак, и паз разгикаіезг ?
Меі и паз рга\уДа, До злуііа пе гуіе,
Бо \у саіеу Ковзуі з а т е  2оЬДуіе“ .

Р и з гс га т  іа  зіе До К гу т и , аг і а т  ріе1§ггут іДгіе,
Кіс піе §ас1а о рга'игДгіе, іесг лузгузіко о ЬіДгіе. 
_2Дголу ЬаДг, Мозрапіе ріе1§Т2утіе!
С гу т а с іе  рга\уДе \у луазгут К г у т іе  ? “
„К о та  езі ЬепеДісіив, зеД рориіиз таїеД ісіиз,
Ро 1а сі піе §аДаіа, Іесг ргалуДу піе іпаіа".

Р и з гс га т  іа зіе па то гге , сгу і а т  рга\уДа гуіе ?
Моге зіе гаЬалуіІа, со іи  піе роріупіе.
\\'Тр аД ат па окгеіу,
Аг у  і а т  урукгеіу:
2е§1агге — І^агге,
К ік і рга\уДу піе зкаге.

8іоіас іа и рогіи 
С ге к а т  гарогіи,
Аг зіувге §1оз 2 п іеЬ а: „8гкоДа, Ьгасіе, сіеЬіе !
РгатуДа іуїко л\г Бо§и па дуузокіпі піеЬіе.
КіесЬ сі зіе піе ріесіе —
Кіеіпа рга\уДу уу муієсіє“ .

8іс іас, вкопсгуїо зіе іак.
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Віршів на подібні темп мусїло бути в Польщі X V III в. 
більше. В часі перед першим розділом і потім, ал; до третього 
розділу в Польщі аж роїло ся від ріжних проектів .. ї їарга\\у  
К гесгур озр о ііїе і11, із яких деякі просто мали претензію завести 
в Польщі „правду -. До таких належить прим, писаний біблійним 
стилем памфлет „Ргалуйа \\г Роїзсе /  Іггаеіа®, де оповідаеть ся 
історію Польщі від смерти Авїуста II, якого автор величає як 
короля дуже справедливого, а час його панованя малює як якийсь 
золотий вік. —  аж до Станіслава Понятовського, і кінчить проектом 
реформ і пророцтвом, як то чудово буде виглядати Польща по їх  
иереведеню. Сей памфлет, інтересний і з літературного боку, був 
написаний десь перед р. 1770 ,  бо рукопис Куропатнїцкого (Озвоі. 
56 9 ), де поміщена його копія, був докінчений 1771 р. Зрештою 
крім титулу сей памфлет з нашою віршею не має нічого спільного.

У.

Із того, що сказано доси, можна, здаєть ся, впвеети такі ви­
сновки. Мотив боротьби правди з кривдою в людському ЖІЇТЮ, хоч 
3 ^  давшій і елїдний уже в клясичних релігійних віруванях, 
у с<^едньовіковій Евроні набирає плястичних форм боротьби двох 
алегоричних фіїур або кількох пар таких фіїур, пораженя правди 
і тріумфу кривди з перспективою одначе її остаточної иобідп. 
ІІонятя правди і кривди не скрізь однакові і часто перемішують 
ся. Під правдою розумієть ся раз справедливість та вірніеть у со­
ціальних відносинах, то знов загальний добробут економічний, то 
нарешті психольоїічна правдивість чи правдомовність у протистав- 
леню до брехні. ІЦо до самого способу розуміня і предетавлюваня 
тих явищ зібраний нами матеріал розпадаєть ся на кілька їруп 
відповідно до національних відмін: француський В о п іе т р з  або 
Уіеих В о п іе т р з  якось слабо вяжеть ся з німецькою Вес1іНеі‘І:і§;- 
кеіі. та АУагІїеіі, коли тимчаеом руська їруна стоїть осторінь. Най- 
пізнїйша парість —  польська вірша, зближаєть ся своїм складом до 
німецької їруші, хоча й переносить гру контрастів із суспільних 
верстов на ріжні національности.

Чи маємо припускати якусь спільну літературну основу для 
всіх сих їруп? .Ми бачили спеціяльно що до великоруського стиха, 
що майже всї його головні мотиви містять ся в занесених із Ви- 
зантії на Русь апокріфах (Б есіда Іерусалимская, Бесіда трехь 
святптелей, Посліднее видініе Даніила), а ідейний иідклад лише
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ледви замітною ниткою вяже його зі старші Словомь о правді 
и неправді, яке вірнїйше відбило ся в українській піснї. Але 
відки у нас узяло ся те Слово, серед яких обставин і з якого 
імпульсу було зложене, про се поки що нема докладної звістки. 
Деякі вказівки дає нам тут інтересний твір, що притикає до 
нашої теми і відкриває перед нами нову і цікаву перспективу.

Скрізь по Европі, від скелистої Бретані до У рала і Стамбула, 
від Фінляндії до Сицилїї та Греції записано в X IX  віцї богато 
варіянтів казки, якої зміст складаєть ся з отсих головних подій :
1) Чесний чоловік доводить ея злобним товаришем (братом) до 
того, що за дрібну кориеть (шматок хлїба, троха збіжя і т. и.) 
дає собі виколоти одно око, потім друге, по чім злобний товариш 
покидає його в відлюднім місці.

2) Осліплений підслухує неепостережено розмову злих духів, 
відьом або віщих звірів, довідуєть ся з неї ріжних секретів, в тім 
чиелї й того, як йому відзискати зір, і при їх  помочи не лише 
робить ея знов видющим, але добиваєть ся великих маєтків, а також 
руки царівни.

3) Чого злобний товариш здпбаєть ся з ним, а довідавши ся, 
як він дійшов до свого щастя, іде на те саме місце і гине там від 
розсерджених демонів чи звірів, що мстять ся за зраджене своїх 
секретів.

Ми не мали-б нагоди займати ся тут сею казкою, хоч і як 
вона інтересна, як би не одна обставина. Деякі варіянти сеї казки 
мають вступ, у якому ставить ся питане: іпо важнїйше в ж ііт ю , 

правда чи неправда, закон чи беззаконє? Від дебати приходить до 
закладу, в якім прихильник правди програє і тратить свій маєток, 
а найчаетїйше очи; чудесне відзнсканє зору і соціяльне вивисшене 
того чоловіка являєть ся регабілїтацією ирінціпу правди і закон­
носте; кінцева катастрофа, яка постигає сторонника неправди, се 
немов показ, до чого доводить таке становище в житю.

Вважаю зайвим наводити тут увесь фолькльорний матеріял, 
зібраний для сеї теми вченими, головно Катоною (ЕІ1іпо1о§’ізс1іе 
МШ еіІшідеп аиз Ц п § а т  II, 38 ,  159),  Келєром (..Іаіиїтсії Іїїг 
го т а ш зсЬ е  Ь ійегаїиг VII. передруковано в К іеіпеге 8с1ігіЙеп 
І, етор. 2 8 1 — 290) та Коскеном (Е. С о 8 (| и і п, С опіез рори- 
1аіге8 сіє Гоїтаіпе, Рагіз 1886,  І, 8 4 — 94). Зазначу лише, що як 
і слід європейським ученим, вони ігнорують увесь славянський 
фолькльорний матеріял, який не був перекладений на якусь західно­
європейську мову, і що, значить, їх  біблїоїрафію треба значно до­
повнити. І так у всїх тих працях зовсім зіїноровано польські та
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українські варіанти і всі росийеькі з виємком одного Афанасьєв- 
ського, якому поталанило попасти в переклади Ральстона та їояьд- 
піміда1). Ііелєр у своїй розвідці, яка має тілько бібліографічний 
характер, навіть не пробує їрупувати матеріял річево і подає 
в суміш варіанти з моралїзаційним вступом і без нього, тай не 
пробує віднайти в них якусь еволюцію, а навіть досить рішучо 
відкидає думку Бенфеа, який іще в своїм кляеичнім вступі до 
Наньчатантри (І, 370) пиеав: ,Дс1і «іII 8 С Ію п  зе іг і Ь етегк еп , 
сіазв ЙІЄ8Є8 МагсЬеп Ьи(1с1ЬІ8ІІ8сЬ І8І ипсі \уаЬг8сЬеіи1ісЬ сіагсії 
сііе Моїщоїеп пасії Еигора де1ап§1 і з і “. Бенфей указує як на 
остатню для нас доступну форму на одно оповідане в тибетській 
збірці Дзанйун, перекладеній пізнійше на німецьку мову Шіфне- 
ром ( В с Ь і е ґ п е г ,  ІпсіізсЬе ЕггаМипо-еп у  М еіаіщ ез азіа ііди ез  
видаваних петербурською Академією, т. У, стор. 673) ;  Келєр за­
являє одначе, що в тім оновіданю не бачить нічого більше спіль­
ного з європейською казкою понад те, що тут злий царевич Діїдон 
у дорозі осліплює свого брата їедона, обдирає його і покидає в лїсї; 
дальший перебіг казки, як їедон відзискує зір і які пригоди пе­
реходить опісля, зовсім відмінний. Иньїипх індійських паралель 
Келєр не дошукував ся, а що й Беифею не довелось вернути до 
сеї теми, то справа так і лишила ся, доки до неї не підійшов 
Коскен з новим матеріалом і в значній части не справдив Бенфе- 
єву думку.

Коскен у своїй розвідці зараз звернув увагу на характери­
стичний вступ одної части казок сього типу. Він пробує розділити 
оба типи іеоїрафічно. але поділ не виходить виразний. І так мо- 
ралїзаційний вступ мають казки сербські, венецька, росийська 
(один доступний Коскеновп варіант), серболужицька, один варіант 
німецький, фінська, португальська, катальонська, один варіант бре­
тонський ; у норвезькім варіанті тілько назви обох героїв казки, 
Вірний і Невірний, нагадують його приналежність до сеї їруші. 
Коскен показує далі, що варіанти нашої казки власне належні до сеї 
їрупи з моралїзаційним вступом були відомі і иопуларні в Евроні 
вже в X V I в . ; один із них знаходимо в виданій 1519  р. збірці 
новель і оповідань вихреета-монаха Івана Паулї пз. З с і їт ір і  ипсі

*) Славянські варіанти зведено в примітках до українських казок на 
сю тему, дав. Еткоґрафічний Збірник т, І, ч. 19, ч. 111, ч. 36 — тут через 
помилку між літературою подано: В е с е л о в с к і й ,  Разнсканія V, 77, де 
нічого подібного нема. Див. надто старанні біблїоґрафічні покажчика ироф. 
Полївкн. друковані в Х є і і б с Ь г і й  і ' і і г  оевіеїтеісЬівсЬе Уоікакшісіс.

4 7



48 Д р . І в а н  Ф р а н к о

Е гпзі (гл. 4(34), збірці, що в XV I і X V II в. мала в Німеччині
більше як ЗО видань. Старший варіянт, бо аж із X IV  в. знайдено
в Еснанїї в тзв. ЬіЬго сіє Іоз Сгаїоз. Дуже важною вказівкою
був факт, що в відомій арабській збірці „Тисяча і одна н іч‘;
знайшов ся також, хоч дуже виблїдлий варіянт нашої казки, в якім 
одначе назви героїв (Абу-Иоют, себто Ласкавий, і Абу-Ноютін. 
себто Ошуканець) еьвідчать про його належність до їрупи з мора­
лізацією. Та всякі сумніви що до азійського, спеціально буддий- 
еького походженя сеї казки і то власне того тину, що починаєте 
ся моралізацією, розвіяло віднайдене цілого ряду її варіянтів, 
далеко повнїйших від європейських, на всім просторі середньої 
Азії від Вен і'алю до південної Сібірі та Кірїіськпх степів. Се не 
тілько вказало здогадну вітчину нашої казки, але також головні 
шляхи її мандрівки на за х ід : шлях письменної традиції через 
Персію, Арабію, Византію та Еспанїю в VIII— X III віках, і шлях 
устної передачі через степові орди північно-західної А зії в Мо­
сковщину, Фінляндію та на Україну в X IV — X V  віках тай 
пізнїйше.

Отеє головні, хоч самим автором не висловлені так виразно 
здобутки працї Е. Коекена. Для такого вислову про спільне і то 
буддпйеьке жерело всіх варіявтів нашої казкп (д. Коскен в однім 
міецї досить виразно дає пізнати, що варіянти без моралїзайійного 
початку —  пізнїйші паростп, в яких моралізацію, що була колись 
основою і метою казки, забуто, і полишив ся сам кістяк дивних 
пригод) бракувало одної дуже важної річи —  старих книжних 
варіянтів у старих буддийських книгах. Дивним дивом Коскен не 
звернув на них уваги і навіть не заглянув до варіянта Дзанґлуна, 
згаданого Келером.

Попробуємо тепер роздивити ея в матеріялї вказаному д. Ко- 
скеном, вибираючи з нього те, що належить до нашої епеціяльної 
теми та доповняючи його невідомими Коскенови матеріялами, го­
ловно славянськимп, а також такими, що були записані і опублі­
ковані вже по виході його книги.

Як уже бузо сказано, Коскен знає лиш один російський ва­
ріянт нашої казки і то власне зовсім нецікавий. Тнмчасом у самій 
збірці Афанасьєва маємо вісім варіянтів, із яких найцїкавійший 
власне третій, записаний на жаль невідомо де і ким; передруко­
вуємо його тут слово до слова:

.. Однаждьі спорила Крпвда сь Правдою: чімь лучніе жить, 
крпвдой пли правдой? Крпвда говорила: „Лучше жить кривдою",
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а Правда утверждала: ...Тучше жить правдою". Спорили-спорили, 
никто не переспорить. Говорить Кривда: „Пойдемь кь писарю, 
онь нась разсудить“. —  ..ІІойдемь“ отвічаеть Правда. Воть 
пришли кь писарю. ..Ріш и нашь спорь !“ говорить Кривда. Чімь  
лучше жить, кривдою или правдою?" Писарь спросиль: ..О чемь 
вьі бьете ся?“ —  .,0 ста рубляхь". —  ..Ну, ти Правда проспо­
рила; вь наше время лучше жить кривдою". Правда винула изь 
кармана сто рублей и отдала Кривді, а сама все стоить на своемь, 
что лучше жить правдою. —  „Пойдемь кь судьі, какь онь р і ­
шить!" —  говорить Кривда. —  „Коли по твоєму, я тебі плачу 
тисячу рублей, а коли по моєму, тьі м ні должна оба глаза отдать". 
—  „Хорошо, пойдемь!“. Пришли о н і кь судьі, стали спрашп- 
вать: ..Чімь лучше жпть?“ Судья сказаль тоже самое: „Вь наше 
время лучше жпть кривдою". —  „Подавай-ка свои глаза!" —  
говорить Кривда Правді. Виколола у ней глаза и ушла куда 
знала. Осталась Правда безглазая, пала лидомь наземь и поползла 
ощупью. Доползла до болота и легла вь траві. Вь самую полночь 
собралась туда невірная сила. Набольшой сталь в сіхь  спраши- 
вать: „Кто и что сділаль?" Кто говорить: я душу загубиль;кто 
говорить: я того то на гр іх ь  сиустнль; а Кривда вь свой чередь 
похваляется: „Я у Правдн сто рублей вьіспорпла п глаза вико­
лола!" —  „Что глаза!" —  говорить набольшой. —  „Стоить по- 
тереть тутошней травкою —  глаза оиять будуть!" Правда лежить 
да слушаеть. Вдругь крикнули иітухи, п невірная сила разомь 
пропала. Правда нарвала травки и давай тереть глаза: потерла 
одннь, потерла другої! —  п стала впдіть по прежнему. Захва- 
тпла сь собой отой травкп и пошла вь путь-дорогу. Вь зто время 
у одного царя осліпла дочь, и сділаль онь клпчь: кто вилічить 
царевну, за того отдасть ее замужь. Правда приложила ей кь очамь 
травку, потерла и вилічила, Царь обрадовался, женпль Правду на 
своей дочери и взяль кь себі вь домь..."1)

Я назвав сю версію найпрімітівнїйшою не в тім значіню, 
як колп-б вона найблнзше підходила до здогадного буддииського 
первовзору; зовсім навпакп, буддийські оповіданя сеї категорії 
повні конкретних фактів, імен, і доктріна часто являєть ся немов 
механічно приточена до нпх. Прімітівність отсеї версії полягає 
в її схематичній і до крайности упрощеній будові; казковий еле­
мент ще мінімальний, герої казки ще зовсім не індівідуалїзовані

*) А. К. А о а н а с ь е в ' ь ,  Народная русскія сказкп, книга Г. Москва 
] 873, стор. 223— 224.
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і  являють ея простими персоніфікаціями етичних Іір ІН Ц ІП ІВ , між 
якими йде боротьба; казковий елемент механічно і неорганічно 
причеплений до ирінціпіяльного спору і доходить до явної недо­
ладності! в остатнім реченю, де Правда женить ея з царівною 
і йде жити в царський двір. Тут бачимо близький звязок опові­
даня зі староруським „Словом?. о правді п неправді".

Із пнших варіянтів Афанасьєва треба виключити ч. 5 і 6 (І, ст. 
2 2 6 — 230), де зовсім нема діскусії про правду і неправду тай загалом 
нема мови про виколюване очий, а натомісь новводжено пнші мотиви. 
Полишимо на боці також четвертий варіянт (І, ст. 2 2 4 — 226), 
де два кравці сперечають ся, а потім розпитують стрічних про те, 
чи можна прожити без божої помочи, чи ні. У вар. 1 перечать 
ся два мужики „бідні-иребідні“ : один був „гараздь на обмани, 
н привернуть ево бнло діло, а другой-ять шолг по правді, каби, 
знанії, трудами вєг/ь цражить‘; (І, 215 ). Вони перечать ея, запи­
тують суду у мужика панщизняка, купця і панського ирикащика, 
і від усіх чують, що неправдою жити лекше. „Криводушний —  
не наслідком спору, а пізнїйше, коли правдивому не стало заро­
бітків, вибирає йому очи за шматочки хліба і покидає його. Ве­
дений голосом із неба сліпець іде в ліс до „гримучої криниці“, 
відзискує зір, підслухує в ночн розмову нечистих духів, лічить 
хору царівну чудесним образом Смоленської Матери божої і же­
нить ея з нею, їде з нею відвідати рідне село, здибає „криво­
д у ш н о г о о п о в і д а є  йому свої пригоди і радить пробувати такого 
еамого щастя. „Криводушний" гине від нечистої сили. Казка опо­
відана широко і прибита декуди до місцевих обставин.

Другий варіянт (І, 2 2 1 — 223) немов безпосередно навязує до 
третього, покладеного у нас на першім місці. Тут оба противники 
—  купці і називають ся один Кривда, другий Правда. Вони 
бють ея о заклад за те, чи краще жити кривдою, чи правдою. 
У трох судців Правда програє і тратить усї свої кораблі. Про 
осліплене нема мовн. В лїсї в якійсь хатчині він підслухує роз­
мову злих духів, вилічує царівну і женить ея з нею. Крпвда по­
чувши про його щаетє йде в ліс до тої хатчини і гине від злих 
духів. В четвертім томі своєї збірки (IV, 68) Афанаеьєв надру­
кував ще один варіянт, зближений до попереднього, записаний 
у бобровськім пов. воронїжської їуб., де противники вправдї на­
звані мужиками, але у них є кораблі, про осліплене правдивого 
також нема мовн; під деревом, на якім ночує осліплений, збираєть 
ся ..нечиста сила“.

Вже тут, на великоруськім ґрунті (на жаль, у Афанасьєва



ІІ1СНЯ ЦРО ПРАВДУ 1 НЕПРАВДУ 51

він не досить докладно обмежений, бо найважнїйші варіанти но- 
дані без означеня місця, тай записані літератур ніш" язиком, отже 
не таї; точно, як би треба бажати) можемо визначити ось які три 
редакції казки інтересного для нас типу:

1. Перечать ся Правда і Кривда; наслідком закладу програ­
ного через триразовий осуд Правда тратить маєток і очи. Підслу­
хавши розмову злих духів вона відзискує зір, вилічує царівну 
і женить ся з нею. Кривда виходить безкарно ( А е а н а с ь е в г ,  
І, вар. с).

2. Перечать ся два купці прозвані Правда і Кривда; на­
слідком закладу Правда тратить маєток. Підслухавши розмову де­
монів Правда вилічує царівну і здобуває маєток. Кривда йде під­
слухувати демонів і гине (Аеан. І, вар. Ь і IV, ст. 68).

3. Перечать ся два мужики, ремесники (кравці), заклад, три­
разовий суд випадає на користь Кривди; сторонник Правди тра­
тить очи, підслухує голос з неба або трьох старців, відзискує зір, 
вилічує царівну, женить ся з не». Сторонник Кривди не являєть 
ся (Аеан. вар. §), або гнне так, як у попередніх редакціях 
(вар. а).

4. Четверта редакція, де героями виступають два брати, де осуд 
на сторону Крнвдп впдає чорт перемінюючи ся раз по разу в ріж- 
них людий, ледво зазначена в варіянтах Афанасьєва е і сі, в яких 
оповідане комплїкуєть ея питими мотивами, а основний мотпв —  
суперечка між Правдою і Кривдою, майже зовсім забутий.

Роздивляючи ся в матеріялї зібранім Коекеном бачимо, що 
оповіданя зазначеної нами першої редакції він не знає анї одного. 
Відгуком другої редакції можна вважати норвежську казку в збірці 
Асбєрнзена (II, 166),  де виступають два брати, з яких один має 
прозвище Вірний, а другий Невірний; що правда, тут забуто вже 
про суперечку за правду і неправду, а Невірний видовбує Вірному 
очи за те, що той докоряв йому якимось епроневіренєм. Найбіль­
ша часть західно-європейських варіянтів (італійські, грецький, 
фінський, португальський, каталянськнй) відповідають третій або 
четвертій редакції великоруських варіянтів; до четвертої належать 
також сербський варіянт (Вук, ч. 16) і словацький (Г)оішпяк^ І, 
3 1 — 40), Подаю тут у перекладі вступ того варіянта, невідомого 
Коскенови.

„В однім хозяйстві виховав раз один батько двох синів, 
а потім умер. Скоро батьковії закрилп очи, захотіли сини зараз 
робити кождий по свойому, тож швидко поділили ся ВСІМ, ЩО ЛИ­
ШИЛО ея по батькови. А поділили ея як рідні брати порівно:
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дістало ся їм но тисячі золотих. Поділивши ся пустили ся в сьвіт. 
Ідуть, ідуть один біля другого і все перемовляють ся один з одним, 
раз про се, то знов про те. Далі зійшла ріп на те, чи є правда 
в сьвіті ?

—  Брате мін золотий, —  каже молодший, —  годі вже про се, 
правда мусить бути в сьвіті, бо инакше сьвіт би розлетїв ся.

—  Та вже чи розлетїв ся-б, чи ні, —  каже старший, —
але правди нема, вона давно загибла.

—  Не загибла!
—  Ні, загибла!
—  їй Богу загибла.
Брати бють ся о заклад, о тисячу золотих, стрічають бога- 

того пана з червоною бородою і сей рішає спір так, що правди 
нема. Молодший програв свої гроші, але незабаром суперечка по- 
чннаєть ся знов. Старший твердить, що правда загибла, молодший, 
що не загибла і вкінці додає: ..Ну, коли правда загибла, то ось 
маю дві оцї, то й ті дам собі виколоти за неї". Старший бере 
його за слово —- суперечку рішає сьвященник, також рудово­
лосий, і старший брат вибирає молодшому очн, впсьміває його 
і покидає під шибеницею. Тут сліпий підслухує розмову чортів, 
відзпскує зір, видобуває заткану чортом воду, але зрікає ся гроший 
і стає попом. Раз йому доводить ся сповідати на смерть старого 
жебрака, в якім він пізнав свого колишнього товариша і виявив
йому його гріх; під вражінєм сього оповіданя жебрак умирає.

Як затемнює ся основна тема казки —  спір між правдою 
і неправдою —  в міру посуваня сеї теми на захід, се бачимо 
найкраще на бретонськім варіянтї ( Ь и г е ї ,  Ье§'епс1ез сіігеїіеп пез  
сіє 1а В аззе-В геіа^пе, і. II. стор. 1 11— 125), де суперечка між 
двома братами купцями, що переходили власне лондонський міст, 
заходить власне за те, чи справді той міст „три рази довший, як 
ласка божа". I в найстаршім європейськім варіанті, а власне 
в еспанськім, поміщенім у ЬіЬго сіє Іоз Сгаїоз (Котячій книжці) 
суперечка йде не про правду в суспільнім жнтю в загалі, а про те, 
чи ліпше чоловіковії брехати, чи говорити правду. Зазначу ще, 
що в відомих мені польських варіантах ( С і з г е т с з к і ,  Кгако- 
лгіасу І, 1 3 1 — 136,  чотири варіянтп, С Ь е ї с Ь о ^ з к і ,  Р о-  
ш езс і і орош асіап іа Іисіотсе г окоііс Рггазпузга, і. І, 1 94;  
8 \ у і е І е к ,  Ьисі пасІгаЬзкі І, 3 4 0  — 3 4 1 ;  II сі2 і е і  а, Ьисі рої- 
зкі л¥ ро\г. К о р с гу ск іт  у  2Ьібг \уіас1. сіо апігор. кга.р, і. XVI. 
часть 1, стор. 5 0 — >54) зовсім нема питана нро правду і неправду. 
Так само нема того питана в стамбульськім оповіданю записанім



Пісня п р о  прлвду і н е п р а в д у 53

і перекладенім Куношем (І) г. І « п а 2 К и п  о 8, Т йгкізсіїе Уоікз- 
гпагсіїеп аиз З іа тЬ и І, Ьсісіеп. 1 905 , стор. 2 3 1 — 2 3 4 ) ;  ееіі 
варіянт найблизше підходить до варіянта е у Афанасьєва.

Я навмисно лишив на боцї українські варіанти сеї казки, бо 
на них ще ліпше як на росийських видно ріжнородність редакцій, 
у які зложила ся та казка, а зглядно перехрещуване західних 
впливів зі східними. В наших збірках народнїх оповідань маємо 
доси записаних вісім варіянтів сеї казки, а власне один із Гали­
чини (Етнографічний Збірник І, стор. 69 — 76), один із Угорської 
Руси (Етноїр. Збірник III, 2 2 9 — 233), один записаний у Бату- 
ринї Чернигівської їуб. (Черннговскія губ. Відомості! 1860,  N. 15, 
передруковано у Р у д ч е н к а, Народння Южнорусскія еказки, Кіевь 
1870,  т. II, ст. 1 5 6 — 158), два варіанти у Чубінського (Трудьі 
т. II. Петербурга 1878) ,  один із Волинської їуб. (II, 4 5 — 52), 
а другий із Харківської їуб. (II, 3 8 6 — 399),  один у Манжурп 
(И. II. М а н ж у р а ,  Сказкп, пословицьі и т. и. запнсанньїя вь Ека- 
терннославской и Харьковской губ. Харьковь 18 90,  ст. 73— 74), 
один у Грінченка (Б. Д. Г р и н ч е н к о ,  Зтнографическіе мате- 
ріалн собранние вь Черниговской и сосіднихь сь ней губерніяхь. 
Черниговь 1995,  т. І, етор. 1 77— 179 із сумського пов. харків­
ської їуб.) і один записаний Мартиновичем від Кирила Сайка з Вере- 
міївкп полтавської їуб. (Кіевская Старина 1904 , кн. за цьвітень ст. 
163 — 191). Роздпвляючи ті варіянти бачимо, що угроруськпй, га­
лицький, волинський і харківський не мають анї сліду діскусії про 
правду і неправду і підходять до польських варіянтів, та надто 
наближають ся до визначеної нами висше четвертої редакції тим, 
що скрізь тут виступають супірниками два брати, тілько що тео­
ретична суперечка за правду і неправду тут заступлена соціаль­
ним контрастом між богачем і бідним.

Другий варіянт Чубінського (Трудьі II, 38 6  —390) набли- 
жаєть ся потроха до ред. 4 , хоча суперечники тут не братп, 
а богач і його братанич. Але своїм укладом сей варіянт близший 
до другої редакції, бо хоча в початку оповідана й говорить ся 
старим звичаєм: „Жили колись два брати, один богатий, а другий 
такий бідний, що й не сказати41, то все таки далі говорить ся, 
що син того бідного бєть ся о заклад з дядьком за свою худобу 
і програє її. Також тим підходить сей варіянт до Афанасьєвського 
вар. Ь, що й тут „дядько- задовольняєть ся самою худобою і не 
вилупує братаничовп очий.

Варіянт Манжурн підходить до четвертої редакції тим, що 
й тут суперечку тричі розсуджує чорт, перекидаючи ся раз по разу
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в ріжних людий. Супірники тут не брати, а мандрівники неозна­
ченої близше суспільної верстви. Осліплений тратить надто жінку 
і все хозяйство, які забирає той, що осліпив його. Осліплений 
залазить у чортівську баню, підслухує розмову чортів, відзискує 
зір натираючи очи камінцем із чортівської печі і вертає міщанам 
воду, за що й дістає тисячу рублів. „’Годї забрав свою тисячу 
і пішов до того, що казав: нема правди. „А що, —  каже, —  
ось же єсть на сьвіті правда". Зараз забрав свою жінку, усе своє 
хозяйство, а йому видрав очи і прогнав; так він і пропав десь". 
Як бачимо, і переведене і закінчене досить общипане.

Варіант ЗІартиновича ..дуже собі довгий", 28  сторін друку, 
екомплїкований масою побутових деталїв, та надзвичайно інтересний 
тим, що тут —  і се одинокий випадок у відомім нам матеріалі —  
мотивуєть ся • суперечка обох вандрівників за правду і то моти- 
вуєть ся досить оріґінальним способом. Два товариші, вбогі сільські 
нарубки, ходять по заробітках. Завдяки прозорлпвостн і зручно­
сті! одного з них, Івана, їм щастить дуже і на риболовстві і в мо­
ряках. Вони заробили богато грошпй і ділять ся ними. Вертаючи 
до дому вони гуляють, та один із них, власне не той, що най­
більше причинив ся до успіха, тратить свою пайку, яку в нього 
краде весела дама. Іван другого вечера підступом відбирає не лише 
ті гроші, але ще значну суму, накрадену тою дамою у инших 
нодорожннх. Дійшовши до лїса Іван віддає товаришеви його поло­
вину, але тими дальшими грішми, яких його товариш „не заробив", 
не хоче ділити ся з ним. За се товариш і докоряє йому неправ­
дою і на сьому між ними доходить до суперечки, а далі до закладу. 
Іван програє три рази: за першим разом тратить усі гроші, за 
другим коня, за третім очи. В ночи він підслухує чотирьох чортів, 
відзискує зір, добуває людям воду, гатить греблю, вилічує царівну 
і стає її мужем, потім їде відшукати свою матір, угощує всю гро­
маду і тут же демаскує свого лукавого товариша та своїм прикла­
дом повчає його, що ліпше жити по правді. Зрештою він не мстить 
ся на нїм, але за пару місяців грім запалює його хату, він тра­
тить уее богацтво і кінчить жебраком. Сей варіант найблизше під­
ходить до визначеної нами третьої редакції, хоча деякі мотиви 
взяті з инших редакцій, а власне мотивоване і впразне переве­
дене еуперечкн про правду і неправду ставить його з усіх євро­
пейських варіантів найблизше до здогадного прототипу.

Не менше цікавий для нас варіянт Рудченка, що являєть ся 
другим зразком тої редакції Афанасьєва, яку ми поставили на 
першім місці. І тут, як у Афанасьєва, стрічають ся Правда з Це-
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правдою, але суперечки між ними нема, тікько Неправда робить 
Правді пропозицію: „Як будем у місті іти, дак сперва твоє будем 
їсти, в тоді моє11. Правда пристає на се, але коли її провіанту не 
стало, Неправда за троха страви виколює їй з разу одно око, 
потім друге, і покидає її. Правда ночує на дереві. Під тим дере­
вом гуляють парубки з дівчатами і говорять, що „на тім дереві 
така роса, що як помазать сліпому очи, дак він і дивицця стане11. 
Правда чує се і жде ранку, щоб упала роса; по відході дівчат 
злізає з дерева, знаходить їх  недоїдки та недопивші і покріпляєм, 
ся ними, рано маже очп росою і відзискує здоровлє. Вечером вона 
знов .дїзе на дерево і знов підслухує гулящих парубків та дівчат 
і чує, як хтось оповідає, що в такім то царстві є сліпа царівна, 
та якби її очи помазати росою з сього дерева, то вона провндїла-б. 
Правда набирає у флящпну роси і йде в те царство до того царя. 
Подаю дословно закінчене казки:

„Довго вона ішла у той город, де жив сам царь із сліпою 
дочкою. Тут зараз донесли царю, що у його город прийшла така 
молодиця, що берецця вилічить дочку його. І Ідрь зараз велїв 
позвать її. Прийшла у хату до царя, колп д іів п т ь  ея, тут і Не­
правда.

—  Се й ти тут, сестро? —  питає Правда у Неправдп.
—  Еге, колн-б ти знала, я вже і сьвіт увесь пройшла, —  

одвічає Неправда. —  А тпж чого тут?
—  Того да того, -— каже Правда, да й розказала, чого вона 

прийшла і що з нею було. Послі сього помазала вона цілющою 
росою очи царівні —  і ся стала бачпть усе так, як би не була 
і сліпа.

Царь же бачить, що Правда з Неправдою розказує так, як 
давняшня знакома, да й питає у її :

—  Де ти із нею бачилась і що і коли?
Правда й розказала царю усе по правді: як вони ішли у двох, 

як Неправда її очп виколювала, як вилічилась: сказано: усе роз­
казала, яі: було. Царь, як скінчила Правда розказувать, ізвелїв 
узять Неправду, нрпвязать її коню до хвоста да й пустить його 
на волю, щоб розніс її.

—  Оттак, —  сказала Правда, —  прошла вона сьвіт, назад 
не вернулась.

Порівнюючи отсей варіянт із великоруським у Афанасьєва 
бачимо, що український варіянт, хоч очевидно виплив із того 
самого жерела, що й великоруський (коли він у загалі є велико­
руський), виявляє деякі інтересні відміни. Поперед усього інте­
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ресне те, що Правда і Неправда тут жінки, через що й відпадає 
епізод женячкп Правди з царівною. Ми бачили, що варіант Афа- 
наеьєва таки заставляє Правду женити ся з царівною і також не 
говорить нічого про покаране Кривди. Се не говорить нічого за 
більшою прімітівністю українського варіанта; навпаки, бачимо тут 
зразок консеквентного ирикроєна казки, де первісні антаїонїсти були 
мужеського роду, до їх  нових імен на мові, що надає тим самим 
словам женський рід. Із того виходить, що варіант Афанасьєва, який 
не вважаючи на недоладність робить Правду мужчиною, мусить 
бути близший до оріїіналу, як український. За тим самим промовляє 
також недоладність епізодів варіанта Рудченка про побут осліпленої 
Правди на дереві і про п  лане під деревом дівчат і парубків, які 
оказують ся сьвідущими таких секретів, яких не знає Правда і які 
їм самим було-б далеко простійте використати (вилїченє царівни). 
Також у самім початку український варіант обкроєннй, бо не знає 
нічого про суперечку Правдп з Неправдою при їх стрічі. Нато- 
міеь інтересне закінчене нашого варіанта, з артистичного боку 
краще від Афанасьєвого, що Правда застає вже Неправду в цар­
ськім дворі і там демаскує її перед царем.

Та ми маємо ше один український варіант сеї казки, тим 
цїкавійший. що записаний іще в Х У ІП  в. в однім руськім руко- 
иисї. привезенім д. Гнатюком із села Лїтманової на Спішу в пів­
нічно-західній Угорщині.

Ось його текст:

I I  р И Т  Ч Л  IV  П р Л К Д  к Н IV  к р н к  д  к

Д в а  д р 8 г и  Й д О Ш а  К К  П 8 Т К  Д ал еК к ІЙ . Й Т ’к іМ 'К  ИДЬціИЛУТк  

ллногое  к р ї . п А .  и м \ а л к  к р а ш н а  к ь  а д є н ї і о , е д и н к  к о  й> н н і\ " к

М Н О Г О  А Д А  КСЄ СВОЄ К р Л ІІІІІО  П О А т ’, Д р У Гк іЙ  Же К (ИЛЛ'Ь Ж И К А  С А  

к к з д е р ж а  е д е м ’ ^ л -Ь к ’ А ч л г к н к ій ,  н и ж е  й ц їн а г о  н е с к іт н а г о  в 'я с іш -  

т а  г .  д н и .  п о з а к и д к к ш и  е.мЬ н к к і т н м й  й з л В п и  сел\8  м5чи й  к зе л \  

її» н е го  \*л к к ь  іО ш е д к  У с т а в и  д р й г а .  с л к п к ій  ж е не в 'к д а ш е ,  й д и  

д й к  и л и  н о ц г к ,  й г а к о  к к  п у с т и н ю  с т р а ж д Ь ц іе  л \н о г и  ч а с м  п р и ­

л у ч и  с и  б ій »  к н и г и  к ь  и 8 с т и ” д к о р к .  й д е  ж е і ш д  в ' \ 'р а ,и и н й  

с к д и іи е -  к  к  ж е т а м о  с о к о р и т е  к к с о в с к о е ,  н а  неже с о ш е д ш е  с а  

Е 'кск і п о к к д а ш а  п р е д  к е л и ч а й ш и л \к  к -к с о л г к ,  ч т о  й гд е  й и к о е  з л о  

с 'к т к о р и л и .  й) т і р  в д е н ь  рече : „ Я з  к  к к ^ -к  т о й  н о ц іи  к ’ г р а д і :  

Ін д ї и с к о л г к  в а р ’с к  й к и д  к у -к  т а м о ,  гако є д и н о г о  й с т о ч н н к а  

в о д н а г о  кес г р а д  ж и к е т к .  н к е р г о у к  в  н его  к а . и к н ’ в е л їй , йж е  

й к а п л 'к  в о д и  не й л \ 8 т к  г р а ж д а н е ,  а  іО т о . н  к к ал \е н и  н и  є д е н ' не 

к і с т к  ( м к с т о  п р е д  к і с м  н а р е їт к ),  й д а л и  к и  л ін о г о  з л а т а  й сре-
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кр д , д л к к і й м 'к  сїе к т о  п о к -Ь л ’к “ .

Д р У г їн  к Ьс к  р н г к : „ П і  к  к' м и л х о ш е д ш к і*  д н к  с к т к о р п ^ ’к ,  

иж е  д і| і* р к  н е д 8 г 8 іс ір н  ц р л  к н п р к с к а г о  п р и м а с т к и  й з ’к л е к а , й т о  

п а д е  г іо д  п о п о с т - к  й ж а к а  з г а с т ь  <• й к 8 д е т к  т и т к і ,  а д к н ц д  

С’К\'Н{ТТ». Й Л1|ІЕ КкІ КТО  СІЄ Ц)~ЄКИ П О К 'кл -К . ККІЛ-К кй  п е р в м й  по  

Ц р  Ь К ЗЄ М Д И  Т О И “ .

И н и й  к к с к  рече, гако п о д ю с т и  д р й і а  н а  д р й г л ,  и ж е  и) е д е н к  

\ ' д к к ’к IV ЧИ 6 М 8  Й з л 8 іШ  Й КЗЄД\’ у л  к к  к СЇ’ИДе. НО ДІ|ІЕ КкІ к  к д а к 'к  

с л  к іїк ій  и? з м ї н ,  є ж е  недалече СО з д е  р а с т е т к ,  й п о м а с т и л а  к к і  

й .и  к (« "к е т а  и »чи й. в  т о й  ч д с к  з л р а з к  п р о з р к л 'к  ккі. й н н к і у к  

м н о г о  с к и к о р е н к іх *1 з л о с т ї й  і к 'к Ь д а ш а .  С л к ін іл к 'к  ж е сїе е д к п е ц к  

IV н к ій . н а ч л  п о д з д т и  п о  т р д к к  е р е д і  г р а д а  т о г о  й т р а в о ю  (і зе- 

д їе д \к  іИ 'Ь с т а  и )ч їй  м а с т и т и .  й т а к о  « н о г о  п о л я м и  м л а  с а  Бг8  

и ік р к т е  м а л о е  зедїе. й п о т е р ш и  й м 'к  и>чи п р о з р и т т і .  й к о з д а в к  

у в а л »  Г д 8  К г 8  й д е  СО т о г а  і іК с т к ін и ,  й п р и ш е д 'ь  к к  г р л д н  Й м а -

Ц Ш А  ЛЮ ДИ П к ІТ Л  С А  КТі В л р с Ь  Ін д їй с к о .и й .  К НЕА\8 ж е И Д 8 ф Є  К И Д ’к 

К Є38 і| ІИ \"к  К О Д 8  ЗЛ а - ДХИД к. Й К к П р О С И , С0К$Д 8 С ІІТ к  Й ЧЄІ'0  р а д и  

Т 8 Ю  К О Д 8 к е з й т к ,  Н о у к і д е  СО П К І^ к  й д е  С Н к ІМ И  КЄС 'кд8га, ч т о  

Ккі д а л и ,  йж е  Бкі п о к  кд  к ,  к а к о  й л \ к  к о д а  п о ги к е .  й т ю й  р е к о ш а  : 

„ ІН Д ІЄ  н а ш й  М Н О Г О  ККІ ДДДН Г іМ 'к н ЇА ,  ДЦІЄ КкІ К Т О  П р и к е р н 8 д 'к  

г р л д 8  к о д Ь ,  гако ю ж  т р е т л г а  ч л ст д ю д їй  о у м р е  кез* в о д м ,  й п р о -  

Ч ЇЙ м к  р Л З к іЙ Т И  С А  п р И \ 'О Д И '| -к “. 11 р IIIIІЄ  Д 111Ь ЖЄ 6 М $  І і к  0 Л р С к  

К 'к З К ’к с Т И Ш Л  IV не .и 'к  в е з 'ш к ій  В Ш Д 8  Г р а Ж Д Д Н О М ’к , Й Т к іЙ  ш е д ш е  

к  не,и8 .м о д п ш д  « г о ,  д л к к і  ид \Т і п о к 'к д ’к  їй  п о г н к е д и  к о д м  и \* 'к  

Й Д Д К кІ Ю І1рИКЄр*1і8л'к ИДА’к , и > к І;ц 8 ю ф е  ДХНСГкІ д а р и  д а т и  є м 8 .  

й т о й  п о к е д ’к  к с к д \ 'к  д ю д е д г к  й т и  к о  е д к д т ч  секе й п о к а з а  й м 'к  

к ад \е н к  деж лі|і к в е л и к ій ,  йж е  к 'к  Д іт о р 'г н Ь д к  с а  СО с к л д к і,  д е ж д ц гк  

н а  и м і/к  к з д р о а , е г о ж е  д е д к л  о. н з к р д н к і \ - к  м З ж е й  С 0 в е р 'н 8 ти  

-м о гл и ,  й кт» т о й  ч а с ’к  п о й д е  к о д а  к-к г р д д ’к .  гакож е к к іс т к  

й п р е ж д е . й з а  т о е  д а л и  е м 8  к о л е с н и ц »  п о л 'н У  з л а т а  й е р е к р а ,  

Й ко н е й  Ш ЄСТ1, Й ІЮ К еД 'Ьш Д  Р.І’О СОКЇСТИ К к  Н и п р 'к  С к  М Н О ГО Ю  

ч е с т їю .

И там о  пришед к прослакн сга пред црелх'к кипр'скнлх'к, гако 
кедїе крачестко ІГК ВдрС’к ДЮДЄЛ\к СНТКОри. И Ккпрошен КкІСТк СО 
црА № недйзк дціери вго, аі̂ іе ккі л\огд к ей крачекати. й той  
Ф в'кціа: „Надежд8 йлх кю К к Кз'к, гако й сїе пол\ожетк м и “. й по- 
келккк п о д н а т и  пом осте  кк  \'рдмнн к при НЄДЙІ’ЬЮІ|ІОЙ црекні», 
й цікр кте там о жакЬ кедлмі штилУю й ск кі|ій пред нею горАційю, 
й оуразУлх кк к, гако к неп стад  с8тк, покед’к призвати січеника 
й со\'ранно й з н а т и  йз‘ жакн стан  й причастити дкц». кнегда 
скткориша тако, к го;к крел\А №пі>сти недЬі-к й по малом'к часк
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з д р а к д  Б к ІС Т к  ДКНІ1,а. Н С Т іТ ВО р И  ЄГО  Ц р 'к  П їр к л г о  ПО С {К "к, И КО  Ж ( 

п р сж  де ш в ’к ц іа ,  й  вт» п о л а т а н і ї  с в о й ; р і  д а с т к  ел \8  ж и т и .

П о  ЛЛНОГОЛД ЖЕ К р іїМ ЇН И  Н ЗД М Ш Е  ТО Й  С К  ЛАНОЖ ЕСТВОМ Т і  К О А р  к

іі с л 8 г к  с в о н \ " к  й с т р к т Е  д р Ь г а  с в о е г о ,  й ж е  іл \ 8  й з л В п и  «>чн  з а  

Х 'Л 'Ьк 'к . Й Т О Й  НЕ п о з н а к  ЄГО  ПрОСИКТ» Л Л Л 'Т к ІН А . СЕЙ Ж * П О К їЛ ’к К ’к  

єлхЬ й т и  з а  с о к о ю  к’ п о д а т и ,  й к  к З  к к а к к  є г о  д а с т к  е .и »  ул ^ к в и  

й р е ч е : „ б д и и ’к  о у к о  ш е д т *  д а й  к р н в д -к .  а  д р у г ій  п р а в д ’к ,  й п а к и  

з д е  п р к ід й “. ш н ’ж е ш к к ц і а в  рече: „ Г сд и ,  р а з К л г к ю ,  гако к р и в д а  

а з *к  є с м ’к , и> п р а к д 'к  ж е не в к л г к .  гд е  ж и в Е Т ’к * .  й т о й  реч і є м й : 

„Й і| и  не в к с и  IV п р а в д 1!;, д а й  т о л л 8 ,  Й ж е е си  I V чи  й з л У п и л к  з а  

^ л 'Ь к 'к “. сеЙ ж е о уко гав  сга вел л \и  п а д е  н а  н о з к  е г о  й рече: „ Г сд н е  

л \о й ,  п р о с т и  л \и ,  й к о  в н ж д Ь ,  й к о  т м  п р а в д а  е с и  й т е к і  а з 'к  з л о  

е к т в о р и ^ 'к " .  Т о г д а  о у м и л о с Е р д и в 1 сга п р а в д а  н а д  к р и в д о ю  й й )п 8 -  

с т и к т »  єл/\8 сод-кганноЕ з л о  й м и л о с т и н ю  б « 8  д а в 'к  ке з ' к р ід а  

іО п й с т и  є г о .

Отеє оповідане в своїй цілості! і в деталях значно відмінне 
від усіх чотирьох редакцій того типу нашої казки, який ми на­
звали моралїзаційним, та про те своїм закінченєм виразно маніфе­
стує свою налелсність до того типу. Початок нашої притчі— брак 
диспути між мандрівцями про правду, брак закладу і суду та мо­
тивоване вилуплена очнії одному мандрівцеви другим, усе те збли­
жує притчу з тими відмінами нашої казки, які ми виключили зі 
свого огляду власне через те, іцо в них забуто первісний основ­
ний мотив —  боротьбу правди з кривдою. Середня часть притчі 
зближаєть ся до третьої редакції, та закінчене —  стріча з кривд­
ником, який став жебраком (сей мотив є у Добшинського), дароване 
йому царем-прихпльником правди двох хлібів —  з тим, щоб дав один 
хліб правді а другий кривді, викликане сим признане кривдника 
до вини і прощене його царем, усе те риси оріїінальні, яких не 
стрічаємо в инших варіянтах нашої казки (остатній зрештою є у Мартп- 
новича). Тим цїкавійше було би вислідити жерело, з якого взяв її 
невідомий компілятор Лїтманівського рукопису. Бо вставлені в притчі 
назви І ндії, Тарса і Кніїру можна вважати доказом на те, що автор не 
взяв сього оповіданя з уст місцевого люду, але мав перед собою якесь 
писемне жерело, що виразно вказує на Грецію і Византію, або при­
наймні на еередньовікову латину. Назви Тарсу і Кппру сьвідчпли би 
про традицію хрестових походів, а приплетену до них не до ладу 
Індію можна би вважати глухим відгуком якоїсь старшої традиції про 
індійське походженє притчі. Все се очевидно мої догадки, —  
оріґінал нашої притчі треба-б відшукати, а поки що сю притчу 
мусимо лишити як ерратичний камінь, Бог зна яким випадком
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і звідки занесений на наш ґрунт.
Перейдімо тепер до азіатських варіянтів нашої казки. В самій 

Індії, як і слід було ждати, в устах люду заховало ся не богато 
і то иізних та неясних слідів ї ї ; їх  давно винищено разом із 
буддизмом. Та все таки в Бені'алю було записане в 70-их роках 
минулого віку оповідане про те, як один царевич і один син ви­
сокого полїціянта мандрували по чужім краю. Раз син вояка почав 
докоряти царевпчеви, що він усе робить добро людям. ..Я волю 
чинити їм зло“ —  додав він. Царевич почувши се не сказав 
нічого. Та коли дійшли до криниці і царевич терплячи спрагу 
просив свого товариша, щоб пустив його на шнурі в криницю, аби 
нанив ся води, товариш пустив його, але не витягшп назад пішов 
геть. Царевич сидячи в криниці чує, як на вереї її збирають ся 
духи і розмовляють. Один говорить про королівську доньку, яку він 
мучить і ніхто не може його прогнати; другий оповідає, що під 
поблизьким деревом є иять горшків із золотом, яких одначе ніхто 
не може взятп, поки не ужне такого а такого способу. Царевич чує 
все те, а рано його витягає з криниці прохожий чоловік —  власне 
післаиець, що має шукати лїкаря для королівни опанованої демо­
ном; тому, хто її вилічить, король обіцює пів свого королівства 
і руку дочки. Царевич уздоровлює королівну, женить ся з нею 
і видобуває горшки з золотом. Ного невірний товариш почувши се 
ховаєть ея на ніч у ту саму криницю, та демони розривають його. 
(Іпсііап А піідиагу, 1874, ет. 9, пор. С о в у  и і п, С опіез Ь о г -  

гаіпз І, 91).
Сей варіянт, хоч заховав лише деякі сліди приналежності! до 

того типу, що розібраний висіле, цінний для нас як близька ана- 
льоїія до того варіанта, який маємо в Тисячі і одній ночи. Абу- 
Нїют (Добродушний) і Абу-Нїютін (Зрадливий) мандрують; перший 
просить спустити його до криниці, другий відрізує шнур і лишає 
його на дні. В ночп два злі духи розмовлають біля криниці про 
хоробу нарівни; Абу-Нїют витягнений рано з криниці йде до 
царя, уздоровлює царівну і женить ся з нею. Пізнїйше зрадливий 
довідавшп ся про все також ховаєть ся на ніч до криниці, але 
демони сердиті за відкрите їх  секрету завалюють крпнпцю камі- 
нєм і Зрадливий гине.

Та в Індії лишили ся далеко виразнїйші сліди нашої казки 
по тих окраїнах, де буддизм держав ся найдовше і властиво не 
був знищений до решти, на півдні біля Цейльона і на півночі! 
у стіп Гімаляї. Південний варіянт, опублікований у цитованій уже 
часописі Іпсііап Лпіісціагу 1 884 ,  стор. 285,  ось як передає
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в екороченю Коскен: „Один царь мав сина на іма Субудгі, а його 
мінїстер мав сина на імя Дурбудгі. .Тюба девіза царевича була: 
„Тілько чоловіколюбність усе переможе", а син міністра держав ся 
зовсім противного прінціпу. Одного дня оба юнаки пішли на лови, 
а коли царевич докоряв свому другови за його прінціпи, сей скочив 
на нього, видер йому очи і покинув його. Царевич поволік ся на 
помацки аж до храма, до якого йому пощастило трафити, і замкнув 
ся в нїм. Се був храм страшної богині Каллї. Богині власне не 
було дома, бо вийшла збирати корінє та овочі, —  коли-ж вернувши 
застала двері зачинені, почала грозити зайді, що вбє його. ..Я вже 
сліпий і напів труп, —  відповів царевич, —  коли вбеш мене, 
тим ліпше. А  коли навпаки змилуєш ся надійною і вернеш мені 
зір, то я відчиню двері". Каллї зголодніла обіцяла царевичу вислу­
хати його просьбу і він зараз прозрів. ІІізнїйше богиня полюбила 
царевича і сказала йому, що в сусіднім краю царівна осліпла 
наслідком хороби, а цар обіцяв своє царство й дочку тому, хто 
вилічить її. І богиня додала: „Прикладай три дні з ряду до очпй 
царівни по троха сьвяченого попелу з мого вівтаря, а четвертого 
дня вона прозрпть“. Царевич слухає її ради, вилічує царівну 
і женить ся з нею. Пізнійше він здибає Дурбудгі, який волею 
долі зійшов на жебрака і якого постигає належна кара (Созциіп  
ор. сії. 94).

Ще виразнїйше заховав ся слід розширеня нашої казки і то 
власне в формі зближеній до нашої другої редакції, в північній 
Індії, в Камаонї у стін Гімаляї. Росийський учений Минаєв заип- 
сав тут між пншими ось яку казку: „Був раз син богача і син 
брагмана. Перший говорив: „Гріх панує в сьвітї11. „Нї. —  від­
повідав син брагмана, —  закон панує в сьвіті11. —  „Добре, —  
сказав перший, — розпитаємо чотирьох людий. Коли вони скажуть, 
що гріх панує в сьвітї, я відрубаю тобі руки й ноги; а коли 
скажуть, що правда панує, ти відрубаєш менї“. Пустили ся в до­
рогу і здибали корову. Питають ї ї : „Шо панує в сьвітї, гріх чи 
закон'?11 —  ..Гріх панує, —  відповіла корова. — а закона зовсім 
нема. Дім мойого пана повен мойого потомства, а отеє мій пан не 
дивлячись на мою старість прогнав мене в ліс11 х). Далі здибали 
брагмана, якого дїтн на старість прогнали з дому, далі медведя 
і льва, які жалують ея, що хоч жиють собі в лїсї, люди й тут

’) Б  іпдіях, ях відомо, не вільно різати корови.
2) Д. М и н а є в  т., Инд'Ьйскія скачки п легенди (Журналт, министер- 

ства нар. просвіщеній 1877 р. N. Ні).
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не дають їм спокою; одним словом, усї сьвідки потвердили, що 
гріх, а не закон панує на сьвітї. Тоді син богача обрубав синовії 
брагмана руки й ноги і покинув його в лїсї. Сей пробув тут 12 
літ сидячи в дуплї одного дорева. Одного разу він підслухав роз­
мову демона, медведя, тиїра і льва, які говорили, що в вершку 
сього дерева гніздить ся птах, а його помет має таку силу, що 
хто помаже собі ним руки й ноги, буде здоров. А инший із роз­
мовників додав, що під сим деревом закопані два кітли повні 
грошин. Син брагмана помазав собі руки й ноги і вони стали знов 
цілі, а пару літ но тім по смертн короля народ вибрав його ко­
ролем, і тоді він відкопав із під дерева також горшки з грішми. 
Тоді син богача почувши се прийшов до сина брагмана і просив 
його, щоб сей обрубав йому руки й ноги і покинув його в лїсї 
під тим деревом; син брагмана зразу не хотів, потім згодив ся, 
та в дуплї дерева знайшли його нічю ті самі розмовники і роз­
дерли 2).

Кірїізька казка, записана Радловим у південній Сібірі, зблп- 
жуєть ся подекуди з тою відміною першої редакції нашої казки, 
яку маємо у Рудченка. Добрий і Злий мандрують разом. Спершу 
оба їдять засобп Доброго, але коли їх  не стало, Злий не хоче 
Доброму дати нічого, але зразу обрізує йому за троха страви вуха, 
а потім видовбує очи. Нарешті покидає його в лїсї. Надходять 
три звірі, тиґр, лис і вовк. Вовк говорить, що в тім лїсї є дві 
трепети, які вилічують у людий очи й вуха, хоч би їх  у них 
і зовсім не було. 'Гпґр каже, що є тут такий пес, якого кости 
воскрешають мертвих. Лис знає місце, де лежить груда золота ве­
лика як голова. Добрий користуєть ся тими звістками, відзискує 
здоровлє, воскрешає короля, який дає йому свою дочку за жінку. 
В кінці здибає свого колишнього товариша, який почувшії про 
його іцастє просить його, щоб відрізав йому вуха і вибрав очи 
і завів його на те місце в лїсї. Сей виконав його просьбу, а звірі 
пожерли його1).

А сягаючи в глуб, у давнину, знаходимо ось який, також 
пізний і иншими елементами підмішаний варіянт у санскритській 
збірці Дзанілун, зложеній десь у перших віках нашої ери, та за­
хованій лише в тибетському перекладі в великій буддинській енци- 
кльодедії званій Канджур. Подаємо се оповідане в скороченю на 
основі німецького перекладу, доконаного петербуреьким орієнталї-

х) \У . II а (11 о і'і‘, РгоЬеп сіег У оікзіііегаіиг сіег Тйгківеїіеп  8 іа ш -  
т е  8іісІвіЬігіеп$. 8 . РсіегзЬиго- 180!і -1 8 7 2 , III, ст. 3 4 3 .
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стом А. Шіфнером:
У одного царя були два сини Кшемамкара, роджений під 

щасливою звіздою, і ианамкара, роджений під нещасною звіздою. 
Коли оба доросли, вибрав ся К’шемамкара в дорогу на море, щоб 
купецтвом доробити ся маєтку. Ианамкара випросив ся у батька 
також у дорогу з братом міркуючи на морі прн нагоді вбити брата 
і самому стати царем. їх  подорож була щаслива, вони зібрали на 
однім острові богато дорогого каміня і вертали до дому. Кшемам- 
кара з обережності! повкладав найдірожші штуки каміня у свій 
черес. Та ось недалеко берега корабель розбив ся.- Ианамкара вхо­
пив ся старшого брата за шию і сей витяг його з тяжким трудом 
на берег. Та коли тут Кшемамкара тяжко стомлений заснув, ізняв 
Ианамкара з нього черес, виколов сонному терном обі оці і пішов 
до дому. Осліпленого приймають пастухи, потім він ходить від 
хатп до хати заробляючи на хлїб грою на лютні. Тимчасом умер 
батько обох царевичів, а Ианамкара розголосивши скрізь, що стар­
ший брат утонув у морі, став сам царем і захотів оженити ся
з царівною, що перед тим була нареченою Кшемамкари. Царівна
одначе заявила батьковп, що сама хоче собі вибрати мужа, нехай 
батько велить „позамітати місто" і оголосити, аби всі, хто має 
охоту, збирали ея на вибір. Іде туди і Кшемамкара і коли царівна 
почула Його гру, впбрала Його. Всі люди здивували ся, батько 
докоряє дочці і велить їй іти до того, кого собі вибрала. „Вона 
пішла до нього —  подаю сей інтересний уступ у дословнім пере­
кладі, —  і сказала:

—  Я впбрала тебе собі на мужа.
—  Се ти не добре зробила, —  відповів він. —  А  може ти 

думала: коли се так і отсей сліпий, то я можу забавляти ся 
з иншпм мужчиною?

—  Я не така, —  відповіла вона, —  щоб робити такі діла.
—  А який же доказ даси на се? —  мовив він.
Вона відповіла і почала божити с я :
—  Коли се правда і моя божба правдива, що я полюбила тілько 

царевича Кшемамкару і тебе і нікого иишого, то нехай силою тої 
правди і божби па неї одно твоє око стане таке, як було вперед!

І зараз по тій божбі стало одно його око таке, як було впе­
ред, і він мовпв:

—  Се я сам Кшемамкара, а се мій брат Ианамкара поробив 
мені таке.

—  А який же доказ —  мовила вона — - даси на те, що ти 
сам царевич Кшемамкара?
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І він почав божнтн ся.
—  Коли ее правда і моя божба вірна, що хоч Панамкара 

виколов мені очи, я ані крихти не серджу ся на нього, то нехай 
наслідком сеї правди і божби моє друге око стане таке, як було 
вперед.

І скоро вимовив отсю божбу, його друге око стало таке, як 
було вперед. Тоді царівна пішла з Кшемамкарою, що вже не був 
калікою, до свого батька і сказала:

—  Таточку, отеє й є сам Кшемамкара.
Коли цар не хотів нятн віри, вона оповіла все що стало е я ; 

цар дивував ся дуже, віддав ущасливлений свою дочку за Кше- 
мамкару, пішов із великим військом до того міста, прогнав Нанам- 
кару з панованя і поставив Кгаемамкару на царство його батька1).

Коли Р. Келєр орік, що ее оповідане тілько одним мотивом, 
а власне оелїпленєм брата братом, притикає до казок нашого циклю, 
то докладне порівнанє варіянтів показує зовсім противне: бачимо 
тут немов у клубку змотані до купи ріжні мотиви, що потім явля­
ють ся окремо розвиті в ріжних західнїх варіянтах. Що супір- 
ники —  братіг, зближує оповідане до наших варіянтів четвертої 
редакції; що вони займають ся торговлею і осліплений тратить 
також маєток, нагадує другу редакцію. Певне, спосіб, як осліпле­
ний відзискує зір і здобуває руку царівнп, тут відмінний від уеїх  
звісних у Европі редакцій, але власне закінчене сього оповіданя 
сьвідчить найкраще про його належність до сього циклю. В євро­
пейських і нових азийських варіянтах праведний тратить зір че­
рез програний заклад за правду; тут він силою правди евоїх слів 
і своєї нареченої відзискує зір. Поклик до висілої, вселюдської 
правди тут так само, як і в нашій рукописній притчі, з початку 
перенесений на кінець оповіданя і стверджуєть ся ділами.

В доступних мені буддійських оповіданих можна би набрати 
ще немало таких, де виступають поодинокі мотиви нашого казко­
вого цпклю. Суперечки учеників Будди за ріжні прінціпи тра- 
фляють ся часто в оповіданих про житє і переродженя Будди. 
І так у книзі Вііасіга Каїрауасіапа оповідає Будда, що епн царя 
Анджана в Бенаресї, Пуняварта (Сьвятпй) зайшов раз у суперечку 
з чотирма синами царських дорадників за те, яка прикмета ліпша. 
Один стояв за мужність, другий за штуку, третій за красоту, че­

1) А. 8 с Ь і е £ п е г ,  ІпсІівсЬе Егяа1і1ип°;еіі N. XVI (Меіап^ев авіа- 
^ н е в  іігез Ди Ьиііеііп сїе Г А сасіетіе ітр егіа іе  сіез зсіепсез а 
РеїегзЬоиг", І. VІII, 1877) ст. 123.
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твертий за розум, а ІІуняванта за сьвятіеть. Д ія  рішеня суперечки 
вони беруть досьвід- кождий із суиірників іде до міста і випро­
бовує на собі вартість даної прикмети; всі оказують ся добрі, та 
сьвятість найліпша, бо її защнтник здобуває корону1). В пишім 
оповіданю в тибетській збірці Канджурі перечать ся самі ученики 
Будди, і Будда рішає їх  суперечку оіювіданєм про Нунябаля, 
який також з' подібнім спорі став на тім, що найкраща людська 
прикмета —  сьвятість і доказав се ділами, запомагаючи бідного 
чоловіка і давиш раз для вратованя одного чоловіка відрубати собі 
руки й ноги. Силою Індри йому відростають ті члени і його виби­
рають царем (тамже 78, йор. Тії.  В е н  Ге у, Рап іясіїа іап іга II, 
5 3 5 — 537).

Так само мотив иотираня очий чудесною, сьвятою травою 
дуже часто являєть ся в буддийських оповіданях, може як відгук 
якоїсь симболїчної церемонії ( О л ь д е н б у  р г ь ,  ор.  сіі. 5 6 — 57) ;  
чудодійна трава називаєть ся раз А т о ^ ііа , то знов СапкІїапаЬЬі; 
потерши нею очи чоловік може спокійно глядіти на всякі страхо­
вища, яких би інакше не видержав. Так само популярний у буд­
дистів мотив дерева, що служить житлом пустинників і аскетів, 
місцем глубоких роздумувань і духового просьвітлїня Будди, а та­
кож місцем побуту або періодичних зібрань злих духів (ракшази), 
божеств або звірів, які в буддийських оповіданях говорять і почу­
вають зовсім так як люди. Тай сам мотив протиставлена Правди 
як першого божого твору Неправді —  творови „Неприязнії", себто 
злого духа, не зовсім укладаєть ся в христіянську догматику, по 
якій злий демон зовсім позбавлений творчої сили. Ми вже бачили 
на початку IV розділу отееї розвідки, що жерела сього контрасту 
і навіть жерела його літературних оброблень треба шукати на 
сході, в маздейськім дуалізмі, який ставить обік себе рівнорядними 
творцями добрий і злий прінціп, Агура-Мазду і Анїра-Майніюса. 
В маздейськім „вірую" говорить ся: „Відрікаюся девів. Заявляю 
себе маздейцем і заратустріянцем. Усе добре признаю ділом Агура- 
Мазди, істоти совершенної“ 2). Одна з головних точок маздейської 
віри та, що Анїра-Майнїюс як перший свій твір сотворив Да- 
гаку, дракона, який піддав першу брехню першому чоловіковії (чи 
першому цареви) їмі і тим довів його до утрати „трьох л а с і : п р н  
чім перша ласка власне була п р а в д а ,  яку взяв від нього Мітра,

1) С е р г і й  О л ь д е н б у р г т>, Буддійскія легенди, часть первая. 
ВЬасІгакаІрауасІапа. .Іа іаката їа . Спб. 1894, ст. 18— 20.

2) Е . Ь с у с с ц г е ,  Ье.-з пп іііпз е і Іев 1е§еіи1е8 сіє Г І т і е  е і Іп 
Регве. Рагіз 1880 , стор. 235 .
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бог сьвітла і правди1). В пізнїйшій перерібцї і в формі, яка ще 
більше нагадує і старогрецьку алєїорію про Геракля і наше старе 
Слово про правду і неправду, маємо сей мотив у повісти про 
спокушуванє Будди злим демоном Марою, що містить ся в найстарших 
буддійських книгах і то як південного, так і північного канону. 
В південнім каноні се оповідане має титул РагїЬапа-ЗиІІа і творить 
частину славної книги 8ийа-Ш раіа, „одної з найкращих книг старого 
південного буддизму“, як каже один дослідник2). Берлінський 
орієнталіст Ольденберї доказав, що в головній біографії Будди пів­
нічного канону, в книзі Ьаіііа-Уіяіага. містить ся те саме опові­
дане, майже дословно перекладене з язика палі на санскрит. Подаю 
тут свій переклад сеї глави Сутта-Нїпатп, передаючи по змозї до­
словно переклад Віндіша:

!) Див. про се Гг. \У і п (і і з с  Ь т  а п її, /огоав іг ізсЬ с  Ьіисіісм. 
Б егііп  1 863 , стор. 2 7 — 29.

2) Е г п 8 1; УУ і її сі і з с її, М ага ипсі ВисІсІЬа, Ь е ір г і§  1895 , ст. 1.

П і с н я  пр о  в и с о к е  з м а г а н н е .

До нього, що змагав до впсшої мети, 
над рікою Нераньджара, 
що по борні тонув в задумі, 
щоб осягнути супокій нірвани, 
прийшов Намучі (Мара), любе слово 
випускаючи із уст:
„Вихуд ти і вигляд твій мізерний, 
недалека смерть твоя.
Тисяча частин уже завмерла, 
лиш одна частина в тобі ще жива. 
Аджеж краще жить живому! 
Живши можеш ти добро творить ! 
От як жити меш побожно, 
жертви нриносптимеш всепальні, 
назбираєш добрих діл богато!
А отся борня —  по що тобі?
В тій борні' важкий би шлях верстати, 
важко йти, ще важче до мети дійти!“ 
От таке вимовлюючи слово 
станув Мара біля Будди.
І до Мари, що таке балакав, 
ось що вимовив сьвятий:

„О легкбдуше, недобрий, 
власний зиск привів тебе сюди! 
Добре дїло не подасть мені 
нї найменшого пожитку!
Тим, кому благі діла корисні, 
тим се, Маро, говори!
В мене віра є, геройська сила, 
і знаня у мене теж чимало, — 
щож мене ти про житє питаєш, 
як я так змагаюсь до своєї ц їли! 
Адже вітер сушить 
навіть рік сих хвилї, 
чомже би не мав і кров мою сушити, 
поки я  йду до своєї цїли!
А як кров висиха, 
висиха також жовч і вся слизь; 
а як мясо щеза, 
засиокоюєть ся дух 
і зміцияєть ся моя увага 
і знане і міць душевна.
Оттак змагаючись дійшов я 
аж до смертного болю,

З ач и еьи  Н аук. Тов. ї м .  Ш е в ч е н к а  т. ЬХХ. 5
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і дух мій не глядить уже 
на радощі сьвіта.
Глянь на чистоту живого твору! 
Бажаня, се першее військо твоє, 
друге невдоволенєм зветь ся, 
а третє, се голод і спрага, 
четверте захланністю звуть, 
а няте, се тупість, лінивство, 
а шесте зоветь ся трівога, 
а семе, се сумнів, а осьме 
се гордощі і лицемірство, 
і зиски і слава і честь, 
повага брехнею здобута, 
що високо ставить самого себе 
а пньшпх нізащо цінує.
Отеє твоє військо, Намучі, 
се чорні потуги тво ї! [поборе, 
Ніхто, що не вдав ся героєм, його не 
побідиої роскоші взнать не здола ! 
Тьфу на житє сього сьвіта! 
Краще нищителька смерть!
Смерть у борні мені краще, 
ніж иобідженому жить.
Бачу з усіх сторін військо,
Мару у зброї, полки на слонах, - 
от і виходжу до бою, 
щоб він із місця не зрушив мене. 
Те твоє військо, що люди 
разом з богами не можуть здолїть,

я його своїм знанєм розпорошу, 
як неоналений горщик водою.
Я уярмив всі бажаня, 
я укріпив свою ввагу, 
так помандрую від краю до краю, 
всякі народи піду навертать.
Без легкодумства, і сьвідомі цілії, 
сповняючи мій заповіт, 
підуть вони, хоч тобі й як се не мило, 
там, де печалі нема“ .

М а р а  м о в и т ь :

Сім літ я крок у крок, 
за сим сьвятим ходив, 
і не знаходив нагоди 
до вважно сьвідущого як підійти. 
Довкола каменя, що виглядав як сало, 
ворона літала:
„Ачей я знайду тут щось дуже смачненьке, 
ачей посмакую немало!“
Смачного нічого у нїм не знайшовши 
злетіла ворона сьвітами...
Як тая ворона від калня сердита 
так я  лечу геть від Готами".

Оттак пригнічений журбою 
він випустив лютню з руки, 
і засумованнй безмірно 
у тій хвилині демон щез.

Певно, в инших буддійських книгах віднайдуть ся йнші 
перерібки сеї поемки, ще близші до тих паростий, що в середніх 
віках зайшли до Европи; та вже й тепер, надїю ся, видно досить 
виразно, як усї ті європейські парости коли не одним, то другим 
мотивом, а головно своєю ідейною основою, на скілько вона зовсім 
не затемнила ся но дорозі та протягом століть, показують на свою 
далеку індійську, буддійську батьківщину.
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