












Причинок до студій над Острожською Біблією.

Як відомо, заходами князя Константна Острожського ви­
дана була 1580— 1581 р. в Острозі перша повна Біблїя в пе­
рекладі на церковно-славянську мову. До того часу не мав пра­
вославний славянський світ повного перекладу Біблії. Що 
правда, ще від пасу Кирила і Методія були перекладані поо­
динокі біблійні книги, деякі навіть по кілька разів (Псалтир, 
чотири євангелія, апостольські Дїяня, Пятокнижє); маємо відо- 
мости не лише такі, що прим. св. Методій переклав у остатніх 
роках свого житя всі біблійні і богослужебні книги крім Макка- 
вейських —  відомість очевидно пересадна вже хоч би тому, що 
пізнїйші звістки, прим, грецьке житіє Клима Велицького говорять 
виразно про працю пізнїйших робітників над перекладенєм поо­
диноких богослужебних книг1) — але маємо зовсім певні ВІДО­
МОСТІ! про те, що в старій Руси були відомі і переписувані такі 
книги, як ІІятикнижє та повна збірка старозавітних пророків 
у пізнїйших, болгарських та староруських перекладах.

Але про повний переклад усіх біблійних книг старого і но­
вого завіта на церковно-славянську мову не маємо ніякої відо- 
мости; навпаки, коли 1499 р. новгородський єпископ Геннадій 
задумав зложити першу повну збірку книг сьв. Письма, то не 
вважаючи на всї свої стараня не міг віднайти всіх перекладів 
і деякі книги, а власне дві ІІаралїноменон, три Ездри, книги 
Товії, Юдити, Премудрости Соломонової і дві Маккавейські — 
прийшло ся перекладати з латинської Вульїати. Чому власне 
з латинського ? Можливо, що в Новгороді не було грецького 
тексту Біблії; можліво також, що не було доброго перекладача,

*) Гг. М ік Іо з ісЬ ,  Уііа 8. Сіетепііз ерізсорі Виїдагогит 
^гаесе. УіпйоЬопае 1847, стор. X X I і 31.
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як догадують ся їорский і Невоструев1) ; та не забуваймо, що 
одна з тих книг, а власне т, зв. третя книга Ездри, зовсім не 
заховала ся в грецькій мові. Тай для перекладу з латинського 
в Новгороді не було доброго перекладача, так що в тексті по­
лишено скрізь незрозумілі перекладачеви слова неперекладені, 
в богатьох місцях перекладач не розумів орігіналу і давав йому 
зовсім иньше значіне, або пропускав те, що було йому темне. 
Тож коли для виданя своєї повної Біблії кн. Острожський звер­
нув ся до Новгорода і дістав відтам Геннадіеву копію, то 
острозькі редактори му сіли скрізь поправляти той текст, порівню­
ючи його де з грецьким, а де з латинським2).

До старозавітних книг, яких церковно-славянського пере­
кладу не міг віднайти єпископ Геннадій і які велїв з латин­
ської мови перекласти на церковну, належить також т. зв. третя 
книга Ездри, поміщена в першій пагінації3) Острожської Біблії 
зараз по т. зв. другій книзі Ездрц, на картках 92— 105. Про 
сю книгу та її переклад хотїв би я сказати дещо докладнїйше, 
раз тому, що Острожська Біблія з огляду на свою редакцію 
і свої жерела не дождала ся ще детального досліду по над те, 
що зробили їорский і Невоструев, —  а для отсеї книги спе- 
ціяльно вони не зробили майже нічого, пор. короткі згадки про 
неї Оиисаніе І, стор. 44 та 53 —  а по друге тому, що випа­
док дав мені в руки невеличкий рукописний матеріял, що може 
кинути деяке світло на історію тої Біблії, а спеціяльно на істо­
рію перекладу т. зв. третьої книги Ездри на нашій терріторії.

Як відомо, заходить у старозавітнім канонї значне бала- 
муцтво що до числа і порядку поміщених у ньому книг. Ге- 
брейський канон не має цілого ряду книг, що заховали ся ли­
ше в грецькій мові, а грецька Біблія також у многім не зго-

х) А. Горск ій  и К. Невоструев  г, Одиеаніе славянскихь ру- 
кописей Московской Синодальной библіотеки. Отд^ль первнй. Священное 
Нисаніе. Москва 1855, стор. VII, V III.

2) В передмові до Острозької Біблїї, про все те нема згадки. 
В очах польського уряду зносини з Новгородом навіть у такій справі 
вже були б політикою. Автор другої передмови (перша від імени самого 
князя, друга не підписана, а третя, віршована, Герасима Смотрицького) 
автор каже, що про деталі того виданя сказати „ни оум’кю, ниж(
Д(рЗЛЮв.

3) Як відомо, Острозька Біблія, хоч творить один том, має одначе 
аж пять окремих паґінацій, із яких перша обіймає 276, друга 180, третя 
ЗО, четверта 56, а пята 78 карток, пор. Каратаевг ,  Описаніе сла- 
вяно-русских'ь книпь, т. І, стор. 1491 по 1652 г. 0. Петербурга 1883, 
стор. 213.
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джуєть ея з латинською. І  так у многих екземплярах латинської 
Булькати числить ся аж пять книг Ездри, хоча грецька 1 кн. 
Бздри і кн. Неемії почислені там за одну; власне та книга, 
що в грецькій Біблїї називаеть ся I I I  кн. Ездри, в деяких ла­
тинських рукописах розірвана на троє, так що 1 Ездри і Неем. 
фіїуруе там як 1 Ездри, дві перші глави з грецької I I I  Ездри 
мають титул I I  Ездри, грецька I I  Ездри має титул I I I  Ездри, 
грецька I I I  Ездри гл. I I I — X IV  має титул IV  Ездри, а остатні 
дві глави тоїж книги кладуть ся як V  Ездри1). Та в и н ь ш и х  
рукописах Вульїати прилучено оба перші й оба остатні розділи 
до первісного тексту і так повстала книжка з 16 розділів, дуже 
перістого змісту, бо розд. І  і I I  очевидно походять з під 
пера христіянина, так само видно христіянські впливи в розд. 
X V  і X V I, так що тілько середина, розд. I I I  — X IV  може вва­
жати ся первісним орігіналом. От із такого то зложеного тексту 
доконано наш переклад, тілько що в латинській Вульїатї ся 
книга називаеть ся IV  Ездра, і під таким титулом вона відома 
в науці, коли тимчасом острозькі редактори заховали її грецький 
титул „ I I I  Ездри“ . Орігінал первісної части (гл. I I I — X IV ) був 
по всякій правдоподібности написаний старою гебрейською мо­
вою; се виказав берлінський учений семітист Вельгаузен пиль­
ним порівнанєм ріжних дохованих до нас перекладів, які в де­
яких фразах роблять ся зрозумілими аж тоді, коли перекласти 
їх на гебрейську фразеольогію. Цікаво, що ані гебрейський 
оріїінал, ані грецький переклад сеї книги не доховали ся до 
нашого часу; за те дійшли до нас переклади латинський, си- 
рійський, етіопський, два арабські і вірменський.

Коротка характеристика змісту сеї книги буде тут не від 
річи. Лишаючи на боці пізнїйші додатки, розд. І — I I  і X V —  
X V I, оглянемо зміст основного тексту, розд. I I I — X IV . Автор 
починає запитанєм: відки взяло ся терпіне на землі, і відпові­
дає, що терпіне —  наслідок гріха, а гріх має жерело в при­
родній злобі людського серця. Та відкиж узяло ся зло в люд­
ськім серці, коли сам Бог сотворив чоловіка? На се питане 
автор не знаходить відповіди, та міркуванє над ним доводить 
його до розпуки. Він знає, що бажає неможливого, що людський 
ум не збагне божої волі, і з безвихідного положеня бачить лиш 
один вихід —  надїю, яку дає йому релігія, що терпіне скінчить 
ся зі смертю чоловіка і що по смерти буде справедливість, за-

х) Е. К а и І г з с Ь ,  Біе АрокгурЬеп ипсі Рзеиіїері^гаріїеп Йез 
Аііеп Т езіатеп із . ТйЬіпдеп 1900, II, 332.
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плата добрим і кара злим. Страшне сучасне положене заставляє 
автора всїми силами душі бажати того кінця; він почуває його 
близькість, його неминучість, та тут його полошить думка, що 
той конець буде карою для грішників, а тих грішників на світі 
далеко більше, безмірно більше, як праведників. Адже нема 
в світі безгрішного чоловіка! Значить, кінцевий суд для най­
більшої части людського роду буде початком іще гіршого тер- 
піня, нїж їх дотеперішнє житє. І  тут показуєть ся безвихідність 
і автор не знаходить ніякої розвязки тих болючих загадок окрім 
тої одної: Бог милостивий! Краще не думати про нещасних 
грішників і мати тілько одну певність: Я праведний.

Сучасні теольоїи зближають хід думок і спосіб розумоваия 
автора сеї книги з апостолом Павлом, якого був троха молод­
шим сучасником і писав свій твір, як сам каже, ЗО літ по 
зруйнованю Єрусалима Римлянами. Тілько між ап. Павлом і авто­
ром отсеї книги заходить та важна ріжниця, що Павло знайшов 
вихід із своїх душевних мук, здобувши ся на рішучий крок —  
порвати з жидівствоа і увірити в Христа, коли тимчасом наш 
автор стоячи на жидівськім становищі, губить ся в сумнівах 
і кінчить резиїнаціею та еїоістичним засклеплене» у своїм вла­
снім я. Книга написана з могучим поетичним полетом і подик­
тована безмежно пеесімістичним настроєм. Вона складаеть ся із 
сімох візій, у яких автор розмовляє ві сні з ангелом, жалуєть 
ся і нарікав перед ним, та ангел відповідає йому на його на- 
ріканя, розбиває його сумніви то аргументами, то оповіданями 
та притчами, то алегоричними привидами. От тим то літературна 
вартість книги дуже висока; в часі своєї появи вона мусїла 
зробити не мале вражінє, бо її вплив видно в деяких иньших 
тогочасних творах, прим, у апокріфічиім Откровенію Варуха, так 
само в пізнїйшім христіянеькім „Откровенію Ездри" та в хри- 
стіянськім також „Откровенію Седраха“ (К а и іг з с Ь ,  ор. сії. 
стор. 335— 352). *)

В  нашім старім письменстві ся книга, можна сказати, не 
мала ніякого впливу. До кінця X V  в. вона була зовсім незвісна 
вже хоч би для того, що її нема в грецькім каноні. Тай пізнїй- 
ше, по доконаню її перекладу в Новгороді ледви чи хто на 
Руси цікавив ся нею власне задля недокладности перекладу. 
Тілько її надруковане в Острожській Біблїї звернуло на неї 
увагу Русинів. Варто би було перешукати тодішню полемічну

*) Повний текст сеї книги паралельно з перекладом Острожської 
Біблїї подану у толі V I ІІаяяток.
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літературу, особливо ту, що обертала ся довкола сподіваного 
Антихриста і кінця світа, чи нема в нїй відгуків отсеї книги, 
в якій візії кінця сьвіта, кар на засуджених і блаженства пра­
ведників займають центральне місце і в якій у зачатковій формі 
стрічаємо богато мотивів, що були потім широко розвиті в хри- 
стіянських есхатольоіїчних иисанях (див. про се передмову до 
четвертого тому моїх ІІамяток). А поки що можу дати один до­
каз на те, що вже в X V I або в початку Х У ІІ  в. наша книга 
зацікавила якогось невідомого нам письменника, що вмістив ча­
стину її, а власне гл. X II,  в свою рукописну збірку.
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Про сю збірку можу, що правда, говорити лише на під­
ставі двох карток, які я три роки тому одержав від дра Ол. 
Сушка; він одержав їх і, здаєть ся, ще кілька карток того ру­
копису мабуть від пок. о. Арістарха Крижановського; ті иньші 
картки бачив я дуже побіжно, так що не можу навіть сказати, 
чи вони справді належали до того самого рукопису, що й мої 
картки, чи ні; знаю лише, що їх зміст був зовсім відмінний —  
якісь літописні записки. Мої картки вирвані з якоїсь оправної 
книжечки (з одного, подовжного краю видно ще круглі дірки від 
грубих ниток) формату малої вісімки писані незвичайно дрібним 
письмом, хоч мабуть не одною рукою; письмо на першій стор. 
і на частині другої далеко дрібнїйше і блїдше, як письмо на 
решті другої, на третій і четвертій стор. В титулах і початко­
вих буквах ужито киновар. Кожда сторінка має 40 рядків; на 
остатній написано пізнїйшим чорнилом, почерком X IX  в. Тап- 
Іи т  і п у є п і  і  якусь неможливу до відчитаня плутаницю великих 
букв. Зміст рукопису ось ЯКИЙ:

Стор. 1. в з д р и  гл. в і. ІІоч. Й екіст єгда г/\аапіЕ л«в словЕса 
сїа к"к і*ірл8... Кінчить ся словами: Тмже єціе потр^пи йнкіх днїи 
сїдм'ь, да тек'к покажіть са, ч т о ж  видкно б8дет вкіиіншК пока­
зати ТЕБ-к. й Джде й) мене. Ті слова творять 39 зач. дванацятої 
глави (пор. К а и і г з с і ї ,  ор. сіі. 294).

Стор. 2. С л о в о  иГ с т ’кй т р ° ц и  с т г о  Г р и г о р ї а  е п ° п а  
н и с ї й с к а г о  {писано киноваром). Иоч. По на0 єсть разЬ-и’Ьти, 
бж о на0, йво в(т^ьій й новкі11 зав'Ь1 єдинаго вга пропов'Ьдаєт 
к8пно сії слово* й д^о"... Кінчить ся на тій самій стороні: й єстк 
же тр°ца единосУцінал ССць й снк й сткі® дук.

Стор. 2 — 3. И  С Е IV  С 'Г 'Ь Й  т р ° ц и  И IV Д Б Л І Н І Й  В три 
Л И Ц а. Поч. П р 'Ь Б О б  ПрИВЕДЕ Бк Я ) НЕВкіТЇА В’к БК1 Т ЇЄ . ІС> н е ви д и -  
м к іх видимаА. й № нсс$ціих с&ціла. й СС> нгразЗмнкі* разКмнаА. й 
<0 НЕГкставим* ст^ставнал. йс тлш  св"кт й нарі4 св"ктк днк... Кін­
чить ся на стор. четвертій: й здв'кірлнїе прїєллк. стго д^а № оца
ЙЗЛЇА. ЄГОЖЕ ВкІ НН^ ВИДИТЕ Й СЛкІШИТЕ.

Стор. 4. (пис. киноваром) :  й сткіи Кирилк г^етк в"к посланій, 
егда посла ко їіОлннЬ антіи>хїйскол\8 глЕТк... Кінчить ся: н-кстк 
ТО уЖ дк  Й СНа ПО с 8фЕСТБЕнНОЛЛ8 .

Стор. 4. {пис. киноваром): г?ЕТк бо грнгорїе нисккій єпспк 10 
вгоразВлиа... Кінчить ся: й оув'кри* гако йсуодноє єдинЕств'кй [з іс !] 
(0 ОЦА ЄДИНОГО Й с ^ О Д И т.

Стор. 4. (пис. киноваром) : глет бо великм* лфанасїе: Иже оуво
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г л е т к ,  гако д $ н й , рече, о уче н и к о м с во и м Х с . . .  Кінчить с я :  й п о ч їє т 
на не”  с е д м к  д^и>Е, с й р 'к чк  седм к  д а р о ”  д ^ о ви м * .

Стор. 4. (пис. киноваром) : Григорїи вгослокк глетк вТі слов'к 
на кгоаклєнїє, єм8 же нлчло паккі мои... (пару слів нечитких). 
СОцк естк везначаленк н ііст оуво ни СО— [На тім рукопис ури- 
ваеть ся].

Вже з сього реестрика зміету можемо догадати ся, що 
автор збірника цікавив ся абстрактними, висшими питанями дог­
матичної теольоїії, св. Трійцею і відносинами божеських осіб 
взаїмно до себе. Се певно довело його й до т. зв. третьої книги 
Ездри, з якої він переписав собі неповну 12-ту главу. Розу- 
мієть ся. як переписав, то вжеж не відки, як із тої самої 
Острожської Біблїї, бо про иньший переклад сеї книги на цер- 
ковно-славянську мову не знаємо нічого. Та все таки попро­
буймо детально порівняти текст нашої копії з текстом Острож­
ської Біблїї!

Р у к о п и с .
б з д р а  г л а в в ї .  1. И кьіот їгдд гладше1) ле“ словеса сїа 

К 'к іурл8. Й КИ Д 'Ь1.
2. й се, что іОста глава й не йанша са  чткіркі крнл'к, иж к 

НЄЛ\8 ПрїИДОШЛ Й В'КЗдВИГОШа СА Да ЦрСТВ8ЮТк. И КкІст цр°тво их 
СКИДНО Й МЛ’кВкІ ПС̂ НО.

3 . И в и д ’к* се й т а  не а в л а ш є  с а . й в г се  т 'к д о  и>рлеє в Ті З М и - 
ГЛШ Ї С А 2). Й 0\?стрлш и  СА ЗЄМ ЛА  Я 'Ьл© . Й ЛЗк Ш М Л ’кВк ! ВТ» О^ЖД- 
с к  и д м а т и  й СО велика с т р а в а  кд-кх. й р-кх А$\*# м о е л \8 :

4. се т к і  п о д а л еси л*н-к т с  в т о м, ч т о  п к іт а є ш и  п 8 ти  вкіш -
НАГО-

5. се 6фЄ Т рВд е”  ЄСДЛк д ш ею  й д ^ о м Л\оЙ<Мк йзнелложен ЄСМк 
з і їл о .  й ллала є с т к  к 'к  м н  Ь сила СО д\нож с т в а  боазни ія ж  о у стр а -
ШИ1 СА НОфИ СЄА.

6. нк"Ь  ко п ом олгс са Вкішнел\8, д а  («а  о г к р 'к п и 1 д а ж д о  
конца .

7. й реко1 : вл дко г й .  аціе и ї'кр 'к то *  в л г д т к  пред о ч и м а  тво й -  
м а  й аціе й сти н н о  к зк ій д е т м лен їе мОе пред лице* ТКОИЛЛк,

В. в-кскр'Ьпи м а  й авн м к 'к  рлкБ т в о є м у  то л к о вл н їе  й раз- 
дВченїе ви д -кн ЇА  гр о зн а го  т о г о , й спод н іїй ш е о у т 'к ш и т и  д ш В  
м о ю .

*) Остр. глдш е. 2) Оетр. в'ьж'жнгаше са .
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9. д о с то й н о  ко л\ене й м 'к л к  еси п о к а з а т и  м н ’к  кремена по- 
сл-Ьднаа. Й ре* к 'к  м н - Ь :

10. се є от т л 'к к о в а н їє  вид'кнЇА сего.
1 1 . СОрла гаж в и д іг 1 еси кт^ с^од А ц іа  (0 м ор  а ,  т о  є от ц р 'т в о  

ч т о  в и д ’кн о  є ст К'к ки д 'Ь н їи  Д а н їи л а  п р ^ к а 1)  к р а т а  т в о є г о .
12. но Н'Ь0Т є м 8  п р о тд 'кко кан о . и ж ав нн-Ь тек-к протлті.к8 іо .
13. 6 е  д й к і п р їи д й т к  й Б р е та н е 1 ц р 'т в о  на з е м л и . й к#дет 

БОАЗНИ ВАЦ1ШИ в с ^ "  ц р ст в о м к  иж Кк іш а  прежде его .
14. цр°тв8к>т ж е  в нем цр В Ї .  ЄД ИН ПО ЄДИНОМЙ.
15. и ж в т о р к іи н а чн е тк  ц р °т в о в а т и  й т о й  к т із д р к ж и 1 найпаче 

времА на дванадесАте.
16. сїа  є с т к  т о лк о в а н и  в Г .  кркіл иж в и д 'к 11 еси.
17. И  гаж сл и ш ал еси гл а ° й ж г л а и к к іст не й) гла® его  йс^о- 

Д А ф к .  но № срединкі т 'Ь д а  е го .
18. се е с т к  толкоканїе, й к о  посл-к времене ц р ст в а  того родАт 

с а  р'венЇА не м а л а , й погківнет й к о  д а  падет. й не падет тогда 
но паки  положи* с а  в 'к  с во є  начало.

19. & ИКО ВИ Д 'клк  еси ПОДКркІЛЕЦк ОСМк С 'кВ 'кККПЛАЮ ф И кркі- 
л 'к  свой ,

20. с їа  е с т к  т л ’к К о в а н ЇА  : в 'к с к р 'н іГ  в  т « “  «7 см к  црей й ^  же 
к 8 д 8 т к  времена л егчаи ш а  й а к т а  скоро з в а 'н к ій . д во є  бо  й) т к *
рО Д А т СА.

21. ПрИКЛИЖЛЮфИж времени П0Л ч е т к ір е .  С'к)^раНАт СА В 'к вре- 
м а .  е г д а  п р и в л н ж а т и  с а  начнет времА е г0 д а  с ко н чает с а ,  д в о є  

ко на кон ц к і с т ід р к ж а 1 с а .
22. Й й к о  в и д 'к *  еси т р и  гл а ва  покогаф а,
23. се е с т к  т л 'к к о в а н їє : в -к посл*клн їи  е го  в 'к З двигнет вк іш н їй  

т р и  црсвд й призове1 в ’ не м н о г а , й го сп о д н ю 1 зем лею .
24. й иж ш б и т л ю т в  неи с т р Б д о ”  м н о г к ім на в к с к 1 и ж К к іш а  

пред сил, сего рад и  т о т и  з в а н и  со\,’т г л а в и  іОрли.
25. с їи  БО Б В д о у Т к  Иж преГЛаВАт НЄЧ°ТИВкІх е го . и СТіБрТуШа1 

ПО СЛ'кдНАА его .
2 6 . й  й к о  в и д ’к '1 еси гл а в о у  ко лш У ю  не н в л а іо ц іЗ с а , се е с т к  

т л 'к к о в а н їє  е г о :  гак є д и н 0) ни1 на IV д р "к  с в о е м к  о у м р е т й восм й- 
чен їем.

27. и ж д в о є  иж присп 'кваю * м і 4 их поАстк.
28. е д и л ко  м еч п о А с т к  иж с ним. но ко т 8  м еч на п о сл 'кд о *  

падет.
29. Ш к о  вид-к11 &си д все  подкрк іл їа  к т іс ^ о д л ф и  на г л а в и  и *

х) Остр. уас.
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ЄСТЬ ОДЕСНЙІО стр д н о у ,
30. се естк тлтікокднїє: си соут иж скдр-кждл вишній в'к ко-

НЕЦЬ СКОИх. ТО ЄСТЬ Цр°ТВО СК8ДНОЇ Й СКР’КВЇИ ПЛ"КНО.
31. Й ИКО ВИД'к'1 еси ЛВД КОЕГО Й> Л'ксд В’КЗК^ДАфД й ркічй- 

фД Й ГЛЮфД К'К ЦІрлЬ Й ІУЕЛИЧДІОфН его й НЕпрдвдкі ТОГО ПО ВС'Ь1 
СЛОВК(х его. ИКО СЛКІІИД* еси.

32. Се ЄСТК В'ЬтрК ЄГОж СКДР'КЖДЛ ВКІШНЇЙ К'К конци к ним. 
Й НЕЧЕСТИЕК1Х Их ІУЕЛИЧИ1 Т'ЬХ Й С0трлсїт пред Т'ЬіИИ лести их.

33. п о стд ки 1 ЕО Их НД СВД'к живкі. й е$дет егд д  ій в л и ч и т и  их
ТОГДД ПОКДЖЕТК И£.

34. Иж и»СТДНОк ЛЮДЇИ ЛЛОИх ЙЗЕДВИТ СТк Е'ЬдОЮ . Иж СК^рДНЕНН 
соут НД КОНЦИх ЛІОН1 Й О уЕЛД Ж ИТК Их. ДОКОЛ-кж НЕ ПрїИДЕТ-К ко- 
НЕЦЧК ДНИ СЙДНДГО. О КОЕм ЖЕ ГЛДХ Т ЕЕ 'к  Й> НДЧДЛД.

25. С е11 сонк что в и д 'к '1 еси й сїд тл'кковднїа,
86. ткі ко  саи д о с т о и *  екіл еси  з н д т и  тд и н й  вкішнаго.
37. Т о г о  ЕО рдди ПИШИ ВСА ТД В 'К  КНИГ» Иж ВИ Д ’Ь '1 &си. Й по- 

СТДВИ ЄА В'К л \ 'ксто  СТк^рДИНО.
38. й о у ч и ш и  ЄА л\8дркім № ЛЮДЇЙ ТК0Их, Их ЖЕ СЕДдЦЕ ВІкСИ 

МОфИ п р їд ти  Й ДрТіЖДТИ ТДЙН8 СЇІО.
39. Т к і  ЖЕ ЄфЕ ПОТрТіПИ ЙНК1Х ДШИ СЕДЛЛК, ДД ТЕЕ'к ПОКДЖЕТК 

СА ЧТОж ВИД'кнО В8ДЄТ ВКІШНЕ/МІ» ПОКДЗДТИ ТЕЕ'к.
40. Й ЙЖДЕ IV МЕНЕ.
Як би не був перед нами безсумнівний факт, що текст 

I I I  кн. Ездри в Острожській Біблїї був надрукований із новго­
родського рукопису редагованого для друку в Острозі і що про 
якийеь старший наш переклад сеї книги не може бути мови, то 
норівнане отсього рукописного уривка з друкованим текстом 
Оетрожської Біблїї могло б нас навести на думку, що рукопис 
заховав нам старшу форму тексту, ніж друк. В  рукописї бачимо 
такі старинні язикові форми, як глддше (Остр. глдше), постд- 
вит иу нд с̂ д-к живкі  (Остр. живкіи), ллл’ьвкі (Остр. молвкі), 
ТЛ'ККОВДНЇЕ (Остр. толковднїе),\ пр от л^ко  в д н о (Остр. про- 
толковдн'но), в тиздр ' кжнтг  (Остр. коздЕржит), с 'к в 'к к В п л а - 

Ю ф И  (Остр. С'ЬЕОКВпЛА Ю фи), С К р ^ В Е И  (Остр. ско р в Е и ) і т. И., 
хоча виемково і в Остр. попадають ся такіж старші форми, як 
т л -к к о в д н Уе та сквр-ьшат.  Можна би бачити старші, бо 
правильніші, себто до староцерковних близші форми в таких 
явищах, як ккішнаго (Остр. ккішн'кго), в ’кскр’кпи (Остр. в’к- 
скрепи), де в Остр. немов видно сліди діалекту. Навіть такі 
відміни, що виходять по за рамки форм і торкають самого змі­
сту, як наше рукописне „т'кло мірне в-кзмигдше са“ (Остр.
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правильно вт«ж’жигаші с а ,  в орії. іпсепйеЬаіиг), „нсподн'кйші 
оу"і”кшити“ (Остр. оут-кшншн, лат. СОПЗОІегіе), „и стіврішіат по* 
с л - Ь д н а а "  (Остр. нжі сокіршат, лат. диі регйсіепі), можна би 
вважати за признак більшої давности рукопису, бож перепису­
ючи з друкованого і повторяючи текст слово в слово тяжше на­
робити помилок, як переписуючи з писаного, де інтелігентний 
копіст усюди може сподївати ся помилки в своїм оріїіналї і чує 
спокусу поправляти текст по свойому.

Розуміеть ся, маючи перед очима згаданий висше факт ми 
таки мусимо стояти на тім, що наш рукопис —  копія з друко­
ваного тексту Острожської Біблїї, і то копія роблена не меха­
нічно, а з певною ідеєю зиі §епегІ8. Ми вже згадали про те, 
що копіст підфарбовує текст на старинний колїр, любуєть ся 
в старих формах і уживає їх систематичнїйше, ніж Острожська 
Біблїя. Піднесемо тут іще другий інтересний факт. Наш копіст 
має преділєкцію до мягкого знаку і кладе його не тілько там, 
де його вживає Острожська Біблїя, отже в таких формах, як 
естк, єсдль, ндгдть, осмь, погасть, але поперед усього в 3 ос. 
зіпд. і ріиг. дїєслів теперішнього та будущого часу, і то без 
виємка скрізь там, де закінченя не маскує титла, отже црств8- 
ють, прїнд8ть, начніть, кйдйть, покажіть, оукдажнть, прїидіть, 
покажіть с а  ; Ост. Бібл. всюди в тих місцях мав або титлу, або 
твердий знак. Мягчить наш копіст і такі іменники, як коніць, 
подкрьілщь (деп. ріиг.), де Остр. також ставить твердий знак. 
Коли в тих змягченях можна бачити прикмету живої української 
мови у копіста, то в таких змягченях, як азь, им-кль, вид'кль, 
к'Ьтрь, можна бачити хиба якусь моду, навіяну може сербськими 
рукописами чи книгами, що часто були в уживаню по наших 
церквах та манастирях.

Маємо в нашім уривку кілька фактів, де рукопис подає 
ліпшу лекцію, ніж друк. І  так у друку читаємо: „ихжі б»д8т 
кршіна лЕГ'кчаїїшси" —  рукопис дає тут правильнішу форму 
„дігчаиша"; в друку „тот-к званн с8ть“, у рукоп. „тотиЙ; друк 
яконцмх’“, рукоп. „кощи£“ —  обі лєкції хибні. Та з другого 
боку маємо також і иньших пару місць, де оба тексти мають 
хибні лекції, а рукопис нещасливо силкуєть ся направити по­
милку друку. Головне місце того рода: „ідінь 0) ни̂ -к на о ар*  
скоїм оулдріт'ь, йко сл\8чінї{мгкК ; копіст, що писав рукопис, оче­
видно не зрозумів сеї фрази і написав „и кослл8чінїш“ —  уже 
повний нонсенс. Латинський оріїінал виказує, що обі лекції 
хибні; там стоїть: еі іатеп си т  Іогтепііз, отже по нашому:



До СТУДІЙ НАД О стр о ж сьео ю  БІБДЇЄЮ 15

а однако, а прецінь у муках —  протиставлене до іділлїчного 
„на ліжку

Та коли вже згадано про хиби перекладу, то треба сказати 
відразу, що весь переклад третьої книги Ездри в Острожській 
Біблїї низше всякої критики і зовсім неможливий до читана, бо 
в дуже богатьох місцях не дає ніякого змислу; перекладач ме­
ханічно, слово за словом передавав орііїнал, дуже часто не ро­
зуміючи його значіня або даючи хибне значіне навіть пооди­
ноким словам. Свій доказ на се обмежимо тілько на тім шматку 
X I I  глави, який надруковано висше, порівнюючи наш текст із 
латинським виданим у Фабріція1) та новим німецьким перекла­
дом їункеля, поміщеним у цитованій уже Кауцшовій збірці апо­
крифів і псевденіїрафів (т. II, стор. 892— 894). Порядкую свої 
уваги по зачалам:

2. н се что остд глава. й не «виша с а  четкіре крил*, пере­
клад не зовсім точно передає латинський текст: еі ессе диосі 
зирегауегаі сариі, еі поп сотрагиегипі диаіиог аіае. Сей ла­
тинський текст також не дає ніякого значіня; деякі рукописи 
мають: сариі іпіегііі; арабський, вірменський та етіопський 
тексти дають значіне зовсім иньше: і також голова щезла, і під­
няли ся в гору чотири крила. Се потверджуєть ся зачалом 26, 
де містить ся виклад сеї візії і сказано: еі диопіат уісіізіі 
сариі та^из поп аррагепз.

В. И кид*^, и се та не цклашесл —  дословно передано лат. 
ессе ірза поп аррагеЬапі, та зав. ессе повинно бути еііат —  
і ті, себто крила, про які висше була мова, щезли також. 
„0) велика страва кд'Ьх'" —  знов дословно з лат. ущіїагі —  
абсурд, бо в часі попереднього автор був у екстазі, а тут про­
кинув ся.

9. Достойно ко мене йм-кл'к еси —  Остр. і наш рукопис 
мають спільну помилку зам. достойна, сіідпиш еп іт т е  Ьа- 
Ьиізіі.

11. в’к вид+.нїн Данила кратаїткоего —  інтересно, що до­
даток „пророка", який маємо в нашім рукописї, хоч не містить 
ся в латинськім тексті, містить ся одначе в арабськім. Певно 
припадкова коінціденція.

12. но н Ні с т ь  ел\8 протолкоканно, гаже азк нн* тек* про- 
толкйю —  руський переклад не зовсім точно передає лат. дио-

х) 3. А. ІГаЬгіс і і ,  Сосіісіз рзеийері^гаріїі Уеіегіз Тезіашепіі 
уоіиюрп аііегит. НатЬиг§;і 1723, стор. 274—278.
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п іа т  —  оттому я сьогодні протолкую тобі. Своєю дорогою ла­
тинський текст не точно передає думку оріїіналу, де сказано: 
„йому (Данилови) се видїнє, що правда, було не так протолко- 
вано, як я тепер протолкую тобі“ .

14. ЦрствВют же в не,и цри —  хибно перекладено латин­
ське: Ке§-паЬипІ, будуть царювати.

15. Иже вторкіи начнет црствовати, и той воздержит най­
паче вр е м А  на дкакадесАте —  переклад зовсім механічний і не 
дає ясного змислу; не зовсім добрий і латинський текст, що 
починаєть ся зовсім невідповідним пат, бож те, що йде по нїм, 
зовсім не причина попереднього, а зазначене одної спеціальної 
обставини. Значіне таке: а другий, що має панувати, буде па­
нувати найдовше між тими дванацьма.

18. рвенїА не мала —  не зовсім вірно передано лат. соп- 
Іепііопез поп тойісае —  безмірні заколоти. яи погикнет’к йко 
да падет-ь, и не падетті тогда, н* паки положитса вт* своє на­
чало"— переклад зовсім невільничий і декуди невірний: еі ре- 
гісІіІаЬіІиг иі сасіаі —  захитаєть са так, що буде близьке у- 
падку (панованє), але не впаде, а знов підійметь са до свого 
первісного стану.

19. подкрилец'к осмь совок8плаюцлі крил* ской — перекла­
дено зле, в лат. соЬаегепІез аііз е̂ из —  злучені з його (орло­
вими) крильми.

20. кремена легчаиша, л*та скорозканньїи —  не ЗОВСІМ добре 
передає лат. Іетрога Іеуіа еі аппі сіїаіі, та своєю дорогою сї 
латинські фрази неасні і не передають добре думки оріїіналу, 
що се будуть часи спокійні та скоро минущі, „двоє бо й) т*^ 
Родат са“ —  переклад зовсім хибний, бо в лат. стоїть: йио... 
регіепі, згинуть.

21. ПриБлижаюірм же са кремени полт» —  перекладено ме­
ханічно, та лат. текст тут хибний, бо розриває одно речене на 
дві части і роздїлює точкою. Речене повинно починати ся кін­
цем попереднього зачала: Е і йио диійет ех ірзіз регіеі, і далі 
без жадного знака: арргоріпдиапіе Іетроге тесііо (два царі 
згинуть, коди буде наближати ся половина часу, зсії. призна­
чена для тих вісьмох царств). Лат. текст затемнює се речене, 
кладучи по регіепі точку, а потім пишучи: Арргоріпдиапіе 
а и І е т  Іетроге тесііо; се а и іе т , у нашім перекладі же 
зайве і псує сенс, „четкіре іууранАт са ко крємА. бгда прикли- 
жати са начнєт времА его, да скончает са“ . Хто се зрозуміє, 
варт премії. Одно речене розірвано на двоб, і се вже заслуга
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руського перекладача і знак, що він не розумів того, що пи­
сав. Далі зворот „ко вршл“ має кілька значінь (в пору, підчас 
йори), але не має власне такого значіня, якого тут потрібно: 
чотири доживуть до того часу; конець висловлений незугарно, 
має значити: коли почне зближати ся час його закінчена, тоб то 
час упадку царства, »двсе ко нд концьі сьдртіжлт си“ —  не дає 
ніякого сенсу, лат. йио аи іет іп йпет зегуаЬипІиг, два (царі) 
будуть заховані на кінець.

22. „три глакь.і иокоіофд" —  не зовсім вірно передає: диіе- 
зсепііа, у спочинку.

23. и призокбт'ь кті не /иногд —  механічно передано лат. 
еі геУосаЬіі іп еа ти ііа , яке зовсім невірно передає первісний 
текст: і відновлять (царі) в нїй (у державі) богато дечого.

24. „и иже шкитлют'к вт*. нні с трйдолгк многид/гк нд вск\' 
иже кишд прнд сим" —- повний нонеенс, так само як і лат. еі 
диі ЬаЬіІапі іп еа, си т  ІаЬоге ти ііо  зирег отпез, диі ґие- 
гипі апіе Ьоз, хоч у руськім у додатку лат. зирег отпез пе­
ревернено „на всїзх'ь0. Сене реченя з орієнтальних верзій ви­
ходить такий, що ті три царі будуть панувати над мешканцями 
з більшим горем для них (себто для мешканців), ніж иньші 
царі перед ними,

25. „Сій КО КЯДВТТ* ИЖЕ ирЕГЛДКАТ'К НЕЧКСТИКкІ̂ ’К ЕГО, ИЖЕ
гькр^шдт-ь. посл"кднАл его —  новий абсурд. Дивовижне »пр£- 
г л д к а т ь .", се не що, як зовсім невільничий переклад латин­
ського гесарііиІаЬипі повторять; так само стікрВшдттк стоїть 
тут зовсім не на місці замісь лат. регйсіепі (перекладач помі­
шав регйсеге і регй^еге), довершать, доведуть д о  краю ; п о у і з - 

з іта  не добре передано словом посл-Ьднаа ; значінє таке, що 
три нечестиві царі повторять злочини давніх і довершать зло­
чини найновійших часів.

27. ИЖЕ ДВОЕ, ИЖЕ присігккдіот’к, МЕЧТч И̂  ПОИСТК —  пере­
клад не дає сенсу задля двох помилок перекладача. Він пере­
дав лат. п а т  заіменником иже і не зрозумів слова: регзеуега- 
уєгіп і —  доживуть до остатнього часу.

28. бДЇН'К КО ЛЛЕЧІІ. ПОИСТЬ ИЖЕ С"К НИЛГК, ПО КО т8 МЕЧТу нд
посл-Ьдок’ь пддеттч —  переклад зовсім хибний і не дає ніякого 
змислу. Лат. текст має: ипіиз, одного (зсії. царя) меч поїсть 
тих, що будуть з н и м ; весі Іатеп  Ьіс §1айіо іп поуіззітіз 
сайеі — а він сам між остатніми впаде від меча.

29. к-кс^одАфи нд глдвкі —  хибно перекладено, лат. іга^- 
сіепіез зиюег сариі, що виставали по над голову.
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ЗО. скдркждл к бьішнїй к’к конщк скойок —  хибно пере­
кладено, лаг. сопзегуауіі іп йпет зиит —  заховав на свій 
конець.

32. с( єсть к-Ьтрії —  перекладено вірно з Вульїати, але 
в Вульїатї текст хибний; поправнїйші рукописи мають не у є п - 
іиз, вітер, що не дає ніякого змислу, а ипсіиз, помазаннпк, 
себто царь остатній із тих трьох, про яких була згадка перед 
тим у зач. 23. В  грецькім оріїіналї стояло мб. Хрпстос і так 
перекладає се слово їункель.

33. тогда п о к а ж іт- ь  ир*, лат. Іипс соггіріеі еоз —  порве, 
в арабськім і етіопськім тексті: з н и щ и т ь .

34. иж« гн^рансни  с8ть на к о н ц ь іу 'к  ,мои\*к —  механічний 
переклад лат. диі заіуаіі 8ип1 зирег йпез шеоз, а се своєю 
чергою кепсько передає оріїінал, який значить: ті, що заховали 
ся в моїм краю.

З сього розбору можна» побачити, що на переклад сеї 
книги зложили ся дві недотепностп: недотепний латинський пе­
реклад грецького текету і недотепний переклад латинського тек­
сту на церковну мову, доконаний механічно, а часто й зовсім 
недорічно в Новгороді і не поправлений у Оетрозї навіть на 
стілько, на скілько се було можливо при самім порівнаню цер­
ковного тексту з латинським.



По катастроф і 1708  р.

§  о  є  н  н  і  р о б о т и .

Написав Олександр Грушевський.

Шведська війна тягла ея довго, вимагала великих жертв 
людьми та грішми і через те важким тягаром лягала на люд­
ність. Богато було вбито в воєнних подіях, богато хорувало та 
вмирало серед важких та незвиклих умов, нарешті деякі неща­
сливо втікали і також гинули без вісти. Се були — так ска­
зати —  безпосередні втрати людьми під час воєнних подій, але 
в звязку з сею війною —  дуже тіснім —  були також і иньші 
вимоги та потреби, які також забирали силу людей, і праці, 
і людських жертв.

Так, важким тягаром лягала на людніеть праця коло бу- 
довання нових та направи старих кріпостей.

Ся важка праця, може бути, здавала ся б трохи лекшою, 
коли б її ведено по заздалегідь укладеному пляну, рівномірно, 
кілька років, без перерви. Як раз еього і не було: уся швед­
ська війна вела ея дуже нервово, були моменти певного від­
диху, полекшення, а потім моменти страшенного напруження. 
Прийняті були певні фортіфікаційні пляни, але людей, грошей 
та провіанту взагалі не ставало і в моменти меньшої, порівню­
ючи, небезпеки для певної країни, людей та гроші, призначені 
для будовання кріпостей в сїй місцевости, звертали замісць того 
на иньші наглі потреби. Коли ж обставини складали ся гірше 
і гостра небезпека загрожувала як раз сїй місцевости, доводило 
ся на ївалт підгоняти працю, згоняти більше число робітників, 
а се шкідливо впливало на умови праці та на здоровлє людей.
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У Ї Щ І -

О л е к с а н д р  Г р у п іе в с ь к и й

Все се можна прикласти і до України. Небезпека від 
Польщі, Турції та від самого невсипущого Карла X I I  —  се все 
складало ся в ріжнородні, несподівані комбінації. В  звязку
з тими або иньшими воєнними подіями та дипльоматичними ви­
глядами, Україну або можна було лишати без близшого догляду, 
або, навпаки, треба було стягати сюди війська, зміцняти обо­
рону границь та відбудовувати кріпости. Така нагла зміна в за- 
лежности від планів Карла X I I  трапляла ся не раз Ось, на­
приклад, в початку 1703 р. польські відносини прийняли
непевний характер1), і в звязку з сим гетьман Мазепа, прохаючи
у царя вказівок по ріжним тодїшнїм питанням, питає2) також 
і про обезпеченнє Київа та про перенесеннє „замку Острян- 
ского": „о укріпленій монастнра Печерскаго, гді ево гетман- 
скиїти протормп огь давной Печерн ограда каменная учинена, 
а нині огь башнп Кіевской какая башня каменная учинитися 
иміетг ? И каменщики стужают^ прислані ли будеть какой ин- 
женерг или такт> строить, какх єсть, чтобн впредь напрастно 
протори не пропали". На се була дана відповідь коротенька —  
„обождать до віденія, чтобг вг то время; а конечно наміренн 
укріпить". Друга, більш докладна: „о укріпленій монастиря 
Кіево-Печерского и великій государь, его царское величество, 
нопеченіе о такг святому православному м істі иміегь, токмо 
бгь строеніе каменное не безь ползн истощевалося и еортеція 
устроена бнла кріїкая и правильно соділанная; и естли мочно, 
чтобг оное строеніе отложить до предбудущаго літа, понеже 
лутче и удобніе внемотритися можеть. И которая ситадель кь 
сему начнется строить, чтобг переломки вг томь Печерскомь 
монастирі не бнло“ . Що до перенесення Острянского замку — 
як радив гетьман — „на самой пристани водяной государевьши 
бг людьми надг воду близко перенести и построить", на сей 
плян Мазепи дано відповідь —  „изволяетг царское величество 
отложить сіє до предгндущаго удобнаго времени, понеже нині 
и тако доволно елужилнмь работати, а впредь сіє учинено бу­
дете по ево гетманскому предложенію“ .

Зроблено було деякі поправки і на якийсь час справа була від­
сунена : увага була звернена на иньші відносини. Король шведський 
був далеко від України, гострої небезпеки не було, польські відно­
сини в и х о д и л и  на лїише і Україною поки що не турбовали ся.

х) ОоловБевг т. 15, гл. І, пор. кн. З, ст. 1290.
2) ГІиеьиа и бумаги II, ст. 196, 201.
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