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МАТЕРІАЛИ 
до історії Колїївщини.

В рукописнім відділі бібліотеки Оссолїньских у Львові під
ч. 2 6 6  є рукопис' нового письма, в новій полотняній оправі, 
зложений із 70 карт грубого білого паперу, весь присьвачений 
матеріалам про уманську різню 1768  р. Рукопис, а властиво 
всі уміщені в ньому матеріали писані одною рукою, гарним, 
виробленим „писарським" почерком. Усі матеріали —  копії 
з иньших якихось оріїіналів, про які одначе в рукописї не ска­
зано нічого докладнїйшого, чи се автоїрафи, чи також коші. 
З  дописків роблених иньшою рукою і иньшим чорнилом на по- 
чаткДх і на кінцях поодиноких статей поміщених у рукописї 
бачимо, що всі ті матеріали були 1 8 4 0  р. переписані з руко­
писів барона Шодуара в Івницї для княза Г. Любомірского. 
Сам Любомірский, розумієть ся, ані не переписував, анї навіть 
не порівнював своєї копії з оріїіналамп і д іа  того в ній поли­
шали ся численні, хоч не важні помилки, декуди менші або 
більші пропуски або місця не добре відчитані —  все се не 
поправлено. Рукою Любомірского писані очевидно лише ті до­
писки при наголовках та закінчених поодиноких статей, із яких 
бачимо, що барон Шодуар ще в 80 -и х  роках X I X  в. займав са 
збиранем матеріалів до історії Колїївщини. і крім невідомих нам

III. Польська поема про уманську різню.
Подав Др. Іван Франко.
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жерел стягав копії поодиноких споминів та документів із бібліо­
теки манастиря Василіянів в Уманї та від якогось шамбеляна 
Штайна. З того рукопису я подав 18 94  р. в ..Житю і Слові" 
(т. II  ст. 6 5 — 67) дві українські вірші зложені якимось Поляком
3 нагоди Колїївщини, а тепер хочу подати веї неопублїковані 
доси матеріяли, а поперед усього досить простору поему про 
уманську різню. Ось докладний зміст рукопису.

На новійшій титуловій картці, ненумерованій, подано титул 
„М аїегуаіу  сіо ггегі ІТ т а п зк іе ]  1768  г .“ і загальний зміст 
тому.

1. Карти 1— 18. К г е г  Ш п а ї ї з к а  с г у ї і  І і і з і о г у а  
г е \ у о 1и о у і  г г о Ь і о п е у  р г г е г  2 е 1і г п і а к а  і 6  о її і  е, 
п а  р і 8 а  п  а  г  г  е І е 1 п  і е , л\г і е г п  і е , сі о к І а  сі її і е р г г е 2 
г п а у с і и і а с е ^ о  з і е  \у і е у г е  о к г о р п е у  К е л г о і и с у і .  
Під сим заголовком рукою Г. Любомірского дописано: рггег  
І л р о т а п а .  Сей титул повторений і в виданю Рачиньского 
(В ипі 1іа^с1а т а к 6\\' п а  ІТкгаіпіе г. 1768, о р ізап у  рггег  Ь іро -  
т а п а  і <3\у6сіі Ь е г іт іе п п у с Ь ,  чуусіапе г г е к о р і з т и  рггег  
Есітсагсіа К асгу п зк іед о ,  перше вид. Р о г п а п  1842, друге, \уу- 
сіапіе ро\\тіо п іе  (З о з їо т і іе  г ріепузге^ е сі усу і рггес ігико^апе ,  
Р о гп а їі  1854) з додатком „п ао сгп е^ о  з ш а с ік а"  —  додаток 
невірний, бо Лїпоман не був наочним сьвідком уманської різні, 
але, як подає Рачиньский у передмові до свого виданя, був 
„оЬутсаІеІ и к і 'а іш к і  г п а п у  г рггекіасіи п а  іе г у к  о^сгузіу .16- 
геГа Н а ш и з г а  і ор ізи  ки гЬ ап бш  п а  Росіоіи і ТІкгаіпіе“ , який  
„гагаг  ро  ггегі Ь и т а п з к і е ]  п а  Тік г а т е  рггуЬуІ, а  гаш агізгу  
г п а о с г п у т і  з п і а й к а т і  іусЬ  окгорпо^сі г ш а г к і ,  г и з і  ісЬ 
ро\угіа1 тсіас іотозс  о Ьипсіе 2е1егпіака і г^гогасЬ  сіокопапусії 
\\Т Ьіз іапсе, Н и т а п і и  і ііпігіе^* (ор. сії. стор. II). Дивна річ, 
що Рачиньский знаючи се таки лишив на творі Лїпомана титул 
„п ао егп едо  з\уіас1ка“ . Ті записки в вид. Рачинського в першім 
вид. містять ся на ст. 1 0 1 — 180, а в другім на ст. 6 5 — 117. 
В нашім рукописї маємо закінчене, якого нема в д р у ку : Копіес- 
Ь ізіогуі о ггегі Н и таг ій к іе ]  сгуїі о г е^  оіисуі ггоЬіопеу  рггег  
2е1ігпіака у Сіопіе. 8 а 1із асі т е т о г і а т  розіег і їа і із .  О риз іп 
р а^ іп а ,  диосі сар ії \То1шіііпа. Б о зу с  тсіасЗотозсі сіо р а т і е с і  
р г г у їо т п о з с і  [зіс! зам. р о іо т п о з с і ] .  Б г іе іо  л\г слуіагікасії кіі- 
к апазс іе  (Зо іопіолу луіеікісії о з т п а з с іе .  Очевидно се якась 
пуста гра слів без ніякого значіня.

2. К. 19. ТУіегзг йо га їи зга  Ь и ш ап зк іед о .  Сей вірш по- 
чинаєть ся т а к :



П о л ь с ь к а  п о е м а  п р о  у м а н с ь к у  р із н ю

Теп, со сі? 8іа\\'іаІ у я^піоіі ІоЬа еіаіа,
Рокагаї го ги т , ,]акі т и  кге\\г гіа іа ;
Вода з і у \ууг2екї, зегсе гїоЬге вігасії,
Во зі? гаЬісіи гаЬісіега гарїасії.

Увееь вірш має 38 рядків (з них один через неувагу 
писаря пропущений) і м і с т и т ь  еаму отаку майже незрозумілу 
плетеницю слів.

Картка 2 0  порожня.
3. К. 2 1 — 3 2  лтег80. „О р ізап іе  ггегі Іш тап зк іе .]  р ггег  

р г г у іо т п а  іеп ш  п іезгсгезс іи  віегоіе № г. 1 8 2 7  сіпіа 9 Х -Ьга 
\\Т І а з к а ш е  ( І а п у т  рггуїиіки® . До сього титулу знов рукою 
Любомірского дописано: Р ггег  Р а п іа  К геЬз. Сі спомини були 
видані 1840 р. Рачиньским у П ознані з разу в їазетї Ог§- 
с іош іік , а потім окремою брошурою п. з. О різ аи іеп іу сгп у  ггегі 
Ь ш п ай зк іе і рггег согке §;и1)епіаі о га Н и т а п іа  г М1ас1апо\\'і- 
(■7л'т г а т е г п а  КгеЬзолуа. 2  т а п и зк г у р іб т с  Ьг. Т. Б г іа іу п зк іе ^ о  
ргге(1гико\уапу. Р о г п а п  1840.

К. 3 2  уегзо  порожня.
4. К. 3 3 — 4 2 . „К гб ік іе  о р ізап іе  ггегі т іе з с іе  Н и т а п іи  

осі с г е т і  Ц кга^пзкіе] сіпіа 2 0  т іе з іа с а  с г е т с а  1768  гсігіа- 
1апеу“ . П ід титулом рукою Любомірского дописано „ 2  геко- 
р і з т а  гпауД иіасе^о  зіе піедгїуз \\г В агу їіап зк іеу  Ь и т а п з к іе у  
ЬіЬ1іоіесе“ , та при кінці тексту так само як і п ід  кождою 
з попередніх і дальших статей поміщено дописку тою самою 
рукою : „АУурізапо г г е к о р із т а  и В аго п а  С ііаисіоіга \\‘ І т і і с у  
18 4 0  Н . Ь и Ь о т іг з к і"  —  значить, копію з василіянської книги 
робив Ш одуар, а для Любомірского переписувано в Івницї вже 
з його копії. Ся статя, се реляція звісна під назвою Васпліянина 
Тучапського, буцім то наочного сьвідка різні, написана швидко по 
доконаних подіях, бо вже д. 2 грудня 1787  року, отже несповна 
20  лїт по різні ректор уманського манастиря о. Йосафат Мор- 
гулевич і віцеректор М ацевич посьвідчають автентичність копії 
сеї реляції, „ « іе г п іе  р ггек о р іо \у ап еу  г ак і к іа зг іо ги  і іи т а і і -  
зк іе§ 'о“ мабуть для Д з я л и н ь с к о г о , бо се потверджене надрукував 
Рачиньский у своїм виданю разом із реляцією нїби Тучапського 
(В и п і Ь а іс іатакб тс  1. вид. стор. 1 8 1 — 221 , 2 вид. стор. 119 —  
146), а в нашім рукописї такого потвердженя нема.

Карти 4 3 — 4 4  порожні.
5. К. 4 6 — 4 6 . На горі рукою Г. Любомірського н аписано: 

2  ЬіЬИоіекі 8 г а т Ь е 1 а п а  З г іеу п а . П ід сим без окремого титулу
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дата: „Б. 28  Іш іі і  1 7 6 8  г  ТУоІупіа". Ноч. Р о  іесіпеу піе- 
зко п сго п еу  Ьіескіе сіги^а з ігазгп а . . .  Кінчить с я : „аіе Іе і  оЬу- 
луаіеіе г з \у о іе т і  т а і а і к а т і  га  Б п іе з іг  ро\уупо8І1і з і е “ . Ко­
ротка реляція про гайдамацькі рухи в виді листу до якогось 
приятеля, буде опублікована пізнїйше.

6 . К. 4 7 — 48 уегзо. К о р іа  Іізіи р ізап ед о  г с1ги§іе£о 
т і е у з с а  г \¥ о !у п іа  сіпіа 28 Іи п іі  1768. Поч. Во(1ау Ь у т  піе 
(Іосгекаї р і е т з г у т  іусЬ піезгсгезііууозсі Ьусіг с іопозіс іе іет . 
Кінч. „а бо Іе^о §(3у зіе сіотеіе со зіе \у В агге  з іаіо , р е ш ііе  
зіе т ’осі пагасі*. Буде опубліковано пізнїйше.

7. К. 48  уегзо —  49  руські вірші, опубліковані мною 
в Житю і Слові.

Карта 5 0  порожня.
8 . К. 5 1 — 66 польська поема, яку подаю далі.
К. 67 — 70 порожні.
Що до самої поеми, то маючи перед собою не автоїраф 

автора, а досить пізну і хоч загалом старанну, а все таки чо­
ловіком мало тямучим роблену і пізнїйше не колляціоновану 
копію я вважав можливим відступити від фільольоіічного прін 
ціпу —  друкувати слово в слово і букву в букву, хоча й не 
робив ніяких змін у мові, правописї та формі тексту. Я завів 
тілько інтерпункцію, якої в тексті в значній мірі нема, відступив 
від принятого в тексті прінціпу писати майже всі іменники 
великою початковою буквою, та перевів консеквентно точкованє 
та крисковане ( і  =  ж, зс, б), яке в рукописї переважно зовсім 
занедбано. Декуди, ноправляючи явні помилки рукопису, я кладу 
в тексті свої поправки або конєктури, але всюди в нотці до 
відповідного слова зазначую, як стоїть у рукописї. Поменші 
пропуски доповняю, але кладу слово, якого нема в рукописї, 
завсїгдп в гранчастих скобках. Нумерація рядків заведена не 
мною і навіть не тим, хто писав копію Г. Любомірского; вона 
очевидно була вже в рукописї барона Шодуара і дає нам мож­
ність сконстатувати (на що зрештою вказує брак риму до попе­
реднього вірша), що по віршу 781 копіст Г. Любомірского про­
пустив один рядок, так що між числами 7.80 і 790  у рукописї 
Оссолїнських містить ся не 10, а лише 9 рядків. Я зазначив 
сей пропуск виточкованєм одного рядка. На щастє для змісту 
оповіданя сей пропущений рядок зовсім неважний.
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Кгоікіе орізапіе тегвгет роїзкіт піезгегейтеу Меякі гю саїеу ЇІкгаіпіе 
а паузгсгедоіпгеу іугапзкіеу ггегі и; тгезсіе ТІтапги рггег Махута 
2еІегпіака Иарогогса пауріегюзгедо Тіегзгіа га росітгсгепіет МеІсМтІека 
Мпсогзкіедо ікитепа Моігепіпз. паурггой гЬипіокапедо а роіут рггуіа- 
сгепіет зіе Оаіу зоїпгка итапвкіедо гтоспіопедо па роїзкіт у  гуйомзкіт 
пагоЛгіе гоки 1768 йореіпіопеу у аргакіукоюапеу, рггег зіисіепіа згкоі 
итапзкгск (11а шесгпоротпеу саїети зьсіаіи ратіесі геЬгапе у гіогопе

1. Ь єсКуо со Ш гаіпа г роріоіблу ротсзіаїа,
XV кіогусЬ, ]ак Іийгка р а т і§ с  газі^да, т іе згк а їа ,
Ь єсЬуо піеигосігаупе сіггелуо олуос1) йаіо,
2к^с1Ьу саіораіепіе Во»и зіас зі§ т іа іо ,
ЬєсНуіє, толуі§. Лгаріейпозс изіаіа г\уіегг§са.
ЬиДгі іеп  кгау гу\упозсі% сіо зіеЬіе гасЬ^са,
Ріосіпізіе сігікіе зіеру у Іазолу ^з іте іп у ,
Осігіе рггесіїепі [п іс] п іе Ьуіо ргосг іейпеу  с іг ісгу гп у ; 
Ісігіе Іисі іак  Іггаеі \у оп  кгау оЬ іесапу,

10. Ьесг піе луіет, сгу Іо сіоусігіе, кіо піе іезі изгсглуапу2). 
№ есЬау кго к іет  паург^сізгет г Гогіипг} розріезга,
№ е Ігаіі сіо оусгугпу Ьег луосіга М оу£езга;
ЬиЬ Ігаіш згу  піе сііи^о \у І у т  рогуіе3) т іе п іи !
Р іак ас  ІггеЬа, п іе Ь^сігіе к а т іе п  п а  к а т іе п іи .
Во сегклуіе у козсіоіу у о ііагге  з \уі§ іє ,
[есіпе роЬис1о\\7ап е  а  йги^іе гасг^іе,
М опазіеголу огсІоЬу, Гипсіизг \у ІІкгаіп іе ,
N16 луіейгіес со г гІусЬ4) п а  піе зігазгпедо  \уур1упіе. 
2 а т і а з І  Ьі0£0з1а\уіегїз1\уа у т п іс Ь о \у  тос11іІ\уу 

20. К п у і є  гогіап іе , г^огзгепіе, сЬггезсіап  £опіІ\уу.
Со Іекісе изіузгатезгу сіека\уіе зі§ р у їа :
„ XV к іо г у т  тп іс Ь и , кіазгіогге гіозс Іа іезі икгуїа 0 
N16 паг\уа1 Ьу зі§, тотсі, гако п п ік іет  Іакі,

гтегзге.

‘) В рукоп. отсосе. 2) В рукоп. со згс2\уапу. 8) В рукоп. ро£у\у. 
4) В рукоп. гЛусЬ.
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Теп т а щ с  паїигаіпу го ги т  у паЬуіу,
Кіогеп па с!і\уаІ§ Во§а ой піе^о ийуіу
Вуйг ротеіпіеп копіесгпіе, г а т іа з і  Іеухе с іш аїу
Б\уоіакіе ой каріапа рг2ез1§рз1\уа зі§ зіаїу.
Вуї Іаі кііка Ь и т е п е т  лу кіазгіогге Моігепі, 
бйгіе роїзк^ л у і о й с  Зтіїапзк^. Йігипіз, т іе п і,
Осі гоззіузкіеу рггуїе^іозс іппе^о оЬгг^йки, -  
Йайпе^о І а т  піе сгупії йизгпе^о роггфіки.
Ва, со  то\УІ§, піе сгу п ії! о \у згет , Ьагйго ллгіеіе: 

40. 8 а т  г^іпої, луіеіи гаЬі! па йизгу у сіеіе.
2асЬ§саї Іийгі гелузгдД паЬойепзІлует піЬу,
Оггесії зт іегіе іп у  піелуіппозсі рггупіоі Ьег осЬіЬу. 
Рггеїо сг^зіо ойризіу г ойащ  Ьутеаіу,
Ву £г2ес1ад\уе гогризіу \ у о 1п о з с  з\\гоігі т іа іу . 
2ЬипІолуа1 £гиЬу пагой дог1і\уойсщ луіагу:
Р аЦ  зі§ то ІІкгаіпіе зекгеіпе рогагу.
ДУуйаіе иппуегваї, ой р о г т і  гакгуїу,
2е хщ&г, Роїак, 2уй огаг Ь§йяіе л у  ріеіі лууЬіІу. 
„Туїко зкгусіе Іийотеі кайсіу 2 \уаз піесії \угпа\уіа, 

50. 2е  іезі \УОІа іоззуізка йгіз г Регуа8Іа\уіа,
2еЬу ЬуІ ка£йу когак у сгіек \у ро§;оІо\уіи — 
8ре1пі зі§ \у гоки о з т у т  рггу с геп у о п у т  полуіи 
Зіаіо  зі§ рой!и§ \ у о 1і ,  іезі \У8гузІкісЬ осіїоіа,
N16 іезі дггесЬ, роглуоіопа огі рора піеспоіа.
О т^й го зс і рггекі^іа, згаїопа у лузсіеУа,
№ е ой Во§а паЬуІа, аіе го й е т  2 ріекіа!
Іак  2ез луіеікі Гипйатепі \уіагу гаїо£у!а 
Рггекі^іеу, іакез з а т а  іезі у рггсгІІупГЬуІа! 
ТІрайпіе Іеп іи п й а т е п і \угаг г зекЦ  рггекі^іу,

60. К пущ у зт іе гс іа  сііггезсіап лупєі Ь§йгіе ройсі^іу. 
В§йгіе ІоЬіе з а т е ш и  ро сгазіе асії Ь іай а:
Кіо рой к і т  йоїкі коріе, гагчуусгау \у піе \урайа. 
Іи£ Іейу МеІсЬізейек, Ь§й^с о І у т  р е \у п у т , 
\Ууіе£Й2а га £гапіс§ 2 г а їе т  піЬу г г е \у п у т :
„Сгу Ьиііаіе зипщ зі§, сгу копГейегасі1),
А йеЬ ут тб»1 т о п а з іу г  огаг з \ у о іс 1і Ьгасі 
0са1іс“. Ргозі апзгей к о т е п й , Ьу гаїо^а 
Б ап а  Ьуіа іаколуа. — Ь1а§;а6 Ь<5Й2Іе Во^а.
Т ак р о й зі^ р п у т  зр о зо Ь ет  й о к и т е п і ойЬіега

*) В рукои. копґейегасуе.
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70. Б о  кіогедо ЬяЛі коїтеіек Ьіігко оМсега.
№ е ідсіу исіаіе зі§, аіе те 2арого2;е.
Со га теуЬіе^ рггетегоіпу, піезкопсгопу В о£е!
Ма Іаітеозс осі зіагзгугпу рггу і у т  с іо ки теп сіе :
БіаЬо! піе гіе р о т а т а , те паургдсізгут т о т е с і е  
Рготеасігі па 7,аїо"д піе теіеіе когака:
2  2арогога М ах у та  Ьегвгіа 2е1егпіака.
2касІ у рггесі і у т  гозризіу вріутеаіу сіо З т іїу , 
г і а т у с і  ро ІІкгаіпіе тезгдсігіе від згеггуїу.
Т е т и  рівге огДупапв 2 ріесгдсіа Мозкаїа,

80. 2е іеп  ка£е копіесгпіе, піе іуїко рогтеаіа,
ХУуггп^с 2угїоте, Роїакоте — оЬотеЦгек теіагу! 
ІЧіетеіага сгупі Ьагсігіеу ро^апзкіе росгтеагу.
Б аіе  Ь1о»озіатеіеп8Ілуо осі Ітр ега ігу су
ХУуЬгас к^кої — Роїакоте — г говзуізкіеу рзгепісу.
І рзгепісу піе сИи§іе Ьдсігіе рапотеапіе:
2£діа, гтещгапа те о^піи р іек іе іп ет  гозіапіе.
Ісігіе оте сіаіеу те Роївкіе осі іа т іе у  дгапісу,
№ е т а щ с  гарого£зкіеу сітсасігіезсіа коппісу.
XVгіоі ра іеп і роїкотепісгу осі Меісііізесіека —

90. Т ак ргдсіко сіо іеу гап"і г ргозіедо сгїотеіека!
Игітепа іезі, ге сіо гап§і гоїпіеггу огд£а 
Ниііаувкісії теоузк паїег^, піе сіо х іаікі, хід£а 
Моігопзсу, Ьо піе хідга, ро^апіе Ьусіг тод%,
Кіоггу те ріекіо Іисі теіосіа піЬу теіагу сіго^а.
ЛУгіої гіе Ьїо^озіатеіепзітео, п і т  тезіасії па коп г^ о іа ; 
ОсЬоіпік га п іт ,  піе оп осіїоіпіка теоіа.
Со га ргдсіка догіітеозс га теіагу1) від Ьісіа! 
Месіотеіагкі с і т і  теіегпут тезгузік іт  теуйггес іусіа. 
ХУвгак сі іо у іугїотезітеи2), сЬосіай піетеіегпети,

100. Вгас гусіа піе ^осігі від, ііе п а т  Ь іігп іети .
2еЬга1о від кіікизеі, п і т  сіоузгіі сіо З т і їу  ;
Іи^’ зід гпас икгаіпзкіе гозкозгу зк^сгуїу.
Р іасг^ 2усІгі у вгІасЬіа, опусії т а ї е  йгіесі, —
Сгу е^ірзка піетеоіа те і у т  зід кгаіи піесі?
Ш.па ро тезіасії у те т іазіесгкас ії, п іе \у іт іа  кгете Іеіф 
О т о у  В о ге ! іакіег Сі оШагу від сігіещ!
Р ггесііут  те 8 іа г е т  2акопіе раїопо Ьусіїдіа,
Т и  газ г ргатеусії сігггевсіап іеві оШага зтеідіа.

')  В рукоп. теіащ. 2) В рукоп. гусіотезітеіе.
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Р г г е й іу т  2 оШагищсусЬ щ к Ьгапа Ьулуаїа,
110. Тегаг г оШаголуапусЬ ТоЬіе сгезс у сЬ\уа1а.

Ваіі йо\уой пауріепузгу лу т іе зе іе  2аЬоіупіе,
(Мгіе піе іейпа п іе т п п а  £Іо\уа Іийгка діпіе.
\УуЬі\узгу зі§ 2 роййапзітоа Ьііі рапб\у, рапіе, —
Іи£ іо  сгупщ г з \ у о і п і і  га\угі§сі Зпіііапіе.
А соі. піо\уі§ о іппусії, Когзипіи, Капіо\уіе!
[А] іагді Воііизіаууіа кіо йоЬгге оротсіе!
То і  зі§ йгіаіо1) ро ІазасЬ, \уіозкасЬ, роІасЬ \узг§Й2Іе — 

120. Іи£ Роїака у 2уйа па з л у і є с і є  піе Ь§йгіе!
Оопііі оЬїалуапіі г рої, кпіеу, іако 2\уіегге, —
Т ак сгупщ  рга\у 0\уіегпі г §-ог1і\уозсі лу  луіеггеї 
Сгйгіе п ар а й ї 2уйб\у , зг1асМ§, \у Іезіе ІиЬ п а роїи , 
\¥уЬіега1і г рзгеп ісу  павіепіе копкоіи .
0  рггекі^іа рзгепіса, піе рзгепісу г\уапа,
К^кої, з\уі§іє пазіепіе газ і \уоіє г згаіапа.
№ е г іакіеу Іо рзгепісу Вод оїїіаг§ Ьіегге,
Аіе к^кої о п е т и  ройапу ту оШегге.
2г§іе зпору па сіпуаід ні а Рапи Води,

130. $епсе газ рбуй^ сгагіи па д го іп у т  о£о»и.
Іи£ іа  зігазгпа \у іай отозс  у ро ІІкгаіпіе,

Р о й о їзк іт  у \у К ііо \узк іт, па \¥о1упіи зіупіе.
Т§ іугапзкїі ЬегЬо£позс гіе сгупі роййапзілуо,
З т іе г с  ге1гу\у^ ойгага : т іа з іо  изіид рапзітео 
Осі тсіазпедо роййап8І\уа у т іа з іо  йапіпу 
N8 іогіипіе у £усіи2) Йогпащ гиіпу.
XV І І т а п  піЬу £огіес§ гЬіегащ зі§ Лузгузсу,
№ е \уіейг^с, іе  \у і е т  т іе у зс и  Ь^сі;  ̂ зт іе гс і Ьіігсу.
Ти пазі, іи 3) у ге зігоп згіасіїіа, игг^йпісу,

140. Т и 2уЙ0\Уз(лУ0 сізпіе зіе г саіеу окоіісу,
1 зіийепі рогозіаіу лу п і е т а їу т  злуут ііки 
Тизгд. зоЬіе: усіу з іа п іе т  рггу о Ь го п п у т  згуки,
А когаколу кііка зеі коппусЬ ргосг ріесЬоіу,
Вга^ипб\у кіікайгіезщі, Ьу па іакіе дгоіу 
Ш е г г е т  у г\уусі§£ет, а га к и р п е т  копі 
Рггузгіі ргизсу гоїпіегге, \уегп^ зі§ йо Ьгопі.
Тоі ройїид тсоіе\уойгІ\уа исЬтеаІу теуЬгапі 
2о1піегге рой к о т т е п й §  пазгд, іезгсге йапі.
Возус гайу, р о зг ііу ту  со г луоузкіет па роїи

*) В рукоп. йгіаЦ. 2) В рукоп. £усіа. 3) В рукоц. Іо.
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150. Ро Сопід, Ьу сіоіггутаї теіегпозсі рагоіи.
ХіесЬ рггузід£е рггесі п а т і. \¥  піесігіеїд зіе зіаіо1),
2е рггузіаді у теуіесЬаІ, гаЬатеітезгу шаіо.
Ргизкі рггу і е т  рогисгпік г п іет і те гадд гай а :
А гта іу  гогрогг^сіга, зіггеїпісд гакіасіа.
\¥ійгас ггайу, з% зрггесгпі, іеп іе т и  падапіа, —
№е теіе, кіо г пісЬ іезі зіагзгу, теуіесіїаі г Ілпапіа. 
\Уіе1е теосіу кагапо рггудоіотеіс те касікі...
Ш азпіе іак Ьу рггу іггопки зтеоіе сгупщ гтеасікі.
Аііс іи согаг Ьіійзг^ сіо изг сіащ тегтіапкд.

160. 2е теіесгогет те зоЬоід теугйпідіо Ьузіапкд.
2 гг^йоте т а їо  і а т  Ьуіо, у гасіпедо ропо;
Ггапсізгкапа іесіпедо ге р з е т  ротеіезгопо.
8г1асМд, 2усі6те теуЬііо, тащ іек  гаЬгапу,
Ш тееі койеіоі, то п азіег  те пітеесг ггаЬоетапу.
Сі т о  тещ: „Со зід йгіеіе! 2 т ііи у  зід, о Воге!“
Біисігу те §1оз: „То Ьусіг йасіпут зрозоЬет піе т о г е “. 
N16 теіеггусіе, оіоі іезі г пазгусЬ сІоЬг потеіпа:
Іиг теугіпідіа, зраіопа піесіатепо Кугупа,
А згІасЬіа, со зід те іеу лузі г сіоіпоте втеусії Ьгопііі, 

170. Тугапзка зтіегс г Лопаті у сігіесті роіуіі.
Во піе іуїко сіегріеіі поді, гдсе сідіе,
Ьесг у (ігіаікі па зрізасЬ г тепдіггпозсі теуідіе 
Ро ротеіеігги Іаіаіу. З ігасЬ ! М ета зг  осі бопіу 
^Уіасіотозсі, гпасг^ зіе осгутеізіе Ьипіу.

і е т  пасісіюсігі теіайотозс, ге іи£ роїкотепісу,
ОЬисЬ у Мадпизгетезкі, розгіі ки дгапісу 
\Уургатеіепі ргесг г теоузка, іезіі сЬс^, Ьу гу іі:
Такі аЬзгуі зоіпісу г гасіу зроггасігіїі,
Патезгу і т  ро когаки г Іазкі сгуїі ггїгасіа,

180. Сгйуг кііка копі те родоп іи£ га п іет і іасі^.
ОЬисЬа піе парасіїі; Мадпизгетезкі рггесіе 
2  паісітіеп іа коптеоу гзуїа, ггесге: іесіг ро зтеіесіе. 
8 а т  (ігарпотезгу т і ї  кііка осіросгутеа те іагге.
\УМгі г догу іасі^сусії кііки Іисігі те рагге,
\Т газіасіїзгу га р іепкіет сіо гЬІігопусЬ зіггеїі 
2 згіисса: іесіеп расії, те гогзур йгисігу роїесіеіі.
І іак зтее га дгапісд ааїтеотеаіі йусіе,
Кіогуш т іе іі \\Г ІІтап іи  рггуріасіс зотеісіе,
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Іако б о п іа  рггуггекаї, ї е  „дйу \уаз газіап^,
190. О кіиіпіеузг^ пай іппусЬ г а й а т  зт іегс і гап§“.

8 а т  іи£ С опіа гозіатсзгу г луоузкіет гай§ Ьіегге:
„Ь и Ь о т  зі\уіегйгії рггузі§£^ «легпозсі рггутіегге ,
Іейпакге сЬос ки то \у іе  іесіеп, йгиді, іггесі,
Кіоггу и т п іе  іг гу та їі у іа и пісЬ йгіесі,
Р ггесіеі сгупщ ройетп^. ройзі^рпе гатлгойу,
Ьізіу йо т п іе  р ізапе іа їа  теоіетоойу.
№ е йагиі§, а т а т  іе£ р із т о  2е1егпіака,
Ву піе Ьгопіе гайпедо 2уйа у Роїака,
Во Ь у т  зі§ Іак зрггесілуіі у саіеу Коззуі,

200. І з\Уоіеу Ь у т  ой т іе с г а  піе исЬгопії згуі.
О т е г е т , іггеЬа й оротб й г, Ьо іакіе икагу,
В у зт у  гусіа, т а іа ік б \у  піе ропіезіі зкагу.
N802аі, \Уоузко, рапотсіе, а тсу со то \У Ісіе?“
Кггукп^: „С Ь^Іпіт кіазб рггу \уаз сЬос Ьу \у!азпе йусіе!0 
„Бгі^киі^ у ойрізг? іо  йо рб іко^п іка ,
Кібгу зі§ га іггу ти іе , Ьо до зігасЬ рггепіка 
ІІйеггус па паз, — піесЬау йо І І т а п іа  зріезгу,
\ \г рг^йсе р о т о с  до пазга лу 2д.йапіи росіезгу".
XV ропіейгіаіек йгіеіе зі§ о йгидіеу дойгіпіе'),

210. ХУійас: тсоузко ой Іазки г\уапу 6гекб\у ріупіе,
Ьесг піе пазге, п іезіеіу! 2пас піерггуіасіеіе8).
А г т а іу  гусЬіиу, Ьіегг зіе йо о і^ /а  з т і е і е !
ОЬог зі§ рггу ГоЬуагки пай з іатсет  Іокиіе,
А Ьи1іауз1\уо р ггей тіезсіа  іи£ лузгузікіе дгаззиіе.
\Урггбй гасЬ т із ігг  №е1иЬо\уісг г зу?% гопгі іейущ ,
2  сбгкгі, зіозіга у з у п е т  зігазгп^ зт іе гс і^  діп^,
Сйу ісіі й\уогек па йоіе, Ьу т іа з іо  \УІйгіаІо 
2  §бгу, со зі§ ройоЬпіе р о іу т  г п і т  зіас т іа іо .  
Х аусі^зге  хуугг^йгаїі о п у т ге  каїизгу,

220. СЬос Ьу зегсе к а т іе п п е , іо зі§ раїгг^с \угш згу :
ОоіусЬ г ігЬу \уу\У0Йгд.с аї  па ріас \уійоки,
Сіеіі, кїбіі, зіггеїаіі д т іп  г каййедо Ьоки.
ІІ\ууаі$с зі§ гтсоїпа іе  т § к і  гайаіа,
К ггусг^с: вNіесЬау зі§ г т іа з іа  іедо йройгіелуаіа!“
Р о іу т  іпп^. г ігЬ зг1асЬІ§ \уу\уІ0С2% га \УІозу,
2  2уйо\у \у т іа з іо  піе луезгІусЬ ї щ  д^зіе рокозу,
К\у^ зкггупіе, й о т у  раЦ, зіггеїащ  у кої^,

4) На яарґ. й. 20 Іипіі. 2) В рукоп. піерггуіасіеіа.
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2  (хира теойа сгегтеопа, кгтещ зріокаїі гоЦ.
2  і а т ,  копібте, іагбте, Іггсіпу те т іа з іо  исіекаі^.

230. \У к іб гу т  теійг^с гатк п ід іе , опусЬ піе ризгсгащ. 
Кггук, ідк, гукі ріасгіітее росі з а т е  піеЬіозу,
\У ійггс гбтепіе у те т іезс іе , ї е  іе зрайп^ Іозу.
Уіуаі, уіуаі, іиг Сг^іа па гаїипек й^£у,
\УпеІ оп їй піерггуіасібі зтеу т  теоузкіет окгагу. 
ЛУійпо терга\УЙгіе г га ^огу сЬога^іете гбісіеіе 
У ргорогсе піеЬіезкіе, іак теіаіг п іе т і  теіеіе. 
Р а їг г у т у :  ргозіо ійгіе, па оЬбг пасізпіе, — 
ОЬасгусіе, іак Іо зід Ііиііаузітео гогргузпіе1).
Іи£ ройзгейі, ройзїиеЬауту , іак те огд£ ийеггу!

240. СЬогздтеід. Ьііе те г іет ід , ройоЬпо зід гт іеггу .
Асії зІгасЬ! асії гіе! асЬ ргге Во», іи£ розроіи з і о і ї |  ! 
Р ггер ай іізту  па теіекі г Ц  шійгіещ з\уощ !
Міеусіе зід йо огей а! Оп з а т  пасгаї іейгіе,
А О^іа сгарк^ кітеа — піе теіеггту, Ьо гтеіейгіе. 
ВоЬегкіетеісг, раї г а г т а ї ,  рггукіайау ге іо п іу ! 
\УугусМиу йоЬгге те ріегзі йо за т е ^ о  б о п іу ! 
Росгекау, піесЬ зід гЬМд,, геЬу г гдсгпеу Ьгопі,
Кіейу піе к аг іасгат і, гзайгас опусЬ г копі.
,1и£ Ьіізко, раї ї е  ргозіо! Зкого Ьик а г т а іу :

250. Хзайгіїу гагаг г копіа зоїпіка ^гапаїу.
Р іо ги п ет  зід соГпдІі, теійг^с, £е піе гагіу.
Н оіоіа гаЬіІе^о іак гаі^са сііагіу
Рогтеатезгу сіаіо теїока с г е т  ргдйгеу, «йгіе і'оза,
Воі%с зід, Ьу і т  киїа піе и іагїа поза.
\У Іу т  б о п іа  гог^піетеапу киїе у ргосЬ Йаіе,
Во І а т і у т  іиг піе зіаіо, — гизгуі тезгузікд гдгаід.
2  га теаібте у г га сЬаІир ийегг^ росізкі,
Согаг сгупщс ки т іа з іи  с ііу їк іет  рггузідр Ьіізкі.
Аіе пазі г Ьазгі, зіггеїпіс ЙоЬгге зід і т  Ьгопіц,

2Н0. Во Ьег га.к, бсг, киїатсусЬ іезгсге киїе §опі%.
АУіесгогет Оопіа текгайї зід Ьіізко ро рой теаіу,
2  Ііакотепіс теїепсгаз пазгусЬ киїе йо^ггетеаїу.
Т ак  рггег саіа пос гаг те гаг одіей піеизіаппу,
2  оЬи зігоп киїе зурщ, іак теойа г їопіаппу.
1и£ р и їт ізк і, Іаіегге Іорі^,, киїе Іеіа,
Вгопщс зід па 1іи11аіб\у г гдсгпеу зІггеІЬу гіеіі|.

1) В рукоп. гогзуріе.
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Аг гапо киїа г киїа Іеггісе па гупки 
2Ьіега1і, о<Ма\уащс пагасі \у и рот іп к и .
А тоаіаЬ1) Ьазкопозкі кщ " оЬіегсІга т іа з іа ,

‘270. і\га 8 \у у т  копій рггогїеш зіе изІа«7іегпіе згаз іа5).
ТчГіе и\уа/а, сЬос іедо 2е\узгас1 киїа ріегге:
„№е гагіиусіе! М а т  ийю зс лу й іаЬ Іет  сЬагакіеггеи.
М е т о ^ с  піс рогасігіс згі^ \\те тсіогек гапо 
Сгіека, аЬу росі т і а з і е т  рагої \уу\уоІапо:
„Ш згувік іт, д-сіу зі§ росі с1асІ2Г|., й а ш іе т у  йусіе, 
КоаСеїіегаіосу, 2ус16\\т з к а г /е т  па1егусіе“.
Ьепагй рогисгпік, іппі, Магколузкі сЬ о г^ у  
\¥о !ащ : „2сІгас1а Ь^сігіе !“ Міасіоіншісг й ^ у  
2  тузід. з\у*| гіе гайгас^, сіо копса ісіі туй іі.

280. \ ¥ і у т  розіагісе о<і б о п іу  зкгусіе 2 сішзік^, рггузгіі. 
Рі^кпіе зі§ икіасіащ, рокгу\уаіа т іп ^
Іазгсгигсге \у1азпе іасіу: „Туїко 2уйгі 2"іп^.“.
А хіасіг гекіог Козіескі тсзгузіко іо  рггепіка,
Во рокиіу роЬисІга кагсіедо дггезгпіка.
„2а1иусіе га теузіеркі, Ьо з т іе гс  рггесі о с г у т а  !
2§іпіепі3) \узгузсу, гасіпе^о гаіипки іи£ п іе т а “.
Ьий і^сгу г теугагепіепі зігазгпе^о іа т е п іи ,
В оргазга зі§ зро\уіесІ2І з\уі§іеу, закгатеп іи .
Кіікайгіезі^і тогаг кагсіу \у зегси р-гесЬ луугпа\уаі,

290. Теп \у ріегзі Ьііасупі зі§4) гогдггезгепіе с!а\уа1 
А і. До к о п с а ; Доріего йе^пас зі§ пагпасгуї,
2еЬу іесіеп Д ги»іети ш агу  \ууЬасгуї.
Х аіепсгаз уузгсг^іе ціозу рггепікаїу зегсе 
(доггеу пігіі згіуіеіеш  окгиіпі пюгсіегее.
Маг г гоп^. гопа г т ^ г е т  сіаіа зоЬіе у а іе :
„Вагїг гсііолуа, Ма§сІа1епо!“ — „ Вцсіх у іу  гсігбсу, МісЬа1е!“ 
М аїка 2 сбгка, зуп г о у с е т  у т а і е т  оЬоіе 
Вгіесі іи1;|: „Іи2 Ьфігсіе гсігоууе, сігіаікі т о і е ! “
Вгаі 2 зіозіго, зіозіга г Ь г а іе т  сгупід. роге^папіе,

300. Рапо\УІе зоЬіе \у га іе т , \у га іет  їе і у рапіе :
„В и с іте  гс1го\уі у гйгоууе! Зпііегс рггуіагп гоггу\уа!“ 
Розрб1зі\уо у 2ускпУзі\У0 гб\упіе \ує їгасії рїутса,
РосІоЬпіе ге^п аіас  зі§ о сі сіаіа \уа1еіу.
\¥ з 2узсу щ сщ , \угс!ус1іаі^, \у о іа іа : піезіеіу!

і ) В рукоп. \у а іак. 2) В рукоп. згаіа. 3) В рукоп. г^ іп іету .
4) В рукоп. Ьііі|су зі§.
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\УусЬос1гі хщсіг Козіескі 2 з а к г а т е п іе т  йлуї^іут, 
\Узгузсу кі^сг^с теоіа];} д іо ьет  п іе р о ід іу т :
„К аіиу паз, й\уіеіу, т о с п у , Вітебгсо1) піеЬа, г і е т і е ! 
ІЧіесЬ піетеіппіе піе діпіе сЬггезсіагізкіе р 1 е т іе !“ 
ОЬзгесІІзгу те коїо т іа з іа  рггусЬойгі, дсігіе згкоіа, 

310. А 2 теуЬіедІзгу Йуйотезітео о гаіипек теоіа.
„Іейііг іи  Вод ргатейгітеу, осіїгоп паз, р го зіету ,
К а луіекі теіекбте (ігїекі сгуп іс  Сі Ь е й г іе т у “.
Іезгсге Іеу ргосеззуі піе зкопсгуїі ргатеїе,
Іесігіе пасгаї па копіасії г Озіарбтекі £\уатеіе. 
Магко\Узкі теоіа: „З ігге їас!“ ’), а зігопа піе (іаіе. 
Міойопотеіс-г Ьепагйа рогисгпіка Іа іе ;
РггуЬіедІзгу сіо а г т а іу  гараї гакгуі рої^.
Оіой Оопіа гЬІіга зі? г т іп гі іиг теезоіа.
Ьепагсі г гіойсі иіесЬаІ, іуїко зіотео р ізп іе :

320. „Іи£ дозсі \у тіейсіе т а т у ! “ Кагсіу Ьгопщ сізпіе. 
2 агаг г т іа з іа  потеедо \упеі раїе ройсі?іе,
Іиг у ігиру Ьиііаібте лу іоі 1е2^ теуг£пі?іе.
Ти т іезгсгап іе  пасгаїбте тесЬбй г сЬ ІеЬ ет теііаіа, 
Т а т г е  те роі т іа з іа  зріз^, Іийгкіе сіаіа кгащ.
ХУсЬойгі б оп іа , 2е1егпіак, га п іе т і  зоіпісу, -  
Азузіиі% Ьег сгаркі пазі игг^йпісу,
Ргозга о тіїозіегйгіе , ї е  ой іа т іе у  Ь га т у  
Вагйго теіеіи гаЬііо, Іесг піе егупіа і а т у .
Аг у і$  Ь га т а  гЬбусбте зігасЬ сізпіе зі? тп б зітео . 

330. Б о  козсіоіа рапотеіе, рсііа зі? у иЬбзітео.
Іесіеп тезгейї па а т Ь о п ?  у тб те і кагап іе:
„ЛУазга т о з с іо т ,  рапотеіе! ДУазга т о з с іо т ,  рапіе!* 
Віигпі^с ггесге, ї е  „ІЧіегаг паз зіай рггекііпаїі 
\Уазі хіеха родагізсу, зсЬ у гто  пагутеаіі.
То у іа йгіз зс іїу гта іу к  ойЬіог? те ат  гусіе.
Сої  т і  па іо піетеіегпі іегаг ойротеіесіе?“
А [г]з2Є(ЗІзгу гагаг „Ьіусіе!“ зтееу Ьаіазігге ггесге. 
Кагйу іак зтеедо га ІеЬ тепеі г козсіоіа теїесге.
Коїа, т?сггі, зіггеїащ, осігіегаіа г згаіу,

340. К а тезіуйгіе, /усій, т п іе п іи  йогпаіа иігаіу.
2 їара1і ХУойотезкіедо, хі?йга к о т е т іа г г а ,
ЛУ окоріе гат?сгу1і парггесіте степ іагга .
РойзкагЬі рой йгтеопіс^ Ьесі^е к їб іу т , с і§ іу т ,

') В рукоп. Зітеогса. 2) В рукоп. Зіггеїсіе.
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2 і у т  зі§ йлуіаіет ройе^паї сіойб рггу т іе у зс и  йлті^іут. 
2опа сіолуіесігіалузгу [зіе] о Ь о зк іт  еіуксіе,
РоДоЬіщ зш іегсіа §;іпіе те йіасі ро Вепесіуксіе. 
Міосіополуісг рггу Оопсіе ісігіе па рог^се,
2 опа кггукпіе говіащс іиг л у  Іугапзкіеу т § с е :
„Каїиу 2е т п іе ,  КаГаІе!" ї е п  ггесге: „Мозрапіе 

350. боп іо , сіагиу!" А С о п іа : „Со зі? ІоЬіе зіапіе,
8 а т  піе лліезг". Ьесг [^огзга ггесг] *) и Вагуїіаполу: 
Т а т  лу каріісу сіозс Ьуіо зілкіепіа у раполу.
Ьелуіскі уісе-гекіог хіасіг т з г а  й\уієіі|  рга\уі,
Ниііаузілуо зі§ гаЬ и п к іет  сїерогуїолу Ьа\уі:
2  сеі, сЬоголу, 'і росі оїіагга луусіа^аіа зкггупіе.
2  гакгузіуі згиПасІу у сегклуі пасгупіе.
2  рггу іотп усЬ  раполу г\л'І6сг% зикіепкі у Ь и іу :
ТесЗпі піЬу ггисаі%, сігиді Ьу Ьуі \угиіу.
Ш  оііагги изіасіїзгу осікг^са сіюйакі,

360. Зросіпіе Ьіегге у Ьиіу — Во^и Ьопог І а к і!
№ т  т з г а  злуі^іа зкопсгопа, іиг кгтсалуе оіїіагу 
\¥стспаігг сгупіа, у г сілуога родайзкіе та згк агу . 
РогапіопусЬ л у  каріісу кге\у розасігка ріупіе,
Nа росВуогги т§ сг§ зк^  луі§сеу й тіегсіа  §іпіе.
Сгогге\узкі зіагу г зу п е т , Зозгугізка г зууут т § 2 е т ,  
Ьаік т і е с г е т  каіолузкіт, сі го гп у т  о г§ гет .
Магкотезкі г сілуогки з \ у є е г о  Ьуї ЬИгко каріісу 
ХУіесІгіопу па ріас зт іе гс і Ьозо у лу Іозісу ;
ІІргозіІ роглуоіепіе Во»и осісіасіг сігіекі,

370. 2  клуасігапз к ггу ге т  ро1е£аІ2) у розгесії па т § к і.
Осіу іи£ лузгузІкісЬ г каріісу ролуурпшасігапо 
¥  т§сг§зк% луургалу? па І а т іе п  йлуіаі йапо,
2  хі§гу рокаїесгопусії оЬпагулл-згу згаїу,
Ро т з г у  злуі^іеу зкопсгопеу гаЬгалУзгу огпаіу,
2 агаг уісс-гекіога у гакгузіуапа,
Тггесіе^о кагпойгіеіе г луоіі а іа т а п а  
ІсЬ р а з а т і  глуіагалузгу лу Ьок г^ка сіо г§кі 
РсЬаіа Ьозо, \у козгиіі, ргоууасіг^ па т§ к і.
Тосга, позга у ріщ гбгпе г ІосЬи луіпа.

380. №ко§-о п іе т а з г ,  п іе  луієш, со  іе з і га рггусгупа.
\УрасП іесіеп па атЬ о п § , "сігіе хіасіг гекіог Іейу 
Зкаїесгопу, гт^сго п у , Іуїко со лу осігіе^у

*) В рукоп. одно слово пропущено. 2) В рукоп. Іеіаі.
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Сіаіо піегогзурапе, р с іт іе  па седід 2 §игу,
Бо о з і а і к и  те п і т  т е з г у з ік іе  гегтеас [ с і і с е ]  іи п к іи г у * ) .  

2є п у і є  2 р іе г з і  к г и с у й х  у  па у л е т ід  г г и с і ,

2 еі£утеіе сіерсцс гпотеи (іо хідсіга ротегбсі,
2 а у у іо з у  іагда, сіамців у  р о  г іе т і  ііисге,
Р у їа  зід: „Оусге Ь и т е п , а дсігіе ітеоіе кіисге? 
всігіе ріепщсіге кіазгіогпе, §сІ2Іе згіасіїескіе зкіасіу?" 

890. Хщсіг Козіескі г ге к ї: п"\У Іосіш". Зііу іиг Ьег гасіу. 
Р оп у^ касі ЬегЬогпі, а дйу піе газіаіі,
Во ріег\уеу теіпо іосгас т а іа іе к  гаЬгаІі,
Іако гтеіегге сігаріейпе тос-по го2»піетеапі 
Рггесі Іо сЬ ет  ггпа о г іет ід , іесіеп згаЬІо гапі.
Теп 8ІГ2ЄІІ, іггесі коїе. Ротеіекі гатеіега 
Мдсгеппік з\УІдіу, те піеЬіе когопд осіЬіега. 
всі у іиг койсіої, каріісу, дсігіе Води сге^с сгупі%, 
Зризіозгаїе зіаіу зід Іоіготезка іазкіпіа,
ОЬгагу розіггеїапе, рокіиіе, ррйагіе,

400. К гисуйхот ро\уібгпіе гапу з .'і оітеагіе,
О го іат і, к и їт і , кїбіе, й е р іа п іе т  зкгизгопе,
Р ітеап іет  у теуггисепіеіп па сітеогге геїйопе.
Р аіупу па іа з іеткасЬ  Ьіога па огсіегу,
\У огпаіу иЬгатезгу зід і(1а сіо \Уепегу,
М опзігапсуе па згеЬго оЬ и сіїат і Ьііа,
2 к іе і іс ію т е  з т е ід іу с і ї  т і о с і у 2)  у  д о г г а ік е  р і іа .

Туїік 2 пазгусЬ а іа т а п  сіо каріісу тесіїосігі, 
З а к га т е п і г с у т Ь о г іи т , сііосіай зід піе досігі,
№ 6зІ лугідіу рггег когрогаї3) сіо сегктеі исгсіууіе:

410. Ьесг врізгі гсігауса іакіз исіеггу геїйутеіе
\У ризгкд; к о т т и п ік а п іу  г пі% па г іет ід  расіїу. 
Огиді іакге рггуЬіедІзгу сіо піедо гаіасіїу 
З а к г а т е п і з\уіеіу сіерс^с г г іе т ід  рогблупаїі;
Туїік Іесіо [зіс!] со исіекї, сі ризгкд зсЬо\уа1і.
Те роїзкіе з а п с ііз з іт и т  Ьуіо сіїа зіисіепіа,
А гизкіе уісе-гекіог ро£у! за к га т е п іа .
Моге іег Вб" сіїа іе&о Туїікотеі те Ьтеотеіе 
\Уо1пойс те ргдйсе зроггасігії, сіаі гусіе у гйготеіе. 
Боріего со зіе сігіеіе те тіейсіе  у па гу п к и !

420. ЛУіеІе кгтеі сііггезсіапзкіеу розгіо сіо теузгупки!

*) В рукои. гегтеас іипкіига. 2) В рукоп. тібсі. 3) В рукоп. 
тегтеапу рггег когрогаїа.
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Со пібтеі§, (іо теузгупки, Ьо Іеп  іезі росі т іа щ ,
Ти хай тезрбіпіе гтіезгатезгу г геїідіа 8Іа%
Іак 2 йгбДеї аІЬо £опІапп Іак оЬйсіе Іосг^,
Хе теє к т і  ІиДгіе г к о п т і  аг сіо козіек Ьгосг%.
ІеДпі г р іе с т і, г а т іе п іе т  у и с Ь е т  оск-іеіут 
М іесгет з іга згп у т  каїотезк іт  Дгіз г гаіизга тегі^ іут, 
БгиДгу те ^Іотеу у г§се згаЬ Іат і гапіепі,
Тггесіе к іб с іет , р о з ігга їе т  а£ (іо зібр вкпуатеіепі 
2  к ггу к іет  теіеік іт  у р іа с г е т  ро т іейеіе  Ьіе^аіа, 

430. ІппусЬ г ІосЬбте, £ог, копібте роїаупусЬ §апіаіа. 
Ка»о, 2 згаї оЬпагепі раппу у тїосігіепсе 
Кгтеіа Іуїко рокгутеащ з \ у о і є  \узІуДи теіеіїсе;
РІес іо п  ^оіа теїоз Іаг§а, пщ£ г зикіегі теугиіу — 
Сгу дггесіг г гаіи теудпапіа Догпаіе роки їу?
2 а т і а з і е т  Іа Ь о га т і ро гДоЬусг З т іїа п іе  
¥  г тезібте теїозсі іиіеузгеу огаг рггеДтіезгсгапіе 
2  т іа з іа  исіекаіасусії ро сііереіе д-опііі,
Осіагізгу к іу т і, коз^ у зіекіещ  Ьііі.
Ш тее! г тп іеузгусЬ  дДу кодо гїараїу коЬіеіу,

440. ДУоІаіа Нгусіа, Р еіга , Ітеазіа, Мукіїу,
З а т е  р га с ге т , косіиЬ^, „коїсіе п о й ет , Д гіаікі!“
Т ак зупбте гаргатеіаїу До піеспоіу т а ік і .
У тезг^Дгіе іак га гтеіеггет рзу ^оіїсге зі§ теіщ,
\У т іей сіе  коЦ, зіггеїащ  у До зт іе гс і Ьіщ.
Іакіей кггукі, Іа т е п іа  рггеДгітепеті £Іозу 
ОД 2уДо\у у сЬггезсіап, я с іт а  па г!о\уіе теїозу 
2уіасусЬ у зіузгасусії сисіпа і^зкпойс гтеагіа;
2усга Іеріеу, Ьу гутееет г іе т іа  ісЬ ройагіа.
Со, дДу ріепуеу теу^папе сЬос п іе т е  ЬуДІ^Іа,

450. Б о  т іа з іа  теЬіедпа теоіу, кготеу у сіеіепіа,
Тгир те^сЬащс, кгете 1 і х ас паД па їй ге гусга,
З а т е  рзу п іего ги тп е  зігп згіі ч у іє  зкотеусг^.
№ е зїусЬас, асг Ьу Ьііу г за т у с Ь  піеЬіоз § то ту  — 
Сгу роїор 3\уіаІа, сгуїі зраіепіе ЗоД оту.
Бобус тейсіекіа гатегі^іозс ісЬ дгиЬеу паїигу 
№ е т о " їа  сіегріес ріаеги п іе т е у  кгеаіигу,
АІЬотеіет рзу к и р а т і  теуіаее зіггеїаіі,
А Ьуйіо £аІоз!і\Уе г т іа з іа  теудапіаіі,
Бо іеЬ п іе т е  ЬуДІ^Іа те £а1и рорга\\7іаіа,

460. Кібге^о опі, ІиДгіе, паД ІиД гті піе гпащ.
Іезгсге гу\уі піекібггу ті^Д гу  Іги р е т  Іеха.

16
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Є<1у сМорзітео зкиріїо зід іиг кг\уа\\'а осігіещ  
2 гїгіегас, кіесіу розіггедіо сіусіїаіасе сіаїо,
В га д а т і Ьііас, Никає іак  зід гіііотеаїо.
Іппі Ьагсіго гапіепі, піе іизг^су гусіа,
Віа Ьоіи вдтеаІіи“ кггусг^с ргозіїі сІоЬісіа.
СМорзітео сЬдіпіе исгупек реіпі т іїозіегпу ,
Кібгедо Ьу піе сгупіі родапіп піетеіегпу.
Тгтеаіо осі іесіепазіеу рідб досігіп, піе теідсеу1),

470. \¥уг£пд1і г озш пазсіе іак іісга іузідсу.
Сеогпеіга З га іїап зк і г зт е у т 2) зіи г^су т  ніесіга 
Ха Ьазгсіе тезгузіко теісігас. сі о пісЬ піе теіе<І2%.
Іиг зіаїо сісіїиіеііко, а£ кііки рггуЬіедпіе 
2 а тегщ ікіет , сіо сіггтеі зіггеїа, аг іесіеп роїедпіе, 
Вгиді тегіоі гпасгпу ріеугег; іпуода, ро а г т а іу !  
2 аіосг^, сіасіг^ одпіа, аг отео дгапаіу 
Х а дбгге зіиг^седо шіегга, іеп  діпіе,
А па рапа рггег зиіїі кгете г опедо рїупіе.
Кіог^. теісігас Згаїгапзкі з а т  оітеоггуі тегоіа,

480. Когиіпіеіас, їе  луіеіи; піе теіеггу — Ьоіоіа.
Р о іу т  г догу р с іт ід іед о  зіек іегат і сіеіі,
Кб2пе т д к і  гасІаЦс, а ї  (Зизгд лууіеіі.
Рой оте сгаз Міасіапотеісг Ьуї рггу Сопсіе гутеу.
Тд ігтеодд росгуіапо га росізідр ргатесігітеу:
„Ризсіїез паз (іо т іа з іа ,  рггуіаііез гйгайд!"
С опіа т б т е і: „Оіог сід гагаг іг и р е т  к!асід“.
Сі а І па з а т  рггбіі згкагасіпіе зтеа оггїупк^ те діотед,
А па зрізу когаскіе сіаі £усіа роїотед.
\У іу т  г зіатеи, г іггсіпу теіосіа рапа Зіаггупзкіедо 

490. Д\Г зтеіісе, Ьозо, Ьег сгаркі, ггаїісд М теагсгпедо,
К іогу Ьуї Ьу гаретепе гу с іе т  сіаготеапу,
Ву Іий піе іпзіудо\уаї осі піедо кагапу
Ватепіеу, у іак  сіїс^с піе сЬс^с ро£едпаї зід г с іа іе т ,
А сі сіезгас зід т б т е іа : „0\У у іа іак  с ііс іа іет" .
Зоіпісу, а іа т а п і  іиг теуЬгапусЬ теіосЦ
Б о  сегктеі сіїа осЬггсгепіа кагсіу зтеощ іггосЦ.
8 ^ і а т  2ус1у, 2ус1б\укі, іак  іег у г тіосігіегу, 
Родоіопе, теу ту іе  у те роїзкіеу осігіегу,
8 а г сЬггезсіап тд го \у іе  тезрбіпіе у тд£а ік і,

500. 2  оЬоіеу рісі і зіапи гпауйиіг} зід сігіаікі,

')  На марґ. сіпіа 21 Іипіі. 2) В рукоп. зтеу.
Зап иоки  Н ау к . Тов. ім . 111 еяч си  в а т. ІЛ11. 2
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Со 2 тсоїі Р ап а  Во^а рггу гусіи гозіаіа,
ІеДпак рггег ігир у рггег ДтсбсЬ зкасг^1), паггекащ. 
Во £опа т ? £ а , тсіДгіес т о » !  іег ш ^г у гоп?,
Зіозіга Ьгаіа тсіДгіаІа, аІЬо іег Ьгаі оп?,
Сбгка т а ік ? ,  зуп оуса, аІЬо іе£ рггесітепіе.
АсЬ, іак 2е іо і а т  те зегси гаїозпіе у Дгітспіе!
С іаї2) родггеЬас піе т о г п а , а ка£е з и т іе п іе ;  
2арІакас  г г а їе т  ігисіпо — іак сі?Ш е тсезісЬпіепіе! 
ЗрготсаДгітсзгу сіо сегктсі карїапбтс тсгутсащ,

510. ЛУ киЬкі тсоДу паїатсзгу \\7гаг сііггезі ротсіаггаід, 
К а іііо іік о т  2 / л ч і а т і ; з а т і  ЬгоДга те ЬІ?Дгіе, 
М п іетащ  г £ Іи р іт  р о р е т , іе  сііггезі тса£пу Ь?Дгіе. 
ІеДпак кібгу До пазгусЬ сЬос іи£ тс Дізипіі 
/озіаіасусії зі? ігаШ, сІоЬгеу оріпіі 
Вуїі, іе  ІиЬо кага, сЬггіи піе ротсіаггаїі,
Туїко со рггу тосНіітсасЬ тігегп  р о тага їі.
Ро сЬггсіе сіо Во^аіе^о гатсіесіїі паз Д оти ,
Л\7агі? сіаіі, Ьу кггутсйу піе Ьуїо п ік е т и .
Р о іу т  кіо зі? роДоЬаІ, пасгаїотсіе Ьгаїі 

520. Ро зоіпіасЬ, сі пауЬагДгіеу, со сіо сііггіи іг гу та їі. 
ЛУіДгіеІізту тс оЬогіе тсіеіе рі?кпусЬ ггесгу,
Іакіей іеДеп Д ги^іети рггу роДгіеІе рггесгу.
Зикіеп, Ги Іег, ЬІатеаібте тсіеіка зіугіа Ьуїа,
Такге тіеД гі, ріепі?Дгу окгиіпа т о ^ ііа ,
Кіоге дйу гогДгіеІапо3) сг?зс іат і па зоіпіе.
ЛУіеІе іеДеп Д ги^іети  з тс а росЬтеаІд. Д оіп іе:
„ І а т  теіесеу агагДотсаІ, згіасіїіу, 2уДбте тсі?сеу 
РоЬіІ, а іу  гай п е^о ! Ройг раіггус га і?су!
Рггеіо т і  тсі?кзга раука па1е£у 2 ройгіаіи,

530. В о т  2 оДтса^а зіатсії зі? Йтсате^, піе р о та1 и “.
О тс зтсіесіе гатсоїапу 2 теіппісу гусегги!
Бо іусЬ, со г?се 2Іо2сі, зіатеізг зі? те рапсегги.
Оіо т а з г  га і?  гтеусі?зітс*) ретспа оЬ іеіп іс?:
ІДг гусМо ро Іаиг сЬтсаІу аг па згиЬіепіс?.
Ргосг со рггег іппусЬ згеЬга у гіоіа гаЬгапе,
З а т  га Дгіетсі?с іузі?су рггейаі р о їа т а п е  
2е1егпіак До Кііотса іггу киігу кирсотсі,
Кіоге ретспіе тсі?кзгети  тсагіе згасипкотеі.

*) В рукоп. зкасг^, у. 2) В рукоп. Сіаіа. 3) В рукоп. гогДгіе- 
1оп%. 4) В рукоп. гтсусі?зітсо.
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Тгир газ па зіопси зріекіу, орисЬІу1) іак згкіаппу 
540. Б п і іггу 1е£у па т іезс іе , гоЬак іосгу гапу,

Кгєлу зкогир^ зіапеїа, іугапу піе каїщ.
ЗсЬолуас, Іисігіе іе£ оЬсу іедо зі? піе луащ .
Аг т іезгсгап іе  р го зіїі: „2  ллтіе1кіедо М о т  
№ е т о £ е т  зі? и іг гу т а с , сІїіЬа ізс ге сілуоги". 
Боріего рогдапіаіі 2 Ьіігзгус-Ь л у з і  росілуосіу,
Кагаїі зіисіпщ осікгус, і? кібга йіа луосіу 
Вуїа га Ооггелузкіедо гг^йолу к о т т із з а г г а  
ЬиЬо к о з г іе т  лууЬгапа, іейпак зі? піе гсіагга,
Во піейозіаікі ллюсіу, рггезгкосігіїа зкаїа,

550. \¥ іес  пареіпіа кгелу, гора, "сігіе луойа Ьусіг т іа іа .
І іак  оп ігир 1е£^су іак іакіе т а згк а гу  
Йсщдащ гбгпі гбгпіе, піероіггеЬпе ш а г у :
Іегїпі рггесіе роггайпіе лукіасіаі^ па луогу,
Бгийгу па поді, г?се у згуіе роллтогу 
КїасЬі^, сі к ги к іет  луїок^, а дсіу іиг До сіоїи 
СЬггезсіап ллтаг г 2ус1аті ллтгисаіа розроіи,
Тгир п і т  сіо <іпа сіоіесі, гогзуріа зі? козсі,
Во йоі па кіікасігіезщі Іоксі теузокозсі.
1 іеп іезгсге піе реіпу осі іу іи  іузі?су,

560. ТггеЬа Ьуіо г га т іа з іа  ігири іезгсге луі?сеу 
2луогіс г рої, ллюсіу, Іазблу, Ьу ЬуІ Йореіпіопу,
Ьесг іеп ігир р з а т і ,  злуіпті у глуіеггет зразіопу. 
№ е сіозс па і е т ,  Ьо согаг сіадпіе зі? осЬоіа 
Б о  ллюузка2) г т іе у зс  лузгеїакісії тсудпапа піеспоіа,
2  кіогусЬ с іо л у о с і к а г й е т и  сііа оіЬл-ахпеу ргбЬу 
2аІогопу, Ьу гаЬі! й л у і є  ІиЬ Іггу озоЬу
Сгуїі згІасЬіу, сгу 2у(Зо^, со сЬ?іпіе сгуп ііі:
З а т і  лу  ІазасЬ гпаїегіі. р г г у л л ч о с і з г у  гаЬіІі.
А кіейу іи£ піе то»1і лу іеу теупаїезс л у і о з с і ,

570. 2  іппусЬ т іа з і  луіесіїі, <іаії].с злуеу сіозкопаїозсі 
Р гб Ь ? : оргбсг гаЬііусЬ гбгпусЬ г Зокоїблукі, 
Мопазіуггузгсг, Н аузупа, Копеіу, Козблукі,
Стаполуа у КіЬІісга. Оазголл^а, Тиісгупа,
2  піекібгусЬ л у з і , т іаз іесгек , гблупіе г Ьасіугупа, 
СЬлуаЦс зі? гсіоЬусгаті у луіеіе гаЬіІі,
2 а  іо л у  луоузки зіагзгугп^ розіалуіепі Ьуіі.
Со га уіуаі, ігу и тр іїу , луіпзгиіа у ріщ :
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„XV риіки потсу оШ сег!“ Н оупіе1) 2 а г т а і  Ьіщ.
Т ак  іе  рг?Дко До гапді гЬіегге іггу Ііи ііа іе :

580. ВтсбсЬ іггесЬ 2уДбтс гаЬііе, оШ сегет зіаіе.
РбуДгіезг га ітсе газіиді па зіоріеп тсузокі,
ЛУусіадпа сі? р о зіго п к іет  па Ь ак2) Ьег оДтсІокі.
Іиг тсз2?Дгіе зрІ^ДготсаІі спі3) гусегге отсі,
Катсеі піе рггеризгсгащ  хі?Дги ипііотсі 
В?Д^сепш ргоЬозгсгет \у сегк\уі Мікоіаіа 
Йтсі?іедо: і а т  параДїзгу тсіеіка опусЬ гдгаіа,
\Уі?сеу рі?с зеі па1іаіо\у зіагизгкотсі Даіі,
Б о  піеЬа тсургатсіїі. ріепщДге гаЬгаїі.
Р іепузгу ро риікотспіки ВазкопоЬі тсо їа :

590. „Ьерзгу іак  каі оґГісег!“ КагаІ ЗоЬіекоІа
Ргапізгка, кіогу зі? Ьуї росі к а т іе п іе т  зсЬотсаї: 
2па1егіопе»о лу кііка когакбтс гтсоіотсаі.
Теп тсзгеіесгпік иіащ с \у зтсоіе сгагпохі?зітсо,
Касі тсзгузікіпі тсоузкіет тс риіки т і а ї  диг? у ш ? 2І\уо, 

огпаіу зі? иЬіегаї, ріі г кіеІісЬбтс тіоД у,
Вії зоіпікбтс у іппусЬ тсрготсайгаї тс піегдоДу 
Т ак Даіесе, іе  теоузко пагагії ки зоЬіе.
Т гайа зі? гаг у Дгиді о \уіес20гпеу ДоЬіе,
2е С Ь о т а  аззаиіа 2 ХУепещ до зсЬоДгі,

600 .' Зігоіиіе, їе  зі? іедо п а т  сгупіс піе досігі.
К ап сги к іет  аззаиї? гаг Дгиді иДеггу,
А ззаиіа До ріегзі г р ізіо іеіа  гт іеггу ,
Киїа ргесг оДзкосгуїа, оД г іе т і  зі? зпіаіі.
ЛУоІа: „Ка Дтсбг!“ Іиг Ьіегу, па г іе т іе  до тсаіі, 
2Ьілузгу т о с п о  роггиса, а  і а т іе п  г іт р е іи  
Рогтсатезгу зі? г Дгидіедо зіггеїі різіоіеіи,
Ріесу з а т е  па лууіоі, а£ киїа тсурасіа.
Кукп^І у раДІ па ргоди, оШсег піе ІаДа,
РггеД Д о т е п і В о д аіед о 4), ^сігіе ісіі Ьуіа зсЬаД гка...

610. бггезгуі тс осгу у іатспіе [у] гдіпої гпіепаска.
Сіаіо іе»о піе іеДпе рггу сегктсі зсіютсаі^.,
2  г?сгпеу зіггеІЬу ро тсосіе зиіо одпіа Даіа.
О т б у  Во2е, іакай іо Дгіеіе зі? о Д тіап а :
N8 зтсі? іет  т іе у зс и  кІаДпа тсйсіекіедо іугапа;
\У і а т і е 5) зтсі?іе г 2 у Д а т і зросгу\уащ сіаіа, —

4) В рукон. Ьо піе. 2) В рукоп. Ьакі. 3) В рукоп. опі. 4) В рук.
Кодаїедо. 5) В рукоп. ЛУ І т і? .
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ТусЬ л у  піеЬо, іедо л у  ріекіо сіизга зід (їозіаіа. 
Р г2есЬосІ2сі па Кагрои’кд у оЬбг Іокиіа,
Зоіпіе те коїо, а г т а іу  рггу риїки згукиіа.
\У іпа, тіосіу , доггаїкі ріі%, Ьаіе с!аі%,

620. Ьісгпі іе£ т и гу к а п іе  изіатеісгпіе дгаі^.
Уіуаі М ах у т  2е1егпіак, лубсіг, хі%ге З т і їа ї їз к і! 
Уіуаі С опіа риіколупік у хщге Ц т а п з к і !
Уіуаі рап ІЛазепко, е к о п о т  2 І І т а п і а !
Зоіпісу, аззаиіі, уілаі а іа т а п іа !
Бзіатепіе С опіа з т и іп у ;  дсіу зід исізгуїі,
\Уутб\УІІ: „№ е теурііет, с о з т у  патеаггуїі".
Сйу зід іесіу осЬоіа іиг о\уа зкопсгуїа,
\УургалуиЦ сіо Ваііу піеіакіедо Згуїа,
Валузгу т и  зоіпікозітео у ро кііки копі 

630. 2  кайсіеу зоіпі теуЬгапусЬ, зігоупо у рггу Ьгопі. 
Кіогу тегіотезгу (ітеіс а г т а і  па теоупд Ьегріесгпу 
ІЙ2Іе шдгпіе у зігоупіе, оте гоїпіегг луаіесгпу.
ЛУуЬіІ 2у(ібте у згІасЬід'), со газіаі те іе у 2) зігопіе, 
2аЬгаІ лузгузіек т а щ іе к  луг6сі\\Тзгу па копіє.
Г\та зігопд газ іигеска піе т іе і і  ойлуаді,
Ргозіїі о лууйапіе разгу .Іоколу Аді,
Кіогу іак  ойролуіейгіаі, іе  згегзсі піе лууйа 
2  рза сгуіедо, піе 2еЬу згіасіїсіса ІиЬ 2уйа.
Б іа  сгедо іи£ зід Ьуіі п а г а і  ротегосіїі,

640. Туїко Тигсу па т о зс іе  Сггесгупа гаЬіІі.
Рггеіо па игаїепіе, т згсг^ с  зід га Сггесгупа,
Рггег Рггуізкд раї^с аіак Ьиііаузітео гасгупа. 
ЗгІасМ а зід ЙоЬгге Ьгопі, і а т с і  г а г т а і  дгоЦ ,
А іппі Йаіеу іо п у  у йоЬго луутео^.
ПЬііо г Назгсголуаіеу гагаг а іа т а п а ,
Рггег со гдгаіа Ьиііаузка Ьагсіго гогдпіетеапа 
2Іоз1ілуіеу у роідйпіеу злуоу а іак  рггуризгсга; 
ЗгІасЬіа рбкі киї, ргосЬи зіаіе, піе сіоризгсга.
А гезгсіе луійг^с, іе  іи2 луутеіогіу зід йопу,

650. \УзіайІ5гу па коп, кіогу Ьуї лусгезпіе киІЬасгопу, 
РоіесЬаІі. Ни1іаузі\лто лурасіїзгу гай (Іо Ваііу 
Ргосг пазгусЬ рогозіаїусЬ. паллтеі Т и гк о т  дтеаїіу 
Росгупііі, п і т  рггузгіі л у  рогпос Таіаголуіе.
Б о  згсгдіи зр1^(Зголлгалуз2у розгіі гаЬизіолліе.

‘) В рукоп. 2 згІасЬЦ. 2) В рукоп. па іеу.
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Со га сЬ?с До гасіадбтс1) Ьиііаузітса одпізіа!
\¥узге<11 тс копі рі?сДгіезіаі, а ротсгосії тс іггузіа. 
Ьесг іиг коїо Кггутседо газіа і рогисгпіка,
Со ісЬ ЬагДго піе сіезгу, у отсзгет рггепіка,
Кібгу лу Бопсотс згезсйгіезі^і іуїко рггузгеДІ копі. 

660. 2е1егпіак ш а озігогпозс, осі піедо зі? сЬгопі. 
Рогисгпік р о т а їеп к и  г п іе т  рггуіагп гаЬіега,
\¥ аг іу  л у  т іе зс іе  І Іт а п іи  зтсо іеті оДЬіега 
Ш азепко е к о п о т  луіДг^с піеДозіаДа,
2 а  дгапіс? луусЬоДгі. ріепщсіге луукгаДа.
2агаг ігир, со га т і а з і е т  р з а т і  піе гіеДгопу,
КагаІ §ггезс, Ьо рггусЬоДгії іеіог п іегтіеггоп у.
КаД козсіо їет , каріісу сгупії и іаіеп іе ,
СЬоДгас т б т с і ї : ,,N8 со іо  іакіе зри зіозгеп іе!“
Іи£ іеДу Дозс галуагіа г зоЬа рггуіагп т а щ ,

670. СЬоДга До зіеЬіе, рііа, роДагипкі Дащ.
Оз\л7іаДсга т и  и к а г у : Віаїосегклуі т а т у
Ізс ДоЬутсас. Рогисгпік ггекі: „РбуДгіесіе г п а т і
Рггесілу копґеДегаІбтс аг сіо ВегДусголуа.
К о п іеп і2) Ь?с1гіе ґеІД тагзгаї, ге г тсаз р о т о с  полуа“  ̂
Кггукпеїі лузгузсу: „БоЬгге. рбуД гіету осЬ оіп іе!
2 а  ітрега1ого\уіі доіолуі ізіоіпіе
К гєлу рггеїас со До кгоріі". Теп ісЬ гДапіе сЬлуаІі.
Сі т іеп іас , іе  іо ргатсДа, ЬагДго т и  иіаіі.
Ргозі Сопіу До зіеЬіе у роД агезгі Ьіегге 

680. Ргутсаіпу, т б т с іа с : „ЛУоузка зсщдау, оШсегге,
А Ь у т  гпаї, кібггу гесЬс^ гоЬіс коїо сЬІеЬа,
А кібггу сЬсд. До тсоузка, іакісЬ п а т  роіггеЬа“. 
Л¥і?с тасіггу  гозіаіі зі?, сЬіЬа кібгу діирі,
М узіас: „2алузге іак  Ь?Дгіе“, До луоутзка зі? кирі. 
Рогисгпік ісЬ зсщ»полузгу До риіки гпас Даіе.
Р о т о с  кагаЬіпіегзка гагаг л у  посу зіаіе.
2аргазга  2е1егпіака па сгау гдоіолуапу.
Рггуіегсіга. КагаІ гаЬіс лугаг г С аЦ  л у  кауДапу3). 
Мдїа Ьуїа, зігазгпіе с іе тп о . Оіосгуїі лл'коіо 

690. ОЬбг, лу коіїу у ігаЬу шіегяа тсезоіо.
2 е  зпи гтс^ зі? ріапі. З ігасЬ! т о с п о  зі? Ьощ.
Б о  и сіесгкі! Аіе газ, лузкгбз Мозкаїе зіоіа.
Р о  кііки лу кагй% зоіпі? Бопсе рггуЬіедаі^,

]) В рук. гасіопкбтс. 2) В рукоп. Копіеп. 3) На иарґ. Д. 6 Іи1іі_
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К аіузгсга, теїбсгпіе1), зіггеІЬу, згаЬІе осіЬіегаі^. 
С ію та , риіки азаиі, ргдсїко па когї тезкосгу, 
Кггукпотезгу: „Бо огдга!“ у зипіе зід те осгу 
В о п со т , гагії іесіпедо у зріза ісЬ допії,
К іікипазіи зід Ьгопії, сіорбіу зід Ьгопії,
Аг рогисгпік пасІіесЬаІ, сіоріего зріз ггисії.

700. Теп о гіепіід п і т  ггисії у к о п іе т  оЬгбсіІ.
Версас до к о р у їа т і. У іак  ісЬ гаЬгаІі,
Осіїасгутезгу осі гЬіогбте іак отесе теудпаїі.
Коді гге\УІс1отеате52у па кирд гггисіїі,
2ара1ітезгу іак гасе те дбгд 2 р го сЬ ет  Ьііі.
\Уіе1е \у Ьіоіа, ро іггсіпіе (с іе тп о  іезгсге Ьуіо)
\У згагатеагасЬ ЬодаіусЬ у зикпіасЬ зід кгуїо.
Тейу 2 Ьогосіескіедо Іисігі пардйгіїі,
Со ісЬ га ІЬу іак зтеіпіе г  Ьіоіа т е у \У Іб с г у 1 і .

Касі зіате ІсЬ рггурдсігітезгу, дсігіе іезі теідсеу теосіу, 
710. Аіе у іеу піе Йапо, шіпдіу теудосіу!

Во сЬос Ьесгкд рггутеіога, сіосізп^с зід ігисіпо.
81опсе ріесге, ріс дтеаїіи, аг те тепдіггпозсіасЬ пийпо. 
8 іатеі% рггесі риїкотепіка кагсіедо п а т і о і е т 2). 
Раіггаіа, дсігіе оЬІапу згеЬгеш аІЬо г іо іе т ,
8 икпіе йоЬге, Ьіатсаіу га їаг  г пісії гсігіегаї^,
А росіїеузге3) іо  В о п со т  те падгосід оййаі^.
Зрізутеаіі гедезіги т  рггег\уізка, іт іо п а ,
2 касІ госіет [у] дсігіе т іе з гк а  у сгуїі іезі гопа.
Р о іу т  сіггетеа теутеіогізгу тіеіп ікоте гедпаїі,

720. Росітебупе сІуЬу тезгузікіт рогоЬіс кагаїі.
Рггег пос 2 згосіу па сгтеагіек патеаіпу Йезгсг іеіе, 
АУіаіг окгиіпу лугаг 2 с іезгсгет піеизіаппіе теіеіе.
Саіа пос гезгїа зіоіас, Ьо пікі піе теу1е£у:
ЛУойа г догу у г іе т і ,  тезгузсу Ьег осігіейу.
ЬиЬо ддзіо па теагсіе зіапеїі йоіпіегге,
Т ак  іак т іе у зс а  кагаЬіп зі^дпіе у гаЬіегге,
Іесіпак С Ь о т а  у теіеіи ройсгаз посу Гаї і 
В ггисЬ ет росі кагаЬіпу зип^с исіекаїі.
Іиі. ріепщсіге, гЬібг тезгеїкі у гпасгек гаЬгапу;

780. 2еЬу піе исіекаїі — гаЬііау те каусіапу!
8 іис1епібте, тигукап ібет огаг ггет іез іп іка4)

*) В рукоп. теіогпіе. 2) В рукоп. п а т о іе га . 3) В рукоп. рой 
іеу ге. *) В рукоп. ггетіезіпікоте, але рим вимагає ггетіейіп іка.
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Ро гетеігуі ризгсг^ 2 теоіі риїкотепіка.
2адгапісгпусЬ па іп п у т  зрізатезгу геіезігге1)
Т¥згузікісЬ тегаг 2 2е1егп іакіет росі коп\\тоу те зектеезігге 
І)Іа 2ЇЄОТ) икагапіа \у Мозктед теузуїащ,
\¥ о г^с  ро пай дгапісд изгу оЬсіпаі^,
Іп п у т  гдсе у поді рггеіїикаі^ т ї о і е т ,
Т у т  гтед, позу, а сі ги "і сії па з т іе гс  зіска к п о іе т ,
¥  гбй п еті па рггукїай сі 1а саїедо кгаіи 

740. К агга ЙоЬгге р іа д а т і ройїид ісЬ гтеусгаіи.
Кіоггу газ з^ г роїзкіедо рапзітеа у 2 игпапіа,
2  О опЦ  йо Вгапіскіедо іусЬ коптеоу гадапіа, 
И ед ітеп іагга , кіогу Ьіігко МоЬуІотса 
О Ь о гет  \уе тезі ЗегЬасЬ зіаї ДУрггбсІ Сопіу еіотеа 
Ьедїа га йореїпіопд. зтеусії теузіеркбте т іа гд ,
Рггугтеоііа ойеЬгаї піеспоііітеу кагд :
Разу г піедо йщ  £утесет, у зегсе теугтеапо,
Кдсе, поді ойсідіо, р о іу т  стоіагіотеапо.
[У] іппі іаког Ьегзгсі росІІїї»' йгіеі кагані,

750. XV К ат іеп іес , Ьтебте у йаіеу за рогогзуїапі.
Со зід 2 іпктоігусуі теіпу окагаїо,
М екібггу теідсеу кагу, піекібггу іег т а їо  
2азїигу1і, теідс іак^. ойпіезіі пайдгойд:
Сі зігасепі, сі теоіпо розгіі па зтеоЬойд,
Т у т  1е\\7а  подд, гдкд исіпапо ргатеа.,
Рггесітепіе йги д іт , іггесі пай зоЬ^ Іазкатоа 
Рогпаїі [гдкд?], кібггу поз, исЬо зігасіїі,
ІМодд ІиЬ гдкд іппі р іа д а т і  ойЬ уІі;
М екібггу итеоіпіепі ой п ау тп іеу згеу  зкагу,

760. Ьесг р о іу т  тезгузсу £Іпа г тоготееу гагагу.
\ ¥ і е т ,  іе  зід іекіог .чруіа о МеІсЬізейека,
Іакіе іег іедо сгегса икагапіе сгека?
Теп т і а ї  дгозг ой Ігаііаузітеа у гЬібг гп ат іеп ііу ,
ІЛесЬаї га дгапісд йо агсіїітапйгуіу .
Аіе дйу зід теуйаіу іедо йгіеїа вкгуіе,
2 е  і т і е п і е т  З уп ой и  ріесгдсі теуЬііе 
¥  икагу  ройатеаї, Ьу згІасЬіа у 2уйгі 
\ ¥  Роїзгсге Ьуіі теуг£підсі, і у т  зід Зуп ой  тезіуйгі.
Ііе карїап, Ьу піе Ьуї іак зтеіескі кагапу,

770. К а ЗіЬіг а.і йо зт іе гс і гозіаї ойезїапу.

‘) Се слово в рукоп. уас.
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Л У зротп^с1) у гадгапіс?. Ш азепко ллтезсіе,
Кіогу т і а ї  Ьу<ій лл'усіапу, зіейг^с іиг лу агезгсіе,
Оігиі зі? рогпалуащс, і.е кага піе т і п і е :
Водаїу илуоіпіопу, оп р?кполузгу "іпіе.
Т ак Іо Вод кглуі гїорасгблу піелуіппеу гогіапіа 
Б Іа рггукіайи піе ризсії їй  Ьег икагапіа.
Аіе у І а т  зігасії ропо, дс!у£ у сІоЬге гг^сіу,
ЛУуггекІ Вод л у  р із т іе  злуі?1ет, Ьееіяіе Ьгаї росі =асіу, —
А со тбтеі?  о дггезгпусЬ па йоііпіе олуеу!

7 '0 .  Ісігсіе л у  одіеп, рггек1?сі, кіогу іезі доіолл^у!
ЛУзгузІкісЬ паз Воге исЬгоп ііекгеїи Іак іед о !

 2)
ЛУі?с га Іоігблу зкагапусЬ у ЬіІусЬ гЬалуіепіе 
]\Та1егу зі? апіеізкіе гтблл'іб рогсіголуіепіе.
Іиг [сі] за озайгепі па г іе т і?  у л у  піеЬіе.
2аЬбусу у гаЬісі луісіг^ лузрбіпіе зіеЬіе.
Огаг у іа різгасу з т и іп е у  к1?зкі ріепіе 
Ргозг? га т щ  исгупіе сіо Вода луезісЬпіепіе.
І т і ?  т о іе  М. гпасгу, Б . глуапіе луугагі,

790. ВіаЬу т о у  луіегзг пікодо піесЬау піе игагі.
К іб гу т  ге згкбі Ьуї ллтгі?1у, г у с іе т  йаголуапу,
2  їазкі Вода паІсЬпі?Іу Н агтокгаск і глуапу 
Теп т і ?  зсЬгопіІ. С о т  т с іг іа і  Іугапзілуа у п ? к і,
Т о т  орізаі. №есЬ Води луіесгпе Ь?сІ% с1гі?кі.

II.

Свої уваги про поему уманського студента М. Д. розпічну 
оглядом відомих досп мемуарів про уманську різню. Такий огляд 
доконче потрібний уже хоч: би тому, що доси в означуваню та 
цитованю їх  панує значне баламуцтво.

Мемуари про уманську різню можемо розділити на кілька 
їруп, які визначають ся тим, що кожда з них має дещо спіль­
ного в фактах, їх  їрупованю й тен д ен ц ії ; очевидно, користуючи 
ся ними історик мусить мати се в тямцї і прикладати до тих 
реляцій відповідну критичну міру.

Перша їрупа, се мемуари василіянські. Маємо ї х  три, 
а власне той, який опублікував уперве Е. Рачиньский у Познані

’) В рукоп. ллгз р о т п ?  сі. 2) В рукоп. брак одного рядка.
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в р. 1 8 4 2  і) на остатньому м ісці своєї зб ірки , як  виписку з акт ів  
василіанського  м анастиря в У манї, і який автор п р ац і, уміщ еної 
в тійж е зб ірц і Р ачиньского  яко К о гс іг іа і І , цитую чи з нього 
богато уступів, приписує якомусь Тучапськом у, буцїм то В аси - 
л іянпн овп , що був наочним сьвідком р ізн і і якимось чудом у р а - 
тував ся в ід  неї. Се авторство оперте зовсім  ні на ч ім ; про 
В асп л іян и н а  Т учап ського  в Умані в ту пору не маємо н іяко ї 
відомості!, а тим ненш е про його уратованє з р ізн і. Н атомісь 
маємо зовсім докладн і відомості! про вс іх  В аснл іян , як і в часї 
р ізн і були в Умані і погибли там. Щ о більш е, з р ел яц ії о. Кор- 
нила Сорочинського, про яку скажемо зар аз  дал і, можемо бачити, 
що отеє, можна сказати , найстарш е васн л іян ське оповідане про 
різню  було н ап исане наступником  о. Костецкого на ректорстві 
ум анської ш коди, о. К орчинськпм , яки й  очевидцем  опи суван их 
подій не був, а списав своє оповідане швидко по доконаних 
фактах на п ідстав і сьвідоцтв та поголосок зібраних на м ісці від  
р іж н и х  очевидц ів .

*) Подаю тут докладний оипс сього рідкого видана. На окладцї 
з сїрого паперу маємо в лінійній рамцї головний тптул: „ОЬгаг Роїаколу
і Роїзкі тс XVIII тсіеки. Р огпап , тс (ігикагпі па СагЬагасІї № . 45. 
1842“, а в трьох листовках ранкп: В ипі — 2е1егпіака — і бопіу. 
На головній тнтудовій картці читаємо: Випі Ьа^сіатакотс па ІІкгаіпіе 
тс г. 1768. Орізапу рггег І. Ь ір р о т а п а  і йлуосЬ Ь егіт іеппусЬ . С у ­
дане г г?корізи рггег Есітсагсіа Васгупзкіедо. Рогпап, тс йгикагпі 
Ог?йолупіка па вагЬагасІї ЗЧг. 45. 1842. На непаґінованій другій картці 
містить ся Р ггейтотса, а далі йде без ніякого окремого титулу К ог- 
сігіаі І, зложений із 14 §§ (стор. 1— 99) і дописки зробленої кимось 
пньшим, не автором сеї праці': „Рггесгуіатсзгу г?к о р ізт  орізищсу га-
ті?8 гап іа  кгтсатсе лу ІІкгаіпіе 1768. гоки луупікіе, ]ако іак£е йоЬгге
0 і е т  луіейг^су лууга£ат“ — далі (стор. 99— 100) йдуть уваги того 
иньшого автора зібрані в 6 пунктах. Далї йде окрема титулова кар та : 
„II. Кгег Н и т а п зк а  сгуїі ігізіогуа гелуоІисуі ггоЬіопеу рггег 2е1егпіака
1 б о п і? : парізапа ггеіеіпіе, луіегпіе, йокіайпіе рггег гпа]СІи]^седо зі? 
л у  іе^ге окгорпе] гетсоїисуі". Ся реляція, поділена на пять „\Уіайо- 
піозсі", тягнеть ся до стор. 180. Далі' знов окрема титулова картка, 
а на ній ось який титул : ,111. Оріз кгоікі ггегі л у  т іе зс іе  Н и т а п іи  ой 
сгегпі икгаіпзкіеі сіпіа 20. т іе з і^ с а  Сгеглуса 1768 гоки гйгіаіапе)". Ся 
реляція, що тягнеть ся від стор. 183—221, має на початку титул: 
„2 ак і кіазгіоги Ііигаапзкіедо кзі?£у Ьагуїіаполу лууї?іо“, а на кінці 
дописку: „Дако іеп  оріз ггегі луіегпіе рггекорі^отсапу іезі г ак і к іа ­
згіоги Ь и тап зкіедо , па іо  зі? рггу луусізпі?сіи ріесг?сі луїазпа г? Ц  
ройрізи]?. \У Н и т а п іи  й. 2. т іе з іа с а  дгийпіа 1787. X. Іб га іа і Мог- 
диіеллісг, гекіог кіазгіоги Н п тап зк іедо . Маселуісг V. Н. 2 . 8 . В. ЛУ.“ 
На т і й  же стороні ще коротка иотатка видавця про с п о м и п и  Кребсової..
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Друге жерело з сеї їрупи, се згадані вже записки о. Корн. 
Сорочпнського. игумена василіанського манастиря в Кристинополї, 
друковані з разу в виданю „Ргге^іасі сІ2І ^ 6\у роїзкіеЬ , Роіііегз, 
1 8 3 9 “ . а передруковані з цінними увагами та доповненими проф. 
Грушевського в „Записках" (1904, кн. І, ст. 5 — 18). Сам о. Со- 
рочинський при кінцї своєї реляції пиш е: „ К а р і з а і е т  Іо сгезсіа 
2 роиаезсі исіекіусії  2 ІТ т а п іа ,  о зо Ь іп у іє  х. З т е г е с г а п з к іе ^ о . . .  
сгезсіа  г  р о ш е з с і  , іт х .  К огсгудзк іе^о ,  ш п ап зк іе§ о  гек іо га  ро  
,]х. К о з і е с к іт ,  к іогу  т і  іо  ро  сяезсі у  п а  р і з т і е  ро б а!  ки  
р а т і а і с е  гаЬііус1ів (стор. 17). Порівнюючи реляцію о. Сорочин- 
ського з василіанською реляцією у Рачиньского бачимо, що 
Сорочинський майже весь свій фактичний матеріял і всю ідейну 
будову та осьвітленє своєї реляції взяв із „О р ізи  кго ік іед о " ,  
а додав лише свій поплутаний стиль, свої рефлексії та деталь­
нішій відомости про Василіян, їх  місії та деякі факти перед 
різнею (бунт Х арка 1766 р.).

До тої самої їрупи належить і наша поема. І тут головний 
фактичний скелет згоджуєть ся з оповіданєм о. Корчинського; 
і тут автор у мотивованю та осьвітленю різні не бачить нічого 
иньшого по за те, що добачив о. Корчпнськнй. Та про те майже 
на кождім кроцї при описі еамих кровавих подій в Уманї ба­
чимо, що пише сьвідок очевидець, чоловік цікавий, у якого 
в памяти лишило ся богато живих деталїв із тих фатальних 
днів. Віп очевидно занадто молодий, займає занадто низьке 
становище серед діячів понурої драми, щоб міг обняти ї ї  цілість, 
доміркувати ся її мотивів, але він бачить богато дечого і в опо- 
віданю тих деталїв не дає себе баламутити повазї о. ректора 
і преспокійно заступає його поданя деталями і малюнками 
суперечними з його реляцією. І власне в таких місцях його 
оповідане, инодї мляве і риторичне, коли ходить о загальні 
погляди та характеристики, набирає незвичайної живости 
і барвности.

Друга Група, се реляції дїтий уманського Губернатора Мла- 
дановича, а власне дочки Вероніки, замужної Кребсової1), і сина

1) Спомпнп Кребсової надрукував із рукопису Б. Рачиньский 
в р. 1840 у часописи „О гдсктп ік" і окремою брошурою. На росииську 
мову переклав їх І. М. Рева і видав 1879 р. в Київ! п. з .:  Уманская 
р ізн я . (Записки Вероники Кребсь). Переводь сь предисловіемь И. М. 
Рева. Кіевь 1878, стор. 1—36. текст Кребсової стор. 15— 33.
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П а вл а1) ;  до сеї їрупи треба зачислити також спомини Лїпомана, 
який оповідає з виразною тенденцією — оправдати і звеличати 
Младановича. Кребсова писала свої епомини не зараз по фактах, 
але аж 1827 р ,  тоб то бувши 77-лїтньою бабусею. В її оновіданю 
обік правдивих деталїв стрічаємо масу фантастичних видумок. 
Так і видно, що вона про ті незабутні дні оповідала сотки 
разів ріжним людям, оповідала в ріжних часах свого житя, а все 
зі сьвідомою чи несьвідомою тенденцією —  збудити до себе 
милосерде та зацікавлене. Під впливом тої тенденції одні факти 
затирали ся в її памяти, иньші росли до їіїантських розмірів, 
зливали ся з иньшими або двоїли ся. Деякі з тих помилок в и ­
казав уже д. Рева, але їх  там далеко більше, як показує детальне 
порівнанє її  оповідань з василіанськими реляціямп, далеко близ- 
шпми до фактів, і хоч також тенденційними, то в иньшім н а ­
прямі. Те саме ще в більшій мірі треба сказати про спомини Павла 
Младановича, який в часі різні мав ледво сїм літ, а написав 
свої спомини що пізнїйше, нїж його сестра.

Що до споминів Лїпомана, то з ними вийшла досить ку­
медна історія, спричинена першим їх  видавцем їр. Рачинським. 
Усі, хто опирав ся на його впданю, полягаючп на його титулі 
вважали твором Лїпомана статю поміщену п. з. Когсігіаі І ; 
можливо зрештою, що й сам Рачиньскпй був певний, що власне 
се й були спомини Лїпомана. Сей твір справді інтересний з мно- 
гих поглядів, дає богато звісток невідомих звідки инде і сил- 
куєть ся змалювати уманську різню на широкім тлї тогочасного 
українського житя. Се не спомини, а радше проба монографії 
уманської різні'; автор її знає не лише василіанську реляцію 
,,ОрІ8апіе к г о Ш е “, але також спомини Кребсової, про яку 
зрештою згадує лише тілько, що вона жила ще в р. 1828 (зна­
чить, сам він інш е значно пізнїйше), та користуєть ся ще й 
иньшими невідомими нам матеріалами. Вже сама згадка про 
Кребсову, що бувши в р. 1768  підчас різні 18-лїтньою панною, 
мала в р. 1827  повних 77 літ, повинна була навести істориків 
на думку, що твір поміщений Рачинським ак розділ І  його 
збірки, не може бути твором Лїпомана. Адже сей Лїпоман пару 
лїт по різні прибув в Уманщину вже дозрілим мужем і коло 
1 8 3 0  р. мусів би був мати 9 0 — 1 0 0  лїт. І  справді, рукопис 
Оссол., із акого ми передруковуємо поему М. Д., містить у собі 
також с п о м и н и  Лїпомана, але ті спомини ідентичні не з компі-

*) Спомини Павла Младановича вийшли 1862 р. в Виршіві.
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ляцією доданою у Рачиньского як розд. І, але з реляцією 
„гм ^ ск у а сед о  віє \\т Іс.і окгорпе] ге\\то1исуі“ , тою, що по­
дана у Рачиньского як {*озд. I I  і екладаєть ея з пятьох ТУІасІо- 
т о з с і  нерівного обєму. Твір, поданий у Рачиньского як 
розділ І ,  твір пізніш, невідомого нам автора і походженя 
(з допискою ще иньшого автора) так і лншаєть ся тим, чим 
назвав його д. Рева — політичним памфлетом, хоча винуватити 
Лїпомана в його авторстві нема ніякої підстави.

Що до дійсних споминів чи то „Т ^ іас іотоасі"  Лїпомана, 
то вони, сказавши по правдї, мало чим ліпші від споминів Креб­
сової. Лїпоман сам не був сьвідком подій, збирав свої відомості! 
про різню пару літ пізнїйше, переважно в сфері двораків та 
офіцїялїстів Потоцкого і виявляє виразну тенденцію р е а б іл іт у ­
вати Младановича навіть з потоптанєм історичної правди. Певна 
річ, що до часу написана його спомини значно близші опису­
ваних подій, ніж спомини Кребсової, а тпмпаче Павла Млада­
новича, але що до легковірности та иоквапности в осуджуваню 
подій і людий він не уступає Кребсовій. Ного споминами треба 
корнстуватп ся дуже обережно і все тілько в зіставленю з инь- 
шими реляціяни.

Зовсім окремо серед тих реляцій стоять спомини Адаїга 
Мощеньского, опубліковані уперве ще 1839  р. в „Рггедіасігіе 
сігіе^бте роІ8кісЬ“ частково, а 1858 р. в Познанї вповн ї1), на 
жаль нетямучими видавцями, які і в назвах і в самих опові- 
данях допустили масу помилок. Мощеньскпй також не був 
сьвідком подій, живучи переважно в Варшаві та крутячи ся при 
королівськім дворі. Але з’їхавши 1775 р. в Уманщину він зібрав 
дуже інтересні відомости від ріжнпх людий (пор. його спомини 
стор. 151), а що найважнїйше, був здібний гланути на цілу 
справу очима не затемненими місцевою політикою, з ширшого 
погладу, з далеко більшим розумінєм тайних політичних пружин 
і тої спеціально - української магнатської політики, яка тут без 
еумнїву грала визначну ролю, а якої не розуміли (хоч підозрі­
вали її) Василіяни та діти Младановича.

Не дають майже нічого для опису різні, хоча важні для 
історії усмирена гайдамаччини щоденні записки Генерал-майора

*) II. з. Р а т ід іп ік  йо Ьізіогуі роїзкіе] те озІаіпісЬ ІаіасЬ рапо- 
теапіа Аидизіа III і ріегтезгусЬ Зіапізіатеа Ропіаіотезкіедо, рггег 
А й а т а  Мозгсгупзкіедо. Рогпап 1858. Про уманську різню тут говорить 
ся на стор. 126— 151.
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Кречетнїкова, надруковані в московських „Ч тен іях0 18ЯЗ р. 
Волинським1) і перекладені також на польську мову2). Не богато 
нового дає мемуарик мабуть якогось спольщеного Русина-унїята, 
поміщений у рукоп. Оссолїнських у Львові ч. 163 і перекла­
дений на роспйську мову та надрукований у Кіевской С тарині 
1882  р. т. І, стор. 52-2— 5 2 9  п. з. „Описаніе б ідств ія  постиг- 
шаго Умань и всю Украйну вг 1768  году“ . Хоча сей мемуар 
був писаний рівночасно з подіями, ще перед усмпренєм Коліїв­
щини, то все таки автор писав його досить далеко від Уманї, 
по слухам, і в описї уманських подій подає не мало хибного, 
а в осьвітленю факту стоїть зовсім на становищі мемуарів 
першої їруии. Не відомі нам близше спомини кс. трінїтарія 
Брусиловского, написані по латині і переховані в бібліотеці 
краківського університету рукоп. ч. 4 5 0 4 ;  лиш невеличку дрі­
бницю цитує з них д. Р ав іта3). Сї спомини в усякім разі по­
винні знайти собі місце в наших „Записках".

Для характеристики того становища, яке займає наша поема 
в ряді мемуарів про уманську різню, розберемо декілька деталїв, 
порівнюючи оповідане нашого автора зі звістками иньших ме­
муаристів. Та поперед усього кілька слів про самого автора та 
час написаня його поеми.

Про себе самого автор поеми дає не богато звісток. У рядку 
789 він говорить, що його імя почпнаєть ся на М, а прозвище 
на Д. Титул поеми, коли він автентичний, стверджував би, що

*) Ж урналі генераль-маіора и кавалера Петри Никитпча Кречетни- 
кова, г.іавнаго командира корпуса Е. Д. В. Императрицьі Всероссійской, 
о движеніи п военннх,ь дЬйствіяхт. вг ПольнгЬ вь 1767 п 1768 годахь, 
издаль О. Водянскій. Москва, вь университетскои типографіп 1863, 
стор. 1— 2 0 5 + Х І стор. передмови Волинського. До журнала додано ще 
збірку листів писаних до Кречетнїкова в 1767 і 1768 роках на 114 сторонах.

2) Польське видане вийшло в серії „ Р ат і? іп ік і 2 о зтп азіео ’о 
\\7іеки, том XIV, у Ііозпанї 1874 р. п. з. „К асіот і Ваг 1767— 1768. 
Бгіеппік тсо^еппусЬ сігіаіап іе п .-т а і. Р іоіга Кгесгеіпікотса, г гозу]- 
зкіе§;о огу^іпаїи рггеіоіуї Р . К. Зіоігаікотсісг - С Ііе Ітзк і“ (8-ка, стор. 
2 5 6 + Х  сторін передмови і 15 сторін дошісків). Перекладач не каже, 
де був надрукований росийський оріґінал, іілько загально подає, що він 
появив ся „\у р інтасії регуосІусгпусЬ гозуізкісії". Із переписки Кре­
четнїкова вибрано самі лише листи Рєпніна, а пропущено (нечисленні) 
листи Нумерса, Чернишева і п. За те додано при кящ ї два листи Р є ­
пніна і Квяткевпча до Салєзія ІІотоцкого.

3) Г г . К а л у  і І  а  б а л у г о г ї з к і ,  Н ізіогуа гис1іо\у Ьа^йагааскісЬ,
І. II. \Уе Ь\уол¥Іє 1901, стор. 197.
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автор у р. 1768  був учеником уманської школи. Се стверджує 
зрештою й текст поеми, бо в р. 791 автор говорить про себе, 
що його заскочила хуртовина в Умані як студента і що разом 
в иньшими студентами гайдамаки й йому дарували жптє, а якийсь
Гармокрацкий заопікував ся ним та не дав йому пропасти в за-
верусї. Із рядків 139 (Т и  п а з і ,  іи  і ге «І,гоп згіасії іа ,  игге- 
сіпісу), 167 (оіог ієн і г п а з г у с Ь  сіоЬг п о ш п а )  і т. и. 
видно, що автор причисляв себе до мешканців Уманщини, 
а властиво до верстви людий, яка завідувала добрами уман­
ського ключа, що належали до київського воєводи Салєзія Потоц- 
кого. Як такий він по всякій правдоподібності! був римо-католиком.

Що до часу написаня поеми маємо один деталь, який дає 
нам цінну вказівку. Оповівши в рядках 4 0 7 — 4 1 6  (за о. Кор- 
чинським), як отаман козаків ІІотоцкого Тплик підчас різні 
хотів винести з костела з а п с і із з іг п и т ,  щоб охоронити його від 
зганьблена, в ін  д о д ає :

Моге іег Вод (31а іедо Туїіколуі лу Ь луолуіє

т і п о з с  ллтрге(3се зроггцсігії, сіаі £усіе і гйголл’іе.

Виходить із того, що Тплик, бувши по різні увязнений 
і відданий Полякам, попав у ту партію гайдамаків, яких в ід і­
слано до Львова і вжито до примусової роботи, і які 1772 р. 
по забраню Галичини Австрією були випущені на волю1). З н а ­
чить, ті рядки могли бути написані не швидше як при кінці 
1 7 7 2  р . ; зрештою вся поема могла повстати не швидше як по 
написаню споминів о. Корчинського (Іаїзе Тучапського), бо, як 
було згадано, в головному вона опираєть ся на тих споминах. 
На жаль ми не маємо докладної відомосте, коли були написані 
спомини о. Корчинського, ані написана також на їх  основі за­
писка о. Сорочинського; в усякім разі всї три ті твори були 
написані ще в 70-пх роках X V III  віку, бо о. Корчпнськпй умер 
перед 1779 роком; того року ректором уманських Василіян,

*) Про се ось що пише Мощеньскпй: декрет що до покарана 
смертю всіх гайдамаків виконало „тууіасгулузгу іуїко котеп сіап іа  Нуолу- 
зкіедо. риїколупіка Когуіолузкіедо, кібгеп Іедо за т е д о  йекгеїи піе 
Йореіпіі. ^ т и  ргхурготеасігопо рггезгіо 60 озбЬ тІосіусЬ, зііпусії 
і Ьаічіго гсіголуусії Іисігі. Теп г а т іа з і  кагас ісЬ ролуіезіс лугі^І ісіі сіо 
Ги Ь гук і злуо^Є] і лл’утиголуаі п іе т і  росі олу сгаз ] е сі п г паірідкпіеізгусії 
к а т іе п іс  лу гупки т іа з іа  Ьлуолуа, іггу та^ас  ісЬ лу т іе ]зс и  гсіголует
і Ь егріесгпет, к а г т ії  ісЬ га іо і ойгіелуаі, ге т и  зіигуїі сіо ГаЬгук, 
аг сіо сгази гаЬгапіа Ьлуолуа рггег Аизігуакблу, дсігіе луіепсгаз илуоі- 
піепі г агезгіблу ророитасаіі сіо сіотблу (Р а т ід іп ік  ст. 150).
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безпосередніш чи посередним наступником о. Корчинського був 
уже о. Назарович1).

Не маючи наміру розбирати всіх деталїв нашої иоеми в по- 
рівнаню з иньшими споминами про різню і надїючи ся зробити 
се колись у окремій моноїрафії, я обмежу ся тут на осьвіченє 
деяких деталїв. Візьмім хоч би події з понеділка д. 20  червня, 
коли гайдамаки підійшли під Умань. Автор працї поміщеної 
у Рачинського під розд. І (назву його псевдо-Лїпоманом) дає 
в § 7 (стор. 3 8 — 41) опис тих подій на око зовсім льоїічний, 
а на правду зовсім фантастичний. Отже виходить так, що по 
в ід’їзді' сотників із Уманї по доконаній присязі минуло три дни, 
про козаків ані про гайдамаків не було ніякої чутки. їеометр 
Шафраньский, що, „ іак  зіе рбгпіез р о к а га їо ,  лурггбсіу гозіатсаї 

з Іш Ь іе  кго іа  р ш з к іе д о  а  р гге іо  гп а ї  тссузкстозс® (ст. 39),  
констатує, що в таборі за містом містить ся коло 6 0 0 0  осіб 
шляхти і що прибувають усе нові втікачі. Той сам Ш афрань­
ский третього дня (по відході козаків) завідомляє Младановича, 
„І2 йозіг2е»}: гЬИга^аеу зіе р и ік  когакб \у  І іи тат ізк іс і ї ,  к ібгеп  
г а з і а п о т і  віє о ко іо  іазки  г т т е д о  Сігекб\\’“ . Коротка радість 
поміщених в Уманї швидко змінила ся на трівогу, коли той сам 
Шафранський швидко потім „рггуЬіе^І 2 з т и і п е т  т у і а с і о т і е -  
п і е т “, що надходять гайдамаки і що їонта витаєть ся з ва­
тажком гайдамаків. Зараз потім козаки з гайдамаками „ггисіїі 
зіе п а  ггег  / 08І.а.іасусЬ \у іаЬогасІї озбЬ, со / п а ] ( Н щ с у т  зіе 
«Г т і е з с і е  сіатсаіо зіе т с і г і е с * .  Головним жерелом сеї історії 
були записки Кребсової (вид. Реви стор. 19— 21), хоча наш 
автор декуди будім то простує її  надто вже явні недорічности. 
Кребсова не подає, коли відбула ся присяга їонти, але оповівши 
її сцену, пиш е: „По виїзді їонти  з міста протягом чотирьох
днів від полковника Обуха не було ніякої з в і с т к и Н а р е ш т і  
прибігає Шафраньский, який із своєї башти глядів люнетою, 
і завідомляє, що надходить їонта. Кілька мінут пізнїйше він 
побачив гайдамаків і зараз же завважив також, що їонта витаєть 
ся з Залізняком. „За сими словами він збіг із башти і почав 
на швидку руку доводити до порядку ті дві гармати, що стояли 
на брамі обернені до нового міста, а Ієнартови  поручив дбати 
про иньші брами. На веїх напав величезний страх. Гайдамаки 
почали поперед усього забивати тих, що були в таборі під

!) Е и д .  Н е і е п і и з г ,  ЛУзрошпіепіа пагосіотсе. Рагу2 1861і 
стор. 231.
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Трековим лїсом, а веїх їх там було до 8 0 0 0  душ“ . Всю абсурд­
ність сих обох оповідань зрозуміємо аж тоді, коли з реляцій 
дійсного Лїпомана, о. Корчинського (псевдо-Тучапського) і з нашої 
поеми переконаємо ся, що ніякого шляхетського табору під Тре­
ковим ліском не було, тілько там власне розтаборили ся були 
козаки; що Геометр Шафранський зовсім не грав ніякої ролї 
в сьому епізоді', а відомість про його пруську службу та воєнні 
здібності! повстала з переплутаня його з пруськими вояками, 
що д. 19 і 20  були в Умані; що Геометр Шафранський не міг 
командувати над капітаном Лєнартом і не міг поручати йому 
иньших брам, які в часі появи гайдамаків були вже затарасо- 
в а н і ; що під Уманем появили ся не насамперед козаки, а потім 
гайдамаки, а навпаки, і що стало ся се не три ані чотири дни 
по присязі сотників, а влаене другого дня, бо присяга відбула 
ся в неділю д. 19 червня. Страшна різня безоружного табора 
під Трековим лїсом, де по реляції Кребсової мало протягом не­
означеного близше, але дуже короткого часу згинути звиш 80 0 0  
людий, по реляції Лїпомана переміняєть ся на замордоване 
одного Бернардина (ВН, 12), а по далеко правдоподібнїйшій 
реляції нашої поеми на замордоване двірського рахмістра Не- 
любовича та неозначеного близше, але в усякім разі' невеликого 
числа шляхтичів та Жидів’ яких гайдамаки захопили чи то 
в домі того Нелюбовича, чи то на уманському передмістю, що 
лежало за обсягом фортіфікації.

Візьмім другу обставину: розмір катастрофи. В своїй п е ­
редмові до збірки мемуарів з р. 1 8 4 2  Рачинський говорить, що 

ггегі Іш тагїзкіе .і  расіїо о Папі \\'уіта:1апе.і аузсієМозсі ро- 
зрбізітеа кіікасігіезіаі іузіесу  Іисігі ЬегЬгоппусЬ, п іе ш а в і  
і сігіесі І  тих кількадесять тисяч повторяють за Рачинськпм 
усі пізнїйші польські історики, яким подобало ея з уманської 
різні, остатнього епізоду в ряді многих подібних, зробити сьві- 
доцтво нечуваної дикости, жорстокості!, віроломностп українського 
народа. А погляньмо лише, на чім оперте те число? Автор 
компіляції поданої у Рачинського під тит. Когсігіаі І (нсевдо- 
Лїпоман) подає число вимордуваних в Умані „сіо 20  ргатсіе іу ­
зіесу о зо Ь “ (ст. 5 9 — 60). Дійсний Лїиоман оповідає, що в р. 1760  
уся Уманщина не мала більше як 3 0 .0 0 0  людности (ВН, 1 0 4 ) :  
правда, він подає сю цифру тому лише, щоб піднести незви­
чайний зріст сього ключа під управою Младановича, та все 
таки за 18 літ сей зріст не міг бути такий, щоб утрата 20 .0 0 0  
людий не зробила ніякої замітної пертурбації в розвою краю,

З а п и с к и  Н а у к . Т о в . ім . Ш е в ч е н к а  т. Ь Х ІІ .
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як се бачимо фактично в Уманщині, де майже безпосередно 
по усмиреню розрухів усе входить у свою звичайну колію, 
а Йосиф II, переїздячи 1787 р. через Умань, міг любувати 
ся красотою та богатством сього краю1). Правда, Кребсова, 
щоб довести число помордованих до як найбільшої суми, 
кілька разів говорить, що переполох перед різнею нагнав 
з усеї України до Уманї стільки шляхти й Жидів, що не то що 
в місті не було де помістити ся, але ще за містом, під Трековим 
ліском, стояло табором більше як 8 0 0 0  душ, які потім зараз 
ири першій появі гайдамаків були вирізані. Ми зазначили вже, 
що се оповідане зовсім фантастичне, що ніякого такого табора 
шляхтичів та Жидів біля Уманї не було; тай що за розум був 
би стягати ся з усеї України в місце безпосередно загрожене 
різнею і тут стояти за містом у неукрінленім таборі? Зі спо­
минів о. Корчннського (псевдо-Тучапського) ми бачимо навпаки, 
що шляхта зовсім не стягала ся такими купами до Уманї, бо 
вже по доконаній тут різні гайдамаки розходячи ся відси мор­
дували панів і Жидів по найблизших селах і місточках: у Гра­
нові, Теплішу, Дашові, Манастирищу, Гайспнї, Богівцї, Ладижинї 
„і ро  лузіасЬ роЬ1І28гусЬ“ (ст. 211). А що до самого перепов- 
неня Уманї, то й тут записки о. Корчинського стоять на реаль­
ному ірунт 'і: він описуючи великий стиск в Уманї говорить, що 
„ вагпусії р088Є80Г0\\т, ргбс2 іпп усЬ  оЬу\\-аІЄІІ, 1ІС20110 п аіеп -  
сгаз  XV Н и т а п і и  226 , 8Іис1епіо\у газ, г кІогусЬ  Іесіи’іе к іогу 
и п ік п а ї  з т іе г с і ,  п а  сг іегу з іа"  (190). Правда, що до студентів, 
себ то ученпків василіянської школи, треба пригадати, що в ту 
пору вже були почали ся фері'і і що многі з них мусїли вже 
роз’їхати ся, тай тих, яким гайдамаки дарували житє, було не 
зовсім так мало; бодай Кребсова описуючи сцену хрещеня 
оповідає, що „було нас богато", а наша поема говорить, що 
кождии із гайдамацьких старшин вів вибраних до хрещеня 
„кагсіу з ’й'оіа іггосіа" (ряд. 496),  отже значними купкамп. 
Але що важнїйше, з усїх хоч і як пересолених мемуарів 
не видно, аби в часі різні погпб хоч один значний укра­
їнський пан;  потерпіли майже виключно двораки, посесори 
та офіціялїсти Потоцкого. І ще одна інтересна обставина. 
Всі записки про різню згоджують ся в тім, що вона в ід ­
була ся в білий день і трівала досить коротко; автор нашої

*) ІІор. Е. Н е і е п і і и з г ,  К огтотсу  о роївкіе] когопіе. І. І. 
Кгакб\у 1873, етор. 561.
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поеми подає триванє всього розруху на пять годин; колиж 
будемо тямити, що різня живих людий, то не косовиця, що 
люди одні боронили ся, пньші втікали, ховали ся, що зрештою 
вся та різня мала в собі епізоди, яких значінє доси не вияс­
нено : якісь переслухувана (бодай Младановича), стинанє деяких 
людпй катівським мечем, отже ніби по зас у д ї ; коли зважимо 
далї, що від різні не потерпіли анї властиві міщани та перед- 
міщани Умані, анї чужоземні купці, Вірмени, Турки та Москалі, 
що мали в Умані свої склепи (які також лишили ся н ети кан і!), 
то переконаємо ся, що балаканє польських мемуаристів та істо­
риків про кількадесять, чп хоч би лише 20 тисяч жертв різні 
треба зачислити до мітольоїії так само, як вирізаний табор під 
Трековим лїсом. Автор нашої поеми, хоч сам за иньшими по­
дає число вирізаних на 18 тисяч, дає одначе можність зовсім 
иньшої, реальнїйшої оцінки того числа. Оповівши, як трупи 
помордованих пару день лежали непохоровені, поки не зачали 
гнити, і як потім на розказ Ґонти їх  вкидано до криниці біля 
замку, він к а ж е :

Во <161 па кіікасігіезіаі Іоксі тоузокозсі.
І Іеп  ІЄ82С2Є піе ре іп у  ОСІ ІуІЦ ІувІ^Су,
Тг2еЬа Ьуіо 2 га т іа з іа  іш р и  іезгсге тсідсеу 
2\уогіс г рої, 1азо№; \\'ос!у, Ьу Ьуї йореіпіопу.

Принявши навіть, що криниця була глубока не на „к ііка- 
ГЇ2ІЄ8ЩІ 1оксі“ , а на 60 сяжнїв, як подає Лїноман і пньші 
мемуаристи, ми вее таки зрозуміємо, що більше як 2 1/*— З ти­
сячі трупів у неї не могло влізти ся, і се буде по всякій 
правдоподібносте максімальна сума осіб, що були замордовані 
в Уманї. Певна річ, і се була не мала катастрофа, а доконані 
при тім жорстокости мусять зворушити всяке чутливе серце; 
але історикови, акий що кроку в історії натикаєте ся на сто 
раз більші і страшнїйші події, нема чого виходити з рівноваги 
і роздирати свої ри зп ; поперед усього-ж його обовязок —  придп- 
вити ея уважно до всіх деталїв події і не допускати до того, щоб 
гуляли по сьвітї такі в д е с я т е р о  п р и б і л ь ш е н і  ц и ф р и ,  
скомпоновані чи то безумним переляком, чи явною тенденцією —  
звалити на когось не лише його власну, але й свою вину.

А тої вини з польського боку, здаєть ся, було далеко більше, 
ніж хочуть признати польські історики. Поминаємо вже те 
майже незрозуміле безголове, коли не сказати трусливість Мла­
дановича і уманських Поляків, що відчинили брами кріпости,
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хоча могли боронити ея хоч пару день, поки би не надійшла 
їм підмога; але як виправдати етановище гетьмана Бранїцкого, 
що хоч стояв табором не дуже далеко від Уманї, апї пальцем 
не кивнув, щоб захистити ее місто від гайдамаків, хоча мав на 
се часу що найменше три дни (18, 19 і 20),  коли вже не було 
ніякого сумніву, що напад піде на ее місто?

Спомини Мощенського дають нам ключ до розвязкп сього 
иитаня. Говорячи про бунт Залізняка й Ґонти він каже про 
нього: „ к і б г е п  т і а ї  р о х б г ,  г е  г г о Ь і о п у  Ь у ї  г рос і-  
и з г с г е п і а  Р і о в у і ,  с і і о с  з а т е ^  г г е с г у  г  і п м у с ї ї  
р о \ у о с ! 6 \ у  п а з І а р і 1 “ ( Р а т і е і п і к  12). Правда, докладно він 
не виявляє, що то були за „ іп пе  ро\\чх1у“ , але вводить нас 
дальшим своїм оповіданєм в одну з численних тодї скандальних 
фамілїйних історій, а власне в історію князя Любомірского, 
який 1767  р. признав себе божевільним і! позволив розділити 
свої добра між дїтий , але викрадений жінкою з |Варшави, 
у Львові на контрактах попрогравав та попродав значну часть 
тих дібр, почав домагати ся судової касати своєї деклярації 
і вислав двох своїх ніби комісарів, авантурників Бобровекого 
і Волинєцкого на Україну, щоб відібрати ті добра назад у його 
посідане. До тих дібр належала також Сьмілянщина. Але заві- 
дателї дібр не хотіли приняти комісарів Любомірского. Тодї ті 
удали ся до Пулавского, маршалка барської конфедерації, „рго- 
з гас  до, Ьу ісЬ и гп а ї  к о п з у ї і а г г а т і  копГесІегасуі... а га  Іо 
опі т и  оЬіесаІі к і іка  іузіесу  гЬгоіпусІї когакб \\г рггургои'асігіс 
п а  тс г т о с п іе п іе  \\'о,]'зка копГесІегасуі“ ( Р а т .  131).

Пулавський, розумієть ся, пристав. Щож була та Барська 
конфедерація? Се був оружний протест шляхти против союза 
Польщі з Росією, против короля Станіслава Авїуста яко союз­
ника Росії і против інавїурованої ним релїїійної толєранції, 
особливо супроти православних. Через приступленє’обох псевдо- 
комісарів до конфедерації справа фамілїйного скандалу Любомір- 
ских була вивішена, так сказати, на політичний дзвін. Ті, що 
держали руку божевільного князя-марнотратнпка, опинилн ся 
в ряді оборонців самостійної Польщі та католицизму, а сторон- 
ники деклярації Любомірского з р. 1767  і прав його спадко­
ємців роблять ся раптом сгоронниками короля, союза з Росією 
і релїїійної толєранції в Польщі. В Сьмілій прийшло до кон­
флікту і псевдо-комісарів не допущено до замку, де були козаки 
,1 егп ій ; комісарі скликають родових козаків, починають здобу­
вати замок, але не можуть, бо родові козаки не хочуть бити
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своїх товаришів. Тоді комісарі велять тим козакам іти з собою 
до Б а р у ; якийсь шмат дороги козаки йдуть, але від села Острої 
Могили завертають ся назад. „ Р а т і е і а с  ІггеЬа, —  додає Мо- 
щенський, —  ге \Уо1упіескі осісіаіадс віє ге 8 т і І у  § ' г о г і 1  
с 1 і І о р 8 І \ у і і  і к о г а к  о т ,  г е  р г г у і й г і е  «Го ^ 8 к о  к о п -  
ґ е с і е г а с у і  л у у е і п а с  і сї ї  \\г р і е п “ ( Р а т .  135). Що такі 
погрози йшли не від самих исевдо-комісарів Любомірського, але 
носили ся, так сказати, в повітрі, на се маємо доказ у сучасній 
польській вірші, опублікованій мною в „Записках" (т. VIII. т і з с .  
З — 11). І справді кілька день по від’їзді комісарів надТйшов відділ 
війська, конвоюючи сімох гайдамаків засуджених на смерть, 
що мали бути страчені в Сьмілій. Польський уряд, що не мав 
анї одної роти для оборони Уманщини перед гайдамаками, мав 
одначе „сгіегу  еЬога§'\\їе р а п с е п іе  і Ішзаі'зкіе®, що мали 
асистувати при вбиваню на палї сімох нещасних гайдамаків. 
Козаки принявшп се військо за конфедератське втекли до 
Росії, до Переяслава, де до них пристали Запорожці і по­
вели їх  назад у Сьмілянщину —  очевидно для оборони „прав- 
ного порядку®, тоб то короля і його авторітету против анархії 
конфедератів. Як сказано, Мощенський тут не договорює, при­
плутує фальшивий патент цариці Катерини, який буцім то дав 
Залізнякові! ігумен Мелхіседек, але його оповідане ставить перед 
нами ситуацію зовсім я с н о : г а й д а м а к и  с т а ю т ь  в о б о р о н і  
к о р о л і в с ь к о ї  п о в а г и  п р о т и в  с а м о в о л і  к о н ф е д е ­
р а т і в .

Почуте, що так воно було справді', виявляєть ся декуди 
знехотя і в иньших мемуаристів. Лїпоман оповідаючи про смерть 
їонтн  каже: „ Г)\\а. р азу  \\’у Іггу т а ї  і (1 \ \ а  сіпі с іе гр і іш е  гус
т б § 1 .  Т ггес іе §'0 сіпіа сіоріего гукпаї.  7л а с г а ї  к г о і а  «т з р о ­
пі і п а  с, г е  \\Г о 1 е к  г о 1 а п  а  т  а  \¥ і а \ а  с е §  о \\7 у  р о І п і і “ 
(ВН. 177). Око в око стара історія з Хмельницьким, якого козаки 
з разу виступають також в обороні королівського авторітету против 
самоволі магнатів і покликають ся на королівські листи. Чи 
були на правду такі листи, чи ні, —  самі поголоски про них 
показують жерело, з якого вони виплили, а власне те почуте, 
що б у н т  і ш о в  н е  п р о т и в  к о р о л я ,  а р а д ш е  в і н т е ­
р е с і  к о р о л і в с ь к о ї  в л а с т и .  А коли так, то нам буде 
ясне, чому Бранїцкий, інтімний сторонник короля, анї пальцем 
не кивнув, щоб боронити сторонників конфедерації в Сьмілій 
і в Уманї. Та може й ще одно буде нам ясне: чому Младанович 
не посьмів опирати ся Їонтї т а ‘гайдамакам і відчинив їм уман-
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еькі брами. їонта чи то сам, чи через своїх парламентарів мусів 
вияснити йому, що козаки з гайдамаками поборюють ворожу 
королеви конфедерацію і що опираючи ся їм та стоячи за кон­
федератами Младанович стає не лише против короля, але також 
против свого безпосередного зверхника і хлібодавця, київського 
воєводи Оалєзія Потоцкого, що також був прихильником короля.

Цікаве сьвітло на сю справу кидають також записки Кре- 
четнїкова. Отже під д. 17 червня він пише, що вислав того 
дня партію Москалів з поручником Колоірівовим до Уманї —  
не на поміч загроженому місту, а тілько з наказом „наблюдать, 
чтобьі б ігущ іе оть Турецкихг границь возмутители (себто кон­
федерати) не прошли на П о л ісье" .  Кречетнїков знає вже, що 
В' Уманщині впбухли селянські розрухи і наказує Колоїрівову 
„сь ними вооруженною рукою впредь до нриказа не поступать, 
а только благосклонно уговаривать, чтобн шли вь домьі свои 
и жили бь спокойно, ибо уже конфедерати всі) разрушенн, с.тЬ- 
довательно. и они ни оть кого притісненьї бнть не могуть, 
кь тому же я сь войскамп вь  зд-Ьшней стороні для наблюденія 
тпшннн и покоя нахожусь“ (Журналгь, 171). Виходить із сеї 
зовсім інтімної, отже ніякою політичною тенденцією не забар­
вленої записки, що Кречетнїков ще 18 червня, три дни перед 
різнею, мав відомість і таке розумінє, що бунт в Уманщині 
вибух против конфедерації, від якої селяни і козаки бояли ся 
якихось „притїснень“ .

До речи сказати : сам Кречетнїков при усмпреню гайда­
маків в Уманї не був і все те, що оповідають Кребсова, Лїпоман 
та псевдо-Лїпоман про побут Кречетнїкова в Уманї (Кребсова 
кілька разів повторяє, як він говорив з нею. показував їй їонту 
в ямі і все величає його князем), про еїченє їонти й иньших 
ватажків день у день прутами —  усе те треба зачислити до 
байок, сплоджених кровожадною фантазією тих „бідних жертв" 
української „Ш ізгсгу". Захоиленя гайдамаків під Уманю доко­
нали поручник Колоїрівов і висланий йому до помочи д. 24  
червня полковник їурьєв.

Нарешті ще кілька уваг про хронольоіію подій. І тут 
польські мемуаристи та пізнїйші історики напустили стільки 
туману, що годї розібрати ся. Зачнімо з початку. Барська 
конфедерація, що була відповідю шляхти на ухвали варшавського 
сойму (замкненого д. 6 марта н. с., а 2В лютого ст. ст. 1768 р.), 
завязала ся в перших днях марта тогож року, а вже 15 червня 
Пулавский з головною сплою в Бердичеві по кількоденній облозї
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піддав ся Кречетнїкову. Упадок конфедерації випередив на цілий 
тиждень уманську різню —  се вказує вартість фраз деяких
польських фільозофів, буцім то Коліївщина підрізала останнє 
зусиллє Поляків до ратованя державної самостійності! (Н еіепііизг  
ор. сії. II. 14, 2 7 ) ;  правда, щоб хоч як будь підперти таке 
тверджене, сей автор без церемонії твердить, що гайдамаки 
заняли Умань піесі/леіе 2іе1опусЬ ьчуіаі йп іа  28 т а ] а ,  
№ (3пі 10 ро  го грос-ге іут  Ь и п с іе“ (ор. сії. II. 34). Але що 
говорити про такого декуди по просту невмінимого чоловіка, 
як Гелєнїюш, коли найновійший „історик* Коліївщини, д. Ра- 
віта, зводячи до купи і ніби критично розбираючи всі жерела, 
подає таку хронольоїічну схему: звістки про бунт Залізняка
В СьМІЛЯНЩИНЇ „Г0211І08ІУ ЗІЄ 2 Д\С2Є8Па ШОЗПа“ (Нізі. гис1ю\\-
1іа(](]. II. 2 1 8 ) ;  в понеділок д. 17 червня „рггесі з\у. - І а п е т “ 
їонта і Залізняк, сполучивши ся вже перед тим, підступають 
під Умань (II,  224); різня в місті відбуваєть ся очевидно дня 
18 червня, хоча сей сам автор додає своїм епічним стилем
„Іггу сі пі з І іа згп у сЬ  і Іггу п осу  і г н а їа  к г \ \ а \ \ а  иегіа  Ііа.ісіа- 
т а с к а “ (II, 245).  Далі він за Лїпоманом подає, що гайдамаки 
в Уманї панували „ осі з \ \ \  ^ п а  сіо 8 р а з а “ (II, 250),  та вже 
кілька сторін низше иодає на основі журнала Кречетнїкова, що 
перша партія колїїв (780  козаків польських і 65 запорожців) 
була увязнена д. 27 червня, а друга партія з 9 00  людий д. 29 
червня (II, 263 ,  269).  Коли-б д. Равіта був иотрудпв ся за­
глянути до календаря, був би легко міг переконати ся, що сьв. 
Івана по старому стилю (бо так датує Кречетнїков)- припадає 
д. 24  червня, а Спаса (Преображеніє) аж 6 серпня, що отже 
балаканє польських мемуаристів про панованє їонти „від Івана 
до Спаса “ така сама нісенітниця, як і більшість иньшпх деталїв 
поданих ними. І тут наша поема дає нам хронольоїічну канву 
далеко вірнїйшу від иньших польських споминів. В нотках під 
текстом поеми маємо три дати: до рядка 150 , де мова про 
присягу їо н т п : „АУ піе<Ігіе1§ зіе з Іа Іо “ — каже автор у тексті, 
а в нотці додає: сі. 19 «Іипіі. Отже д. 19 червня була неділя, 
значить, сьв. Івана припадало в пятницю. Друга хронольоїічна 
нотка до рядка 2 0 9 :  „ТУ ропіесігіаіек сігіе^е зіе о сіги^іе]
§осІ2Іп іе“ —  нота: сі. 2 0  .]ипіі. Значить, від присяги їонти до 
його сполуки з гайдамаками минуло не чотири дни, як каже 
Кребсова, не три, як хочуть пньші, а нецілого півтора, тоб то 
мало що більше як 2 4  годин. Остатня хронольоїічна дата до 
рядка 4 6 9 :  „ Т п у а їо  осі іесіепазіеу рі§с ^осігіп, п іе  ^ іе с е у "  —
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Ч
ееб то гак довго трівала різня в Уманї, а до сього тексту н о т а : 
(Іпіа 21 -Типіі. Отже в вівторок, на три дні перед сьв. Іваном 
була різня і трівала не як хоче д. Равіта. три дни і три ночи, 
а „р іес §о(М п, п іе  \\ 'іесеу“ . А вже д. 27 червня, три дні по 
сьв. Івані, тобто в понеділок маємо перший рапорт про увязненє 
великої партії „польських козаків", тобто їонти з його козаками, 
московською комендою; значить, панованє гайдамаків трівало 
несповна тиждень, а не до Спаса. Розумієть ся. що й реляції 
Кребсової та Лїпомана про хитрість Москалів при арештованю 
гайдамаків, а спеціяльно їонти та Залізняка або зовсім фанта­
стичні, або значно пересолені; рапорт полковника їурьєва ма­
лює діло далеко п р о с т ій т е : „Прибувши під місточко Умань він 
знайшов табор „грабівників" і післав до них поручника Коло- 
ґрівова з тим, щоб вони піддали ся. Але ті не допускаючи 
його до себе почали стріляти; тим то він, бачучи їх  супротив- 
ленє, зараз атакував їх  і не давши їм станути в воєнному по­
рядку, всіх забрав" (Ж урналі 175). ІЦо ся суха реляція має 
за собою більше правдоподібності!, ніж романтичні історії поль­
ських мемуаристів, доказує знов таки сама хронольоїія; Іурьєв 
вирушає з місточка Линця до Уманї д. 2 4 , ' . а д. 27  Кречетнїков 
уже втягає його рапорт у свій журнал, знач, числячи два дни 
на дорогу його війська до Уманї, а хоч би лише пів* дня на 
їзду гонця з Уманї до Кречетнїкова побачимо, що їурьєв]станув 
під Уманю не швидше як нічю на 26 і що зараз тогож дня, 
або в ночи на 27 він і захопив гайдамаків; коли тимчасом та 
хитрість, яку московський комендант виконує у польських ме­
муаристів, потребувала би що найменше три дни часу, або й 
більше1).

*) В нотці лише агадаю ще одну віршовану реляцію про Коліїв­
щину, з якої уривки цитує згаданий впсше Геленїюш (Івановскпй) 
у другім томі своєї „ К о г т с т у  о ро1зкіе,ї когопіе“ (стор. 15 — 17) — 
се спомини ніби то „паосгпедо зш агїка рап а Зегтоаседо Р п із  ЗосЬа- 
ггетсзкіедо, ко то гп ік а  кц стзк іедо , кіогу \у іегзгет  о іе^ ггегі і коп­
іє сіє га су і Віїгзкіеі різа! род іу іи ї е т : ЕсЬо икгаіпзкіеі ггегі па Роїа- 
касії і 2уйас1і гоки 1768 зреїпіопез". Де обертаєть ся рукопис тої 
вірші, д. Геленїюш, розумієть ся, не згадує; з того, що він цитує з неї. 
можемо бачити хиба одно, що пан Серваци пише дуже дрантивими вір­
шами, але за те про уманську різню та про всю Коліївщину пе знає 
нічогісінько гідною уваги. Чи не буде весь той Сохаржевскии і його 
ЕсЬо простою видумкою пана Гелєнїюша? Від польських „істориків" 
в родї сього пана можна всього надїятп ся.
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