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А і е х а п й е г  В г й с к п е г ,  М у в Ш і к а ї і о п е п І .  Б  і е \ \ г а  її ^- 
^ 1 е і ^ й Ь е ^ с 1 і е , , 8 1 а V е п а р о 5 ^ е 1 “ и п й  і Ь г \ У і г к е п. (В е і 1 а- 
§-е г и  А П ^ е т е і п е п  2 е і і и п »  190В, 22 — 23 липня, ст. 145— 149, 
1 6 4 - 1 6 9 ) .

— С у г у і  і М е і о й у  ( Р г г е § ; 1 ^ с І  Р о ї з к і ,  1903. IX, ст. 427 
— 474).

— Ь е ^ е п й у о С у г у І и і М е і о й у т  л у о Ь є с  р г а \у сі у Й г і е -  
8  г к і с  г ( і г і е ^ б ^ у  с Ь г 2 Є з с і і а п з і \ у а  и З і о т о і а п .

( К о с г п і к і  Т  о лу а  г г у з І \у а  п а и к  Р о г п а п з к і е ^ о ,  1904, стор. 
1— 49).

В р. 1777 зчинив ся в літературнім, а сігеціяльно в теольоґічнім 
сьвітї Німеччини великий розрух. Великий поет і критик Ґотгольд Ефраім 
Лєссінґ, недавно іменований бібліотекарем при великій князівській бі­
бліотеці в Вольфенбіттелї, опублікував у виданю (Веііга^е)  тоїж бібліо­
теки ніби то з її рукописних скарбів ряд уривків із більшого твору яко­
гось невідомого автора, який з нечуваною доеп в Німеччині' відвагою 
і силою аргументів не лиш опрокидав віру в можливість якоїсь спільної 
для всіх людии божої обяви, не лише віру в божеський характер біблій­
них книг старого й нового завіта, але цитатами з євангелій силкувався 
доказати, що Ісус був ні більше нї меньше, як претендент до жидів­
ського престола, що мав наскрізь політичний п л ян : користаючи з загаль­
ної віри в близький прихід Месії, при помочи своїх ученпків і єруса­
лимського народа оголосити себе царем юдейським, але сей пляп через 
невміле ведене розбив ся, а Ісусова смерть на хресті була тілько нату­
ральним його епільоґом. Тілько геть пізнїйше — на думку безіменного
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автора уривків — ся його передчасна смерть викликала серед його уче- 
ників реакцію і змусила їх видумати концепцію про иньше, спірітуальне 
Ісусове царство „не от міра сего“ .

Ті уривки викликали страшенну бурю. Арґументи автора були такі 
влучні, він говорив так просто, без конвенціональних поклонів перед 
сьвятощами і з такою „чортівською силою", що оборонці протестант­
ської і католицької ортодоксії дружно накинули ся на нього й на Лєс- 
сінґа, замісь контр-арґументів пустили в діло звичайне оружє слабих 
духом —  лайку, інсінуації та поклики до поліції та до цензури, щоб не 
пускала таких писань. Не мовчав і Лєссінґ, і його критична кампанія 
против Геце збогатпла німецьку літературу незрівнапими взірцями поле­
мічного стилю, а для всього дальшого розвою критичної думки в Німеч­
чині була провідною звіздою. Інтересно, що й Лессінґ уважав арґументи 
яфраґментиста“ незбитими, а з його арґументації бачив лиш один впхід 
— посьвятитп букву сьв. Письма, щоб на перший плян висунути духа 
христіянської релїґії. Та се не так легко було зробити, бож ся буква, 
сеж основа не так може духа, але конкретного тїла христіянства — 
доґми, етики, церковної організації, то й не диво, що студії над тою 
буквою пішли далі, що слідом за вольфенбіттельським фраґментистом 
пішов Д. Фр. Штраус, який виказав на кождім кроці суперечности єван­
гельських оповідань і признав їх зміст — мітамп. Розумієть ся, сим до­
ведено критику до глухої стїнн, від якої треба було вернути ся, і по­
ворот доконав ся до аналізи жерел традиції, до роздивленя вельми (як 
оказало ся потім) заплутаного питаня, як, серед яких обставин, де й 
коли повстали наші євангелія і иньші книги нового зановіта. Нові до­
сліди ведені в тім, уже не ф.'льозофічнім, не доґмаїичнім, а чисто істо­
рично-літературнім напрямі довели до несподіваних результатів, до роз- 
ріжненя цілого ряду первісних жерел, із яких черпали иізнїйші еван- 
гелисти, до розпізнаня ріжних поглядів і доктрін, що лежали в основі 
тих жерел, і до виясненя таким робом ріжних недорічностий та сунереч- 
ностий у наших текстах без донусканя якихось навмисних фальшовань їх 
пізнїйших редакторів. На сьому й стоїть сучасна наука.

Щось нодібне до сего історичного епізоду з нольфенбіттельськимп 
фраґментапи трапило ся — зі Іісеі р агу а  с о т р о п е г е  ш адпіз  — 1903 р. 
в маленькій поки що громадці славістів при онублїкованю нершої статі 
проф. Брікнера в додатку до монахівської „А11»етеіпе 2 е і іи п £ “. Напи­
сана незвичайно живо і різко, як то кажуть, з темпераментом, при тім, 
як звичайно у сього вченого, без цитатів і докладних відсилачів, ся 
праця різала вухо славістів (навіть не-Славян) своїми незвичайно острими 
осудами кпненими на особи, діяльність і всю історичну ролю тих мужів, 
у яких славянський сьвіт привик доси бачити не лише сьвятих, але та­
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кож зачпначів і батьків славянської осьвіти, славяаського самопізпаня. 
Обставина, іцо власне в ту пору часть південних Славян добивала ся 
в Римі потверджена права відправляти католицьке богослужене ^ га в а н ­
ською мовою, і що проф. Брікнер власне в тій славянській церковній 
мові бачив велике нещасте славянського сходу, причину його відчужена 
від західної цівілїзації, — ся обставина надавала голосови проф. Брік- 
нера забарвлене тенденцпйности; виглядало так, немов противникам сла­
вянської мови в церкві і славянського обряду славянський авторітетний 
учений дає в руку оружє против тих південно-західнїх Славян. Нрп тім 
же проф. Брікнер кинув ся з незвичайним жаром популяризувати свої від­
крита. особливо серед польської суспільностп в Галичині': виголошував 
відчити, друкував ряд фелєтонів у найпочитнїйшій ґазетї „Зіотсо Роїзкіе*, 
далі' статю в нолїтпчно-науковім місячнику „Рггеді^сі Ро1зкі“ в Кракові, 
і тим — певно мимо своєї волі — викликав вражінє, що справа обертаєть 
ся не коло чисто наукових питань, що тут наука висуває якесь полі­
тичне жало, що зводить ся з кимось якісь рахунки, виливаєть ся те, що 
накипіло на серці по за чисто теоретичними виводами та спостере­
женими. Тепер проф. Брікнер у остатній із цитованих у титулі статей, 
що має бути його остатнім словом у тій справі, запевняє: „їе  кіеголуаі 
т п з ,  Іуїко \та£І^(1 па  рга№СІ§, г а ї ї и т і а п ^  сі о і  з  сі з у з і е т а ї у с г -  
п і е ; ї е  піе ро\уосІсп\га1а тп д .  2асІпа а п і т о г у а ,  п і е п а т з с  сгу т ^ а г с і а ,  
—  піе ро іг2еЬіг)Є га р е \¥ п іа с “ (стор. 48). Н а  жаль, саміж ті слова проф. 
Брікнера, а власне фраза надрукована мною розбитим письмом, подає в пі- 
дозрінє щирість того запевнена. Отже проф. Брікнер відкрив правду, яку 
доси систематично, отже сьвідомо затаювали а навіть затлумлювали! Хто 
ватлумлював ? Очевидно ті, що писали про Константпна і Методія. Отже 
не лише православні такі як Горский, Лавровский, Воронов, Голубінскпй, 
а й католики як Добровский, Рачкі, Міклошіч, Ґінцель та Дімлєр, Яґіч, 
та Ляпотр та протестанти як Ґец  та Г а у к ! Я думаю, що кинути таке підозрінє 
і до того зовсім голословно (бож прикладу умисного затаювана правди 
проф. Брікнер не навів нїде ані одного), се не то що не лицює пова­
жному вченому, але власне зраджує в його душі якусь нехіть, якесь упе­
реджене до тих його попередників. Або й сам титул першої праці проф. 
Б р ік н е р а : М узіійкаііопеп ! Адже се значить : дурене, туманене. Отже 
вже самим титулом зроблено комусь закид злої волі. І  зроблено його, як 
виходить із тексту праці', вже не лише вченим X IX  в., але й самому 
Методію. Він був перший злочинець, він умисно фальшував папські ли­
сти, під його впливом була написана (може навіть ним самим) брехлива 
лєґенда про його брата Константина, він усе своє жите грав дволичну 
ролю і супроти Риму і супроти Константинополя, всіх зраджував, усіх 
ненавидів і вмер з проклятєм на устах. І  на все те замісь доказін —
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догади, комбінації, оперті на занедбаню правил історичної перспективи 
та критики жерел.

Ніхто не може відмовити проф. Брікнерови великої бистроумностп, 
великого очнтаня та блискучого дару комбінаційного. Т а  на жаль, сї 
прикмети, хоч як потрібні для історика, самі ще не вистарчають на те, 
щоб здобуткам історичного пошукувана запевнити тривкість та бездоган­
ність. Усюди, а особливо там, ле, як у нашім випадку, дослідник не 
вносить нових матеріалів, але силкуєть ся із старих і відомих вичитати 
те, чого доси не вичитували з них иньші, результат залежить у першій 
лїнїї від м е т о д и ,  якою його осягнено. Тілько та метода, щонайбільше 
відповідає вимогам обережности, найменше грішить апріорністю та суб- 
єктпвпим забарв.іенєм автора, дає запоруку тривкости та наукової вар- 
тостп осягненні ним здобутків.

Ніде правди діти, перша, по нїлецьки друкована праця проф. 
Брікнера не лишала ані тїнп сумніву про те, що се праця тенденцпйна, 
подіктована апріорним осудом, \ґрунтоваиим не на наукових висновках, 
а на особистих симпатіях та антипатіях автора. В самім вступі автор 
доторкнув ся до великої распрі в славянськім сьвітї між прихильниками 
сходу й заходу, до немилости або й ненависти, з якою т. зв. славяно- 
філи дивлять ся „на західнїх Славян. а особливо Поляків за їх „зігікіез 
АизЬаггеп  Ьеі К о т  ипй сіег ІаіеіпізсЬеп Ь ііиг^іе" ,  за їх „зсЬгоіїез 
АЬІеЬпеп ]е§;1іс1іег зіауізсіїег У е ііе ііа іеп"  ; проф. Брікнер не завагав ся 
власне в тім добачити жерело ненависти до всіх —  навіть більше ніж 
усіх, бо 20 мілїонів! — Поляків. І  щоб показати, що и Поляки потра­
флять своїм ненавидипкам відплачувати „ р і ^ к п е т  га п ай о Ь п е “, він тут 
же називає всїх Славян, що приняли славяпську лїтурґію, „кпиіепііе -  
Ь епйе А п аІрЬ аЬ е іеп " ,  а духову спадщину солунських братів, церковні 
й иньші книги перекладені з грецького —  „кіадіісіїзіе ОеЬегзеІгип^еп 
гесМ  т і з е г а Ь Іе г  8сЬ г іЙ еп“ . На його думку кприлометодіянство було 
„сіег АЬзсНІизз, сііе Ізоііегип» у о п  Еигора, Киїїиг  ипй В іМ и п "“ ; е.ла- 
вянська літургія „Ьаі ап  сіег УегЬаиегипд ипсі кпесМ ІісЬеп ІІпІег\уйг- 
Гщкеіі сіег ОеізІІісЬкеіІ, ап  йег і т т е п з е п  У е г й и т т и п ^  дапгеп Убікег 
еіпеп \Уе11гекогс1 зсіїаіїеп £еЬоН‘е п “. Все те субєктивні погляди, мо­
жливі в устах публіциста, але дивні в устах ученого історика, який не 
може анї одного з них у такій формі підписати беі дуже поважних за­
стережень.

І  от як  ілюстрація до тих поглядів, немов спеціфікація їх на однім 
яркім прикладі, являєть ся розвідка про Константина п Методія, вели­
ких — не апостолів, не просьвітптелїв, а містіфікаторів Славянщипп. 
Відповідно до сього апріорного погляду —  так могло здавати ся ко- 
ждому, хто читав перші статі проф. Брікнера (німецьку і її популяріза*
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цію в 8Іо\УІе Р о ї з к і е т ) —автор спрепарував собі методу досліду і поклав 
для неї мет>. Мета була — вичитати з тексту жерел їх і н т е н ц і ї ,  те 
що їх автори хотіли сказати, а ще більше те, що хотіли промовчати. 
Метода п о л я г а л а  на апріорнім розуміню жерел. Чотири лєґенди (дві тзв. 
панонські, італьська і грецьке житіє Клима болгарського) на думку проф. 
Брікнера „зіпсі уоп е і п е т  ^ е т е і п з а т е п  Сгеізіе деіга^еп , зіпсі пиг еіпе 
їіагіо^гаріїізсіїе Ароіо^іе сіез Т і іи п  ипсі ТгеіЬепз сіег В г М е г ; сііе йгеі 
егзіеп гиііеп 7лі(Іепі аиГ еіпег ^ е ш е іп з а т е п  ІпГ огта і іоп ,  зіе з і а т т е п  
п а т і і с і ї  аііе уоп  МеШой Ііег, сіег аи£ К оз іеп  сіег ЛУаЬгІїеіі, гиг "\¥аЬ- 
гип£ зеіпез З іапсірипкіез  сіеп Уегіаиґ сіег Егеі^піззе ІаІзсМе, уіеіез 
Е гйісЬ іе іе  еіпзсЬоЬ —  пасії  с і е т  бгипсізаіге, сіазз сіег 2луеск сііе Міі- 
іеі Ьеі1І£е“ (Веііа^е, стор. 146).

Остро сказано — і безпідставно. Бо коли хто думає, що погляди 
висловлені тут проф. Брікнером на вдачу жерел стали аксіомою в науцї, 
мають за собою якісь поважні арґументи, або що проф. Брікнер сам 
знайшов і подав такі арґументи, то дуже помиляєть ся. Правда, ріжні 
вчені нераз висловлювали думку, що тзв. панонські лєґенди були напи­
сані під сьвіжим впливом житя й дїяльностп обох братів, але про те, 
щоб хтось міг так категорично доказати Методієве авторство, не було 
анї мови. Навпаки, що до тзв. італьської лєґенди знаємо тепер зовсім 
напевно, що вона не була твором одного чоловіка, але досить механіч­
ною компіляцією з ріжиих жерел зовсім незалежних від впливу Методія. 
Знаючи вже хоч би се одно, і присуджуючи про те італьську лєґенду 
посередному авторству Методія (1е§;епс1§ іасіазк^, і а к  гтсапд. \УІозк^, 
зр ізапо  2 из і  сгу 2 іпісуаіу\уу з а т е ^ о  М еіойуизга рггесі ]е^о  ролуібг- 
п у т  \у т і е з с іе  - т е с г п е т  р о Ь у І е т  — каже проф. Бр. Ргге^ іай  Роїзкі 
ст. 430 — розумієть ся, не подаючи знов на се ніякого доказу), автор 
робить дуже велику методичну помилку^, бож пізнїйше з того, що ска­
зано і що ніби навмисно промовчано в тій лєґендї. він робить дуже тя­
жкі закиди й докори Методієвп.

Взагалі треба сказати, що з т и м и  жереламп поводить ся проф. 
Брікнер не менше свобідно, як і з поданими в них фактами. Житіє Ме­
тодія він уважає пізнїйшим від житія Константпна (Веіі. 146) і се дає 
йому можність признати Ж. Конст. твором самого Методія, хоча й Ж. 
Мет. писане буцімто відповідно до його інструкцій (пор. Рггесі.  Роїзкі 
442) та к включенєм до нього листів сфальшованих самим Методієм 
(Рг2. Р . 4 3 2 ) ;  зрештою й Константан не виходить сухо з того фальшів- 
ництва у всім — „з і 'аЬ гукстаІ  іак іе  Ь г г т іе п іе  огесігіа тога\узкіе§-о“ 
(Р г 2. Р . 43 })• Одинокою фактичною підставою до критики тексту листів 
стає лист папи Івана VIII, що послужив взірцем для сфальшованого листу 
папи Адріяна II,  включеного в Ж. М . ; се вже було піднесено давній-
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ше, головно Ґецом ; критика проф. Брікнера по за сим обмежаєть ся на 
голословні докори в фальшівництві та фабрикації та на крепкі слова 
в роді 1іі§еп1іаЙе Ь е^епйеп  (Веіі. 149), ргаЬІегізсЬе Ье§;еп<іеп (Веіі. 
.64), Іе^епсіу к і а п щ  и ту й іп іе  (Ргге^І. Р .  437) і т. и. Справи автор­
ства, редакцій, можливих пізнїйших вставок і поправок автор не дотор- 
каеть ся зовсім. Тай по що, коли на його думку все се — діло
Методія !

Та не вважаючи на сей загальний острий суд про лєґенди, проф. 
Брікнер без застережень приймає на віру ті їх деталі', що вкладають ся 
добре в його апріорні погляди. Він не має анї слівця сумніву при опо- 
віданю про побут Константина в Корсуні, про його знахідку „руської 
ІІсалтири“, яку він без ваганя називає ґотською ; коли йому треба ствер­
дити, що Методій при кінцї житя любував ся в киданю клятви, то тоді 
й грецька лєґенда про Клима робить ся віригіднпм сьвідоцтвом (Рі’2 . Р .  
457). Де лєґенди подають суперечні деталі', там проф. Брікнер, пе з г а ­
дуючи про ту суперечність (бо вона суперечить його поглядови про
одноцїльність і пляновість композиції всіх трьох лєґенд) вибирає лише 
той текст, який для нього відповідний, а промовчує иньші. І  так про 
моравську місію оповідає Ж. М., що моравські посли жадали від грець­
кого цісаря „ т  а к ’к  м & ж ц  и ж  і н ’М и с п р д в и т ' к  к с л. к л» 
п р л к д ; к “ ; подібно каже Італьська лєґенда: годаге зе, и і  і а і е т  Ь о-  
т і п е т  асі раг іез  іііаз йігі^аз, диі р іеп ііег  Гісіет еі о г й іп е т  с і т п а е  1е- 
£Із еі у і а т  уегііаііз  рори іо  іііі озіепсіеге у а і е а і ; одно тільки Ж. К. 
каж е: „ т о  п о с к л и  н гьі, к л а д и к е ,  і е п и  с к о р і ї  л и оу ч и т  і л и
т а к о г о * ;  отже проф. Бр. іґяоруючи два перші тексти всідає на зга­
даного в Ж. К. „епискуиа“ і снує на тій підставі догади про політичні 
пляни Ростислава, хоч зараз же й опрокидає їх своїм дальшим здогадом, 
що правдоподібно не лише текст сеї місії, але й сам факт її був вигад­
кою Константина (Ргг. Р . 4 4 3 ;  Еіосгп. 22).

Реду куючи число жерел проф. Брікнер у простив собі значно ро­
боту. Дуже то мудро він дійшов, що Копстантин і Методій були ошу­
канці, денунціянти, фальшівники та амбітні спекулянти на славянську 
гдупоту і римську простодушність; але як же се такий зовсім не наівний 
чоловік, як Анастазій Бібліотекар, у листї до Кароля Лисого з р. 875  
називає Константина у і г  п іадпиз е і  ароз іо іісае  у ііае  ргаесер іог ,  
а  в пньшім місці, також незалежнім від діктату Методія, де підкреслює 
приязнь Константина з Фотієм, називає його про те у і г  т а § п а е  запсіі-  
І а і і з ?  Як же се папа Іван УПІ у своїх листах називає Методія не лише 
„Ггаїег п о з іе г 11, але пише до нього : Рго  д и а  зсіїісеі і а п іа  М е  ас  йе- 
уо ііопе іи а  с і  рори іі  іи і ароз іо іа іиз  позігі иіпіз ех іепзіз  і е  у и а з і 
и п і с и т  Ш і и т  а т о г е  і п ^ е п і і  а т р і е с і і т и г * .  Аби який
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к в  хиткий папа, а до чоловіка підозреного за єресь, без поважних при­
чин так не буде писати. Мусїло особисте поведене і характер Методія 
робити сильне вражінє на сучасних. Тай які могли б бути мотиви, задля 
яких солунські брати, а особливо Методій, так систематично дурили су­
часних кривили душею на всі боки та в додатку ще так майстерно фаль­
шували писемні памяткп про себе аж на трьох язиках?  Проф. Брікнер 
доказує (своєю методою), що оба вони ненавиділи Рим, що Методій пе­
ред смертю в дусї порвав уже з Римом усї звязки і хилив ся знов до 
К о н с т а н т и н о п о л я ,  —  та в такім разі подвійно незрозуміла тенденція всіх 
трьох лєґенд, які ніби то силкують ся представити обох братів вірними 

Римови.
Те що впсше названо браком історичної перспективи в працях 

проф. Брікнера, розумію так, що він теперішні погляди переносить без 
ваганя в минуле. Рим IX  віку у нього такий сам, як нинішній з його 
окаменілою доґматикою і з його непохитним К оп  р о з з и т и з ;  Византія 
IX  в , се видовище „лузгеІкісЬ гЬгойпі і згаІ6\у, исіесії і луійотсізк, 
розігасіі6\у  і £Г02, \уа1к і ггігай, гогриз іу  і п ік с г е т п о з с і "  (Ргг. Рої.  
429), як колпб тодішній Рим з його антіпапамп, вириванєм очпй у церк­
вах та виконуванєм суду над трупом папи витягненим із гробу був чи­
мось о много красшим. Греки IX  в., се у нього ті самі горді, фанатичні 
фанаріоти, нетолєрантні до славянської мови, якими зробило їх пізнїйше 
турецьке правлїнє. Між Римом і  Константинополем уже в половині IX  в. 
зїває та велика релігійна і духова прірва, яку автор відчуває в наших 
днях прим, між Польщею і Р ос ією ; схід і захід I X  в., се так само як 
у початку X X  в. повні контрасти в тім дусї, що схід — то темнота, за­
бобон, брехливість та зрада, а захід — то просьвіта, поступ і чиста пра­
вовірність. Розумієть ся, що стоячп на таких основних поглядах не т я ­
жко дійти простими дедукціями до таких висновків про солунських бра­
тів, до яких дійшов проф. Брікнер.

„Рг2е(із1а\уіїепі аг^ипіеп іу  — говорить у закінченю своєї остатньої 
праці паш автор (Косг. 48), — к о т и  опе п іе \у з т а к ,  піесЬ т у їп о з б  
ісіі (іо\уієсі2Іє ; з а т е т і  „ ги ^ а і іе1 з і \у ат і“ зргалуа оЬгопіс зі§ п іе  <іа“ . 
Огже на жаль у проф. Брікнера далеко більше „ругательств" і креііких 
словець, ніж дійсних аргументів. Що ж до тих арґументів, то більша 
часть їх — субєктивні погляди автора, прибрані в категоричну форму 
історичних фактів, а тілько мала частина може справді видержати пробу 
історичної критики.

Візьмімо для прикладу один такий „арґумент“ проф. Брікнера. На 
його думку „Сугуі піе газіозолуаі зі§ пісхепі йо паггесга  пюгатозкіе^о, 
гаг^со о й т іе п п е ^ о  ой £\уагу зоїипзкіе^" (Ргг. Р . 4 4 4 ) ;  „пшзіаіо гагіс 
Могаягіап, &е зіузгеїі о \ує \у ісЬ изгасЬ п і е іо г е т п е  п о з г і і  г а т і а з і
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п о  су , £ § £ ( ! §  гапдіазі йесігу (£%сІгу) і і. р., і е  сігпуііі зі§, со іо  га 
озоЬІпузга зкпуіапзгсгугпа, Іесг і п а  іо  т і а і у  Іе^епсіу ойротеіейг §о- 
іотсд,: п іе Могалуіапіе, Іесг Ьгасіа зо їипзсу  іу їко  т о т о щ  сгузіо  ро зіо- 
\у іапзки  — а  сіотобсі? з а т  сезагг ®гескі луугагпіе і§  сгузіозс розтоіасі- 
с гу ї: „З о їи п іап іе  тезгузсу сгузіо  ро  зїолуіапзки т о \У Іа ‘ — і т е г й г і  
п іЬу сезагг лу Іе^епсігіе, Іесг З о їи п іап іе  Ьуіі Сггесу і пі»<1у ро зіо- 
луіапзки піе и т іе і і  апі \\іесІу  ап і сігізіа], а  2ас1еп сезагг »гескі п і^йу
0 т о \ у е  зІо\уіапзк^ зі§ піе ІгозгсгуР  (Носг. 1 7 — 18). Отже то Методій 
„п іегас іотсоїопут М ога\УІапот р г г е с і з і а т а ї  злуіасІесЬуо сезагга  »гес- 
кіе§-о (со га  гпатесу! йіеру о коїогасЬ з^сігії!), £е £\уага зоїипзка, іо 
з а т а  яп а з іо іа згс га іа“ зїо\уіагізка, а  \узгузікіе іппе іо  „сігіап" (Ргг. 
Р .  4 4 4 —445). І  знов запитаємо: які на се докази ? Адже слова про 
те, т о  Солуняни чисто по славянськи говорять, містять ся в житію Ме­
тодія, отже були записані туди певно по смерти Методія, значить, 
у пору, коли Моравян не треба вже було приєднувати для солунського 
діалекту в церковних книгах. Аджеж се ще велике питане, чи грецький 
цїсар був для Моравян таким авторітетоя, щоб брати потребували аж 
фальшувати його слова, аби покликувати ся на них. Адже грецький цїсар 
Михайло, чи сам розумів чи не розумів по славянськи, а все таки мав 
при своїм дворі людий, що розуміли ту мову і говорили пею — от хоч 
би обох солунських братів, і міг по звичайній людській слабости гово­
рити заключаючп з части па цілість (ся льоґічна слабість трафляеть ся 
й сучасним великим ученим, навіть проф. Б р ік н е р у !), що всї Солуняни 
вміють добре по славянськи А нарешті се ще велике питане, чи той 
солунський діялєкт був такий обридливий, чужий і нечуванпй Моравя- 
нам IX в , як ученому славістови X X  в. Адже недалеко устя їх рідної 
Морави, над Дунаєм і на схід від них сиділи тоді славянські племена, 
що потім потонули в мадярській потопі, але лишили нам памятки своєї 
мови в мадярській мові, і між ними як на злісті. проф. Брікнеру знахо­
димо і ІІешт (пещь =  піч) і ср§ча (стріча == щастє, мадярське згегепсзе),
1 навіть Унґ (а г Ті =  юг, південь), отже і „ п іе { о ге т п е “ шт зам. морав­
ського ц, і носівкн.

Щ е один арґумент. Не могли Моравяни в р. 863 просити з Кон­
стантинополя вчителів, бо там „рггесіе£ п аи к і зк>VVІапзкіе^ іа к  затпо 
піе ЬуІо, ^ак і лу К г у п ііе " ; натомісь „ т ізу о п а г г е  п іе т іе с с у  и£у\уа1і 
]§гука зіостіапзкіе^о, зівдоггуїі п г \у е і о\уз, п о теп к 1 а іи г§  і іе г т іп о іо -  

кіогд. і Сугуі рбгпіе^ р г гу ^ І , отеє іе г т іп у  с е г к т е і ,  р о з і и ,  
т з г у ,  к т о і г а ,  р а р і е г а ,  т п і с Ь а  і і. (і. (Ргг. Р о ї. 4 3 4 — 5). Кате- 
Ґорично і бездоказно. Ми знаємо, що ще в VI в. в византийських вій­
ськах служили Славяни і дослугували ся висшпх військових сту п н ів ; 
були певно Славяни і в цівільній службі і добивали ся певної осьвітп,
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— значить, можливість «найти тая Славян-учителїв не була зовсім так 
рішучо виключена, як би се виходило зі слів проф. Брікнера. Зрештою 
факт, той смертельний ворог усяких комбінацій і неможлнвостий, пока­
зав, що навіть між родовитими Греками знайшли ся такі вчителі. А що 
до німецьких місіонарів, то слід би було проф. Брікнеру подати якийсь 
факт ог хоч би для зрівноваженя того, що знаємо про сьв. Брунона, 
який навчав через товмача. Присуджувати німецьким місіонарам витво­
рене згаданих моравських термінів на мою думку нема ніякої п ідстави ; 
сі терміни витворили самі Олавяип, вихапуючи з латинських та німець­
ких промов місіонарів слова найчастійше вживані, иачвп річпй, з якими 
кождому вірному приходило ся н.ійчастїйше мати діло. Щоб німецький 
язик і німецьке піднебінє утворили такі звукові комбінації, як церьковь, 
мьша, напежь, комканіє, се так само неможливе, як сказати, що німецькі 
урядники утворили тодїж для Славян головні адмінїстраційні терміни 
в роді цЬсарь, цЬсарьствіє, краль, бальп і т. и. Се були витвори нового 
культурного жптя, серед якого онпнили ся охрещені Славянп, резуль­
тати їх асіміляції нових культурних елементів, а таких результатів не 
могли для Славян сфабрикувати чужинці.

Історик читаючи сьмілі та резолютні вислови проф. Брікнера про 
солунськпх братів і славянськнй обряд, хоч може де-де й буде спону­
каний до власних дальших пошукувань, та все таки пожалкує на вченого 
берлінського професора, що поквапив ся всюди дати ясну і катеґоричну 
відповідь, готову, хоч би з фантазії викомбінувану цілість замісь скром­
ного, але в науці більше вартного поп Іідиеі.

К а г о ї  Р о ї к а г і з к і ,  К о п з і а п і у п  і М е і о й у и з г ,  Краків, 
1905, стор. 146.

По гіперкритичних, декуди аж надто субєктивно забарвлених, та 
взагалі з історичного погляду невірних нападах проф. Брікнера —  можна 
сказати — особисто на славянських первовчителїв Константина і Методія 
отеє праця історика, що держить ся поважного тону, оцінює совісно 
всякі рго і сопіга, розважає кожду справу зі становища даного часу 
і місця і силкуєть ся з хаосу полемічних уваг та контрзверсій вибрати 
тілько те, що можна вважати позитивним, провіреним, опертим на жере- 
лах. Стиль д. Потканьского майже всюди епічний; усю прелімінарну 
працю з компонованем і провірюванем жерельних звісток він лишає на 
боні, не дає й огляду жерел, не арґументує богато, чому якийсь факт 
представив так а не инакше, і тілько декуди (прим, нота на стор. 9) 
виринає легенька полеміка з гіперкрптицизмом проф. Брікнера. Праця, 
особливо в другій своїй части, поставлена на широкім історичнім тлї, ро­
бить вражінє солідної моноґрафії. На жаль, прп блпзшім вникненю в її
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ткавпну те вражіне девчому слабне ; видно неповне опановане і пере­
травлене жерел, надто автор не завдав собі праці впзискатн всї досту­
пні нам жерела, не всюди ясно уявляє собі взаімну залежність жерел
одних від других, не підозріває або обминає суперечностц в жерелах 
і занадто часто, особливо в першій половині праці', штукує фактичне 
оповідане досить плиткими міркуванямн „от простаго разума* в роді : 
„2айеп сгіотеіек піе т о г е  Ьус ш е г а їе х п у т  осі зроіесгепзідуа, \узгой

кіоге^о £ус т и  й а п о “ (стр. 8), або „ийгіа і  і \ур?у\у 2е\уп§1г2пус1і  \уу-
райколу лу гусіи каййе^о сгіотсіека піе ]ез і  Іаиууш  йо огпасгеп іа ,  
й2сге^61піе] Іаш , ^йгіе  Ьгаки.]є п а т  ре\упіе^з2ус1і йапусЬ, га
к іб г у т і  паргб£по зі§ о " 1 а й а т у “ (стр. 14). Замісь пускати ся на таку 
дешеву ВаиегпрЬіІозорЬіе історик звичайно таки шукає тих фактів, 
а  маючи їх під рукою вже дає собі якось раду з означенєм їх впливу 
на житє даної людний.

Що до жерел, я к и м и  користуєть ся д. Потканьскпй, то крім но- 
війшпх праць Дімлєра, Гаука, Фрідріха, Ґеца, Дішена, Яґіча та Брік­
нера (пиьших славянських, а особливо росийськпх він ніде не згадує) 
він цитує головно панонські житія, т. зв. італьську лєґенду та недавно 
віднайдений лист Анастазія Бібліотекаря до Ґаудерика Веллєтрійського. 
Поминено славянське „Слово на нренесеніе мощей Клпмента“ , поминено 
обі Похвали: Кирилу і Кирилу та Методію, поминено писаня Клима Ве- 
лицкого та грецький його житепис, поминено нарешті важну для христі- 
янїзації Нанонії статю Б е  сопуегзіопе В а ^ о а г іо г и т  еІ С а г а п іа п о г и т .  
Що до тзв. панонських житій, то антор вправдї признає що до історич­
ної стійностп висшість житію Методія (стр. 9), яке оправдуєть ся ново 
відшуканими документальними даними, але про композицію обох житій 
і розмірну віродостойність ж и т ія . Константина має не зовсім ясні і не 
тверді погляди. І  так він приймає за свій погляд житія Константина про 
його велику вченість (Копзі.  ойгпасга і  зі§ \узгой \узр61с2езпус1і £І§- 
Ьок^ і гогіе^ід. тсіейгд., стр. 9), хоча те саме житіє не дає на те ні­
якого фактичного доказу і цитовані ним Константинові диспути визна­
чають ся радше дотепом та рухливістю ума, ніж дійсним глибоким зна- 
нєм. Натомісь поминає д. Потканьский без ніякого оправдана і без ні­
якої згадки звістку житія Методієвого про те, що брати по скінченій 
місії в Мораві вернули назад до Константинополя, де застав їх лист папи 
М иколая; д. Потканьский л и ш и в  з о в с і м  без уваги сю звістку, яка ском­
бінована з иньшимп тогочасними подіями в зовсім новім сьвітлї ставить 
Подорож обох братів до Риму (пор. про се мою розвідку „Сьвятий Кли- 
мезт у Корсуні", гл. X).

Не можна сказати, щоб у спірних питанях, які насуває історія д і­
яльносте солунських братів, д. Потканьский займав усюди ясне та коп-
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секвентие становище. Візьмім хоч би справу моравської місії з р. 863. 
Д. ІІоткапьский добре бачить (стор. 17 і д.), що так як справа тої місії 
представлена в житіях, вона сіє Іасіо  не могла відбути ся, що „жерела 
відбігли тут від дїйсности“ . Якаж була дійсність, які мотиви моравського 
посольства ? Д. ІІоткапьский догадуеть ся разом я пньшими істориками, 
що мотиви мусїли бути політичні (стор. 19), що Ростислав „ т и з і а і  з іа -  
гас зі§ о 1ііегагсЬі§ козсіе1п%“ незалежну від Німців (стор. 20). А коли 
так, то очевидно мусїв у Греків просити єпископа. Тимчасом сему перечить 
не лише текст Ж. М. і а  Іт. леґ., але й той факт, що Греки післали до Мо- 
рави не жадного єпископа, але двох Солунян, із яких один, Методій. не 
був навіть сьвящеником. Отже треба би консеквентно або сказати, що 
Греки ие сповнили просьби Моравян і пошукати причин, чому вони зро­
били се, або признати, що Моравяни мабуть не того просили, що їм 
підсуваєть ся, і вернути ще раз . до екзаменованя жерел, які в додатку 
в однім пункті' говорять д у ж е  в и р а з и  о. Тимчасом д. ІІогканьский не 
зважуеть ся анї на одно анї на друге, а тілько викручу єть ся неясними 
фразами, що Ростислав, я к и й  на стор. 20 „гсіатсаі зоЬіє гиреїп іе ]азпо  
зрга\у§ 2 ро їо£еп іа‘‘ що до окремої єрархії, а лише не думав про сла- 
вянську лїтурґію, на стор. 22 вже „Іак сіаіеко ісі^сусії гат іаголу  піе 
т і а і  і піе зі§£аІ іа к  луузоко; \уузу!а]ас розєізітео <Іо К о п з іа п іу п о р о іа  
сЬсіа! оп росгупіс па  гагіє р іеп узгє  кгокі ки І е т и ,  а І а к і т  р ієп у -  
з г у т  к г о к іє т  Ьуіо гтетосепіє зі§ Йо 6ггекоте“ (стор. 22). Отже намірів 
не мав, а перші кроки до їх здїйсненя робив! Само звернене до Греків 
було таким першим кроком, а чия же було покликане Константина і Ме­
тодія ? Б а з  к о ш т і  у о п  сіаз, коли історик сплкуєть ся богато мудрувати 
замісь докладно придивляти ся жерелам. А ті жерела виразнїсїнько 
і згідно говорять, що Моравяни не просили єрархів, а просили в ч и т е ­
л і в ,  що коли у Ростислава й була думка про самостійну церков, то 
хиба в тій формі, щоб пизше й висше, але поперед усього низше духо­
венство було у нього краєве. славянське, а не зайшле, німецьке, італь- 
ське чи навіть грецьке. Хто там буде над ним зверхником, римський
папа чи константинопольський патріарх, про се було йому байдуж е; ся*
справа тоді, в 863 році, коли ще не було розриву між церквами, не 
потребувала турбувати нічийого сумліпя і могла бути хиба питанєм про 
границі' сеї або тої діецезії. Ростислав просить у Греків у ч и т е л і в ,  
які б просто насадили серед його Славян шкільництво, якого Нїмцї та 
Італійці мабуть не хотіли удїлювати варварам, — ось на мій погляд 
одинока льоґічна і згідна з жере.іами розвязка сеї контроверсії. І коли 
д. Потканьскпй кілька разів по тім, говорячи про діяльність обох бра­
тів на Мораві, говорить про „навертане", себто приводжене поган до 
христіянства (стор. 27 у низу, стор. ЗО, 33), то говорить щось таке, пра
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що ж е р е л  а з о в с і м  н е  з г а д у ю т ь .  Ставлячи річ на скромнїйшім 
становищі, не силкуючи ся робити з обох братів місіонарів у краю пе­
реважно вже христіянськіл, що мав зорганізовану церкву, автор оминув 
би всі трудности, які сам собі робить, уважаючи їх місію чисто полі­
тичною, звязаною з наміром заснованя окремої єрархії.

Певна річ, ся місія скомплїкувала ся появою славянського бого- 
служеня. Д. Потканьский оминає (навіть умисно, хоч без виразної поле­
міки) гіпотезу проф. Брікнера про самолюбні пляни солунських братів — 
утворити собі на славянській землі' окрему національну церкву, незале­
жну від Риму і Константинополя, силкуєть ся на всї боки виправдувати 
Константина, силкуєть ся доказати, що заводячи славянське богослуженє 
він зробив добре і поступив корректно, але про те сей крок лишаеть ся 
неясним, уеї оправданя беруть ся а  розіегіогі, з оглядом на пізнїйший 
розвій діла, якого брати в першій хвилі певно не нредвиджували, і 
не можуть зробити нам зроіумілими їх перших кроків. Д. Потканьский 
попадає тут у відворотну помилку су про ГИ Тої, якої допустив ся при 
осьвітленю моравської місії. Там він в супереч до жерел допустив 
у Ростислава широкі політичні пляпи, з якими зовсім не згоджував ся 
результат місії, — тут робить заведене славянської мови в богослуженю 
виключно ділом самого Константина, забуваючи, що власне тут міг мо­
равський князь мати й своє слово і свій плян, що власне тут виринає 
політична закраска справи, якої брати-вчителї могли не мати па меті', 
а яку могли їм накинути силою внутрішньої льоґіки ті обставини, які 
вони застали на Мораві. Певна річ, жерела не говорять про се нічого, 
але вониж не говорять нічого й про політичний характер місії з 803 р., 
анї про війну Ростислава з Людвіком німецьким у 864 р., вже в ири- 
сутности солунських братів. Факт принесеня Константином єванге­
лія толкованого на славянську мову, зразу може виключно для иедаґо- 
гічної цїли, в звявку з наслідками тої війни і вимушеної нею присяги 
Ростислава Людвікови на вірність, міг у сего енерґічного князя зродити 
думку, що була дальшою консеквенціею його місії з 863 р. -  мати не 
лише своє, дома вчене духовенство, але також богослуженє на рідній 
мові, яке б ставило запору припливови духовенства з Німеччини. Що 
ідеаліст Константан, придививши ся до місцевих відносин, пристав до 
сеї думки і прихилив ся до неї з властивим йому ентузіязмом, се зовсім 
зрозуміле; його знайомість з орієнтальними церквами давала йому арґу­
менти за можливістю такої форми, і він пізнїйше горячо боронить сеї 
думки, пускаючи на противників видуманий ним самим Ь о п т о і  про „три- 
язичну єресь“. Методій мабуть з разу вагав с я ;  на се натякає житіє 
Методія, яке велить Константинови на смертній постели в Римі упоми- 
нати брата, щоб не кидав діла розпочатого в Славянщинї.
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Справу ирибутя обох братів до Риму представляють наші жерела 
неоднаково та взагалі баламутно, і д. ИотканьскпГі своєю еклектичною 
методою не то що не зумів вибрати ся з тих суперечностий, але по 
просту навіть не підозріває їх. Я к  відомо, житіє Методія, якому сам д. 
Потканьский признає більшу жерелову вартість від житія Константина. 
оповідає, що брати побувши три роки на Мораві „ к к з к р л т и с т а  с а  из  
М о р а к м .  оучіниккі н ао у ч ьш а“ . Отже анї про побут у Коцеля, анї про 
суперечки з латинськими єрархами в Венеції нема згадки; навпаки, ті 
суперечки виразно перенесено до самого Риму. Житіє Константина пред­
ставляє річ так, що брати пробули на Мораві 40  місяців, отже 3 роки 
і 4  місяці, і вибрали ся невідомо куди „ с к л т н т 'к  оучжикт» ск ои ^ ’к " .  
По донозї одначе засіли у Коцеля, де знов відкрили школу, вивчили 50 
учеників славяиського нисьма, а відси подали ся до Венеції. Тут против 
них скликано собор, на якім Константнії боронить славянської лїтурґії. 
Аж тепер довідуєть ся про нього папа і кличе його до Риму. Як бачимо, 
в тім оповіданю повно або якихось промовчань, або невиразностии. Як 
би брати вибрали ся з Морави сьвятити своїх учеників, то не сиділи би 
у Коцеля і не заводили би там школи, а йшли б» просто до цїли. Про 
те, яка була ся ціль —  не знаємо : чи Константинополь, чи Венеція ; 
в усякім разі не Рим, бо туди попадають брати з Венеції аж на спе- 
ціяльні запросипп панн. Д а л і : брати, що в Венеції на соборі були 
оскаржені і чули себе „як соколи серед ворон*, в’їздять у Рим як трі­
умфатори і пана рішає без ніяких дебат справу па їх користь. А наре­
шті хронольоґія: супротив катеґоричних трьох лїт у житію Методія 
маємо в житію Константииа 3 роки і 4 місяці побуту на Мораві - | -  
неозначений час побуту у Коцеля неозначений час побуту в Венеції. 
В житію Методія брати прибувають до Риму при папі Миколі, який умер 
у осени 867 р., у житію Константина їх зустрічає папа Адріян, що був 
вибраний при кінці' 867 р. Кладучи вирушенє братів до Морави на по­
чаток 863 р. ми мали би по Ж. М. їх поворот із Морави в початку р. 
866, отже перед їх прибутєм до Риму що найменше півтора року, а по житію 
Константина на побут у Коцеля і в Венеції випадало би троха більше, 
як півтора року. Отжеж д. Потканьский держить ся тут епічної канви 
ж. Конст. Брати йдуть із Морави з наміром сьвятити своїх учеників, 
ідуть тою дорогою, кудою прийшли, значить, правдоподібно до Констан­
тинополя, по дорозі заходять до Коцеля, який просить Константина, 
„аЬу г зоЬд. \У2Іці і \уув\уі§сіІ окоіо рі§с<І2Іезі§сіи исгпібтс, па  со зі§ 
К о п з іап іу п  сЬ^Іпіе гдойгії" — деталі, яких д. Потканьский очевидно 
дізнав ся від сьв. Духа, бо в ж. Конст. зовсім про се не говорить ся, 
а говорить ся тілько про те, що солунські брати навчили тут 50 учени­
ків славяиського письма. Про сьвяченє тих панонських учеників у ж. К.
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нема анї мови; тілько пізнїйше, по Константпновій смерти, колп вже 
Методій був іменований єпископом на Мораву і Панонїю, оповідає ж. 
Мет. про другу иісію Методія до Риму, гіри якій Коцель післав для 
висьвяченя 25 своїх земляків (про се д. Потканьский промовчує, гово­
рячи про ту другу Методієву поїздку до Риму на стор. 68 -  69). Тілько 
тут, у Коцеля, брати рішають ся їхати не до Константинополя, а десь 
на захід — по думці д. ІІотканьского, до Аквілеї, щоб узискати висьвя- 
ченє своїх учеників. Т а  тут вони попадають на синод, який противить 
ся їх новаторству — ваведеню славянської мови в богослуженю. Що су­
проти того Рим ні з сього ні з того нараз кличе до себе обох братів, 
висьвячує їх учеників і самого Методія та ще й велично одобрює та 
осьвячуе славянські книги, се поясняє д. Потканьский рядом ріжнород- 
ннх психольоґічних і дуже мало правдоподібних міркувань, які не пере­
конують головно тому, бо всі стоять на хибній підставі буцїм то до­
вершеного вже глубокого розлому між східною і західною церквою, ТИМ- 

часом, як в пору приходу братів до Риму перший акт того розриву 
з упадком Фотія був закінчений і неначе зложений до архіву, а посоль­
ство константинопольського імператора, що весною 868 р. прибуло до 
Риму (по моїй думцї, яку я ширше мотивував у X . розд. своєї праці про 
Климента, власне з тим посольством разом прибули до Риму й солунські 
брати) веліло надїяти ся усталеня гармонії в обох церквах.

Я  зупинив ся детальнїйше на деяких епізодах трактованих у книж­
ці д. ІІотканьского ; не бажаючи розбирати таким способом усеї його 
працї, бо се вимагало би богато місця, я  бажав тілько схарактеризувати 
методу його поступуваня. Хоч і як д. Потканьский бережеть ся, щоб не 
попасти на слизькі сліди проф. Брікнера, то все таки треба сказати, що 
метода їх обох у головній сути однакова: за мало критики жерел, а за 
богато субєктивно-психольоґічного міркуваня. Такими міркуванязш можна 
„вияснити", а радше витолкувати що хто хоче ; історична наука і розу- 
мінє жерел не віднесуть із того ніякої користи. Хоч і як приємно чи­
тати працю д. Потканьского по сердитих та злобних і позбавлених істо­
ричної перспективи нападах проф. Брікнера, всеж таки треба сказати, 
що та праця не дає анї плястичного образу обох братів та їх дїяльно- 
сти, образу, який би твердо врізував ся в память і лишав ся в ній як 
дійсний здобуток історичної синтези, анї з другого боку не вводить чи­
тача в наукову робітню історичного аналітика, не дає йому понятя про 
ту скомплїковану критичну працю, якої вимагає повне зрозумінє великих 
дієвих моментів, до яких без сумніву належить також поява славянських 
первовчителїв Константина і Методія.
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8 1 а  п і з І а  лу 2  а  к г 2 е \у в к і, М а 1 о у? і й І а  \у р о й г і е т п е з  
Ь а г у ї і с е  вчу. К і е т е п з а  \у К г у т і е  (Кохрга\уу А к а й е т і і  и т і е -  
І^іпозсі. \Ууйгіа1 Ьізіогуегпо-Шогойсгпу, Зегуа  II, і о т  XX, 1903, 
стор. 1— 37.

Розбираючи лєґенди, що протягом століть ґрупуваяп ся довкола 
особи сьв. Климента Римського, я прпсьвятив окремий розділ лєґендї про 
Климента й Сісінїя (Записки т. ХЬУІІІ,  стор. 1 0 8 - 1 1 3 )  та в звязку 
з сим дав огляд тих малюнЕ'Лв на стінах давньої базиліки сьв. Климента 
в Римі, на яких змальовано епізоди сеї лєґенди (тамже стор. 1 1 4 - 1 1 5 ) .  
З  огляду, що історія тих малюнків вяжеть ся безпосередно з памятю 
про славянських первовчителїв у Римі (на однім малюнку представлено 
перенесене мощиії сьв. Климента до церкви його імени, з портретами на 
них Константина і Методія, а на другім похорон Константина), наби­
рають значіня й досліди над тими малюнками та їх фундаторами. Таких 
фундаторів підписано д в о є : на двох малюнках маємо підпис Вепо йе 
В ар ігга ,  а на однім, власне тім, що представляє похорон сьв. Констан­
тина, підписана фундаторка Магіа Масеїіагіа Як бачимо, ті фрески на­
бирають немалого значіня для всього славяиського сьвіта показуючи нам, 
що в Римі якийсь час по смерти сьв. Константина держала ся в деяких 
аферах традиція про нього, про доконане ним принесене Климентових

>ула очевидно також т. зв. Італьська лєґенда про принесене Клименто- 
шх мощий, зладжена на основі матеріалів зібраних Анастазієм Біблїоте- 
;арем та панонського житія Константина. З огляду власне на сю остатню 
очку, на можність допущепя думки про те, що автор Італьської лєґенди 
ористав також із славянських жерел, дуже важно було дослідити, хто 
улп ті Бенно де Рапіца та Марія Мачеллярія (різничка?) і в якім часі 
;или вони. Що до хронольоґії було відомо лиш тілько, що стара бази- 
їка сьв. Климента, до якої належали відкопані 1859 р. згадані фрески, 
ула зруйнована д. 29 мая 1084 в часі нападу на Рим Норманів під 
роводом Роберта Ґвіскарда, — значить, фрески мусїли бути дещо дав- 
їйші. Д. Закшевский узяв на себе вдячну задачу —  вишукати в ар- 
івних матеріалах звістки про тих фундаторів і їх суспільну сферу, 
надто дослідом самої техніки малюнків дійти до певних хронольоґіч- 

ах заключень.
Скажу від р а з у : що до сеї другої точки д. Закшевский дійшов до 

>го самого, на чім стояли всі дотеперішні дослідники, що писали про 
фрески, а власне, що вони повстали перед кінцем X I в. Чи не ще ! 

упроти виразної дати зруйнована старої базиліки д. Закшевский міг 
ти ще далі і сказати докладнїйше : образи мусїли бути мальовані пе- 
ід 29 мая 1084 р., — але се не завело би нас далі від того місця,

«ощий — власне в звязку з культом Климента. Відгуком тої традиції
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на якім стоїмо доси. Щоб посунути дїло наперед, д. Закшевский до­
бирає способу досить дивоглядного, який можна схарактеризувати хиба 
ось яким прикладом. Представте собі, що хтось має занести якийсь па­
кунок із точки А до точки В. Замісь брати той пакунок на плечі і нести 
найблизшою дорогою, наш роботяга вишукує собі ще другий, значно 
тяжший пакунок на друге плече і надто йде до своєї цїли якимись ма­
нівцями та обходами, перелізає черев паркани, драпаєть ся по якихось 
стїнах, повзе що крок по хитких кладках, обходить перешкоди, а на 
кождім кроцї зупиняєть ся і міркує дуже премудро : де я властиво і що 
значить отся стежка і чи тривка отся кладка, і що би було, як би піти 
ще отсею боковою вуличкою ? Оттак блукає він сюди й туди, кілька 
разів наближаєть ся до цїли і минає її, нарешті кидає пакунок де будь 
на дорозі', а сам премудро міркуючи в кождій хвилі над чим иньшим іде 
далі. Т ак  само й д. Закшевский, поклавши собі метою дослїд над ма­
люнками в підземній базиліці сьв. Климента, починає зараз від скомплї- 
кованя основного питаня, бо завваживши, що деякі части малюнків у ба­
зиліці сьв. Климента подібні до малюнків у церкві сьв. Олексія ти Бо- 
нїфація на Авентинї, не вадоволяєть ся найпростїйшою відповідю на 
питане про жерело тої подібности, а власне, що міг їх малювати той сам 
маляр, або вони могли бути продуктами одної малярської школи, але 
з видом Колюмба, що береть ся відкривати Америку, запитує с е б е : „з’акі 
тсо^біе т б ^ І  гасЬойгіс ту й а т і і е і з г у с Ь  сгазасЬ г ш ^ г е к  т і^с ігу  з а т ^  
Ьагуїіка а  к о з с іо і е т  ьлу. А іекзе^о і ВопіГаседо п а  Алуепіупіе* ? (ст. 4). 
Т а  коли ви думаєте, що се питане поведе автора на якісь відкритя, що 
вияснять справді щось важне, то помиляєте ся дуже. Ледво поклавши 
питане про істнованє якогось звязку між тими двома церквами і не давши 
про той звязок ніякого понятя, автор приймає його за факт, на якій мо­
жна вже будувати дальші висновки, і швиденько конструує собі ще нару 
таких же фактів. Бачите, в базиліці сьв. Климента знайдено фреск ма- 
терп Божої з дитиною на л о н і ; подібний фреск є також у церкві сьв. 
Олексія —  то другий ф а к т ; третій ф а к т : у базиліці Климента є також 
останок фреска, де представлена смерть сьв. Олексія. А що базиліка 
сьв. Климента старша від костела сьв. Олексія, то як  думаєте, що з того 
виходить? Виходить „рггуризгсгепіе,  ге  киїі з\у. А1екзе§о о Ь о к  коз-  
еіоіа А \уепіупзкіе§о Ьуї ]'их Ь а г (і г о гу\уу \у і у т  ууіе ікіт гЬіогпіки 
ш р іу т і т е  \узс1іосіпіс1і, з 'ак іт  Ьуї \у Кгугаіе козсіоі з\у. К і е т е п з а .  
2йа]'е п а т  зід, £е ки їі  іеп  лу 8 а п  С і е т е п і е  т і а і  ггбйіо па]2ире1піе] 
піегаїегпе ой А \уеп іуп и “ (стор. 10). Ну, а може культ на Авентпаї 
пішов із 8 а п  С і е т е п іе  ? Сього питаня автор навіть не ставить собі, 
а спішить до иньшого. Жив, бачите, в IX  віці Йосиф прозваний Гимно- 
ґрафом. Він був родом із Сицилїї, пробував якийсь час у Солунї, потім
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у Константинополі, був навіть на впгнаню в Корсуні, і написав між 
иньшим гимн до сьв. Олексія. Отже нашого автора „ийегга  те ІіпіасЬ 
іе^о  £усіа йгітепа апа1о§;іа 2 І о з а т і  пазгусЬ теіеІкісЬ арозіоїбте зіо- 
теіапзкісЬ, Сугуїа і М еіойе§о. Сі росЬойгз, г Теззаіопік і,  й г і а і а ^  рог- 
піе] те К г у т і е  — і тегезгсіе 2 ролуойи п іезпазек  2 Г о с у и з г е т  й о з і а ^  
зі§ па  теу^папіе йо С Ь егзоп еза“ (сгр. 11). Читаєш і очам своїм не ві­
риш. Та не вжеж можливо, щоб отакі річи пускали ся в сьвіт під 
фірмою Академії Наук ? Але д. Закшевекому байдуже про се. Він 
спішить до дальших висновків. „ Б іа  п аз  іеп  Гакі (!) ]'езі йесуйищсу. 
8теі§сі Сугуі і Меіойу о Ь г а с а ^  зі§ \у іусЬ з а т у с і ї  окоіісасії і те І у т  
з а т у т  сгазіе, со З оге ї Н утп о^гаГ ,  т и з і е і і  ро  ргозіи  оіггес зі§ г Ьіізка 
о киїі  Зте. А іекзе^о. Т о  Ьуіа Ьу депега  іед піезІусЬапе] і паїзіїпіе,)- 
згед рориіагпозсі,  ] а к а  зі§ сіезгу киїі зте. А іекзе^о  па  Кизі.  Киїіотеі 
зте. К і е т е п з а  п а  Киз і  іотеаггузгуі те і § с п іеойзіерп іе  ки їі  зте. Аіек- 
зедо —  п а  Кий опе г а г е т  газгїу — і Йіа паз  зезі Ьагйго ргатейо- 
р о й о Ь п е т  рггуризгсгепіе ,  і.е Іак  з а т о  г а г е т  газгїу йо К г у т и .  ^ к  
киїі з\у. К і е т е п з а  огутеііі те К г у т і е  зл у . СугуІ і Меіойу, іа к  з а т о  
т п і е ]  т е і ^ с е ^  т і а і а  зі§ ггесг г к и ї і е т  Войе^о сг їо \у іека“ (стр. 11). 
Тут „ т п іе ]  \уі§сє]“ що речене, то недорічність. Анї історія нічогісінько не 
знав про я к и й с ь  „нечуваний* та „найбільший" культ сьв. Олексія в старій 
Руси, анї не маємо ніякої підстави до припущеня, що Константин і Ме­
тодій були прихильники того культу, анї нарешті не правда те, що сла- 
вянські первовчителї чи то принесли, чи оживили культ сьв. Климента 
в Римі, — вони застали його тут у повнім розцьвітї.

Думаю, що після таких проб науковости з боку д. Закшевского 
можу звільнити читача від розбираня иньших його елюкубрацій. Досить 
буде зазначити ще одну. Н а  стор. 22, розбираючи зміст фресків у ба­
зиліці сьв. Климента, він дійшовши до малюнка чуда сьв. Климента 
з Сісінїем (пор. Записки т. ХЬУІІІ, стор. 114— 115) пише ось що: 
„ Рггейзіалуіа опа зсеп§ гезіаигасуі сгу ї е ї  Ьийолуу козсіоіа. ТггесЬ  
Іийгі ]езі г а ^ іу с Ь  с щ д п іс п іе т  п а  згпигасЬ о ^ г о т п е ^ о  ]иг  оЬгоЬіопе- 
£0 Ьіоки дгапііи, рггегпасгопе^о  п а  ройзіате§ к о їи т п у .  Сгтеагіа р о -  
з іас  те иЬгапіи г у с е г з к іе т  к о т е п й е г і у е  г о Ь о іп ік а т і .  II £Іотеу іедо 
йогогсу сгу іи п й а іога  рготеайгопе] Ьийотеу іе з і  пар із  „зізіппіут®. Іппе 
п арізу  гпаійи іасе  зі§ іи іа]  р о т у а т у  ^ако піе рггейзіатеіаї^се йіа паз 
гайпе^о  гпасгеп іа"  (с. 22). Розумієть ся, що п. 3 . міг спокійно поминути 
ті написи, бо вже й без того дав клясичпий доказ, що беручи ся по­
ясняти та толкувати фрески, яких темою є лєґенда про Климента, н е 
п р о ч и т а в  с о б і  н а в і т ь  т е к с т у  т о ї  л є ґ е н д и  і наговорив немо­
жливостей. Адже те, що він уважав „сценою реставрації чи будови церкви", 
се сцена в домі Сісінїя, коли сей прозрівши від свого ослїпаеня за мо-
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Литвою сьвятого і бачучи його в своїм домі попадає в лютість і велить 
слугам вязати та волочмтн його, але тут же поражені дивною сліпотою 
слуги вяжуть і волочать камянпй стовп, а сьв. Клпмент тимчасом вихо­
дить свобідао говорячи їм : ОЬ сІигШ ат согсііз уезігі заха  ігаї їеге т е -  
гиізііз — отеє й слова того пропущеного д. Закшевскпм напису, які 
для нього не мають ніякого значіня, але містять майже дословяий цитат 
із лєґенди про сьв. Климента, отже від разу роблять неможливим долущене 
ним толкованє цілої сеї сцени. Та д. Закшевскому се байдуже; він 
на тім малюнку знайшов ківчик пньшої нитки, за якою й біжить, мов 
кицька за стеблом. От бачите над фіґурою Оісінїя на малюнку маємо 
н ап и с : З із іпп іуш  — здаєть ся, проста річ. Ага, проста, але не для д. 
Закшевского. На його думку се „ з із іп п іи т "  огпасгас т о г е  іейуп іе  
розіасііозс" п а  І е г у іо г у и т  а ІЬ а п з к іе т ,  \УІосіас% н\у;:|  паг\у§ о (І іе# о  
Хугупіизга". Вам морочить ся в голові при таких скоках. Яким спосо­
бом напис над чоловіком, героєм леґенди, може означати маєтність, з якою 
той чоловік (зрештою зовсім видуманий) немає нічого спільного ? Коли ж 
бо, бачите, д. Закшевский великий майстер від вишукуваня таємничих 
звязків, а наскочивши в старих манастпрських документах на назви поля 
я2І2І п п і и т “ або „ 2І2Іппі“ (мабуть від густого осету —  г і г а п іи т  — 
що ріс на ньому), зараз же зідентіфікував сю назву з Сісінїєм (прозвище 
надане мб. від якогось шепелявленя чи сюсюканя, пор. наше Шипайло, 
Сьокало і т. и.) і побіг шукати властителів тих піль та знов винаходити 
ріжні так само фіктивні звязки між ними і між базилікою сьв. Климента. 
Тимчасом показуєть ся, що вся та блуканина була зовсім непотрібна, що 
К ар ігго  чи К ар іг іо  фіґурує в актах манастиря сьв. Косій  і Даміяна 
з р. 968 як син ґрафа Райнера (стор. 34) і другий Рапіцо — син ґрафа 
Аттона під р. 1022. Правда, К ар іго  тут являєть ся іменем власним, 
підчас коли на малюнку виступає Веппо (Венедикт) сіє К а р ігга .  — але 
се вже для д. Закшевского така дрібниця, що він і не пробує заста­
новити ся над нею. Щ о й Магіа Масеїіагіа, яка виступає обік Беннона 
на фресках і правдоподібно була його жінкою, не буде „проста собі 
різничка", а пані знатного роду, сего можна було догадуватп ся від 
р а з у ; д. Закшевский справді віднайшов у актах сліди прозвищ чи 
придомків „а Масеїіо* або „МасеПагіиз®, надаваних деяким визначним 
людям шляхетського походженя, може від їх иосїлости в тій части Риму, 
що здавна називала ся „ т а с е ї і а " .  Все се можна було сконстатувати на 
одній сторінці друку і така замітка, оперта зрештою не на архівних по­
шукуваних, а на давно друкованих актах, була би справді цінною вка­
зівкою для дальших пошукувань. З актів, цитованих д. Закшевскпм, 
видно, що Райнери, в яких роді вживало ся імя К ар ігго ,  се була могутня 
римська чи сабінська фамілія льонґобардського походженя, яка в IX  і X



2 1

віці піддержувала якісь зносини зі славянськпм сьвітом. Се слід дуже 
важний, але не більше як слід. Д. Закшевский своїми міркуванями 
не то що не вияснив його, але ще обмотав такою павутиною гіпотез 
та неможливих припущень, що справді тяжко в ній бачити навіть те 
конкретне, що містить ся в цитованих ним актах. В усякім разі скажу, 
що одиноке цінне в статі д. Закшевского, се власне ті цитати, помі­
щені в нотках.
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