




„Король Балаґулів“
Антін Ш ашкевич і його українські вірші.

Те, що історики польської л ітератури  привикли називати  
„українською  школою поезія  М альчевского, Б . Залеского та 
їощ и н ьского , повісти й в ірш і М. Ч айковского, Т . О лїзаровского 
та їр о зи , деякі повісти К раш евского , деякі п рац ї М. їр аб о в -  
ского і т. и ., являєть ся при близшім доглядї немов верхом 
значної гори, що осяяний сонцем виднїєть ся з далека, але на 
правду здвигаеть ся над значним числом поменш их горбиків 
і творить немов ефектовне закінчене довгого гірського пасма, 
якого початки гублять ся десь у сутін ках X V I  віку. В ід  „Р а -  
п о 8 г у “ П апроцкого та „ К о х о їа п і і "  Кльоновича тягне ся непе- 
рерваним  рядом у польській л ітер атур і описуване та оспівуване 
У країни, україн ської природи, українськи х п ан ів , н авіть  козаків 
(К онаш евича в „Т У с у т е  С 1 ю с іт 8 к іе ] “ В ац л ава  П отоцкого) та 
важ нїй ш и х подій української істор ії (йор. мою збірку польських 
в ір ш ів  про Х м ельнищ ину). І  вже в ти х д авн іх  в ік ах  можна 
бачити дві теч ії в тім польсько-українськім  письм енстві. Маємо 
письменників, що пиш уть про У країну по польськи та по латинї, 
та маємо й таки х, щ о пробую ть писати по українськи. Н айго- 
лоснїйшим із  них зробив ся Яков їа в а т  або їаватто ви ч , автор 
двох  най старш их українськи х інтермедій, завдяки  присьвячен ій
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їм п рац і М. Д рагоманова1) та розвідці М. П а в л и к а 2). Звістки 
про П оляків , що писали українські в ірш і, маємо з X V I I  в. Д е­
які з тих в ірш ів ,  позаписувані з уст руських співаків, були 
тодї-ж друковані (пор. опубліковану і розібрану мною пісню про 
козака і Кулину3), инші лишали ся в рукописах. Найінтереснїйшу 
з тих  польсько-українських збірок, писану при кінці X V I I  в. 
єзуітом Домінїком Рудницким, віднайшов і опублікував В .  ІІе- 
р е тц 4). З  X V I I I  в. маємо значнїйше- число таких українських

1) М. Т —о в г ,  Д ві малорусскія пнтермедіи начала X V II стол. 
(Кіевская Старина 1883, декабрь), пор. український переклад у книзі 
Розвідки Михайла Драгоманова про українську народню словесність 
і письменство, том І (Збірник фільольоґічпої секциї Наукового товари­
ства імени Шевченка, т. II. У Львові 1899), ст. 174— 184.

2) М. П а в  лик,  Якуб Ґаватович (Ґават), автор перших руських 
інтермедий з 1619 р. (Записки Наукового тов. ім. Шевченка, т. X X X V — 
X X XV I, 1900 р. ст. 1 - 4 4 ) .

3) Д р. І в. Ф р а н к  о, Козак Плахта. Українська народня пісня 
друкована в польській брошурі з р. 1625 (Записки Наук. тов. ім Ш ев­
ченка 1902, т. ХЬУІІ, ст. 1 — 28).

4) В. Н. П е р е т ц г ,  Замітки и матеріали для исторіи п'Ьсни 
вг Россіи, І —VIII. Сактпетербургь 1901, ст. 1 0 - 4 5 .  Подаю тут по­
чаткові рядки українських пісень тої збірки :

1) Б и т а  к о гаск а іа : О] коїіЬ т у  гпаїі і коііЬ даесіаіі (6 строф 
по 6 коротких рядків).

2) АсЬ ІІкгаіпепко, Ьейпа сіюсіупепко іерег І№0]а  (13 куплетів, 
тутже й другий, повнїйший варіант сеї піснї з 15 куплетами).

3) СЬосІі сгегсгук іііесгкоіи (9 куплетів з рефреном — і ся пісня 
подана далї в поправнїйшім варіанті).

4) 8 а т  іа пе гпаіи, ]ак па зтсіеіу і у іу  (духовна вірша, 7 ку­
плетів).

5) Оу сіа розгіа Меііа йо згкоїу (13 куплетів з рефреном).
6) Вутсаіо іісіїа тп о Ь о  па зтеіеіу (9 куплетів).
7) С г о т  зіа іу то їо у сге  £игузг (13 куплетів з двовіршовпм ре­

френом).
8) ІІкгаіпепко. та їи сЬ п о  т о і а  (10 куплетів).
9) Ноу па Ьогу £§сі 2пиі (7 куплетів).
10) Оу саз2асЬ (?) по\уо1іо т о з іи  (7 куплетів з двовіршовпм ре­

френом, вірша в польською, антікозацькою тенденцією).
11) Неу гека 8іуги, згсго С Ь те ї о \уіги (13 строф по 4 рядки 

і 2 рядки надчислові).
12) СгогпоЬгу\у Ьазгок сіічша гиЬаіеІ (7 куплетів).
13) Nа т о з іе  гозіе Іга\уа тигамга (22 строфи по 4 до 6 корот­

ких рядків).
14) Кагу шепе, Нозройу шоу (духовна вірша, 18 куплетів).
15) ЬеІІ№ сгогпу £ик, гик (10 строф по 4 рядки і одна з двох 

рядків, а до кождої дворядковий рефреп). Хоча нема сумніву, що деякі
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в ір ш ів  складаних П оляками; може найінтереснїйші з них опу­
бліковані мною в „Ж итю і Слові" дві в ірш і про Коліївщину, 
зложені з виразною шляхетською тенден цією ..М аєм о звістки, що 
при д вор ах  польських панів у X V I I I  і в початках X I X  в. бу­
вали свої теорбаністи, з козаків або ш ляхтичів , що для потіхи 
панів повинні були співати або й укладати українські піснї, 
розумієть ся, відповідні до панського смаку. Дещо таких  пісень 
заховало ся нам у рукописних зб ір ках  з X V I I I  в . 1), значно

українські вірші й піснї сеї збірки були зложені Поляками, то все таки 
тут не бачимо ще — може тому, що збірку писав І І о л я к - б з у і т п і с е н ь  
властиво дворадьких, еротичних. В усякім разі ся збірка заслугуе на
пильну увагу дослідників польсько-українських відносин та польсько- 
українського письменства X V II -  XVIII віку.

4) В рукописній польській збірці в моїм посїданю, зложеній коло 
1780 р., маємо обік маси польських віршів ось які зложені нашою 
мовою:

1) Кайгсго т іш  йепуіу зіа (до коломийкового чотировірша народ­
ного додано 12 віршів дворацького концепту).

2) 2а1 т а іи  \уеїукі, іиііи Ьег ргезіапки (брак у ркп.).
3) Ко1іо2 тоіппут озисіуіу (8 строф по 4 рядки).
4) \¥ ік  пезгсгазпу ІусІш йоіі ігеЬа когоіаіу (5 коломийкових 

куплетів).
5) І И ог па злуііу и ііа іа іе і £уіу (4 строф по 4 рядки).
6) 2  росі к а т е п іа  \тосІа іесге, ігеЬа іоіеу \уо<1у (7 ко л ом и йк о­

в и х  куплетів).
7) Когтсііау зі§ зисіїу йиЬе па сгоіогу [зіс] Іузіу (14 кол омийк ових  

куплетів).
8) 2агЬугаи зіа КосгиЬау па т у п и  2 Ь а с іїат у  (6 строф по 6 

рядків).
9) Мизги 2 /.аіи т і і іу  асії рогЬутезгу (ігиііа (5 строф по 6 

рядків).
10) Оу 82С20& і а т  рикпиїо \у і і з і  (6 строф по 4 рядки).
11) ЬіЄііуу сгогпу гак, £ик (19 куплетів по 2 рядки).
12) Ргугїу, ргусіу, гайа Ьисіи (3 строфи по 4 рядки).
13) Еу геїепоіи кгупусгепки \уусіпо сіпо (8 куплетів по 2 рядки).
14) \Ус20гау Ьиїа песіііопка а сіпез ропеїіііок (3 ко ломи йкові  

куплети).
15) Еу рїуп^І когак сіоіу шосіош (20 куплетів не числячи ре- 

френа).
16) Т а  ргуісіїаі йоіпіг сіо ЬузІгоЬо 8апи (5 строф по 4 рядки).
17) Вісіа т у п і пай Ьісіату (7 строф по 4 рядки).
18) Тесге гусгка пе\уе1усгка, рісІи регезкосги (5 ко л ом и й к ов и х  

куплетів).
19) І820\у сгегсгук сіо сііаіу (9 куплетів крім рефрена).
20) Кизкіе рокоі^сігіе (Ш  пеЬезпоу Ігогу, 11 строф по 6 - 8  

віршів).
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більше війшло в друковані Поляками збірки нар. пісень, особ­
ливо В а ц л а в а  з Одеська1) та Коцїпінського. В ся  ота л ітература, 
розкидана, в значній  части ще загребана в рукописах, жде щ е 
епеціяльного збирача та дослідника. А ле праця такого дослід­
ника буде вдячна і важна з культурно-історичного боку, бо по­
зволить нам прослідити до найтайнїйш их ниток те, що вязало 
Поляків з Україною протягом довгого часу, чим була У країна 
для П ольщі не лише з економічного та  політичного, але й з ду­

21) Рикізг йіисгупо Ьийезг ргусгуп^ (С строф по 4 рядки).
22)* З т и іп у  с1юй£и, згсго ііа  ІиЬЇи (5 строф по 4 рядки).
23) Сгегег гусгки з а т а  ійи (3 короткі куплети і 2 коломийкові),
24) З ги т у і з ги т у ї йоЬкш оука (8 строф по 4 рядки).
25) Кгу\уйіаі пеЬа т о іе  зегсе, згсго 2айа,]'и (5 строф по 4 рядки).
26) Еу оісгупу, еу оісгупу йідасгупопко й\уегу (11 куплетів).
27) Еу ргуісіїаі когасгеуко йо йіисгупу г гапа (5 колом ийкових

куплетів).
28) КосіигЬусІїа (БоЬгу луесгег КосіигЬусЬо — 7 куплетів).
29) Т и т а п  іи т а п  ро йогогі а і. зі§ гогїесіїаіе (8 куплетів к о л о ­

м и й ко ви х) .
30) Сгуіа ІігеЬІа, Іоііо зіа\у (3 строфи по 4 рядки).
31) Оу т а іи з іи  юаіизопки (4 строфи по 4 рядки).
32) Ш  рора т їой е^о  (Оу \уусЬпа!а йіисгупопка ^аЬпіаІоука 

\у роїе — 8 строф по 5 рядків).
33) Еу згазі йиЬупа, зіпойаі к и ту п а  (6 строф по 4 рядки).
34) Згш піі луіієг ро йиЬупі (3 строфи по 4 рядки).
35) С«гу Іеііаіи сгу \узіаіи (7 строф по 4 рядки).
36) Кгазпу то їой се , с г о т  Іу й и таіезг (3 строфи по 5 рядків). 
')  До таких дворацьких пісень у збірці Вацлава з Одеська за­

числяю ось я к і:
1) Т у когасге рзіа раго (ст. 178).
2) "Шікаі йі\усга Ьег роїе (ст. 179).
3) Неу ^а когак г ІТкгарпу (ст. 202).
4) 8їа\уа пазга когаскаіа (ст. 202).
5) Г1азгко£ т о ] а  роіісіїо. кіеїузгок гайозіу (ст. 208).
6) Ш  Нкгазіпі \узіо1ю юпоЬо, і разгу і ЬгаЬу (ст. 225).
7) №луйіасгпа йіуусгупо пай йуііа косЬапа (ст. 229).
8) Лс1іа\у Ьогак га Б іт а ]  (ст. 234).
9) N у т а  лу з\уШ йо окоїа (ст. 241).
10) А ]'а іеЬе ргозги т у їа  Гст. 250).
11) 0^ т е є  йеп тупа^е, \у£е зопсе гасіюйуі (ст. 233).
12) Війаг т е п і  пай Ь ій ату  (ст. 261).
13) Тгийпо па зу/Ш, рогай’іе пеЬа (ст. 285).
14) 2  Ш тампу (.иі ргусіїоййи (ст. 292).
15) ]Уийпа2 т е п і  сги£упа (ст 296).
16) А кіо сііосхе Напйгіи гпаїу (ст. 303).
17) РоіісЬалу ту їу з, гозіаїу зіа ІиЬу (ст, 305),
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хового погляду і що зі свого боку дав  Україні та ї ї  корінній 
людности польський елемент.

Що високий розвій  того польського елементу і розцьвіт  
української школи в польській літературі прийшов аж у X I X  
віц ї,  по упадку польської держави, се не повинно дивувати нас, 
коли зважимо, що се була література в и к л ю ч н о  ш л я х е т ­
с ь к а ,  а ш ляхта на розборі П ольщ і не то що не потерпіла анї 
соціяльно анї матеріально, але навпаки, під росийським правлї-

18) Рокіеп пезгсгуги сіитки сіи таіу  (ст. 306).
19) 2а1 луеіукі та^и , іийи Ьег ргезіапки (ст. 307 пор. мою зб. ч. 2).
20) Вохе 2 поЬа тсузокоію (ст. 310).
21) Сгу Іо 2 пеЬа іака ттоіа (ст. 311).
22) Асії ]'ак зегсіи пе писіуіу (ст. 315).
28) Вий’ гйоготоа т о ] а  т у їа  (ст 316).
24) Вісіай т е п і  пай Ь ій ату  (ст. 317).
25) Сгуза ргусгупа гогзіапіа то^оЬо (ст. 318).
26) N3 т п іа  гіозїутсе с г о т  роМасІа^езг (ст. 318).
27) Ргозги гаЬисГ о т п і ,  гпа^йезг па з т і і  (ст.
28) Ь и Ь уІат ту їо ііо , т и зги  регезіаіу (ст. 320).
29) 0] ]ак зегсіи пе писіуіу (ст. 321).
30) О] ]ак іийуі зегсе т о ]е  га іоЬо.]а т у їа  (ст. 321).
31) Витса] т у  гсІого\та 1у сігосгупо то ^ а  (ст. 324).
32) Асії ^а пезгсгазпу, згсго т а ]и  сіуаіу (ст. 325).
33) 8опсе Іігце, \уііег лууе (ст. 329).
34) Ту с ітсгу п о  сгогпіалта^а (ст. 330).
35) Ту Лі\Усгупо іг Росіоіа (ст. 334).
36) З ги т у і, з г и т у і Іізгсгупопка (ст. 335).
37) Ргозги ^а ііа, т о ] а  т у їа  (ст. 335).
38) Асії сіілусгупо шо^а ІиЬа (ст. 336).
39) О] \¥у](1и ]а  пасі гісгепки, іа] зіапи сішпаіу (ст. 337).
40) Ро\?іі луіігє ротіпепку.і (ст. 338).
41) \УупкшуІу т е п і  ігисІпО (ст. 340).
42) 2а  гісгкоіи, га Ьузігоді (ст. 340).
48) Ро 32С202 іа  с1юсІу\у па іи тигатои (ст. 342).
44) Коїу ІиЬузг, ІиЬу с!и£е (ст. 343).
45) М етай туІоКо. гаї зегсе зіузка]е (сг. 344).
46) Мо]а сгогпоЬгу\¥а, Ьи\уаі гііоготеа (ст. 345).
47) Кгу\¥(іа г пеЬа луузокоЬо, ]ак гЬасіа^и (ст 346).
48) Коїу зіа кайезг В оіе  косіїаіу (ст. 346).
49) Неу сгу гпа^езг, руіа^и (ст. 347).
50) Б т с г у п о  сіюгозга, 2Його\та Ьиїа (ст. 348).
51) Боїей то ^ а  сіоїе, сіоїе пезгсгазїутеа (ст. 348).
52) АсЬ іогіипо пезгсгазпа^а (ст. 349).
53) Згсгог ^а Ьисіи Ьісіпу сіуаху (ст. 350).
54) А згсгой іо і а, а  згсгоі іо ]а к о т и  исгупуіа (ст. 354).
55) АсЬ ]а Ьісіпу, асЬ пезгсгазіулуу (ст. 357).
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нєм навіть  виграла, бо могла в сво їх  в ідносинах до закр іп о щ е­
ної народньої маси оперти ся на сильну росийську адм ін істра­
цію, якої не було в старій Польщі. Загальний романтичний дух, 
щ о в іяв  тоді в Е вро п і і виявляв  себе в величаню минувшини, 
у польсько-українських поетів набрав  конкретного змісту тим, 
що вони величаючи ту минувшину України могли заразом д а­
вати  упуст своїм патріотичним почутям, бож до сеї минувшини 
належала самостійна П ольщ а, володарка та по ї х  думці ц івілї-  
заторка України. А  ті поети та вірш онисцї, що вживали в своїх  
складанях українську мову, мали перед очима инколи й щ е одну

56) АсЬ ]а  пезгсгазіутеу іг тсуеію  госіи (ст. 358).
57) Т іа іко  гпезіу кг|і іт іи к і  (ст. 360^.
58) Вогіпук Ьогіпусгкі ргозу\у (ст. 360).
59) О]' к и т  іг к и то іи  \у к о гсгт і гаЬа\уу\у зіа (ст. 371).
60) АсЬ ]а  пезгсгазіутсу па зе] з т і  гос!у\у зіа (ст. 373).
61) 8 і т  йеп то їо іу іа  (сг. 374).
62) БоІе£ то .]а  пезгсгазпа^а (ст. 378, пор. ч. 47).
63) Ма роЬуЬеІ ргу^сіе іо т и  (ст. 388).
64) ЛсИа^ сІісГко г Ко1оту]і іа] гаЬиЬучг Іизгпіи (ст. 4 0 1 ; до

двох куплетів народної пісні прироблено зовсім пенароднїй конець).
65) Іак  ]а  Ьиіа т о їо й а  (ст. 404).
66) О] іу сЬІорсге Ьо£у, йутоу (ст. 406).
67) К у т а  рга\¥Йу па й\уііі, а  ]ак Іерег йуіу (ст. 413).
68) № т  2у](іе82 сішсга 2 то^е] то їіу іу  (ст. 415).
69) Кикаїа гагиіа осі каїупосгкі (ст. 431).
70) Сгу ]а к о т и  луупо\уа(, га згего ро!іуЬа]и (ст. 451).
71) 2 а г ік ату , га \Уо<Зату (ст. 461).
72) Войа] зіа коїіиі гписіулу (ст. 466).
73) Кез2сгаз}у\уа іа  Ьосіупа (ст. 468).
74) К агаїа т е п і  т а іу  (ст. 471).
75) А¥уЬега\у зіа КогиЬа] (ст. 482 пор мою зб. ч. 8).
М ож л и во , що не всі вичислені тут ніснї в тїснїйшім значіню дво-

р а ц ь к і ,  та я не сумнїваю ся, що всі вони и е н а р о д н і ,  а імпорто­
вані по части під сільські стріхи коли не з дворів, то з попівсько-дя­
ківської сфери. До сих остатніх треба зачислити ще досить зпачне чи­
сло виразно попівсько-дяківських складань (пор. Не] \упасІу\у зіа кіі 
па сги£о]е заіо, ст. 474 ; 2игуіа зіа рорасііа, ст. 462;  Не^ исгупу\у 
луогоЬ є і па ргурусгки гпу\уа, ст. 406;  О) ]ак т е п е  то^а  т а іу  сіаїа 
Йо згкоіу, ст. 429). Всі ті пісні відзначають ся не лише своїм загаль­
ним характером та основними ідеями від щиро народнїх, але мають та­
кож свої спедіяльні віршові форми, та разять слух привиклий до гар­
ного поетичного складу народнїх пісень, богацтвом трівіялїзмів, польо- 
нїімів та загалом ненароднїх зворотів. Варто було би прИсьвятити їй 
окрему працю, тим більше, що мішане їх з дійсними народнїми піснями 
може ставити нашу народню творчість у зовсім фальшивім сьвітлї.
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цїль —  ухопити еими екладанями за дугау й українського селя- 
ни н а-кріпака та привернути його до почутя солїдарности зі 
ш ляхтичем на їр у н т ї спільної туги за  минувшиною. До таки х 
поетів належ ав передовсім Тимко П а д у р а1), та  таки х  при нагід­
них складачів польсько-патріотичних в ір ш ів  та пісень україн ­
ською мовою було не мало, тілько що їх  твори, складані для 
якоїсь певної нагоди, звичайно ш видко забували  ся і дуже рідко 
попадали в друк. До таки х вчасно, бо щ е в 3 0 -и х  роках  скла­
дених, а пізно друкован их або по части й доси недрукованих 
в ір ш ів  належ ать твори Ц єн і'лєви ч а; з ти х самих часів  п охо­
дить опублікована мною в „Ж итю  і С лові" поема М ихайла П о- 
пеля К и в у п  п а  р г а г п у к и  та незвісн і доси в ірш і Ю лїяна Горош - 
кевича. Значне число таких вірш ів  було друковане у Л ьвові 
в  1 8 4 8  р оц і, де головним таким складачем був Б ал ьтазар  Щ уц - 
кий та  крім нього складали подібні в ірш і також инш і польські 
патріоти , як Ж ендзяновский, Ф. Б ляткеви ч (його вірш а опублі­
кована з припадково захо ван о ї копії в З ап и сках  ч. 4 6 ,  т і з с . )  
і инші безименні. В  5 0 -и х  роках писав у тім самім дусї споля­
чений Русин П лятон Костецкий і зрущ ений Поляк І е в  В ен їл їнь- 
ский (оба ж ивуть доси), з 6 0 -и х  років маємо один вірш и к П етра 
Горбковского.

Т а  обік сеї патріотичної теч ії, що була витвором великого 
політичного перевороту, доконаного розбором П ольщ і, а головно 
польськими поветанями, тягне ся на В к р а їн і і в Галичині' ще 
досить довго й стара тради ц ія  дворацької п оезії, переваж но 
фальш иво-саитиментальної або гумористичної, та  цинїчно-еротич- 
ної. П ош укуване за  авторам и поодиноких пісень та  за  часом їх  
зложеня тут ще менше має н ад її на у сп іх , нїж  при патріотич­
них п існ ях, але можна сказати  сьміло, що й доси ті польські 
пани, які инодї в пресї висловлю ю ть своє замилуванє до „ іу с і ї  
зІ іс г п у с Ь  р іо з п е с г е к  г и з к іс Ь " ,  маю ть на думцї переваж но ті 
д ворац ькі п існї. Доказом сього служ ать численні рукописні спі- 
ванники складані Поляками, де попадаю ть ся записи власне 
лиш е таки х твор ів , служ ать і ті власн і складаня польських па- 
н ів 3 що пробували й самі в ірш увати  по українськи  про теми не- 
патріотичні, прим, сам великий Б огдан  Залєский.

Дуже інтересним образцем такого п ан а-в ір ш ара і видним, 
хоч доси мало звісним членом польсько-української школи явля- 
єть ся А нтін  Ш аш кевич, якому я баж ав би присьвятити декілька

*) ІІор. Н. II. Д а ш к е в и ч г ,  Разборг соч. г. Петрова, ст.157, 158.
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сторінок. І  сам собою, без огляду на його українські в ірш і, А нтін  
Ш аш кеви ч  —  фіїура в високій мірі інтересна і в ід ігр ав  досить 
визначну ролю в житю подільської шляхти. Оттим то заким п е­
рейду до його в ірш ів ,  позволю собі подати тут у коротких н а ­
р и с а х  його біографію та характеристику того руху  серед укр а­
їнсько-польської ш ляхти, в якому він  в ід ігр ав  ролю трохи чи 
не ін їціятора.

I I .

А нгін  Ш аш к еви ч  належав до старої хоч не богатої поділь­
ської ш л я х т и 1). Його батько їр а ц ія н  Ш аш к еви ч  брав участь 
у повстаню Костюшка і жив у своїм дїдичнім селї Б ічовій, лї- 
тинського повіту, подільської Губернії. З а  молоду авантурник 
і паливода, він нізнїйше був дуже популярний серед ш ляхти за  
свою веселість, був шляхетським маршалком та мировим судією, 
а на старости лїт в ід д ав  ся зовсїм богомільству2). Вмер у п із­
ній старости.

Сім’я Шашкевичів — пише про неї Вобровский ( Т а й е : 1. з 2 
В о Ь г о \ у з к і ,  Р ат і^ іп ік і 2 р г г е й т о ^  Зразолуісга. ілуолу 1900,
і. І, ст. 46) — старинна і заможна на Руси, хоч не визначна заслу­
гами та почестями; мають свій окремий руський герб, на який тепер 
кладуть ґрафську корону (се таке „юігаЬіІе копкоп", якого не самі 
вони з руської шляхти допускають ся). Претензія, немов би через Зба- 
раських та Вишневецьких вони були потомкамп Гедимина, не має зовсїм 
ніякої основи, бо й самі згадані князі', як сьогодні вже доказано, не 
походять від Ґедимина. ПІашкевачі мали значні добра в воєводствах 
волинськім і брадлавськім, та до сенату не дістали ся ніколи.

2) Злий на язик, але наділений незвичайно доброю памятю ТаДей 
Вобровский ось якими словами згадує про Ґраціяна Шашкевича : „Рггу- 
р о т іп а т  зоЬіе Огасіапа З газгк іетсга , ройоЬпо зіоіпіка, тоіегїу 
зіагса 80-Іеіпіе^о, ойепіопе^о 2 т іо сіа  озоЬ^ 2-с1о у о іо , 2 дгиЬа Га- 
сеіа, о к іо гу т  сіоЦ сі кигзащ  тоїпе апе^йоіу: ]ак ]'акіе§-оз гакоппіка 
и зіеЬіе посіщ се^о лу посу р о т а ї ,  \чїощс §о піЬу йо ґоііесу, саї^ 
пос ро (ігіесігіпси \уо2І1, а  пазі§рпіе \у зрісіїгги \УІазпут га т к п а ї 
і і а т  кііка сіп і Іггу та ї, сіозіагсгуетзгу т и  гусіїа, Ьу зід т о д і  2 о \у є ] 
т п іе т а п е ]  Гоїіесу росікорас. Віейпу Ьгасізгек о сЬІеЬіе і ууосігіе ко- 
раї сіпі кііка, ай зі§ гпаїагі па іоки и сІоЬгге гпапе^о зоЬіе кіазгіог- 
пе^о сЬІеЬосІауусу8 (Т. В о Ь г о \ у з к і ,  Раші^іпікі І, 46). Друга анек- 
дота, яку подає Вобровский, пішла в уста люду і причіпляєть ся зви­
чайно до пана Каньовского, пор. В. Г на т юк ,  Галицько-руські анекдоти
ч. 038 (Егноґр. Збірник VI, ст. 312—313). Про Іїїашкевичеве бого-
мольство Вобровский не знає нічого. Мабуть і Бущиньский знав про нього
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В  Бічовій  вродив ся А нт ін  Щ аш кевич  1 8 1 3  р. Чи й які 
кінчив школи, не знаємо. Т а  в усякім разї  його осьвіта не була 
висока, бо вже маючи 18  літ він розпочав воєнну карієру , бе­
ручи участь у повстаню 1 8 3 1  р. В  маю того року він  пристав 
до Кароля Ружицкого, що організував кінний відділ біля м і­
сточка Краснополя. Б іо іраф  Ш аш кевича Ст. Буїциньскнй1) подає, 
що до в ійська виправила молодого парубка сама мати, з дому 
Х л о п іц к а ;  може завдяки її  просьбі Ружіщ кий взяв  А нтона під 
свою особливу опіку і зробив його своїм адютантом. Ш аш кеви ч 
своєю відвагою і знанєм терену богато причинив ся до успіху 
невеличкого полку повстанців , який протягом чотирьох неділь 
із краю обсадженого росийськими військами здужав продерти ся 
до польського Королівства, до Замостя, зробивши крутими доро­
гами звиш 1 3 0  миль, кілька р аз ів  побивши більші або менші 
росийські відділи та набравш и не мало воєнної добичі та бран­
ців, а втративш и зі свого боку двох  забитих, одного бранця та 
2 8  ранених —  коли вірити споминам проводиря сього походу, 
Кароля Руж ицкого2). В а р то  завважити, що Ружицкий, пишучи 
свої спомини зар аз  по упадку повстаня (перше видане вийшло 
в Б урж і 1 8 3 2 ) ,  називає  там імена тілько тих своїх  товариш ів, 
що були тоді на еміграції, а пнших промовчує з очевидним н а­
міром, щоб не зашкодити їм у краю. В ідси  пішло, що й назву 
Ш аш кевича стрічаємо там лиш р аз  принардно (ст. 2 6 ) ,  а в ре­
єстрі офіцерів полку, поміщенім на чолї споминів, занотовано 
лише в числї поручни ків :  ,.8... А... оздоблений золотим хрестом ".  
І адютантом названий не він, а Адольф ІІільховский (ор . сії.
7). Т а  Бущиньский, як заявляє сам, на основі особистої знайо­
мості! з ІИашкевичем і оповідань иньш их учасників повстаня 
оповідає детально ріжні його геройські діла (о р .  сі І. 9 , 11 , 1 6 —
18). В  Замостї, здаючи свій полк тамошньому комендантові! ґене- 
ралови Хш ановскому і наблизивши ся до Ш ашкевича, що був 
ранений в голінь, Ружицкий сказав :

якісь анекдоти в роді поданих Бобровскпм, бо каже про нього, що був 
„.Іейпут г па.іогу^іпаїпіеізгусії 1ур6\у з/ЛасМу роїзкіе), га тіосіи Ііи- 
іазгсгу па лугог зіагозіу Капіо\узкіе§-о, реіеп ї у сіа і епег°їі (ор. сії. 8 ). 
Характеристика о етілько пересолена, що Каньовский зовсїч не був гу­
лящий, а тільки дивак з поривами дикої жорстокості!.

1) Ріезпі Апіопіе^о Згазгкіелуісга лугаг г іе^о іусіогузеш  \уус1а! 
8 іеґап Визгсгупзкі. Краків 1890, ст. 9.

2) К а г о ї  К о й у с к і ,  Р ат і^ іп ік  роїки іаггїу \уоїугїзкіе] 1831 г, 
Рагуг, кзі§»агпіа ЬихетЬиг^зка, ст. 40.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬУІІ. 2
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—  П редставляю  їенералови одного з найхоробрійших. Се 
мій адютанг.

їенерал  велїв раненого завезти  до кріпости в своїй ісаритї. 
По кількох 'і'ижнях його рана загоїла ся на стілько, що він міг 
знов вирушити в похід (ор . сії. 20) .

Остатня битва, в якій Ш аш кевич брав удїл, була битва під 
Ілжавою д. 9 серпня 1 8 3 1  р. Тут він збивши з коня підпол­
ковника росийського Гевеса причинив ся до одержаня побіди. 
бо І’евес по упадку полковника Говена був комендантом полку. 
Т а  кинувши ся потім у погонї сам один на цілий ш вадрон д р а ­
конів Ш ашкевич був відрізаний від своїх, обскочений ворогами 
і одержав тяжку рану в карк від вуха  до вуха, від якої з в а ­
лив ся з коня. Його товариші думали, що він загиб, одначе потім 
знайшли його живого. Кінця повстаня вже він не бачив, лежачи 
в ш питалї (В  п 8 ?. с 7. у  її в к  і, о р .  сіі. 2 1 — 22).

По упадку повстаня він емігрував до Галичини, де щ е л і­
чив ся з р а н ; потім поїхав  на Угорщину, де його приймали 
з великою почестю і дали йому почесний дар —  коня в угор­
ській збруї. А  тимчасом його рідня в Росиї робила заходи, щоб 
уможливити йому поворот до дому. При помочи „великих кош ­
т і в 1', як каже Бущиньский, тай немаловажного аргументу, що Ш а ­
шкевич беручи участь у повстаню був неповнолїтний, вироблено 
йому амнестію, і 1 8 3 3  р. він вернув у своє рідне село. Розу- 
мієть ся, що сама амнестія, так як тодї розуміли її, не виклю ­
чала відбутя кари, подиктованої очевидно не судом, а адмінї- 
страційним порядком. От тим то й А. Ш аш кевич мусів свій 
повстанський героізм відпокутувати вязнпцею  в фортеці —  як 
д овгою ? —  сього не знаємо1).

Про дальше жпте А. ПІашкевпча і про ролю, яку він в ід і­
грав  серед польської суспільності! на В кр аїн ї ,  маємо досить з а ­
гальникові та в своїй основі незгідні відомості!. Фактичний їх  
підклад такий, що Ш ашкевич в ід іграв  визначну ролю в тзв. 
балаїульщ и н ї;  про значінє тої балаїульщини та про ролю в ній 
Ш аш кевп ча йде прінціпіяльна суперечка в польській пресі.

') Віоґраф Шагакевича Бущпньский не яііає про се нічого, але про 
се згадує в своїх споминах Т. Бобровскиії (Раті^Іп ікі І, 46), а що ся 
згадка правдива-, можна догадувати ся по я» і гьоґії з иньшими учасниками 
повстанн, згаданими в тих же споминах, які одержавши амнестію про те 
також мусїлн відсиджувати в фортецях нераз і по пару літ (пор. Ра- 
т і^ іп ік і І, 33, 80).
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Перший видав про неї острий осуд Генрнк Ржевуский, автор 
„ Р а т і е і п і к б \ у  р а н а  8о р 1 ісу “ , в книжці „ М іе з х а и іп у  оЬус7,а.)стге 
.Іагозга  Ве,ЇІу“ , виданій 1 8 4 1  р. Ржевуский нази вав  сю нову по­
яву „бараґольством ", внводнчи її від якогось невідомого, мб. т а ­
тарського слова „б а р а їо л а " .  тимчасом як н азва  пішла від жидів­
ського Ва1уі>иІе =  балаїула =  фірман, що постійно займаєть ся 
фірманкою. Ржевуский дуже остро осуджує бараїольство, бачу чи 
в ньому „ш и їі /л п ,  вр їосіхопу х к і іки  п іе 2§ч аЬ п усЬ  росЬ\ууІо\\- 
с1а \ \ п е £0  Ігиеріеіагзіхуа роїйкіедо, к о г а с г у г п у  с1\уогзкіе^, іа- 
Іагнкіедо , іш т с І \ \ га  і и /ас іїга^з іи 'а  2ус1о\У8кіе§о“ ’). Осуд Рже- 
вуского поділяла мабуть б ільш ість польської шляхти на Вкраїнї, 
особливо ї ї  висша, великопанська і консерватнвнїйш а верства. 
Карвіцкий в своїй книзї „ А У н р о т п іе п іа  \ У о І у п іа к а “ (Ь\уо\\г, 1 8 9 7 ,  
ст. 7 1 — 79) бачить у балаіульстві чоІуа\у  І е г у х п у "  серед укра­
їнсько польської молодїжи, появу натуральну при системі реакдиї 
та пригноблена, що запанувала була по упадку повстаня 1 8 3 1  р., 
та  проте появу сумну, яка „мала дуже некорисний вплив на 
обивательську (знач, шляхетську) молодїж нашої провінції 
А  кс. В ал єр іян  Калїнка в ви даван их у П ариж і „Д У іайош озс іасІ ї  
Ро1йкіс1і“ 1 8 5 9  р. мабуть найглубше і найповнїйше висловив 
погляди того відламу українсько-польської інтелїїенциї в своїх 
„ Ь ік іа с і ї  о К ш і и. В ін  показує, як балаїульство виросло з го­
ловного кореня —  неуцтва і дармоїдства ш ляхетської молодїжи 
на В кр аїн ї .  Ще перед повстанем, коли 1 8 2 7  р. почали ся зміни 
в польськім шкільництві на В к р а їн ї ,  почала ся їх русіфікація, 
а з нею занедбувана науки, погоня вчителів за  наживою та 
просте хабарництво. „ Х т о  з учеників жив у вчителя і платив 
йому 1 0 0  червінців , міг бути певний, що не потребує анї му­
чити ся над книжкою, анї турбувати ся иромоцією. Менше щ а ­
сливі вчителі заступали дохід із конвікторів гарачем, який на­
кладали на родичів, що ж и л и  в  В и н н и ц і . Не рідко трапляло ся 
чути, як підчас лекції допоминали ся у богатого хлопця фірн 
жита або вівса. Значить, лише найбіднїйші, що не могли рату- 
вати себе ніяким дарунком, мусїли вчити ся, і справді навчили 
ся д е ч о г о "2).

„ Т а  ось надійшло повстане. Все заворушило ся. Школи по­
замикано, ніби задля холери, і вся дорослїйша молоцїж ви ру­

0  Міевгапіпу оЬусга]о\уе ^ г о зг а  Ве^у. \Уі1по 1841 ; статя из. 
Вага§о1з1луо на ст. 23—32. Цитат із ст. 25.

’1)  К з. Д У а І е г у а п  К а ї і п к а ,  Р і з т а  ротпіе^зге, сг§зе І. Кга- 
колу 1892, ст. 270.
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шила в поле. Ч асть  її погибла, дехто пішов на Сибір або на 
вигнане. Т а  були й такі, що не вистріливши анї разу, скоро 
повстане розбило ся, цілими ватагами виходили до Галичини. 
Т і майже всі незабаром вернули, а були ще в в іц ї дуже в ідпо­
віднім до науки ; та їм годі вже було говорити про школу, бо 
якже тут учити ся тому, хто вже вою вав за вітчину, а в домі - 
батьків  було на що оглядати ся !  Ось і перший ряд н е у к ів ! “

Школи були позамикані два р о к и ; потім відчинено нові, 
але щоб увійти до них, „треба  було здавати исиит по росийськи. 
Молодїж, що ті два літа пробувала дома, відвикла від  к н и ж к и  ; 

перелякана труднаціями екзамену, особливо до в и с і л и х  кляс, 
коли не хотіла вертати до низших, вирікала ся дальшої ш кіль­
ної едукації, осідала дома, щоб помагати родичам і підготовляти 
ся при них на Господарів і обивателів. Ось і другий ряд не­
уків ! “ (О р. сії. ст. 2 7 7 — 2 7 8 ) .

Далі застановляє ся Калїнка над тим, що мала робити ся 
молодїж, позбавлена висш их духових інтересів, не силувана ні 
до якої поважної праці, не можучи при тім виїздити за г р а ­
ницю, куди не пускав урядовий заказ, не можучи уживати при- 
ємностий у містах, де стояла тиша і панував смуток? Одиноким 
найвідповіднїйшим і найкращим способом проведеня часу в и д а ­
лись їй ярмарки, ті клюби українські. „А л е-ж  бо то численні та 
веселі були ярмарки на тій нашій буйній і широкій У к р а їн і !
В  старих бердичівських календарях скількож то знайдете малих 
місточок, як П ік ів , Уланів, Калинівка, майже невідомих їеоїра- 
фам, та в яких проте буває по 4  й по 5  ярмарків  на р і к !
А  як випаде ярмарок у Межибожі на В одохрищ е, в Б алтї на 
Зелені сьвята, або в Берди чев і на Онофрія, отто тоді великий 
празник, пожадані днї, величня арена для наш их українських  
г е р о ї в ! У цілій Польщі шляхетська молодїж має непогальмо- 
ване замилуванє до ярмарків. Бавити ся гуляще та верескливо, 
наповняти, дивувати, оглушувати своєю особою цілий сьвіт ма­
лого місточка, бути окруженим роями Жидків, щ о з пошаною, 
сквапливо і на перегони сповняють або відгадують усі твої роз- 
кази і бажаня, всї потреби і забаганки ; за  ті услупі лаяти й по- 
невіряти, коли тобі захочеть ся, або надгородитп кількома руб­
лями і грубим жартом, коли залетить панська ф а н та з ія ; день 
і ніч, дома й на вулиці', у себе й у приятеля могти говорити 
і робити, що тобі подобає ся, не зносити ніякого примусу, не 
знати ніякого вп и н у ; довкола себе в місточку і в домівці чути 
якесь кочове безладе, що будь як будь усе ще має для нас так
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богато принади ; кождої хвилі могти в п и т и с я ,  настиекати й на- 
цїлувати ея або насварити й набити ся, а все без консе- 
квенцій, бо їм запобіжать приятелі, о скільки у них твердіш  
го л о в и ; програти ся до гроша, або до грош а обіграти т о в а р и ш а ; 
роскошувати ся цілими тижнями на переміну то чаркою або 
батогом, то картами або дівчатами —  стілько забав і стілько 
сердечної втіхи  чиж не мусїли піднести наші ярмарки до ряду 
иубличних празнипів, до ряду шляхецко-ировіндія'льних інсгіту- 
ц і й ! Проявом отсеї нашої ярмаркової хороби, а при тім виразом 
нашого суспільного стану було в руських провін ціях  оте славне 
балаїульство“ (ор . сії, 2 7 9 — 2 8 0 ) .

Дальше виясняє кс. Калїнка назву б ал а їу л ь ств а : „ Б ал а їу л а  
значить жидівського фірмана, що займає ся перевоженєм то ва ­
рів або насажерів. У Бердичеві,  Житомірі й Уманї ще п тепер 
коли хто потребує наняти підводу, мовить до фактора: приведи 
мені балаїулу. Жиди-балаїули, се рід чумаків, з тою ріжницею, 
що перші постійно займають ся перевоженєм осіб і річий, а другі 
лише два рази до року возять  збіжеві продукти до Одеси. Щоб 
занятп ся чим будь у тих днях, що відділяю ть один ярмарок 
в ід  другого, наш а тодїшня молодїж почала нїби то займати ся 
годівлею коний. Коли Москалї забрали і розпродали останки 
межибоського та савранського стада, не стало в нашій провін ції  
добрих коний; ті, які скуповувала ш ляхта по ярмарках, могли 
рівняти ся з жидівськими фірманськими, або з тою голотою, 
яку спроваджували Татари  з Криму. І ось почали наші паничі 
в х о д и т и  в з н о с и н и  з Татарами і через тих набувати троха  л іп ­
ших коників. Ся торговля потребувала великого зн авсгва ,  щоб 
не дати себе ошукати татарському купцевн. А  що бердичівський 
ярмарок буває найбогатший на конї, а при тім се місто лежить 
у середині Руси, в околиці найлюднїйшій і окруженій маючою 
та нічим не занятою молодїжю, то тут засновано столицю бала- 
їульства н огнище кінських то р г ів “ (ст. 2 8 0 — 2 8 1 ) .

Під сьвіжим вражінєм тих  балаїульських компаній ось як 
описує їх  Р ж еву ск и й : „Т іл ько  на бердичівськім ярмарку той но­
вий продукт української землі показує ся в цілій своїй пиш ­
ноті... Нинішні' молоді ярмарковичі кричать, верещ ать, сіють на 
лїво й на право огидливі в и с л о в и , говорять до себе якимось 
жаріоном зрозумілим тілько їм самим, гасаю ть на ш капах мізер­
них і худих, якими величають ся мов якими арабськими бахма- 
там и “ (М іе зг ап іп у  ст. 2 5 ) .  Значить, годівля ліпш их пород коний 
не мусїла бути так дуже їх  метою. Се потверджує й К а р в іц к и й :
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„ В  б’алаїульських з ап р я г а х  не було ані дрібки елєїанції.  У п р а в ­
дивого балаїули мусїла бути не ннша як проста бричка, зван а 
перекладною, обшита лубом і вистелена в сидженю околотовою 
соломою; чотири коні нечувано вибігані, запряж ені поруч у про­
стих ремінних ш лиах, чим иоганьші й оріїінальнійш і, тим більше 
пожадані. Жаден кінь із такої чвіркп не повинен був ніколи 
иоскочити в їальоп, бо нехибно його зараз би в и б р ак у в ал и ; мусїли 
йти всї  рівно,' швидким, витягнутим троном, і то не милю або 
дві, а кільканацять миль без попасу, роблячи що найменше 15  
верстов  на годину. Повозив ними звичайно сам властивець, 
з люлькою в зубах  на короткім деревлянім цибусї, одягнений 
у гуньку або свитку з грубого сукна, підперезану черкеським 
поясом, суто набиваним сріблом, і в широкі шкіряні райтузи. 
Зимою бараняча шапка, а літом шкіряний кашкет з дашком на­
кривали голову. На иншпй рід елсїанції дивили ся криво. 
Служба прибрана по козацькії, без жадних блискучок або борони 
Боже гербових ґудзиків. Я знав молодих паничів з того часу, 
що потратили маєтки добираючи четвертого орчикового коня, 
або спроваджуючи з Криму доброго простого хорта, себто такого, 
що пущений сам із  свори х ап а в  без оборогу кождого заяц я .  
Х о р т ів  вовкодавів  цінили балаїули дуже дорого. Бо треба знати, 
що лови з хортами на вовків були у них у великій пошані, 
далеко більше, ніж польованє зі стрільбами, в якому не смаку­
вали. Дліі того тратили величезні гроші на коні верхові ,  але 
зовсім не гарні расові, але на ловецькі, доїжджацькі, краєвої 
раси або донські та татарські з Криму. Славний у тих часах  
Татарин із Б асс а р -Б а зар у  за  Перекопом, званий Бєляй, доробив 
ся маєтку, спроваджуючи балаґулам такі коні та хорти і беручи 
за них величезні г р о ш і“ ( Ш в р о п ш іе п іа  \У о (у и іа к а ,  ст. 75  — 76).

Я к бачимо, реляції не зовсім згідні, і признавати балаїу- 
лам чисто їоснодарські наміри —  змаганє до годівлі поправле­
ної раси коний —  нема ніякої підстави. Се стверджує й сам Ка- 
лїнка, який взагал і відмовляє балаїулам усякої поважної думки. 
„Н іх то  з них у ту пору не мав ніякої иншої думки, як тілько 
з дня на день жити весело, марнувати час, здоровлє і гроші, 
де дало ся ошукати на коні, кого можна було втягти до газар- 
дової гри. обігравши висьміяти, своїм підступом безлично х в а ­
лити ся, нареш ті чи то тверезо чи по ияному своїм простацтвом 
і варварством дивувати цілий край —  то були занятя, то роз- 
ривки б а л а їу л ів ! “ ( К а ї і п к а ,  о р .  сіі.  2 8 і) .



» К ороль В ал а ґу л тв« 15

Аж 1 8 9 0  р. біоїраф Антона Ш ашкевича, Огефан Б уїциньский, 
невідомо на якій підставі відкрив у балаїульщинї глубше ядро, 
рід конспірації, що мала метою не більше й не меньше, як еман- 
ц іпацію  селян та піднесене серед нпх осьвіти. „ Ш л я х т а  в з а ­
браних п р овін ціях  по перебутих н евд ачах  попала в стан апатії.  
Еїоізм закрадав  ся чим раз  більше в суспільність схоровану, 
б(^з надїї, без проводу, без цїли... Конспірація Конарского про­
будила їх  з летарїії, откорила їм очи. Не було майже анї одного 
обивателя, який би не належав до неї. Для пронаґанди того то­
варне гва на такім широкім просторі, в краю, де не було тодї 
майже ніяких комунїкацийних доріг, де поява  емісарія проймала 
смертельною трівогою, треба було обдумати незвичайні способи. 
В  тій цїли люди енерґічні та дбайливі про загальне добро пред- 
ложили свої услуги.

„У хвалено, що для зближеня з людом треба поперед усього 
взяти на себе форми, які били би в очи, а потім зобовязатн ся 
до лагіднїйшого иостунуваня з селянами. А щоб ширити прін- 
ціии товариства, порозумівати ся з собою або перевозити емі­
сари з та папери, уладжено почтові стації і роздано обовязки 
втаємненим до справи членам товариства, яких жартом прозвано 
„балаґуламн“ . Пильновано, щоб розбудити супірництво в доборі 
найліпших коний до бричок. Постановлено прогнати зі ш ляхет­
ських домів усякий збиток, виректи ся дорогих уборів, карит, 
ц ін ни х  повозів, Л іб е р і ї ,  добірних страв, навіть  вина. Та  не пе­
ресолювано ні в чім, не силувано нікого до такого скромного 
житя, заховувано у всім міру. Властителі земські одягали ся 
в хлопські сукмани, самі повозили; часто й мусїли те робити, 
щоб не потребувати сьвідків  у небезпечних ви п равах . Головною 
і найважнїйшою цїхою  того товариства було вироблюване п р и ­
людної оиінїї, зближене до люду, вплив на суспільність і осгрий 
моральний осуд на тих, що поводили ся погано з селянами" 
(8 1 .  В  и 8 2 с 7, у ї ї  8 к  і, РІЄ8ИІ, стор. 2 4 — 2 5) .

'Н е  треба мабуть надто глубоко копати, щоб дійти до того, 
що вся ота патріотична леїенда Буїцнньского не більше як ле­
генда, в яку може а  роз іегіог і  вірили й деякі бувші балаїулн, 
та за якою нема зерна історичної правди. Бо коли справді' ба- 
даїульство було частиною Конарщинп, патріотичною конспірацією 
з метою еманцинації сільського люду, то в такім разі не треба 
забувати, що Конарский прибув до Росиї під конець 1 8 3 6  р., 
а був повішений у Вільн і 1 8 3 8  р., що п рац ю вав  головно на Литві 
несповна рік, і хоча його конспірація була значно розширена
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також на Україні', то про те 1 8 3 8  р. вона була розбита до т л а 1). 
Серед таких обставин треба би припустити, що балаїульщина 
істнувала також н е  д о в ш е  о д н о г о  р о к у ,  а се була-б чиста 
нісенітниця. П равда, про її початок не маємо докладних даних. 
Карвіцкий говорить загально, що вона проявляла ся між р. 1 8 3 1  
і 1 8 6 3  (ор. сі і. 7 5 ) ,  натомісь Бобровский датує її початок, а може 
лише найбільший р озцьвіт  аж по упадку Конарщини, отже по 
1 8 3 8  р. ( Р а т і е і п і к і  І, 4 2 ) ,  а на иншім місці трпвок її означує 
цілим десятилїтєм 1 8 3 4  —1 8 4 4  (іЬісІ. 4 3 ) .  Ржевуский в р. 1 8 4 1  
ппіие про неї як про „н и н іш н ю * появу, а Калїнка х ар актер и ­
зуючи її  розширене по Україні говорить про довший час ї ї  
тривку ( п і т  Іа і  к і ік а  и р іу п е їо )  і признає їй наслідки, яких 
не можна би пояснити хвилевим вибухом, хиба лише довголіт­
нім дїланєм (.іакіек ро№82ес1іпе 2§ги1)іепіс т о г а ї п е ,  див. Р і з т а  
1 і о г т і і е і< / е  І, 2 8 2 ) .

Тай само в собі оповідане Бущиньского недоладне й супе­
речне. Щ об укрити свої наміри, ба л аґул и-коне пі раторп беруть 
на себе форми, „які  били би в очи“ —  по щ о ?  Щоб зблизити 
ся з лю дом? Алеж вени раз у раз жили серед того люду, і для 
правдивого зближеня з ніш не потребували ні кримських хортів, 
нї донських коний, лише доброго серця. П равда, вони зближали 
ся до люду, але троха  не так по конспіраторськії, як се т в е р ­
дить Бущиньский. „Б ач и л и  ми нераз —  говорить наочний сьві- 
док Калїнка —  сю „укр аїн ську"  — як її  називано —  „ і е 2у г п е “ 
на скажених конях калмицької, татарської і Бог зна якої раси, 
а чим дивогляднїйшої, тим більше пошукуваної —  як їхали 
в білий день, в одній лише, сорочці на тїлї, пяні, похриплі від 
вереску, серед найгамірнїйшого ярмарку, а довкола них рої Ж и­
дів, що реготали ся й приплескували тій маскараді'. Бачили 
иншими разами, як серед ясного дня і з ібраних куп народа 
через М ахнівку або Липовець їхали кінно балаїули вже навіть  
без сорочок, у самих лише шкіряних ш танцях, кождий з батогом, 
„знаком своєї вл астп “ , а за тою безсоромною кавалькадою  на возї —•

1) Про конспіріцію Кояарского див. М. Я а і а ,  ОезсїлсМе (іов 
роїпізсіїеп АііГзіаїкіез у о т  -І. 1846. \Уіеп 1867, ст. 81 а також Ь. 
N а її і е 1 а іч, Р ат і^ іп ік  \\г і с й'п і; і зіапи. Ь \\'б IV 1875, ст. 122 —132. Зиа- 
чіне і розширене конспірації зредукувати в значиій мірі до простого 
г>мбуґа, скомпонованого росинською бюрократією на покривку нечу- 
канону здирству та вимушеня* на ш іяхтї, спомини росиїїського жан­
дарма Л >мачевскоГ'>, друковані 1874 р. в „ В&стаик'Ь Евроии“ пз. Во- 
сдомии.іиія жандарма.
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бо вже на коні не міг удержати ся —  їх а в  цілком голий „ Б а -  
х у с “ , себто балаїульський кухар зі всїми знаками своєї г ід н о сти : 
ронддями, рожном, пательнею та конвами. Часто роблено огидні 
заклади, які годі оповісти, а тим більш описати. Т ак і купи і к а ­
валькади збирали ся звичайно в селі у якогось богатого панича, 
Подоляка або Українця, де заб ава  починала ся в ід  перегонів 
і польованя, а потім ішла явна безсоромність і голосна розпуста. 
Бо коли паничі бавили ся і ш ляхетські доми день і ніч гриміли 
пяницькими окриками, двірські козаки та услужні фактори бігали 
по заулках  сусїдного місточка, щоб господар міг коханим гостям 
зробити милу несподіванку. От і котили ся селом брики нала- 
довані тим „то в ар о м 11, а селяни дивлячи ся на такий соблазн 
хрестили ся думаючи, що се вже конець сьвіта, і замикали по 
х а т а х  сво їх  жінок, дочок і недорослих дїтий. „П ек  з н и м и ! “ —  
говорили. „Добре дуріти, коли приступає. Перейшло наше п ан ­
ство на якесь ци ган ство“ . Бо й се треба додати, що в тім ба- 
лаїульськім житю кождий молодий шляхтич мав повірника, то ва­
р и ш а і друга —  якогось „м олой ц я“ українського, двірського ко­
зака . Се вваж али  за  якийсь рід пропаганди, за спосіб збли- 
женя до л ю д у ! О бідний наш л ю д е ! Ось як вели тебе твої най- 
близші вчителі, твої старші б р а т и !"  (О р. сії. 2 8 1 — 2 8 2 ) .

Супроти сього категоричного сьвідоцтва, потвердженого спо­
минами Карвіцкого та Бобровского, дальші похвали Бущ инь- 
ского виглядають радше н а г л у з у в а н е : „ Ш л я х т а  польська збираючи 
ся на польованя, вироблювала в собі духа єдности, привикала 
дивити ся на хлопа як на рівного собі чоловіка. На огнистих 
бахм атах (! )  вправляла ся до трудів і простого житя, в  тих п е­
регонах творила готові ряди хоробрих їзд ц ів  в разі  потреби. 
А  не кождому легкий був доступ до балаїульщцни. Панич без 
осьвіти, що не розумів висшої мети в житю і думав собі, що 
все залежить на конях, х о р тах  та ловах, був наражений на на- 
сьміхи. Щ об бути принятим до балаїулів, треба було визначити 
СЯ ЧИМ будь, ХОЧ би ТІЛЬКО ДОТЄПОМ“  (РІЄ8ПІ, 2 6 ) .  Щ о до сього 
остатнього пункту, то найліпше ілюструє правдомовність Бущ инь- 
ского Т. Вобровский, кажучи, що балаїульщину викликало „п іе-  
и с іл у о  і р г б 2 п о \ \ 'а п іе “ ( Р а ш іе іп ік і  Т, 4 3 ,  пор. цитовану висше 
характеристику Калїнки) і додаючи характеристики деяких ба- 
лаїулів. І  так Петро Виржиковскпй, „ягосіяе п а ш п у  і луугузкі- 
тсап у  рі’2Є2 к а т г а і б \ у “ (І, 6 6 ) ,  Вінкентий Б укар  „ р г о в їу  йіи^а 
Ь о г у  і Ь а ї а д и ї а "  (І, 6 7 ) .  А  Калїнка констатує наслідком бала- 
їульщ инн „якесь загальне моральне отупінє ; н е с о в іс н іс т ^ у  фі-

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬУІІ.
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нансових та горожанських в ідносинах війшла майже в звичай, 
на неї дивили ея крізь пальці, а дехто навіть хвалив ся нею. 
Ц ів іл їзац ія  очевидно понизила ся на кілька щеблїв. Там , де 
шукали своєї слави в зручнім підступі, в здібності! до чарки, 
карт і розпусти, мусїло затерти ея правдиве почуте ч е с т и ; вже 
й поєдинків иньш их не знали, як на б а т о г и ! А  чи треба дода­
вати нареш ті, що коли на тих верескливих юнаків прийшов піз- 
н їйш е твердий час проби, то де треба було показати твердість 
і енергію, вони показали лише бездушність та нікчемну м я г к іс ть !"  
(О р. сії. 2 8 3 ) .

Можна сказати, що тут Калїнка пересолив, накладаючи на 
балаїулів занадто темні фарби і звалюючи на них витворене 
таких хиб українсько-польської суспільності!, які були й без 
них і перед ними, як ось несловність у фінансових та горож ан­
ських відносинах, звичай хвалити ся зручно доконаним підсту­
пом, картярство  і т. и. Т а  з другого боку повним незнанєм в ід ­
носин гр іш ить Бущиньский, коли признавш и балаїулам високі по­
літичні прикмети, силкуєть ся ось яким софізмом пояснити той факт, 
що по упадку Конарщинн балаїулам не стало ся нічого. „У р яд  —  
каже в ін  —  знав про головні цїли балаїульства, але не відкрив 
нічого, бо не було ніяких п аперів  анї форм, що могли би ском- 
промітувати ї х "  (Р іе зп і ,  ет. 2 7 ) .  Т а к  як коли би для сконста- 
тованя конспірації треба доконче аж писаних етатутів та доку­
ментів і як коли-б у Росиї не було засудж уваня „ад м ін іс тр а ­
тивним порядком". Далеко близшим правди  видаєть ся мені 
Карвіцкий кажучи, що „ур яд  зовсім не вваж ав  їх  небезпечними, 
а коли кого з них за  якусь голоснїйшу галабурду ярмаркову 
доводилось арештувати, то його майже зар аз  випускали" (^Увро- 
т п і е п і а  ТУ оїуп іака , 77) .

Чим же була властиво балаїульщина і яке було її значінє 
в житю українсько-польської ш л я х ти ?  Мені здаєть ся, що най- 
близше підходить до правди Бобровский, бачучи в балаїульстві 
„деякий протест, деяку р еакц ію " проти того ш каралупництва 
( „ іЗ І і т а к б ’М' з р о їе с г п у с Ь " ) ,  що загнїздило ся було серед ш л я­
хетської суспільности по змарнованих зусилях 1 8 3 1  і 1 8 3 8  
року ( Р а т і ^ і л і к і  І, 64) .  „П ереслідуване таких суспільних сли­
маків, тих, що повзали перед властю, яка топтала загал, п ер е­
слідуване збабілих і хори х  на велике „п а н ст во "  ровесників" —  
ось у чім бачить Бобровский заслугу балаїулів, а Бущиньский 
пересолюючи своїм звичаєм говорить, щ о „головною і найважнїй- 
шою прикметою сего товариства було вироблюване прилюдної
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опінїї, зближене до люду, вплив на суспільність і острий мо­
ральний осуд на тих, що зле поводили ся з селянами" (ор . сії. 
25 ) .  О скілько ті фрази мають троха конкретного значіня, о стілько 
їм перечать відомі нам про балаїулів факти. Мені здаєть ся, що 
замісь силоміць підсувати їм якісь висші інтенції, яких у них 
не було, ліпше буде вважати балаїульщину за елементарну, мало 
сьвідому а часто цинічну реакцію против усеї тої фальші шля- 
хецко-панського житя, що виробила ся віками, та особливо при 
кінці X V I I I  і в початку X I X  в. дійшла до найвисшого ступня 
під впливом францущини. І мовою й манерами, одїжю і спосо­
бом думаня польська ш ляхта на У країн і так була відбила ся не 
лише від  українського народа, але загалом від простоти й на- 
туральности житя, що скоро послабла д ісціплїна, якою п іддер­
жували сю ненатуральність школи й сальони, мусїла наступити 
реакція  в противний б ік :  против обовязкової та модної фран­
цущини виступає в устах  ш ляхтичів  „ х л о п сь к а “ українська мо­
ва ; против фраків та жаботів —  прості гуньки та шкіряні рай- 
т у з и ; против блискучих карит та фаетонів —  прості лубяні 
брички, і так скрізь, аж до поєдинків на батоги. Щ о при тім, 
бодай у більшости балаїулів, не було в еьвідомости ніякої со- 
ціяльної мети, ніякої реформи, ніякого переслїдуваня тих, що 
погано поводили ся з селянами, на се маємо докази в тій х а ­
рактеристичній обставині, що балаїули найчастїйше любили робити 
свої цинічні демонстрації —  дамам, львнцям сальонів та р е ­
презентанткам чужоземної моди й ненатуральности. Сю антіпатію  
балаїулів до дам підносить з обуренєм уже Ржевуский, а Калїнка 
оповідаючи, як власне дами силкували бороти ся „2 І а  Ь а ^ а т а -  
е г у г п а "  і через се стягли на себе ненавиеть балаїулів, д о д а є : 
„Чатовано на них по дорогах, і коли повіз з а їх а в  на греблю 
або в тїсну доріжку, окружала його несподівано ватага  „ зк о г -  
к с ж у с і ї * .  Тоді купа балаїулів повбираних у холош нї і шкіряні 
куртки, а без сорочок і краваток, тріумфально проводила горючі 
з сорому женщини. Инодї балаїули наскакували на коршми, де дами 
мусїли зупинити ся попасом або ночувати, і під вікнами в и р о б ­
ляли їм серенади з українських пісеньок, від яких аж в у х а  
вянули “ ( К а ї і п к а ,  о р .  сії.  І, 2 8 3 ) .  Одну анекдоту того рода 
оповідає й Вобровский. „Одного разу девять балаїулів переїздячи 
через греблю признали відповідним викупати ся. От і купаю ть 
ся, аж ось із гори до греблі над ’їздить ляндара повна женщпн. 
Б ула се пані Падлєвска з доньками, якої син також числив ся 
до балаїулів. Т і пани не пізнали повоза матери свого товариша,
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велять своїм слугам зупинити повіз силоміць і посилають ска­
зати, „щ о  король і королева К онїо" хотять зложити їм в ізи ту , —  
а повідчинявши дверці повоза на нролїт усі 9 голі переходять
через повіз. А ж  по доконаній бурдї отямили ся, кому її  зробили,
і втекли “ ( Р а т і § 1 п і к і  І, 4 7 ) .

Оттака то була поява та польсько-панська балаїульщ ина на 
Поділю, Волині та в части на Україні. І в тій появі ц е н тр а л ь ­
ною особою —  не відомо від  коли —  робить ся Антін ПІаш-
кевич. „ В ін  був найдотепнїйший і наймилїйший у товаристві,  
заслужений у битвах, славний з в ідваги , загально люблений 
і ш ан о ван и й “ —  каже Бущ иньский (о р .  сії. 2 5 ) ,  і за  се, мовляв, 
на вп ів  жартом прозвали його „королем б ал а їу л ів “ . П равда , того 
самого „улюбленого та ш анованого" чоловіка Карвіцкий назве  
„ з г а їе і ї с е ш  і р а ї і ш х і а "  (ор .  сії. 78 )  а Бобровский скаже, що 
він в ів  перед в „оіу 'атсасії п іе з їо г п о з с і  па^сгезс іе]  £ №аїІо\у- 
пе^ і п іе р г 2у 2\УОІІез“ ( Р а т і е і п і к і  І, 4 3 ) ,  хоч анї один анї 
другий не відмовляють йому здібности і деяких гарних прикмет.

Ось як характеризує Бобровский зверхню  поставу А. Ш ашке- 
вича. „Зовсім  негарний з лиця, дуже сильний і зручний, н ад і­
лений великими вродженими здібностями міг би був певно р о ­
бити щ ось лїпше, ніж королювати над балаїулами" (ор . сі ї .  4 5 ) .  
Калїнка не називає його імени, а тілько раз  натякає на нього, 
характеризую чи загальну безмисність б а л а їу л ів : „А іе  г Іисігі 
па^ЬагсІгіе] г п а с г а с у с Ь  № в т е с і е  Ь а ї а д и і з к і т  п ік і ,  п а \у е і  з а т  
кгб і  І т с  п іе  п л а ї  тсоигсгаз і іш е ]  гаузіі ,  ,]ак Іу їк о  г гїпіа п а  
СІ2ІЄП гу с  \Уезо1о“ (ор . сії. 2 8 1 ) .  Між своїми товаришами мав 
Ш аш кевич прозвищ е „ Ш а ш к а " ; обік нього виднїйшими балаїу- 
лами були „віце-король" Владислав Падлєский і адю тант Адам 
Вилєжиньский ( В и з г с г у п з к і ,  0 р_ с ц  2 7 ;  К а г т с і с к і ,  о р .  
сії. 77) .

Закінчило ся Ш аш кевичеве королівство досить несподіва­
ною пригодою. З наказу київського їенерал-їубернатора Бібі- 
кова його арештовано і відставлено до Київа. Бущиньский, розу- 
мієть ся, твердить, що се стало ся 1 8 3 8  року рівночасно з а р е ш ­
тами членів К онарщ и ни ; на- той сам рік кладе його ареш то­
ване й Бобровский ( Р а т і е і п і к і  І, 4 6 ) ,  та мені здаеть ся се 
мало ймовірним; причину виясню дальше. Карвіцкий оповідає, що

*) Карвіцкий обмежує її розширене на рейои довкола Бердичева 
„по Любар на захід, по Сквиру і Васильків на схід, бо своїм промінем 
ніколи не доходила Дніпра" (ор. сії. 77); Калїпка підкреслюй її розши­
рене серед заможпїйшої молодїжи на Вкраїнї (ор. сії. 282).
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Ш аш кеви ча й Вилєжиньского велів Б ібіков арештувати „2 р о -  
\\осІи ,]акіе§ой § іон п ед о  рха1епйі\\та  р о р е іп іо п е д о  п а  ] а г т а г к и  
Ь егс1ус20№ 8кіт“ ( \ ¥ з р о т п і е п і а  Д Уоїупіака 7 7 ,  78) . „Вхоплено 
обох як стояли —  оповідає він далі, —  і повезено почтою під 
конвоєм поліції перед лице всевладного сатрапа. Бібіков з гр із ­
ним виразом лиця звернув ся до Ш аш к ев и ч а :

—  То ви король балаїулів ?
А  сей зовсїм не змішавши ся відповів  просто, подаючи йому 

свою невідступну н а г а й к у :
—  Складаю своє берло до стіп вашого превосходительства 

і поручаю вашій ласцї мойого адютанта Вилєжиньского (ор . 
сії. 78) .

Бущиньский подає промову Ш аш кеви ча троха  в иньшій вер ­
сії. На питане Б іб ікова, чи він король балаїулів, мав Ш аш к е­
вич в ідпов істи : „ В а ш а  ексцелєнція заволоділи моєю державою. 
В ід  тепер своє берло й корону складаю в ваш і р у к и " .  Сяк чи 
так, досить, що ся дотепна відповідь розвеселила Б іб ікова  і він 
велів увільнити Ш аш кевича. Се тим більше стверджує оповідане 
Карвіцкого, що Ш аш кевич не був арештований за  ніяку конспі­
рацію, але за  якусь галабурду і не сидїв у кріпости. Вобровский, 
який дату його арештованя кладе на 1 8 3 8  рік. додає, що се 
несподіване увільнене „вбило його морально в очах його п р и ­
я т е л ів * ,  що від тепер він запор ся в домі і, як казав  дехто, 
почав пити. Ну, провадивши кілька літ описане висіле бала- 
їульське житє Ш аш кевич не потребував „починати пити“ аж по 
повороті з Київа, бо-ж значна часть балаїульських ди вац тв ,  
а особливо ї х  манія ходити та їздити голо в білий день по- 
ясняєть ся високо розвиненим алькоголї.змом. А  з другого боку 
Ржевуский ще 1 8 4 1  р. пише про балаїульщину як про „н и н іш ­
ню " появу і згадує також про твори „ іес іп ед о  2 ісіі г у т о ш і і -  
ко\у Ь а г а д о Ізк іс Ь "  ; він чув ,,іе§-о т е г з г е  п а  р а т і § с  ро№ Іа- 
г г а п е  р г г е г  ] е ° о  р г г у іа с іб і " .  Нема сумніву, що мова тут про 
вірш і Ш а ш к ев и ч а ;  значить, у ту пору його популярність не 
була ще впала і про його пригоду з Бібіковим Ржевуский не 
знає нічого.

Т а  сяк чи так, чи задля надшарнаного балаїульським житєм 
здоровля (Бущиньский згадує про його голос „росІоЬ пу  сіо « і г ш е к и  
д а ш к а  го г Ь іІе д о "  —  о р .  сіі. 2 9 ) ,  чи задля того, що бала- 
їульщина помалу вийшла з моди, Ш ашкевич устаткував  ся, оже­
нив ся і почав господарювати. А ж  1 8 6 3  р., коли в В а р ш а в і  
вибухло повстане і на В кр а їн і  ш ляхта  почала орїанїзувати р у ­
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хавку, Ш ашкевич віддав своїх  трьох синів їенералови  Едмун- 
дови Ружицкому. синови того Кароля Ружицкого, під яким сам 
він брав участь у поветаню 1 8 3 1  р. Про геройські дїла моло­
дих Ш аш кевичів  не чути нічого. По упадку повстаня вони 
втекли до Г а л и ч и н и ; за  ними подав ся також їх  старий батько, 
якого маєток сконфісковано. Жив щ е кільканацять літ у Г а л и ­
ч и н і ;  вмер у март'і 1 8 8 0  р. в с. К уни сівц ях  коло Городенки 
( В и з г с г у п в к і ,  ст. З — 4).

II I .

В с я  ота балаїульщина з її королем ц ікава  для нас не лише 
як епізод із іеторії П ольщ і на В країн ї ,  але головно тим, що в ній 
грає деяку ролю й український елемент. Балаїули  нїби то збли­
жають ся до народа, залюбки говорять по українськи не лише 
до своїх слуг і підданих, але також поміж собою, в своїх са- 
льонах, а їх  „к о р о л ь0 А. Ш аш кеви ч славить ея не лише с в о ­
їми коршемно-ярмарковими геройствами, але також укладанєм 
українських  пісень. В ар то  придивити ся близше тому напливови 
українського елементу в польсько-шляхотське житє та тому збо- 
гаченю української поезії, яке по думці декого з П оляків  дала 
балаїульщина.

Отже поперед усього треба зазначити, що і в тім збли- 
женю до українщини так як у всім иншім, балаїули не дали 
прінціпіяльно нічого нового. Українське панство з давна  з ко- 
нечности розуміло українську мову, нераз і перед тим уживало 
її й по сальонах. Я  вже згадав  у початку сеї розвідки про 
українські піснї в польських друках  та рукописах X V I I — X V I I I  в, 
І  в X I X  віцї, коли національна сьвідомість серед П оляків  значно 
розвинула ся, ми маємо сьвідоцтва про многпх українських панів, 
що в товариській розмові з рівними собі любили говорити по 
українськи. Одного такого пана описав Краш евский у повісти 
„ І ) 2Іас іи піо“ і вложив у його уста цілу купу українських при­
повідок, Про иньшого такого пана, що „ т а ш а ї  р о  г и з іп зк и ,  
зк о г о  ЬуІ р о й г а г п і о п у " ,  Я на їіжицкого , оповідає Т. Бобровский 
( Р а т і е і п і к і  І, 7 4 — 78).  Також і в складаню українських в ірш ів  
балаїули не були оріїінальні, а йшли за слідами давнїйш их б ез­
ім ен н и х  польсько-українських в ір ш ар ів ,  а головно свого ст а р ­
шого сучасника Тимка Падурри, якого в ірш і зложені в роках 
1 8 2 4 — 2 9  були на В країн ї  по панських дворах дуже популярні,
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ширені по части самим автором, що при дворі Ржевуского в Оав- 
ранї зав ів  був щось в роді співацької школи з дворови х  ко­
заків  і якому допомагав мандрівний бандурист-ш лахтич В ідорт . 
Зрештою й сам П адурра в р. 1 8 2 8  пустив ся був у фантастичну 
подорож по В к р а їн і  понад і за  Дніпром, перебраний за  л ірника, 
з метою —  вести при помочи своїх  пісень та розмов польсько- 
патріотичну пропаїанду серед потомків давнього к о за ц т в а 1). А ні 
Ш аш кевич, анї його балаїули, виплоди пори депресії та реакції, 
не ціляли так високо. Ш ашкевичеві українські в ірш і, бодай ті, 
що дійшли до нас, не мають зовсім історично-нропаїандового 
характеру. Коли вірити його біоїрафови Бущиньскому, то Ш а ­
шкевич укладав таких пісень дуже богато і всі вони були „ п а -  
с е с і н ж а п е  8Ііс2іісі, Г2е \у п а  і р г а ш с і г ш а  р о е г ^ а "  (ор . сії. 2 9 ) .  
Можливо, що вони робили деяке вражінє, коли сам автор співав 
їх —  а мав співати дуже гарно. „ Х о ч а  звук його голосу був 
подібний, як сам говорив жартуючи, до звука розбитого горшка, 
про те коли сп івав  зворушений і пронятий особливим в ітхн е-  
нєм, то слухачів  пробігала дрож. Чи то сп івав  думки власного 
складаня, чи тужливі думи українського люду, чи нареш ті боєві 
і і і с н ї  або різк і та веселі мазури і краковяки, за х в а ч у в а в ,  пори­
вав , підносив і володів душами сл у х а ч ів ;  стілько чутя було 
в передачі, таке майстерне відтіню ване мельодій“ (іЬМ. 2 9 ) .  
Б е з  сумніву, богато в тім дітірамбі пересолено, але-ж і К арвіцки й , 
загалом несклонний хвалити Ш аш кевича, признає йому гарний 
співацький талант. „Год ї  відмовити ЇЇІашкевичеви великих здіб- 
ностий, які марнував так безхосенно. Мав вроджений дар до 
поезії і музики, прегарно співав людові і власного складаня 
пісеньки в українській мові при акомпанїяментї фортепяну, до 
яки х  сам дороблював музику. Славного мав козака бандуриста, 
що сп івав  і гр ав  на теорбанї. Спів Ш аш кеви ча  був дивно при­
надний, а слова піснї містили нераз глубоку, тужливу поетичну 
думку. Тимто слухано його цілі ночи, а він далї чудово імпро­
візував  без к ін ц я" ( Т У з р о т п іе п іа  АУоІупіака 78) .  Коли осуд сих 
панів про Ш аш к еви чів  спів так само вірний, як їх  осуд про 
поетичну вартість  його пісень, то мусимо сказати, що їх  смак 
був дуже невибагливий і розумінє краси поезії та музики дуже 
невисоке. Ржевуский натомісь осудив балаїульеькі в ірш і дуже 
остро. „МіесЗгу т п 6 з І № е т  ш е г з г у  р їа зк іс Ь ,  і г у т а ї п у с і ї ,  .і'аіо-

') Р у й та  Т у т к а  Расіиїту. \УусІаіііе розтегіп е  г алуіоіііаіЬг. 
Ь\у6\у 1874, ст. X X V II - X X X V II I .
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\уусЬ а  с г а з е т  п атсе і  Ьег г и р е їп е д о  з е п з и  п а і г а й а  зі§ сга-  
в е т  п а  іа к і ,  \у к і б г у т  .іакіз с!о\усір з іе  р г г е Ь ц а "  (М іезга-  
п іп у  ет. 3 1 ) .  Ое, здаеть ся, буде найвірнїйший осуд, коли можна 
з того невеличкого числа Ш аш кеви чеви х  пісень, які опубліку­
вав  Бущиньский, судити про всю масу затрачених. Що тут не 
весь репертуар Ш аш кевичевої музи, доказує той невеличкий п р и ­
чинок, який можу докинути до нього з рукопису, що припадком 
дістав ся в мої р уки 1).

Збірочка, яку опублікував Бущиньский, дістала ся до його 
рук також припадком: її прислав йому свояк А . Ш ашкевича, 
Медр.рд Ш ашкевич, із їр а ц у  з листом (ор . сії. ЗО), де к а ж е : 
„ Р о г о з і а ї е  и  т п і е  іес іпедо сітсапазсіе ^е^о р іе зп і  т ’а г  г  пи- 
і а т і  п іе  Ьагсіго ( І о И а с І п е т і  т і а ї е т  г а т і а г  й о р е іп іс  і \ууйас. 
К а  п іе з г с г е з с іе  с г а з и  т і  п а  Іо  п іе  з і а ^ е “ . Разом з л и с т о м  

Медард Ш . прислав Бущиньскому не 12, а 18  пісень і ще 
з додатком початкового уступу з „К ате р и н и "  Ш евченка, підло- 
женого під ноти може самим таки Ш ашкевичем. Бущ иньский до­
дав до сего ще українську вірш у П етра  Горбковского пз. К а -  
г о т ,  уложену з приводу в а р ш а в с ь к и х ' демонстрацій 1 8 6 1  р.,
так що в с їх  в ірш овани х  творів у зб ірц і вчинило ся 2 0 .  Оеь їх
титули й початкові гш д к и :

1) К а с і  І а і г а п і о т  ( Т а т  Іісіе Д аігап  к ги іо  л\деі8Іа, 
ст. 3 5 — 3 6) .

2) 8 1 о г у  ( К а г и і  Іигїе з г с я о т  з г с г а з і у ^ у і ,  ст. 3 7 — 3 8 ) .
3)  Р о ї і и і а п к а  ( 8 і т  сіеіі т о ї о і у ї а ,  ст. 3 8  — 3 9 ) .
4)  С г и т а к  (О] ] а  с г и т а к  п е згсга з іу тсу ) ,  ст. 4 0 — 41) .
5 )  Ь  и Ь о \у ( З к а г і і  \уу, з г с г о  Ьег ІиЬотсу, ст. 4 2 — 4 3) .
6) І а к  с г у ^ е  з г с г а з і . і е  ( Б е й  р о  сіпє\уі, г ік  ргосЬ о- 

сіуі, ст. 4 3 — 4 4 ) .
7) Т о з к а  (О.і Іу  к а г е з г  т і ]  т у ї е п к і ,  ст. 4 5 ) .
8)  С 2 а г  і п у с і  а  ( Б о с г к о ,  п е Ь ез  кгазо іо^и , ст. 4 6 — 4 7 ) .
9) Н о г е  ^  8 е г с і  ( К о т и  т і з і а с  зте і іу і ’ т у ї о ,  ст. 4 8 ) .

*) Припадок се справді незвичайний і варто тут оповістити його. 
Перед двома роками одержав я від звісного нашого новеліста М. Ядкова 
пачечку старих паперів, що знайшли ся в селі Адамівцї недалеко Бе­
режан у тамошній церкві за образом. Між тими паперами знайшли ся 
уривки зошитів, де руськими буквами переписано деякі укр. думи та 
деякі поезії Шевченка, а надто аркушик і піваркушик листового паперу
з копією трьох віршів Шашкевича, а власне двох польських і одного 
українського. Сей рукопис датований 16/28 мая 1860 р. Подаю дальше 
сі вірші в докладній копії з того рукопису.
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10)  8 о г  ш  с Ь а І і  (М оге  1у, т о г е  р п ш у п у їу  мг з і о т ,  
ст. 4 9 ).

11) \ У з р о т у п к а  (Р о  з т і е г с і  со гк і М аіу М у  г 8 г а з г к іе -  
т с г б т с  С М еЬ отсзк іе^ : \¥ у $ к а г а 1 у , зг с г о  Ьи\уа1о, р а т і а і і  пе- 
з іа п е , ст. 5 0 — 5 1 ).

12) Б и т у  ( Б и т у  т о ^ і ,  з іа г у  сігиііу, ст. 5 1 — 5 3 ).
13) М у п и і о з  (8 г с г о  т у п и іо ,  п е  чуєгпєі з іа , ст. 5 3 — 5 4 ) .
1 4 )  В и г ї а к а  (Р о  и іг а с іе  о^сгу зіед о  т а д і к и :  ТУусІпо 

з к а г а п о  зш Г Ь о^и , ст. 5 5 — 5 6 ).
15 ) М у п и ^ з г е  (Р го Ь и ІаІо з , р г о я у іо з , ст. 5 6 — 5 7 ) .
1 6 ) О г е ї .  Р іе зп  зр іе т с а п а  р г ге г  ІІк га іп сб тс  р о с іс га з  тсор іу  

К гуяізк іе ,] (Р іс іп о з к г у їа  о г іе  Ьііуз, ст. 5 8 — 5 9 ).
17 ) Т У е г п у І і о г а .  2  1 8 6 3 -д о  го к и  (Ї\ти1е сЬ Іор сі \уу- 

сЬ о й ’ 2 сЬ аІу , ст. 5 9 — 60).
18) Б о  г ї г и Ь і \ у  ( 8 р а т іа 1 а і і е з  сІгиЬу т у ї у ,  ст. 6 1 . В и ­

д авец ь  додає, іцо під сею піснею поміщено дату 1 8 7 4  р .).
1 9 )  2  К а ї а г у п у  (В ге л у с ге п к і: К осЬ а^Іе з іа  сго гп о Ь го -  

щ ,  ст. 6 2 — 6 3 ).
2 0 )  К  а г  о т  (Р іе зп  Р іо іг а  Н о гЬ к о \у зк іе д о , Р о й о їа к а , к іо гу  

гдіп^.1 росі М іг о р о іе т  п а  АУоїупіи \у к т е ї п і и  1 8 6 3  гок и
тсаісе г  М о з к а їа т і .  М и гу к а  8 . В . ,  ст. 6 3 — 6 5 ).

Котрі з тих пісень можна вваж ати  творами А нтона Ш а ­
ш кеви ч а? Очевидно дві остатні відпадаю ть від  д іскусії, бо тут 
виразно видно імена автор ів . Можна дуже сумнївати ся, чи Ш а- 
ш кевичевого пера також чч. 16  і 17  —  патріотичні п існ ї з р у­
х ів  1 8 5 4  і 1 8 6 3  р., хоча, розумієть ся, ріш учого доказу проти 
його авторства з самого тексту пісень не можна видобути. З  ин- 
ш их пісень ч. З —  д авн я дворацька п існя уміщ ена в повнїй- 
шім варіанті' також у В ац л ава  з О деська; супроти сього вар іянта 
Ш аш кевичеви могла-б належати хиба остатня строфа, коли й вона 
не взята  з якого иньшого вар іян та. Бущ иньский зазначує, що 
Ш аш кевич і сам при знавав ся, що деякі свої піснї „ви н яв  з уст 
люду, і надав їм лиш артистичнїйш у форму" (о р . с ії. ЗО). Х то  
знає п равди ві народні п існї і порівн яє їх  з ЇЇІаш кевичевими, 
тому в ід  разу стане ясн а вся  недорічність сього реченя. Ш аш ке­
вич очевидно приймав за  народні —  оті популярні ио дворах 
псевдо-козацькі, а радш е дворац ькі піснї, тай  у них, як зар аз 
побачимо, не вмів внести нїчогісїнько артистичного. Візьм ім  
хоча би згадану пісню „ 8 і т  сіеп т о 1 о іу 1 а “ і порівняймо текст 
Ш аш кеви ча з текстом В ац л ава  з Одеська. Строфа 1 в обох зовсїм 
однакова, а далі' йде ось я к :

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬУІІ. 4
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А. Ш а ш к е в и ч .  В а ц л а в з О л .  (375).
О] пе іа.1 т у п і Ьгозгу, Ме £а1 т е п і  Ьгозгуі,
Во Ьазгок Ьий сЬогозгу. Ьо Іазгок сЬогозхуї,
Ьазгок ІиЬу, Ьазгок ту їу , сііоі’ згізі’ Ьгозгуі иігаїуіа,
X Ь а згк о т  рісіи йо тоЬ уІу. а іе т  Іазгка ргупайуіа.

Ьазгок рісШоїуІ зіа, Ьазгок Ьо£у, Іазгок т у їу ,*
\У йирап рісізігоіі з іа ; рісіи г Іазгк о т  йо тоііу іу ,
Сигу Ьіузгсгаі тоісі копіизга І а т  ігадаусіа геїепепка,
Міі Ьазгосгок, то ]'а  сіизга. і а т  ргезріи зіа тоїойепка.

(Далї пропускаю дві строфи).
N0 сіюеги ти гу к а , Сгузіо оіюіулу зіа,
Сиг. рек сго1о\уіка! лу іирап \уузІгоі\у зіа,
2  регсіот іизгкі паїюіиіи ^игу ]е т и  и копіизга,
І г Ь азгосгкот ройагіїуи. . А  т і ]  Іазгок, т о ] а  сіизга.

2 а  сгесЬ агепсіаги Неї ргесг тезіа гойупа
[)а] Ьогіікі сгаги. і ти гу к  і сігигупа
Ме Ьаіу зіа, т і ]  зегйепки, ..............................................
З гсгу гу т зе г с е т  а роипепки. киріи ]е т и  Ьогіїопку,

раїупусіи г рзгепусгопкі.

Я к бачимо, оба варіанти однаково етійні, та щоб Ш аш кеви ч  
десь п ідправив старий текст, годі сказати. А коли п ор івн яти  його 
остатню строфу з тим, як кінчить ся пісня у В ац л ава  з О л е ськ а :

Тгу (3пі т е п е  ІиЬу\\Т, 
па \уєй тсік гаЬиЬулу —

то можна сказати, що Ш аш кевич не доріс навіть до зрозуміня 
сеі справді трагічної рефлексні і закінчив свій вар іян т  чисто 
ияницьким зворотом.

Т ак  само не оріїінальна пісня ч. 4 ,  С г и т а к ,  пор. Й е ^ о і а  
Р а и і і ,  Р іе з п і  Іисіи г и зк іе ^ о  II, 8 8  — 8 9 ,  і численні вар іанти  
зведені до купи у Р у д ч е н к а ,  Чумацкія п іс н и ,  сг. 1 2 1 — 1 1 4  
та Г о л о в а ц к о г о ,  ІГЬсни Гал. и Уг. Руси І, 1 7 8 ;  I I I ,  7 6 — 77.

Пісня ч. 2, се сильно скорочена перерібка народної пісні, 
записаної в двох в а р іа н та х  і надрукованої в зб ірці Чубінського 
(Т р уд и  т. У, ст. 3 6 0 — 3 6 1 ) .  Подаю тут паралельні етрофи, за-  
значуючи, що в народній піснї строф 12, а у Ш аш кевича 5 
(друга строфа повторена на кінці ще р а з ) :

А. Ш а ш к е в и ч .  Ч у б  V, 360 — 361).
Кагиі Іисіе згс го т  зусгазіуетуі, 1(а) Кажуть люди, що-м щаслива,
1а г Іоію зпіуи зіа, Я з того тїшу с я :
Во пе 2па]'иі ]'ак ]’а сгазїо Най не знають, як не раз я
З іо га т у  гаЦизіа. Сльозами заллю ся.
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Ьііа тсд'і тоїойу^і,
Ьііа то їо й е п к і!
Коїу \уу іак  пезгсгазіуету, 
Вис1’іе2 когоіепкі.

3(а) Літа мої молодії, 
Літа молоденькі,
Маю ж бути нещасная, 
Будьте коротенькі.

Ьііа т о і  рготупиіу 
Іак  сІоз2сго\уа сЬ тага, 
А іерегкі пасіотпоіи 
Іаказ Во2а кага.

2(в) Перше літа пролетіли 
Як дощова хмара,
А тепера надо мною 
Якась божа кара.

РІуппГ т о і  (іпі га й п іату , 
Ьііа га І ііа т у ,
А ]а згсгазііа пе гагпатеет, 
2 а1 т у п і га луату.

2(а) Плинуть мої дні за днями, 
Літа за літами,
А я щастя не зазнала,
Жаль мені за вами.

Ьисгзге Ьиіо т е п е  т а іу  
К а  зтеіі пе госіуіу,
Во іа к о т и  пезгсгазіпоти  
Тгисіпо \уік сіойуіу.

3(6) Лучше було мене, мати, 
В купелі залляти,
Нїж такую нещасную 
На сьвіт видавати.

Як бачимо, Ш аш кевичева пісня не що, як механічне скле­
єне кількох куплетів народньої піснї та перерібка жіночої 
піенї на мужеську. Щ о пісня записана у Чубінського (вар. а 
в Ушицкім пов. а вар. б записаний Новіцким невідомо де) не 
перейшла в народні' уста з Ш ашкевичевого концепту, се було-б 
легко доказати, зводячи до купи поодинокі її куплети з дав- 
нїйших записів, прим, із В а ц л а ва  з Одеська. Те саме можна 
сказати також про коротку пісеньку „ Т о 8 к а “ (ч. 7), якої три 
етрофки в кращ ій формі можна би віднайти в зб ір ках  народнїх 
пісень Таким робом лишилось би 12  пісень, яких авторство 
більше-менше напевно можна признати А. Щ аш кевичеви , а в л а­
сн е :  „Шасі Д а 1 г а п іо т “ , „ Ь и Ь с ш “ , ,Д ак  сгу]'е 82 сгаз1 іе “ , „С г а -  
г і ш і у с і а " ,  „Н о г е  \у 8е гс і“ , „ 8 о г  \¥ с Ь а і і “ . „ Т У з р о т у п к а * ,  
„ Б и т у " ,  „ М у п и ї о з “ , „ В и г 1 а к а “ , „Мупи\У82Є“ , „ Б о  с 1 г а Ь ш “ . 
Мабуть до такого висновку доходив і Бущиньский п и ш уч и : „ Ш е  
и іе д а  \у^і,р1іл\гозс і ,  ге і е з і і  п іе  18 , Іо  п а ^ т п і е і  12  р іе зп і  и їо- 
г у і  мг 8Їо\уасЬ і № т е ї о ф і  А п іо п і  З г а з г к іе ш іс г "  (о р .  сії. ЗО). 
До сього числа треба додати ще незатитулований польський 
вірш ик до якоїсь Целїни (6  строф по 4  рядки), українську в ір ­
шу також без титулу, зложену зі вступу ( Б о  К ес іаксу і)  і з дія- 
льоїа пз. „ К а г к а  І-ага. Ітеап 2 К о г п ц е т ®  і з польської піснї 
„М а г и г  Ію Іи Ь іес  п а  р оЬ іс іе  І а п з і е г а "  (6 етроф по 4  рядки).

Детально розбиратп ті твори вірш  за віршом не варто. П о ­
рівнюючи Ш аш кевичеві піснї з піснями Тимка Падурри треба
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признати, що властивого поетичного таланту не мав ан ї  один 
анї другий. Оба вони однаково, себто однаково слабо воло­
діли українською мовою, знали її ,  так сказати, для буденного 
вжитку, але не звикли були думати н е ю ; тимто беручи ся скла­
дати пісні тою мовою вони або торочили трівіялїзми, параф разу­
вали народні піснї, або попадали в силуваний, неприродний тон.’ 
Т а  що Ш аш кевич не силкував ся на високі теми, не складав 
баляд анї патріотичних покликів, а висловлював звичайні собі 
почутя та події, тим то й піснї його проетїйші, гладші і часом 
навіть промовляють до душі, і через те й здобули собі далеко 
більшу популярність серед польської й української інтелігенції, 
ніж піснї ІІадурри. Ми маємо ц ікаве сьвідоцтво М. Старицького. 
що Ш аш кеви чева  пісня „Т ам  де Я трань круто вєть с я “ при 
к інці 5 0 - и х  років співала ся по ш ляхетських  дворах у П о л ­
т а в щ и н і1). До Галичини вона дійшла ще в 6 0 - и х  роках у пе- 
рерібцї, що починає ся строф ою :

Ся перерібка тілько на половину відповідає оріїіналови 
(зрештою Бог його знає, де тут оріїінал, а де перерібка) : перші 
чотири строфи відмінні, а останні чотири строфи такі самі, лише 
з маленькими в ід м ін ам и :

Там на горі крута вежа, 
Там бистра тече вода, 
Там дівчина чорнобрива, 
Хорошая, молода.

Г а л .  вар. А. Ш а ш к .  ст. 30.

Бо ти роду богатого, 
Отець, мати ще жиє, пе і̂ ЬаСко, т а іу  е̂, 

З е и пе^ зтео^а сЬаіа, 
\¥  іо̂ 'і сЬаіі теіоЬо ]Є.

О] гіпусгупа зІгасЬ ЬоЬаІа,

бсть богацтво, красна хата, 
А в т ій  хаті всего в.

А я бідний сиротина,
Пуща мені рідний брат, 
Шабля, бурка — вся родина, 
А кінь сивий, то мій сват.

8 1 ер Іузг т у п і гіііпуі Ьгаї, 
ЗгаЬІа, Ьигка то іаі госіупа, 
8у\уу) копук, іо т у  змгаї.

А і а Ьісіпу] зегоіупа !

О, минули тії літа!
Коню сивий, де той час, 
Щосмо внали славу сьвіта, 
А в тім сьвітї знали н ас !

Нйе росіііуз Іці Іііа ? 
Копій, копій, Ь<3е іод сгаз, 
•Іак т у  т а іу  з і а т і  зтеііа, 

с і їо т  йтоіі гпаїу паз.

*) М. С т а р и ц к і й, Кь біографій Н. Н. Лисенка. Боспоминанія 
(КіевСкая Старина 1903, декабрь, ст. 455).
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На що людям повідати, 
Де милої ворота?
На що людям тоє знати, 
Де кохав ся сирота?1)

Ш  згсго і  Іи й іат  1е]е гпаіу, 
Нйе туїепко] \¥огоіа?
Ма вгсго і т  іе^е кагаіу,
Н(іе косЬпде зугоіа.

А ж  десь у 80-их роках перейшла до Галичини й перша 
половина сеї піснї з переміною Я траня на якийсь фантастичний 
„ Т а т р а н “ , і то прийшла з Буковини, де до неї доробив музику 
пок. Воробкевич, музику далеко красшу від Ш аш кевичевої, опу­
блікованої Бущиньским. Бодай що до сеї одної піснї можна п ри ­
знати правду Бущиньскому, що вона „розш ирила ся між Д н і­
пром, Дністром і Бугом, а н авіть  перейшла за  Дніпро і над 
Д ви н у“ ('гамже 3 1 ) ,  хоча дальше його тверджене, що ї ї  співали 
„ п і е т а ї  \¥82у з с у  ш е 8 П І а с у “ , належить до тих самих польських 
іллюзій, які держать ся доси прим, про ІІадурру. До селян ся 
пісня може дійшла де-де з дворів , а в Галичині через хори 
організовані інтелїїентами, і то хиба задля мельодії, а не з а ­
для слів.

Ц ікаве  п и та н е : о скілько балаїульщ ина й її такі чи инші 
ідеї та ідеали знайшли відгук у п існях  Ш аш кеви ча  ? Иншими 
сл о вам и : чи є в них щось таке, що виправдувало би твердженя 
Бущиньского про патріотичні та конспіраторські заходи бала­
їулів та про ї х  змаганя зблизити ся з народом та підносити його? 
На се питане на підставі того скупого матеріялу опублікованого 
доси нам приходить ся відповісти зовсїм неїативно. ІІ існї 
Ш аш кеви ча політично й соціяльно зовсїм безбарвні. Найбільша 
їх  часть обертаєть ся в крузї чисто індівідуальних, особистих 
ночувань ( Іл іЬ с ж ,  С г а г ш п у с і а ,  Н о ге  аегсі,  М уп и іов ,  .Так 
сгу іе  з г с г а з і іе ) .  Автор загальними словами жалуєть ся на своє 
горе, на капризи дол і;  тут навіть  удаеть ся йому неодин гарний 
поетичний образ, прим, остатня строфка в „Н а д  Я тр ан ьо м “ ; 
або о т с я :

Найвисше добро в житю чоловіка по думці нашого авто­
ра —  жіноча любов.

ЗисГЬа осгу ,]ак гатоіаге,
РгоЬід ]ак сЬосг — пе росеіузг. 
Згсгазііа тсеге, зіірес ісіе,
А іотїипа рісИтапіа^е. (Ст. 44).

а) 8 рукописної нбірки з 60-их років, у моїм посїданю. В тій 
формі пісня без н аш і авгора була нераз друкована в „Збірниках-1 та 
„Співанниках" 70-их і 80-их років.
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Кігпу Іисіе, гігпу с іи тк і:
То] гоїоіа сЬосге,
То] Ьопогу осіпіа^е,
Та — зегсе (1і\уос2е. (Ст. 42).

В  свойому житю він не має згадати ні про що красшого, як 
про „наш их чорнобрових, що колись любили" (ст. 5 3 )  та про 
тих дївчат,

Згсго ^ак зіо\уо сіаїу,
То сі о зт е г іі  пе /.тіпуіув,
2  зіотеот и тегаїу . (Ст. 54).

Н авіть  сповідаючи ся сво їх  гр іх ів  і думаючи про смерть 
він к а ж е :

сегк\уі з іа п е т  і а т  Ьсіе Іисіе,
Рок1опі\у теій паз пе Ьисіе :
N6 гаЬуїу, пе икгаїу,
Тіїкі сіітесгаї рісітоууіаіу.

2ЬаЬаІу\У32уз зр о т у п к а т у  
Р о т г е т ,  аіе к о г а к а т у ;
Ш  росЬогоп па сігууіппусі
N6 г т із і іа і  зіа — тоїосіусі. (Ст. 56 -5 7 ).

Мабуть найкрасший з його вірш ів, в усякім р а з ї  такий, де 
під впливом дійсного особистого горя виявляєть ся дійсна ду­
хова фізіономія автора, се вірш  „ В и г ї а к а " ,  написаний, як но­
тує мб. видавець, по утраті батьківського маєтку. Подаю його 
тут у цїлости.

АУуйпо зкагапо зисГЬоіи 
Виіу Згазгсі Ьигіако^и,
\¥ого2епкі\у роіізгаїу,
Згсго озіа\у зіа заш  Ьег сііаіу.

^Узіапи \у гапсі, рошоїи зіа,
\Уур,іи сгагки, пе іа^и зіа,
АІе їиііу пе гаїїаіу,
Так гН ас^и, згсго Ьег сЬаІу.

Марі <іги1іі\у, зіалуа, ВоЬи,
Згсго пе зЦ]и и рогоЬи,
Тог ісЬ ІиЬлуу пе гаЬисІи,
Моге коїуй \у сіїаіі Ьигїи.

N6 гаг па зеЬе йиі'аіи,
ОЬігмаїуз, зак з а т  гпа]и,
А!ег ти зги  гатои сгаїу ,
Так гЬайаз'и, згсго Ьег сЬаІу.
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сгто]  сііаіі гік Ьойупа,
С.Ьоііа ро зегсі сіги^упа.
Іак Ьигїасі га зіої Іігіу,
Сги£и ргасіи даппо і із іу !

Що п равда, з сеї в ірш і не видно (вона на жаль недато- 
вана), з якої причини Ш аш кеви ч  утратив маєток; патріотична 
нута не озиваєть ся. Вон а  не бренить і в  тих польських в ір ш и ­
ках, що містять ся в моїм рукописї, хоча й тут автор уміє 
торкнути досить симпатичні ноти. Ось ті в ір ш і:

Б ейукотсапо рггег З г а з г к іе ш с г а  Оеііпіе г ш и гу к ^ 1)-
Осі тесІ2І§к6\у пікі зі§ піе сЬгопі, 

пісії роі§£а л'езі оіі\уіес2па,
Ьесг §-<іу тіосігіей гиЬІа £опі,
То рггу тссІгі^касЬ ієбі Ьегріесгпа.

Му зіаггу зегсет ргге£у1і,
Вуїо і^зсЬпо, Ьуіо т іїо ,
Рггей рїсщ рі^кп^ сгоіет Ьііі,
Со Ьоі йаіо, іо §-оі!о.

ЗгесІІей 0]'с6\у гіеті§  Ьгопіс,
То зро]'£епіе [з іс !] гараї сіаїо,
Вуїо к о ти  Іг§ игопіс, 
бсіу зі§ киЦ № ІеЬ сіозіаіо.

Огій тіосій гітпа, т § с  зіаіесгпа,
Оозуз §Т2ЄС2Па, ПІе \У32ЄІЄС2Па,
О Іак ^акоз, со Іо зіотса 
№е \уупа]СІ2Іе роїзка тотса.

Бгій ргупсур^а ,]акіой по теє,
Здоєно сіютси сійепіеїтапі,
\¥згузікіет §-агсІ2%, со кгаіотее,
№е йуі^с - гу с іет  гп^капі.

Ро ап^іеізки косЬас г іак іе т ,
Ро іхапсизки га копігакіет,
А ро роїзки зегсет саіет, —
Су, ]а гатеге Іак коскаїет.

Г арн і слова, хоч контраст між молодим і старим ноколїнєм 
підхоплено мабуть не зовсїм вірно, бож діла хоч би й самого 
Ш аш кеви ча окрім його на п ів  хлопячого воєнного епізоду нїчим 
не виправдували того, щоб він любив щось так, як тут каже. 
Другий віршик, се імпровізація , написана, як сказано в увазі

') Сї слова наиисаиі поздовж першої сторінки обік вірша тою са­
мою рукою, що й весь рукопис. Титулу нема.

» К о ро л ь  Б лдаґулів*



під текстом, с г а з іе  іап со№ ап е§ 'о  Іап з іе г а ,  а и к о п с г о п а  
рггесі г а к о п с г е п і е т  (Згидіе^ % и г у “ . Ї ї  титул:

Магиг ЬоІиЬіес па роЬісіе Іапзіега.
Бо ЬоіиЬса, сЬІорсу &\уа\уі!

Не] Магиг осїюсгу »•
2  га р а їе т  исгис гаЬалуі 

І (ігіе\усг^іек осгу.
8 е гс е т  \\71и(1піе ісіі зрор'гепіе.

\¥  Магигге гасії^са.
За сЬос зіагу іак іо сепі§,

А сог сіїа тіосігіепса !
Кгелу піе тсосіа, а \уі§с коїо 

Рггу зроіггеп уу утіап іе !
Кіо іак сгупі, іеп \уєзо{о 

Б о Магига зіапіе.
8егсе Роїкою, т іе с г  (11а кга^и,

ОсЬоІа \у VVІ\Vасіе.
8\уі§с зі^ ргаозсо\у г\уусга;)и !

Рга\усіа, рапіе Ьгасіе?
Той \уі§с Роїкі сігіеп £0сі0\у\

Ро роїзки оЬсЬосІгсіе:
Магиг — іапіес пагойо\уу,

Ьапзіега роггиссіе!
Так рггетіп іе  кагйа тосіа,

Так р гг е т у а  сЬ ти га.
2еЬу ге т п ^  Ьуіа г^осіа,

Тапсизсіе Магига.

Т а  найважнїйиіий для нас і з культурно-історичного по­
гляду найцїкавійший з усього Ш ашкевичевого віріиованя третій, 
український вірш, поміщений у тім рукописї. Щоб зрозуміти 
його значінє, треба пригадати, що він був написаний 1 8 6 0  року, 
коли гутірка про близьку волю кріпаків  бентежила серця й р о ­
зуми вс іх  інтелігентів Роеи'і, коли по містах уже радили ш л я ­
хетські комітети над справою викупів селян. Я ке-ж  становищ е 
займає Ш аш кевич супроти сеї с п р а в и ?  А  ось слухаймо:

Бо Еейаксуі-
Ргозги ДУазге,), Рапе, Іазкі,
Ргу^шіГ лу ресгаГ т о і  кагкі.
Л¥у песіазіе т о 2 е  таігу,
Згсго лу пусЬ га\уіга і Ьег т іг у
Каика с г а зо т  зігуїаі е,
А исіасгпа рорасіаіе.

3 2  ______ , Др. І в а н  Ф ранки
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І а к 1) Ьисіиі гасіу сгуіаіу, 
Сгазіегїко т о г п а  рузаіу.
Згсго іо згкосіуі і \У іе1тогпут 
Виіу па тезе озіого£пут ? 
Мийукоте гпаіу, іо згіика,
1 — пе ргоїтітеа^іез — пайка. 
Мпо^ г е т іі  лузі т у  сіііу,
ТгаЬ зіа ]акой ггогигпііу;
N6 гатеайуі, Ьа, р о то ве , -- 
Б оротом у іуїко Во£е.
КесЬ исгуі Ітеап Когпца —
Б іа  тезісії паз т а іу  пайуа.

К а гк а  І-з га . Ітеап г К о г п у е т -
К о т і ] .

2с1оготеу Ьиіу, Ітеап е!
Ро сгазі зкагиі т е а т : рапе.
Т ой теу га теііпізс зтеісіоту?
О, ^а па пій зігасії іак о ту . 
Згарка Ьисіе па ігу гокі,
А з а т  тегіатезгуз ро р і і  Ьокі --  
Зкагапо, теііпу, М озрап іе! —
Ш е  окагіа, М е  зтеаіапіе, 
КаііаЬпитезгу когисії по те у,], 
ДУегсІе Ьиіаіу Ьоіотеу,).
2  регзгоію Йпіа Азаиіі 
Кагаг теуіузпи ігу сіиіі.
Терег г Іюгі] теуріет сгагки,
А теїосіі га ІоЬ згупкагки,
К гапа2) Ьег риііа роіузпи,
К а ісіеп гаг око3) зтеузпи.
Коїу теііпізс, іо ргозіогпа!
2агаг г сЬаіу па гїтеіг йогпа! 
Міупіте па зтеііі сгу та їо , — 
ЗгсгоЬ п а т  т о їо іу  пе зіаіо ? 
Разгпі пакгасіи Йотеоіі,
2уйа те тогоіи : йатеа^ з о ї і !
Рогійи теітесі Роротеу,
Та] Ьисіе оЬМ Ьоіотеу.
Нозройи йоЬгот пагасі£и, 
С гегетеот4) сіо зопсіа 1а£и.
А ргатейа, йуііа ос ію сге !
І згсгой теу па іо, рапоісге ?

*) В рукоп. через помилку: Так.
2) Кигек осі Ьесгкі.
3) т іа г а  окоіо ктеагіу.
4) В гги сЬ ет — н о тки  в  рукописї.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬУІІ. 5
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З а лу£є сгоіош к ргойуіу].
ЗІисЬа] т е п е , зупки юііу,]:
8 іага  рга\УЙа, згсго 2 Ілуапа 
Ро \уік \уіка п у т а  рапа.
В и гп у т  г о г и т о т ,  Когпуи,
Керзко луііпінс го2Ьега]'ез2 ;
Р о к и т а м  зііри пайци, —
Бихе, к и т е , роЬапіа]ез2.
Дак іа  \уі1тзс лууіііасіаіе,
ТоЬо і з а т  Рір пе гпа]е.
2 а  рга\ус!и ргозуїу ВоЬа —
О се сііа зтег іп у сЬ  ЙогоЬа.
\¥регей \Узе1іо ІгеЬа гпаіу,
2акоп Во£у росгуіаіу.
ВоЬго, р галу (і а ісіиі г пеЬа;
Згаполуаіуз, Ьгаіки, ІгеЬа;
Так Шкі Ьогіїка \у сіитсі, —
О, пе \уіг пасііі к и тс і.

Отже мужицька воля по думцї Ш аш кеви ча мала бути 
свободою гулянок, піятик, крадїжий, розбою та неробства, мало 
щ о не прівілєгією  селянам —  займати ся таким самим балаїуль- 
ством, як колись зай м ав ся Ш аш кеви ч ! І  як видно з римо­
ван о ї передмови, він  баж ав сю свою премудру казку бачити 
Надруковану „дл я  остороги вельмож ним" і на те, аби подати 
їм свою „н ау к у " про мужиків, а в  р а з ї  вподоби обіцю вав т а ­
ких казок більш е. І  справд ї, роблено мабуть заходи  —  з чи ­
його боку, невідомо —  щоб опублікувати сю вірш у, бо на мар- 
гінесї читаємо нотку написану тою самою рукою, що й весь  ру­
копи с: „ М а  Ьугїй «іесіуксш ап е Р а п і  А п п іе  і сіо й ги ки  р ос іап е  
г а  с Іо г о Ь іе п іе т  т и г у к і ;  с ге д о  п іе  г о г и т іе с іе ,  п іес ії \ ¥ а т  
М агс іп  \\’у 1 1 и та с 2 у  і піесЬ. У У ат га& рї& \уа: I I  п а з г о ію  зи- 
зісіа  с іо сгк а  з іа  з к а г у їа  —  правдоподібно також якась пісня 
Ш аш кевичевого укладу.

Здаєть ся, що ся в ір ш а, припадком уратован а в ід  затрати , 
се найліпш е с іе т е п і і  хлопом ансько-конспіраційної лєїенди Б у- 
щ иньского про балаїульщ ину та ї ї  короля. Сам Ш аш кевич із 
за  могили подає голос проти свойого біографа та  панегіриста.






