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Притчата з а  еднорога и нейниятх бхлгарски варианть.
г .т - ь  И в а н - ь  Ф р а н н о  в г .  Л в о в - ь .

І.
I. Уводь: повістьта за Варлаама и Іоасафа. — Интерееьть ога нейното изучванве.— Іоасафь- 
Буда. — Вьпросьть за изводиті на грьцкия разказь. — Важностьта на вмістенитЬ вь 
разказа нритчи. — Иритчата за еднорога и притчата „о богатнхь оть книга болгарских-ь."
II. Притчата за еднорога. — Неппияга тексть. — ІІеГшиять аскетимень характері ц будийски 
произходь. — Будийскиті и паралели: АтМапав, тибетскиліь н китайскиять варианть. — 
Т'Ьхниятг анализь. — Разликата между притчата и разказа. — Изключение на мнимигЬ 
паралели. - Символиката на притчата : дьрво, медь, еднорога.— П'ьрішчноетьта на будийската 
притча в'ь слика сь гр'ьцката. — Небудийскиті варианти на притчата вь Ипдия (вь Маха- 
бхарата) и тЬхниять будийски произход ь. — Притчата за едпорога вь Квропа. НеинигЬ 
скулнтурни и живописнії изображения. — ЬІейната нопуларпость. — Проповідіпішката и ми-

незиигерската й нріправка. — Притчата у славяниті.

Вї. ц ілата старославянска книжніша, писана на черковнославянскн, 
едно ота но-видниті м іста  заема, както по своята популарность, така 
и по влиянието, което е имал'ь на умственото и нравственото развитие 
на от д іл  ниті; славянски племена, духовнията романі», извістенг подг 
пмето: „Душеполезнсе сказлніс о житіи ск. Еарлалліа н Ісасдфа." За това 
с'ьвсім'ь естествено е, че най-добриті сгвріменни нрідставители на 
славяновідението се занимавата уеьрдно сгь разработката на литера- 
турната история на това своеобразно произведение п особено на влия­
нието му вгрху славяниті. Доста е да се помепжта тукь такива имена, 
като Пьшинг, Кирпичниковг, Ст. Новаковиїї А. II. Веселовскій, конто 
дадохж ц іл ь  редь біліж ити  трудове, отнасещи се до уяснението и по- 
ш,лваньето на литературната история на тоя романі,.

Като німаме наміренне да излагаме тукг подробно сьдгржанието 
на романа и да разглеждаме подигнжтиті ота изслідвачиті на не/ 
говата история вьпроси (това ще направимо па друго місто), ниє іцк. 
покажемо само сь ніколко думи, вг какво сь стоп главнията интерест, 
на това произведение и какво е получено до сега ота посветениті нему 
историко-литературни трудове.

Разказгта за Варлаама и Іоасафа прідава историята на индийския 
царски синь Іоасафа, който билг вьзпитанї, далечі, ота вс ік ак ви ^ М іск и  
тревогн и скьрби, но. в’ьпр'Ьки всікакви прідпазителии мірки, вслідствие 
на една ср іщ а еь єдині, боленг, одгрпань старець и сі, единь мьртвець, 
би.и, заставенг, да се замисли вьрху непостоянството на всичко земно. 
Иустиникьть Варлаамь обрьща Іоасафа вї, христианство подирь дьльгь
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единь разговорь, вь който царскиять синь запитва, а Варлаамь го по- 
учава кое сь догматическо изложение на христианскиті исгини, кое сь 
притчи. — Покрьстениять Іоасафь нануща царството си иодирь ціль 
редь изпитни, оттегля се вь пустинята, гдіто и прікарва останжлата 
часть оть живота си.

Тоя разказь е біліж ить по простотата и ясностьта на изложението. 
Поради влізлиті вь сьстава му притчи, той статі ж извістень вь Европа 
още вь X I и X II вікь, ала е биль написань на грьцки вь Сирия 
ніколко в іка по-рано. — Поради случайния сьвпадежь на имената, 
тоя романь, вь течение на срідниті вікове, па и до ХУ ІІ стол., 
се приписваль на знаменитая сирийски учитель и богословь, св. Ивань 
Дамаскинь; при това, разбира се, се прідполагало, че цілиять разказь 
не е измислица, а гола истина. На това основание католишката черква 
причисли Варлаама и Іоасафа кьмь христианскиті свегци. Едвамь вь 
послідно вріме поради по-близкото познанство на западно-евронейскиті 
учепи сь източниті книжнини се откри доста неочаквано (1868 г. оть 
Ф. Лийбрехть), че героять на христианския романь, Іоасафь, не е никой 
други, а Сидарта Готама Сакиамуни, синь на индийския царь Судодана 
оть града Капилавасту, извістень вь историята повече подь името Буда, 
— основателять на особена една религия — будизьлш.

Слідь това откригие изведнажь изпькнж на пьрвь плань вьпросьть 
за извориті, авторьть и годиниті на грьцкия романь. Ориенталиститі, 
като Венфай, Щайншнайдерг, Цотенбергь, Хомель, К у т , Олденбургь, 
Рись-Девидсь и др., обьрнжхж внимание на многобройниті арабски, турски, 
еврейски, арменски, грузински, персийски отражения и извори на грьцкия 
разказь. Трудоветі на річениті и много други учени давать основание 
да се прідполага, че вь основата на грьцкия разказь лежи нікоя 
арабска или персийска версия, извориті на конто трібва да се тьрскьть 
вь Индіш, и специално вь будийската книжніша; но тукь тькмо срі- 
іцаме нікои мжчнотии. Макарь будийската книжніша, особито сіверно- 
будийската, и да е извьнредно богата, — досега не е могло да се 
открие вь нея нікое сьчинение, което би могло да се сміта поне за 
косвень пьрвообразь на грьцкия „Варлаамь и Іоасафь." Наистина, кни- 
гиті, вь конто се разказва биографията на Буда. прідставять по своето 
^ьдьржание много прилики сь грьцкия разказь; но формата имь е сь- 
іійімь различна. Особно често се привличаше за сравнение сь грьцкия 
романь — будийската книга Лалитавистара или тибетската Абиниш- 
крамана - сутра; но доста е да се фьрли отгорі-отгорі погледь на 
тия книги и ще се види, че никоя оть тия книги не може се взЄ за 
л и те р ату р е т  пьрвообразь на грьцкия разказь или на неговиті старо- 
персиСГіи или арабски извори.

По-правдоподобно ми се вижда мнінието на английския учень Рись- 
Девидсь, който твьрди, че староперсийскиті и др. разкази, конто сж по­
служили за пьрвообразь на грьцкия Варлаамь и Іоасафь, сж били заети 
оть южниті будисти, оть тьй нарічениті дж атаки  или разкази за
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пріражданията на Буда. — Една такьва джатака ни описва земния 
животь на Буда-Сакиямуни; тая история е послужила за черчеве на 
разказа, но вгь нея сж влізли ц іль редь други джатаки, пріобьрнжти 
притчи. Броять на тия притчи еь течение на врімето се ограничаваль, 
на иьрвь планг била изтькнжга оть една страна подробната характери­
стика на дійствующиті лица вь основний разказь, който служи и за 
черчеве на другиті, а оть друга страна поучението, морализацията, която 
вь грьцката версия е получила христианско-догматическа краска.

Тая теория, както виждаме, издига на ігьрвь плань изучваньето 
на притчиті и разказиті, който сж вплетени вг „Варлаамь и Іоасафь.“ 
Досега тия притчи, наистина, доста чеего сж били прідметь на под- 
робно изслідванье (ще поменж работиті на Веселовскій, Куна, Браун- 
холца), но не вь свьрзка сь цілия разказь, а на разбивки. Едва вь 
послідне вріме публикацииті на ориенталиститі Марь, Олденбургь (сь 
б іл іж киті на Розена), Хомела п Вайсловмца, дадохж вьзможность, да се 
постави и тая страна на вьнроса, т. е. сравнителното изучванье на 
притчиті вьрху но-широка основа, а публикуваньето на южнобудийскиті 
джатаки (на Фосбела) и пріводьть имь (оть Рись Девидса) позволявать 
да се потьрсіжть извориті имь вь това грамадно „море оть разкази.“

Еато прідлагаме на читателиті на „Сборника“ настоящето си спе- 
циално изслідванье, прідметьть на което е една оть най-извістниті 
притчи оть тоя кржгь: „притчата за еднорога,“ ниє правимь това сь 
двояка ціль: най-напрідь тая притча служи за най-характерень изразь 
на основната идея па разказа за Варлаама и Іоасафа и може да се на- 
річе негова най-вірна спжтница по далечния му пжть оть Индия на 
западь; послі, вь славянския мирь тая притча е послужила за пьрво­
образь па друга една не по-малко интересна притча, извістна оть много 
староруски, а сжщо така и срьбски ржкониси подь името: „Притча 
о богатьіхь, оть книгь болгарскихь.“ На тая притча „за богатиті“ е по- 
светена вгората глава на нашето изслідвание; при това ниє ще трібва 
да се досегнемь до много любопитния, но досега още несьвсімь уяснения 
вьпрось за тьй нарічениті вь X V I в ікь  вь Русия „бьлгарски басни“ 
и за влиянието на старобьлгарската, особено сектантската, богулшлската 
книжнина вьрху древнеруската, а заедно сь това н вьрху образуването 
на умствената и нравегвената физиономия на руския народь.

Измежду вплетениті вь разказа „Варлаамь и Іоасафь" притчи и 
повісти несьмніпо една оть най-хубавиті и най-ефектниті е притчата 
за човіка вь кладенеца. Като много други оть ония притчи, така и тая 
е заела едно важно місто вь рамката на нашия романь и е пропжту- 
вала світа, ала освінь това тя е прікарала и самостоень животь и развой, 
прітьрпіла е различни тьлкувания и пріправки и е дочувала вь раз- 
ниті си комбинации своето прісно вьздійствие. Ниє ще начертаемь
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тукь само най-важниті стадии ота това дьлго пжтешествие на прит- 
чата, безь да имаме претенция на библиографична пьлнота.

Ще почнемо изложението си сь тоя текста на притчата, който 
се счита за най-пьлень, най-художествено изоблень и едничкията міро- 
давень за всички европейски книжнини, поне за срідневіковиті, именно 
сгь грьцкия, както го намірваме вь „Варлаама и Іоасафь". Ниє го п р і- 
даваме на бьлгарски споредь пжлния німски пріводь ота Ь’г. \¥і1І]. Уаі. 
8с1шіШ (ота 1824 год.): „За това ония, който служжта на такьвь едиігь 
суровь и лошь господарь (т. е. на світа), като се отдалечавать безум- 
ниті ота добрия и человіколюбивия (Бога), и ламтіжть за настоящиті 
ніщ а, и се приліпіжть о тіхь , като не отнравята мислиті си кьмь 
бждещиті, и конто непрістанно тарсіжта пльтски удовлствия, а д ути ті 
си оставята да мржть отглади и да се истезавата оті. безбройни злини, 
тия хора азь ги ■ оприличавамь на оногова, който бігаль отт, бісния 
еднорогь. Понеже не можаль да понесе гласа му и страшния му рикт, 
и тичалт,, за да не стане жертва, той паднжлг біжешкомт. ві> една дьл- 
бока яма. Тукь той като нростнжлт. ржцЬ при падежа си, докопалт. едно 
дргвце и се закріпилг. Като опрілть н о зіт і си на една издадена основна, 
той си рікглг, че сегичка ще се намира и вгь безонасность. Ала като 
погледнжл'ь наоколо си, зірнжлг дві мишки, едната біла, друга черна, 
— и д в іт і непрістанно огризвали корениті на дргвцето и малко оста- 
вало да го прігризнкта. Като погледнжлг на дгното на ямата, сь- 
гледалт, едигіт. страшені, змій, който дишал'ь оггнь и го нулелі. сь остьрь 
погледт, и отваряль яростно устата си, да го гльтне. Като погледнжль 
още по-отблизу, почвата на която би.тт, опріль н о зіт і си, той виділь, 
че 4 змии си протігата главиті изгь стіната, на която се кріпіль, 
а като метнжль око ігьзбогь, сьпикасаль, че ота клонкиті на онова 
дргьвце капи малко медецт,. Сега той забравиль начеколениті приміждия, 
забравиль, че вьнь еднорогьта страшно дихти-прьхти и гледа да го 
изіде, че отдолу зміята чекне уста да го гльтне, а дрьвцето, което е 
докопала, може всіки мита да се повали, забравиль, че н о зіт і му се 
опирать на хльзгава, невірна, почва, забравиль всички тия голіми стра- 
хотии и се занимаваль само сь сладостьта на малкото медець.

„Ето такива сж ония, който се маміжть по призрака на сегашния 
живота. А обяснението сега ще ти го дамь. Еднорогьть —  това е смьртьта, 
която пріслідва винаги Адамовия родь и гледа до го сграбчи. А ямата 
е пьлниять сь всікакви злини и смьртоносни примки світа. Непрістанно 
оть д в іт і мишки огризвано дрьвце, което ниепрігращаме, е жизнениять 
ижть на всікиго, що го дено-нощно часоветі роншть и подяждать, та 
малко остава да се рухне. Четиреті змии означавать четиреті льжовни 
и непостоянни стихии, оть който е сьставено човішкото тіло. Когато 
тия стихии се разнебитккть, тілото се разлага. Оня огнень и суровь 
змій изображава страшното гьрло на ямата, стрьвно да гльтне ония, 
що прідпочитать сегашнигі удоволствия оть бжджщето благо. Капката 
медець — това е сладостьта на світскиті приятности, чрізь конто світать



5

польгва тіхн и ті любители и ги не оставя, да се грижжть за спа- 
сението си."1)

Основната миеьль на тая едно вріме вь християнския мирь много 
обична притча, която може да се наріче най-бліскаво творение на 
отшелническото вьображение, трібва да се тьрси вь старанието, да 
се покаже нагледно, колко е помамлива, кратка и даже гріховна всіка 
и най-невинна радость или наслада, колко е абсурдно да вірва човікь 
на земно блаженство прідь видь на опасноститі и страхотииті, конто 
заплашвать непрістанно човішкия животь.

Тая світобіжна и світопрізирана идея б і чужда и умразна не само 
на древниті евреи,2) а и на много по-спиритуалното християнство. Наистина 
еврейскиті Есенци и сродниті тішь терапевти се нриближавахж до- 
нікжді до тая идея, но едва по-посліїннитЬ пріслідвания на христиан- 
ството вь втория и третин в ік ь  оть една с грана и азиятскиті дуалистични 
секти, гностициті и манихеиті оть друга, я развихж до ньлень цьвтежь, 
който се проявява вь отшелничеството, вь агониститі, стилититі и дру- 
гиті разнообразни себемжчници, вь самоосакагяванията „ргоріег ге§пит 
соеіогит"3) и пр. Доказань факть е обаче, че философията и етиката на 
тия секти сж истинска източно-западна смісица, еклектична сплава оть 
грьцката мждрость, еврейско-сирийската снекулация, христиансгвото и 
азиятскиті дуалистични и пантеистични религии — парсизьма и будизьма. 
Сь дуалистичната метафизика б і чесго свьрзана една етика, която б і 
насочена кьмь аскетизьма и прізираньето на діятелния животь. На- 
вірно вь изработката на тая етика сж взели нікое участие египетската 
и будийската религия, която, както е доказано днесь, се е разпростра- 
нила вь прідня Азия, а е проникнжла, по всіка віроятность, и вь Египеть.4) 
Бече тия общи псторични біліжки, конто прьскать світлина вьрху из­
вориті на сирийско-грьцкия романь за Варлаама, ни показвать пжтя 
кьмь Индия, като най-віроятно отечество и на нашата притча. „Прит­
чата има толкова опріділена будийска окраска, казва за нея Бенфай,5) 
че си сномнямь да сьмь я чель н ігд і вь нікое будийско сьчинениие“. 
За жалость това сьчинение и доднесь още не е открито. При всичко 
това много ориенталисти сж сьбрали вече доста материали, конто до- 
казвать индийския произходь на тая притча.

Вече Бенфай вь притурката кьмь Панчатангра (т. II) пріведе оть 
издаденото оть френския учень 8іапіз1аз Лиііеп сьчинение „Без Ауасіапаз, 
соніез еІ ароіо^иез іпсііеш Сгасіиііея сій сіііпоіз" (Рагіз 1859) два аполога, 
извлічєни пьрвично оть една сбирка, сьсгавена на санскрнтски оть единь 
будисть и послі пріведена на китайски. Тії. Вепіеу и Р. ЬіеЬгесІїі

') А¥іеаег МігЬіісЬег «іег ЬіМегаІиг, Всі. XXVI. \Уіеп 1824, стр. 31—32. Като при- 
турка кьмь публікування на стр. 30—31 грьцки тексті, оть сжщата притча.

г) Вж. Жаіііап Жешіогоііг, Ргіп/ и. БегшасЬ, еіп іпйізсЬег К отап еіс. МйпсЬеп 1890 р. 68.
8) Неггод и. РІШ, Веаіепсусіораіііе еіс. І. р. 865.; 2окІег, КгійзсЬе безсЬ. Дег Авкезе, 

Ргап И  V, р. 393 сл.
*) ІасоЬі, Опо8І8 (Негг. В,, епсусі. У, р. 206).
б) ТЬ,. Вепі'еу, РапІзсЬаІапІга, І. р. 82.
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(2 иг Уо1кзкип(1е 457 и сл.) сьгледахж вь тия два аполога близко сродни, 
макарь и самостойно развити, варианти оть притчата за човіка вь кла- 
денеца. Вь иьрвия оть тия аполози (Ьез Ауайапез І, № X X X II) се раз- 
казва, какь едно вріме единь човікь избігаль вь пустиннта огь едииь 
бісеиь слонь, най-сетні сьгледаль на края на единь пусть кладенець 
едно дьрво, корениті на което висели отвжтрі. По тия корени той се 
свлікьль вь кладенеца. Тукь виділь какь дві, мишки, едната біла, дру- 
гата черна, изгризвали корениті на дьрвото; оть четиреті жгьла на 
кладенеца протігали главиті си четире отровни змии и гледали да го 
ухапжть, а на дьното на кладенеца се виждаль единь отровень змій. 
На дьрвото пмало единь кошарь пчели, оть конто наднжли иеть капки 
медь вь устата на човіка, и той, омаянь оть тіхната сладосгь, забравиль 
страшниті опасности. Но дьрвото се поклатило, останжлиять медь паднжль 
на земята, и пчелиті ожилили човіка. а послі внезапень огьнь изгориль 
дьрвото. Слідь туй йде тьлкуваньето на притчата. Дьрвото и пустинята 
означавать дьлгата ноіць на невіжеството; човікьть — това е езичникьть, 
слоньть — непостоянството на земниті ніща, а білата и черната мишка 
сж денять и нощьта; корениті на дрьвцето значжть самозабравата и 
изгасваньето на всіка мисьль; четириті отровни змии сж четириті го- 
ліми стихии (земя, вода, огьнь и в ігьрь); медьть означава петьті на- 
клонности (любовь, музика, благоухания, вкусь, чувство); пчелиті сж гр і- 
ховниті мисли; огьнять вьзрастьта и болеститі, а огровниять змій — 
смьртьта.1) Вторага кнтайско-будийска притча (Ауайапаз І, 190 и сл. 
№ ІЛІІ) вь главниті черги прилича сьвсімь на пьрвата, само вь нея 
на чело се разказва, че човікьть биль лежаль по-напрідь вь тьмница 
и биль осждень на смьрть, обаче сполучиль малко пріди да го казніжть 
да избіга оть затвора. Споредь индийския обичай, пуснжли тогава да го 
гони единь бісень слонь, да го улови и да го смачка. Сжщо и вь тьлку­
ваньето има нікои отклонки. Тьмницата означава триті світа, осжде- 
ниять — цілия човішки родь, бісниять слонь — смьртьта, кладенецьть 
— жилищата на смьртниті, отровниять змій на дьното на кладенеца — 
пакьла; четириті отровни змии сж четириті голіми ніща, коренять 
на дьрвото е коренять на човішкия животь; б ілиті пльхове сж 
сльнцето и місецьть, конто погьлвать полека-лека човішкия животь, 
подкопавать го ежедневно и го умалявать, безь да спржть единь мигь. На 
края се казва още, че „светиять мжжь“ (Буда) биль разказаль самь 
тая история и черпаль оть нея разни иоучения.2) Оть тая любопитна 
біліж ка се вижда вече, че сьчинителять на тая будийска сбирка по- 
знаваль разни редакции и тьлкувания на притчата и приішсваль всички 
на Буда. Оть това можемь да заключимь, че нашата притча още тогава, 
когато биль сьставень санскритскиять пьрвообразь на китайското сьчи­
нение, била много популарна у будийскиті проповідници и била упо- 
трібявана за разни поучения.

1) Р . ІЛеЬгесМ, 2иг Уоіквкипіе, 467 и сл. 
) ІЬШ. 468. сл.
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Петербургскията академикь А. Шийфнер'ь наміри оіце една третя 
несьм пінно будийска редакция ота нашата притча, която той еьобщи 
Лийбрехту. Тя се еьдьржа вгь едно тибетско ст>чинение, отт» което има 
и ионголски пріводг, озаглавено: „Поука ст. приміри.“ Основата на 
еьчиненнето се приписва на тибетанеца ІІо-то-ба, който билгь единт. 
отт, пгрвиті будисти вт, Тибеті. Тамт, се разказва, че единт. човікь 
се покатерилт. на една скала, надвиснжла вгрху една дьлбока бездна, 
за да яде тамт. медгь или нікаквн сладки овощия. Н о зіт і си той билг 
опрідг на тріва и се дт>ржалт> еь дв'їіт'Ь си ржці на кт> о тріва. До 
като така се наслаждавалт., той не забіл ізалг, че една біла и една 
черна мишка постепенно отнасяли трівата изнодь н о зіт і му и падижль 
вт, бездната.1) За жалость Шийфнер'ь забрави да забіліжи, да ли раз- 
казгта има талкуванье, то єсть дали е изложена като притча или като 
проста анекдоті,. Ако се сжди по заглавието „Поука чрізт. примірн“ 
и по обстоятелсгвото, че се поменуватт, дві очевидно символични мишки, 
разказьта трібва, навірно, да има или да е нмалт. талкуванье, така 
щото и тукь ще имаме работа ст. притча.

Четверта будийска редакция на нашата притча пріведе сжщо 
отт. китайски, английскията єпископі. 6г. 8. Моиіе отт. една сьвріменна 
китаїїска книга еь картини вт. своето ст>общение „А ВшІсИїізі вііееі ігасі, 
сопіаіпіп§ ап ароіодие о£ Ьитап 1і£е. Тгапзіаіей \\тШі поїЄ8“ вт. Лоипіаі 
о£ ІЇіе СЬіпа Вгапсії о£ Йіе К. Азіаііе 8ос. за година 1884 нова серия 
т. XIX, І, стр. 9 и сл. — Китайската книга носи заглавие: „Илуструвант. 
разказт. за нричиниті; и пріплпткиті на доброчестината и злочестината, 
извлічент, отт. каноничниті книги на Велики Тибета.“ Буда салгь раз­
казва тамт, на краля Удаяна ота Каусамби нашата притча вт. общи 
черги като вь Аваданиті, само малко по-широчко. Намісто единт. змій 
намірваме тукгь тр и , конто се талкуват’ь като три страсти, напротивт. 
четиреті змии, на конто човікгта вт. кладенеца опира н о зіт і си, озна- 
чавата ту четиреті стихии, ту четиреті світски изкушения (вино, ху- 
бость, богатство и мощь), ту рождението, старостьта, слабостьта и смьртьта.2) 
Нека се опитаме да сравнимь изложениті до тукт. будийски варианти 
ст. грьцката притча за еднорога. ГІо-напрідг обаче не ще бжде, може 
би, безполезно, да вметнемь тукт. една біліж ка за сжществото на притчата 
и да освітлимо по-близу засегнжтата ио-горі разлика между притчата 
и разказа. Тая разлика азт. си я прідставямт. ота гледище на поетиче- 
ския творчески процесе като шьлна противуположность. Докато про- 
стията разказт. (романт., нувела, балада и пр.) изхожда ота конкретни, 
дійствителни фактове или отношения и се опира, вьпріки всички по- 
етични и фантастични украшения, все пакт, на тіхт. като на своя основа, 
— образователнията процесі на притчата е такмо противуположент. 
Тя изхожда отт. нзвістни философски или етични начала, тези, изрічения

*) 6-егтапіа, 1890, 351—362.
) Іугпзі Кіікп, І)ег Мапп і т  Вгиппеп, безсЬісЬіе еіпез ігкіізсіїеп ОІеісЬпіззез, еіс. 

1888, р. 69.
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конто тя разчлінява диалектично, за да ги покаже нагледно. За отділни 
моменти и развития на главната теза се тьрсіжть образи и символи 
и се сьчинявать ироизшествия, който трібва да нридаджть на тия образи 
движение, живость и органична врьзка. Ала защото картиниті и про- 
изшествията сж избрани асі Ііос разнородни, то и общиять образь, нменно 
епичната часть на притчата, която обикновено е доста чудна, загатна, 
неясна, интересна, но неуспокоителна, така щото на края на сжщия 
разказь не можемь да не се нопитаме: послі какво? или даже: какво 
ли значи това? Т. е. разказьть е само една подготовка за тьлкуванието, 
срідство да се запечатать огділниті моменти на обяснението по-добрі 
вь сьрдцето и ума. Истина е, че образить н условията сж заети горі- 
долу оть дійствителностьта, ала тукь не се касае за художественно 
изложение на реалностьта, напротивь, много често и вь най-добриті 
притчи, истинскиті отношения се изкьлчвать, пропорцииті се измінявать, 
дребулииті се надувать, отдалечени части се еглобявать, само за да нз- 
ігькне основната идея по-ясно и пластично.

Това инькь тьй просто сьображение не е достатьчно уважено оть 
н і  кой учени, конто сж се зашшавали сь нашата притча. Така напримірь 
и Бенфай, и Лийбрехть грішжть, гдіто кьмь приведениті по-горі 
прнтчи изь „АуаДапаз" причислявать и слідния разказь, който на- 
мірваме у І)иЬоіз (Моеигз еІ іпзіііийопз <1е8 реиріез <1е Г Іпіе, і. І. 
8. 127) н който вь течение на настоящия вікь често е биль слушань 
и записвань вь Индия, па вземать и него за доказь, че притчата за 
еднорога е произлізла оть Индия: „Единь ижтникь биль се забьркаль 
вь гората. П різь  нощьта, понежє се страхуваль да не стане жертва на 
дивиті звірове, той се покачиль на едно високо дьрво, за да пріспи 
вь клониті му. Като се сьбудиль обаче, на зараньта, той сьгледаль, че 
подь дьрвото лежи единь тигьрь. Оть ужась обзеть, той почнжль да 
тьрси нікой клонь, по който да може да се пріфьрли на друго нікое 
дьрво, но вь сжщия мигь той погледнжль нагорі и виділь, че надь 
главата му се завила една змия около единь клонь и спи. Най-малкиять 
шумь би я сьбудиль. Като впернль очиті си още по-нависоко той 
виділь на дьрвото единь кошарь. Скоро той забравиль тигьра подь 
себе си и змията надь себе си и се навель на клона така, щого капкиті 
медь, който капели оть кошара, да му падать право вь устата.1)

Справедливо забіл ізва Кирпичииковь, че тоя разказь німа ночти 
нищо общо сь грьцката притча за еднорога; той прідставя една картина 
оть индийския животь и при това картина откьслечна, може-би парченце 
оть нікоя приказка, а не притча. И най-новиять историкь на нашата 
притча, Е. Кунь, прави сжщата грішка, като сьглежда вь своята цінна 
студия „послідното отражение“ на нашата парабола вь една сьвсімь 
модерна вістникарска приказчица, напечатана вь Баварския вістникь, 
„МіінсЬепег пеиезіе КасІїгісШеп1' 1887 № 169. Една жена оть общи-

Вепі'еу, РапіасЬаіапІга І, 81 -8 2 ; ЬіеЬгесШ, 2иг УоІкзЬишІе 458.
) Е . Кикп, І)ег Мапп і т  Вгиппеп, ор. сії. р. 76.
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ната ЬосііЬгоолу вь ІІІотландия, разказва ни се тамь, ладнала оть ска- 
литі, конто заграждать залива Ьосії Магсе. „Едно дьрво, израснжло оть 
дьлбочнната на скалната котловина, спасило жената оть смьрть вь во- 
дата . . . Най-сетні, тя забілізала близу при дьрвото една издадена 
скала, на която можала да седне, макарь и да не било містото твьрді 
безопасно. . . Голімата си жажда тя гасіла сь водата, която капела оть 
надвиснжлата канара. . . Едва слідь три дена и дві нощи тя била 
спасена."2) Какво има общо тал вістникарска историйка, която по всіка 
віроятность се основава на нікое истинско приключение, сь нашата 
притча, това мжчно може да се разбере. Ако приключението на оная 
шотландка е послідно отражение на нашата притча, какво ни прічи, 
напр., да вземемь и паданието, и спасеньето на императора Макси- 
милияна оть „Мартиновата скала" при Инсбрукь за сжщо такьво отра­
жение, толкова повече че тукь имаме даже и медь? Наистина тоя медь 
се намазва на едно різенче хлібь и се снуща вь устата на императора 
сь врьвь, но кой ще се приглежда толкова отблизу!

Ако се обьрнемь сега кьмь сьпоставениті по-горці будийски
притчи, ниє ще видимь. че т і, вьпріки нікои отклонения, вь подроби-
циті се основавать на една и сжща мисьль, която рбразува и подлож- 
ката на грьцката притча за еднорога; именно, че човішкиять животь 
е изложень на неизбіжни опасности и че всіка мисьль за щастие и 
блаженство на тоя світь пронзлізва само оть нашето лекомислие и без- 
гранично засліпенне. „Тьлпата, казва се изрично вь втората притча на 
Ауасіапаз, се прідава сь жедность на світскиті удоволсгвия, безь даже 
и да размисли за безкрайниті страдания, конто вьрвжть подирі имь. 
Затова вгЬрующиті трібва- постоянно да имать прідь видь смьртьта, за 
да се спасіжть оть нечетени мжки.“

Оиасноститі, конто заплашвать човіка вь живота се онріділять 
доста различно вь будийскиті притчи споредь будийската терминология. 
Безь да се впущаме вь бьркотията на тия подробиці!, ниє ще изтькнемь
само туй, що има общо вь тіхь .

Така, пріди всичко виждаме, че суетносгьта, пріходносгьта на 
живота, се означава сь постоянната сміна между день и нощь, сльнце 
и місець, като се указва и на старостьта, на многобройниті болести 
и най-сетні на смьртьта. В ь прогивуположность на тия голіми и не­
избіжни опасности имаме една микроскопична сума оть приятности и
удоволствия, достжпни на човіка вь тоя животь. — Тоя ціль кржгь
оть идеи е сьвсімь тьждествень и вь д в іт і Авадани, и вь третята
китайско-будийска версия и вь грьцката притча за еднорога, само че 
отділниті точки сж изразени различно. Така, вь всички китайско-бу- 
дийски притчи, но и вь грьцката, ниє сріщаме, че четириті стихии се 
вземать за четиреті врази на човішкото тіло — прідстава доста чужда 
на грьцко-христианската традиция, та за това грьцкиять авторь е счель 
тукь за нужно да прибави едно обяснение. — За будиста тая прід-
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става е сьвсімь обикновено ніщо, защото едно оть основний поло­
ження на неговата антропология гласи така: „човікь е образувань отт. 
четире елемента: вода, земя, отьнь н вітьрь, всіки елемента има 101 
болестн, конто се израждать и отмінявать взаимно. Когато 4 0 4 -т і бо- 
лести се собержть наедно, животьть се разлага."1)

Да разгледаме сега символиті, сь конто се изразявать горниті 
мисли. Світать, вт. който човгЬкгь живіе, е кладенець. — И това понятие 
е много естествено за будиста. — То се посріща много близу сь 
еврейско-христианската прідстава за „земната долина на риданията.“ 
Сжщо така и дьрвото, като символь на живота, е една, може да се каже, 
общочовішка прідстава, която може да се просліди отт, райското дьрво 
вь Битието, до индийского трисвітовно дьрво, корениті на което сж 
вь Брахма, дору до скандинавския У ^гсіазії.2) Инькь е работата сь 
д в іт і мишки или пльхове, конто изгризвать корениті на това дгрво 
и конто прідставять сльнцето и місеца или нощиті и дниті, що 
ськратявать човішкия живота. Тоя истински символичень образь, който 
сигурно не е заеть отт. дійствителностьта, не се намірва, до кол- 
кото знамь, нигді другаді извьнь кржга на нашата притча. Той е 
тьй оригинален'ь, тій  етранень, та е почти невьзможно, да се приеме, 
че е вьзникнжль независимо на ніколко міста. И при всичко това ниє 
намірваме тоя образг и вь грьцката притча за еднорога, и вь тритії 
китайско-будийски. Да, той се намірва, макарь и малко обрізань, и вь 
Шийфнеровия фрагмента ота тибетската притча, която по такьвь начиїгь 
показва, че принадлежи несьмнінно кьм'ь нашата група.

Смьртьта в'ь всички наши притчи се прідставя символично сь 
нікое страшно животно: ту ст. нікой бісень слонь, ту сь змій, ту сь 
еднорогь. Тия символи ниє ще разгледаме обстойно по-долці. Сега 
нека се обьрнемь кьмь снмвола за жизнениті наслаждения. Вт. всички 
досега приведени варианти ниє намірваме като такьвь символь меда, 
само вт. тибетската притча намірваме още и „сладки плодове.“ За- 
служва да се изтакне тукь едно обстоятелство, на което обьрнж внима- 
ние най напрідь Кунь,3) и което, споредь моето мніние, поддьржа много 
рішително хипотезата за индийския произходь на нашата притча. Вь 
Индия има дьрвета, конто тамь сж всеобще познати и се почитать даже 
за свещенни, като Р і с т  М іс а  и Р і с т  геїідіоза, оть листата на конто, 
когато є гореіцо, капи единь сладькь като медь сокь. Тия дьрвета, освінь 
това, се отличавать сь своиті дебели свободновисещи корени, така на- 
річени вьздушнн корени. За медь оть тия дьрвета трібва да е било 
дума и вь пьрвообраза на нашата притча. Чакь послі, когато темата 
е била прінесена вь страни, гдіто никой не е позцаваль подобни медо- 
точни дьрвета, трібва и пчелигі да сж сганжли необходими. Ала при

1) В г. ВохЬегдег, ЦеЬег Кііскегіз РагаЬеІ „Е з §іеп£ еіп М аті і т  Вугегіапсі, ІЯеие 
ІаЬгЬ. і. РЬіІ. и. Раїіад. Всі. 106, 1872, 5 ; 157. Цитатьть е взеть оть Кісіргоі и Нетиваі, 
Коментарі кьмь Рое-Койе-кі, еіпе сЬіпез. Ьедепсіе уош ЬеЬеп ВінМЬаз."

*) А. Веселовекій, Рознсканія вь области русск. дух. стих. III—V, СПб. 1881, р. 58 —59, 67.
*) Е . КиНп, ор. сі і. 69.



11

тая заміна сж станжли нікои несьобразности: кошарьть на пчелиті е 
прідставень, като че е извить на нікой клонь, като птиче гніздо, когато 
всіки знає, че пчелиті обичаті, куфиниті на дьрветата. Ота тоя фанта- 
стичень кошарь капи медь, ніщо невьзможно при дійствителния строй 
на пчелиті; най-сетні, вь тибетския варианта медьть виси даже н ігд і 
на канарата; безмислицата тукь е означена сь „сладки плодове.1'

В ь висша степень характерно е, че гьркьть, който винжги е ималь 
истинско художествено чувство за истината, є изпуснжль сьвсімь пче­
литі и ни прідставя, че медьть капи просто и ясно ота клонкиті на 
дрьвцето. Колкото се касае за самия медь, като символь на жизне- 
радостьта, сладостьта, любовьта, то и той принадлежи кьмь общочовішкиті 
прідстави. Оть сьвнадежа на нашиті притчи вь тая точка не могжть 
да се править по-нататьшни заключения.

Нека схванемь казаното досега. Ако такьво едно сложно и дьлбоко- 
мислено произведение, като нашата притча, което сьдьржа, освінь това, 
такава една оригинална и странна прідстава (д в іт і мишки, що из- 
гризвать корениті на едно дьрво и изобразявать врімето като ськра- 
титель на човішкия животь), ако това нроизведение не е могло да вьз- 
никне на ніколко разни м іста едновріменно и независимо, то слідва 
оть това, че, както грьцката притча за еднорога, тьй сжщо и раз- 
гледаниті досега будийски притчи сж произтекли оть единь общь изворь. 
Кой е прочее тоя изворь? Кирпичниковь е наклонень да вірва, че грьцката 
притча е оригинальть, ако и да сміта, че „опнз ргоЬап<1і“ прівншава 
силиті му.1) Че тоя вьзгледь е сьвсімь безосновень, ще се види оть 
слідното:

1) Основната мисьль на притчата е повече будийска, отколкото хри- 
стианска и е пріминжла, както може да се докаже, вь хрйстианския 
св іть  оть будизма.

2) Индийскиті притчи сж били прінесени вь Китай и Тибеть много 
по-рано оть епохата, когато е биль сьчинень грьцкиять романь за 
Варлаама и Іоасафа. Огь аваданиті се знає, че т і  били проникнжли вь 
Китай още вь 79 год. слідь Христа, а сж били пріведени вь УІ вікь 
на китайски.2) Още по-рано тия притчи трібва да сж пріминжли вь 
Тибеть, ако е истина, че т і  произхождать, както сьобщава Шийфнерь, 
„оть едного оть пьрвиті будисти — вь Тибеть Ро-£о-Ьа.“ Ниє знаемь, 
че будизьмьть се е разпространиль вь Тибеть около третия Будийски 
Сьборь. значи около 40 год. слідь Христа.3)

3) Вь индийскиті басни човікьть се пріслідва оть слонь, това 
е сьвсімь естествено и отговаря на містнигі условия, а вь втората 
притча на аваданиті сьотвітствува даже на единь локалень индийски 
обичай. Сирийскиять грькь, който є сьчиниль „Варлаама11 и не е ималь

’) А. Кирпичниковь, Визант. повісти и повість о Варлаамі и Іоасафі, Харьковь 
1876, р. 333.

2) Веп(еу, Рапізсіїаіапіга І, 80 и сл.
3) А. Ц'еЬег, Акай. Уогіез. йЬег Зіе ітіізсЬе Ьі1ега1ш'§е8сл. р. 255; Ь. Ееег. ВоисМЬівте 

(Ьа вгапйе Епсусіор. (і. VII, 589).
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на расположение слонове, а е искаль все пакт, да вьзбуди у читателиті 
си чувството на най- голімото ужасение, прибігнжль е кьмь едно басно- 
словно животно — еднорога. — Понятието за това животно е доста старо, 
макарь и неясно. Още вь дсалмиті то се споменува, а вь „Фнзиолога,“ 
който е сьставень вь III в ікь  слідь Христа вь Александрия, едно- 
рогьть вече е прідметь на едно христианско символично нрідание.1)

Споредь „Физиолога," еднорогьть е нікакво животно, подобно на 
коза или рогачь, сь единь рогь всрідь челото, което е толкова бьрзо 
и силно, че никакьвь ловець не е вь сьстояние да го догони, ала на- 
противь то, става питомно и кротко, щомь види нікоя прічиста дівица, 
и тогава доброволно я слідва,

Еднорогьть вь „Физиолога“ е символь на Христа вь лоното на 
Богородица. В ь срідния вікь това баснословно животно сь дівицата, 
която го укротява, б і  обичень прідметь на живописциті, както вь за- 
падна, тьй и вь източна Европа.2) Ала вь една по-иослішна редакция 
на „Физиолога,“ ниє намірваме еднорога малко по-инькь описань. Споредь 
нея, той е бьрзоного и зло животно, което напада човіка, пробожда го 
сь рога си и го изяда: (6£68ророу гаті хаі руу]аіхауоу іу ау&рсб-
тохд. ЕІ вьргі ау8реоттау 8ісол;оута айтоу, хахаХа^му лрі^т] айтоу [ііаоу 
той хграто^ иаі іачКєі. Карніевь ор. сіі. 305).

Това прідание се намірва вь ржкописни Физиолози, конто отивать 
дору до X в ікь (іі)і(і. 153). Притчата за еднорога вь „Варлаамь и 
Іоасафь/1 гдіто еднорога сжщо така е прідставень като человікоядно 
животно, доказва, че тая нова прідстава за баснословното животно се 
била образувала и разнространила вь прідня Азия още вь УІІ вікь. 
Заслужва да се забіліжи тукь, че вь грузинската версия оть романа 
за Варлаама, която, споредь Розена и Хомела, є била пьрвообразьть на 
грьцката, намісто еднорогь намірваме слонь, и вь това отнопіенне тя 
е останжла по-вірна на индийския оригиналь; а вь персийско-арабскиті 
версии имаме львь. Както и да е. мень не ми се вижда віроятно, че 
ще може и по нататькь да се поддьржа пьрвичностьта на изкуствен- 
ната и прікалено символичната грьцка басня, когато се сравни нросто- 
тата и естественостьта на индийската.

При тоя случай искамь да посветіж на много любонитното п р і­
дание за еднорога още ніколко біліжки. Интересно е, че Шекспирь

’) Картьевг, Матеріали и замітки ііо литературной исторіи физіолога (СПб. 1890 р. 302).
г) Това описание е оть Кіезіав, който вт> своєю сьчинение ІпЛіса отьждествява наи- 

стина еднорога сь дивото магаре (буос; й^рм;), но го изобразява така: има пурпурна глава, 
инькь цілото му тіло е біло, очиті му сж тьмпосини и на челото си има 1 ’ /а лактл дьльгь 
рогь, който долу е біль, горі пурпурпо-червень и вь срідата черь (Ітиііса, сар. 25). У по- 
послішішті срідневікови снисатели намірваме ціль купь описання на еднорога, еь конто 
німа защо да се занимаваме тукь; т і  елі сьбрани оть Огавзе, ВеіІга§е гиг ІдМегаіиг ипй 
Заде Деа МіМеІаІіегз, р. 60—71. Интересно е, че срідневіковата и но-нослішната живоппсь 
се иридьржа о Ктезия и Физиолога. Така виждаме вь една картина оть Аіебвапсіго Могеїіо 
(XV в ) еднорога изобразень до св. Іустина; тая картина се намірва вь художественно- 
исгорическия музей ігь Виена. За картинниті изображения на еднорога вж. и 1<\ ЗсНпеісіег, 
Віє ЕіпЬогп1е§еп(Іе іп ііігет ІТгарпш" шкі іЬгег Аи8§е8Іа11іт§ (А ітаїеп сіез Уегеіпез іїїг 
Каазаиізске АІІегзІЬшпвкшісІе В(І. XX) и д. И. Вуслаеаг, Общія понятія о русской иконописи. 
Москва, р. 62, 75.
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.Тиішз Саезаг, дійствие II. явл. 1 и Т ітоп  о£ АІЇїеп, §. ІУ. явл. 3) 
указва на едно прідание за еднорога, което не се намірва вь Физиолога. 
Вь ,,.Іи1іа8 Сае8аг“ назва Бесіиз, че еднорогьть се лови сь дьрвета 
(і\т і ипісогиз т а у  Ье Ьеігау’й луШі ігеез). Н. Делиусь, който се 
впуща вь по-подробно изслідванье на това прідание, обяснява горнето 
місто така: „Еднорогьть си забиваль ужь, като гичаль, рога вь дьрвото, 
задь което се скриваль нріслідвания оть животното ловець.“ (8Ьакез- 
реагев Лиііиз Сае8аг, Аиз^аЬе уоп N. Веііиз, ЕІЬегГеІгї 1856. стр. 42.) 
Гді е наміриль Делиусь това прЬдание за еднорога, той не показва. Може 
би да се наміри ніщо по тоя прідметь вь книгата на Грина (Огееш 
ЗЬакезреаге апсі ІЇіе Е тЬ 1ет-\\’пі1іегк, Воікіоп, 1876), конто, за жалость, 
не ми б і нодь ржка. Искамь да прибавкк още, че вь срідния вікь 
вь западна Европа еднорогьть често б і символь на неиокорството. 
(Р ііга, 8ресі1е§ішп Зоїезтепзе, АпаІесГа поуізвіта В<1. II 8. 301). їо я  
вьзгледь може да е вь сврьзка сь една приказка, която чухь вь Каїїи- 
]0\гісе (Галиция). Споредь тая приказка, еднорогьть биль нікакво гра 
мадно и силно животно. Когато настаижль потопьть, Ной н Господь 
му заповідали, да влізе вь ковчега, по то не рачило да слуша, та за 
това било наказано: макарь водата да му идела само до коліниті, то 
умріло отглади.

В ь  Дрохобичь, вь Галиция, чухь други единь разказь, който 
може би по-добрі отколкото пріданието на Делиуса, ще обясни горнил 
пасажь у ІПекспира. В ь моя разказь наистина не се говори за еднорогь, 
а за слонь, но начиньть, какь се лови слоньть сь дьрвета, е означень 
по-подробно. Споредь тоя варианть, слоньть никога не л іга на земята, 
да спи, а кога му се придріме, избира си дві силни дьрвета, близу 
едно друго, ноставя се между т іх ь  и като се обліга ту па едноте, ту 
на другото, залюлява се и се приспива самь. Когато ловциті намірккть 
такьво нікое слонско легло, прітривать сь трионь д в іт і дьрвета до 
корена, но не сьвсімь, а така щото да се кр іп и ть още малко. Послі 
заличавать слідиті оть своята операция и си отивать. Когато дойде 
слоньть и почне да се залюлява. дьрвото на което най напрідь се 
облегне, се новаля п заедно сь него пада и слоньть и не може вече 
да стане. Тогава идвать ловциті, вьрзвать го и го задигать. Това прі- 
дание произхожда сжщо така огь Физиолога (Карніевь, ор. сії. 367).

Че нашата притча не се е ограничавала вь Индия само вьрху 
будийскигі религиозни общини, а е била разпросгранена и вь друга, 
често враждебни на будизьма кржгове, това се доказва оть други ва- 
рианти, конто произлізвать право оть Индия и конто ще приведень 
тукь. В ь голімата епопея Махабхарата пмаме два варианта, конто обаче 
се различавать характеристично единь оть други. Единиять, който стоп 
по-близу до разгледаниті тукь будийски прнтчи, и биде пріведень оть 
Рюкерта на німски,1) има слідното сьдьржание: „Единь брахмань, който

’ і Е іп і д е  Ь'Ьегзеіг. І,:’г. Кйскегів айв йет МаЬаЬЬагаіа, Ь е г а и 8§ с §  V. І)г. ВохЬег^ег- 
Б 'е8 І 8с Ь г ій  ( іс г  К е а І 8с Ь ц 1е 3 .  О . г и  Е г £ и г і ,  р . 1 2  и  сл .
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искаль да избіга оть една гора, пріпьлнепа сь змии, замружена от- 
вредь и обгьрнжта оть една ужасна жена, паднжль вь единь обрасьль 
сь шубракь кладенець, закачиль се вь разклоненията на растенията и 
увиснжль сь главата надолу. Подь себе си сьгледаль той една страшна 
змия, надь себе си на края на кладенеца виділь единь шестоглавь слонь, 
сь 12 крака, а дьрвото, на което висель, го изгризвали черни и біли 
мишки. Безь да обрьща внимание на опасноститі, конто го окржжавали, 
човікьть гьлталь меда, който му течаль вь устата оть кошара на пче- 
литі. Дьрвото е світьть (Затзага), горскиті животни, това сж болестьта, 
жената — означава старостьта, кладенецьть — човішкото тіло; змияга 
— врімето; дракиті, на който се закачиль човікьть, — надеждата; 
слоньть — годината сь шестьті годишни врімена и 1 2 -т і місеца; 
мишкиті, това сж дниті и нощиті; пчелиті — похотиті, медьть прід- 
ставя пльтскиті наслаждения."!)

Тая притча, която се намірва вь X I книга на голімата епопея, 
изглежда ми, да е по-послішна брахманска добавка и подражание на 
будийската притча, което се вижда вече оть неестествениті и вь кьсно- 
брахмански духь извьртіниті подробици (шестоглавь слонь сь 12 крака); 
гигантската жена, която сь своиті ржці обгржща гората, напомня чу- 
довишниті произведения на необузданата фантазия на Сомадева и други 
подобни по-подирішни нндийски списатели.

Много забіліжителна е другата версня оть нашата притча, която 
се намірва вь пьрвата книга на епопеята и образува тукь часть оть 
пріданието за змийската жертва и за биеньего на океана оть боговеті.2) 
Обаче очевидно е, че тая версия е свьрзана много хлабаво сь прасга- 
рото прідание и е вметнжто вь това нослідното много по-кьсно. Тамь 
се разказва, че единь мждьрь брахмань (Міші) Джараткару, който биль 
положиль клетва, че ще бжде ціломждрень и бідень, стигнжль веднажь 
вь своиті скитания при една широка и дьлбока бездна, надь която 
висело откьмь края едно слабо стьбло оть Уігапа. На това стьбло 
били обісени душиті на ніколко умріли сь главата на долу. — Само 
сь една нишчица сгьблото се дьржало о почвата, ала и нея изгризвала 
непрістайно една мишка сь остриті си зжби. Джараткару пита обісе- 
ниті, кой сж и защо сж обісени? Т і  му отговарять, че сж отци и нра- 
отци на племето Яявара, оть което и той е произлізьль. Джараткару 
иска да ги спаси и жертвува за т іх ь  една четвьртинка, послі половината 
и най-сетні цілата печалба оть своето покаянне. Душиті му отговарять 
обаче, че и т і  сж били прйживі набожни, ала туй сега нищо не имь 
номага. „Містото, което біхме си спечелили на небого сь покаянне, 
ниє го изгубихме, защощо німаме потомци." Послі т і  му обяснявать 
значениего на своето положение така: бездната е адьть; сгьблото, на 
което висіжть, означава сжществуваньето на рода имь, изгризаниті оть 
пльха корени сж измрілиті діца на тоя родь. „Едничкиять корень,

‘) Е . К и їт , ор. сіі. 08.
а) П оігтапп. ІпЛасЬе Задеп, В<1. III, 175—178.
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който още се дьржи, ала скоро ще б жде пріхапань, и на който всички 
ниє висимь вь боязнь, това е Джараткару, нашиять синь." Пльхьгь е 
вр'Ьмето, което приближава и тоя едничькь потомькь на рода Яявара 
кьмь смьртьта. „Тогава ниє ще паднемь като прістжнници стрімглавь 
вь пакьла, а и той, вьпріки нокаянието си, ще отиде сь родниниті си 
вь ада.“ „Твоето покаянне, мждрость и всичко, сь което може да си 
спечели човікь небесното блаженство, ще се пріобьрне вь своето опако, 
ако не се запази родьть. Иьрвага дльжность на човіка е продьлжението 
на рода, така ни е училь Брахма.“

Кирпичниковь би желаль да изключи и това стихотворно сказание 
огь кржга на нашата притча за еднорога, защото, каже, „най-главниять (?) 
обекть, медьть, като символь на жизнерадостьта тукь липсва и защото 
се проповідва сьвсімь противуположна мораль. Това послідне обстоя- 
телство вь свьрзка сь това, що по-новата европейска наука говори за 
образуваньето на Махабхарата, би трібвало да му покаже правата пж- 
тека. Ако и да сме дльжни да отфьрлимь недавно оть Холцмана носта- 
вената теория, ужь че Махабхарата е будийско сьчинение сь брах- 
мански поправки,1) — противь тая теория говоржть многобройни непод- 
лежащи на никакво сьмніние литературно-исторични и епиграфични 
докази2) — , ала вьпросьть за честиті гіріправки на великата епопея сь 
това се неотсича. Че тия пріправки и разширения, изціло взети, сж 
дали едва около срідата на VII в ікь  слідь Христа на Махабхарата 
формата, вь която я притежаваме днесь, макарь и нікои вмітки да сж 
станжли и вь най-ново вріме, — това го допуща п самь професорь 
Бюлерь; а Холцмань показа, че даже печатаниті вь Индия издания се раз- 
личавать едно оть друго: по-новиті сьдьржать прибавки, конто линсвать 
вь но-стариті издания (ор. сії. 191 и слід.). Че и историята на Джарат­
кару пьрвобитно не е влізвала вь сьстава на епопеята, това може да 
се зашночи и оть обстоятелството, че тя німа почти никаква сврьзка 
сь темата на Махабхарата. Кашмирскиять ноет.ь Кшемендра, който 
кьмь края на І. в ікь  сл. Хр. биль направиль едно извлічение оть 
Махабхарата, вижда се, не биль познаваль тоя епизодь.3) При тия условия 
оть само себе вьзниква вьпросьть, дали німаме тукь работа сь нікоя 
брахманска полемика противь будизьма; такива полемики, споредь Холц­
мана, има ніколко вь Махабхарата.4)

Ниє бихме имали вь такьвь случай една полемика, която си служи 
нротивь своя врагь — сь будийски оржжия само малко видоизмінени. 
Внушителностьта, сь която се пріпоржчва на всіки човікь, да се грюки, 
споредь закониті на Ману, да има пріди всичко потомство, толкова рідко 
се отличава оть будийския песимизьмь и будийското отшелничество, щото 
нолемическата тенденция на притчата є очевидна.

') 1)-г А. Н оігтапп, 2иг безсЬ. и. Кгііік сіез МаїїаЬІіагаіа, Кіеі Ії-9-! р. 97 и сл.
а) Сг. ВйШег, СопІгіЬиІіопз іо  іііе Ьізіогу оі1 іііе МаЬаЬЬагаіа. ЛУісп 1892 (8і1гст§8- 

ЬегісЬіе йег \Уіепег АкаД. XXVII р. 27).
3) Єг. ВйМег, ІЬІЙ. р. ЗО.
*) А. Н оігтапп, ор. с і ї  р. 107—115.
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Цілиять епизодь може да се е образуваль негли вь онова вріме, 
когато брахманизьмьть се борель сь будизьма за своето сжществуванье 
вь Индия, ала пріди да вьзтьржествува още напьлно, значи пріди 
УИІ в іта.

Че нашето стихотворение е наистина притча, това не е нуждно 
да се доказва. Че тая притча принадлежи кьмь кржга на горіприве- 
дениті будийски притчи, това се вижда пріди всичко оть символичниті 
мишки, който изгризвать корениті на храста, па и оть другиті символи: 
бездната — пькьль, коренять =  човішкнять жнвоть. Посліднята точка 
оть будийската притча — ламтеньето за медь е наистина изоставена, 
но това е сьвсімь умістно, защото тукь се касае, да се внуши едно 
сьвсімь противуположно начало.

Ще поменемь още единь индийски варианть оть нашата басня, 
издадения оть Якоби джаинийски варианть,1) който обаче не се различава 
сжщественно оть приведениті по-горі будийски версии. — Вече оть 
броя на индийскиті притчи и тіхното разпространение между всички 
най-важии секти: будисти, брахмани и джаиннсги, ясно се вижда, че 
Индия трібва да е отечеството на нашата притча.

Ако пріминемь сега кьмь пріднеазийскиті пріправки на Варлаа- 
мовия романь и сжщевріменно на притчата, която ни занимава, то ниє 
ще забіліжимь завчась едно интересно явление. Д в іт і познати намь 
арабски версии (на Аль-Куми и на Халския ржкопи°/ь) сж заиазили тукь 
слона, а така сжщо го намірваме вь грузинския варианть. У Ибнь 
Хиздая, еврейския пріработвачь на арабската версия, ниє не намірваме 
нашата притча; но за това пькь имаме една третя арабска пріправка, 
която е вплетена вь друго едно сьчинение: вь арабския пріводь на 
индийско-будийския басненикь Панчатангра оть Абдаллахь бень Мо- 
каффа, пріводь извісгень подь заглавие „Калила-ва Димна“. Както е 
извістно, арабската версия се основава на пехлевийския пріводь и датува 
оть VIII в ікь сл. Хр. (Бень Мокаффа є родень вь год. 762). И тукь 
пакь слонь пріслідва човіка, макарь инькь притчата да прилича тьй 
силно на грьцката, щото често се е подигаль вьпрось, дали Бетть Мо­
каффа не є заель тая притча оть готовия вече грьдки романь за 
Варлаама и Іоасафа, и я е вмькнжль вь биографията на Барзуе, която 
образува прідговора на „Калила-ва Димна.“ 2) Тоя вьпрось, разбира се, 
не може да се ріши, заіцото пехлевийскиять пьрвообразь на арабския 
пріводь не се е дочуваль. Интересно е, че крьстениять евреинь Іоань 
оть Капуа, който пріведе „Калнла-ва Димна“ на латииски, но не направо 
оть арабски, а оть еврейски, намісто слона туря вече львг.

По друга една, и досега още доста загатна сліда, ни води пер- 
сийската версия на нашата притча, която намірваме у едного оть най- 
великиті персийски поети оть ХІП  вікь — Джелаль-единь-Руми. Не- 
говата версия биде пріведена вь оригиналния размірь оть Хамера вь

') И. КиНп, ор. сії. 68.
*) Вж. Веп('еу РапІзсЬаіапіга І. р. 80 и сл.
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неговата „СгезсЬісЬіе йег зсЬбпеп Еейекйпвіе Рег8Іепз“. Оттукь я взе 
Рюкерть и я пріработи много по-свободно, но и мпого по-художествено. —  
Ето какво разказва Джелаль-единь: Единь човікь вь Сирия водель една 
камила за юларя. Животното обаче се подплашило и избігало вь пу- 
стинята, гдіто захванжло да п рісл ідва другиго едного човіка. (У Рю- 
керта тоя човікь е самиять притежатель). ІІріслідваниять се спасява 
вь единь кладенець, обраснжль наліво и надесно сь трьнье и драки. 
Тукь той олавя сь ржка единь храсть, и опира крака си на една раз- 
трога, ала вь сжщия мигь сьглежда на дьното на кладенеца единь 
страшень змій, а надь себе си — 2 мишки, еднага біла, другата черна, 
конто постоянно подравяли тьрнака, така щото дьното на кладенеца се 
изпьлняло постоянно сь драки и сипей, и зм іять  все по-горі и по- 
го р і се качаль. Най сетн і камилата си заминжла, зм іять  изкочиль оть 
кладенеца и се отстраниль, мишкиті изчезнжли и човікьть огладніль. 
Той наміриль ніколко зьрна мана, и цвіль едно сь голімь шцахь. 
С лідь туй йде тьлкуваньето. Тоя човікь е юношата. Кладенецьть — 
світьть, мишкиті —  врімето, а зм іять  —  смьртьта.*) Както виждаме Дже- 
лалединовата пріправка, сравнена сь грьцкия тексть, е не само по-свободна, 
но и доста непослідователна, защото юношата се спасява оть смьртьта но 
загатень начинь. — Ала и ни една оть познатиті арабско-персийски версии 
не може да се сматря за пьрвообразь на Джелаледдина. Изричното указание 
на Сирия говори, както се вижда, вь полза на н ікоя сега намь неиз- 
вістн а сирийска редакция. Като се обрьщаме сега кьмь грьцката версия 
на нашата притча и западноевропейскиті, конто сж произлізли оть нея, 
ниє тр ібва  да заб іл іж и м ь пріди всичко, че нашата притча има осо- 
бено значение за критиката на Варлаамовия ромаиь. Ниє вече поменжхме, 
че притчата за еднорога много рано е служила за обекть на живопи- 
ството и скулптурата. Нонеже много оть картиниті н скулптуриті, конто 
сж се дочували, носіжть дата или могжть да се отнєсжть кьмь извістна 
епоха, т і  ни давать важни опорни точки за историята на романа, не- 
говото разпросгранение и влияние. П ріди всичко тр іб ва да иоменемь 
тукь най-старото западно европейско художественс произведение оть 
тоя родь: релиефьть вьрху баптистерия вь Парма, който е оть края 
на X II в ік ь .2) „Вижда се . . . едно дьрво, вь условния начинь на минна- 
тури ті; вь вьршето му сіди единь гоноша н дьржи вь ржка кошарь, 
а при дьнера стои единь огнедишеНь смій и гледа н агор і; д в і животни, 
конто може да се вземжть за вьлци или кучета, изгризвать корениті 
на дьрвото. Най сетн і отстрана виждаме м ісец а и сльнцето. . . Едно- 
рогьть п четиреті змии лиисвать сьвсім ь. До колко тия отклонения 
оть притчата, могжть да се припишжть на книжовниті извори на вая- 
теля (може би да е ималь на ржка н ікоя италиянска пріправка на 
„Варлаамь и Іоасафь),“ или да се отдаджть на нікой тексть сходень 
сь южнофранцуския, или пькь най-сетні да бжджть обусловени оть

') ВохЬегдег, Вііскегіз Ваііайе „Е з §іеп§ еіп Мапп іш 8угег1апсіе“ р. 150 и сл.
а) Зекпааає, везсЬісМе <іег ЬіМепсіеп Кипзіе т. VII, 2. отд. р. 262.
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естетични сьображения, мжчно е да се р іш и ."г) Така казва Шнаазе, обаче 
намь се вижда сьвсімь віроятно, че ваятелять ще се е водиль оть 
чисто художествени основания, а не отт. нікакьвь писань тексті.. Това 
се доказва вече оть обстоятелството, че вь ни единь оть извістниті до- 
сега текстове не се говори за окачень на дьрвото кошарь. Скулпторьть 
е избраль тоя образь, само защото медьть инькь не біше вьзможно да 
се прідставн пластично. Интересна е и една картина, която Мартинь 
Крузиусь виділь едно вріме вь манастира Ьогсії при ЗсЬлуаЬізсІї (їтш к і 
и която той описва така вь своята швабска хроника: „вь Лорхь има 
една забіліжителна картина; до колкото помніж, ето каква е: вижда се 
едно дьрво, на което нікой се катери. Медьть тече. Има дві мишки, 
конто отдолу изгризвать дьрвото, едната біла, другата черна Смьртьта 
ізди на вихрогонь еднорогь и дьржи единь змій. При това има німски 
стихове, конто сьдьржать тьлкуваньето.2)

Сь ц іль в ікь по-стари сж грьцкиті миниатури, който могжть да 
се приведжть като доказь за популарностьта на нашата притча. Най- 
стариять грьцки ржкопись, вь който намірваме изобразена драма- 
тичната сцена изь нашата притча, датува оть година 1066. Тукь вече 
живописьть е приель -  оня типь, що станж образець за всички бждещи 
грьцки и славянски изображения оть тоя родь: едно дьрво сь два по- 
голіми, силно единь оть други отстоещи, клона, богато сь шума по­
крити; между клониті сіди единь по-старь човікь, подь дьрвото отдесно 
се вижда еднорогьть, а при кореня — дві мишки.3)

Сжщо тьй изглежда и доста грубата илустрация на нашата притча 
вь руския ржкопись на княза Вяземскій, която биде издадена вь ґасвішіїе 
оть руското „Общество Любителей древней письменности.“4)

Че и вь Византия е имало много такива изображения и че темата 
е била обичень обекть за живописциті, това се доказва оть обстоятел- 
ството, че единь оть най-значителниті византийски поети оть X III— X IV  
вікь, Емануиль Филь е посветиль 6 стихотворения на описанието на 
подобни изображения.5)

Обрьщаме се кьмь европейскиті пріправки и вариаати на нашата 
притча. Начинайки оть края на XII, в ікь ниє я намірваме много често; 
пріди да се вьведе романа за Варлаама и Іоасафа вь източна Европа 
тя б і неизвістна; това доказва, че всички по-подирішни пріправки 
на притчата се основавать на единь грько латински пьрвообразь. 
Романьть за Варлаама и Іоасафа б і  вь срідния в ікь  много попу- 
ларень, ала още по-популарна б і притчата за еднорога. Тя биде прнета 
още много рано вь най-обичниті срідневікови сборници, именно вь

’) Е . КиЬп, ор. с і ї  76.
*) Мопе, Аіі2ЄІ£Єг Яіг сііс Кші(1<; (Ііт (ІенІзсЬегі Уоггеіі. т. VIII. 1839. р. 279.
8) Зскпаазе, ор. с ії  203; Еуагг§. М ігЬ. і. й. Л Ьг 1866, р. 4-1 и сл.
) Житіє Варлаама и Іоасафа по лицевой рукописи изь собранія князя Вяземскато 

оригиналь писань вь Самарі вь первой половині XVII в. Изданіе общества любителей дрепней 
письменности № ЬХХХУШ , р. 184.

“) К . КгитЬаскег, бевсЬ. (іег Ьуя. Ьійегаїиг, р. 378—379.
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Зресиїшн тогаїе на Уіпс. Веііоуасепзів (ііЬ І. сар. 20), вь Оевіа В о та-  
погит, а заедно сь ськратення Варлаамь тя влізе н вь сьстава на 
Ье^еікіа аигеа оть ЛасоЬиз а Уога§іпе н Зресиїит Ііізіогіаіе оть Уіпс. 
Веііоуасепзів (сар. 14. 15). В ь вснчкн т и я  с ь ч и н є н и я  ниє намірваме 
едно и сжщо сьдьржание и почти единь и сжщь тексть, сь малки, не- 
значнтелни ськращения и прибавки, така напр. вь Сгезіа В отап оги т 
краять гласи: „(^иосіат аи іет агаісо роггі^епіе яіЬі зсаіат, иі е§гесІегеіиг, 
те їіе  Леїесіаіиз (1І8іи1іі еі саДепіе агЬоге сесісІіС іп ов <1гасопІ8.)“ !)

Интересень е вариантьть оть нашата притча, който намірваме вь 
ржкопнснпті 8ЄГШОПЄ8 \ги]§аге8 на прочутия еппскопь и нроповідникь 
оть X III в ікь ЛасоЬиз Уіігіасеп$І8 (часть оть т іх ь  нздаде Карднналь 
Рііга вь своя 8ресі1е§іит 8о1е8тепзе). Човікьть, който 61га оть едно­
рога, пада вь кладенеца, олавя се о едно дьрво. вижда обаче, че мишки 
го подяждать. Не стига това, той сьглежда „іпзирег (ріаПюг азрісіит 
сарііа сігса агЬогет, цие е а т  согшІеЬані еі сопзшпеЬапі. . . . Вирегіиз
аи іет зирег сарні е^из й іо  іепиі репсІеЬаі §1ас1іи8 асиіізвітиз, ери сарііі
е]из ітт іп еп з рагаіиз егаі ірзит регіогаге.“ ІІодь н о з і т і  му з м і я т ь  

зіе , ала, когато човікьть сьглежда на клоннті малко медь, „серії тапш н 
роггі§еге еі іне11І8 сіиісесііпет іпМаге. Е і ессе зиЬііо еі ітргоуізо зирег
сариі 8 т іт  с о т н і  іп і’оуеаш ріепат і§пе еі (Ігасо іпвісііапз гариіі ірзит
еі серіі (Іеуогаге.“ 2) Слідь туй йде тьлкуваньето: „шіісогпиз, Ьезііа сгисіеііз, 
сріае ошііе8 ііі8ес[иііиг еі пиііі рагсеі, еаі тог8 ;“ кладенецьть е світьть 
н така нататькь; мечьть е приеждата на неумолимия еждня.

ІІие виждаме, че великиять проповідникь оть X III вікь, който е 
ималь да се грижи най-главно за ефекта, е натрупаль много повече 
ярки краски, като е увеличнль описаниті вь грьцката притча ужаси 
сь два елемента: огьня вь ямата (очевидно прідвкушение на адскиті 
пламьци) н познатия Дамоклеевь мечь.

В ь Франция покрай пріправкиті на романа „Варлаамь и Іоасафь“ 
намірваме н пріправки оть нашата притча. Една поема „І)іі сіє Гипі- 
согпе еі (їй зегрепі," която сьдьржа повече оть 300 рнмувани стиха, 
и се е дочувала вь разни ржкописи и вь различни редакции, биде два 
пжти издадена: пьрвь пжть оть РиЬіпаї вь „ІЧоиуеаи гесиеіі (іез сопіез 
еіс,“ ІІарись 1842. и втори пжть оть І. \Уо11епЬег§ 1862 ; неговата 
версия е пикардска.3)

Доста свободно, безь много да се стіснява, е пріправиль нашата 
прнтча німскиять иріработвачь на Варлаамовия романь — Кис1оИ“ уоп 
Ешз. Той разказва, какь човікьть, погнжть оть еднорога, пада вь една 
яма; тамь сполучва да се закріпи на едно слабо дрьвце, което растіло 
на една стрьмна скала, а н о зіт і си опира на единь слабо сь зелена 
тріва обраснжль чимь. В ь туй вріме сьглежда, какь дві мишки под-

‘ ) Оезіегіеу, безіа К отапогот, №. 168, р. 739.
”) РШ га, 8ресі1е§іит 8о1езтепзе, Апаїесіа поїіззіта, і. II. Е хетр іа  еі аііа ^̂ 1ае<1аш 

ехеегріиаіа Йе вегтопіЬиз уиІдагіЬиз ІасоЬі Уіігіасепзіз. р. 452—453.
3) Е . К и їт , ор. сії. р. 73—74.

2*
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яждать корениті на дрьвцето; отдолу се виє единь змій, който изригва 
пламьци, а отгь скалата се измичать четире отровни змии, нарічени Акрів. 
„Т і му по д копах ж почвата и бьрже трівата му изядохж."1)

Много любопитно є друго едно древнонімско стихотворение, което 
■ТоЬ. уоп ЬавзЬег^ издаде споредь едипт, ржкопись, и го наріче „І)іе 
Ла^сі Де8 ЬеЬепз." То сьдьржа 96 стиха и разказва, какь единь ловець, 
като биль на ловь, биль нападнжть оть единь еднорогь. Ловецьть 
—  біж ь по една скала, а еднорогьть подирі му. Най-сетні човікьть 
стигва до единь дьлбокь хендекь и оть німай-кжді, почва да се спуща 
надолу по стрьмното. За да не се сгромоляса, той се олавя „ап еіп 
ЗіиДе сіаіпе. ШеДегІЇїаІЬ \уа/ еіп зе, Дег уазі ап Деп 8іаіпе зіид. Еіп 
ігаск сіаг ]ппе 8\уеЬіе, (Іег ип^еіііпіісії ІеЬіе — Міі тії §іпепДет тппДе 
иші луагіеі ге аііег зіипДе, \уепп ] т  сіег ї'ияк епїзііірїїе, (1а/ ег ]п (Іепп 
егкгірЙе.“

В ь туй вріме го сьглеждать дві мишки и захващать да изгризвать 
корениті на онова дрьвце. Като поглежда обаче човікьть нагорі, той 
сьпикасва вь една пукнжтина на скалата много медь и много му до- 
мжчніва, че не може да го докопа. Йде слідь това тьлкуваньето: <1аа 
ііег Ье/еісітеі Деп іоі, 8іп тиМег Діє егД Діє рі іги§ 8іе ЬеШМеі піе- 
ДегЬаІЬеп зіп, І )ег ге (Іег ЬіМегп Ііеііе ріп. І)ег Ігаске, (Іег сіаг і і т е  
злуат Ве/аісЛтеі (Іеп №М ігаійат, сіег іп сіег ііеГеп Ііеііе Ііеі Ні ні Ііуагеї 
Де/ іпешскеп аііе /і(,“ — Мишкнті означавать деня и нощьта. „Баз 
Нопі§ (1а/ іп сієш Ьопіте гап. Даз Ііе/аісіїпеі Да/ луіЬ ипД піап.“ Макарь 
и да виждаме смьртьта, злиниті и суетностьта на світа „8о \уоп! уш 
Досії упзіаШ Ьі, Да/ \уіг кбппепі пії епіЬегп луіг луоііепі. Ден ЬІбДеп 
ІІЬ §Є\УЄП1.“ 2)

Німскиять минезингерь се сріща, както виждаме, сь брахманския 
полемисть вь единь и сжщь пжть. И двамата се ползувать оть сжщата 
притча, за да облікжть вь нея своиті сьвсімь противуположни на ори- 
гинала идеи. И у двамата тия опозиционни идеи сж тьждествени, тамь — 
продьлжението на рода, тукь любовьта между мжжь и жена.

Ниє оставаме, разбира се, на страна ц іль купь срідневікови, 
латинскн, француски и німски пріправки па нашата притча, заіцото не 
се отличавать вь нищо сжществено оть прототина на грько-латинската 
версия; читателять іце наміри богати библиографични указания вь Ку- 
новата, цитувана тукь ніколко пжти студия, а така сжщо и вь него- 
вата пьлна библиография на „Варлаама и Іоасафь,“ която той мисли 
да издаде.3)

Сжщо така минаваме и новогрьцката версия на нашата притча, 
която вь началото на Х У І в ікь биде на дьлго и широко обработена

') ЯийоЦ імуп Е т $ , В агіаат  ш н і ЛоварЬаІ;, Ьегаизд. V. Кбрке.
а) <їоіь. 'соп. ВаваЬегд, Ьіейег-Вааі, (іаз ізі 8атте1иті§ аШеиізсЬег вейісЬіе аиз іш§е- 

(Ігискіеп (^иеііеп, т. І. 1820. № ХХХІУ, р. 253 —255. Бг. ВохЬегдег (ор. с ії  118) жшенува 
това стихотворение сь забіл'Ьжка, че е оть Вігіскег, прибавя обаче, че не можаль да получи 
Ласберговата книга. Ласбергь не означава нигді името на автора.

8) Тя излїзе вече, но притчитЬ с і  трактуванн само бігло вь нея.
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вь стихове оть Мтаруа§7]5 вь новия Атібхотод. „Нашата притча," пише 
по тоя поводь Кунь, „се явява вь одеждата на едно сьновидіние. 
Поетьть на сьнь е пріслідвань оть една сьрна и стигва на една 
ливада, гдіто се покачва на едно дьрво, на което има единь кошарь. 
Слідь като изяда меда, безь да гледа, че пчелиті го жиліжть, той сь- 
зира, че една біла и една черна мишка изгризвать кореня, и че дьрвото 
стоп на ржба на единь стрьмень валогь при единь кладенець, а вь 
тьмното му длжбине деби единь страшень змій. Напоконь дьрвото се 
поваля, и поетьть пада вь гьрлото на змія, който излізва, че биль 
адьть."1) По-подробно тьлкуванье на своето видіние поетьть не ни дава, 
така щото неговата поема не е собствено притча, а обикновень разказь. 
Само д в іт і характеристични мишки и зм іять вь кладенеца показвать, 
че той влізва вь идейнил кржгь на нашата притча.

Е. Кунь посвещава вь своята студия (ор. сії;. 75) ніколко думи 
и на тьй нарічениті „несигурни издьнки“ на притчата. Такива издьнки 
има доста, особено ако се схване малко по-широчко понятието за при- 
ликата, и се иривлікжть за сравнение отділни подробици, а не цілата 
композиция. Така Гримь (Муіііоіо^іе Всі. І. стр. 460) искаше да наміри 
нікаква сврьзка между дьрвото вь нашата притча и скандинавското 
митологично дьрво ¥§£Йга8ІІ, тьй като подь корениті и на това дьрво 
живіїжть извістни животни. Какво общо има тукь между д в іт і дьр- 
вета, би било мжчно да се опріділи, и азь се присьединявамь напьлно 
кьмь Е. Куна, който сміта сьвпадежа между д в іт і явлення за много 
сьмнителень.

Сжщо така би било залудо, да се тьрси нікаква сврьзка между 
нашата притча и дьрвото вь малорускиті колядки. Това дьрво, най-често 
яворь, се описва обикновенно така:

А в коріньеньку чорні кунонькі,
А в середині і ари пчілонькі,
А на вершечку сив соколонько,
Сив соколонько гніздочко си віє 
Вершок все богато сріблом, золотом.2)

Тукь ниє намірваме не само животни, конто живіїжть подь ко­
рениті на дьрвото, но и пчели вь хралупиті на дьрвото, и пакь азь 
не бихь се рішиль да смітамь, че народната пісень се е повлияла 
оть притчата. Сжщо така пада вь областьта на безполезниті комбинации 
и сближението, което прави Ьгждие вь своята книга „І>8 іе^еікіев сіє 
Гіікіе сі сіє 1а Рег8е“ стр. 505, между нашата притча и дивиті зві- 
рове вь увода на Дантевата Віуіпа соттесііа. Най-напрідь вь притчата 
німаме нпкаква гора, никакьвь пантерь, никаква вьлчица и никакьвь 
львь, па освінь това Данте є ималь доста образци за своя уводь вь 
срідневіковиті теологични и енциклопедични сьчинєния, гдіто подобни 
алегории сж на мода.

*) Е . К и їт , ор. сі*. 75.
“)  А. Потебня, Обясненія и пр. II.
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На славянска почва нашата притча не б і по-малко популарна оть 
цругаді, ала тя не произведе колко-годі, біліжити варианта. Едничкото 
изключение образува притчата, която е прідметь на втората глава оть 
студията ми. Едничкиять славянски стихотворень пріводь на Варлаа- 
мовия романь, пріводьть на полския иоеть Киїі^отеккі, се води доста 
вірно по латинския тексть и не си позволява никакви кривуличания 
и самостойни украшения.

II.

Бьлгарската „притча о богатихг".
Ржкописиті на притчата. — Какію е наиравено досега, за да се нзучн. — Успоредица на 
ієкстовєті и вариацтиті на разказа. — Разниті редакции на притчата. — Вьпросьть за 
произхода на притчата. — „Вьлгарскиті книги," какво мислить учениті за т іхь . — На­
шата притча и романьть за Александра Великії. — Притчата ,о  богатнхь11 и притчата за 
еднорога. — Символиката на притчата за богатиті: сребьрното и златното дьрво и кітайскнять 
варианть па притчата за еднорога; гургурнцата и враната. — Трати оть дуа.іизьмь вь сим­
воликата на нашата притча и прідположение, че има богомилски ироизходь. — Социалната 
тендендия на притчата. — Іірідположения за иеііниті извори и за врімето, кога е сьстзвена

На края на минжлата глава ниє забілізахме, че притчата за едно­
рога не є прітьрпіла на славянска почва ни една самостойна прі- 
правка или украшение, че обикновено прозаичниті и стихотворни версии 
се придьржать, колкото е вьзможно, строго о грьцко-латйнскиті образци. 
Само едно изключение има и сь него именно ще се занимаемь сега.

В ь много славянски, особено руски, ржкописи оть XV, ХУ І и 
Х У ІІ в ікь намірваме една кратка, досега твьрді малко забілізана, 
статийка, която носи разни заглавия, ала по сьдьржание си остава еднаква. 
Тя произхожда оть разнообразни сборници и се сміта оть по-новиті 
учени за горі-долу сполучлива пріправка на притчата за еднорога, та 
се оставя на страна. Тая статия, която вь ржкописиті никоги не се из- 
дава за сьставна часть оть Варлаамовия романь (така напр. нигді не 
се казва, че тя замістя притчата за еднорога, а само нікои по-нови 
пріписвачи я наричать „Притча св. Варлаама") носи обикновено назва- 
нието: „притча о богатихь изь болгарскихь книгь,“ а понікогажь, 
като вь единь ржкопись на Перемишьлския Вошкаріієї, който, за жа- 
лость, не ми б і  на разположение: „Приповість и прииоминаня оть 
болгарскихь книгь о богатьіхь и немилостивнхь людехь“ ґ) или вь други 
ржкониси: „Притча св. Ефрема,“ „Притча Варлаама о животі и смерти,“ 
„Притча о житіи семь,“ „Притча о богатихь и бідншхь"2) и т. н.

Сгатията се намірва вь многобройни ржкописни сборници, по н і- 
кога вь тьй нарічения „Исмарагдь," веднажь сь забіліжка, че е заеть

') Вж. вь Трудн третьяго археологическаго сьізда вь Россін, Кіевь 1874. II. 236 цінння 
трудь на нроф. Калужняцкій вьрху галицкиті кирилски ржкописи, гдіто обаче № на над- 
лежния ржкопись не е означень.

2) А. Н. Пипинг, Очервь литературной исторіи старинннхь повістей и сказокь русскихь 
ст. 131. привежда два ржкописа оть XV в., три оть XVI и осемь оть XV II; Срезтьвскій, 
Свідінія и замітки т. II 372 указва на още единь ржкопись вь Копенхагень оть XVII в. 
Едничвиять до сега извістень срьбски ржкопись, вь който се намірва и нашата статия, 
произхожда оть XVII в. — Вь своето описание на ржкописната сбирка на Царскій (Москва 
1848) Строевь посочва още два ржкописа.
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оті. Пролога. Строевг б і  публикуваль още вь 1848 год. началото на 
текста споредь единь ржкопись ота ХУ І в ікь („Человікь нікій хождаїпе 
на полі чисті н не б і  на полі томь ни дебри, ни ліса, и узрі кь 
себі грядуща лва."1) ІІипинг (ор. сії. 131) привежда само началото изь 
єдині) ржкопист. оть ХУ ІІ в ікь и ирибапя: „че вь Русия е извістна 
още една притча сь подобно сьдьржание, която малко се отклонява 
оть Варлаамовата притча и е писана по една особена редакция на 
аполога." Очевидно* той е сміталь, че надписаната сь името на Варлаама 
„притча о богатнхь" е тьждествена сь притчата за еднорога вь Варла­
амовия романь, когато цитуваниті оть него думи („человікь нікій хож- 
даше на полі чисті и не б і  вь поли томь ни дебріи ни лісу") при- 
надлежжть именно на оная особена редакция оть аполога.

В ь своята книга за византийскиті разкази и Кирпичниковь се 
досегнж кратко до нашата „Притча," безь да подложи сьдьржанието й 
на по-близко изслідванье, безь даже да я прідаде напьлно. Той се 
задоволи само, да цитува буквално изь единь оть най-стариті ржкописи 
оть ХУ  вікь (Толст. № 218) само ніколко начални стиха, послі из- 
ложи накратко сьдьржанието (безь тьлкуваньето) и помисли, че сь 
слідниті думи се изчернва всичко, което може да се каже за притчата:

„Вьобще тая притча е несьвсімь сполучливо разширочение на 
притчата за еднорога."2) Много право изгьлча Веселовскій Кирпичникова 
(вь рецензията си за книгата му) за тая му новьрхность и даде едно 
много точно сьдьржание на „Притчата" споредь сжщия ржкопись, ала за 
жалость и той се ограничи сь пьрвата часть. Кьмь нея той прибави 
слідната біліж ка: „Азь не се спирамь при нравоучителното тьлкуванье, 
което слідва. То може да се наріче наистина едно несполучливо раз- 
іпирение на Варлаамовия апологь. Нищо не ни прічи обаче, да го 
смітаме за релативно старь." Слідвать ніколко біліжки за символиката 
на притчата, която ниє ще анализуваме подробно по-нататькь, ала нищо 
не намірваме за произхождението на тая особена редакция оть аполога, 
за нейната тенденция и нейното отноніение кьмь притчата за еднорога.3)

А. Веселовскій все пакь е оня учень, който, както за цілата го- 
ліма область оть сравнителното литературно изслідванье, така и за 
нашата притча,' най-много ніщ о е направиль. Вь X X  томь оть изда- 
нието на Петербургската академия: „Сборникь отділенія русскаго язнка 
и словесности", той й посвети една кратка, но особено важна студия, 
вь която той за пьрви пжть публикува единь пьлнь и добьрь тексть 
оть притчата (споредь единь ржкопись вь Кирило-Білозерския мана- 
стирь оть XV  вікь). Тукь Веселовскій указа и на нікои интересни 
паралели вь срьбската и кьсногрьцката „Александрия." Ала и тукь не

’) П. Строевг, Рукописи сіавяискія и россііскія принадлежаїдія Лв. Ник. Царскому, 
Москва 1848. р. 79.

2) А. Кирпичниковь, Византійскія повісти и повість о Варлаамі и Іоасафі р. 181.
8) А. П. Веселовскій, Византиійскія повісти и Варлаам-ь и Іоасафт, (Журн. Мии. 

Нар. Просв. 1877. т. СХСІІ 132—133.
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намірваме подробень разборь на притчата, нито изслідванье на сврьз- 
ката й ех други произведения на народната и научната книжнина.

Както виждаме туй, що е иаправено досега за систематичного 
изучванье на нашата притча, е много малко вь сравнение сг нейната 
популарность и сь интересниті; проблеми, конто ни открива нейнияті. 
тексті..

Като пристжпяме прочее кьмь задачата, да изпьлнимь спореді» 
силиті си тая, макарь и малка блезна, вь историйта на славянската 
книжнина, ниє ще дадемь най-напрідь текста на притчата и то споредь 
д в іт і намь достжпни версии: публикуваната оть Веселовскій оть ХУ вікь 
и друга една изь единь русински (червеноруски) ржкопись, който сега 
е моє притежание (оть XV III вікь). Ниє ще подложимь слідь това 
текста на единь кратькь разборь оть езиково гледище и най-сетні ще 
разгледаме литературния характерь, композицията и символиката на прит­
чата, което може да ни даде нікой показалець за нейния произходь, 
за нейното разпространение и за нейната сврьзка сь други подобни 
произведения. Но понеже двата текста се различавать доста значително, 
ниє ги печатаме на успоредь.

А. Тексті, на Веселовскій 
(XV в.).

Притча Еарлааліа но Іоасафу.

ЧЛкт, н ікто  х°АА 
полі ч т і
н вид і идуціа й сек'Ь люта звіра 
и лва и не илш' где

скрьіти са <3 зв ір А  того 
и потече ПО ПОЛК* И ВИДІ рОІГк 
ГЛуКОКТі.

шнже споустисА ВТ\ 
рОВТ\ тон.

Н Б І  Б р о в і  ТО

древа два, 
єдино срекре'но
листвіе и л ііа , а дроугое злато.

и лєтівть. паде на сресрені древі, 
и оу^вати са за в ітв іе  и с'кде на 
нслік, и возрі горі и вид і люта- 
лва' надорво погаїра. сідАїру же

Б) Червеноруски тексть 
(XVIII в.).

Притча ш когатії Ж книгт* вол» 
гарски^к.

Человікт* нікоторїи \одилТ\ на= 
полі чисті, не кь.іло наполі теліп* 
н і  де'крьі ни ліса. и оузрі к секі 
идуїра лва иі керкліодовт*.. и за'разіі 
сліутент*. сталі* и нача тужити, 
и не иліалт* оу іро са скрьіти № 
звірей ТУ^к И СКОЧИЛІІ ПО ПОЛЮ 
и знайшолт* кладАз"к глувокїи 
кездна толіу кладАзк» не кьіло видно, 
и стали* в толгк глукоколп* кла» 
Д АЗІ. а звіріє еіре КОЛЦІЄ ПрИВЛИ- 
жаютсА к неліу. теди онт* іСшедт* 
Ж КЛІДАЗА ви д і При КЛаДАЗК» д в і 
де'реві виросло з коку ТОГО КЛЛДАЗА, 
едно срекраное илткАїпе листвіе, а 
другеє златое ішашє листвіе. под- 
нєсєса оуко человікт* той в гор\ 
и леті вйспро, возлєтіжє и паде 
на срікранолгь, древі и оу\вати 
са за листвіе его и сіде ту. воз= 
рівТі же из горкі и ви д і лва и>
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ш о у  н а  д р е в ' к  т о л і ь  и п р и л ' к т а ї ш  

к  н е л іо у  г о л о у в и ц а  п р и н о ш а ш е  ЄЛ10у

СЛ10ККІ! ВТ». О уС Т'кх 'К  СВОИ, 11'НЖЄ

п р їи д іа г а  г а д А ї ш  и п л л ч а с а  г о р к о .

и прил'кташе к неліоу врант*, н о с а  

кгк оуст'к^ті ской оушіе (зіс! ел і .  

о у г л і е )  горАфа и ж а в ь і  и гаїрерица 
И ВСАКОу СККЄрНОу и ліеташе н а н к .  

ЦЖЖЄ ІІОЧЮДИСА КМИН. II ПОЗр'к К 
коренію дрекоу толюу II к н д - к  д в - к  

лікніїи гркізоуфа коренк древл того, 
єдина в ' к л а  а  дроуга черна.

« ж ж е  в и д - к в Т і ,

гако о у ж е  н ' к с т к  е л іо у  н е в о д а  ш  р о к а  

т о г о ,  н о  в с е г о  ТОГО НС ОуКОАСА 

и н а ч А  т о р г а т и  е р е в р е н о е  д р е к о  и 

к л а с т и  в  н ' к д р а  с к о а .  и і іод іь ісл і і  

в  е р д ц и  с к о є л іь ,  д а в к і  е ф е  п а л і ї  на  

з л а т о е  д р е к о .

і а в і е  п а д е ,  не о у ^ к а т и с А  з а  н е г о ,  

и п а д е  к т *  з л ш  он кі  с к о р п і и .

Я  се и с т о л к о в а н о  с т к і л і к  П а к л о л і ь .

л ю т к і й  з к ' к р к

е с т к  н е л і о ф к  н с т а р о с т к  ч л ч а .  

а  л е в Т і  С /й р т к .

а  р о їгь .  є с т ь  е к т к  д і а в о л А .

кервлюдолПі стоАфа. и паки талгк 
еліу с'кдАфу горлица прил'ктаюфн 
сліокви елюу носашє а когда рожкн 
И АГОДЬІ ВКІННЬІА, которїи ТО ОНКІЙ 
челов'ккіі прїиліалгь и алт* ці ни^т».; 
и плакала о не'лгк горлица т л а . 
и ефе крадіж (8Іс! вл». врант .̂) при» 
л-кташе оуголт*. горАфТі. прнносіЬгн 
н скдалТі над не'го чаїолгк гако 
чафу (зіс!) и жа: ккі. оігк. то ки­
давш и и чудисА. и посліотрйтгь. 
долу кйд'к дв>к ліьіши гризуфе 
коренк дре'ву толіу одна чорнал 
а другаА в'клаА. оузр'к ко дн^г 
влйзко дре'во злато растуфе, а в 
югод'к оного дре'ка злііи страшена 
и огнелгк дьішуфе, и аспкіди и 
е^иднкі злїе. Которкіч^іі челов'ккТі 
вйд'ккши то оужасесА и начать 
ШчаАвати са живота своего, тое 
гако живота еліоу н'кстк. оуже ис 
кладАЗА йф>ДД того не дкаліі 
неслікісленнкій всего, н предсА по» 
чалТі йрватн среврАное листкіе и 
и класти за  ПАДри свой, и туж и ла 
и скорв'клТі., жевьі ефе оупастн на
ЗОЛОТОЄ ДереКО. И ПОЧаЛТі /ИЬІСЛИТИ 
К С (Д Ц И  СКОе'лГК, и п у с т й л с А  на не 
и п р и л е т ' к  ВО ДНО, ВО ЗЛ ІІА  и с к о р п і и .  

и юглушй е г о  зліій скнстанієлгк 
свойлгк и т о г о  д-кла везулшьій зле 
п о т в е .

Т о л к о в а н і е  п р и т ч и  с є а .

(глкіш'кте оуво вратіе и сестрьі 
друзьі люї' и йскреннїи ,иоГ .сказаніе 
притчи с є а . а то еггь. такгь: на* 
зкікаетсА кладАЗк оукесь ск'кт'ь и 
люде, а вервлюдТі. нелюфТі й ста» 
ростту ч є л о к Ні ч є с к л а , а лект». сліертк. 
ко так пишете пророка Двдтч: 
гако левіі кос\ититт\ ко шград'к 
своеи, то естк во кллдАЗ'к; а  кла- 
ДАЗК ТО ЄСТЬ ектк ДІАВОЛА II іМНО»
го илгкетті. в сев'к и лж'киіА с л ік і»
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а древо сревраное стАжаніе и доліт* 
г.ога'гкі^ь.

а лікіши д в і
естк вілига днк а чорнага иофк, 
гризоуціе вікт* члічк. а горлица
ІІрИ ІЮ САН  СЛІОКВкІ

агглт* Гнк прнносАИ доврага 
полікішленігл.

а врант* прииосА
оушіе естк діаволт* разжигаїа срдце 
члколп* на злато и сревро и на в с а  

злага діла, в толік иогиваютк лінози
Ч/ЇВЦ И .

СЛОВІ* Й )(ОТІНІА, ПЛОТСКИ̂ Т* кож» 
делінїй ВСАКИ, в которолл* ТО ЛІНО5 
Зкі человіцкі погиваютт* гако в кла» 
Д А З І оно глувоколл*. а Древо Сре= 
КрАНОЕ СТАЖаНІе ВОГаТкІ\'Т* ВСАКИЛІИ 
злостліи: если ліного изверетк а вол» 
1Ш ОфЄ \ОфЄТк, а НЄ ЕОИТСА, гако 
оуліріти ліаетт*, то віє юстанетсА, 
а за скупостк во ліуку пойдетк. 
а Д В І ЛІкІШН, которїи корнік гри» 
зутк, ТО (СТк БІЛИ ДЇНк Л ЧОрНаА 
ноці человіки ижрушаюцц. а гор» 
лица, котораА слюкви приносила, то 
«СТк агглт* ГДНк {СТк, той прино» 
СНЛТ* ДОВркІИ ПОЛІкІСЛИ на срдце ЧЄ= 
ловіческое и скорвілт* а  грісе^т* 
его. а вракт*, фо приносилт* нечн» 
стоту то естк діаволт* которїи рас» 
ПИЛАЄТТ* человіки на СрЄВрОЛЮЕІЄ 
и на вса непріАзне'ннлА діла, а цю 
златое ДРЕВО ТО ПОЖаДЛІІВОСТк ЄС'Гк 
ліногаго вогатства: такт* ліовитт*, 
ЖЄВІ* Й ЗЛОТО Ц)вралт* 6фЄ ЛІНОГО, 
а НЄ ЛІкІСЛИТк, цю не Ліожетк НО» 
сйти. а цю зліїи, скорпїи и гадт*, 
то ліука вічнаА й огонк невгасилікій 
скугшлп* и неліилостивилп*, во \то 
ЛЮВИТк ліного иліінїе, не люжетт* 
спасгисА і" его насититисА й здй 
ЛІНОГО йзвере'тт* Й ЄЦІЄ ВОЛШО \Ь* 
фетт* и не йзволитт* ни тро\а 
оувоги йлі' на црковт* авкі далт* 
Ега црА ради, но авкі еліоу № чи» 
СЛО оувкіло. АКОЖЄ люре не ЛЮЖЄТСА 
нанолнГти ліноги ріки прїиліуючи, 
тако и человікт* не люжєса наси» 
тйти йзвираючи ліного вогатства. 
и акт* же коравлт* (не) овреліененнкіи 
легкоту на воді йлііюціїи не лю= 
жєТса наситити, а потолп* цївре» 
ліенйвшисА погиваетт*, также и зла» 
толювецт*. швреліенившисА ноги» 
ваетт*, а перечтатт* не Жпочйетт* 
совиракчи вогатство, а роздатк 
фад/тт*, котороліу то гн іта  вудетк
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в иівгаснліолгь. огн'к. К5 акиліже 
спосоволгь то ліаетіі ку т и  іро до» 
врого диїи скупаго!

І д у  Е гу  Оц-к и (гіїл  и СТОіИу 

Д\у, Ісу Христу чмов^ку Црю на» 
ішліу слава честь й вї/икол'кпіе
нігк и прно її во в'кки к'кколгь..
Яліині\.

Пріди да разгледаме по-отблизу тия текстове и тіхното взаимно 
отношение, ще прибавимь тукь сьдьржанието на още два текста, до 
колкото т і  ни сж познати. Ниє имаме прідь видь сьдьржанието на 
нашия апологь, което Веселовскій даде вь своята рецензия на Кирпич- 
никовия трудь вьзь основа на единь старь, сжщо оть Х У  вікь руски (?) 
ржкопись (Толстоева сбирка № 214), и едно извлічение оть единь 
срьбски ржкопись, принадлежащь на Білградската народна библиотека 
и сьобщень мень оть проф. Сперанскій вь Москва. Тоя послідниять 
ржкопись е оть X V II вікь. В ь Толстоевския тексть мжжьть отива „вь 
чистомь полі," спасява се оть единь львь и една камила, сьглежда 
единь кладенець, оть страниті на който (оть бокоу) растжть дві дьрвета: 
едното сь сребьрни, другото сь златни листя. Біжайки оть звіроветі 
той се олавя о клониті (вітви) на сребьрното дьрво. Една гургурица 
прилітява, донася му смокви и други слацкиши, конто той изіда. Слідь 
туй прифрьква единь „врань" и пуща отгорі му жарава, гущери и 
жаби. Отгорі му се зжбіжть львьть и камилата, една біла и една черна 
мишка огризвать корениті на дьрвото, на което той седи, подь него се 
извишава златното дьрво, а подь дьрвото лежи единь ужасень огне-
дишень змій, змии (аспідье) и „злие ехиднн." Човікьть вижда, че німа
да излізе вече живь оть кладенеца, и при всичко това забравя всичкиті 
страхотии, захваща да кжса листата оть дьрвото и да ги пжха вь пазвата 
си; най-сетні ріш ава се да скочи на самото златно дьрво, ала не успіва, 
да докопа клониті и пада между най-ужасниті влічуги, гдіто и за- 
гинва. Както поменжхме вече, професорь Веселовскій е изпуснжль тьлку- 
ванието. Срьбскиять вариятнть почва така: „Б і нікто человікь хождааше 
на поле чисто и не обріташесе на поле тоом ни дьбрави ни л іса  и виді 
иджща кь себі льва и вельбжда и печалень бнст велми и начет тоужити 
и не иміше где ськритисА (3 звіріете и потече по полю и абїе видівь 
ровь глжбок сон же пустисА вь кладенец и б і вь роов тьй дві д р ів і 
растаща со бокоу кладенец едїно сребро лстїе ($іс) иміше другое злато."

Човікьть пада на едното оть д в іт і дьрвета. Прилітява една гургу­
рица и му подава смокви и рожкови; единь гарвань, който дьржи вь 
уста единь разгіалень вьглень, му донася всікакви змиища. По-нататькь 
се разказва за мишкиті и змииті на дьното, гдіто той и умира. Слідва: 
ЛІротлькь. Оле бо рече сего світа, велбжжд ес немощ старость человіча, 
а льв ес сьмрть." Дьрвото означава „стежание," мишкиті — день и ноіць,
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гургурицата — ангела, гарваньть — дявола, скорпиониті и дьното на 
кладенеца — ада и вічната мжка.

Сравнението на всички тия текстове и уломьци ни показва, че 
притчата трібва да е била доста популарна между южниті славяни, че 
не само е била често приписвана, а пріправяна, разширявана и укра- 
шавана по вкуса на врімето. — Това не б і вьзможно при текста на 
истинската Варлаамова притча, защото той се приписваїне на св. Йвана 
Дамаскина и се сміташе така за канонически. ІІо-нататькь виждаме, че 
пито единь отт» сравнениті текстове не може да се наріче сьвсімь 
правилень и ймень. Ако разгледаме най-напрідь най-стариті, оть 
Веселовскій приведенії текстове, намірваме, че, споредь единия, човікьть 
е пріслідвань оть львь и камила, споредь другия обаче — оть н і- 
какьвь не по-близу опріділень „ужасень зв ірь.“ Двата текста се раз- 
личавать и вь описанието на положението, вь което растжть д в іт і 
чудесни дьрвета вь кладенеца: до като вь Білозерския тексть се казва 
сьвсімь неопріділено, че вь ямата имало дві дьрвета, вь Толстоевския 
четемь, — вь сьгласие сь срьбския и до нікжді сь червеноруския — 
че дьрветата били израсли оть страниті на кладенеца. Ниє трібва да 
си прідставимь, споредь по-нататьіиния вьрвежь на разказа, че д ^ іт і 
дьрвета сж били много малки и че не сж стьрчели сь вьрховеті си 
оть гьрлото на кладенеца на вьнь, послі, че и д в іт і били изникнжли 
оть сжщия бокь и то така, щото сребьрното дьрво да бжде по-отгорі, 
а златното по-долу. Червенорускиять пріправачь на аполога не е раз- 
браль тоя ситуационень плань и си е допуснжль нікои добавки, който 
сьвсімь забьрквать смисьла на разказа; той пише, именно, че човікьть 
отишель малко настрана оть кладенеца и тамь наміриль дві дрьвчета, 
забравя обаче сьвсімь, че малко по-напрідь казва, какво вь цілото 
поле не се виждало ни едно дрьвце. Най-сетні той накарва човіка да 
се издигне, да політи и отгорі да падне на сребьрното дьрво, което 
очевидно е безсмислица.

Непослідователень е Білозерскиять ржкопись и вь именуванието на 
птицата, която донася на човіка смокви и други сладки овощия. Вь на- 
чалото се нарича тя „голоубица,“ на края обаче правилно и вь сьгласие 
сь другиті ржкописи — „горлица," което оть гледището на символиката 
сьставя голіма разлика. Че намісто „оугліе“ вь Білозерския ржкопись 
четемь „оушіе,“ това може, да бжде грішка на кописта, обаче за нась 
тая грішка е важна, защото доказва, че текстьть е по-старь оть над- 
лежния ржкопись. Забіліжителна е една очевидна блезна вь Білозерския 
тексть: на края на разказа се казва, че човікьть „паде вь злна оньї 
скорпіи,“ ала за т іх ь  по напрідь нїпцичко не се казва; само оть 
сравнението сь Толстоевия и червеноруския тексть се вижда, че подирь 
поменуванието на мишкиті трібва да е изпуснжто описанието на дьното 
на кладенеца.

Тьлкуванието, което ни осганж неизвістно вь Толстоевския тексть 
и което Веселовскій нарича „обстойно и несполучливо разширение на
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Варлаамовия апологь“ е изложено вь Білозерския тексть много на кратко 
и сбито, при което, за чудо, като тьлкуватель на притчата се явява 
св. ІТавел’ь, — подробность, която не се сріщ а вь никой други познать 
намь ржкопись.

Ако поставимь естественния вьнрось: вь какво отношение се на- 
мірвать тия два ржкописа оть XV  вікь, то ниє можемь да го рішимь 
само приблизително, защото имаме прідь себе само єд и н и й  тексть 
буквално, какьвто си є. По всичко се вижда, че Білозерскиять тексть 
є по-кратькь, ала все пакь не може да се каже, че Толстоевскиять е 
проста негова амнлификация. Наистина вь Білозерския тексть гургу- 
рицата донася на човіка само смокви, а вь Толстоевския — смокви и 
други сладки работи, ала това допьлнение се уравновісява оть друго 
едно, което не се сьдьржа вь Т. До като вь Т. гарваньть фьрля на 
човіка само вьглиіца, гущери и жаби, намірваме вь Б. „вснікоу скверноу.“ 
Послі, изтькнжтата вече блєзна вь Б. прави невьзможно прідположе- 
нието, че Т. е непосрідень разширень пріпись оть Б. Ала и обратного 
мжчно може да се допусне. Пріобразяванието на една конкретна каиила 
(Т.) вь нікакьвь неонріділень жестокь звірь (Б.); на кладенеца (Т.) 
вь яма (ровь Б.) и подобни нікои малки отклонения —- да не говоримь 
вече за извістната голіма блезна — всичко това мжчно може да се сь- 
гласи сь прідставата за единь руски кописть, колкото той свободно и 
да се отнася сь текста си. Така ниє дохождаме до заключение, че още 
вь XV  вікь трібва да е имало най-малко дві, една оть друга ніщо 
различни версии, и че най-стариті очувани пріписи ще трібва да се 
вьзведжть кьмь единь по-старь несьмніно обіць изворь, оть който вече 
ги д іли ть обаче ніколко покоління.

Това разсжждение ни позволява да отнесемь сьчинението на нашия 
анологь, поне вь занимающата нась славянска одіжда, сь голіма віроят- 
ность кьмь X IV  вікь.

Колкото за срьбския варианть, за жалость и оть него не прите- 
жаваме пьлень тексть. Ако сждимь обаче по тия міста, който ни се 
сьобщихж буквално, изглежда, като че образува много иптереспа прі- 
ходна форма между Т. и силно амплифицираната червеноруска іюдправка. 
Сь Т. срьбскиять варианть има общи: льва, камилата, гургурицата и 
змииті на дьното на кладенеца.

В ь нікои подробиці! обаче той ни напомня Б., така напр. гдіто 
поменува единь ровь, който обаче тутакси се отьждествява сь кладе­
неца, а освінт. това ни говори и за скорпиони, за каквито и дума не 
става вь Т. — Много нб-голімь е сьвпадежьть сь червепоруската п р і­
правка, която се е образувала, ако ли не вьзь онова на бьлгарския 
тексть, то поне па единь много близькі, нему южнославянски варианть. 
Така вь срьбския четемь „и не обріташе се на поле тсом ни джбрава 
пи л іса“, а вь Ч. р. даже по правилно: „не бнло на полі томь ни 
дебрьі ни л іса“, понеже „джбрава“ и „л ісь“ сж плеоназьдіь. Сжщо така 
близко сродень е и по-нататьпшия характеристичень обрать: ср. „и пе-
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чалень бист велми и начет тоужити" и Ч. р.: „и заразь ему тень сталь 
и нача тужити1'; оть това німаме сліда ни вь Т. ни вь Б. сжщо така 
общи сж и вь двата тия варианта и рожковиті. Колкото се касае до 
червеноруския варианть, то той се указва вь висіла степень еклектичень 
и компилирань. Така сь Б. той има общо характерното тьлкувание на 
ямата като „сіть діаволт,“ покрай него, за чудо, се явява обаче и по- 
знатото оть притчата за еднорога обяснение на кладенеца като „оувесь 
світь и люде“. По-нататькь вь тоя варианть и вь Б. е обща морал- 
нага сентенция „вь томь погибають мнози человіци“, която вь Ч. р. се 
привежда на друго місто, ала почти буквално (вь которомь то мнози 
человіци погибають). Инькь двата текста се различавать доста значи- 
телно, даже вь такива дребулии, като реда на мишкиті: вь Б. по-на- 
прідь се поменува білата мишка, послі черната, вь Ч. р. обратно. Сь 
Т. Ч. р. има общь кладенеца, начина, какь растжть дьрветата (оть бокоу 
кладезт), д в іт і животни, гургурицата, аспидиті и злиті єхидни, и огне­
дишний змій. Сь ср. Ч. р. се сьгласява най-сетні и вь нікои етили- 
стични добавки, при което заслужва да се изтькне особенно, че оиитьть 
за една риторична обработка на тьлкованието, който се забіл ізва вь 
ер., се развива вь Ч. р. вь словообилна диатриба противь богатството 
и скжперничеството.

Като особень б іл ігь  на Ч. р,, сь който той се отличава оть всични 
други, бихь посочиль именно прідп всичко това разпліскано морали- 
зующо изложение на тьлкуванието, което сьмь наклонень вь извісгна 
степень да припишж на автора на самото копие. Слідното обстоятелство 
изглежда да говори вь полза на това ми прідположение. Ржкописьть, 
оть който извадихь текста, е писань около 1732 год. оть единь анонимь. 
Фрагментьть, който притежавамь сега, е малка тетрадка оть 35 листа 
іп диагіо и сьдьржа 12 разни статии сь легендарно пли апокрифяо 
сьдьржание. Текстьть е прошарень тукь-тамі сь кривашки, грубо сь 
перо и мастило надраскани чертежи, който по-нікога илуструвать текста, 
но по-чесго прідставять Богородица сь малкия Христа на ржці. Всич- 
киті изображения сж снабдени сь надпись; писачьть, вижда се, много 
трібва да е обичаль такива заглавия, защото ги е туриль и тамь гдіто 
німа никакви картини и гдіто сьвсімь не е имало и поводь за по- 
добепь надпись. Така вжтрі вь една инициалка Б, вь началото на ле- 
гендата за св. Григория Крьвосмісителя (текста на безіа К отапопіт), 
надь една черква четемь думиті: „Варлаам и Іоасаф царевичь“, инте­
ресно доказателетво, че историята на Варлаама е била извістна на пи­
сала и занпмавала фантазията му. Туй, което обаче е особно важно за 
нась вь тия надписи, е постоянното сьчетание на думиті Богь и Ц арь і 

и вьобще честиті предикати кьмь Богь. Така на стр. 17 четемь подь] 
изображението на Богородица: „Богородица царица“, а на коліниті на 
Христа: „Господь Богь Царь“, стр. 33 „Богородица Мати Богу цару Ца~ 
рица Дівица“ и подь Христа „Богь Отець Синь Духь Светьій Царь 
и Господь". — Заглавиего на начинающата тукь легенда (интересень
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открьшлекь ота апокрифното евангелие за юношеството на Христа) гласи 
така: „Слово человіческое & младенстві Ісус Христові царском". На 
стр. 42 Исуеь е изобразень даже два пжти, веднажь като діте вь лоиото 
на майка си, а тутакси отстрана като царь сь корона на глава и сь 
книга вь ржка. Надписи има голінь брой, при това „Господь Богь царь“ 
се сріщ а не по-малко оть шесть пжти. Сжщото намірваме и по-нататькь. 
Тая формула сочи, да е стапжла і(1ее йхе на иисача, защото той я е 
вмькнжль и вь тьлкуванието на притчата два пжти. Ако сьобразимь още 
и това, че вь обяснението сжщата идея („Если много избереть и больше 
еіце хощеть а не 6 о и т с а ,  а к о  оумріти маеть то все метанетСА а за 
скупость во муку нойдеть“) се сріщ а най-малко два пжти почти сь сжщиті 
думи, то ниє ще познаемь и тукь ржката на нашия писачь и поради 
това не можемь да му откажемь извістпа доста значителна рола вь укра- 
шението на аполога. По всіка віроятность и по-горі поменжтата без- 
смислица, гдіто човікьть се качи на горі на сребьрното дьрво. е негово 
діло. Сжщо и при безсмисленния пасажь, гдіто се казва за гарвана, че 
донесьль жарава и послі „сідаль надь него часомь яко гаслу и жаби", 
когато би трібвало да каже: „кидаль на него а также ящерицн и жабьі", 
віроятно пріписвачьть е ималь прідь себе си нікой заличень или по- 
грішень оригиналї, а не се е усіщаль разположень, самь да допьлни 
и украси блезната. Два пжти по недоглежданье е изпуснжта вь текста 
и частицата „не“ ; така очевидно намісто: „но абн емоу со числа оубило“, 
трібвало би да се чете: „но абн емоу м числа не оубило", и намісто 
„корабль ообремененньш" — по-право: „корабль нео)бремененншй“.

Езикьть на всички варианти е, както виждаме, черковно-славянски, 
смісень само повече или по малко сь елементи оть тоя или оня на- 
родень езикь. Така виждаме вь Б. руската форма: „надь рвомь" намісто 
черковно-слав. „надь ровомь“. Ингересни сж вь срьбския варианть бьлга- 
ризмиті, особено конструкцииті сь несклоняемо сжществително и при- 
лагателно: „на поле чисто", намісто „на полі чисті"; „б і вь ровь той", 
намісто „вь рові томь". Т і  показвать, че срьбскиять варианть почива 
на единь бьлгарски оригиналь. Вь червено-руския варианть само нікои 
слаби сліди, пріди всичко вь правописанието, указвать на единь южно- 
славянски и специално срьбски пьрвообразь.

Така намірваме ь намісто ь вь „тихь", „<3 нихь" и „начать". Ао- 
ристьть „жебнх" може да б ж де южнославянска реминисценция, но и ло- 
кална, червено-руска, специално покутско-буковинска народна форма. 
Естественно е, че тоя варианть който е най-младиять оть всички раз- 
гледани до тукь, и най-свободно се разполага сь текста, сьдьржа ітай- 
много народни, вь тоя случац южноруски оттінки: така намірваме че, 
м се міси сь и вь „ в и н і ш а "  и „тужити"; покрай сжщи черковно сла- 
вянски форми „злато", златое древо" намірваме често н сварабхактични 
форми: „на зологое дерево", „дві дереві". Покрай окончанието за 3. лице 
ед. число и мн. ч. наст, на т ь  намірваме и южноруско „ т ь “ : „избереть",
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„хощеть", „пойдеть", „гризуть"; покрай неопрід. накл. т и  намірваме и 
руск. на т ь : „перестать", „роздать".

Какь трібва да се постави вьпроса за книжовния образець на нашия 
апологь? Дали имаме тукь рабога сь единт. пріводь оть грьцкия ори- 
гиналь или само сь едно сводобно славянско подражание? Нікои учеии, 
като Строевь, отчасти Пьгаинь, Кирпичниковь, и Калужняцкій сж на- 
клонни, да смітать „притча о богатихь" или сьвсімь тьждествена сь 
притчата за еднорога вь Варлаамовия романь или і і ь к ь  за едно много 
близко и при това несполучливо нейно подражание. Че тя е подражание 
на притчата за еднорога, и ний не отричаме, обаче касае се, да се обясни 
начиньть и цільта на пріправката.

Оть езиково гледище не може да се каже нищо положи гелно за 
оригинала на притчата. Обрати, като „плача с а  горко" (вь Б.), „мислити 
вь сердци своемь", „аспіди и злня єхидни," „отчаявати с а  живота своего," 
напомнять живо свеїценото писание и давать да се заключи, че ориги- 
нальть може да е биль грьцки. Това ще е била и интимната мисьль 
па Веселовскій, когато посочва интересни пасажи вь срьбската и евен- 
туално вь грьцката „Александрия", конто ще разгледаме по-долу и който 
показвать, че сьчинителять на Александровия романь е познаваль негли 
нашата притча. Обаче вь славянскиті текстове на „притчата" има и та­
кива обрати, конто сж чисто славянски и не сж копирани оть грьцки. 
Така забіліжително є, че вь всички славянски варианти намірваме ту- 
такси вь началото характерного изражение „чисто поле", което се сріщ а 
тьй често вь славянски народни пісни а вь други езици липсва.

Сжщо така и общия на С. и Р. варианть обрать „печалень бисть 
и начеть тужити" напомня славянски народни пісни, гдіто сжщо по- 
добни обрати често се сріщ ать; така напр. у малоруситі:

,.( )] тужуж і а тужу ,]'ак вечір, так рано,
На морм серденьку веселости мало,"

Дали сграшното пищіние на змія, което може да зашемеди човіка, 
се дьлжи на червеноруския пріправачь (вірата вь такива зміеве е и 
сега много разпространена и то вь Червена Русия) или се сріщ а 
и вь други варианти на аполога, не могж да рішж, ала все пакь, ми 
се чини, че то не почива нито на библейската, нито на грьцко-визан- 
тийската традиция, и говори по-вече вь полза на славянската пріправка 
на аполога.

До сжщото заключение ни води и запазеното вь нікои руски ржко- 
писи название на нашия апологь „изь книгь болгарскихьи. В ь всіки 
случай то би трібвало да привліче много ио-силно вниманието на из- 
слідвачиті, отколкото досега. Ако притчата би била само една проста 
пріправка на Варлаамовия апологь за еднорога, това название щ іш е 
да бжде чисто безсмислица. Разказьть за Варлаама и Іоасафа б і  обіце- 
извістеиь и никога не се е наричаль „бьлгарска книга"; отгді до- 
гді тогава да се казва, че „притчата за богатиті" е извлічена изь 
„книгь болгарскихь" ? — Вьобще какво се е разбирало вь Русия подь
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думата „бьлгарски книги11? Ниє засігаме тукь единь много интересень, 
но доста тьмень вьпрось. Знаемь положително, че вь Русия вь 
Х У  и X V I в ікь  една извістна категория литературни произведения 
се наричали „болгарскія басни“ или „болгарскія книги“ и че тия про- 
изведения били любимото четиво не само на по-високиті кржгове, а и на 
по-долниті слоеве на читающото население. Така вь X V I в ікь  рускиять 
емигранть князь Курбский, живущь вь Южна Русия, пише вь пріди- 
словието кьмь своя пріводь на Дамаскиновото Богословие: „У нась 
не переведена еще ниже десятая часть тнхь книгь нашихь учителей 
ліности ради и нерадінія нашихь книжниковь; но нинішняго віка 
мнимьіе учители больше вь болгарскихь баспяхь или просто рещи вь 
бабьихь бредняхь упражняются, читають ихь и хвалять, нежели великихь 
учителей разумомь наслаждаются".1)

Изслідвачиті вь областьта на старославянската литература не безь 
основание прідполагать, че тия „болгарскія басни“ оть XV I в ікь  сж 
тождествени сь ония, конто още вь X III и X IV  вікь біхж заирітени 
оть бьлгарскиті и рускиті черковни сьбори като апокрифни и псевдо- 
епографични книги и бивахж на кратко характеризувани сь забіліжки 
като сл ідни ті: „болгарскій попь Іеремія солгаль" или „оть Іереміи попа 
болгарскаго криво складено.11 Дьлго вріме вь историята на славянската 
литература б і вкоренено мнінието, което б і изказаль още Шафарикь 
вь 1808 и което б і приего вь 1867 оть Ягича, а вь 1868 оть Рачки, 
именно, че оня, намь неизвістень пб-отблизу попь Іеремия, не ще е биль 
други никой, освінь попь Богомиль, основателять на богомилската ересь, 
за живота на когото така сжщо німаме почти ни едно сигурно извістие.2) 
Тая хипотеза повліче естествено подирі си друга една, която се опита 
да защити недавна извьнредно духовито ІІнпинь вь своята „История на 
славянскнті литератури“, именно че сь ония „книги11 на бьлгарския попь 
Іеремия, нарічень Богомиль, се разпространявали неговиті еретически 
учення или поне се подгатвяла почвата за т іх ь  между народа.3)

Разбира се, че когато бидохж намірени и публикувани всички 
„льжовни книги11, конто се приписвать на бьлгарския попь Іеремия 
и се сьдьржать вь разни руски и южнославянски ржкописи, проф. Ягичь, 
а заедно сь него и другиті учени, който се придьржахж о неговото 
мнінпе, не можахж да не се убідіжть, че тия книги не криккть 
собствено нищо специално богомилско и че сж повечето подражания на 
грьцки, а може би п латински апокрифи. Така проф. Ягичь още вь 
1873 год., по поводь на важното издание на Іеремиевиті статии споредь 
единь старь грьцки ржкопись (сега вь Берлииь), изказа мніние, че вь

’) И. Лорфирьевь, Исторія русской словесності!, часть І. р. 645. Вж. и Соловьев’ь, 
Исторія Россіи, часть VIII, р. 218.

2) V. ^ад%с, Нізіогца кгуігеуповіі пагойа Ьгуаі8ко§а і згЬзко^а. 8іаго іоЬа. II 2а§геІ)и
18й7, р. 83. и сл. Ь'г. Васкі, Во§иті1і і Раіагепі (Касі. кн. VII. 1868); •/. Ва^агік, Ратаіку
ЬІаЬоккеЬо різетіїісіуі, Ргаїїа 1853. р. ЬХ. п сл.

3) А. Ж  Руріп шісі V. V . Зразопіс. безсЬ. (і. зіау. Ьіі. Ьрг. 1880. т. І. 110  — 118
и особ. 119— 120.

З
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т іх ь  німа нищо собственно богомилско и че сж пріведени почти всички 
оть грьцки.1)

Сжщо и Пьіпинь се ирисьединява кьмь това мніние (Ор. сії. р. 
112 — 113). Пріди иіколко години Московскиять учень М Соколовь се 
опьлчи и противь ирідположението на Ягича, че иоиь Еремия и Бого- 
миль сж едно и сжщо лице. Вьзь основа на единь грижливь разборь 
на всички извістни до сега апокрифни легенди и заклинання, конто се 
приписвать на Іеремия, той потвьрди изказаното иб-рано мніние, че 
ония произведения не само не сьдьржать рішително нищо еретично- 
богомилско, но напротивь вь нікои главни точки прімо противорічжть 
на богомилскиті учення и слідователно німа основание, да се отьжде- 
ствява авторьть или пріправачьть на тия произведения, неизвістниять 
по-отблизу бьлгарски попь Іеремия, сь основателя на богомилската секта.2) 
Резултатиті на Соколовиті изслідвания почивать само отчасти вьзь 
здрава основа, именно гдіто той отказва тьждественостьта на Іеремия 
сь Богомила.

В ь своята реценция на Соколовата книга проф. Ягичь доказва, че 
още пріди десеть години е мислиль сжщо така за прідположената иден- 
тичность на д в іт і лица; оть друга страна обаче не можемь да не се 
присьединимь напьлно кьмь него, когато забілізва, че твьрдінието на 
Соколова, ужь че Іеремиевиті книги имали небогомилски и даже анти- 
богомилски характерь, почива на едно твьрді тісно и неточно разбира- 
ние на еретичната пропаганда. „Азь не твьрдіж, казва Ягичь, че тия 
разкази сж оть богомилски произходь, ала не намірвамь и нищо противу- 
богомилско вь т іхь , вь тая смисьль, щото да не могжть да наміріжть 
широко разпространение между богомилиті. Нікой може да е биль при- 
вьрженикь на богомилството и при това ревностень читатель на апо- 
крифниті текстове, който не сж произлізвали направо оть богомилската 
школа, ала сж привличали вниманието на богомилиті, защото сж досігали 
вьпроси, който имь били близки до сьрдцето и разказвали ніш а, конто 
били и за т іх ь  интересни. ІІри това не трібва да се забравя, че 
богомилиті сж могли да четжть и тьлкувать подобни разкази по свой 
начинь. Не станж ли различното тьлкувание на свещеното писание при­
чина на многобройни ереси?  Не вь всички текстове, който сж вь
кржгообращение между тая или оная секта, трібва да се сьдьржа цілата 
тіхна религиозна доктрина".3)

Тоя интересень спорь, резултатиті на който не сж безь значение 
и за понатат'ьшното наше изложение, не изчерпва все пакь вьпроса за 
обема на стариті „бьлгарски притчи". Да ли така сж се наричали само 
сьчиненията на Іеремия? Вьпрікн несьмніната популарность, сь която 
поне нікои (напр. заклинанията за „трясавицьі" и „нежита") се ползу-

’) Зіагіпе, па вуієі- ігсіа^е ^идозіоуепзка Акай. кн. V. 1873. р. 79- 83.
8) Ж  Соколовг, Матеріали и замітки по сгаринной славянской литератур'Ь. Москва 

1888. р. 79—83.
*) В . Ягичг. Рецензия на „Матеріали и замітки по стар. слав, литературі" (Спб. 

1892. р. 18—21.)
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вата, малкото число на тия сьчинєния и относителната рідкості, на 
пріписиті ме карата да мисліж, че би било сміло да се отговори вь 
положителна смисьль на оня вьнрось. Много по-правь е, споредь мене 
Пнпинь, който приема, че вь Руссия се наричали „болгарскія басни“ 
или „болгарскія книги" вьобще' всички апокрифни книги, конто имали 
бьлгарски или южно-славянски произходь. Ала и това означение се 
язява за нашия апологь много тісно. В ь тоя апологь ниє виждаме 
единь рідькь примірь, едно книжовно произведение, за което изрично 
се казва, че образува часть оть ония „бьлгарски книги" и е извлічено 
оть т іхь . И при всичко това, то не е апокрифно и не сьдьржа вьобще 
нищо, което поне на иьрвь ногледь, да сочи, че е вь свьрзка сь горі- 
річениті еретични и апокрифни книги. Единь по-подробень разборь на 
аполога ще ни приведе, може би, по-близу до рішението на оня вьпрось.

ІІріди да прідприемемь обаче тоя разборь, трібва да разгледаме 
още поставения оть Веселовскій вьпрось за сврьзката на нашия апо­
логь сь единь епизодь вь срьбската редакция на Александрията. Весе­
ловскій цитува надлежния пасажь оть единь ржкопись, който се намірва 
вь Білозерския манастирь св. Кириль и е оть X V  вікь. Тамь се раз- 
казва, че когато Александьрь се приближиль до земята на Маргидониті, 
гдіто царувала кралица Клеопила-Кандакия, синь й Кандавкь се упла- 
шиль, напуснжль царството си и заедно сь жена си и ськровището си 
избігаль при майка си. Краль Евавгвидь му грабва жената и ськро­
вището, ала Кандавкь, който се спасиль сь 100 коиника, биль уловень 
оть авангвардията на Александра. Като го завели прідь Александра 
и го разпитали за сждбата му, той отговориль: „На мні свершис нрича 
нікоего злочасна чловіка и оо лва бігаїа на древо оутекох вьісоко. 
и край древа нозі свои оутвердих й страха лвова сЬ себі иечаливсА 
на верхь древа погллдавь, више себе з м іа  велика виді, хотАща его погло- 
тити и в недоумініи бьіст." (Веселовскій, О слав, редакціяхь, р. 7).

Вь единь малко но-новь тексть на срьбската Александрия, вь из- 
дадения оть Ягича „ 2 і\то£ Аіехаїніга Лге1іко§а,“ тоя пасажь се чете по- 
обширно. така: „И на мні сверши се дьньсь злочестаго нікоіего чловіка 
притче, иже оть льва бігаїе на ніко дріво оутече, и край іезера 
стоіаше дріво оно, и на росохахь дріва того оумістисе оть страха 
львова обез’печаливьсе; на врьхь же дріва того погледавь змиьа вели- 
кааго оугледа кь ніемоу лезешта, и вь недоуміниіе вьнадь, и вь іезеро 
скочите хоте, кор’кодила зиіаіешга вь іезере томь виді, н хотеше іего 
погльнути, и вь недоумінию вьпадь, вьсплакавьсе рече: злочестимь вьіа 
злая ирилоучаються! И се рекь вь іезеро скочи рікь: бол'ше ми н?сть 
оть кор'кодила вь щцинь чась погльноутоу бити, негли оть лютаго льва 
горько изеденоу бити. Такь и м ні прилоучисе, Александре. Оть страха 
бо твонто біже, в’твою роуки оудрихьсе."!) Явява се тукь естественно 
вьпросьть: сь нікоя славянска прибавка ли имаме тукь работа или сь

') 8іагіпе, кн. III. р. ЗОЇ.; Веселовскій, ор. сії. 7.
З*



36

нікой пасажі пріведень оті. грьцки? В ь Псевдо-Калистена, който е, 
както е извістно, пьрвоизточникьть на европейскиті н особено на южно- 
славянскиті Александрин, това місто не се намірва. Нищо не прічи 
обаче, да се прідположи, че тоя пасажі ще може да се наміри в'ь нікоя 
оть многобройниті по-нови срідногрьцки пріправки на романа. Ниє наи­
стина не го намірваме вь гртщката Александрия, която се сьдьржа вь 
единь Виенски ржкопись оть XV  вікь и биде недавно публикувана оть 
Веселовскій като приложение кьмь неговия трудь: „Изь исторіи романа 
и повісти" т. І., обаче тоя факть не оборва горнето прідположение, за­
щото вь оная версия има вьобще много блезни и между друго цілиять 
епизодь за Кандавка е изпуснжть, Ала тоя пасажь се намірва вь ново- 
грьцката Александрия, която е пріработена оть нікоя по-стара версия, 
била е пріпечатвана много пжти и пріведена на срьбски и ромьнски, 
па и до днесь е любимо народно четиво. Грьцкиять тексть се сьгласява 
почти буквално сь публикувания оть проф. Ягича старосрьбски. Кандавкь 
казва тамь:

„"Ела^-а йаау зхзТуос; о осуфротіод, о олйд срзйуоутад ало тоу А зоута, 
уа [лід т о у  срауїд, зб р Г |Х з  8зу§роу бфтдХіу., хаі зузрт] злауо, хаі о \ к т  
іахаг)-^ гід тт^у р^ау той ЗзуЗрои, то олоТоу гіуеч гід тур ахрау АІ[аут]у. 

Ало т о у  сро[Зоу той Азоутод, уа [іу} тоу  рАєтстд, зхйтта^зу Ілауш зЕд тГ]У 

хороср^у той 8зу§роо хаі зІ8зу осріу [ііуау, олоо ^рх£т0 ’Етро-
[ла£з хаі затр^сру; уа зід т^у Аі[ауу]у, хаі й8зу гід тУ)У ахрау тг^ 
Аі(іуу]д хрохзЗзіАоу, олоб і^ аах з лотз уа хатзрї) уАтсо, уа т<Ьу х а т а л і ^ .  

Тбтз зілз [із то у  Хоуіарібу той- ті уа ха[лсо о ати^од; ’Еау хат£[3(о гід 
ту)у уу]у, о Х зш у  •9-злзі [хі хатасраузі ^атауоу, зау ата&б еі<; то §зу§роу, 
о осрід [ із  гі-злзі хаталізі ало оАіуоу оЛіуоу. хаЛАюу уа л7]5У)аи) зід ту^у 

Л'[іУГ|У, хаі ас [хз хаталвд о хрох£8зіАод §іа [ліау, лара уа ^ааауіСсоцаї 
£атауод. Тбтз злтдЗ^азу зід ту)у л і[лу^у  хаі зсраусог)"/] ало то у  хрохзозілоу.“ ‘)

Н икой німа да допустне, мисли, че тоя пасажь е пріведень оть 
славянски на грьцки; така щото трібва да се прідположи, че славян- 
скиять пріправачь на Александрията го е заель оть грьцки. Тогава 
бихме били принудени обаче, да тьрсимь за нашия апологь грьцки 
прототинь. Ала такова едно прідположение необходимо ли е, основано 
ли е? Азь вірвамь, че сьвістната и непрідвзетата критика трібва р і ­
шително да отрицае тоя вьпрось. Азь приведохь по-горі и гриті текста 
оть Александрията, оть т іх ь  наистина се вижда, че авторьть е познаваль 
една особена редакция оть притчата за еднорога, една редакция, вь 
която намісто еднорога е имало львь, намісто ямата или кладенеца — 
единь стрьмень морски брігь сь змій вь водата (може би самь авторьть 
да го е пріобразиль вь крокодиль); ала да ли тя е била нашата 
„притча о богатихь?" Приликата на двата текста се ограничава вь това, 
че тукь и тамь се сріщ а единь львь, че тукь и тамь човікьть не 
овисва на клоня или кореня на дьрвото, а седи вь клониті. И това е

*) А. Н. Веселовскій, Изь исторіи романа и повісти, І. р. 400 (Сборникь отділенія 
русваго язика и словесности имп. Акад. наукь т. ХЬ, Спб. 1886).
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всичко. Не трібва да се забравя обаче, че вь притчата освінь льва 
се нвява и една камила и друго едно животно, че вь нея имаме дві 
дьрвета, едно сребьрно и едно златно, че липсвать морето, крокодильть 
и змията, която се виє изь клониті. Това е достатьчно, да ни убіди, 
че разликиті сж много по-голіми и важни оть приликиті. Трібва по- 
нататькь да се помисли, че всички срідневікови изображения и скулптури, 
който прідставять притчата за еднорога, ни показвать човіка не висящь, 
а седнжль вь клониті на дьрвото, така щото авторьть на Александрията, 
безь да се придьржа о нікои опрідідень тексть на притчата, ни е 
даль може би, само една устна интерпретация на нікое оть тия из­
ображения. В ь прідишната глава ниє видіхме впрочемь варианти оть 
притчата за еднорога, вь който се сріщ ать почти всички отклонения, 
коиго намірваме и вь Александрията. Така ниє видіхме, че арабиті 
намісто еднорога имать отчасти слонь, отчасти львь; авторьть на 
німската поема: „Біе Ла^чі (Іез ЬеЬеш“ замістя ямата сь стрьмень 
морски брігь, а вь морето той поставя единь плавающь змій; даже 
змията, която се виє около единь клонь, се сріщ а вь ?аписання оть 
НиЬоів и н д и й с к и  разказь. Какь сж стигнжли тия сіі^есіа т е т Ь г а  вь 
притчата на Кандавка вь Алесандрията, да ли т і  сж образували части 
оть едно ціло или сж негли измислени свободно оть автора по извістни 
образци, това не е наша работа, да изслідваме. За нась є важно само 
да констатираме, че т і  наистина сж сродни сь нашия апологь, ала не 
стоіж'і’ь вь непосрідна генетична врьзка сь него.

Какь се отнася обаче притчата „о богатихь“ кьмь своя пьрвообразь 
или своята по-стара сестра, притчата за еднорога? Основната идея на 
грьцката притча е, че всіко наслаждение, всіка жизнерадость сж грішни 
и че висша дльжность на всіки човікь е, да мисли постоянно за 
смьртьта. Единь строго аскетичень идеаль, основань на бігството оть 
мира сего. Тая основна идея биде подложена вь нашата притча на дьл- 
боко измінение, която прідизвика необходимо и метаморфоза на цілата 
конпозиция на притчата. Авторьть на тая послідната е схванжль идеята 
не толкозь дьлбоко философски, ала повече оть гледището на сжще- 
ствующиті обществени условия. Притчата не се занимава вече сь общия 
вьпрось. да ли всіко наслаждение е гр іхь  или не; нейното най-главно 
внимание е обьрнжто на социалниті противоположности: бідность и 
богатство. Ала и тукь не владіе нікой строго світобіжень, аскетичень 
духь: богатството само по себе си не е гріхь, а като резултать на 
скжперничеството, на сребролюбието.

Лакомията, сліпата привьрзаность кьмь мьртви ськровища, това е 
най-голімиять гр іхь, защото вкоренень веднажь вь човішкото сьрдце, 
все по-широки разміри взема, никога не се укротява, не се насища и 
убива всички по-благородни чувства вь него, до като вкара човіка вь 
вічна погибель.

Това измінение на основната идея е убословило и измінението на 
самата притча, обусловило е туй, що Кирпичниковь нарича „несполуч-
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лива амплификация на Варлаамовата притча.“ Ніколко капки медь или 
единь сладькь нлодь не біхж достатьчни за илустрация на мисьльта, 
за туй пріправачьть се е вьзползуваль оть вьзлюбениті вь славянската 
народна символика дьрвета сь сребьрни и златни листи. Понеже той 
не е искаль да даде обща характеристика на човішката натура, а ха­
рактеристика на една извістна категория хора, именно на скжпернициті 
и богатиті, за това той е изпуснжль и философското разсжждение за 
четиреті елемента и тіхната хармония, заедно сь принадлежащия кьмь 
него образь на четиреті змии, — толкова повече че всичко това не е 
било твьрді понятно за славянина.

Напротивь паданието на човіка е прідизвикано не оть нікое 
вьншно приключение, не оть вітьра, огьня или мишкиті, както вь всич- 
киті варианти на притчата за еднорога, а човікьть пада само поради 
страстьта, която го обладава: недоволень оть сребьрното дьрво, той 
иска да скочи на златното. което расте по долу вь кладенеца, и пада 
вь погибель. Най-сетні нашата притча се отличава сь два ней свой- 
свени символа, който собствено не стоїжть вь никаква вжтрішна врьзка 
сь архитектониката на цілата композиция и прибавката на който ни 
се вижда загатна. Тия символи сж гургурицата, която донася на човіка 
грозде, смокви, и рожкови и тжжи за него, и второ гарваньть, който 
фьрля отгорі му жарава, жаби и гущери. Тия два символа привлікохж 
справедливо вниманието на Веселовскій. „Гьлжбьть и гарваньть", казва 
той,1) тьлкувани като ангель и дяволь, сж може би библейски образи. 
Ала гарваньть, който фьрля жарава ни напомня гарвана оть рамковия 
разказь вь третата книга на ІІанчатантра и оная повість вь будийскиті 
Ауайапаз (І, № XXXII), гд іто . . .  внезапно избухва огьнь (тоя огьнь 
се тьлкува като старость и болесть) и унищожава дьрвото, на което се 
дьржи човікь.

Ако и да е истина, че нашиті символи напомнять ония разкази, 
защото тукь и тамь имаме огьнь, мжчно е все пакь, да се приеме, че 
има нікаква непосрідна врьзка между нашия гарвань и загатния огьнь 
на Аваданиті или огненосния гарвань на Панчатантра. Веселовскій 
впрочемь е фьрлиль само пжтемь своята забіліж ка и не се опиталь сь 
нищо, да докаже нейната дьржеливость, за гова добрі е да се подложи 
доста богатата и сложна символика на нашата притча на единь по- 
грижливь разборь. Разбира се, че тукь ни заяимавать пріди всичко обра- 
зиті, конто сж свойствени на нашата притча, понеже другиті бидохж 
обяснени на кратко вь пьрвата глава.

Ниє оставаме за сега на страна д в іт і животни, който пріслідвать 
човіка и конто сж замістили еднорога вь Варлаамовата притча, и се 
обрьщаме на пьрво місто кьмь д в іт і чудесни дьрвета, сребьрното и 
златното. Ниє вече забілізахме, че подобни дьрвета не сж ніщо рідко 
вь славянската народна символика. Особено вь най-стариті славянски

') Веседовскій, Византійекія повісти и пр. Ж. М. Нар. Просв. т. СХСІІ, р. 133.
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народни пісни, вь „колядкиті", „величалння пісни" и пр. сріщаме често 
такива чудесни дьрвета като символи на богатсгвото, на щастливия 
и безгрижния животь. — Вьзиіниять земледілець „огражда двора си сь 
златни трьни и при трьниті има златни врата“. Особено вь срьбски 
и бьлгарски пісни тоя образь се явява често, напр.:

Сон сонила Янкулица 
На утрина до неделя:
Изникала яболшница 
Стреде дрове иесочина,
Стребен корен, злати гранки,
Заорь зала пет яболка,
ІІет яболка позлакьена.

(Милад. № 622).
В ь една срьбска пісень се разказва:

Расло дрво сред ра.іа,
ІТлеменита дафина,
ІІлеменито родила,
Златне гране спустила,
Лишче і о,] ,]е сребреио.

(Кара^иЬ, І. 134).
Така сжщо и вь великоруски пісни сріщаме много често джбь сь 

оловни корени, сребьрни клони, позлатено вьрше и свилепи листи, а вь 
малорускиті „колядки" — яворь сь злать вьрхь или сь злато гніздо 
на вьрха, сь злать прьстень и пр.1) Че вь тия образи може да имаме 
ясни сліди оть стари митологични прідставп, че напр. златното гніздо 
или златниять прьстень може да означавать сльнцето, това е вьзможно, 
ако н да е трудно да се докаже. Ала че образьть на златното или 
сребьрното дьрво е сьставень голіма часть оть чужди, еврейско-грьцки 
апокрифни или вьобще ориентални елементи, за това имаме здрави доказа- 
телства. Така вь единь старь, пьрвобитно южнославянски апокрифь, вь тьй 
наріченага. „Беседа ІІанагиота с Фріазиномь Азимитомь" намірваме слід- 
ното описание на райското жизненно дьрво: „А посреди рая древо жи- 
вотноіе, іеже іесть божество, и приближаїется верхь тего древа до небесь, 
а древото златовидно вь огненной красоті".2) „ІІлеменитата дафина" вь 
срьбската народна пісень, която сжщо расте,, сред ра]а" нзглежда да 
е простонародна заемка оть тоя апокрифь. В ь обичния вь Русия апо­
крифь: „Б ісід а Іерусалимская", който е единь оть непосрідниті извори 
на духовната народна поема „Голубиная" или „Глубинная книга" царь 
Волоть Волотовичь сьнува единь кипарись сь сребьрни корени и златни 
клони и листи. На вьрха на това дьрво седи единь біль соколь, а па 
н о зіт і на сокола има златно звьнче.3)

Веселовскій цитува най-сетні една много стара вмітка вь текста 
на много популарната вь срідния вікь „Ерізіоіа ЛоЬаппіз РгезЬуіегі", 
гдіто сжщо така се описва едно чудесно дьрво сь тая забіліж ка: „Іікіогит

*) А. Потебня, Обьсненія малоруских и сродннх нар. пісень, т. II. р. 608, 231, 215 и т. н
') в. Вуслаевг, Очерки русской народной словесности, т. І. р. 506.
3) Памятники старинной русск. лит. т. II р 307. Потебня, ор. сії. р. 231.
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диісіат заріепіез Йісипі капе агЬогет позігат регзопат зі§пійсаге“ х) — 
Че това е сьвсімь вірно, видіхме прп тьлкуванието на притчата за
еднорога и нейниті индийски паралели.

Доста оригинална форма е приело това символично дьрво и вь
Китай, гдіто тя е станжла сжщо крайно популарна. Уао-сМеп-зсІїи е 
тамь едно дьрво, накачено сь златни, еребьрни и мідни пари. Стига 
само да го дроснешь и ціло ськровиїце пада вь скута ти. То се сь­
глежда често вь грубо изработениті изображения, конто китайциті за- 
лепять на нова година по стіниті на стаиті си — очевидно като смітать 
това дьрво сжщо за символь на богатството. С. АгетМ, Мосіегпе сіііпе- 
зізске Ткіег&ЬеІн шні 8ск\уапке (2еііскгіЙ йез Уегеіпз іііг Уоікзкипсіе, 
Всі. І. р. 388). Нарекохме тая форма оригинална за това, защото на­
мірваме вь нея смішение на индоевропейското вьззріние за златното
или сребьрното чудесно дьрво, както ми се чини, сь туранско-монголския 
образь за светото, вь безкрайниті степи растящо дьрво. нарічено отт. 
Киргизиті Ссингичь-агачг. Това дьрво, което се намірва обикновенно 
при извориті, е за степениті катунари прідметь на божеско почитание, 
окичва се оть т іх ь  сь пьстри парцалчета и други малоцінни дребулии, 
който се смітать за уоіа, и никой не сміє да го бутне. Една интересна. 
но вече похристиянчена легенда чуль оть Киргизиті украйнскиять поеть 
Тарась Шевченко и я прірабогиль поетично.2)

Още по-интересень е обаче фактьть, че прідставата за това дьрво 
сьвмістно сь образиті на индийската притча за човіка вь кладенеца 
е сьздала вь Китай единь особень варианть, който оть всички намь 
познати най се приближава до славянската „притча а богатшхь“, както 
по тенденцията, така и но символиката. С. Агепйі е записаль оть устата 
на нікоганіния ленторь за сіверно-китайския езикь при Берлинския 
семинарь за ориенталеки езици, г. Нзйск 8кеп, слідния разказь, който 
той прідава ськратено на німски:3) „Веднажь единь еребролюбець и 
скжперникь се разходиль изь нланината и паднжль при това вь една 
яма, гдіто сь мжка можаль да се задьржи на едно дьрво, което растіло 
сь вьрха си на долу. Сь ужась той погледнжль кьмь дьното и коситі 
му настрьхнжли. Още по-голімь трепеть го обзель, като сьгледаль дві 
мишки, една біла и една черна, конто били излізли оть една дупка и 
постоянно изгризвали кореня на дьрвото, на което се кріп іль. Но из- 
веднажь той зірнжль на близу друго едно дьрво отрупано ціло сь 
златни, еребьрни и мідни монети, т. е. едно Уао-скіеп-зски. Като се 
дьржаль сь едната ржка за едното дьрво той почнжль сь другата да 
кжеа златниті и еребьрни плодове (?) на златното дьрво. И при това 
забравиль сьвсімь опасното положение вь което се намірваль. Между 
туй обаче д в іт і  мишки довьршвать своята страшна работа, дьрвото се 
изкьршва оть земята. вь която сж корениті му, струпулява се сь грьмь

') А. Н , Веселовскій, Разнсканія вь обл. русск. дух. стиха. III—V. Сиб. 1881."р. 58.
3) Т. Шевченко, Кобзарь, т. II, Лівів, 1893, р. 26—27. II завід, р. 387.
’) С, Агепйі, Іос. сії. р. 328 — 328.
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(т і ї  еіпет Іаиіеп Кгасії (?), и иманяргтг пада вг зинжлата яма. Отгь 
страхг той се сгбужда и вижда, че всичкото било сьнь“.

Вгнріки голімата и явна прилика на тоя разказь сь славянската 
притча, би било, споредг мене, твгрді сміло, да се приеме, че д в іт і 
произведения иматг нікаква непосрідна вргзка помежду си. — Вргзката, 
която ги сьединява генетично, това е индийско-будийската притча за 
мжжа вт. кладенеца, която и у славяниті и у китайциті се е смісила 
сь аналогични символични прідстави, прі,несла се е на нравствена основа, 
и е прітарпіла аналогични пріобразования. За това е важно, да се 
изтгкнжтг отг една страна разликиті между д в іт і произведения, и отг 
друга —- вргзката на китайския разказь сь други познать вече намг 
поетични продукти. Така вг китайския разказт» не се говори ниіцо за 
пріслідвание на човіка; той случайпо се намірва вг ужасното положение 
вг ямата. Дгрвото, което расте сг вгрха на долу, и на което човікгтг 
се кріпи напомня клона Уігапа вг епизода на Б^агаїкаги вг Махаб- 
карата, на което духоветі сж обісени сг главата на долу. Сжщо така 
не намірваме вг китайския разказг и гургурицата, гарвана и змія, вг 
човікгтг, който и тукг не може да надвие на своята алчность, пада вг 
ямата, не поради тая си жажда за пари, като вг славянската притча, 
а слідг като мишкиті изгризватг напглно дгрвото. Най-сетні трібва 
да се прибави, че китайскиятг разказг е сгвсімг модеренг, записанг 
е отг усгата на единг още живг и при това образованг човікг и е 
пріведенг не буквално, така щото не можемг да не бждемг прідпаз- 
ливи вг оцінката на нейната популарность и нейниті дійствителни 
международни свргзки. Макарг авторгтг на славянската притча и да е 
заелг своя образг за чудесното дгрво отг народната траднция — (била 
тя домашно-митологична, или чужда, внесена отвгнка, черковно-апо- 
крифна), той г,се пакг е далг на популарния символг едно тглкувание, 
което сгвсімг се отклонява отг народното. „Сребгрното дгрво“, казва 
той, „є спечелениягь сг всікакви неправди иматг иа богаташа. Той има 
много, но иска още повече и не се бои, че трібва да умре, и че всичко 
туй ще остаие, а самь за своето скжперішчесгво ще бжде осжденг на 
мжчение . .  . Златното дгрво е жаждата за голіми богатства, която казва: 
„О да бихг могла да сьберж и много злато!“, не мисли обаче, че и това
що има, не може да понесе. Това обяснение навірно не е заето оть
народната прідстава и ни се вижда, че произтича отг специалната тен-
денция, отг която цілиятг апологг е проникнхтг, и за което ниє ще
иоговоримг по-нататгкг.

Вториятг, свойственг на нашата „притча“ образг, сж д в іт і  птици: 
гургурицата и гарвангть, конто се тглкуватг като символг на добрия 
и злия ангелг. Гдіто Веселевскій нарича образиті на гглжба н гарвана 
библейски символи на ангела и дявола, това не трібва да се вземе за 
сгвсім г точно. Напротивг, ниє не намірваме нигді вг цілата библия 
гарвана като символг на злия духг: вг Стария З ав ітг  той се явява 
прімо като пратеникг божи (значи до извістна степень като символг



42

на добрия ангель), който храни пророка Илия. Сжщо и гьлжбьть нигді 
не се употрібя вь библията като символь на ангелі,; той се явява ігь 
Стария Завіті, и то вь Мойсеевия законника, като жертва, която бід- 
ниті трібва да принасять, т. е. до н ігд і като символі, на бідностьта, 
често и на невинностьта; вь Новня Завіть  тя е иостоянь символі, на 
Светия Духь. Впрочемь вь повечето оть нашиті ржкописи німаме гьлжбь, 
а гургурица, което е доста значителна разлика, защото гургурицата играе 
вь христианската символика особена рола. Тя е символь на сьстрада- 
нието и уединението, слідователно и на пустинння животь и на аске- 
тизьма, който сміта за своя висша задача сьстраданието сь човішкиті 
заблуждения и покаянието на отділниті лица за благото на цілата 
човіщина. *)

В ь Физиолога четемь за нея, че измжтва чужди яйца, че живіе 
много уединено (сс';ос'/мрТ|Т'хг|), обича пустинята и даже между діцата 
си не иска твьрді да стои.2) Вь грьцко-византийскиті черковни химни 
и вь южнорускиті духовни пісни се сравнява сь тая птица особено 
Іоань Крьститель:

Ластовице краснопіснива,
Горлице, пустннно-любива,
Во пустнни пребьіваешь,
Во Іордані Бога крещаешь 
Во плоти еуіца.8)

Така апострофира гургурицата една оть така нарічениті „Іордански 
пісни“ на Богогласника. Нейното гукание и вь другиті славянски па- 
метници се счита за символь на тжгата, на тихата скьрбь. Така Вла- 
димирь Мономахь сравнява вь своето „1Іоученіе“ любовьта си кьмь оте- 
чеството сь една гургурица. кацнжла на сухо дьрво: „сядеть акьі горлица 
на су с і  древі желіючи.“4)

Сьобразно сь тая извьнредна поетична прідстава и червенорускиять 
варианть на аполога казва, че гургурицата оплаквала оногова човіка.1 
Интересно е, да се забіліжи, че сладкиті плодове, който намірваме вь 
нікои оть ориенгалскиті варианти на притчата за еднорога като символь 
на кратката и гріховната жизнерадость (така именно вь тибетската] 
и иерсийската версия), се сріщ ать и тукь, но — сьобразно сь изміне-і 
ната композиция — не като ніщо гріховно, а като символь на добриті

’) Вь една малко різка, по чиетосьрдечна форма, тая идея е изразена вь сліднпті] 
думи на южноруския отшелникь и Светогорски калугерь Ивань Вншенскій кьмь края наі 
XVI в ікь : „Увірявамь ви и ви откривамь тая тайна: Ако тия чернокапди (калугери 
и отшелници) да не бі;х,Уі между вась, вае бихте били отдавна развалени, бихте изгубили 
отдавна сплата си, и приеждата, която Христось произнесе вьрху Евреиті: „Вижь, твояті 
домь ще опустіє," щіше да се нзт.лни отдавна вьрху вась. Само тия черноризци ви прЬді 
ставлявать прідь Бога, та Вожата любовь още тьрпи вапіето безбожне, като чака ваіпетс 
новрьщание кьмь истинсквта віра. И ако ония да не біх,ь между вась или да бнх.у. ирі- 
станжли да схществувать, бждете увірени, че вий бихте изчезнжли като слюпката.“ (Акти! 
южной и западной Россіи, т. II., р. 216.

3) Карпіьевг, Матеріалн и замітки по литературной исторіи физіолога. СПб. 1890, р. 318.
3) Богоглатикь, иісни благоговійпня и т. д. Почаевь 1790, № 27.
*) Полное собраніе русскихь літописей, т. І. р. 106.
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мисли. Че гарваньть, като символг на злия духь, на дявола, не е би- 
блейска прідстава, това вече го казахь. Сжщо и вг пгрвиті столітня 
отг християнството, отг който произхожда Физиологгтг, тая символика 
не е извістна. Физиологгтг посвещава на гарвана дві глави: У-та 
(ноіцниятг гарванг) и ХХУ ІІ (гарвангтг). В г  пгрвата се казва, че 
нощниятг гарвань по-обича нощьта отг деня, а вг другата се вгзхвалява 
привгрзаностьта на женката на гарвана кгмь сгпруга й. „Когато мжж- 
карятг умре, казва се тамг, — женката не иска да живіе сг никой други 
гарванг; сжщо и мжжкарятг, кога му умре женката.1) Така гарвангтг 
тукь до извістна степень се изобразява като символг на най-строгата 
моногамия и се именува изрично ці'лх'Лоос,, славянски „іаднопосажена.“  — 
Кога и гді е вьзникнжла прідставата, че гарвангтг е символг на 
злия духг, това не искамг да изслідвамг; все пакг изглежда, че оте- 
чеството на тая прідстава ще е Сіверна Европа. Азг обргщамг само 
внимание на тгй нарічениті „босувьі врани“ вг „Слово о плгку Иго- 
реві,“ ако и ингкг тгмното босу ви и да не значи собственно дяволски 
„ бгьсови.“ В г една старо-датска народна пісень сріщаме злия духг вг 
видг на гарванг, който се бори жестоко сг единг крилатг юнакг и го 
убива ужасно.2) — Като вісгитель на нещастие се явява гарвангтг и вг 
една стара норвежска народна пісень. Тукг той иска и получава като 
награда за своята вість дробоветі на единг зглг човікг.3) Вече вг 
XI в ік г  сріщаме това повірие вг Германия. Така німскиятг літописецг 
ЬатЬегІ (умрілг около 1100) пише за единг калугерг, к о й то  виділг 
насгні, че единг ужасенг гарванг літи около Ке.інг и е пріслідЕанг 
оть единг бліскавг рицарь. Единь пилгримь му обясниль, че гарваньть 
е дявольть, а рицарять — св. Георги.4)

Сжщо и вь славянски народни п і с н е , приказки и повірия гарваньть 
се сматря обикновенно за вьплощенне на злого. Той е прідвіститель 
на нещастието, на смьртьта.5) Явявать се и чудесни гарвани, така на­
мірваме единь гарвань сь пламенень клюнь вь една великоруска пісень 
у Киріевскій:

На дуби сидить туть черньїй воронь,
Сь ноги на ногу нерестуїшваеть,
Онь правильно перншко поправливаеть,
А и ноги, нось что огойь горять.

Веселовскій сравнява тоя образь на гарвана сь гарвана вь рамковия 
разказь на третята книга оть Панчагантра, който, както е извістно, 
убива спящиті вь една пещера орли, като накарва друггт гарвани да 
пріпрічжть входа на пеіцерата сь ціпенки. а самь донася вь клюна 
си жарава и подпаля кладата; ала намь ни е неясно, какь си прідставя

1) Картьевг, ор. сіі. 192, 316
а) Ж  (т г і т т , АШапізсЬс Ьіейег, 7 9 -8 3 .
3) Ііоаа Цгагге т , КогтегізсЬе, ізіагкіідсіїе ипсі їагбізсЬе Уоіквііейег іе8 Уогхеіі. НатЬиге 

1866. р. 5 2 - 6 1 .
4) Потебня, Обьясненія, т. II. р. 735.
) ‘ І. в. Сумцот, Воронь вь народної! словесности. (Отнечатькь оть Згнограф. Обо- 

:ірініе 1890. кн. І. стр. 26.
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той сврьзката на тия два образа. Ако т і  сж вь генетична сврьзка, той 
би трібвало да изтькне това изрично и да покаже, поне повьрхно прі- 
ходниті стадии; ако сходството е само слу чайно и далечно, което ми 
се вижда по-віроятно, то сь такова указание нищо не се печели. Азь 
оть своя страна бихгь посочиль освінь горіприведениті символични 
прідстави и грько-еврейската пословица, която се сріщ а често вь Све- 
щеното Писание (Павель, Апокалипсись и пр.) и която се е вмькнжла 
и вь німски езикь, но е по произходь тьмна: „Да сьбираиіь жарава 
на главата на нікого."

Жарава като символь на грішни мисли и особено на страст- 
ното желание, отговаря, може би, на старата черковна прідстава за 
вічния огьнь като жилище и місто за наказание на грішнициті. Тая 
прідстава, развита пластично вь източната черква най-напрідь оть поета 
Ефремь Сирийски, упражни грамадно влияние вьрху развоя на прід- 
ставиті за пакьла, както на изтокь тьй и на западь, гдіто тя достигна 
вьрха си вь жестоката систематика на Т ііотаз Агрітин и Уіпсепішз 
Веііоуасепзіз, и вь величественниті образи на Дантевата Біуіпа Сот- 
те(1іа. Разбира се, тил велики творення на фантазията, който сь вріме 
се пріобьрнжхж вь единь видь догми, не можахж да останжть безь 
влияние и на народното вьображение; така ниє намірваме и у славян- 
скиті народи ціла дьлга редица оть полу художественни, полу попу- 
ларни изображения на адскиті мжчения. Особено міродавно б і тукь 
онова апокрифно сьчинение, което подь името „Хожденіе Богородицш 
по мукамь“ б і разпространено най-паче вь Русия вь безчеть повече 
или по-малко народни пріправки.

Остава ни още да разгледаме по-отблизу сьпоставянието на гургу­
рицата и на гарвана като изражение на прідставата за свьрхествениті 
сили, който придружавать винаги човіка п се місккть постоянно вь 
живота му, прідставата за ангела-хранителя и демона на изкуїнението 
— Понятието за единь специалень ангель-хранитель, на всіки човікь 
отділно, наистина не се сьдьржа вь текста на Новия завіть, обаче то 
биде много рано заето вь християнската черква и то оть евреиті, който 
развихж особенно вь Александрия старозавітний прідстави за націю - 
налниті ангели (т. е. такива ангели, конто Богь дава на всіки народь 
специално) и персийската прідстава за личниті, ай Іюс изпратени, ангели 
хранители която се отразява и вь книгата Товить, — вь едно систе­
матично учение. Това учение прінесено на християнска ночва криеіпе 
обаче различнп опасности вь себе си. Скоро го усвоихж дуалистични 
секти гностици и манихеи; на добрия ангель-хранитель се противу- 
постави единь зьль демонь и човікьть се постави като вічна играчка 
вь рж ц іті на тия дві равносилни свьрхестесгвенн сили. На дуализьма 
вь космогонията и управлението на світа отговаряше напьлно и тоя 
дуализьмь на нравствения мирь вь всіки човікь отділно. Колко необ- 
ходнмо се явява тоя дуализьмь като продукть на еврейско-християнската 
ангелология, това се вижда най-добрі оть прочутая и много важния
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пасажг вг историята на догмиті, който намірваме още вг II в ік г  
послі Христа и то вг едно полуканоническо сьчинение: „Пастиря" на 
Хермасг. Дуализгмгтг ако и да не е още развитг тукь нашьлно, все 
пакь е ітачертаїп, вг главния си обрисг. Еато говори за влияниті на 
добриті и злиті демони авторгтг казва: „отау о5у абтод (т. е. аууєлод 
тг)д 8шзаоа6уу]д) £га тг)у харВіау ао5 єогНсод АаАє! рєта ао5 тсєрі
8іхаіоаоУГ)д, тсєрі аууєіад, тарі аєру6ту]тод хаі тсєрі айтархєіад хаі тсєрі 
тсаутод єруоу §іхаіоу хаі тсєрі лаат]д арєтт]д єу86£оу "Ора оуу хаі той 
аууєАоУ ту]д ті0Уї]ріад та  єруа. ирйтоу тсаутаоу о£6)(оА6д єатс хаі тхрод 
хаі асррюу, хаі та єруа аотои тіоУї)ра, хатаатєсроута тойд ЗойЛоид той 
9-єоО.1) Тоя пасажг, който по послі биде осжденг отг католишката черква, 
като еретиченг, образувапіе все пакг важенг изворг за развоя на анге- 
лологията у Оригена, Касияна, І ’ригория отг Ниса; всички тия черковни 
отци се придгржахх заедно сг манихеиті о вгззрінието че всіки човікг 
има освінг ангелг-хранитель — по единг зглг демонг, който го изку- 
шава. — Тая редица отг прідстави биде обаче развита прідимно 
отг дуалистичниті секти, манихеиті, павликениті, богомилиті, патаре- 
ниті, катариті и пр. и популаризувана отг т іх г  между европейското 
население. Че тукг тя и до днешенг день живіе, това ни го доказватг, 
освінг многобройниті книжовни и традиционални произведения, отг 
който Бюргеровата гсниална балада „І)ег \уі1с1е Й §ег“ е най-познатото, — 
іізвгнредно обичниті и разпространениті икони, вг който се прід- 
ставятг еп гедагй смгртьта на единг праведенг и на единг грішникг: 
при леглото и на еднния и на другия, отг д в іт і страни стожтг, единг 
ангелг и единг дяволг; при грішника ангелгтг плаче, а дяволгтг души 
умирающия сг весело лице; при добрия-ангелгтг се накланя надг уми- 
рающкя, а дяволгтг отг ядг и злоба не знає какво да прави.2) Инте,- 
ресно є, да се забіліжи, че когато вг Европа катариті бидохж изтрі- 
бени на сила, тая дуалистична ангелология биде приета отчасти отг 
тіхн и ті пріслідвачи — доминиканциті. Така напр. тя е влізла между 
друго и вг голімата, извгнредно важната за срідневіковото образо- 
вание енциклопедия „8ресіі1шп диаіігірагіііиш" на Уіпсепйиз Веііоуасешів 
(умрілг вг 1264 год.3) Едва вг врімето на рефомацнята тая в ір а  биде 
рішително отфгрлена отг католишката черква и езуитингтг ВеЛагшіп 
обвини вг ересг Хермаса и другиті гргцки черковни отци, който вг 
туй отношение вьрвжтг вг неговиті стжпки. Іоанг Дамаскинг и по­
нос ііш ни ті догматици біхж се очували чисто отг тоя дуализгмг.

Понеже учението, че всіки човікг си има особенг ангелг-хранитель, 
не се разви тгй обстойно вг гргцко-орпенталската черква и особено у 
важниті за догматиката на тая черква отци Іоанг Дамаскинг, Басили 
Велики, Григори Назианзки, и Іоанг Златоустг, като вг западната, гдіто

’) НіІцепїеШ, Коуипі Т езіатеп іи т ехіга сапопет гесеріит, Ьірзіае, 1884. ІІГ. 50.
2) Іок. II. ОшаШ. Апде1о1о§іе, (1. і. сііе ЬеЬге уоп Йеп §иієп шиї Ьбзеп Еп§е1п і т  

оіппе (Іег каіЬоІ. КігсЬе. РайегЬогп 1883. р. 132— 133.
*) Р г е і к е г г  Л .  V. Ш і е п с г о п ,  ТТЬег (Іеп ІпЬаІі йег а11§ет. ВіМип§ іп (Іег 2сіі йег 8сЬо- 

1ав4ік, еіпе ІГезігесІе, МііпсЬеп 1876. р. 14.
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поне вь нікои страни, се разви разкошень култь на покровителиті 
и ангеляті хранители, гдіто имаїне покровителі! не само за всіки 
човЬкь отділно, а за всіка по-важна дійность, за разни доброчести и 
злочести случаи, за болести и природнії явлення и пр.; понеже по- 
нататькь ония грьцки черковни отци останжхж незачекнжти горі-долу 
оть описання дуализьмь, слідователно той не можа да наміри достань 
вь догматиката на грьцката черква, то ниє не мислиме, че ще згрішимь, 
ако припишемь владігощиті вь това отношение дуалистични вьзгледи 
па славянскиті народи на влиянието на срідневіковииті дуалистични 
секти и особено на богомилството и си прідставимь, че това влияние 
се е упражнило и при редактиранието на нашата „Притча о богатнхь.“ 
Впрочемь дуализьмьть на човішкия душевень и нравствень животь из- 
рично се изтьква като главно учение на павликянската ересь. Така 
Евтими Зигабень казва вь своята Рапорііа за тая секта: „Вісипі іп 
Ьотіпе еі вапсіит врігіїит еі йаешопет ЬаЬііаге; і(1 Є8і г е т  о п т іи т  
ригІ88Ішат еі г е т  с т п іи т  ітри гі8зітат. Іисет еі іепеЬгаз йіатеїго 
І11ІЄГ 8Є ЙІ8СГЄраПІЄ8.“ !)

Вече излишностьта на дуалистичната прибавка — гургурицата и 
гарваньть — вь сьчинението на притчата, ни дава поводь да се сьм- 
няваме, че тая прибавка не трібва да се счита за безцілно украшение, 
диктувано оть чисто художествени мотиви, а напротивь, че авторьть е 
искаль да я тури, даже вь ущьрбь на цілностьта на своята компознция, 
но вь интересь на своята тенденция.

Ала тенденцията на цілата притча наистина такава ли е, іцото 
да ни дава право, да прідположимг. еретично и специално богомилско 
влияние? Достатьчно е да напомнимь, каква е основната идея на прит­
чата. Ґріховностьта на богатството, развратностьта на скьперничеството 
и на сребролюбието — това се проповідва и това именно е образу- 
вало, както ни сьобщавать най важниті свидітелсгва вьрху характераі 
на богомилството, главната точка на тіхната етика и единь много важень 
факторь, който увінча сь такива огромни успіхи неговата пропаганда 
не само между южниті славяни, а и вь Италия и южна Франция, вь 
Марись, вь Германиїї н други земи. „Учать же своїй си, казва за бого-; 
милиті единь православень полемисть. Еосма ІІресвитерь, — не по-; 
виновати сл властелінм своимь, хулАще богаташ. царь ненавидить, ру-І 
і’ають с а  старійшинамь, укорають болгари, мрьзкьш Богу мніать рабо І 
тающаіа царю и вскікому рабу не вельать работати господину своєму."2) 
Тая социална страна на бгоомилската проповідь помогіїх несьмнінно 
много повече, да направи тая секта умразпа на черковната и полити- 
ческата епархия. Цари град скиять иатриархь Хермась (1221 — 1239), 
който се стараяль да протнвудійствува на нейната пропаганда в ь , Ви-]

') ЕиЙіутіі топасЬі 2у8аЬепі, ОгШойохае ййеі (Іа^тайса рапорііа еіс, Ьи§йипі 1556]
р. 744.

*) „Недосіойиаго Козмн ІІроизвитера бесіда на новопоивившую са іересь богомилю ц 
вь „Православний Собес/Ьдникь“ 1864, т. II. р. 202.
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зантия и много често се п р іп и р ал ь  сь ней ни ті учители, не може да 
скрие своето очудвание, какь неуморно т і  х о д и ть  денемь и нощемь 
по кжіцята на б ід  н и ті и п рости ті хора, да прьскать своето учение.1) 
Не само за това, защ ото нападали богати ті и силниті, т і  се наричали 
вь Франция „1є8 раи\те8 1 іо тте8 .“ 2) Изглежда даже, че социалниті 
симпатин и антипатии сж фьрлили и звісгно отражение вьрху т іх н а т а  
догматика, и между друго сж нам ірили своето изражение вь учението, 
че адскиті наказания сж оп рід ілен и  повече за богатиті, за  силниті и 
за черковната ерархия, защото б ід н и т і изплащ ать г р іх о в е т і  си още на 
тоя с в іт ь . Това учение, което се е запазило живо вь славянското н а­
родно сьзнание така напр. у м алоруситі, н ам ір ва  своето оправдание 
отчасти и вь свещеното писание вь  дум иті на Х р и ста : „Истина истина 
ви казвамь: по-лесно е да прім и н е камила или корабно вжже п р ізь
ухото на една игла, отколкото богатия да вл ізе  вь царството божие.“ 
Изострена вь  еретическа смисьль ниє и ам ірвам е тая и дея ' вь едно не- 
сьм н ін о богомилско сьчинение, което е много разпространено вь  Русин, 
това е апокриф ьть: „Вопросьі Іоанна Богослова господу на баворской 
го р і.“ Това сьчинение като повечето оть апокриф иті е пріведено оть 
грьцки. М істото , което ни интересува гласи: „И  паки р ^ т * ,  казва 
апостоль Іоань „гди, вск  хРи стігане К<> {АИНУ ліуку пойдутт*: патріархи 
цріе и к н а з и  оувопе и к о гатм н ?“ И  слкішл^Ті гла глкмріи: (гльїшн
праведньїй Іоанне! Пророків Д а в и д а  рече: терн-кніе оувоги не погивнте до 
конца, а патріархи гр'кшніи и еппи, царіе и кнази  погнанни в у д у т  во 
тліу кролі'кшнкж* гако скотів и вен восплачут са гако <иладенци“ 3) Най- 
стариять славянски ржкопись на тоя апокрифь биде публикувань оть 
Срезневскій, той произхожда оть XIV в ік ь  и показва вь гіравописа- 
нието си (ь  ь) ясни сліди  оть срьбско влияние. Надлежниять пасаж ь
гласи тамь така: „И пакьш р'кхк: гй, вси ли \ристигане вь іединж
лілкж пои д^тк . цри и патригарси. и еплпи и к н а зн . кати и 8вози и 
о\|-слиша\'ь гла глюїр лш : слкіши праведнкі Иимн. гако же рече прро Д вд к : 
трьп'книіе л в о ги \ь . не иогнкнетк до конца. а иже патрнгарск^к и 
ш цри^ь й кндзе\ к й ц) ин-к^іі. творАіри^к злага вси ногнани воудоутії 
кк тліЛч гако скоть й восплачктк са гако л ш д ен ц и .4) Тия два текста 
отговарять вь главни черти точно на грьцкия оригиналень тексть на 
апокрифа, който биде издадень оть К. Тишендорфь. Ако и да е грьц- 
киять тексть кьмь края малко по-обстоятелствень, което показва, че 
славянскиять и р івод ь  е работень по н ік о я  малко отклоняюіца се ре­
дакция. В ь грьцкия оргиналь глава XX IV  четемь: „хаі лаліу йтссоу. 
хйріє, хаі тіаутгд оі ^ріатіауоі є?? \хіяч хбХааіу дткруоухаг, рааїлйд, 
ар/чгргТс, ІєрєТ$, іиххо’Лруаі, тїХобаюс хаі ЗооХої хаі еХеб^єрої;

') Р г . Васкі, Во§оті1і і Раїагепі (Касі. ^и^ові ак. т. VIII. р. 180).
а) Всіїтійі, Нізіоіге еі (Зосігіпе сіє 1а зесіе (Іез СаіЬагез. Рагіз 1819.
3) Тихонравовь, памятники отреченний русскій литературн, т. II, нор. 174 и слід. 

Блезната вь т іх ь  е изпьлнена споредь едипь мой ржкопись.
4) И. И. Срезневскій, Древніе славлнскіе паметники юсоваго письма Снетерб. 1868, 

пор. 414.
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хаі т^хоиаа ср(оуг(д Хгуооаг;? [лос ахоиаоу, Зіхаїг ’Ісоаууї]- хаушс; тсроагТттзгу 
о 7срофТ|Т7]$ Даої8, г] йтсоцоу  ̂ тшу тггу^тму обх атто'ХєТтаї гід тгХод. тсгрі 
§г |3ааілєму, гАаагЬроУтаї а>д ау§рато8а хаі хХайаооаіУ (5д ут^гаа. тсєрі 
8г тсатріар^йу ха! ігргшу хаі Хгиїто&у та>у а[лартї]ааутсоу, ЗіаахортиагЦ- 
аоутаї IV хаід хоАаагаIV хата  ту]у ауаХоуіау гхіатоо тоО ІдСои тстаїаратод,

Оть сьпоставянието на тия текстове ниє можемь много добрі да 
видимь непріривностьта и вірностьта на славянската рукописна традиция. 
За характера на цілия апокрифь трібва обаче да се прибави, че той се 
приписва оть най старото свидітелство, което притежаваме за негового 
сжіцествувание вьобще, (и което е оть IX  вікь), именно оть схолиона 
кьмь граматиката на ВіопІ8Ііі8 Тіігах заедно сь така нарічения Аро- 
са1ур8І8 или Безсепзіо Раиіі іп іп&гит, приписва се на основателя на 
ІІавликянската секта, Раїїіиз оть Ватозаіа.1) Че това сьчинение се е ползу- 
вало оть голімо уважение .и у богомилиті, това се вижда оть факта, че то 
е било пріработено специално за да служи на пропагандскиті ціли на 
богомилствого на западь, като є било разширено именно вь пьрвата си 
часть. Една такава латинска пріправка на това сьчинение, подь надсловь 
„Іпіегга^аіїо ІоЬаппіз Т1іео1о§і“, биде ітамірена у Албигойциті и нубли- 
кувана вь ХУ ІІ в ікь  оть доминиканеца Вепоізі вь неговата „Ніаіоїгеі 
йез А1Ьі§еоіз“ (Рагіз 1869). Едничкиять запазень ржкопись оть него] 
сьдьржаль слідната забіліжка на инквизиционния дензорь: „Нос овЬ і 
ьесгеШт Ііаегеїісапип сіє Сопсогезіо, рогіаіит (1е Ви1§агіа а ІЧа^агіо, 
8ио ерізсоро, ріепшп сггогіЬиз".2) —  До сега, до колкото ми е извістно, і 

никой не е сравішль по-обстойно по-стариті грькославянски павликянски 
текстове на апокрифа сь тая богомилско-катарска пріправка.

Остава ни, ако не да рішимь, то поне да положимь и да раз- 
искваме тукь още единь вьпрось, вьпроса за образуванието, извориті 
и образциіі на нашата „притча". ІІріди всичко трЬбва да се попитане: 
Вь какво отношение са намірва тя кьмь притчата за еднорога? Да лн 
тя е сьставена по образеца на тая притча и само тенденциозно прірабо- 
тена или се є образувала независимо оть грьцката, гезр. старославян- 
ската притча за еднорога? їо я  вьпрось ще се сміга, може би, за леко- 
мислень, когато такива авторитети, като Кирпичниковь, Веселовскій, 
Калужняцкій и отчасти Пнпинь сматрять нашия апологь за не сьвсімь 
сполучлива пріработка, за варианть оть притчата за еднорога. Азь се| 
надівань обаче, че сьмь показаль доста убідително, че тия учени, кол-1 
кбто високо и да трібьа да се ціни мнінието имь вь такива вьпроси, 
специално по вьпроса за нашия апологь сж разсжждавали твьрді прі- 
бьрзано и безь прідварително изпитванье, може би за това, защото не 
сж давали голімо значение на налкото сьчиненийце. ІІриведеното до. 
тукь оть мене ще покаже, мисліж, че това не е сьвсімь маловажно, 
понеже фьрля поне една малка лжча вьрху най-тьмната я интересна 
часть на старославянската книжнина и духовно развитие. Оть това

’ ) С оті. ТІ8сНепсІог{, Аросаіірзез аросгурЬае. Ьірзіае 1866, р. 90.
а) Вескег, Апесйоіа ^гаеса, I. III. р. 1165; ТІ8СІгепд,ог(, о. с. р. XVI. XVIII.
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гледи щ е и разискваньето на вьнроса за образуваньето и извориті; на 
нашата притча е ота голімь интересь.

Ако е истина, каквото казахме за богомилската тенденция на нашата 
притча, то тя може естествено да се е образувала само тамь и само 
тогава, гдіто и когато богомилството е сжіцествувало и се е разпространило 
на славянска земя. Ота това слідва, че тя може да е сьчинена само 
на южнославянска почва, което се вижда вече ота надслова на рускиті 
пріписи „ота книга болгарскихь“ и ота несьмнінниті бьлгаризми на 
ср'ьбския текста. Прідположението, че притчата има богомилски харак­
тері, би имало значение и за опріділение врімето, кога тя е била 
сьставена. Ниє знаемь, че богомилството вьзникнж и се разпространи 
вт, Бьлгария ночти едновріменно еь христианството, и че то се дьлжи 
на арменскигі павликяни, конто още ота VIII в ікь бидохж пріселявани 
ота византийскиті имперагори изь Азия отчасти като колонисти, отчасти 
като нрістжпници; знаемь още, че то било основано вь X  в ікь ота 
единь бьлгарски попь, нарічень Богомиль, като особена секта и раз- 
пространено много широко чрізь ревностна пропаганда, че то притежа- 
вало още вь XI и XII в ікь голіма сила, че се разпространило особено 
на Западь, вь Сьрбия, Босния, Италия, Южна-Франция и други западно- 
европейски земи, че вь Бьлгария още кьмь края на XIV в ікь  било 
почти сьвсімь изтрібено и само вь Босния до послідниті десетилітия 
"на XV вікь можалб да устои на натиска на католичеството, докато при 
мухамеданския напливь се пріобьрнжло повечето вь мухамеданство. •) По-- 
неже намірваме обаче още вь X V  вікь пріписи оть нашата „притча1' 
вь Русия, и то пріписи който ни ноказвать явни бьлгаризми, трібва 
да прідположимь, че нейниять оригиналь Є биль сьставень вь Бьлгария 
значително по-рано вь XIV  или даже вь X III вікь. Липсата на бьлга­
ризми вь рускиті пріписи показва, че тоя малькь паметникь принад- 
лежи още на най-стария, чисто черковнославянски периодь на бьлгарската 
книжнина заедно сь толкова други апокрифни литературни произведения. 
Сь изгасваньето на богомилството н а . бьлгарска почва притчата, вижда 
се, не била изчезнжла оть ськровището на бьлгарската книжнина; ниє 
можемь да приемемь, че тя се е запазила тукь и но-послі, че вь по- 
послішниті пріписи, сж се вмькнжли много народни езикови елементи 
и вь тая форма още се е разпространявала вь Сьрбия, Влашко и Молда- 
вия (гдіто черковнославянскиять езикь б і вь употріба още вь XV I вікь), 
а така сжщо по нікога и вь ЮжНа Русия. Така бихж се обяснили 
бьлгаризмиті вь по-подиріпіниті Срьбски и червеноруски пріписи на 
притчата. Това обяснение трібва да се приеме и за много други апо­
крифни сьчинєния. Сравнително ранното сьставянье на притчата: „о бога- 
тнхь“ ни принуждава да се запознаемь и сь вьпроса за отношението 
на притчата кьмь грько-славянската притча за еднорога. Ако си спом-

‘) Соті. .Іоз. Лгесек, ОезсЬісЬіе сіег Ви1§агеп 171—184, 310—312, Руріп ипсі 8 разо- 
уНзсЬ, 81ау. ІлЧ. І, 89—90. Васкі, Во§о т і ї і  і раіагепі; С. ЗсктЩ, І)іе КаіЬаг. ; О. Неггод 
и. Рііи, Ееаіепсусіор. Вії. VII. р. 016—617.
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нимг, че Вар.іаамокияіг романь е билг пріведенг на черковнославянски 
віроятно вт. XIII вікь, изведнажг ще ни стане ясно, че ^притчата4- 
трібва да се е образу вала едновріменно сг прівода. Това би било една 
успоредіїца, която отговаря вг миниятура на разнространението на 
христианството и богомилството вг Бглгария: ересьта и православието 
ще сж вгзникнжли вг едно и сжщо вріме. Да се приеме това. не е не- 
віроятно. То се нотвгрдява още и огь слідииті сьображения. ІІо своя 
белетристиченг характерг притчата .о богатьіхг1- прннадлежи кгмг тоя 
родг сгчинення, конто образуватх ігь пропагандата, така да се каже, | 
авангвардията, и конто подгатвятг сгрцето н фантазията на слушателя; 
очевидно тя е сгчннена сг такава иронедевтическа ціль. Това трібва 
да е станжло слідователно вг такава една епоха, когато богомилството 
е било още ііглно сг енергия, прозелитство. В г XIV вікт. то вече се 
приближаваше кгмг края си, гледаше само, какг да се спаси отг за- 
плашителната сила на нравославната черква и на дгржавата и загуби 
иолека-лека своето влияние между народа. Това сочи да говори вг полза! 
на едно прідположение, че притчата е сгчинена по-рано.— Обаче и да 
се приеме, че Варлаамовиятг романг е пріведенг по-кжсно на черковно­
славянски. това не може да бжде аргументг нротивг онова; защото 
пгрво, авторгтг на притчата, ако е искалг да пріработи само притчата 
за еднорога, можалг е да се ползува отг гргцкия текстг и второ, — 
много сгмнително е, дали е имало такава пріправка. І рижливото 
сравнение на гргко-славянската притча за еднорога сг нашата притча 
ни показва, че отг пгрвата не е внесена вг нея ни едно прідложение, 
нн единг характеристнченг обратг. Напротивг и вг стилистично отноніе- 
ние притчата е толкова свфодна обраоотка на темата, іцото вг западно- 
евронейскнті по нікога доста свободни пріправки на притчата за еднорога 
не намірваме ни една, която да се отдалечава тгй силно отг гргко- 
славянскня орипікалг. Остава ни, значи, да прідположимг само три 
ніщ а: или южнославянскнягг авторг е показалг необикновена оригинал- 
ность и независимость, ако дійствителио той е работилг по образецгі 
на гргцката или черковнославянската притча за еднорога, ніщо киетої 
вг южнославянската литература се сріщ а инакг много рідко; или, 
ако е ималг непосрідно нікой писмень образецг, тоя образецг не 
е гргцката притча за еднорога, а други нікой, досега намг неизвістенг 
варианть оть него; или най-сетні, той не е ималг нікой книженг 
орнгиналг прідг себі, а е иисалг по устна традиция, вг която | 
особено вг нрідня Азия — притчата за еднорога е била разпространена 
много широко.

Извістни подробности вг нашата славянска „притча- изглежда да 
гоьорккгь само вг нолза на послідното прідположение. Така наприм. 
сгпоставяньето на лгва и камилата, конто паедно замістять гргцкия 
еднорогг. Много віроятно е, че единг азиятецг, който познава естествота 
на д в іт і животни, не би никога допуснжлг подобно конфузно сгпоставя- 
нье. Обаче нікой славянинг, който е познавалг лгва и камилата само
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ох7) чуванье, е можаль да си дозволи подобно ніщо, толкова повече, че 
устната традиция му разказва веднаж-ь за львь, други пжть за камила. 
Че такива версии е имало особено вь Сирия, това видехме вь прідиіп- 
нага глава, така напримірь непознатиять намь досега сирийски изворь 
на версията сь камилата у персийския поегь Джелал-един-ал-Руми; 
львь се сріща вь арабски, сирийски, еврейски и грузински версии. 
Най-віроятно е, че и византийскиять пріправачь на Александровия
романь е украсиль разказа на Кандавковпя епизодь споредь нікоя
подобна устна версия.

Ниє сме вече на края на своето изслідванье и си позволяваме да 
схванемь на кратко неговиті резултати. Притчата „о богатьіхь“ се 
е образувала на славянска, віроятно бьлгарска, почва. едновріменно,
а може би по-рано оть черковно-славянския пріводь на Варлаама 
и Іоасафа, вь всіки случай независимо оть тоя пріводь. Ако и да 
трібва да се допусне, че сирийско-грьцкага притча за еднорога е имала 
несьмнінно влияние вьрху образуваньето на притчата „о богатихь", все 
пакь прідположението, че при сьставяньето на тая притча авторьть се 
е ползуваль оть грьцкия тексть, не почива на нищо, и най-віроятно 
е, че той е черпаль оть устното прідание. Ориенталскиті елементи на 
тая притча сж сьединени оть неизвістния авторь сь христиенско-еврейски 
вьззріния, каквито ги намірваме вь физиолога, а сжщо и сь славянски 
народни прідания, така щото да образувать. ако не ніщ о художествено 
изоблено, то все пакь ефектно ціло, което да служи за ц іли ті на
еретическата, богомилска пропаганда. Като едно оть малкото славянски 
литературни произведения, конто не само вь заглавието си, но и вь 
тенденцията си и основниті си мотиви сж запазили несьмнінни сліди 
оть богомилството, малката „притча" за с л т в а  пьлно внимание. Тя раз- 
ширява малко и нашиті свідіния за така нарічениті „бьлгарски басни“ 
и „бьлгарски книги“, като ни показва, че, освінь произведенията на 
попа Іеремия, конто не сьдьржагь значителни богомилски сліди, освінь 
апокрифниті книги вьобще, който сж се разпространили чрізь посрід- 
ството на бьлгариті и между другиті славянн и особено руситі като 
„бьлгарски басни“ или „бьлгарски льжовни книги“, имало е други по- 
учигелни литературни произведения сь по-вече или по-малко ясни бого- 
милски тенденции, който се смітали тьй сжщо вь категорията „бьлгарски 
книги“ хат — Разпространението и запазванието на тия про­
изведения п різь ціли вікове вь цідия югоизточень славянски мирь, 
даже и тамь, гдіто богомилството никога явно не е излізвало и никога 
н е е сполучвало да се организува колко-годі самостойно, като напр. 
вь Русия, ни показва, колко широко разклонени и дьлбоки сж духовниті 
влияния между народиті и епохиті и колко прідпазливо, подробно 
и обширно трібва да се водіжть изслідванията вь тая область, ако 
искаме да давать здрави резултати.
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