




Слово о Л а з а р е в і  воскресевіи .
СТАРОРУСЬКА ПОЕМА НА АПОКРІФІЧНІ ТЕМИ.

Р о з в і д к а  Д р а  І в а н а  Ф р а н к а .

ІЦе в 1 8 6 2  р. в своїй збірдї апокріфів, виданій у III  томі 
сери'і „Памятникп старинной русской литературьі издаваеине 
гр. Гр. Кушелевнм'ь Безбородко®, опублікував А. Н. Пинін на 
етор. 1 1 — 1 2  фрагмент статті „Одоко с т ^ х ”к ап л Т і ,  и ж і  IV Йдалла 
ко ад-Ь к-к Лазарю11, впняте із одного рукописного „Златоуста" 
з XVI в. А 1 8 9 0  р. в збірці Порфірєва „Апокрифическія ска­
заній о новозавітних^ лицахг и собнтіях'ь по рукописямт. Со- 
ловецкой библіотеки“ (Сборникг отд. русскаго язнка и сло- 
весности Имп. Академій Наукг, т. Ь ІІ, N. 4) опублікована була 
на стор. 2 2 8 — 2 3 1  невеличка статя „Слоко к с»ккот8 з-ю  поста 
на воскрнїе др8га Божїа Л азар л 11, винята із одного Ооловецького 
рукопису X V I— -XVII в.

В передмові до своєї збірки Порфірєв подавши зміст обох 
сих текстів і вказавши як на їх  жерело на слова Епіфанїя 
і Евсевія в велику пятницю, додає від себе деякі уваги про сї 
тексти. „При однаковім змісті ті слова відріжняють ся мовою 
і являють ся двома ріжними редакциями одного більше повного
і більш обширного слова про Л азаря; та при тім із вислову
видно, що оба вони —  народня переробка1' (стор. 48). „Особ­
ливо —  пише далі Порфірєв, —  годї поминути те, іцо в однім
і другім слові єсть звороти, що нагадують характерні звороти
„Слова о полку Игорев4и. Чи не можна би догадувати ся, що 
авторовії або переробникови слів про Адама і Лазаря було звісне 
Слово о полку И гореві?*

З ап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. XXXI. 1
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В тих словах Порфірєва є одно непорозумінє. Він бачить 
у текстах опублікованих ЇІипіном і ним „народню“ переробку 
грецького взірця. Чи справді народню? Алеж оба тексти зло­
жені мовою досить архаічною і складом на стілько крутим, що 
иро те, буцїм то вони коли небудь жили в устах простого люду 
або навіть були зложені простим, неписьменним чоловіком, певно 
й сам Порфірєв не думав. Він певно ужив терміну „народній“ 
невідповідно, як ангітезу до перекладений, або що найбільше 
в такім значіню, в якім можна би назвати „Слово о полку Иго- 
р е в і“ народньою руською поемою.

Третій текст Слова Адама опублікований мною в другім 
томі моєї збірки апокріфів із рукопису Київської Дух. Академії 
XVI в. (стор. 315— 317). Наближаючи ся більше до тексту П и­
шна, нїж до Соловецького, сей Київський текст троха коротший 
від Пипінового. Придивляючи ся пильнїйше тим текстам ми від 
разу бачимо, що зложені вони якось не так, як нньші апокріфи. 
Замісь оповідана тут маємо форму не то епічну, не то драма­
тичну; в промовах осіб із поза риторики, яку можна би вва­
жати копією візантийських взірців, прозирає сильне, щире чуте, 
а ухо розріжнює якусь правильну каденцию, якусь поетичну 
форму подібну до тої, яку читач відчуває прочитавши хоч би 
лиш кілька рядків „Слова о полку ІІгорев і“. Одним словом, пе­
реконуємо ся, що маємо тут перед собою не прозу, не шумну 
риторику, а поему і то зложену не тим холодним, схоластичним 
ладом, яким складали ся у нас вірші в XVI— XV II в., а якось 
зовеїм инакше. Та не забігаючи наперед иридивім ся текстови 
„Слова о Л азареві воскресеніи" так, як нам подають його всі 
три доси опубліковані копії, простудіюймо їх докладно і без упе­
реджена, а там побачимо, чим треба вважати сей твір. Для того 
подаємо в додатку А. всї три копії зведені в форму табелї і поділені 
на більші або менші уступи так, аби їх порівнанє було як най- 
лекше. Подаємо тексти зовеїм так, як вони надруковані, тран- 
скрібуючи хиба тексти Пипіна і Порфірєва на кирилицю —  та 
зносачи при тім більшу часть надстрічних букв у стрічку.

Поперед усего кілька слів про титул. У Київській копії наш твір 
названий: „Поігксти сткі^ апак о Лазарек-Ь к’ьскрнїн, иж( IV Яда- 
лм кк Лазарю чггкїродшкно-моу. клви ц?“. Що титул „повісти" 
не надаєть са до сего твору переважно ліричного, се ясно, і для 
того мені видаєть ся, що титул „ Слово який є в Пииіновім 
і в Соловецькім текстї, більше відповідає первісному титулови 
твору. Так само невідповідним мені видаєть ся виставлюванє
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в титулі лплті", які в текстї зовсім: не виступають як
оповідачі. Дуже можливо, що якийсь копіст тут як і в тисячних 
анальоїічних випадках ужив сьвятих апостолів тілько як фірми, 
щоби їх повагою прикрити твір, що з апостольською традициєю 
не має нічого спільного, а може навіть був декому підозрений. 
Побічний титул, що є в Київськім текстї, »ижі IV Йдама к-к Ла­
зарю чпв{родн{кном8“ і у Пипіна „Ядама во ад'к к-к Лазарю" 
також не первісний, бо зазначує (і то не вповні) зміст тілько 
того відривна, який є в тих двох копіях і вже не був би від­
повідний до того тексту, який можемо зложити з усіх трьох 
копій, хоч і сей текст не творить ще цїлости „Слова“ . Титул 
Соловецької копії має хоч недокладний, але парафразований пер­
вісний (по нашій думці) титул, хоча знов з додатком, що виплив 
із бажаня —  віткнути сей текст між побожні писаня сьвятих 
отців та проповідників: „Олово в с8ккот8 3-ю поста на воскрнїі 
др8га Б о ж їа  Л азарл“. Думаю, що порівняне титулів доводить 
нас до того, що найкраще буде назвати наш т в ір : Слово о Ла­
зареві воскресеніи.

Що на перший погляд впадає в око при ро'здивлюваню 
всїх трьох копій, се неоднаковий комплекс тексту при дуже 
близькій (зглядно) схожости партий спільних двом або й усім 
трьом копіям. Із 56 більших або менших уступів, на які роз­
бито у нас усї три копії для догоди порівнаня, 28 є спільних 
усім трьом копіям; із них хиба один-однїський (34) уступ Соло- 
вецькій копії являє щось немов відмінну редакцию, а иньші 
сходять ся дуже близько. Ще більше схожого є між копіями 
Київською і Пипіновою, що обі разом являють ся окремою їру- 
пою супроти Соловецької. Схожість тих обох копій виявляєть ся 
і в тім, що в них є спільне, і в тім, чого в них нема супроти 
Соловецького тексту. На 56 уступів у них спільних є 43 і тілько 
1 такий, якого нема в двох иньших копіях, натомісь 9 таких, 
яких спільно нема в Київській і Пииіновій копії супроти Соло­
вецької.

Ті ріжнпцї і схожости в комплексі копій наберуть власти­
вого значіня, коли придивимо ся їх  язиковим відтінкам. Отже 
тут від разу можемо сказати, що Київська копія має виразний 
південно-руський, ІІипінова не так виразний білоруський, а Соло- 
вецька дуже виразний великоруський відтінок. І так у Київській 
копії маємо ось які південно-руські язикові прикмети: 1) ь в окін- 
ченю глаголів 3 ос. часу теперішнього: свирдють, входить, не- 
соуть, єсть, острпть, хощеть, можеть, поидеть і т. д. Тілько
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виємково знаходимо декуди тверде окінченє: приходить, хощет, 
вгш еть і т. д. 2) повноголосна форма и о л о н а н и к ь  зам. ил ін - 
никь, хоча треба нризнати, що в иньших випадках повноголосу 
нема, і маємо форми: глас, врата, облаш , кратш и. 3) окінченє 
§еп. зіп^. на ого зам. аго: повивающого, але в иньших випад­
ках: пресвітла™. Інтересно, що иньші копії, хоч мають далеко 
виразнїйші диялєктичні признаки, заховали по при се також 
деякі слїди південноруського забарвленя. І так у Пипіновій 
копії знаходимо: свирають, н есу ть , н>стрить, хощеть, иойдеть, 
донесеть, вьпиеть, с є д а т ь , тешать і т. д. обік твердих форм: 
проходить, приходить, мо^чит са, боудоут; крім п о л о н я н и к а  
знаходимо тут ще повноголосну форму к о р о т к и й ,  а також 
видихомь зам. видіхом'ь. Навіть у Соловецькій копії а також 
у Пипіна знаходимо по разу форму тобі. Зрештою треба ска­
зати, що мова в нашім творі чиста церковна, як сего й можна було 
надїяти ся при духовнім змісті і церковних жерелах, із яких 
автор черпав свої мотиви.

Наведемо тут іще кілька старих слів, властивих памяткам 
нашого письменства з X I— XIV в., а рідко вживаних пізнїйше. 
Таких слів у нашім „Слові® не богато, та все таки вони єсть, 
і се також можна вважати сьвідоцтвом його давнього походженя.

В $ А  к ї и жидове, слово властиве тілько Пипіновій копії і ледви 
чи належне до первісного тексту, являєть ся в памятках XIV—  
XV в. в значіню дурний, глупий.

и з в о л н и ц и ,  є тілько в Соловецькій копії, та ймовірно 
належить до первісного тексту; знаходить ся в староруських 
памятках, грамотах і літературних творах ще від X I в., є також 
майже в такім самім зворотї як у нас, у „Слові о Мамаеві 
побоищі“ (Н. И. С р е з н е в с к і й ,  Матеріяли для словаря древне- 
русскаго язика, т. І, ст, 1042).

т о щ і и в н  человіцн, є в копіях Київській і Пипіновій, 
очевидно близько споріднене зі словом тьщь, порожнин, немічний.

п о р о д а ;  в Київській копії маємо: вь породі ж и в а , у Пи­
піна: вь п о р ід і. Одна й друга форма не дає доброго значіня. 
По моїй думцї в первіснім текстї тут було: вь пороці.

Слова „очитнй“ Срезневський не знає.
В Пипіновій копії впадає в очи головно одна язикова прик­

мета: склонність класти е зам. і  або й навпаки, одним словом 
рівнозначність і = е  у вигояорі. І так маємо тут форми: с є д а  вь 
преисподнемь аде, прийдете зам. приидіте, влдцї, і£«лї, ме- 
дАнаА, железнна, вь дій зам. д н і, тешать, в‘ тоузе, в’ иібиде
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і т. и., але обік сих форм стоять і правильні: оутішим с а , 
приспі, вьсхотіл'ь, адові, вг а д і і т. и. За те маємо тут декуди 
і  у таких місцях, де би повинно бути е: в ір ’тепа зам. вер'- 
тепа, теб і ради зам. тебе ради, правіднни зам. праведнни.

У Соловецькій копії переміна і  на е і навпаки стрічаєть 
ся рідше, але стрічаєть ся; і так маємо тут: бремей і Іереміе, 
біюще вь л и ц і зам. вг лице, к л д ц ї , вт> світе, вх д іл ех г , Мойсій, 
сквозі морі, на Синайстей горі, сниді, на раме і т. д. Інте­
ресна тут форма: ко ч р і к о  д е ц ї  с т ь і д  Кцк і .  Коли се двц* 
є £епіі., то походить очевидно не від д івиця, бо тодї було би 
двцкі так як далї Бцм, але від південно-руського д і в и ц а , д ів и ц і, 
по чім е замінило собою первісне і .  Та може бути, що се є 
прикметник: чрево дівиче, і в такім разі' ми маємо також типово 
великоруську переміну ч на ц. Маємо в сій копії ще й такі 
типово великоруські форми, як: посмехаетца и поругаетца, воз- 
м>3тца, сокр'Зшатца, сломятца.

Уже ті язикові прикмети вказують на те, що оригінал на­
шого твору мусїв бути південно-руський. Ще більше впевняє 
нас у тім обставина, що деякі слова того оригінала були незро­
зумілі копістови-Великорусови і він силкував ся замінити їх  
иньшими. Маю тут на думці головно інтересне слово „дрсужино". 
В Київській і Пипіновій копії воно приходить два рази ; в Со­
ловецькій одно місце, де повинно було бути се слово, нопсоване, 
а в другім копіст замісь „дружино" поклав „о> др&зи л\он“. 
Не знаю, як вияснити собі нісенітницю „плача положимо “, яка 
є в Соловецькій копії зам. „плдчк мможнягн". Так само не легко 
вияснити, яким способом із „інрстьі свод“, як мають згідно Київ­
ська і Пппінова копії, великоруський копіст зробив „шчитма 
псрьсткі". Ті очптня перстн, зрештою темні, дуже подобали ся 
пізнїйшим грамотіям, а один із них у XV II в. переписуючи 
Транквілїонове „Зерцало Богословія", дав своїй копії такий пое­
тичний вступ: „Давидг сідяй, накладая очитьія перстн на живня 
струни, мн же пріемля трость скорописную сь чернилом и бу- 
магу накладаємо письмена" ( П о р ф и р ь е в г ,  ор. с і ї  49). Копія 
Транквілїонового „Зерцала" з тим вступом находить ся між ру­
кописами колишньої Соловецької бібліотеки, тож дуже легко може 
бути, що копіст узяв сей цитат із того самого рукопису, з якого 
опублікував Порфірєв „Слово на воскресеніе Лазаря", тим більше, 
що фрази „очитня перстн", здаєть ся, не стрічаємо нїде більше. 
Копії Київська і Пипінова можуть бути доказом, що ся фраза 
не належала до первісного тексту.
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І  загалом треба сказати, що Соловецька копія, хоч заховала 
нам богато таких уступів, яких нема в двох перших, з огляду 
на стан тексту, особливо там, де можемо сконтролювати його 
з иньшими копіями, найдальше відбігає від здогадного оригінала. 
І то не тому, немов би се, як думав Порфірєв, була окрема ре- 
дакдия нашого твору. Детальне порівнанє копій показує наглядно, 
що крім одного 34 уступа, в якім можна би бачити слід відмін­
ної редакциї, але можна бачити й корруптелю, всї иньші від­
міни Соловецького тексту супроти обох перших, то тілько по- 
псованя, пропуски, переплутаня. В многих місцях Соловецький 
текст не має ніякого льоїічного звязку (див. уступи 4, 14— 16), 
дає тілько шматки тексту, повнїйше захованого в иньших копіях 
(див. уст. 14, 24, 26, 29, ЗО, 33), так що тілько при помочи 
тих копій він робить ся зрозумілим.

Яким способом первісний текст від форми коли не ідентич­
ної, то в усякім разі близької до Київського тексту, дійшов до 
такої скорумпованої форми, яку бачимо в Соловецькій копії, сего 
не беру ся сказати на певно. Думка, що маємо тут окрему, з роз­
мислом зроблену редакцию, видаєть ся мені неправдоподібною. 
Самими помилками при копіованю також годї пояснити таких 
численних пропусків та переставок цілих фраз і віршів із одного 
місця, з одного звязку в иньший. Найбільше правдоподібною 
менї здаєть ся думка, що Соловецький текст, або може його прототип, 
був списаний з памятп; вивчивши Слово десь на півдні' Соло­
вецький грамотій списав його потім на півночи так, як заховало 
ся в його тямцї. На се крім зазначених висше похибок памяти 
вказують також згадані висше великоруські язикові форми в тій 
копії, котрих ужите лекше пояснити припускаючи, що копія була 
писана з памяти, нїж при переписуваню з готового невелико- 
руського взірця.

Та про те сей Соловецький копіст заховав нам, як бачимо, 
майже третину твору, не заховану в иньших копіях і дав нам 
можність хоч у приближеню відгадати ііл я н  цїлоети. Йому завдя­
чуємо головно уступи про Іеаію, Даниїла, Соломона (42— 45) 
і кінцеві фраїменти (48 і 52— 56). Хоча текст сих уступів певно 
так само недокладний і неповний, як і попередніх, але тут на 
жаль ми не маємо можности сконтролювати копіста і мусимо вдо­
волити ся тим, що він дає. Факт, що сих уступів нема в Київ­
ській копії, з рештою без порівнаня докладнїйшій і близшій до 
оригінала, нїж Соловецька, велить нам догадувати ся, що вже 
тодї, коли були роблені ті копії, отже в ХУІ або початку XVII в.,
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Слово про Лазаря в пеклї не було популярне, а повні його відписи 
попадали ся рідко. ІЦо Соловецький копіст мав у руках відпис 
значно повнїйший від Київського, се доказує надто уступ про 
Мойсея (37 і 38), виємково повнїйший у Соловецькій копії, нїж 
у Київській.

Хоча всї три наші копії походять із ХУІ в. (Пипінова 
може з початку, а Соловецька з кінця того віку), то про те вже 
на основі того, що сказано доси і що показує порівнанє текстів, 
можна твердити сьміло, що Соловецька копія в тих частях, які 
спільні всім трьом, відбігла від оригінала найдальше. Та від­
бігла від него і Пипінова, хоча й найстарша з усїх трьох. Го­
ловно треба звернути увагу на її закінчене (уст. 51), в котрім 
крім першого реченя, попсованого, але мабуть тяки належного 
до первісного тексту, хоча не захованого в жадній иньшій копії, 
додано кінчик (и дд т а  оу-к-кдАТк..), що зовеїм не пристає до 
цїлости. Бо коли першу чаеть того реченя говорить Адам у Адї, 
сю дальшу частину треба розуміти як слова самого автора-хри- 
стиянина. Не вважаючи на досить незвичайний і характерний 
зворот „кйакїи жидоке" ми мусимо стати на тім, що се закін­
чене —  пізнїйший додаток, неналежний до первісного тексту.

Деякі інтересні признаки того, що Пипинів текст відбігає 
від оригінала і при тім вказівки на те, який се був оригінал, 
ми одержуємо придивляючи ся їрафіцї поодиноких слів. На скілько 
бачимо з Київської копії, Графіка оригінала нашого Слова мусїла 
бути староруська, така, яка була ще перед утвердженєм сербо- 
болгарського впливу в XV в. Се показує особливо уживане знака 
г  по плавних р і л, отже прїстн , вротп і, влгсви, твргдо, 
наплгнихг, длгготерп'Ьливг. У Пипіновій копії натоміеь маємо 
перстн, віртепа, волосви, твер’до, наполнихь, долгготерпілив'ь,—  
як бачимо, їрафіка скрізь баламутна, пізнїйша. Варт уваги також 
спосіб писаня заіменника той.  У староруській їрафіцї писало ся 
по просту т г ; пізнїйше, під сербо-болгарським впливом, почали 
над ’ь давати сербський акцентовий знак ” , що у нас з часом 
зробив ся рівноважним із надстрічним й. Сю їрафіку маємо в Ки­
ївській копії. У Пипіна знаходимо : тт^й (уст. 20, 34, 40), То (маб. 
39 і 41) і той (41, 46). Та в однім міецї бачимо в Пипіновій 
копії інтересну помилку. В уст. 34 сказано: й т - кй  рече ї л \ 8 ,  
Г ї ї ; це т-кй значить очевидно ти. Виходить з того, що в ори­
гіналі, що міг дати причину до такої помилки, мусїло стояти не 
н, а -ні, як звичайно писало ся в старій Руеи до XV в. До речи 
зазначимо тут, що в Соловецькій копії є одна анальогічна по­
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милка, що в и я с н я є те  ся староруською їрафікою, а власне в уст. 
48 слово к / Г г о д а р н а г о  с о в - к т а .  Порфірєв при к л г о д а р -  
н а г о поставив знак запитаня; радше повинен був поставити 
його при с о в і т а ;  се очевидно хибне відчитане староруського 
совіта =  сьвітла, при чому „благодарний" має також не новійше 
значінє „вдячний", а первісне =  такий, що дарує добро.

Ще один важний доказ на те, що й Пипінів текст даль­
ший від оригінала, нїж Київський, дають ті відміни, що не на- 
рушують значіня речень, але нарушують в і р ш о в и й  р о з м і р ,  
про якого істнованє всї три копістн певно й не догадували ся. 
І  так коли в Київській копії слова „воскладнваА прости своа 
на ж и в н а  стро^нн“ дають вірш зложений із чотирьох музикаль­
них стіп (про них див. далї), який можна би зазначити: -г. и и и |

т о в  Пишиошй копії сей вірш попсова­
ний непотрібними додатками-, „возложи перстн своя на живнй 
стрсунн, йннй накладнвал“, отже вийшла проза, котру музикально 
можнаб визначити хиба так:
“ 1  “ І " І  11 “ и І , Псують розмір такі дрібні пропуски, як ви­
пущене в уст. 12 коль, в 13 с нами, в 27 а мои, в 34 с нами, 
або додатки, як ось в уст. 21 своима, в 27 IV Сотонн, в 3 2 : 
а по твоемоу шбразоу* сотворена —  но\*д а  м а , Г и* —  і т. д. 
Що Соловецький текст із сего погляду ще дальший від оригінала, 
нїж П и іі ін їв , сего не треба й доказувати; досить порівняти такі 
міеця, як уст. 2 в К. плачь Зложимо и ситішим с а  і  уст. 4  (2) 
Сол. положимо плача и скорбь, «утішим с а  Гдмо и  Б гом о  
ншимо" або уст. 12 К. Йродо безоумннй шатад с а  і  Со л . Иродо 
безумний скрегташе з>3бн своими.

Перейдімо тепер до реконструкцій тексту, на скілько вона 
можлива з трьох захованих нам копій. Певна річ, ся рекон- 
струкция буде там певнїйша, де дане місце заховало ся бодай 
у двох копіях, отже й навпаки, не може бути дуже певною 
майже в третинї нашого „Слова“, яка заховала ся тілько в одній 
Соловецькій копії. Що деякі місця, поміщені в тій копії, на­
певно не належать до первісного тексту, се побачимо зараз. Уже 
сам вступ (уст. 1), захований тілько в сїй копії, будить певні 
сумнїви. Аджеж три перші його реченя —  майже дословний 
цитат із Ісаії, котрого пророцтво починають ся (цитую текст 
Острожської Біблії, к. 71): Олкішн нво й вн&ши зімлі, кко 

гла. Снкі роди^'ь и в’кзи їсо ;^ , сїи же иУвртиоша са міні. 
Позна всліі стАжавшаго й ї осель гасли господина скоіго Інлк 
же л\ж£ не позна, й люди лаои не разйіИ'кша « ін і“. Звичаєм
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Соловецького копіета сей цитат досить побаламучений, пізнїйше 
втручено у вчасиїйше, немов цитовано з памяти. Та проте здаєть 
ся, що і цитат і деякі зміни в ньому таки належали до первісного
тексту „С л о в а в  сьому впевняє нас не тілько се, що текст
у Порфірєва ліпше вкладаєть ся в розмір властивий нашому 
„ Слову “, ніж текст Ісаії прим, у Оетрожській Біблії, але особливо 
остатні рядки того вступу, не взяті з Ісаії. Ті рядки дуже добре 
підходять під характер „ Слова" своїм лапідарним висловом (иному 
славн своея не дамь, пущу слово моє на землю) і зазначують 
у загальних нарисах ідею поеми —  виратуванє праотців із Ада 
через Ісуса. Певна річ, Соловецький відпис заховав нам тілько 
частину того вступу. Між його кінцевим рядком а тим початком 
„Слова", який маємо у всіх трьох копіях, є велика чи мала, 
але все таки дуже замітна прогалина.

На скілько належать до первісного тексту уступи 34 і 35,
на се не легко відповісти. Чи в уступі 34  маємо пробу якоїсь
відмінної редакциї уступу про Авраама, чи по просту Соловець­
кий копіст, списуючи „Слово" з памяти, пропустив уступ про 
Авраама і подав тут уступ про його потомків, додавши імя Авра­
ама не до речи? Я схиляю ся до сеї другої думки, хоча в такім 
разі уступ 35, де знов говорить ся про Авраама, а не згадуєть 
ся про Ісаака анї про Якова, виглядає так, немов би етояв не 
на своїм місці. В поданій дальше метричній транскрипциї я 
вставляю оба ті уступи в текст по уст. 34 К. і П., пропуска­
ючи тілько імя Авраама в уст. 34  Сол.

Уст. 42  Сол. робить деякі трудности і з погляду на текст 
і з погляду на ритм. Що до тексту, то мені здаєть ся, що слова
„из'к чревл мтри но кц»зн{с{нті“  або хибно написані або хибно
прочитані і треба читати „из'к чрекд мтрил кшзнєсїн’к", так як
зараз потім стоїть „к-к чреко л\трн{.“ В погляду на розмір слова
„сткіа Кіїм“ видають ся мені зайвими. Маленький віршик (уст. 44), 
не звязаний льоіічно анї з попереднім, анї з тим, що йде далі, 
я вважав би приналежним борше до уст. 47. Чи йде за тим 
безпосередно уст. 48 із Солов., чи може між 4 7 + 4 4  і 48 є ще 
яка прогалина, на яку немов би вказує наглий перескок від 3-ої 
до 2-ої особи, не берусь рішати; в усякім разі сам уст. 48 має 
в собі уривки двох уступів, а властиво один уступ і шматок 
якогось другого.

Кінцева часть „Слова", яку ми вмістили в уст. 5 2 — 57, 
будить найбільше сумнівів. Читаючи її ми чуємо від разу не­
мов якусь иньшу руку або немов би память зовеїм не дописала

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XXXI. 2
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авторови копії і він силкував ея позатулювати прогалини чим 
будь. І так з початку йде оповідане про Ісусів прихід до Вифанїї 
(аж до слів „брать ваю“), майже дословно взяте з євангелия 
(сьв. Іван X I, 17— 23). Потім нараз перескакуємо від прозового 
стилю до поетичного і з Вифанїї знов до Ада і читаємо малень­
кий шматок розмови Ада з дияволом. Але вже в найблпзшім 
реченю починає ся знов виписка з євангелия і йде аж до слів 
„И егда воскресь Лазарь." Відси оповідане йде в поетичнім 
стилю, зближаючи ся декуди до Нїкодимового євангелия, та при 
кінці маємо знов ремінїсценцию із канонічного євангелия 
(И тогдд коскрес Іс8, йор. єв. Матвія Х Х У ІІІ, 16— 20), до якої 
приточено зовеїм не до ладу шабльонове закінчене. Розглянувши 
отак сей текст ми можемо від разу сказати, що веї три цитати 
із євангелий не належали до первісного тексту, тим більше, що 
вони по части плутають хід оповіданя. Так само не могло на­
лежати до него закінчене. Решту, що лпшаєть ся по відсуненю 
тих прозових частей, мусимо вважати відломками первісного 
тексту. Правда, заховали ся вони тут у досить нужденнім станї 
і ледво вистають на те, щоб зазначити зміст дальшої части 
„Слова." Отже на їх  основі можемо сказати, що по промові 
Адама до Лазаря наетупала може коротша промова яких иньших 
праотцїв (на се вказує 1 особа множ. ч. в уст. 48, 49, 50 і 51); 
далі йшла розмова Ада з дияволом на взір тої, яку ведуть ті 
два демони в Нїкодимовім євангелию (уст. 53). Чи був у „Слові" 
опис Лазаревого воскресеня і як він виглядав, сього тепер не 
можемо сказати, маючи в тім місці цитати з євангелия. Початок 
уст. 55 нозволяє зрештою припускати, що такого опису могло 
й зовеїм не бути; автор міг пропустити се як річ загально 
звісну з євангелия і збути словами: „И егда воскресь Лазарь 
изо Ада." Що в уступі 55 маємо, хоч також зі значними про­
галинами, гарний шматок оригінального тексту „Слова", на се 
вказує поперед усего характерна розмова Лазаря з Іеусом, а далі 
інтересна лїста ангелів, що йшли з Іеусом до Ада —  одно 
й друге таке, якого не стрічаємо в жаднім звіснім нам иньшім 
творі. Можливо зрештою, що при кінцї сего уступу память знов 
опустила автора копії і він силкував ся штукувати текстом Н ї­
кодимового євангелия, хоча можливе й те, що сам автор „Слова" 
користував ея тим апокріфом у сьому місці більше дословно, як 
деинде.

Де й коли було написане отеє „Слово"? Вже Порфірєв го­
ворячи про „народню переробку" апокріфічної теми очевидно
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хилив ея до думки, що „Слово" написано на Руси. Сильним по- 
твердженєм сеї думки служить поетичний стиль, якого не стрічаємо 
в наших перекладах із візантийської літератури, а особливо ха­
рактерні звороти, яким анальоїії знаходимо лише в „Слові 
о полку Игореві." Порфірєв (ор. сії. 48) наводить тілько одну 
таку паралєлю, а власне „накладая очитьія перстн на живня 
струнн" пор. „Боянь бо... своя в іщ ія  перстн на живня струнн 
вскладаше.“ Завважимо, що в Київській копії ся паралєля близша: 
„вкладнвая перстн своя на живня струнн." Ми приведемо їх 
ще кілька:

Сл. о Лаз. Воспоимь весело дроужино пісьми днесь
Сл. о п. Иг. соловій веселими пісьми св іта  повідають*)
Сл. о Л. Се бо время весело наста
Сл. о п. И. Уже бо братиє невеселая година вьстала.
Сл. о Л. А того есмн, дружино, много ждали дній 
Сл. о п. И. А мн уже дружина жаднн веселія.
Сл. о Лаз. Тугою сердце тіш ать, тугою одержимн есмн.
Сл. о п. И. Туга умь полонила
Троха дальшу анальоїію можна добачити в таких поетич­

них образах, як : „А оуже слншю топота ногь перскихь конь“ 
в Сл. о Лаз. і „Тоже звонь слнша давннй великій Ярославль 
синь" в Сл. о п. Иг. — в обох разах чують на великім від- 
даленю. Крім еих знаходимо ще кілька характерних поетичних 
зворотів, властивих більше народній поезиї, нїж церковній. До 
таких належать „живнй онь в ік ь "  на означене сего сьвіта 
в протиставленю до загробного, „слезами своя очи-зіници оми­
вають", „тяжко взьдншеть“, „краткій сей в ік ь  на земли“, „не 
вижу солнца твоего пресвітлаго“ і т. д. До характерних прикмет 
старого поетичного стилю належить повторюване одної думки 
однаковими словами на початку або при кінцї ріжних уступів, 
див. в нашім „Слові" в віршованій транскрипциї при кінцї сеї 
статї: „Уже бо слишю'- в. 17 і 2 1 ; „вь маль чась" або „вь 
мало время" в. 83, 86, 9 0 ; „то и той что согрішиль" в. 111, 
117, 121, 127, 1 3 6 — 137, 143, 149, 165, 17 2 ; „тяжко стоня 
воздьшеть" в. 113, 1 3 5 ; „здіж е вь А д і мучить ся" в. 112, 134, 
168 ; порівняй Сл. о п. Иг. пятиразове повторене рефрена: „за 
землю рускую, за ранн Игоревн, буєго Святьславича", трира­

*) Навіть інтересна форма пісьми зам. п'Ьсньми, ужита в Сл. о и. 
Иг. очевидно для ритму, иовторяеть ся в Сл. о Лаз. і то в копіях Ки­
ївській і в Пипіновій.
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зове „Ярославна рано плачеть“, дворазове „ищучи себі чти 
а князю славн." Певна річ, у Олові, що було переробкою чужих 
і вже поетично сформованих взірців, годї нам ждати такого бли­
скучого поетичного стилю, якого зразок маємо в „Олові о полку 
И гореві"; та все таки треба признати, що й наше „Слово" ви- 
ріжняєть ся дуже користно супроти тих витворів грецької рито­
рики, якими пізнїйша фантазия украсила тему Ісусового приходу 
до Ада. Досить буде навести для порівнаня також „поетич­
ний" у візантийському смаку вступ до Слова Епіфанїя Кипр- 
ського на велику суботу (до речи сказати —  се апокріф, а не 
твір Епіфанїя): „Что се днесь безмльвіе много на земли? что 
се безмльвіе много и мльчаніе много? Безмльвіе много, яко 
царь спить. Земля убоя ся и оумльче, яко Богь вь плоти успе. 
Богь вь плоти успе и адь ужасе ся. Богь вь м алі успе и 
спящаа от в ік а  от ада вьскреси. Где н н н і вчерашніа мльви 
и гласи и говори бнвающіи на Христа от законопреступникь ? 
Г д і народи и кови и чіни и оружіа и дреколіа? Г д і царіе 
и священници и судіа осуженнна? Г д і свіщ а и мечи и говори 
безчисленніи? Г д і людіе и шатаніа и сьборь неправедний? 
Воистинну убо, з іло  вьистину, люди поучиша ся тщетньїмь 
и суетннмь. Поткоша бо ся о краеугольнни камень Христа 
и сами ськрушиша ся. Приврьгоша ся вь твердни камень, но 
п іньї вльнн ихь разндоша ся" і т. д. ( П о р ф и р ь е в ь ,  ор. сіі. 
2 1 4 — 215).

І  тут можна віднайти певний музикальний ритм, тілько 
нема поезиї; риторика шумна, але без чутя. Не те в нашім 
„Слові." На кождім кроцї чуємо тут подих дійсного поетичного 
чутя, справді- пластичної фантазиї, а не потопу пустих фраз 
і риторичних та холодних викриків, запитань і відповідей. Се 
все скріпляє нас у тій думцї. що „Слово о Л азареві воскресе- 
ніи“ є о р и г і н а л ь н и м  р у с ь к и м  і то, як показує вже сама 
рукописна традицпя, південно-руським твором.

Про час його написаня ми не можемо сказати нічого пев­
ного по над те, що безпосередно випливає зі стану рукопиеів, 
у яких заховало ся се Слово. Три звісні нам копії його знахо­
дять ся в рукописах із XVI— X V II в. Що сам твір уже в XVI в. 
був значно розширений, на се вказує ось що. Конія Пипінова, 
зладжена безсумнівно в початку X V I в., була зладжена, судячи 
по мові, в північній (новгородській) або Білій Руси. Але рівно­
часно сей твір був звісний і південній Руси, про що сьвідчить 
не тілько те, що з того часу походить Київська копія, найкраща
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з усїх у тих частях, які є в нїй, хоч неповна, —  але також не 
менше важний факт, що правдоподібно еим „Словом" користу- 
вав ея Кирило Транквілїон у своїм бвангелию учительнім, ви­
данім, як звісно, 1619 р., в Слові на Лазареву суботу. Із на­
шого Слова, а не з грецьких гомілїй Епіфанїя та Евсевія взяв 
Транквілїон той мотив, що старозавітні отцї в Адї промовляють 
до Лазаря перед його воскресенєм; навіть форма тих промов 
держана в такім самім тонї: яка мені користь, що я зробив те 
й те добро, коли отеє мучу ся в Адї? Правда, Транквілїон ви­
водить иньших отцїв і вставляє в їх  уста иньші арїументи: 
промовляють Авель, Ной (виставляє свою столітню працю над 
ковчегом), Авраам (жертвованє Іссака), Яков, Иосиф, Мойсей (згадує 
про появу в Хориві, про єгипетські кари, потоплене Фараона, 
надане закона і розмову з Богом на Синаї); Давид (згадує тілько 
про своє пророцтво), —  та про те, як бачимо, богато тут дуже 
близького до нашого „Слова." Варто завважити, що Транквілїон 
немов навмисно силкуєть ся оминути надто близьку подібність, 
прим, коли першого бесїдника виводить не Адама а Авеля; 
здаєть ея, він зробив ее навмисно, щоб ослабити підношений то- 
дїж против него закид, буцїм то він „зошив із чужих кусників 
книгу бвангеліе учительное" (див. Я. Г о л о в а ц к і й ,  Библіо- 
графическія находки во Львові и С. Г о л у б е в г ,  Петрг Мо­
гила І. Прилож. 232). На тому, що Транквілїон користував ся 
тут нашим Словом а не Епіфанїєм, стоїть, здаєть ся, й Порфірєв 
(ор. сії. 4 0 — 41, 46), хоча він хилить ся до думки, що Транк­
вілїон і наше „Слово о Л азар і“ черпали з якогось третього, 
спільного жерела. Не треба бути великим фільозофом, щоб дога- 
дати ся, що таке припущене зовеїм не видержує критики, не 
видержує головно тим, що в такім разї ми мусїли би припу­
стити, що й „Слово о Л азарі" мусїло бути написане не богато 
швидше від Транквілїонової книги, а се, як зараз побачимо, 
неможлива річ.

Із сказаного досн можемо вивести майже напевно, що в по­
чатку X V II в. „Слово о Л азарі" було звісне на півночи і на 
півдні широкої Руси. Але сего не досить. Пипінова копія, зда­
єть ся, найстарша з дохованих до нашого часу, вже сама собою 
дає важну вказівку для хронольоїії сего твору. Вже тодї, в початку 
ХУІ-го в. він був звісний тілько в уривках, значить, уже тодї 
мусїв бути давній. Його переписували мало і недбало, або може 
із старих, виблїдлих та пошарпаних рукописів і сим може ви­
ясняти ся його уривочність. Смак ширшої письменної громади
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давно пішов у иньший б ік ; її  більше цікавим догматичні тон­
косте, ніж поетичні образи; твір був переетарілий і не будив 
інтересу, так як не будили його иньші подібні твори: „Слово 
о полку И горев і“, „Д іян іе Девгенія“, „Слово о погибели землі! 
русскія" і т. и. памятки, що заховали ея виємково, в одній- 
двох копіях, або затратили ея зовеїм, або полишали по собі 
хиба дрібні відривки. Коротко мовлячи, етан рукописної тради- 
циї „Слова о Л азарі" велить нам догадувати с я , що вже 
в XVI в. воно було старовиною, значить, мусить походити із 
значно давнїйшого часу.

Деяку, хоч може й не зовеїм велику вагу мають і ті слїди 
старої їрафіки з часу перед новоболгареьким виливом, які ми 
вказали висше і які найкраще заховали ея в Київській копії. 
Далеко важнїйше для означеня дати написаня е по моїй думцї 
близьке свояцтво нашого „Слова" з Словом о полку Игореві. 
Отже менї видаєть ея певним, що н а ш е  С л о в о  п о в с т а л о  
в ч а с ї  к н я з ї в с ь к  о-д р у ж и н н і м, коли ще живою була тра- 
диция дружинної поезиї, якої зразок заховав ся нам у Слові 
о полку Игореві.

На се маємо деякі важні докази в самім текстї Слова о Лазарі. 
Згадаймо попереду характерну апострофу до дружини, що навіть 
була незрозумілою для Соловецького копіста; згадаймо оріїінальну 
поетичну форму, що була зовеїм незрозумілою пізнїйшпм копі- 
стам, особливо Соловецькому, бо її традиция затратилась у нас 
певно вже в XV в. Згадаймо нарешті ті зближеня зі „Словом 
о полку И гореві", які можна би пробувати вияснювати як пізнє 
наслідуване сеї староруської поеми, але по моїй думцї далеко 
розумнїйше буде вияснювати як черпане з одної поетичної тради- 
циї, із жерела спільного „Слову о полку И гореві", „Слову о Р о ­
м ан і" , „Слову о погибели земли русекія" і певно не одному ще 
затраченому памятникови поетичної творчости наших предків. Той 
факт, що дружинно-лицарську поетичну форму приложено до оспі­
вана духовної а радше апокріфічної теми, можна би вияснити як 
признак певного упадку дружинного житя і дружинної поезиї; був­
ший дружинник в часї татарської завірюхи шукає захисту в ма- 
настирі і там доспівує ще свою пісню, хоч і на змінену тему; 
в на^іканях праведників у Адї, що „тугою серце тішать" і „жи- 
ють у обидї" можна би чути відгомін настрою Русинів під мон­
гольським ярмом, а в словах Бога у вступі, що „не дамь иному 
своея славн“, можна би відчути слабеньку ноту надїї тодішнього 
Русина на кращу будущину.
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Пригадаю тут, що південно-руські лїтоиисї з X III і X IV  в . 
зберегли нам декілька відривків дружинної поезиї. Найінтерес- 
нїйший без сумніву є відривок „Слова о Романі Вольїнскомь", 
поміщений у Волинській лїтоиисї під р. 1201, отже зложений 
не більше як 15 літ по „Слові о полку И гореві". Оповівши 
про смерть Романа літописець подає таку його характеристику 
(переписуємо її від разу віршами):

Устревиль бо ся бяше на поганая яко п левь, 
сердить же бнсть, яко и рьісь, 
и губяше [я], яко и коркодиль, 
и прохожаше землю ихг, яко и орелг.

5 Храборь бо б і  яко п тург,
ревноваше бо д ід у  своєму Мономаху, 
погубившему погання Измаилтянн, 
рекомня Ноловци.
Изгнавши Отрока во Обезн за ж елізиня врата,

10 Сгрчанови же оставшю у Дону рнбою жити*).
Тогда Володимерг Мономахг 
пиль золотнмг шеломомь Донг.

II приемшю землю ихг всю, 
и загнавшю оканьншя Агарянн —

15 По смерти же Володимери
оставьшю у Снрьчана єдиному гудьцю же (?) Ореви

посла и во О безн река :
„ Володимирі умерлі єсть, а вороти ся, брате, 
пойди в землю свою !“
„Молви же ему моя словеса, 
пой же ему п існи ІІоловіцкия.
„Оже ти не в'ьсхочет'ь [цослушати], 
дай ему поухати зелья именемь евшань“.
Овому же не восхотівпію обратити ся ни послушати, 
и дасть ему зелье [поухати].

Овому же обухавшю.... 
и восплакавшю р ч е :
„Да луче єсть вг своей земли костью лечи, 
инели на чюже славну бнти“**).

*) В текстї мб. хибно ожившю.
**) Літопись по Ипатскому списку, СПб. 1871, ст. 4 7 9 — 480.
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І  пізнїйше згадує лїтопись про піснї складані на славні при­
годи. І  так нід р. 1251 в тій самій Волинській лїтописї запи­
сано, як Данило і Василько при помочи Мазовшан ходили на 
Я твягів: „И преидоша болота и наидоша на страну ихг...
и многи крестьянн ота пленения избавлета, и п і  с н ь е л а в н у  
п о я х у  има... наследивши путь отда своего великаго Романа, 
иже б і  изоострил ея на поганьїя яко левь, имже Половци д іти  
страшаху“. Хоча „Слово о Ром ані“ передане літописцем недо­
кладно, а реетитуция його віршової і строфічної будови показує 
декуди прогалини в текстї (між віршами 14 і 15 і загалом 
у строфах 4 і 5), а із пісні про Данила і Ваеилька літописець 
не заховав нам анї слова, то все таки в тих уступах лїтописї 
ми маємо несумнївні докази на те, що дружинна поезия в X III  в. 
жила і плодила твори високої поетичної стійноети.

Із XIV в. походить переклад візантийської поеми Їеорїія 
Пісіда „Шестодневі.“ або „Похвала кт, Богу о сотвореній всея 
твари.“ Сей переклад був доконаний 1385 р. якимсь Дмитром 
Малярем, що з грецька прозвав себе Зоїрафом. Сей переклад 
має також подекуди поетичну форму подібну до форми нашого 
„Слова", але перекладач, видно, мав перед собою дуже поплу­
таний грецький текст, боров ся з мовою і мало дбав про по­
етичну форму. Декуди його переклад —  чистїсїнька, важка 
проза, прим.

Кто с ія н у  пшеницу от внутрепьіх земннхь вьскрешаеть, 
и истлівшее зерно яко от гроба изшедше многокласно приводить? 
кто нашего дітородяаго сімене изгнившаго 
на угущеніе костяное сьплетаеть ?

Декуди поезию перемішано з прозою, прим, уступ про 
ластівку:

Откуду ластовица от безьочнаго видініа  
трпдневна является сь очима? 
зеліе єдино притокши кь зініцам, 
еже по сличію ластовникь глаголет ся,

(егоже древній учители именоваша тезоименита бнти по своєму вра- 
чеванію).

В л і т і  убо яко гусли весело поеть,
егдаже зима приспіеть, скрнет ся и мльчит,
и древо обрітши храмину творит,
и умирает лежащи вь др ев і,
и пернатьш извлачит ся одеждн,
накн же вь ню облачит ся вь нову,
яко бн  мертвець изь погребенія вншедши.
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весна бо еи вьскресеніи приносить, 
и велми поеть и глаголеть по вся дни.*)

Годї заперечити, що віршова будова є й тут, але вже не 
така натуральна і прозора, як у орігінальних руеьких творах.

В XIV і XV віках руських лїтописей нема, але ще в по­
чатку XV I в. в тзв. Київській скороченій літописи оповідаючи 
про побіду кн. Острожського над Москвичами під Оршею 1515 р. 
літописець впадає в тон подібний до старої дружинної поезиї. 
Описуючи побоєвище він говорить:

Конець оповіданя про сю битву ще інтереснїйший; у ньому, 
так сказати, сходять ся разом закінчене старої дружинної поезиї 
з новою формою української народньої творчости —- козацькими 
думами, котрих істнованє ще під роком 1506 зазначує в своїй 
літописи польський історик Сарнїцкий.

Великославному господарю королю Жикгмонту Казимировнчу 
буди честь и слава на віки, 
побідившему недруга своего, 
великого князя Василія Московского.
А гетману его вдатному князю Константину Ивановичу Острозскому 
дай Боже здоровье и щастье вперед ліпш еє.
Как н и н і побпл силу великую Москсвскую, 
абьі так побивал силную рать Татарскую, 
проливаючи кровь ихь бессурменскую**).

З усего сказаного виходить, що найбільше правдоподібна 
дата написаня нашого „Слова о Лазареві воскресеніи“ буде 
конець ХІИ -го або Х ^ - и й  в.

Та ми маємо можність усталити ще одну хронольоїічну межу, 
а власне іе г т іп и з  а  дио написана нашого Слова. Аджеж се певна 
річ, що воно не могло бути написане швидше, нїж те жерело, 
з якого мусїв черпати його автор. Як побачимо дальше, першим 
і головним жерелом нашого Слова був апокріф званий Нїкоди- 
мовим евангелиєм. Сей апокріф дійшов до нас і звісний був на 
Руси в ріжних церковно-словянських перекладах у двох редак- 
ц и я х : тзв. коротшій, що містить тзв. Пилатові акти, тоб то опо­

*) ї ї .  А. Ш л я н к и н ь ,  ИІестодневь Георгія ІІизида вь славяно- 
р усскоіь  переводі 1385 года. С. Петербурга 1882, стор. 3 8 — 39.

**) Див. Ю. Т и х о в с к і й ,  Прозою или стихали написано „Слово 
о полку И гореві?" (Кіевская Старина 1893, окт. стор. 4 9 — 52).

Т и х збитих плоти звіри  и птици ядять, 
по земли кости волочачи, 
а втоплених водами р и би  клюють.

Записки Наук. тов. ім. Ш евчен ка т. XXXI. 3
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відане про індаїацию Ісуса Пилатом, Ісусову смерть, воскресенє 
і вознесене на небо, оповідане списане буцїм то Нїкодимом, 
в додатком Пилатової реляциї про Ісуса, висланої до Риму до 
імператора Клявдия, —  і тзв. обшпрнїйшій, у якій надто помі­
щено оновіданє, списане буцїм то синами Симеона Богоприемця 
Карином і Іевкієм про Ісусів похід до пекла і увільнене душ 
старозавітних праведників. Обі ті редакциї прийшли на Русь 
ріжними дорогами, хоч може в однім часї. Коротша редакция 
була перекладена з грецького і прийшла до нас із Болгариї; та 
обширнїйша, як се доказано в остатніх часах Сперанским, була 
перекладена з латинської мови десь у краях, що вживають гла- 
голицької азбуки, отже в Дальмациї або Боснії, і тілько відси, 
через Сербію, Болгарію, а може й ще якою иньшою дорогою 
прийшла на Русь.

Найстаршим сьвідоцтвом істнованя сеї редакциї на Руеи ли­
шила ся рукописна Псалтирь із кінця X III  або з початку XIV в., 
де нарисовано розпятого Ісуса, а під хрестом із обох боков людські 
фіґури з підписами „Карингм і „Лицеошь“ (див. Памятки II, 
ІХ ІІ ) .  Власне се друге імя в латинській формі „Ьусіиз" —  
„Лицеошь" дає несумнївний доказ, що маляр знав ширшу ре- 
дакцию Нїкодимового евангелия в тім самім перекладі з латин­
ського, в якім дійшла й до нас. Найстарша копія сего перекладу 
заховала ся також на Руси, в однім рукописї Новгород-Софій- 
ського собора і походить також із XIV, а найдалї з почачку 
ХУ в. Так ось істория тексту Нїкодимового евангелия ширшої 
редакциї —  бо тілько в нїй єсть Безсепзиз —  показує нам, що 
наша поема не могла бути написана значно швидше, як конець 
X III  в., бо правдоподібно не швидше як при кінцї X III  в. Русь 
у-перве познайомила ся з тим апокріфом.

Про жерела, з яких черпав автор нашого Слова, сказав 
дещо Порфірєв, але сказав не зовсїм ясно. Щоб зрозуміти його 
слова, треба пригадати ось що. Основою, на якій побудовано 
нашу поему, було без сумніву апокріфічне євангелие Нїкодима, 
а власне його друга часть, тзв. Б єйсєпзіій. Левкій і Карін, буцїм 
то сини Симеона Богоприемця, що були померли перед смертю 
Ісусовою, воскресли по його смерти і сидять у Ариматеї, молять 
ся ненастанно і мовчать. Йосиф Ариматейський повідомляє про 
се синедріон і радить покликати їх  до Єрусалима і розпитати 
про те, як вони воскресли і що бачили на тім сьвітї. На питаня 
вони не відповідають, а тілько знаками показують, щоб дати 
їм паперу і чорнила. Коли їм дали всего, що треба до писаня,
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вони сїли окремо один від одного і написали оповіданя, що, як 
показало ся потім, оба були однакові слово в слово, а віддавши 
свої писаня до рук книжників, щезли. В їх  оповіданю, що тво­
рить головний зміст апокріфа, сказано, що коли праведники в Адї 
сидїли в темнотї, нараз заблисло їм здалека мов соняшне сьвітло. 
До них приходить Симеон Богоприємець і говорить, що Ісус уже 
є на землі і що він бачив його, родженого з дївчини. Зараз за 
ним приходить Іван Хреститель і оповідає, що Ісус хрестив ся 
в Йордані'. Зачувши сю вість Адам велить свойому сину Сифови 
оповісти всім про те пророцтво, яке він одержав від ангела 
при дверех раю. Сиф оповідає, як ангел ^пророкував йому, що 
вроджений із дївчини і охрещений у Йордані виратує його 
вітця від смерти. Коли праведники радують ся, Ад розмовляє 
з Сатаною про Ісуса. Ад остерігає Сатану, щоб не чіпав Ісуса, 
бо коли се той сам, що вирвав із його обіймів Лазаря, то з ним 
буде трудна боротьба. „Заклинаю тебе силами моїми і твоїми —  
говорить Ад до Сатани —  не приводь його до мене! Бож тодї, 
коли я почув поклик його слів, я затряс ся пронятий страхом 
і всі нечестиві мої помічники затрівожили ся. І не міг я вдер­
жати того Лазаря, але стрепенувши ся мов орел він з цілою 
бистротою і поспіхом зірвав ся і пішов геть від нас. 1 сама 
земля, ще держала мертве тїло Лазареве, швидко віддала його 
назад живого“ (див. Памятки II, 297). Отсей уступ, без сумніву 
поетичний сам собою, дав мотив, що був самостійно оброблений 
автором нашого Слова.

Але були иньші, давнішні анальоіїчні обробленя ще на 
грецькім їрунтї. Якийсь Евзебій Александрийський на основі, 
як догадують ся, иньшої, незвісної нам редакциї Нїкодимового 
євангелия, а може тілько власного фантазиєю розводячи звісну 
нам редакцию, написав десь у У віці між иньшим гомілїю на 
велику пятницю при прихід Івана Хрестителя до Ада. Епізод, 
про який у Нїкодимовім євангелию згадано тілько коротко, Е в­
зебій обробив широко і драматично. Іван Хреститель —  опові- 
даєть ся тут —  ще за житя знав, що піде до Ада перед Ісусом 
і що там будуть праведники питати його про Мессію і для того 
зі своєї темниці посилав своїх ученнків до Ісуса питати його, 
чи се він той обіцяний, чи треба чекати иньїпого. Колиж його 
вбито, його обступили в Адї патріархи і пророки і почали пи­
тати, чи йде вже Ісус увільнити їх, чи ні? Одні думали, що 
він боїть ся смерти, але пророки стояли на тім, що їх  пророц­
тва мусять збути ся. Іван велить їм по черзі говорити, хто з них
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як пророкував про Ісуса. Промовляють Давид, Ісаія, времія 
і (неназваний) Захарія, цитуючи уступи зі своїх писань; Іва ­
нової відповіди на їх  запитане нема. Далї йде знов розмова Ада 
з Сатаною, дуже розширена тим, що Сатана оповідає Адови про 
діла і чуда Ісусові. Епізод про Лазаря є й тут, також троха 
розширений. Сатана згадав коротко про те, що щоб допекти Ісу- 
сови він уморив його друга Лазаря, але Ісус по чотирьох днях 
воскресив його. „Певно ти спав або не беріг його —  мовить він 
Адови —  і він вихопив його у тебе“ . На се відповідає Ад: „Чи 
то сей, що тодї вивів Лазаря? Коли сей, то прошу тебе, не 
приводь його сюди! Аджеж сам його голос перелякав мене і зні­
вечив усю мою силу. Чи того Ісуса ти велиш мені взяти під 
замок? Аджеж коли він прийде сюди, то виведе відси й тих, 
яких маю тут. Я-ж тодї зогноїв був дуже Лазарево тїло, так що 
почав смердіти і почали розлазити ся сустави його тіла. А коли 
[Ісус] крикнув; „Лазаре, виходи!" то він скочив і наче лев із 
яскинї йдучи на лови, як орел до лету відкинув усю свою неміч 
у млї-ока“ (див. П о р ф и р ь е в г ,  ор. сії. 2 0 4 — 206 і 209. 
Популярна угро-руська переробка сеї гомілїї надрукована також 
у моїй збірці, Памятки II, 317— 327). Ся гомілїя була давно 
перекладена на церковну мову і звісна на Руси. Не менше 
звісний був другий грецький твір на сю тему, Слово сьв. Епі- 
фанїя Кипрського на велпку суботу (надруковане у Порфірєва, 
ор. сії. 2 1 4 — 228). В тім слові не згадуєть ся анї про сьв. 
Івана, анї про Лазаря, та про те є тут дещо таке, що могло 
бути взірцем для нашого автора при складаню його композициї. 
І  так згадавши про Ісусів похід до пекла автор говорить: 
Г р А д п Т і  во с т к ій  ч л к о л ю б щ ь  и з к ' Ь с т и ^ и ]  в-кчньїл 8ЖНИККІ, м 8 ж -  
СТВСЧИТк И СО 0 КЛ4СТЇК» ВЕЛИКОЮ ЖИВ$фЛА К"К Г р О Б ^ Т і ,  ИЖЕ #Л\*ЧИ 
и ж и д л и к м и  нніок-Ьдиллкін  Л\8ЧИТ(ЛЬ. Т ь  БО СКЛЗЛН'К Я д Л ^ Т і  
СКЗДЛНКІИ ПрЕЖЕ И о у м е р к іи ,  ПРЕЖЕ В ск^Т і СВАЗЛНТі Вії ПрбИСПОД- 
І і и у к  І оу ПвЕЛК ПОЖрЕНК ПрЕЖЕ Н ПрКВкІН ПрЛКЕДНМК’К, ПЛСТКірК 
Х£ ПЛСТКІрЮ К'Ь. ШКрЛЗТі БМВТі НЕПрЛВЕДНО<иЬ злколенїю. Тоу Ное 
Х вь шкраз-к, келїел\8 ковчег* Кжїи цркки зижитель, спасши же-
СТОСЕрДКІЛ ВСА газьїкм IV ПОТОПЛ НЕЧКСТЇЛ, ГОЛВКШ’Ь СТМ8 Дуй 
ТЕМНЛГО врлнл ДЇЛВОЛЛ ИЗТ» НЕЛ ИЗГНЛВІНЛ- Ть ЙврЛЛіИ'К праищь, 
Хоу жрЕЦк, иже бжтвеиВю ж р^тв» Вг8 пожЕрл-к естк“. Далі ви­
числює автор Якова, Йосифа, Мойсея (в-к темим^-к низ», икоже 
К'Ь ВТі крлвици ВЬІСПрЬ. ВТ* ТЕ/ИНКІ̂ Ті), Даниїла (ВТ* ГрОК’к ПрЕИ- 
сподне/м-к лдов"к), бремію (ико в"к рові* тн/и-ЬнЇА, в-к лдьст’к/И’к 
гров'Ь и сл\ртн,Ьл\гк тл-киїи), Йону, Давида (він названий
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БжїЙ, ИЗТ» Н(ГОЖ{ Роди СА по плоти Гк“) і Ооюмона. „Тоу СаЛГк 
Іимнігк кгдні;кін, бо,\їи ксЬ^Тч пррижт», гако ктч тсмнкі^'к ложесна^Ті 
Хл пропов-кдаетт». грокіїкім'к вс-кімт», сБглккіи прдтеча и пропо- 
к’кдник'к живкім*к н ллртвьім'ь, посаанкіи IV т(,инии,а Иродовьі 
В"Ь ТШНИЦЙ ДШЄВНЯю ДДОВ8 ІЇЛЛр’ЬШИЛЛ'к IV В'Ька праведником^. 
Прршци же и правсдннцн вси млтвдми прно нспрестаюфилли Бга 
іСтУдЬ МОЛА^Ь ИЗкдклїНЇа ІірОСАфИ прескр’ьвнаго того и оул\и- 
лена окладанЇА вражїа и омрачеина прете,«на <мрака“. ( П о р ф и -  
р ь е в г ,  ор. сії. 221— 222). Далі подано молитви ріжних пра­
ведників, але без називана імен; еамі молитви —  коротенькі ви- 
ривки із псальмів або церковних пісень.

І  далі, описавши Ісусів прихід до Ада, Еніфанїй говорить:
„Йдалп» же прквозданнііІИ, скзданнкіи преже вс*к)р» члкк... 
и’крафт» с а  к-ь вс|{,и -к сйфи/ит» ск иил\-к IV В'Ька скАзаимлгк 

рече: глек ногалха ігккселдК с,шш8 кті намті грАдйфа. Яфе гг к  вії

ИСТИННЙ З Д І прїити ИЗВОЛИЛ’К ЄСТЬ, IV Ьзт» ЛШ СВ0Б0ДИМСА“. 

О і А И ПОДОБНаА СНміі Ядам» ГЛЮфЬ К"к ВС’км'к СУфИ/МТ* СТ» НИЛ\Тк 

свАзанмлл’ь вииде Г£ К-ь нилл’к поЕ’кдное и>р8жїе кртчь др^жа. 

б го  же вид'кв'к Пда/иТі ст^зданкіи преже и о\'жаси>л\'ь ккзопи  

И ВТ»ЗБИ В"К пркси скоа к с к м к  СПАфИЛГК IV в"кка речі: „Гн

ллои с-к вск/ии!“ ІСуС узявши його за руку велить йому встати 
і  мовить між иньціим : „не сего во ради т а  ст^твори^т», да вгк ад'к 

свАзан-к (си“ ( П о р ф и р ь е в ь ,  ор. с іі. 2 26— 227).
Отеє й усі ті твори і місця, про які з більшим або мень- 

шим правом можна би говорити ак про жерела і взірці нашого 
Слова. Переведімо їх детальне порівнанє, щоб вияснити собі 
більшу або меньщу міру самостійности староруського автора. 
Візьмім поперед усего Нікодимове євангелиє. Дослїд над пита- 
нєм, чи користував ся наш автор сим апокріфом, має крім загаль­
ного значіня —  сконстатованя жерела —  ще деяке значінє для 
усталеня дати написана нашого твору і для того набирає осо­
бливої ваги. УтрудНЮЄ сей дослїд обставина, що головні події 
показані в' другій части Нїкодимового євангелия здавна війгали 
ДО церковного обряду і пісень і до церковної доїматики, так що 
користувати ся мотивом Ісусового входу до пекла міг автор не 
знаючи Нїкодимового євангелия. Та менї здаєть ся, що в нашім 
випадку сего не можна сказати і що наш автор мусів знати 
Нікодимове євангелиє тзв. ширшої редакциї в старослованськім 
перекладї.^На се вказують ось які зближена: 1) Н їкод.: прьво- 
зданнкій и>цк нащ ^ Я дамті", пор. Сл. о Лаз. вірші 62— 63 і 6 9 ;
2) Нїкод. крата л гкд н<и  н затворні желкзпм, пор. Сл. о Лаз. 52— 53;
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3) НЇК. си слишацк стїи IV Йсдйа р-кша ко Я д а  : шврьзи врата 
тв о а , иніс пр’ЬксрїН'к єси и изн'кмогаа, нсвдадкій сокою воудш ж11, 
пор. Сл. о Лаз. „И ИсаЇА и б р ш Ї А  рВгаючи са Ядови и єго 
ншофи-кй сид-к рскоша к-к Д акидЬ"; 4) НЇК. »сидкі Гдь кр-кпок 
Й СИДЖ’Н, Гдь СИДЖТч ко крани, той є црь славок", пор. Сл. о Л. 
вірші 212— 2 1 3 ; 5) Нїкод. Й В'КЗПИЙ пррк'к Д вд  к р{КИ : ВОЛЕ 
ти егдд к-куТі жид на зємди пр*жд(, поведдук вадгк: испов'к- 
ДДЙТЇ СА Гви и МИДОСТИ ЄГО, Й ЧЮДЄСЛ 6ГО СНОЛГк ЧДКИ/НТ», ИД\Ж(
рдздрйши врата м-кднаА й затворкі жед'кзнма сдоми“, пор. Сл. 
о Л. 2 1 4 — 217. Коли до сих зближень додамо видну роль, яку 
у Нїкодима і в нашій поемі займають Давид і Ісаія, про яких 
у Епіфанія зовсім не згадуєть ся, а у Евзебія мало і в иньшім 
звязку (там вони цитують свої пророцтва про Ісуса), то можемо 
приняти як доказане, що автор Слова о Л азарі користував ся 
безпосередно євангелиєм Нїкодима ширшої редакциї в старосло- 
вянськім перекладі.

Чи користував ся наш автор гомілїею Евзебія Александрий- 
ського, годї сказати на певно. В тексті тої гоміл'її нема місць 
дословно згідних з нашою поемою, окрім формули „врата м ідная 
сокруши и верея ж елізная сломи“, але ся формула взята до­
словно з Нїкодимового евангелия з виємком одного слова „верея", 
яке є також у нашій поемі, а замісь якого в Нїкодимовім єван- 
гелию стоять „затвори". Але не забуваймо, що слово „верея“ 
в тій формулі' приходить часто в церковних канонах і наш автор 
міг узяти його відтам. Ми вже вказали висше на одну анальоїію 
між гомілїею Евзебія і нашим Словом: у гомілїї пророки по 
черзі цитують Іванови свої пророцтва про Ісуса, а в Слові Адам 
по черзї представляє Лазареви заслуги ріжних праведників. Ся 
анальоїія, як бачимо, дуже далека і також не жадає при- 
пущеня, щоб наш автор конче знав отсю гомілїю. В кінцї пи­
тане: чи була Евзебієва гомілїя звісна на Руси в X III— ХІУ в? 
Про се ми не маємо ніякої певности. Найстарші копії її церков­
ного перекладу сягають, здаєть ся, XVII в. і тодїж у X V II в. 
вона була надрукована разом з иньшими подібними творами 
в Москві 1647 р. Давнїйших слідів її істнованя на Руси не 
маємо.

Зовсім не те треба сказати про Слово Епіфанїя. Хоча й воно 
дійшло до нас у рукописах не старших Х У І в. (одна копія 
з X V I в. є в рукописї Віденьської надв. бібліотеки, тім самім, 
що має в собі тзв. Ковельську Палею), то про те мені здаєть 
ся несумнївним факт, що наш автор користував ся тим словом



СЛОВО О ЛАЗАРЕВЬ ВОСКРЕСЕНІИ 23

і йому завдячує деякі мотиви своєї поеми. Ми подали висше 
виписки з того слова, які треба мати на увазї при порівнаню, 
а тепер покажемо тілько те, що по нашій думцї автор Слова
о Іазари  завдячує Слову сьв. Епіфанїя.

1) Вичислене праведників у Адї у Епіфанїя і в нашім 
Слові майже ідентичне: Адам, Ной, Авраам, Мойсей, Давид, Со- 
ломон, Даниїл, бремія, Іван Хреститель і пророки. Варто зазна­
чити, що по Адамі у Епіфанїя названий Авель; уступ про него 
майже дословно переняв у свою переробку Кирило Транквілїон, 
пропустивши Адама.

2) Мотиви, задля яких кождий із тих праведників заслугує 
на увагу і ласку Ісуса, також близько споріднені в обох тво­
рах: Адам за те, що був перший чоловік, Ной за те, що збу­
дував ковчег, Авраам за те, що готов був жертвувати свойого
сина, Іван Хреститель за те, що проповідував Христа і з тем­
ниці Іродової Р/ерейшов просто до темницї пекельної.

3) Адамові слова при приходї Ісуеа до А да: „глась но- 
гама нікоему слншу кт. намь грядуща “ нагадують у нашій поемі 
слова Давида: „А уже слншю топогь ногг перскнхг конь“.

4) Побачивши Ісуса Адам у Епіфанїя „вьзопи и вгзби ся 
вт. прьси своа“ ; в поемі він „нача бити ся рукама по лицу 
своєму тяжко етоня вопіяше“.

5) У Епіфанїя Ісус виводячи Адама з пекла говорить: „не 
сего бо ради т а  см ворихг, да вг  адЬ связань еси“ ; в поемі 
еей зворот у трошка иньшій формі вложено в уета Адама (вірш 
72) і анальоїічно до него сформовано ще два вірші (74, 98).

Здаєть ся, ті зближеня в текстї і композициї обох творів 
занадто великі, щоб можна було пояснити їх  припадковою коін- 
ціденциєю і являють ся достаточним мотивом для твердженя, що 
автор Слова о Іазари  мав у руках Слово Епіфанїя і користував 
ея ним.

Переглянувши те, що зближає наше Слово з його жерелами, 
євангелиєм Нїкодима і Словом Епіфанїя, ми повинні також під­
нести ріжницї, тоб то те, в чім і на скілько Слово о Іазари  
самостійне супроти своїх жерел. І тут мусимо сказати, що його 
самостійність така значна, що отсї ремінїсценциї майже зати­
рають ся, і сам Порфірєв, зазначивши з разу залежність нашого 
Слова від слова Епіфанїя, потім немов цофнув ся, попадаючи 
навіть у суперечність із самим собою. „В Слові про Іазар я  —  
пише він —  змальована та сцена із слів Епіфанїя і Евзебія, 
де оповідаєть ся про іе, я к  сидячи в Адї давні патріархи і про­
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роки, почувши про прихід Спасителя, врадували ся, почали при­
гадувати всі пророцтва про Спасителя і в кінці просити Лазаря 
при відході з Ада на землю, щоби подав йому вість про їх 
положене і ожиданку. Зрештою се остатнє, тоб то просьба Адама, 
патріархів і пророків до Лазаря, се новий деталь, якого нема 
в словах Епіфанїя і Евзебія" ( Порф.  ор. сії. 45). Та коли зва­
жимо, що в першім із цитованих речень Порфірєв передав зміст 
Слова про Лазаря невірно, бо в ньому пророки не пригадують 
своїх пророцтв про Ісуса; коли зважимо далі, що і в другім 
цитованім реченю невірно сказано, буцїм то патріархи і про­
роки передають свої просьби Лазареви, бо до Лазаря говорить 
тілько один Адам, —  то побачимо, що властиво „той один де­
таль, якого нема в словах Евзебія і Епіфанїя", творить власне 
весь зміст нашого Слова, так що Порфірєв одною рукою вго­
родив його в звязок із ними, а другою рукою вигородив.

Переведене нами детальне порівнанє виказало, надіюсь, 
наглядно, в чім залежне наше Слово від грецьких взірців. Та 
вонож виказало при тім, що наш автор зумів підхопити тему 
з такого кінця, з якого вона не була оброблювана. Бо коли Нї- 
кодимове євангелиє тілько з легка згадує про прихід Івана до 
Ада, а згадку про воекресенє Лазаря вкладає в уста Ада; коли 
слово Евзебія пробує драматично обробити прихід Івана до Ада, 
а слово Епіфанїя не згадує специяльно анї про прихід Івана 
анї про Лазаря, то наш автор узяв собі сей один епізод і зро­
бив його центром свого твору. Лазар, що вмер перед чотирма 
днями, має вертати назад на сьвіт. Про се пророцьким духом 
знає Давид і оповіщає иньших праведників, і ось Адам на сам 
перед від себе висловлює свій жаль, а потім іменем иньших 
передає Лазареви просьбу до Ісуса, щоб змилував ся над ними 
і вивів їх  із муки і пониженя. В другій части поеми, з якої 
нам заховали ся тілько відривки, було оповідане, як Лазар пе­
редає Ісусови просьбу праведників і як Ісус сповняючи сю 
просьбу розбиває пекло і виводить усїх із собою. Значить, особа 
Лазаря поставлена тут як вісь, докола котрої обертаєть ся ак- 
ция, і се зовсім оріїінальна і, на скілько можемо судити з за­
хованих відривків, гарно і симетрично переведена композиция 
нашого автора.

В теперішнім своїм стані „Слово о Л азареві воскресеніи" 
складаєть зо вступу, захованого не вповні, і з трьох частей, 
з котрих мабуть анї одна не дійшла до нас у цїлости. У вступі 
ми бачимо постанову Бога —  „не дати своєї слави в чужі
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рукп“, значить, вибавити з Ада тих, що колись на землі сла­
вили його імя. В першій чаети Давид заповідає праведникам 
радість, голосячи їм Ісусово різдво. Адам кличе всіх, щоб пі- 
слати вість до Ісуса про стан душ у Адї, а Давид оповідає, 
що завтра має йти на зверхній сьвіт друг Ісусів Лазарь. Оче~ 
видно, що хронольоїічний звязок тут не простий: у одній строфі 
Давид чує тупіт коней волхвів, а пару рядків далі вже Іазарь 
находить ся в Адї. Але треба завважити, що така сама Іісепііа 
сЬгопоІо^іса є також у Нїкодимовім євангелию, де до правед­
ників приходить Симеон Богоприємець і сповіщає їх  про Ісу- 
сове обрізане, а зараз за тим приходить Іван Хреститель стятий 
Іродом. Очевидно, автор апокріфа, а за ним і автор Слова про 
Лазаря виходили з того принущеня, що в Адї наші хронольо- 
їічні норми не мають значіня і що там час минає зовсім не 
так, як у нас.

Друга, тепер найбільша часть „Слова о Лаз. воск.й, 
се промова Адама до Лазаря. Вона дуже гарна і горяча і не 
вважаючи на прогалини в тексті' робить вражінє сильного поетичного 
твору. Автор уміє оперувати сильними контрастами: коротке 
житє на землі і вічні муки в Адї —  сю думку він висловлює 
в ріжних, а все поетичних формах; чоловік — образ Божий 
у поневірцї в дїявола; далї Адам протиставить себе иншим пра­
ведникам: коли я вже такий грішний і прогнівив тебе, Боже,
то чимже прогнівив тебе Авраам твій друг, чим Ной праведний, 
чим Мойсей, чим Давид, Ісаія, Даниїл, Соломон, Іван Хрести­
тель? І  при тім він коротко, енерїічними рисами зазначує за­
слуги кождого з тих праведників, заслуги, про які инколи не 
знає нї сьвяте письмо, нї звісна нам апокріфічна традиция. І так 
Авраамова заслуга та, що був другом Божим, що готов був від­
дати Богу в жертву свойого сина і що Бог сам благословив
його. Другом Божим називаєть ся Авраам, здаєть ся, і в пи­
сьмі сьвятім. Ноєва заслуга, що був виратуваний із потопа; 
про будоване ковчега не згадано. Мойсеева заслуга, що провів 
Жидів через Червоне море і двічі розмовляв з Богом. Дави­
дова заслуга, що Бог поставив його царем, а він зложив
Псалтир і винайшов гуслї. Іванова заслуга, що його вроджене 
було заповідане архангелом Гавриїлом, що виховував ся в пу­
стині, що потерпів зневагу від Ірода. В відривну одної строфи 
згадано ще про Ілю і Еноха, що догодив Богу більш усїх пра­
ведників. Те що є доси, основане на сьв. письмі і не має в собі 
нічого неправовірного. Але далї в Адамовій промові йде ряд

Записки Наук. тов. ім. Ш евчен ка т. XXXI. 4
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уступів основаних на якихсь незвісних нам апокріфах. Може 
бути, що власне задля сих апокріфічних деталїв копісти на 
сьому місці переривали текст, бо анї в Пипіновій, ані в Київ­
ській копії дальших віршів нема, а заховали ся вони тілько 
в Соловецькій відписі. І так про Ісаію сказано, що був „изь 
чрева матерна вознесені, на небеса и той сниді вг  чрево ма- 
терне.“ До сего місця завважив Порфірєв (стор. 230), що „се 
взято з одного апокріфічного оповіданя про пророка Ісаію.“ Се 
можливе, але з якого? Очевидно автор натякає на звісну візию 
Ісаії, про яку оповідаєть ся в апокріфі „ВидЬніе еже ви д і їїсаія 
сьшг Амосовг" (старий текст сего апокріфа надрукований у П о ­
п о в а ,  Библіографпческіе матеріали І, 13— 20). Але в тім апо­
кріфі виведено Ісаію що найменше дорослим, уже славним про­
роком. Про те, щоб Ісаія був піднесений на небо з лона ма-
тери, не говорить жаден звісний нам апокріф, от тим то 
й Порфірєв не міг показати його. Що найбільше можна би вка­
зати в деяких церковних піснях звороти про те, що сего або 
того сьвятого (найчастїйше се говорить ся про Марію матїрь 
Ісусову) Бог вибрав у лонї матери. Такі звороти знаходять ся 
і в Талмуді; і так у однім тарїумі говорить ся про Соломона: 
„Бог вибрав його заким іще був уроджений і любив його коли 
ще був у лонї матери" ( С г г й п Ь а и т ,  Неие Веіігаде гиг зе- 
тШ зсІїеп  8а§епкиін1е, 210). Може бути, що такі звороти 
в звязку з більш або менше докладною звісткою про якусь ві- 
зпю Ісаії послужили в уяві нашого автора до витвореня сего
образа, що Ісаія мав свою візию ще бувши в лонї матери.

Далі говорить ся про пророка Даниїла, що він носив на 
собі деревляне ярмо як прообраз Іеуса, що нї'с хрест на Гол­
гофу. І  про сю лєїенду ми не знаємо нічого блпзшого; коли 
вона не була витвором нашого автора, то в усякім разі виплила 
з якогось християнського, а не з жидівського жерела. Варто 
звернути увагу на те, що в Волинській лїтописї до поданої 
поемки про Романа, а властиво про двох синів половецького
хана, приточено ще маленький відривок пісні про половецького 
хана Кончака, того самого, про якого згадує й „Слово о полку 
Игореві. “ Кончак був сином того половецького ханенка, що жив 
між Обезами а потім вернув ся в свої степи понюхавши степо­
вого зїля. „Огь него —  читаємо далі в лїтописї —  родившю ся 
Концаку, иже снесе Сулу, п і ш ь  х о д я ,  к о т е  лі .  н о с я  на  
п л е ч е в у . “ Як бачимо, образ досить близький до того, який 
дає автор нашого Слова про Даниїла, що буцїм то ходив „нося
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древянх козель на рам і."  Тілько що в лїтописї се дійсна ха­
рактеристика степового кочовника, а в нашім Слові се алєїорич- 
ний образ для схарактеризованя Данилового пророцтва. Коли би 
на основі сего зближеня можна припустити, що наше Слово 
і пісня про Кончака мають якийсь звязок, то в усякім разі 
пісня про Кончака була би старшою від Слова. Се зрештою 
майже розумієть ся само собою, бо пісня про Кончака могла 
бути злоясена десь рівночасно зі Словом о полку Игореві. Иньша 
річ, чи на основі сего зближеня можна би підняти питане про 
залежність нашого „ Слова“ від Волинської лїтописї, то б то чи 
автор нашого Слова мав у руках готову вже Волинську лїтопись 
і взяв із неї той образ трудовника, що носить якусь важку річ 
на плечах, чи може він знав сю пісню й незалежно від лїто­
писї і від того шматочка, який у ній дійшов до нас? Коли б 
ми хотіли стояти на тім, що автор нашого „Слова" мав перед 
очима Волинську лїтопись, то се давало би нам ще одну хро- 
нольоїічну вказівку згідну з дотеперішніми, а власне виходило 
би, що наше Слово не могло бути написане перед 1292 роком, 
до якого доведена Волинська лїтопись Але по моїй думці' ніщо
не силує нас припускати, що автор нашого „Слова" конче знав
лїтопись ; він міг незалежно від неї знатп пісню про Кончака
і покористувати ся з неї тим інтересним образом.

В кінці про Соломона подано, що збудувавши храм вику­
вав два золоті орли і загадав собі: коли Бог має зійти на землю, 
то нехай сї орли оживуть. І справді' орли ожили і політавши
по церкві полетіли в небо. І сеї лєїенди я не стрічав нїде
в циклю оповідань про Соломона.

Адамової промови не маємо цілої. Те, що ще йде далї, тоб 
то вірші 173— 186, се фраїменти якоїсь иньшої промови, мабуть 
від усїх пророків або від усїх праведників їреміяльно. Із тих 
імен, які вичислені в третій части (вірші 194— 197) можна до- 
гадувати ся, що по промові Адамовій були ще промови Авраама, 
Ісаака, Якова і Давида, та з них ми не маємо ніяких слїдів, 
бож промова Давида в першій части не підходить під слова, 
якими схарактеризовано її зміст у вірші 197— 1 9 8 : „Давидь же 
ти вопіетг о сьіну своемг Соломоні: Изведи, Господи, огь 
Ада.“ В тій вступній промові Давид не згадує про Соломона 
анї не висловлює ніякої просьби.

Третя часть заховалась нам також у відривках і в ній 
оповідаєть с я , як Іазарь сповнив те, що поручили йому пра­
ведники в Адї і як Ісус зійшов до Ада і увільнив їх  із не-
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волї. В тій части, що особливо при кінцї дуже наближаєть ся 
до Нїкодимового євангелия, для нас найбільш інтересні вірші 
2 0 0 — 202, де Ісус говорить Лазареви, що коли зійде до Ада, 
то хиба задля Давида, бо Соломон не варт того, йогоб варто 
„искоренити“ в Адї. Відкп взяв наш автор сей мотив, ми та­
кож не знаємо, але завважимо, що і в пізнїйших руських тво­
рах, прим, у звісній драмі „О збуреню пекла“, являєть ся 
в змягченій формі та предплєкция до Соломона: там Ісус, як ві­
домо, виводячи праведників із Ада, лишає в нїм одного тільки 
Соломона з тим, що він і без того вимудруєть ся відтам своїми 
хитрощами. В тій самій формі сей мотив перейшов і в нізнїйші 
проповіди (Памятки І, 2 9 5 — 294) і в вірші і в народні оповіданя.

Нам лишаєть ся сказати ще кілька елів про поетичну форму 
Слова о Лаз. воск. Назвавши його поемою ми хочемо тут показати, 
що сей твір написаний не тілько поетичним стилем і виявляє 
сильний поетичний талант, але має також своєрідну віршову 
форму і строфічну будову, котрої пізнане може нам дати ключ 
до пізнаня староруської поетичної форми взагалі, а специяльно 
в таких творах, як Слово о полку Игореві, Слово о Романі, 
Слово о погибели земли русьскія і иньші анальоїічні твори, яких 
сліди та відривки заховались нам у лїтописях. Ми входимо тут 
на поле не мало, але слабо оброблене. Те, що написано доси 
про ритміку „Слова о полку И гореві", хоч і подає богато ц ін­
них деталїв, не вияснило головної річи. Не місце тут розби­
рати детально се питане; цікавих відсилаю до цінної статі 
д. Ю. Тиховского (Кіевская Старина 1893, жовт.), а тут наведу 
тілько дещо з неї. І  так Востоков ще 1812 р. в своїм „О пнті 
о русскомг стпхосложеніи“ підняв питане, чи „Слово о п. Иг." 
написане віршами чи прозою і висловив думку, що хоч би й 
було написане віршами, ми не були би в силї відчути його вір­
шову форму, бож за 600 літ, мовляв, і сама прозодия руського 
язика мусїла значно змінити ея. Зрештою Востоков пробував 
розділити „Слово" на вірші „подібні до біблїйних" і признавав 
ся, „що виконав сю операцию на цілій поемі і вона без усякої 
силуваної розтяжки і без усякої переставки слів розділила ся 
на досить рівні і розмірені періоди або вірші." На жаль він не 
опублікував сеї своєї операциї, а тілько для прикладу подав 
11 початкових рядків. Пізнїйші вчені, що доторкали ся сего 
питаня, не мали того тонкого слуху, який був у Востокова, та 
за те мали голови набиті греко-римською метрикою. І ось па­
стор Зедергольм відкриває, що „Слово" писане трохеями і ам­
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фібрахіями; Дубенекий віднаходить у нїм навіть гексаметри, 
Партицький самі ямби і хореї. Далеко близші до правди були 
досліди Полевого і Максимовича; перший зближував розмір 
„Слова" з розміром великоруських билїн і пісень, другий з роз­
міром козацьких дум. Проби Полевого —  ділити текст „ Слова“ 
на вірші, по моїй думцї найбільше вдатні з усїх роблених доси; 
та що Полевой не вмів дати їм наукового мотивована, то вони були 
забуті. Максимович, а за ним Кулїш, Антонович і Драгоманов 
і в кінцї Житецький, порівнюючи „Слово" з козацькими ду­
мами, висловили богато розумних і вірних думок про зміст сего 
твору, але питана про розмір не поеунули на перед. Кулїш ува­
жав „Слово" попсованим тому, що в нїм нема римів, як у ду­
мах; Максимович і Житецький бачили дійсні вірші тілько в та­
ких місцях, що були подібні до теперішніх нар. пісень. Не 
посунув еправи наперед і д. Тиховський, що розвиваючи ту 
саму думку силкував ся розбити „Слово" на вірші подібні до 
віршів дум. Менї здаєть ся , що проба розкладу Слова о полку 
И гореві на вірші, зроблена д. Тиховським, так само не може 
задоволити, як і давнїйші проби, а його обставане при подібности 
поетичної форми Слова до козацьких дум хоч має в собі зерно 
правди, але далеко менше, нїж се приймає д. Тиховський. 
Прінціп, по якому він ділить Слово на вірші, висловлений ось 
якою формулою: „ Читайте по змозї натурально, ставте льоїічні 
акценти там, де того потребує сенс —  і одержите вірші. Мож­
ливість і управненє такого правила випливає з того, що в „Сло- 
в $ “ так еамо як і в думах не вірш стісняє, звязує думку7, 
а думка в повні опановує вірш, кермує розміром" (К. Стар. 5Б). 
Нема що й говорити, що таке правило, се властиво повна 
неїация віршового розміру, що таким робом не тілько арти­
стичну прозу, прим, усї оповіданя Марка Вовчка, можна роз­
класти від разу на вірш і, але дуже часто на такий експері- 
мент піде й наукова проза. Се правило має головно ту хибу, 
що вповнї іїнорує м у з и к а л ь н и й  характер староруської пое- 
зиї, забуває, що ті твори с п і в а л и с ь ,  отже для пізнана їх 
віршована не вистає один синтаксіс, але треба звернути увагу 
також на їх музикальну форму. Се занедбане тим дивнїйше, що 
вже перед тим Барсов зазначував у „Слові" не грекорим- 
ські, а „музикальні" стопи, і навіть його розумінє тих стіп 
не було далеке від правди. Ще 1877 р. Вяземський^ завважав 
у „Слові" аллїтерацию, Барсов надто глагольні рими, а Смирнов 
звернув увагу на те, що в многпх віршах стоять однакові слова
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на початку, або на кінцї, або одно речене починає ся таким 
самим словом, яким кінчить ся попереднє. Д. Тиховський, зади- 
вивши ся на анальогію „ Слова“ з думами, бачить у всїх тих 
явищах прикмети „не стілько розміру, скілько стилістики", зовеїм 
не звертаючи уваги на те, що власне вони скріпляють музикаль­
ність поеми.

Як могли співати ся наші староруські пісні? Вказівок на 
се треба шукати в чотирьох катеїориях співаних творів, що за­
ховали ся до нашого часу: 1) в церковних напівах, особливо 
тих, що відріжняють ся від грецьких і болгарських і мають 
собі навіть усталену назву „Київського напіва“ ; 2) в велико­
руських билїнах, що без сумніву первісно вийшли з південної 
Руси і може заховали деякі сліди старої мельодиї, так як у тексті 
заховали слїди старого побуту і етарої ритміки; 3) в україн­
ських обрядових піснях, колядках, щедрівках, гаївках, купаль­
ських та весільних і 4) в козацьких думах. Обмежати ся на 
самих думах не можна і се навіть веде на хибну стежку через 
те, що в думах найбільше з уеїх згаданих тут катеїорий творів 
затратив ся прінціп с и м е т р и ч н о ї  м е л ь о д и ї ,  уявнений у текстї 
будовою симетричних строф, прінціп так розвитий у наших обрядових 
піснях, слабше в старших. У колядках і щедрівках первісно ко- 
ждий вірш має свою повну мельодию, отже творить для себе 
музикальну строфу; мельодия повторяєть ся при кождім дальшім 
рядку на ново, що при прімітівности музикальних інтервалів 
робить спів дуже монотонним. Щоб увести більше ріжно- 
родности, приточувано від давна в додатку до кождого рядка ре­
френ, у котрім голос підіймаєть ея висше, а далї навіть розви- 
ваєть ся і розмальовуєть ся мельодия основного вірша і таким 
робом виходить богатша, приємнїйша для уха музикальна строфа. 
Можемо допустити, що стара дружинна пісня, хоч побудована 
на тім самім музикальнім прінціпі, мала в собі більше рухли- 
вости, мельодийности і ріжнобарвности; на се вказує її  харак­
тер більше ліричний ніж у думах і в обрядових піснях, тон 
більше горячий, пристраетний, персональний.

Обмеживши таким робом терен дослїду ми від разу стаємо 
на твердім науковім їрунтї, де головна Америка давно відкрита. 
Може не зайвим буде пригадати, що і в Німеччині при кінцї 
Х У ІІІ і з початку X IX  в. повіднаходжено відривки старих поем 
з "УПІ і IX  віку, писаних зовеїм так як проза і зложених не- 
звіеним доси розміром. І  там були проби віднайти розмір тих 
творів, поки брати Ірімми не поставили справи на вірну дорогу.
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В розвідці' „Б іе ЬеИ еп а ііезіеп  сіеиізсіїеп бейісМ е аиз сієш 
асіїіеп  .ТаЬгЬипсІегІ: Б аз  Ьіесі уоп НіМ еЬгапй ипсі НасІиЬгапсІ 
ипсі сіаз ’УУеіззепЬгиппег беЬеІ, г и т  е г з іе п т а ї  іп іЬ г е т  Меі- 
г и т  сІаг^езІеШ ипсі 1іегаизде§еЬеп, Саззеї 1 8 1 2 “ ви с л о в и л и  
во н и  однн важний прінціп, на якому збудована музикальна стопа 
в противности до квантітативної грекоримської. „Мап зоШе зісЬ. 
зо аи зс іш скеп : оЬ йЬегЬаирІ пісЬІ 8 іпп  ипсі М е іги т  іп сіег 
аііеп  Роезіе т і ї  еіпапсіег гиііеп ипсі зсШ іеззеп т й з з е п ?  Б аз 
еіпГасЬзІе ипсі паїйгІісЬзІе и'иге сіаз аІІепИп^з, ипсі зо Ьаііеп  
ез сііе сіеиізсЬе Уоікз- ипсі ерізсЬе Роезіе ипсі і т  Сгапгеп 
аисії сііе аШюгсІізсІїеп Ьіесіег аіз ипІеи^Ьаге К е^еі" (стор. 38). 
В північній, анїльосаксонській, староісляндській, норманській, 
а також у найстаршій німецькій поезиї ті синтактичні стопи 
їрупували ся довкола тзв. лїсок (8іаЬе), тоб то силяб, котрих 
шелестозвуки в двох або трьох сусїднїх стопах були ідентичні; 
се була тзв. аллїтерация. Дві або три стопи, звязані такою аллї- 
терациєю, творили вірш. Аллїтерация була характерною прикме­
тою етароїерманської поезиї і заховала ся навіть доси в мові, 
особливо в деяких приповідках, загадках і правничих формулах, 
прим, т і ї  Маиз ипсі М апп (утонув корабель), вигнати кого 
у о п  Н аиз ипсі Ноі, чоловік не має тсесіег Кіпсі посЬ Кедеї, 
стратив ОеИ ипсі в и ї, се £апд ипсі .даЬе, говорити ігапк 
ипсі ґгеі і т. д. Ось для прикладу пару віршів із піснї про 
Гільдебранта

ЬіІІіЬгапІ ^ітаїїаііа [ІіегіЬгапіез зипи] — Ііег и\уаз Иегбго тап ,
їегаЬез їгбібго —  Ііег Сгадеп дізіоппі
їоЬ ет ииогіит —  Ьиег зїп їаіег тсагі
іїгео іп їоісііе, е(Мо ІтеїїЬІіез спиозіез сій зіз*).

В Росиї тілько в другій половині X IX  в. звернено увагу 
на анальоїічні появи в староруській ритміцї. Скілько знаю, пер­
ший виступив Ол. Львов, виказуючи „вільний ритм“ у старору­
ськім церковнім співі.**) Правда, він виходив з того погляду, 
що староруські церковні піснї (отже псальми, антифони, канони,

*) Б г .  Р а и і  Р і р е г ,  Б іе ііііезіе  сіеиізсЬе Іл ііегаїиг Ьіз и ш  
сіаз ІаЬг 1050 ( К і і г з с Ь п е г ,  Б еи ізсіїе  Ш ііоп аї-Іл ііега іи г, В<і. І), 
стор. 146. Д ив. також Його Б еи ізсіїе  ЬіІІегаІиг^езсЬісМ е, 1880, Всі. II. 
стор. 451 і далї, де подано детальний огляд п раць  про старонїмецьке 
ЕІршованє.

**) А і е х і з  Ь'стгоП,  ІЇЬег сіеп Ігеіеп В і іу їт и з  сіез аІІгиззізсЬеп 
К ігсЬепуезап^ез. 81. РеІегзЬиг^ 1859.
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стихири і т. и.) зложені прозою і ставив питане таким способом, 
що співати сю прозу можна тілько свобідним ритмом, без захо­
вувана конвенциональнпх правил такту і симетриї тзв. квадра­
тового ритму, що витворив ся в західній Европі починаючи від 
X II в., але на Русь був занесений тілько в X V III в. Слїднчи 
староруську церковну музику він побачив, що в ній мельодиа 
абсолютно піддаєть ся словам і їх  значіню, так що певні еин- 
тактичні єдности бувають заразом музикальними єдностями або 
стопами. Сю плідну думку на музикальнім полі розвивали далї 
Одоєвский, а на остатку Сокальский. Але швидко її перенесено 
й на досліди тексту. В працах Срезневского, Фамінцина і По­
тебні' вказано ясно той прінціп, нкий лежить у основі нашої 
народньої ритміки, прінціп м у з и к а л ь н о ї  с т о п и .  Уже Во­
стоков завважав вірно, що „руський народній вірш міраєть са 
не стопами в значіню тонічних хореїв і т. и., а прозодичними 
періодами". Відкидаючи на бік термін „прозодичний період“ ак 
занадто широкий, Потебна означає понатє музикальної стопи так, 
що бачить у нїй певну музикальну цілість (не конче рівнозначну 
з тактом), котра рівночасно буває й синтактичною цілістю (отже або 
одно слово або більше слів синтактично звязаних іс собою), злу­
чену одним головним льоїічним акцентом. Довкола акцентованого 
складу стоїть більше або меньше число неакцентованих, що можуть 
відповідати музикально або чвіркам, або й вісімкам ( П о т е б н я ,  
Обглсненія малорусских и сродннх народних п іень II, 18— 23). 
Дві, три або більше таких стіп можуть складати вірш. Наголоси 
в поодиноких стопах одного вірша не мусять стоати на однім 
і тім самім місці в кождій стопі, так що ідентифіковане тих 
стіп із тонічними ямбами, хореями, анапестами і т. и. не можливе. 
(Потебня означує ті стопи або музикальними знаками, або пав- 
зами, що понередїлювані поперечками з зазначенєм акценту 
кождої стопи).

Я не сумнїваю са, що сей прінціп буде загально прпнятий 
також як основа дослідів ритміки староруської поезиї, а головно 
Слова о полку Игореві. Дуже важною підмогою в тих дослідах 
буде признане другого прінціпа, полишеного без уваги Потебнею, 
а власне с т р о ф і ч н о ї  б у д о в и  староруських поем. Звісно, і тут 
треба приступати до студий без схоластичної шабльоновости, 
з тим поглядом, що строфи в тій старій поезиї далекі від тої 
уніформи, до якої привчили нас Греки, Римляне та Італїянцї. 
Як ритм, так само і мельодия тих старих пісень були прімітів- 
нїйші, значить, свобіднїйші, хоча все таки далекі від тої безформ-
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ности, до якої дійшов поетичний речітатів у козацьких думах; 
замісь строфічної мельодиї бачимо в думах прімітивний, пере­
важно глагольний рим.

Висше вказано, що такі самі ритмічні і мельодийні явища 
показує також найстарша поезия їерманського племени: Нїмцїв, 
Скандинавів і Анїльосаксонцїв. Той сам музикальний ритм, 
у якім зливають ся в одно тонічні і синтактичні елементи, та 
сама строфічна будова, що також згоджуєть ся з будовою біль­
шої льоїічної цїлости і складаєть ея звичайно з 4, рідше з В або 
5 віршів. Навіть характерна прикмета тої староїерманської по­
езиї, та що в ухах Юлїяна Апостати надавала їй подобу кра- 
каня ворон ( С г г і т т ,  ор. сіі. стор. 35), тзв. аллїтерация, знахо­
дить ся, хоч не строго переведена, в нашім Слові о полку Иго­
рев і. Правда, аллїтерация не має тут того значіня, що в старій 
Германській поезиї, вона не доходить до твореня тзв. 8 іаЬ ге іт , 
значить, склад із аллїтерациєю не творить головну опору (8іаЬ) 
стопи; у нас аллїтерация має тілько помічне значінє, помагає 
піднести музикальність стіп і не всюди переводить ся консеквентно. 
Зазначу тілько деякі пари аллїтерованих сл ів : Не л і  по ли ни 
бишеть братню, Старими словеси, повістий о плгку, п існи  по 
бнлинамг, Орломь подь облакн, соколовг на Стадо, преди п існь 
погаше, поля половецкаго, соловию стараго времени, Скача Сла- 
вию, сгвиваи Славн, тропоу Троіаню, стоять СТіази і т. и.

Ще менше значінє має аллїтерация в „Слові о Л азареві 
воскресеніи", хоча не можна сказати, щоб її тут не було. Інте­
ресно, що вона тут частїйше, нїж у Слові о полку Игореві, лу- 
чить ея разом із тзв. аесонанциєю, тоб то в двох сусідніх словах 
є однакові не тілько два шелестозвуки, але й сумежні з ними 
самозвуки. І  так маємо тут: удари Давида, Воспоим’ь весело, 
Время весело, подножіе ногу, повивши вг пеленица, кь намь 
нищимг на землю снити, вг  нихже н и н і, коль скоро, прійдіте 
пророци и вси праведній, в ість  ко вл ад и ц і, тогда Д ави ді 
і т. д.

Погляньмо тепер, як виглядають ті музикальні стопи в на­
шім „С лові“. Певна річ, оцінка того, які слова творять таку 
стопу, при нашім незнаню староруського співу, муеить залежати 
в першім ряді від слуху, та все таки тут треба мати на тямцї 
ось які три прінціпи:

1) музикальна стопа в нашій народній, а по моному і в ста­
роруській поезиї, се заразом більше або менше самостійна синта- 
ктична цілість, отже або одно слово, або кілька слів злучених

Записки Наук. Тов. ім. Ш евчен ка т. ХХХГ. 5
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одним льоїічним і музикальним акцентом, з довільним числом 
неакцентованих складів;

2) порядок акцентів анї число неакцентованих складів у су- 
сїднїх стопах не мусять бути однакові;

3) одно і те саме слово не мусить мати в ріжних стопах одна­
кову музикальну вартість, може раз мати на собі головний акцент, 
а другий раз стояти без акценту, значить, може раз відповідати 
довгій, а иньшнй раз короткій греко-римської метрики.

В нашім „ Слові“ маємо стопи о д н о с к л а д о в і ,  прим, 
в. 1 6 : се прійде | д е н ь  | спасенія; в. 2 4 : д н е с ь  | рождшу 
ся | на земли; в. 2 7 : тому бо | є с т ь  | небо | престолі; в. 3 9 :  
шатая ся | остригь на тя | м е ч ь ;  в. 4 4 : на живнй онг | в і к ь ;  
в. 6 0 : Лазарь | четверодневньїй | д р у г т .  [ Христовг ; в. 6 9 : 
первозданний | т в о й  | Адамь; в 8 6 : вь малт, чась \ азг бнхг | 
ц а р ь ;  в. 8 8 : а н и н і | вь многи | д н и ;  в. 1 01 : мучигг мя | 
діяволг | з л і ;  в. 104 : но того Господи | ж а л ь  | еже твоимг | 
С’ьзданіем'ь; в 105 : А д ь  | посміхает ся [ и поругает ся і т. д. 
Таких стіп, як бачимо, не богато: крім вичислених висше хиба 
ще в. 1 29 : С ам і; в. 1 5 4 : два; в. 1 8 1 : самь; в 18 7 : Адг, 
отже разом більше-менше 16.

Дво- і трискладових стіп не потребуємо вичислювати, вони 
привичні для нашого уха і служать основою всеї нашої нової ритміки, 
тож і в старій легко нам розпізнати їх. Кождому зрештою легко 
переконати ся, що 2- і 3 -складові стопи творять величезну біль­
шість і в нашій поемі; власне вони надають їй той ритмічний 
характер, що впадає в наше ухо навіть тодї, коли текет напи­
сати як прозу, так само, як се чуємо і в Слові о п. Иг.

Ч о т и р о с к л а д о в і  стопи мусимо бачити поперед усего 
там, де є чотироскладове слово, отже в нашім „Слові" в. 6 го- 
сподина, в. 9 Сотонинн, в. 11 вгскладивая, в. 12 вг преиспод- 
немг, в. 23 небесному і т. д. Але будова віршів показує нам, 
що декуди ми мусимо приймати чотироскладові стопи і там, де » 
на таку стопу складаєть ся кілька дрібнїйших слів. Такі стопи 
бачимо прим, в 1 1 : пргстн своя | на ж ивня; в. 1 8 : вь вр^тені, 
де г  у першім слові очевидно виголошувало ся як коротке о 
а в другім як глухе е; в. 2 7 : тому бо єсть; в. 3 3 : и великій; 
в. 3 7 : вг них же н н н і ;  в. 3 9 : остригь на тя; в. 4 0 : убити тя; 
в. 4 5 :  хощетг ли насг; в. 5 0 : а кто можетг; в. 5 2 :  а верея; 
в. 5 4 : кг нима ясно; в. 65: тяжко стоня; в. 7 0 : на се ли мя [ 
сгздаль еси; в. 7 1 : на земли сей; в. 7 5 : а се н и н і ;  в. 8 5 : 
многа л іт а ;  в. 8 9 : рабь бнхь Аду; в. 9 1 : вть мало время;
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в. 9 1 : а ее уже; в. 9 7 : муку сію; в. 121: аще будетг в. 138:
то что и той | С'ьгрішил'ь ееть; в. 13 5 : часто стоня і т. д.

П я т и с к л а д о в і  стопи маємо, розуміється, також поперед 
усего там, де є пятискладові слова, прим. в. 4 отвергоша ся, 
в. 53 запечатано, в. 60 четверодневннй, в. 75 вгзлюбленіи,
в. 103 божественую, в. 105 посміхает ся, в. 110 біагословят
ся, в. 151 прообразова | божественнна ; але декуди маємо пяти­
складові стопи зложені з більше слів, прпм. в. 7 : славн своея; 
в. 3 1 : повивающаго | небо облаш ; в. 3 6 : в’ьсхотіл’ь еси, де 
очевидно перше г  мало голосову вартість; в. 4 5 : оть муки с ія ; 
в. 4 6 : А Исаія | и бремія; в. 4 7 : ругающи ся; в. 6 4 : нача 
бити ся; в. 74 : того ли ради; в. 7 6 : вг д н і А дові (вх =  во); 
в. 9 1 : солнца твоего; в. 9 6 : вгздалг ми еси; в. 9 7 : не жа­
лую ся; в. 9 8 : Но сего ради; в. 99 : азг по твоєму; в. 102 : 
вг пороці живя ; в. 10 6 : а ее Господи; в. 10 8 : енна своего; 
в. 121 : и сей согрішил'ь | якоже і а з г ; в. 123 : еквозі чер- 
мное; в. 126 : что С’ьгрішшгь єсть; в. 129 : прославила еси.

І  про ш е с т и с к л а д о в і  стопи треба сказати те саме. Вони 
трафляють ся дуже рідко; головно треба приймати їх там, де є 
шестискладове слово, прим, у нас. в. 3 1 : повивающаго; надто 
в двох місцях ми маємо шестискладові стопи зложені з кількох 
слів, а власне в. 1 0 0 : поругает ми ся; в. 105 : и поругает ся; 
1 3 0 : и далг есп ему.

Стіп зложених з більше складів правдоподібно нема в нашім 
Слові, тай загалом вони перестають бути мельодийними для уха. 
І  так у нас у в. 153 маємо 7-складову стопу: во Иерусалимі. 
Вона захована в Соловецькій текстї, але його автентичність що до 
дословности, як ми бачили, дуже недалека. Та навіть припуска­
ючи, що ті слова належать до первісного тексту, ми при го­
лоснім вимовленю сеї стопи від разу чуємо, що вона переміня- 
єть ся на 6-тискладову: во Иерусалимі.

Із отаких стін складають ся вірші. В нашім „Слові" ма­
ємо вірші 2-, 3 - і  4-стопові. Двостопових віршів маємо мало і хто 
зна, чи загалом не маємо вважати їх признакою попсованого 
в тім місці тексту, з виємком 5-віршових строф, де вони явля­
ють ся досить правильно. І так у першій строфі двостоповими 
треба вважати вірші 2 і 5, що міняють ся з 4- і 3-стоповимп. 
Дальші двостопові вірші — 18, ЗО (тут текст не зовеїм певний: 
К має пеленица, П . пелени), 34, 40  (закінченя 5-віршових 
строф), 46, 47, 49 (цїла строфа не зовеїм певна, мабуть текст 
попсований), 5 0 — 51, 63, 82, 84, 9 4 — 95, 97, 100, 128, 130,
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1 9 2 , 1 9 4 , 196, 210, 220 —  остатні 5 задля уривочности 
тексту, розумієть ся, дуже непевні. Як бачимо, на 222 віршів 
ледво 25 двостопових.

Всього два вірші в нашім „СловгЬц (110 і 114) вигляда­
ють так, мов би мали по пять стіп :

Тобою | Аврааме | благословят ся | вся коліна | земная —  
і другий:

А се твои | изволници | Исаакь | с% снномг | Іяковомь.

Та в обох сих віршах текст не дуже певний. Вірш 110 є 
зрештою дословний цитат із сьвятого письма (Бьітія X I, 2 ); 
в Оетрожській Б іб л ії: и благословят ся о теб і вся племена зе­
мная. Коли згідно з тим приняти, що слово „Аврааме“ тут 
зайве і вставлене тілько пізнїйшим копістом, то одержимо пра­
вильний чотиростоповий вірш. Вірш 114 находить ся тілько 
в Сол. і то в місці дуже попсованім; можна би тут уважати „Иса- 
акь сь сьіномт." за одну стопу, хоча годї заперечити, що така 
стопа була би досить неприродна і важка; можна би пропу­
стити „снномг", але проти сего промовляє анальоїія віршів 
195— 196, де може повторяєть ся сей вірш у ліпшій формі:

и патріархь Авраамь и со снном'ь Исаакоігь 
и со внукомг Іяковомг.

Дуже можливо, що й теперішній 114 вірш первісно творив 
два вірші і що те, що ми тепер зложили в одну стр. 114— 117, 
творило дві строфи, тим більше, що між віршами 115 і 116 
справді' чуєть ея льоїічна прогалина.

Про будову строф, на які ми поділили поему, нам прийдеть 
ся сказати не богато. І  тут основний прінц іп : мельодийна 
цілість, се заразом льогічна цілість і повний поетичний образ. 
Анї часть реченя, анї часть образа не може переходити до дру­
гої строфи, хиба що на один образ складають ся дві строфи, 
див. у нас в. 5 4 — 61, 106— 113, 122— 127 (половина одної 
строфи затрачена), 152— 159, 160— 165 (більша часть другої 
строфи затрачена), 191— 198, разом 6 подвійних строф, звязаних 
зі собою синтактично. Зрештою правильно в нашім „ Слові “ маємо 
строфи 4-віршові (на 45 повних строф маємо їх  41, а до того 
можна дочислитити ще з 10 уривків). Тілько виємково знахо­
димо строфи 5- і 3-віршові, сих і тих уеего по 3. Чим вияснити 
сю нерівність? Може найпростїйше вияснене буде попсований 
текст.
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На сьому кінчу свої уваги. Не виключена надїя, що коли 
буде звернена пильнїйша увага на сей твір, віднайдуть ся ще 
деякі його копії, може повнїйші і лїпші від тих, які звісні доси. 
Та хоч би й не знайшлось їх більше, то отсї уваги, надїюсь, 
виказали, що маємо тут перед собою дуже важний памятник 
староруської поезиї, котрий крім своєї безперечної поетичної 
вартости посередно потверджує автентичність нашої найстаршої 
дружинної по.еми. Від тепер годї буде сказати, що Слово о полку 
Игореві підозрене вже хоч би для того, що стоїть ізольоване. 
Наша поема являєть ся не тілько найобширнїйшим із тих фраг­
ментів старої поезиї дружинного віку, які ми можемо поставити 
обік Слова о полку И гореві, але надто розширює й рами тої 
дружинної поезиї. Коли доси загально держала ся думка, що 
в такій формі, як Слово о полку Игореві, складані були тілько 
чисто сьвітські піснї, про битви і походи, то тепер ми можемо 
сказати, що тій дружинній поезиї не чужі були й духовні, цер- 
ковно-апокріфічні теми, так самісїнько, як се бувало і скрізь 
на заходї Европи, і що й на тім полї наші старі поети вміли 
проявити таку міру оріґінальности, щирого чутя і таланту, якої 
не знавши сеї поеми годї було б догадати ся.



І. 
П

ор
ів

на
не

 
те

кс
ті

в 
„С

ло
ва

 
о 

Л
аз

ар
ев

і 
во

ск
ре

се
ні

и"
.

3 8 ДР. ІВАН ФРАНКО



СЛОВО О ЛАЗАРЕВ'Ь ВССКРЕСЕНІИ 39



40 ДР. ІВАН ФРАНКО



ОЛОВО О ЛАЗАРЕВІ ВОСКРЕСЕНІЙ 41



42 ДР. ІВАН ФРАНКО



СЛОВО О ЛАЗАРЕВЬ ВОСКРЕСЕНШ 43



44 ДР. ІВАН ФРАНКО



СЛОВО О Л А ЗА РЕ В І ВОСКРЕСЕНІИ 45



46 ДР. ІВАН ФРАНКО



СЛОВО О Л А ЗА РЕ В І ВССКРЕСЕНІИ 47



48 ДР. ІВАН ФРАНКО



СЛОВО О ЛАЗАРЕВЬ ВОСКРЕСЕНІИ 49



50 ДР. ІВАН ФРАНКО

II.

Слово о Лазареві воскресеніи
в ритмічній формі.

Слнши, небо, внуши земле,
Яко Господь глаголаше:
„Сини породихь и вознесохь,
Т і  же мене отвергоша ся,

5 Людіе мои не познаша мене.
„А и осля ясли повна господина своего.
И се азь иному славн своея не дамь,
Но пущу слово моє на землю,
Да спасу люди моя от льсти Сотонинн".

*

10 Удари Д авиді вь гусли,
вьскладмвая прьстн своя на живня струнн, 
и с їд я  вь преисподнемь А д і  и р еч е:
„Воспоимь весело дружино пісьми днесь, 
а плачь отложимь и утішим с я !

15 Се бо время весело наста, 
се пріиде день спасенія!
„Уже бо слмшю: пастнри 
свиряють вь врьтеп'Ь, 
и глась пхь приходить вь Адова врата 

20 и вь моя уши входить.
„А уже слншю топоть ногь ііерьскихь конь, 
иже дари ему несуть волсви 
от своих царевь небесному цареви 
днесь рождшу ся на земли.

25 „А того есмн, дружино, 
много ждали дній; 
тому бо єсть небо престоль, 
а земля подножіе ногу его.
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„Того мати дівица  
ЗО повивши вг пеленица,

повивающаго небо облаки и землю мглою, 
приникше кь нему глаголаше:

„О царю небесний и великій, 
что ти ся вьсхотіло  

35 К намь нищим!, на землю снити?

„Сея ли пещерн вьсхотіль  еси,
или сих яслей, вь нихже н и н і лежиши?
А се коль скоро Иродь безумний 
шатая ся острить на тя мечь,

40 убити тя хощ еть!“

Глагола Адамь кь сущимь с ним вь А д і : 
„П рійдіте пророци и вси праведній, 
послемь в ість кь В л а д и ц і сь слезами 
на живий онь в ік ь ,

45 хощеть ли нась от муки сія избавити?"

А Исаія и бремія 
ругающи ся Адови 
и его немощній силі 
рекоста кь Д авиду:

50 „А кто можеть от нась 
тому в ість принести?
Врата мідная, а верея желізная, 
а замцн каменнн тврьдо запечатано."

Тогда Давидь кь нима ясно рече:
55 „Ісайя, бремей, Аронь, бзек ій ,

Соломонь, Адамь, Авраамь,
Ісакь, Іяковь, Самоиль, Даниль

„и вся зї*. пророкь, послушайте гласа моего: 
а се заутра от нась поидеть 

60 Лазарь четверодневннй, другь Христовь, 
той от нас к нему в ість  донесеть.“

И се услншавь Адамь, 
первозданний человікь, 
нача бити ся руками по лицу своєму,

65 тяжко стоня вопіяше глаголя:

„П овідай о мні в ість  В л ад и ц і, 
світлий друже Христовь [Лазаре]: 
а се ти вьпіеть, [Господи], 
первозданний твой Адамь.
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70 „На се ли мя, Господи, сьздаль еси 
на кратній сь в ік ь  на земли сей бьіти, 
а се мя осудивь вь Адь  
на многа л іта  мучити ся?

„Того ли ради напльнихь землю, о Владико, 
75 а се н и н і твои вьзлюбленіи а мои внуци

вь тьмі судять вь д н і А дов і мучими скорбію,
и тугою сердце тішать ?

„Слезами своя очи-зіница омивають, 
а память —  —  —  — —  —

80 ж елаю щ е —  — — —
 —  вельми унилн суть ?

„Ибо на земли сей 
вь маль чась добро видіхомь, 
а се вь т у з і  сей 

85 многа л іта  [и] вь оби ді есмн.

„Вь маль чась азь бнхь царь
всім ь тваремь божіимь,
а н и н і вь многн дни
рабь бнхь Аду, а бісом ь полоняникь.

90 „Вь мало время св іть  твой видіхь, 
а се уже солнца твоего пресвітлаго 
не вижду многая літа, 
ни буря вітреняя не слншю, Господи.

„Аще азь сьгріш их ти 
95 паче в с іх ь  человікь,

то по діломь моимь вьздаль ми еси 
муку сію, не жалую ся.

„Но сего ради жаль ми, Господи: 
азь по твоєму образу сьтворень есмь,

100 а н и н і поругает ми ся, 
мучить мя діяволь зл і.

„Не жаль їй , Господи, а иже в пороц і живя, 
а твою божественную заповідь преступихь; 
но того, Господи, жаль, еже твоимь сьзданіемь 

105 А дь посміхает ся и поругает ся.

„А се, Господи, первнй патріархь Авраамь, 
а твой другь, иже тебе ради 
хотіл ь  заклати сина своего Исаака, 
и ти рече ему, Господи:
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110 „Тобою благословят ся вся коліна земная" —  
то и той что сьгріш иль, [Господи] ? 
а з д і  же вь А д і  сель мучит ся, 
с нами тяжко вьздншеть.

„А се твой изволници Иса(а)кь сь Іяковомь 
115 вь работі с ід я т ь  во преисподнеяь А д і.  

Сниди, Господи, Авраама ради !
Или ти, Господи, и Авраамь согріш иль?

„А [се] Нои праведний, иже тобою, Господи, 
избавлень бнсть от лютаго потопа,

120 а Ада ли не можеши избавити ?
Аще будеть и сей согріш иль, якоже і азь?

„А се великий пророкь Мойси,
[иже] провель Жидовь сквозі Чермное море 
и глагола сь тобою на Синайстій го р і  

125 [и] в купині лицемь кь лицу,

а той ти, Господи, что сьгріш иль єсть?
То и той зде сідить сь нами вь тьмі А дов і.

„А Давида тн, Господи, 
самь прославиль еси на земли,

130 и даль еси ему, Господи, 
дарьствовати надь многьши.

„А той сьставиль псалтнрь и гусли, 
то что и той сьгріш иль єсть?
А  и той зд іж е  с нами мучит ся,

135 вь А д і семь часто стоня вьздишеть.

»

—  —  —  — __ аще будеть и той 
тако сьгріш иль, якоже і азь?

„А се, Господи, твой пророкь їїсайя, 
изь чрева матерна вознесень на небеса,

140 и той сни де во чрево матернє,
[якоже] и тн , Господи, сниде во чрево дівиче.

„И той ти, Господи, сь нами во А д і

їли ти, Господи, Ісайя что согрішиль ?
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„И се твой великій пророкь Даниль,
145 синь бзекія пророка,

[иже] поразиль т іл о  златое вь Вавилоні 
и ввержень ко львомь вь ровь.

„А тоть, ти Господи, сь нами вь А д і.
Или ти, Господи, и Даниль что согрішиль, 

150 носивнй древянь козель на раме
прообразова божественная твоя страсти?

„А се, Господи, сьінь Давидовь Соломонь, 
[иже] созда т о б і домь во Иерусалиші 
и сковавь два орла злата 

155 подобна Херувимомь и Серафимомь,

„и глаголаше: „Аще будеть Богь на землю, 
то сяидеть Духь святий во орла.“
А орла же ся поносивше по церкви 
и вознесоста ся на небо.

160 „А се великий вь пророціхь Іоаннь, 
предтеча, креститель Господень, 
иже роди ся оть благовіщенія Гавріила, 
вь пустини вьспнтав ся от юности,

— — ------------- ядьій медть дивій,
165 то что тн, Господи, сьгріш иль єсть?

я
то и той, Господи, на земли
от Ирода поругань бнсть,
зде же сь нами вь А д і  мучимь єсть.

„Но сего жалують твоя пророци 
170 Илю или Еноха, угодивша т об і

паче в с іх ь  праведникь на земли, —
Или ти, Господи, и пророци что согрішиша?

„Уже бо, Господи, не видимь 
світозаряаго твоего солнца 

175 ни благодарнаго твоего світа, 
но тугою содержимн есмн.

»

ж алінія нашего уннли есмн.
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»
то г р іх ь  ли ради наших! 
не хощеши нась помиловати,

180 или своего времени ждеши ?

„Коли т н  самь хочеши снити, 
самь в іси  едінь, [Господи], 
но ми человіци тощливн, 
а тн  еси долготерпіливь и незлобиві.

»

185 Приди по нась Господи вскорі,
избави нась от Ада и свяжи діавола".

*

И глагола А дь ко діаволу:
„С л н ш у  —  —  —  —  —
Прискорбна ми єсть душа отпустити Лазоря 

190 и нудимь есмь отринути Адама.“

*

И егда воскресь Лазорь изо Ада 
и глагола ко Господу:
„Господи, вопіюгь ти пророци во А д і:  
первозданний Адамь,

195 „и патріархь Авраамь и со снномь Исаакомь 
и со внукомь Іяковомь;
Давидь же ти вопіеть о енну своемь СоломонЬ: 
изведи Господи изь А д а !“

И глагола Господь кь ЛазОрю:
200 „Аще би  не Давида ради, 

раба моего возлюбленаго, 
а Соломона бн хь  во А д і  искорениль“.

И сниде Господь духомь на Ада  
и множство небесннхь вой с нимь:

205 Исемиель и Рагуиль, Измаиль,
Нанаиль, Тартарь, Гавриль, Михаиль.

И вси ангели идуще со крестомь на Ада 
и рекущ е: „Возмете врата вічная, 
и да возмутца врата плачевная,

210 и внидеть царь сл ав и !“
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И глаголаша ангели со пророки: 
„Господь силенг и страшень во брані 
то бо єсть царь слави, да возмутца!1

Тогда дарь великій Давиді. глаголеть 
215 „Коли б-Ьхь живг —  — —  —  —  

да сокрушатца врата мідная  
и верея ж елїзная сломятца."

3 4 0 4 5

^ 4 8 3

И тогда сокрушить Господь врата мідная  
и верея желізная сломит'ь,

220  и глагола Адаму:

„Сия тя деснида создала от в ік а, 
сия же тя изведеть изь тля.“
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