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Х м е л ь н и щ и н а  1648— 1649 років
у сучасних віршах,

Н а п и с а в  Др. І в а н  Ф р а н к  о.

І.

Історик  Х м ельн и щ и н и  не може ж алувати  ся на недостачу 
жерел. В еличезна сила мемуарів, д невник ів ,  записок, документів, 
п р и в а т н и х  листів  і у р я д о в и х  р ел яц и й  з того памятного часу з а ­
лягає а р х ів и  і бібліотеки. Чимало того материялу вже опублїко 
вано, богато дожидає ще публікацій , хоч  і без того було більш 
або менше використано істориками.

В числі' материялів  доеи не тілько не опублікованих, але 
також найменш е визискуваних, є значне число в ірш ів  зложених 
рівночасно з подіями. П евн а  річ , перворядно ї  історичної ваги, 
такої я к  документи та урядові р ел яци ї,  ті твори не мають, але 
вони мають свою вагу  як  характеристика  відносин, поглядів, н а ­
строю і уподобань того часу, дозволяю ть нам, так  сказавш и, з а ­
глянути  в душу тої суспільносте, що бачила на  власн і очі, п е ­
р етерп іл а  н а  власн ій  ш курі кроваву драму Х м ельнш цини.

Н айліпш е ще пощастило ся руським віршам, тим що збе­
регли ся в записках  б р л и ч а  і в „ Істо ри ї  о ирезїльноГг б р а н и “ . 
Пок. Костомаров не тілько зібрав їх  і видав в додатку до своєї 
знаменитої моноірафії „Богдант> Х м е л ь н и ц к ій “ , але і в тексті 
частенько користував  ся ними на р івн і з думами, як  сьвідоцтвами 
сучасних людей і очевидців . Але ті руські в ір ш і —  се тілько 
ч астина тої великої маси в ірш ів , яку  сплодила Х м ельнищ ина. 
В  П ольщ і був тодї час загально ї  віршоманїї, от тим то й не диво, 
що майже в кождій рукописній  польській зб ірц і  з того часу разом
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з прозовими звістками про кровав і битви та небезпечн і походи 
на У країну, про соймові промови, соймикові свари і ш умно-рито­
р и ч н і  промови при вся к и х  домаш нїх  оказиях , вес їлях , хрестин ах , 
похоронах , ми стрічаємо довші або коротші вірші, піснї, пам­
флети, сатири, еиіїрами, ущ ипливі епітафії, що відносять ся до 
Х м ельнищ ини  та ї ї  героїв. П евн а  річ , поетичної вартості! вся 
ота л ітература має дуже мало, хоч а  є й в и є м к и ; та за те для 
характеристики  часу і настрою суспільності! се матернял богатий 
і дуже д їкавий .

Б аж аю ч и  звернути  увагу  ш ирш ої громади на сей ряд  иа- 
мяток, я  публікую отсю збірочку в ірш ів , що відносять ся тілько 
до перш ої фази Х м ель н и щ и н и  —  в ід  початку до зборівського 
замиреня. Т а  вже й д ля  сего часу материялу так богато, що п р и ­
ходило ся зробити вибір. Р іч  в тому, що власне про ті часи 
є в польській л ітературі зн ачн е  число с у ч а с н и х  в і р ш і в  д р у ­
к о в а н и х .  Історики  Х м ельнищ ини  користують ся по троха  тими 
польськими віршованими творами, а головно книгою Самуіла Т вар -  
довского „ \ У о у п а  с і о н і с т а  2 К о г а к і  у  Т а і а г у " ,  що вийш ла 
аж 1 6 81  р. Т а  н а  жаль майже зовсім не використано старш их 
друків . Чимало Поляків  друкувало в ірш овані оповіданя про по­
одинокі епізоди Х м ель н и щ и н и  ще в 1 0 4 8 ,  1 6 4 9 ,  1С 50, 16/31 
роках  і ті твори певно повинні би звертати  на себе більше уваги 
істориків. Т а  що ті старші друки звичайно досить довгі а надто 
держ ать ся в сухім тоні р ел я ц н ї  або дневника, то я надумав не 
передруковувати  їх  тут, а тілько приводити з них  ц їкавійш і 
місця в розвідці.  П ри  тім мушу додати, що велика часть тих 
д рук ів  —  бібліографічні рідкості!, так  що я  й не міг користу­
в а ч  ся всїмл, не знах о дяч и  їх  у льв івських  публичних б ібліо­
теках. Т ак  само я  не передруковую тут і р у ськ и х  віршів, які 
вже були друковані у Костомарова і в додатку до другого тому 
„ Іст о р и ч н и х  п іс е н ь “ А нтоновича і Драгоманова. Дещ о з них  
я  також цитую в в ідпов ідни х  м ісцях  отсеї праці.

П одаю  тут реєстр тих  д руковани х  сучасних  в ірш ів , які  з а ­
значені в бібліографії Е стр ай хер а .  Н е всїми тими творами я  міг 
користувати  ся, бо значно ї частини їх  нема в л ьв івських  б ібліо­
теках. Титули т и х  творів, які мав я  в руках , подаю докладнїйше, 
н іж  подано у Е стр ай х ера .
ВіаІоЬоскі .Іап. Р о с Ь о й п і а  8 І а \ у у  Х іе с іа  . І е г е т і а к г а  \У і« п іо -  

\у іеск іе £ 0 , К г а к о \ \ '  1 0 4 9  (докладнїйш е цитує титул сеї 
книж ечки Костомаров в б ілїоїрафічнім покажчику жерел
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своєї монографії „Богдан 'ь  Х м е л ь н и ц к ій “ : „ Р о с Ь о г їп іа  
\у о ,]е т іе і  8Іа\уу І .  О. Х і а г е с і а  І е г е т і а  М іс Ь а Іа  АУіз- 
п і о т е с к і е д о  г е  с г і е г е с Ь  с ге з с і  г і о г о п а  у  \у г о к и
1 6 4 9  \у у з І а и м о п а “ , та на  ж аль знаменитий історик 
нїде зрештою в своїм творі не корнетуєть ся сею кни- 
жочкою. Я не мав ї ї  в руках.)

ВіаІоЬоскі іап. Р  о д о  сі а  і а з  п а  о у с г у г п у ,  \у к іб г а  о к а г а ї у  
з іе  у  п а § го с іе  Ь іо г а  дузгуїкіе  г а з іи д і  а  п і е я а с т і о п а  
8Іа \уа  1 0 .  К й іа / е с і а  І е г е т і а  М іс Ь а Іа  К о г у Ь о і а  п а  
АУізпіодуси у  Ь и Ь п іа с Ь  \ У І 8 п і о т е с к і е § о . . . .  IV г о к и
1 6 5 0  \у К гако\У Іе . В  бібл. Оссол. у Львові ч. 1 0 6 0 .  
6  се пустий і бомбастичний пан е їіри к  В иш невецькому 
з нагоди н а д а н я  йому гетьм анської булави. Е кземпляр  
Оссол. має лиш 4  картки  ненум., к ін ц я  не стає.

„ К 1 а  г пі ^ 81 \у а  п а  о Ь іа й п іе п іе  р о с ію с іп і  \у с іа ізга
( к о д е  к и  п і е и д а з іе у  8Іа\УІе ГО. Х і а г е с іа  . І е г е т і а  
М іс Ь а Іа  К о г у Ь и і а  п а  \УІ8іііо\Уси у  Ь и Ь п іа с Ь  Т Уізп іо- 
уу іеск іедо .. .  А г  сіо \у у р га \у у  ууо іеппеу  росі 7Люгб\у 
з а т е д о  Ш і а з п і е у з г е д о  М о п а г с Ь у  к г б і а  І е д о  М о зс і  
, І а і т  К а г і т і е г г а  п а т  82Є8ІІ\УІЄ р а п и і а с е д о ,  дує сг іе -  
гесЬ  і а к 2Є с/.е8сіасЬ  \у у й а п у  рі '2е г  1е §02 а и і Ь о г а  
\у т і е з і а с и  луггезпіи  г о к и  Р а п з к і е д о  1 6 4 9 .  Без місця 
друку, в Кракові,  4° , 2 4  картки ненум. В  Оссол. ч. 1 0 5 8 .

„ О с і т і а п а  р о з і а п о у у і е п і а  з і е г у  п і е з і а і е с г и е у
к о г а с к і е у  2 у у г ш з г е п і е т  р о к о і и  осі т і е з і а с а  8 іу -  
с г п і а  1 6 5 0  а г  сіо \ ¥ г 2е з п і а  1 6 5 1  т с і г і а п а ,  у  2 сіо- 
к о ї ї с г е п і е т  луіеки п і є о с і т і е і і п с у  р а т і е с і  Ь г з п і е О з и ї є -  
с о п е д о  піеусіу  К з і а і е с і а  Д е г е т і е д о  М іс Ь а Іа  К о г у Ь о іа  
\У ізп іол у іеск іедо .. . .  р г 2Є2 и г о с к о п е д о  Л ап а  В іа Іо Ь о с -  
к іе д о ,  а е к г е іа г г а  К г б іа  Дедо Мсі \у у й а п а  ду К гако\У Іе.. .  
1 6 5 3 .  4 ° ,  стор. 6 4 .  Оссол. ч. 1 0 5 9 .  Сю книж ечку  цитує 
також Костомаров у реєстрі своїх  ж ерел, та ми не видимо 
нїде, щоби він  користував  ся нею.

Иньші и рац ї  Бялобоцкого, особливо єго брошура „ В г а і  Т а ї а г  
а ІЬ о  Ь і д а  ууіісга 2 р з е т  п а  д о з р о с іа г г а 11 з р. 1 6 5 1 ,  лежать 
по за рамами отсеї статї.
5. 0. ИасИоскі. Р і а п с і и з  Р о ї о п і а е  з и р е г  іп д е п і і  з и о г и т  

сіасіе а  К о г а с і з  геЬ еИ іЬ из  і і і а і а ,  д и е т  К е і ід іо ,  М агз ,  
В е і іо п а ,  Г о г і и п а  е і  Г а т а  іу г іс із  с а г т і п і Ь и з  І е п іи п і ,
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р е г  З і т е о п е т  Б о т і п і с и т  \У а с 1 ю с к і  с о п з с г ір іи з  а. Б .  
1 6 4 9 .  С г а с о у іа е .  4° , 12  карт. ненум. Оссол. ч. 4 1 3 5 2 .

У Костомарова подано титул сеї книжечки не повно і з п о ­
милками. 1 прозова передмова (посьвята  скарбниковн польському
Миколаєви Даниловичу) і в ірш і —  пустіс інька  риторика і бомбаст.
Кисг^агемісі Магсіп. К е  1 а с  і а  Е х р е с і у с і е у  Х Ь а г а з к і е у  

\у г о к и  Р а п з к і п і  1 6 4 9  р г г е с і \у  С і і т і е і п і с к і е т и .  
К у І Ь т е т  р о ї з к і т  р г г е я  М. К - с г а ,  г о к и  Р а п з к і е д о  
1 6 5 0  р г г е ї о г о п а .  \У  Ь и Ь І іп іе  \у с іг и к а п і і  Лапа \У іе -  
с г о г к о т с г а ,  без року^ 4 ° ,  2 2  ненум. карт, друку.

РасІ^ап. Е х  р е  сі у  с у  а  2 Ь а г а з к а .  \У а г з г а \у а  1 6 4 9 .
8 а  1 у г  п о  \\7у  2 с Ь о г  е у  и; 1 о  \у у ,  4 ° ,  9 стор. без місця друку, 

див. В е п І к о \ У 8 к і ,  Н і з іо г у а  П іе га їи гу  роїзкіе,] І, 
4 1 7  (про втеку з п ід  І і іл явец ь) .

Р г у ш а ї  Р о ї з к а  к і е г и і е ,  р о  п і т  з і а і е с г п у  з іи д а  К г р і ї е у  
п а з і е р и і е ,  1 6 4 9 ,  4 ° ,  2  аркуш і друку, див. В еп іко \У 8кі  
І, 4 1 8 ,  а також виписку  у Ю шинського I I ,  4 4 7 .  Е стр ай -  
х е р  подає, що друковано в Кракові.

Оасіїпо^зкі. Т г а Ь а  п а  г о г р г о з х о п у с і ї  сіо о Ь о г и  р г г е с т  
к о г а к о т ,  1 6 4 8 .  П очатковий і к інцевий  вірш  наводить 
Ю шинський I I ,  4 5 7 .

в N  а  І г а Ь е  р г г е с і \ у  к о г а к о т  о ( ї р о \ У І е с І 2 го ї-
п іе г з к а .  В е т Ь е п  2 росі с і ю г а д т  по \У едо  р а п а .  1 6 4 8 .

Ргукас. 2 а Ь а л у у  г у с е г 8 І \ у а  р о ї з к і е д о ,  1 6 5 0 .  П овний ти­
тул див. у Ю шинського I I ,  4 6 5 .  Залуский  і Ю ш инський 
догадують ся, що автором був К учваревич. Описано тут 
нодїї в ід  вибору Яна Казимира до зборівського замиреня.

Т\л/аг(Іош§кі 8аш. Р  о  Ь и  сі к  а  лу у  с її о (і 2 а  с е п і  и  \у о  і з  к  и  1 6 4 9 .
„ \У  о  у  п  а  к о 2 а  с к  а  р  о  2 п  і е у  з  г а х р г г е г  Ш і а з п і е у -

з г е д о  Л ап а  К а г і т і е г г а  к г б іа  р о ї з к і е д о  у  32\УесІ2кіедо 
р о р а г і а  у  8 к о п с г о п а  згсг^зіілу іе  \у г. 1 6 5 1 .  ДУ Ь е з /л і іе  
(1гико\уа1 В а п і е і  У е і іе г и з .  Оссол. 5 2 .3 6 І2. Опис битви 
під Б ерестеч ко м ; війш ла яко друга  часть у пізнїйшу, 
по смерти автора видану  книгу „ \ У о у п а  с і о т о ^ а  2 к о -  
/ а к і  і Т а і а г у "  видану  в Калїш і 1 6 8 1  р. (Оссол.
1 7 .5 8 2 ) .

С о з  п о т с е д о  р і з а  н е  д о ,  г о к и  Іу з іа с  з г е з с з е їп е д о  ріессІ2Іе- 
в іа іе д о  \УІбгедо, 4 ° ,  без місця і року друку, див.
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К з.  Н і  е г  о  п і т  «І и  8 2 у  її я к і ,  І З у к с у о п а г /  р о е Іб \у  
р о їз к іс і ї  II, 3 9 7  3 9 9 .  В бібл. Оссол. друкованого
екземпляра нема, а е тілько рукописна  копія, з котрої 
тут подано виписки.

ОЬгупйкі Кагіт іегг  боїіїгусі, М а  §  її а  п  і т і  і  а  і  і 8 Р о  1о п  а е  з р е -  
с і т е п  р е г  а і іс іио і  Ь г е у іа  р о е т а і а  і і і и з і г а ї и т ,  а .  
1 6 5 2 .

„ В е г е 8 І е с е п 8 І 8  В е  11 о п а , р о е т а  і і е г о і с и т  І іЬ іі  
I I ,  1 6 5 2  —  див. Ю ш и н с ь к и й  I I ,  14.

К а ї а Г а і к  г у с е г з к і  М ік о їа іо \ \ і  Г і г і е і о ш ,  без року і місця 
друку, в ірш а про погром п ід  І І іл я в ц я м и ,  див.  ̂ и- 
з г у й з к і  II, 4 2 7 .

Ь  е 'с  її № 2 Ь и  (1 2 о  п  у  і І а т е п і  іе § о  г а ї о з п у  \уіг1га с І а к  и і г а -  
р і о п е  раіЇ8І\УО, г о к и  1 6 4 9 ,  4 ° ,  без м ісця  друку, ви- 
ривок див. іГизгупзкі II, 4 3 0 — 4 3 1 .

К о \ у у  з а і у г ,  сіо к іо г е д о  р г г у с іа п а  р е г 8 р е к іу \у а  р о  И е з с е  
росі К о п з і а и і у п о луе т , 4° , без року і м ісця друку, див. 
ї и з г у ї і з к і  II, 4 3 9 .

З а і у г  Р о с і  § о г  8 к і  \у г о к и  1 6 5 4  г іат с іо п у ,  \у  к і б г у т  і а к о  
\у 2 \уіегсіес11е \ \ ' іеки  І е г а г п іе у з г е д о  8 р га \уу ,  \у с іе п  г а з  
с1гІ8Іеу8гус1і АУпеїггпе у  г \ у і е г г с 1 т е  рі '2у с 2у п у  о Ь а -  
с г у с  П102Є82. Н е  знаю, чи був сей твір  друкований, 
я  користував ся рукописом з X V I I  в. Оссол. 6 8 0 .

В. 2 іт о г (м іс2 .  К о г а с г у г п а  і В и г с і а  г и з к а ,  дві поеми, 
ЩО творять  одну ЦІЛІСТЬ, ВІЙШЛИ В склад книжечки ІІЗ. 

З і е і а п к і  п о \у є  г и з к іе  г о г п у т  8 І а п о т  (11а г а Ь а \у у  І е г а г  
8 \у іего  \у усі мне р г г е г  З у т е о п а  (властиво В а і і і о т і с ф і )  
7 л т о г о \У І с г а  1 6 6 3 .  Я користував  ся новим внданєм 
Туровского, що вийшло в П еремиш лі 1 8 5 7  р.

И ньш і друки, давн їйш і і новійші, якими я користував ся 
для  сеї п рац і ,  цитовано в в ідповідних  м ісцях  під  текстом.

Щ о торкаєть ся недрукованих  доси в ірш ів  польських, ла 
'ПІНСЬКИХ і руських  про Х м ельнищ ину  і сучасних  з нею, які 
вдало ся м інї з ібрати , то я  друкую їх  в повні в додатку до сеї 
розвідки. Вони взя т і  переваж но з рукописів  бібліотеки Оссолїн- 
ських у Львові, а тілько три винято з рукописів  музея кн. Ч а р -  
торийських  у К р а ко в і ;  відписи був ласкав порівняти  з о р и г ін а ­
лами проф. Б одуен  де Куртене, котрому за се висказую тут при­
людну подяку.
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Деякі з тих рукописних  в ірш ів  були вже друковані в ви- 
даню ^ і к б Ь а  Міс1іа1о\\гй к іе§о  К з і е д а  р а т і е і п і с г а ,  К г а к б \у  1 8 6 4 ,  
стор. 4 7 1 — 4 7 6 ;  ними користували ся нераз  польські і наші 
історики (Кубаля, Костомаров, Куліш). Я  друкую  й ті зв існ і вже 
вірш і, маючи під  рукою їх  д ав н ї  де в чому в ідмінні в ідписи 
в рукописах  бібліотеки О ссо л їн сь ки х ; тілько одну в ірш у —  л а ­
тинський паскв іль  на  Адама Кисїля  ( X  8) я  передруковую з книги 
Міхаловского (ор .  сії.  6 1 2 — 6 1 3 )  задля  ї ї  важ ности для х а р а к ­
теристики того часу.

З іб р ан і  мною вірш і —  дуже ріж нородні і формою і змістом 
і тенденциєю і мовою. В ЗО нум ерах наш ої збірки  маємо з а га ­
лом 4 2  осібних творів, а з н и х  13 написано латинською, 28  
польською, а один українсько-руською  м ово ю ; 8 має форму л ї-  
рично-описову, 4  промовляють тоном сатири та упіменя, опові­
дань і описів є 6, в тім числї одно сатиричне, 7 має форму е п і ­
тафій та написів ,  1 форму ана їрам и , тоб то загадки з пер естав­
лених  букв, в к ін ц ї  є тут 6 пасквіл ів  (ущ ип ли вих  в ірш ів  обер­
н ени х  до поодинокої оеоби) і 1 0  епіїрам. Н е  однакове й стан о ­
вищ е авторів. Декотрі, як  от автори р ел яц и й  N. 2 8  і ЗО •—  
прості вояки, що не думають про політику, бачуть перед собою 
тілько воєнні трудп і невигоди і реферують сухо те що б а ч и л и ; 
у иньш их  більше рефлєксиї, хоча  й тут бачимо таких , що див- 
л ять  ся на сьвіт очима вбогого ш ляхтича-селю ха , що знає своє 
село, свій новіт, привик  бачити в  к оролях  земних богів, в ірити  
в їх  мудрість і не вдавати  ся в критику того, що роблять високі 
політики (див. N. 9, I V ; N. 20 ) .  А ле більшість авторів дивпть 
ся критично на  описувані події, шукає ї х  причин, думає над  
зарадою злому. П равд а ,  в поглядах  на п рич ини  Х м ельнищ ини 
у И ол як ів -в ірш о писів  нема згоди. Одні бачуть причину  лиха 
в наруш еню  ш ляхетської вільності! і р івности (див. N. 4), иньші 
власне в тій надмірній вільностп, в ш ляхетськім у є іо , в  браку 
почутя  власної гідності! і горож анських  обовязків ( X  3, 17), 
а особливо в утисках  п ід д ан и х  ( X  1, 2). Б ули , розумієть ся, 
й такі, що замісць дош укувати ся власних хиб і провин воліли 
звалю вати вину на інтриїи , приватн і заходи або злу волю в п л и ­
вових одиниць а то й самого короля ( X  4 ,  8, 10, 11 ,  12 , 23  I I I ) .  
Коротко мовлячи, в отсих в ір ш ах  встає п ер ед  нами мов ж ива 
і промовляє безпосередно польська суспільн ість половини X V I I  
віку, промовляє про справи, що щ е й н и н ї  не зійшли з денного 
порядку прилю дної діскусиї.
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II .

В  початку 1 6 4 8  року П ольщ а належ ала до найсильн їйш их  
держав у Е вроиі.  Єї сусіда з заходу —  Н ім еччина  леж ала сп у ­
стошена страшною трицятилїтньою  війною, безсильна, ш арпана 
на  всі боки, без одностайного національного почутя. У горщ ина 
після страшного погрому під  Могачем стогнала в турецькім  ярмі. 
Т у р ечч и н а  здобувши перш ий р іш учий погром п ід  Х отином 1 6 2 2  р. 
почала хилити ся з зен іту  своєї величі і сили. І с п а н ія  в ідчула 
вже в повні фатальні наслідки реліг ійної нетолєранци ї і т и р ан ­
ського правл їня , втративш и Н ід ер ля н д и  і Португалію. Ф ранция 
переж ивала важ ку внутріш ню  крізу  —  перебудову феодальної д е р ­
жави на абсолютно-монархічну, з ак інч ил а  власне кровав і війни 
з маїнатською фрондою і клала п ідвалини  того ш ляхетсько-бю ро­
кратичного ладу, що за п івтораста літ мав ї ї  довести до великої 
революцій. Ш в е ц и я  заплутана в ЗО-лїтню війну була й без того 
вбога та в и ч ерп ан а ,  а М осковщ ина також іщ е не зовсім вигоїла 
ся з ран  завдан их  їй  в часї самозванців. Польські володїня 
розтягали ся тодї в ід  Балтийського  моря до Чорного, в ід  устя 
Висли до устя Н їмана на  півночн, в ід  жерел В исли  геть по за 
Д ніпро  на півдні'. В  першій половині X V I I  в П о л ьщ а  отримала 
блискучі побіди над Т уркам и і над  Московщиною. На неї обер­
тали свої очи всі європейські держ ави , у н е ї  ш укали підмоги 
В е н ец п я н ц ї  і Ф р а н ц у з и ; Московщина бережливо заховувала  з нею 
„в іч ний  мир*, а кримські Т атари , котрим П ольщ а довгі роки 
оплачувала ся, щоби не ш арпали  ї ї  п івденних  окраін, не мали 
відваги п ідняти  ся проти неї, коли вона в 1 6 4 6  і 1 6 4 7  роках 
не дала їм звичай них  дарунків . Н ав іть  той неспокійний елемент, 
що ворушив ся у неї  на  п івденних  окр а інах  і п р и ч и н я в  їй нераз 
чимало клопоту, —  укра їнське  козацтво від  1 6 3 8  р. було так 
прикорочене і взяте в шори, що здавало ся, не здуж ає вже д в и г ­
нути ся більше. „ Ї ЇрасП а Ьег  р о с І їу Ь у  г е т в і а  з к и ї е с х п а  В о г а  
п а  Ь у з іг е  о п е  г е Ь е И і /а п іу  —  ппеав 1 6 4 6  р. польський ш ляхтич  
у Б іл ій  К риниці,  Я н  Б я л о б о ц к и й 1) —  к а г к  Ь и п іб іу  Іак  \уіе1е 
г а г у  у  осі і а к  ш е і е  сгазоуу І ін іи  п і е г Ь о г п е д о  рггесіху В о д и

1) В передмові до каижечки: Н у т п у  у ргогу  роїзк іе \у х\\’у с /а у -  
п у т  и£у\уапіи у паЬ о£епзі\у іе козсіо іа йтоі^іедо каїїіо ііск іе^о , •/. Вге- 
\\їаг7,а В гуптзкіе^о \у іес!п§ х іазгк^  яеЬгапе, г Іасігїзкісії Ь утп олу  па 
роїзк іе \уес11е роргаууу Кау\у. Р аз іе гга  У гЬ апа VII, рггег игосігопе^о 
І а п а  ВіаІоЬоскіе^о, К. Ію . 8ек геІагга  ргаеіойопе. \У Кгакоууіе, тс сігик. 
Рг. Сегаге§-о, г Р. 1048. Передмова датована 1П46 р в Білій Криниці.
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з а т е ш и  Іисіг іезг  р г г є с т к о  т а і е з і а і о ш  кгб1б\у, р а п о \ у  з\уоіс1і 
у  К г р і і е у  р о т с з іа іа с у  о з і а і п і е  г р о Ь І о д о з І а ш е п і е т  \у о у зк и  р о ї-  
з к і е т и  а  т с у к о г г е п і е т е т  і е у  8\\геуи'о1 і і е з і  р г г е 1 о т і о п у “ . 
П р и  тім польська ш ляхта  поставляла  до в ійни  знамениту кінноту 
в тяжкій  зелїзн ій  зброї, так названу  уссарию , а козаки як  піші 
вояки мали також європейську  славу і були пожаданими наємни- 
ками навіть  для французького короля.

І  з економічного погляду стояла тодї П ольщ а —  так  бодай 
могло здавати  ся —  знаменито. Щ асливі в ійни  принесли їй н е ­
малі корнети, а обширні українськ і землі, густо зас іян і  селами 
і місточками, повними підданого, робучого люду, були правдивим 
золотим дном для  панів . Б о гац тв а  польських магнатів дивували 
чуж их послів. П равд а , в П ольщ і не було богатих, укр іп лених  
і сильних міст, промисл і торговля не могли розвивати  ся в су ­
сп ільно-економічних обставинах  польської республіки, міщанство 
упадало, та все таки при панськи х  д вор ах  і під  панською опікою 
були деякі завязки  ремесел і промислу. Між містами визначали  ся 
головно Львів, Краків  і В а р ш ав а  —  перш е як  центр  промиелу 
і торговлї з далеким сходом, два другі як  ц ен тр и  політичного 
і духового ж итя держ ави . В усякім разї і тут в половині' X V I I  в. 
видно було значний  рух , ж ваву  працю  і заходи, особливо значну  
вивозову торговлю збіжем і значний  зріст ф абрикациї горівки.

В к ін ц і  могла тодїш ня П ольщ а поверховому оку за ім п о н у ­
вати ще одним, а власне неограниченою  свободою і рівністю 
свого ш ляхетського, пануючого стану, шумним, рухливим і загал ь­
ним політичним ЖІІТЄМ, що шуміло і кипіло не тілько по сто­
л и ц я х ,  але по вс іх  д ворах , по в с іх  закутках  обширної держави. 
Кождий ш ляхтич  за молоду привч ав  ся думати про загальні, д е р ­
ж авні справи, нави кав  до парл ям ен тарн и х  форм, до „політичного" 
способу вислову, тоб то до штуки —  висказувати  свої думки як  
найменше по просту, я к  найбільше риторично, неособисто, н е ­
образливо н і  для  кого та п р и  тім нещиро.

Т а не минуло к ілька  літ  — • і вся  ота пишнота, вся слава, 
все богацтво, вся  сила —  розвіялись мов дим. „Золоті Сатурнові 
часи перемінили ся  на з е л їз н ї“ , нлаче автор одної латинської 
в ірш і (див. N. 12  нашої збірки). П ольщ а стратила лївий беріг 
Д ніпра, не могла вже ніколи в ідзпекати тривко й правобічної 
У країни , зрештою страшенно спустошеної, і немов виточивш и 
нараз  найліпш у кров із своїх  ж ил почала хор іти  та марніти всім 
тїлом. Р а з  іще, 1 6 8 3  р. вона з Яном Собескпм здобула ся на герой­
ський подвиг під  Віднем, та се була остатня ї ї  побіда. Ш видко
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потім пішли часи „ С а с ів “ , а за ними, не сповна 1 0 0  літ по в і ­
д е н с ь к і й  вікторій , польська самостійна д ерж ава  почала рішучо 
конати. Сей страш ний удар, що з іп х н у в  ї ї  з висоти, се була 
Х м ельнищ ина, була пожежа, що розгоріла ся з малої іскри, але 
знайш ла собі богато запального материялу.

Можна як  собі хто хоче дивити  ся на  найблизші причини 
вибуху Х м ельнищ ини  і на  самого Х мельницького , та нам здасть 
ся, що коли-б  не був повстав Х м ельницький , р ік  чи к ілька  літ 
п ізн їйш е була би вибухла пожежа з якоїсь  иньш ої причини , а  хто 
знає, чи й без воєнної пожежі П ольщ а не була би щ е швидше 
пропала від внутріш ньої гнилизни, що точила ї ї  вже 1 6 4 8  р.

Я не буду вдавати  ся в вичислю ване вс іх  ти х  хороб, які 
н івечили  польський держ авн ий  орґанїзм —  вони занадто звісні. 
Н айголовнїйш і з н и х  —  повна безправність простого люду і н е ­
обмежена власть  над  ним панів, повна безсильність короля і д е р ­
жавної адміністрацій , р ел ї ї ій н а  н етолєранцпя  та духова темнота, 
яко ї набирала ся ніби осьвічена ш лях та  з єзуїтських шкіл, ц іл ­
ковитий брак дбаня  про просвіту і п іднесене низш и х  верстов, 
політична к о р р у п ц и я  і моральне зіпсутє ш ляхти. •Італїянський 
духовний  І Іач ікелл ї,  що коло половини X V I I  в. був у Польщ і, 
схарактеризував  її в н утр іш ній  стан ось яким їдким вірш ем:

С Іаги т  ге§;ит Р о їоп оги т 
Езі с о е іи т  поЬіІіогит,
Еві іпГегпиз ги зіісоги т ,
Рагасіізиз .ІиДаеогит,
АигіГосПпа аііуопагшп,
Саиза Іихпз Іо е т іп а г а т .
Миііо сциісіет сііуез Іапіз,
8 е т р е г  І а т е п  с^епз рап п із;
С о р іа т  іп Ііпо зегіі,
8е(1 ех іе гп а т  Іе іа т  ф іегіі,
Мегсез ехіегпаз сІПі^іІ,
Саго е т р і із  §1оііаіиг,
Е т р іа  рагуо азрегпаїиг.1)

Не можна сказати, щоб і самі тодішні Поляки, особливо по 
тій кровав ій  лєкциї, яку  їм дала Х м ельнищ ина, не зрозуміли

’) Р  а с і с її е 11 і , аЬЬаіе Сс. В., М етогіе  сіє’ у іа ^ і  Гаїіі рег 
ГЕигора сгізііапа. Кеароіі 1085, т. І, 242. Цитовано у З е Ь а з і і а п о  
С і а т р і ,  ВіЬІіо^гайа сгіііса йеііе апіісіїе гесіргосЬе соїтізрош іеп/е 
роШісЬе, ессіезіазіісіїе, зсіепШісЬе, Іеііегагіе, агІізІісЬе сІеІГ Иаііа 
соїіа Киззіа, соЧа Роїопіа есі аііге рагіі зеїіепігіопаїі. Еігепхе 1839, 
т. II, 192.

Зап и ски  Н аук, Тов. ім. Ш е в ч е н к а , т, X X III. 2
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своїх, хиб. Те, про що до иедавна  говорили хиба найсьвітлїйш і 
одиниці', такі як  Фрич Моджевский, Остророг, Старовольекий, 
тепер почало робити ся загальною думкою ш ляхти, а бодай тої 
ї ї  частини, що ще не була цілком зіпсована. І  так автор сати ­
р ич но ї поеми „ 8 а іу г  Р о с ід б гзк і  г о к и  1 6 5 4  г і а ш о п у " ,  хоч  
сам великий п р ихи льник  ш ляхетської вольности і р івностп, б а ­
чить ясно, що одною з головних причин  л и ха  була ш ляхетська  
захланність .

^ р г а \л тсІ2Іе іи£ опе Ьапкіеіу изіаїу, %
2  кіогусЬ хпіепадіа і'аксуе тсггазіаіу,
Осіузсіе ро зіаупіасЬ зіоїу гохзіатсіаіі 
І ргатсіе іако Ьусііо гЬуікотсаІі.
Аіе ІакоіпзЬго іака  "бге \У2І§Іо,
2 е  ргатсіе Ро1зк§ те піетесг оЬгбсіеІо.
№ е пазус^ до пі ротсоїотезгсгугпу,
Споротеє, гозу, роЬогу, (іагсігпу.
Т ес  І о зргатсіїу, "сіу зі§ парггукггуїу,
Б о  піепатеізсі Іисі/л роЬисіхіїу,
2е зі§ рокоіи гтеіахкі роїагдаїу,
Хіе/досіу, гаіуш  зігазгпе Ьипіу тезіаіу.1)

Т ой сам автор, хоч  в політичних п и т ан я х  досить наївний 
(приклад  сеї наівности побачимо далі), вміє знайти  р ізк і  і г іркі 
слова осуду на утиски п іддани х  в Польщі. Вже сам початок поеми 
вельми х арактерний . Селянин у сьвято рубає дрова в лїсї і здибає 
Сатира. Сей сїдає на єго в із  і переляканий  чоловік везе його 
з собою. В селі д ідич  побачив селянина з дровами і гукає :  
„А, се ти так шануєш  с ь в я т о ? 11 Селянин в ід п о в ідає :  „Я к  би 
я поїхав у ліс в будний день, в ід  мене взяли би сокиру, а сьогодні' 
гайові в ц е р к в і" .  П обачивш и Сатира пан заходить з ним у роз­
мову, розумієть ся, про біжучі політичні справи, про війну з ко­
заками. Сатир пустивш и селянина береть ся, як  то кажуть, в и ч и ­
тувати панови паремеї. Головна п р и ч и н а  бунту козацтва  і сла­
бості! П оляків  —  безсовісні утиски п ід дан и х  і приязнь  панів 
з Ж идами (дпв. у наш ій  зб ір ц ї  N. 2). Сатир так договорив на-  
нови до сумлїня, що сей в к ін ц і  з насьміхом питає, чи се не 
той селянин підмовив його н а  таку проповідь, з котрим в ін  п р и ­
їх ав  у лїса ? Т а  Сатир на доказ правди  своїх  слів береть ся 
роздивляти події к роваво ї  в ійни і хиби вс'їх верстов у Польщі. 
П равд а ,  в ін  про те стоїть на  чисто ш ляхетськім становищ і. Ш л я -

‘) Оссот. рукоп. 080.
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хетська  свобода є для него головна п ідвалина  державного л а д у ; 
про як ісь  легальні полекші селянству, про поліпш ене д ерж авної 
ад м ін істрац ій  нема ан ї  мови.

Н авіть  львівський м іщ анин Зїморович, що вельми ворожо 
днвить ся на  Х м ельнищ ину  і видумує на  неї всякі н ісен ітниці, 
не може проминути мовчки панського зн у щ ан я  над  підданими.

Ше Іуїко п а т  (к>і;к11у икгаіпзкіе т и с Ь у ,
Аіе і луіеікіт р а п о т , аі. т и з іе іі з іас іет
Иа щ с/усЬ  (ееб то конях) рггесі І у т  и т к п а с  га ЛУІ5І§ отсайеш.
Ргхесіе ротсоіозгсгугпу і і а т  і т  сІоЬосІїу,
Ьесіш е па озіаіпі Ьак Роїзкіе] піе рггутеіосіїу.1)

Утискане п ід дан и х  зробило ся було у панів  якимсь п р а в и ­
лом ; хто не дусить своїх п ідданих, той лихий  їосподар. К и з і і с я
§ е і і з  о р і і т а  Пеон, р е з з і т а  гісіепз —  така  приповідка  злож и­
лась була між осьвіченими „культурниками" того часу. Та ба, 
українські селяне також були майстри вигадувати  приповідки, 
і невдовзі' скарбни ця  у к ра їн ськ и х  приповідок  збогатила ся ще 
одною: „Ш л я х т и ч  і Ж ид  тілько печений д о б р и й “.

Далеко глубше в хиби  польського державного орїанїзму в х о ­
дить автор талановито написаного памфлету, зложеного з в ірш ів 
переплітаних  прозою пз. „С о з  п о \у є § о  р і з а п е д о ,  г о к и  іу з іа с  
82Є8С8е І а е д о  р іесс іг іе з іа іец о  \у І б г е д о “ . 2) В  уступі приведенім 
в нашій зб ірц і  (IX 3) він в формі розмови двох  ш ляхтич ів ,  в и ­
ходячи в ід  ш ш ів е ц ь к о ї  битви і тих, що п р о в и н у в ат іш і  ся в ній, 
та за се не були зовсім покарані, розбирає дразливе  питане, щож 
властиво вільно в П ольщ і робити безкарно —  розумієть ся, ш л я х ­
тичеві!, а чого не в іл ьн о?  І  він без вага н я  кладе золоте поль­
ське „ т е і о “ на  р ів н і  з дозволом —  сповню вати в легальній формі 
держ авну  зраду, ганьбить хиби польської податкової системи, брак 
адміністрацій, брак почутя публичнпх обовязків  у тих, що корн- 
стують ся найвисш ими публичними правамп і прівілеями. Одним 
словом, висновки такі, що один із  персонажів  розмови доходить 
просто до розпуки.

Як бачимо, у автора стало на стілько в ідваги, щоби назвати 
р іч  по імю і сказати явно, що та перла ш ляхетської свободи, те

*) 2 і ш о г о \ У І с г е ,  Зіеіапкі 73— 74.
2) Ся поемка була друкована (див. . І и з г у п з к і ,  Вуксуопагг ро- 

єіспу роїзкісЬ II, 397), та друковані екземпляри — велика рідкість. Я ко­
ристував ся рукописною копією сего замітного твору в списку з XVII в., 
робленім мабуть з рукопису, а не з друку (Оссол. рукоя. (548, к. 1 — 28).
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„ п і е  р с ш у а і а т " ,  яким можна було зн івечи ти  здобутки кождої 
сеймової н ар ад и  і навіть  розірвати  сойм, є не що иньше, як  сво­
бода —  в кождій порі зрадж увати  і погубляти край. Мав він 
в ідвагу  вказати  пальцем  на такі вискоки ш ляхетсько ї  рівности, 
я к  неслухаиє закон ів  ухвал ен и х  самоюж шляхтою, неплаченє 
податків, особливо магнатами, ошукуване иублнчного скарбу при 
наймі вояків  і т. и. Т а  в ін  не мав в ідваги  признати  ся до 
авторства сего твору і виступити явно до боротьби з злом, анї 
навіть  вказати , де був друкований его твір .

І)гико\уапо лу когіеу ^іолуіє,
Кіесіу т іе з і^ с  Ьуї па по\уіе,
К о зг іе т  газ рапа іесіпе^о 
X Ьгасітеа Ріїатеіескіе^о,
А сішкагпщ гай гакгуїо,
Во Ьу йгикагга гаЬііо —

ось які х ар ак тер н і  слова виставлено в титулі д р у к у 1) —  знак, 
що висказана в поемі п р ав д а  була для м н оп іх  у ту пору дуже 
щ е г ір к а  і нестерпна.

Ми маємо сьвідоцтво, що й серед  латинського духовенства  
були люде, котрі бачили і горячим словом висказували  кривди 
простого люду, самоволю та розпусту ш ляхти . 6  се інтер есн а  л а ­
тинська в ірш а, н апи сана  десь в початку Х м ельнищ ини , котрої 
автором дехто з П оляків  уваж ав  самого Х мельницького , хоча  зі 
змісту явно виходить, що ї ї  зложив католик і то хтось із низ- 
шого духовенства ,  що міг на  одну дошку покласти т і й е г и т  р о -  
р и і и т  е і  с і е г и т  як  ж ертви п анськи х  утисків . А втор уважає 
Х мельницького  даним від  Б о га  бнчем „на роскіш і захланність  
магнатів, на  утиски, кривди  та  силуван я  п ід д а н и х " .  „Гей, який  
же то плач  чути аж до н е б а ! В ін  благає війни, проходить у н е б о ; 
такого ніколи щ е не бачено, н ія к и й  народ  крім П оляків  його не 
зносив. Тут зневага  і наруга  Богови , котрий бачить плач  і крик 
люду, бачить п ян і  празники  і не дасть себе перепросити. В с ї 
ш ляхетські верстви  майже одним духом дусять нещ асний  люд 
і клир своїми свободами, надужитями. безправями. Н ав іть  східні 
Т урки  не такі люті і злосливі на невольників , як  Поляки, барони 
і дуки, запопадливі на  роск іш “ . 2)

*) X. М. Н і е г о п і т  і  и з г у гї-з к і, Буксуопагг роеіслу роїзкісЬ, 
II, 397. В рукоїтсї, яким користував ся я, отспх віршів нема.

2) Див. далі N. 1 нашої збірки: \Уіегзге рггурізапе когакотеі 
С Ь тіе Іп іск іети .
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Щ е на один вельми важний прояв  внутр іш ньо ї гнилизни 
в тодїшній П ольщ і вказує  автор  вірші „ Ь а т е п і  о у с г у г п у  йіга- 
р і о п е у “ що була напи сана  також в перш их р оках  Х м е л ь н и щ и н и .1) 
Автор сумує по тих  часах , коли П оляки  разом з У кра їнцям и 
били Т урк ів  і бажав би, щоб і тепер, замісць р ізати одні одних,

Вуй дгаїі икгаіппе сіиту, іак рггегї Іаіу 
Тигкб\у Ьііі Роїасу у т§ £ п е  Ногтеаіу.

Т а  далї в ін  іменем в ітчи нп  обертаєть ся до П о л як ів :
\¥уяна\узгу рггег іе сгазу ге піпіе, зтсоіеу ш аікі,
МІеко росіесЬ лузгеїакісЬ, катод кге\у г сіозіаікі 
Рггег Іак л у і є і є  роЬогб\у, рггег сопзіііисуе,
Рггег ассізу, піе луіесігіес іакіе сопсіусіе 
Р ас і гбйпусЬ, рггесіе іоїпіегг, кібгу сіегрі гапу,
Й тіегс ойпозі, піе Ьіегге £оМи зргатсотеапу.
1)1а сгедо гпасіг иЬодісІї Іисігі исізкащ,
Кібгусії їгу кг\уа\уе піеЬа рггеЬііаіа.
А г а їу т  теоупу \у (Іо ти , Вод т і§  осізі^риіе,
Хе т і ^  іепо родапзі\уо кіесіу сіісе \уоіиіе.
Кайсіа ггесгрозроШ а па п іету їп еу  гдиЬіе,
\У кібгеу т о с п у  зІаЬзгедо Ьег рггусгупу зкиЬіе,
(Мгіе росі р г а е іе х іе т  ДоЬга зугалуоіа тсоіиіе,
\У1азпу зуп Ьег гезрекіи оусгугп§ ріопйгиіе,
Кдйу ргалуа Ьезрга\упе, теоіпу рггузЦ р гїозсі,
Споіа га ніс, а п іт и з г  реіеп зиго\уозсі,
Сїосіпозс кирпа, игг^гіу га р іеп і^й гт і ісЬ̂ .

Х то тямить ті кроваво-гуморпстичні рядки, якими тогочасні 
козацькі думи малюють притиски і кривди, що наносили У к р а ­
їн ц ям  ж овнірські постої, той побачить і в отсїй в ірш і, зложеній 
польським ш ляхтичем  і патріотом, повне оправдане скарг  нашого 
люду. П ольський  автор кличе далї до сво їх  земляків :

ЬІеу (11а Вода, гЬуіпіа \уаз піесЬ л у о і п о з с  піе тегпозі!
Теп луоіпу, со зі§ споід. гйоЬі, га\узге позі 
Зш ппіепіе осі ехіепзіеу теоіпе, осі гйоЬусгу,
8«гоу зіап косЬа, піе ЬиІ£, йбЬг сийгусії піе Іісгу.

Т а  се були марні слова в суспільності!, де „д о с іп о зс  к и р п а ,  
иі7.е(]у г а  р і е п і а й г т і  іс!а“ , де воєнні н ач ал ьники  ховали гроші 
призначен і  на виплату воякам і доводили тих  вояк ів  перед  в ій ­
ною до того, що було по еьвідоцтву автора „С ой полує^о р і з а -

*) Оссол. рукоп. 723, к. 107 — 109. Ся вірша не торкаеть ся без- 
посередно до Хмельнищини, то ми й не помістили її в нашій ебірці, 
а подаємо тут із неї цїкавійші уступи.
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п е д о “ перед  пилявецькою  битвою, „кіесіу  тео іпо  Ь у іо  іо  к а ш  
іо  І а т  к г а г у с ,  у а д а г і ,  ргаес іаг і ,  г а р е г е ,  р іопсіготеас ,  г д о іа  
(а  іо  8Іо\\ге т  росі с г а з  \у у п а 1 е г іо п у т )  г а Ь о \ у а с “ , або як  було 
ио сьвідоцтву М. К уч варевп ча  перед  самою збаразькою облогою, 
коли то польське війско

81апд.тезгу піе (іаіеко т іа з іа  2Ьагатезкіе£0,
2агоЬііо па піесЬ^с теоузко піе іейпе^о,
Іі пі зіасіїо пі рагїіо (іако тбтеід), аіі 
ВІізкіе тезі Іирі^с каісіу па зтед зіі’оп§ даіі,
М іазіа о ^ п іе т  ризіозга, те пітеесг оЬгасащ,
Ьисі.сЬтеуіаіїїс па т § к і  піеитеа&піе сіаіа.1)

Що уряди в П ольщ і йшли за грішми і маєтками, на се не 
треба аж особливого доказу, та в часї Х м ельнищ ини ся практика 
помстила ся на  П ольщ і страшенно. А дж еж  тілько задля маєтку 
і протекцій  зроблений був гетьманом нездатний кн. Домінїк З а -  
славск и й ,  котрому признавано  перш ий почин до пплявецької 
втеки. „Р г і і і8  і ш р е г а ї о г  с [ и а т  т і ї е з  —  говорить про него автор 
сатиричної епітафії, —  з іи іа  ґ а у о г і з  ґ а с і и з " .  П ольський віршопис 
перекладаю чи сю епітафію на польські вірші, говорить, що й т и ­
тулу сандомирського воєводи Заславский

піе 2 розі^ркбте апі іп^сігеу гасіу 
ВозЦріІ, Іес 2 росЬІерсбте з\уусЬ оЬІийпеу гсігасіу,
Кіогху па зігоу, сіозіаікі у сгєіасігі теіеіе 
Раіггас зргатеііі і е т и  2 дойпозсіа. теезеїе.2)

А в в ірш і „ 8 єс1єй і г і и т р Ь а І і з "  по просту закидаєть ся З а -  
славскому, що п ідкупив послів, аби голосували на  н е г о :

Сіе-Ьіе, рг2ез\уіеіпе хі^£§, га гсіап іет, к іо ге т и  
Баїез зіо у йги§-іети іузіас, ки теіеікіети 
^ е 2\уапо игг^сіотеі.3)

А втор  поеми „ С о з  п о \ує§ о р І8апеі>о“ в ідкриває  нам ще 
одну таємну рану польської суспільности  ти х  часів. П ід  велич- 
ньою фумою ш ляхетської гордостп і р івности  кри л а  ся ц ілковита 
недостача почутя людської гідности, і то не чужої, а своєї в л а ­
сної. Д вір  королівський і двори магнатів були гніздами зопсутя і то

*) М. К и с г т е а г е т е і е г ,  Ріеіасіа Ехрейуеіеу 2Ьагазкіеу під днем
1 липця.

2) Див. в нашій збірці N. 24, ^та^гоЬек х і^ е с іи  Ботіп ікотеі.
3) Муз. Чартер, рукоп. 143, див. у нашій збірці N. 21.
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не тайного, цинічного. Б ідн їйш і ш ляхтич і або такі, що потребу­
вали протекц ій ,  привозили сюди своїх жінок —  на торг....

Аіе 8% у (асу,
Со зі§ ігп йопкі їиріа, а піе дпіетоаіа зі§
Рапотеіе таЙ о п к о те іе ; еЬос годі па діотеіе 
Ргатеіе те к іо т  о по82с|, рггесіе ісіі піе сгиід.
Р г а с І і с и І Е } .  к о т и ,  а  п і е  т е і е ( І 2 і |  с о  т е  й о т и .

Ва, теіеска. Іес Ь уп атп іеу  ісЬ Іо піе оЬсЬосІгі.
„Б іа Іаекі рапоте (ргу)1) рогтеоііс зі§ досігі".
І)гиді т б \ у і : вСоз2 па І у т ,  кіесіу зі§ т а т  сІоЬгге 
Рггу І у т  т о і т  кипуі^сіи".2)

П евн а  річ , польська ш ляхта  не вся була вже на т ій  низькім 
моральнім р івні,  а ї ї  воєнна хоробрість не  була пустою ф разою ; 
се показала найліпш е важ ка збаразька  проба. Та  про те довгий 
супокій, який мала П ольщ а за панованя В ладисдава ,  привчив 
ш ляхту до вигідного, безтурботного і гулящ ого житя, в ідзвича їв  від 
військової невигоди І ДІСЦІІІЛЇНИ.

Т ак іакоз те Роїзсе рггусЬосігі сіо Іедо,
2е Ьіедіу, сЬуігу роііосгу т^сігедо,
А кіо іезі гігіеіпу ІиЬ те Ьоіи т§£піеуз7.у,
То Ь^сігіе 2 піедо каїека ретепіеузгу, —

жалуєть ся Б я л о б о ц к и й ,3) а Т вардовский  і автор „С о з  і іо \\те§'о 
р і з а п е ^ о "  згідно бачуть одну з причин перш и х  воєнних невдач  
П оляків  супроти Х мельницького  в тім, що П оляки  в ід ви кл и  від  
війни. Сей остатній автор дуже гризко говорить про тих „л и ц а р ів " ,

Со теоупу піе и т іе іа , іуїко т іайзгд  (ротся) дасіас,
А ро кгугпзки зі§ зігоіс, га газіиді кгтеатее 
Ье£ес аї 0(1 Сесогу, Іо ісЬ Г2ЄС2, Іо дггесхпозс!
ЗІизгпіе зі§ осі Сесогу гасіш іа, Ьо осііасі 
^ ік  росг^іі исіекас, іак  рггезіас піе то д д .

Т акі самі нар іканя  ми бачимо і в в ір ш і из. Х а г х е к а п іе  п а  
І е г а г п іе у з г е  Р о ї а к і ,  написаній  в перш их  р оках  Х м ельнищ ини  :4)

ОіІуЬу рггосікотеіе пазі ІусЬ сгазоте сіойуіі,
Вагсіго Ьу зі§ ро їоткоте  зтоусії зргате гатезіуДгіП,
Л У і с І г ^ с : а п о  і і с і і  г т е у с г а у  з і а г у  т е у з г р е с о п о ,

А ргатеіе до п о д а т і тегдог§ оЬгосопо.

’) По нашому: мовляв.
2) Оссол. рукоп. С48.
3) ,1. В і а І о Ь о с к і ,  Кіаг т^зітеа , сг^зс (ігпда.
4) Оссол. рукоп. 3508, я домашнього архіву ґр. Миїшків, сгор. 

154 —156.
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ОпусЬ іщ Ьу, паз §їаЬу зіекас оЬискащ,
О п у т  гигу, п а т  кигу гпак \\гзіа\\тапіа сіащ.
Опі зутоісіс оЬогбш, т у  \уоготс зіхгегету ,
Опі т § з і\у а , т у  зк§рзі№а осіріаі^ Ь іеггету .
О п у т  згагісе, п а т  іапсе (ІоЬгд. т у з і  сіатсаіа,
ОпусЬ Іапіе, паз рапіе \у гаЬалукі \урга\уіаіа.
Опі з\уз, сігіеіпозс лу \\*іес2пеу Гипсіотеаіі з!а\уіе,
А т у  \у ерікигеузкіеу к о с Ь а ту  зі§ зрп ш іе .

Н е без п ідстави  дорікає автор „С о з  п о тсед о  р І 8 а п е § о “ 
польській ш ляхт і  також тим, що держить ся застарілого, серед­
ньовічного способу войованя. Звісно, що польська ш ляхта  в в а ­
ж ала собі за честь і нр ів ілей  —  служити кінно, в панцирі, во ­
ювати мечем і списом. Се були ті знамениті польські „ у с с а р и “ , 
що вже тодї, навіть супроти к о зац ьки х  самопалів, були а н а х р о ­
нізмом. „ Ш е с  іе  п а т  п а г Ь у І  и к о с і ї а п е  к о р іе  у  зхаЬ Іе  г у с г у і  
Ь у т  іа ,  а Ь у  іех с / а з е т  сіаіу т і е у з с е  р и і а к о ш  (караб інам?), 
к іб г у с і ї  з іе  1 к і п к о  Ь о і Іеп ,  со, і а к о  Ш е т с у  т о т с і а ,  (]ге\\гп е т  
я іг г е їа  (себ то Т атарин). I I  п а з  і а к  гїа іесе п и і іи з  и з и з  іе у  
з і г а з г п е у  у  ВШІеіЧеІПеу Ь го п і ,  2Є 8П1ІЄІЄ г г е к е ,  тсоупе  о  іесі- 
п у т  п а Ь іс іи  о ф г а т с і е т у “ . Д ал ї автор критикує так само з а ­
старілу тактику і брак обдуманих стратег іч н и х  плянів . „ І а к о  
(1аІ8/а \\’о у п е  рготсаг їг іс  р е г  оЬзісІіопез , о р р и ^ п а і і о п е з ,  р г г е г  
л у у і г г у т а п і е  у  ш у іп у а п і е  с ііид іе^о  о Ь о я и ,  сіо і е д о  т с з гу їк іе ^ о  
п іс  п іе  и т і е т у “ (Оссол. рукоп. 648 ) .

Отсї всі причини, ся  внутріш ня хороба більше ніж  „ан т і-  
к у льту рн і“ замахи Х м ельнищ ини  і ї ї  „ заго н ів"  зложили ся  на 
те, що пожар 1 6 4 8  і д альш их  років  завдав  П ольщ і таку важку, 
невилїчиму рану. Особливо утерпів  економічний стан  не тілько 
через зн івечене вел и к и х  нагром адж ених богацтв, але через п ід ­
копане самої основи економічного розвою краю.

Б озіаіп і
Рапош іе рггузгіі ргатеіе сіо г^иЬу озіаіпіеу.
К<?с1у гЬуіпіа луупіозіозс, со зі§ іак  зетіесіїа ?
\ \т к гб ік іт  сгазіе \\Т сЬшЗа зі§ п§сІ2§ оЬгбсіїа,
Х^іп^іо ога2 \узгуІко у тсе сгіегу Іаіа
(Кіо Ьу Ьуі ггекЇ!) іак  \уіе1ка іезі ро1зкіе§;о зтеіаіа
О сітіапа, іак^ тсзгузсу іалупіе игпа\\га т у ,
О сі у ґо г іїт  Іак -теузокісії Іедтеіе іе сіеп т а т у .

Т ак  х арак тер и зу є  економічні наслідки  Х м ельнищ ини  автор 
поеми „ С о з  н о ш е н о  р і з а п е § 'о “ , і ми сьогодні' можемо сказати, 
що лихо було далеко гірше. Р а н а  була важ ка, та найг ірш е те, що
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орїанїзм і без неї був ослаблений, безвідпорний. ІЦо п р и  иньшім 
державнім  орїанїзмі могло-б було стати ся імпульсом для  р ео р їа -  
н їзац и ї  і поступу держави , тут зробило тілько рану , що ятрила  
ся, гнила і ж ерла чим раз глубше, поки не довела до смертп. 
Немов прочуваю чи се автор поемкп „С оз  п о тсед о  р і з а п е ^ о "  к ін ­
чить свої уваги про пил явец ьку  втеку важкими словами:

Ми привикли  в ід  польських  істориків слухати запевнень, 
що Х м ельнищ ина  була виключно социяльним бунтом, повстанем 
хлопів проти панів , або, як  говорить л їрпк  Кулїш, ру інників  
проти культурників . У сякі наци ональн і  і релігійні мотиви —  
мовляв —  не мали в тім темнім ру х у  н їяко ї  ваги, були прищ іп -  
лені до него пізнїйше православними духовними, слїпимп кобза­
рями та нетямущими українськими публіцистами і історикам и-па­
тріотами.

Сучасні в ірш і про Х м ельнищ ину , зложені самими Поляками, 
докидають дещо ц ікавого материялу до відповіді! на се питане. 
Як дивили ся самі тодїш нї П оляки на Х м е л ь н и щ и н у ?  Щ о бачили 
вони в тих  збунтованих к у п а х ?  Здаєть  ся, їм лїпше було знати 
х арактер  і знач інє  бунту, н іж  нам, котрі можемо про нього дога- 
дувати ся зводячи до купи та провірю ю чи одні одними їх  же 
сучасні сьвідоцтва.

Отже перечитую чи польські сучасні в ірш і про Х м ельнищ ину  
ми ан ї  на хвилю не лишаємо ся  в сумніві. Тодїшнї П оляки  в один 
голос і одними устами сьвідчать, що се було повстане р у с ь к о г о  
люду. Р у сь  п ідняла  ся проти П оляків ,  Р усь  хоче вигнати  Л ях ів  
із своїх гр ан и ц ь  —  те самісіньке, що в противнім  таборі голо­
сять „сл іп і кобзарі"  в  думах і п існях . І  коли пок. Кулїш  не 
знаходив  доволі р ізк и х  слів лайки на  тих  кобзарів за ненависть, 
яка  в їх  п існ я х  проявляєть  ся супроти польської наци ї ,  то дивно 
тільки, що в ін  (хоч знав і цитував  деякі тогочасні польські 
в ірш і далеко не миролюбного характеру),  не мав ан ї  словечка 
сумніву про ті чутя  супроти Руси , які виднію ть ся  з ти х  в ірш ів .

Подамо тут невеличкий вибір ци тат ів ,  зазначую чи  з гори, 
що їх  число можна би значно збільшити. Ось Бялобоцкпії  бачучп,

Зап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш ев ч е н к а , т. XXII]

Й тіеіе  гхек§, £е зкггуйіа гохрі^іе 
Огіа роїйкіе^о ]е(1пут г а т а с Ь е т  оЬсі^іе.

I I I .
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як  усе руське  селянство стало по стороні' Хмельницького, жалкує, 
чому польські пани не покликали проти  руськ и х  хлопів -  поль­
ських, М азурів, бо ті певно не зр а д я т ь :

Ага кіо зїузгаї те Роїзгсге геЬеІІіа?
РосМапусЬ роїзкісії іеві Іака п а їи га :
Р а п о т  сІосЬотеас теіагу, іезіі кіога.
Кіесіу Магиг г В и з іп е т  піе г^оіігі,
Баїеко (а ггесг іесіпа (ігп^іеу сЬосігі.
М есЬау кіо зризсі Визіпа г М агигет,
ІІуггу, со шпіе сЬІор роїзкі г к о зг іи гет . /
Ьаітеіеу Ьу й ги ^ іт  о гбйпе ог^йа, —
Каусігіе у ті^сігу  М аіу зк ат і т§ £ а .
Ва, іейпо Іуїко ігосЬ§ ісЬ гогктеіііс,
1 г заш о р а їет  піе сіа зі§ теусЬуІіс.
2  іусЬ сі Іо опі Ьутеаіі сІгаЬотеіе,
Со рггесі ісЬ т^зітееш  сігіеіі Визіпотеіе,
Муіііі згукі у Ь ііп у т  іапсгагош ,
Батеаіі зі§ гпас зга їо п у т  Т а їа г о т .
В у зт у  г Іггесіе^о сЬіора теургатеііі,
К іу т і Ьу КоЬиз тезгуїкд гаггисіїі.
Кіегагрщ теійгіаі, йе піерогбтепапа 
СЬІор роїзкі т іетеа і г В и з іп е т  теу^тапа.1)

В очах Бялобоцкого і и н ь і і ш х  т о д іш н іх  польських в ір ш о ­
писц ів  Русини , се „ к о Ь и г “ , „ к о Ь и / п і с у  “ .

У  З їморовича читаємо:
Ьасіа згіуа, Ьу зш іепі'/іаі коЬ и гп ік іет  іуїко,
Мб§1 гатогсіотеас Іисігі па каісіу сігіеп кііко 
Вег кагапіа — і отезгет, Іепл зі§ теі^се^ сЬІиЬіІ, 
їе  зтеа г^к^ Іак теіеіе йизг піетеіппусЬ г^иЬіІ.
2а(іеп зі§ піе оЬатеіаІ га іо Ьозкіе] кагу,
Т ггутадес іо, ге шіізге) паіепсгаз оііагу 
N10 т б ° і  Во»и исгупіс, ^ако Іаскіе р1еті§
\\'уЬітезгу озтеоЬосігіс г піе^о гизкд г іе т і^ .2)

Т ой сам поет зітхає важко:
№ е Ьуіо і піе Ь^сіг'е (ргатесі^ теугпас т и зг§ ) 
ОкгиіпіеізгусЬ іугапбте пасі гизкіе каіизге.

П ольсько-руський  н а ц іо н а л ь н и й  анта їон їзм  в ін  малює вельми 
плястично ось яким оиовіданєм, в котрому треба  бачити не п е в ­
н и й  ф а к т ,  а поетичне втілене змагань, поглядів і почутя бодай

1) .1 а п В і а І о Ь о с к і ,  КІаг тез ітеа , сг§зс сгтеагіа.
2) і. В. і 8г. 2 і ш о г о т е і с г е ,  Зіеіапкі теусі. К. Таготезкіе^о. 

Р гге ту з і 1857, зіг. 80.
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тої верстви польської суспільності!, до яко ї  належ ав Зїморович. 
Один із персонажів єго поеми „ К о г а с г у х п а " ,  Оетафій, оповідає, 
як  козак зловив його на вежі п ідчас облоги і бив по голім тїлї, 
допитуючи ся, де сховав гроші.

Осі у т  уо рі'озії, геЬу т і  ]ак 8\\’е т и  Гоі^ошаІ,
Кгекі па Іо, £ез Іу Кизіп, коїіиію , піесіозгіу,
Во т і § з е т  Іа с к іе т  г и з к і е  к о з с і  іл у є  оЬгозІу.
Рггеіо ]езІі з і сіозіас сіісезг г п а т і  сіо піеЬа,
ОЬіс сі ші§зо Іаскіе г козсі гизкісЬ ІгхеЬа.1)

А далї доказуючи, що бунт самій Р уси  вийшов на  шкоду, 
го в о р и т ь :

■Іих Іо Кизі г&іп§1а піепіаі роіохуіса,
Ро \уі§кз2е] сг^зсі ризіка зіоі ісіі я іе т іс а  
№ е іак осі згаЬІі роїзкіе], ^ако з\уоісіі гЬо^буу:
Віїіс Іо Ьгасіа Ьгасі^ а зупо\уіе о^сбуу.
ЛУідсеі ісЬ пі£ т іїіо п  хаЬгаІі Таіагху,
ЛУі^се] Кизі ті. Ьуйїа \у ТигсгесЬ па Ьахагге.
\ \ гзхузІкіе Ьогсіу роїіапзкіе, ТеЬіпіе, З іа т Ь и іу ,
Аяуе оЬіе згпіегсіг^ осі гизкіе] зшоїу.

Ми побачимо далї, що З їморовичеві „С єл ян к н “ я к  історичні 
сьвідодтва дуже п ідозреної вартості!, та  вже й у отспх в ірш ах  
видно величезну пересаду. Мабуть почував се і сам автор, коли 
в уста персонажів своєї в ірш і вложлв ось яку  розмову, котра 
дуже добре характеризує  єго н а с т р ій :

О 8 1 а І і : Со ха (І2І\у, сіюсіах Ьу зі§ Вогозх г ріа\усі^ т іп ^ і, 
Ропіе\уаг зі§ (Іо ЬасЬо\у 2 Ьоіагпі рггекіп^ ,
Тегаг Р и з ^ако то й е  росіа^е \у оііусі^.

Б о г  о 52 : В6|* т і  зш ас ік іет , їс ріа\ус!а а піе І'аізгет ісі^
1 па^тпіе,] піе рггусгуп іат, а п іт  зі§ сіо ЬасЬо\у 
Харггесіаі сіїа рггедгойек аЬо ргбйпусЬ зігае1іб\у;
Аіе \уі(І2^с розі^ркі іакіе пазге] Кизі 
І о \уіегге з\ує] сгІо\УІек р о \\а ір іе« 'ас  т и з і .- )

Очевидно сам З їморович ночував, що нав іть  єго читачам 
видадуть ся неправдоподібними такі слова в устах  Русина, а  самі 
Р усини  такому ораторові! бризнуть у очл „иерекпньчиком “ . Д ля 
нас се мимовільне сьвідоцтво подвійно цїнне. Нерекиньчиком 
можна зробити ся тілько там, де є д ва  внразно зазначен і табори 
а в обох почуте окремішности. І польські вірші дають нам не 
мало доказів , що таке почуте було у обох ворож их сторін.

')  2 і т о г о \ У І с г е  ор. сії. 80.
2) Тамже стор. 84.
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Бялобоцкий обурюєть ся на Х мельницького , іцо п ісьля  збо- 
рівського замиреня

Ьіпщ зоЬіе кі^сіу сіісе хаюіегха,
Лтіе сіісе пііес \у Кизі роїзкіе^о йоіпіегга,')

що бажає в к іл ько х  воєводствах довести до того,
лузгуїкіе иггі^сіу 

АЬу лу пісЬ іуїко Киз іггугааіа \узг^(іу,
М еігороіііа т і^сігу  Ь ізк и р ат і 
2еЬу газіайаї \у зепаї г \уїасІукаті.

В ін  не находить слів обуреня на те, що Х м ельницький  п ід ­
дав  ся турецькому султановії:

Опе^о зоЬіе рггугпаі^с га рапа,
Ргатоі, геЬу т и  р о т о с  Ьуїа сіапа,
Росісіапзілуо \узгуІкіеу оЬіесиіе Кизі.

Т ак  само й К уч вар еви ч  п ідчеркує руський хар ак тер  Хмель- 
нищ ини.

№е \Узротпі§ росі К огзип іет  іако кг\уа\уе гпоіе 
З^сгуі г спедо гусегга, §-<іу гизкіе росЬуоіе 
Іако зга г іа іет  іа к іт  кгтеіа зкгоріопе Ьуїу,
(Му икгаіпзки роїа кг\уа\у^ гоз§ рііу .2)

Д л я  автора  поеми „ З а і у г  Р о с і^ б г з к і"
£ і о \ у п і  Ь а с Ь о т  К из піерггуіасіеіе.

В ін  підносить, що по корсуньській  битві
Так дсіу 8І§ гсігаусот ггаги розгсг^зсіеїо,
Со йутсо гагах па \уоуп§ кггукп^Іо:
АУзгуіка ргаууіе К из г коггепіа ро\У8Іа1а.

Мета повстаня  по єго дум цї була о д н а :
Ргатеіе зі§ па іо гсігаусу газасЗгіїі,
Ву ЬасЬо\у 2 Кизі сіо згсх^іи \ууЬі1і.

І  д ля  Вонхоцкого, автора бомбастичних латинських  в ірш ів  
нз. Р і а п с і и з  Р о їо п і а е ,  не було н іякого  сумніву, що Х м ельнн-  
щ ина  —  руський  н ар од н ій  рух , ворожий Полякам, і в ін  так само 
підчеркує, що „р Іе Ь з  ш з в і с а ,  з а і іи в  иг8Іса ,  іп і 'еп ьа  з е т р е г  р о -  
І о и о  п о т і п і “ . 3)

*) Д а п В і а І о Ь о с к і ,  О сітіап а розіапотсіепіа зїегу піезіаіесх- 
пеу когаскіезг, сг. І.

2) М. К и  сглу а г  е \у і с г, К еіасіа Ехрейусіеу 2Ьагазкіеу.
3) 8 і т .  Б о т .  Д У а с Ь о с к і ,  Р іапсіиз Роїопіае зирег іп§еп1і 

зи о г и т  сіасіе.
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Т а  автори в ірш ів  не тілько в ід чували  наци о н ал ьн и й  антаїо- 
нїзм свій до козаків  і до укра їнсько-руського  н ар о д а ;  вони не 
криють ся ан ї  на  хвилю  зі своєю глибокою ненавистю, погордою, 
обридженєм до сего народа. Козаки для  них  —  „ п іе р г г у іа с іе і  
й р г о з п у " ,  „ 2Іа С 2 е г п “ , „ к о г а к  Ь г г у їк і " ,  „ в т і е с і е  \У2§агсІ2о п е “ . 
Бялобоцкий відзиваєть  ся про н и х  образово:

ІЧиг \у іпзгусЬ т іеу зсас ії йаЬу огу\уаіа 
Когаскіе, кіоге 2 іегіог Бпіерги %уз1аи},')

а нар ікаю чи на польську нер іш учість  в початку 1 0 4 9  року він 
кличе трагічним голосом:

Т о й ту  Іак й т ііе  гизкіе и^іазкаїі,
2 е з т у  зі§ 1єй\уіє пай ДУізІа. го з іа іі!

Для него, завзятого  п рихи льника  і панегіриста кн. Яреми 
Виш невецького, козаки, се „ р 1 и ^ а \у а  с Ь а п а і а “ , „ р іе з к іе  8 у п у “ , 
„ і о і г о 8і \ у о “ , „2 Іо Й 2Іеу8І\У о  осі сІуаЬІа и с г о п е " ,  „ с Ь а т у “ 
і „ 2С І г а у с у в о н и  нерозумні і зах ланн і ,  з ними не може бути 
згоди.

Ьесг Ігийпе 2 £ Іи р іт  у сЬ сі\уут  іейпапіе,
Кібге^о \узгу1ка т у з і  па гат іезгап іе .
ЛУгойгопе зд. іо когаскіе р г г у т іо іу :
№ езІаіек, гйгайа, ро<*агЙ2епіе споіу,
\У рокоіи піе Ьус, піе рггуітотоас рапа,
БоЬге^о з!и^§ піе сіегріес Ь е іт а п а .
И\уа£а \у ^іолуіє іак и п іету с ії озІб \у ;
№ е Іо гаЬііас у кгоІетезкісЬ розІо\у.
То ро ісіі т у з іі , £Йу т а ід  зіагзге^о,
Кібгу і т  йа ріас йо уузгуїкіе^о гїе^о
1 гогразге зі§ па уузгеїакіе гЬгойпіе, —
2 І а к іт  зі§ г^ойга у £уЦ Іа^ойпіе,
І т  луі^сеу рггесіто рапи ісЬ Ьипіиіе,
1 т  \уі§сеу ргакіук, гйгайу, \уоіеп кпиіе.'-’)

Тілько раз  у в ірш і „ К а  и с і е к а ц о у с Ь  2 росі Р і1 а \у іее“ ска­
зано про козаків „ с п і  к о я а с у “ (див. іЧ. 1 7  нашої збірки), тай 
то, розуміеть ся, іронічно.

Н е менше виразно як  национальний , П оляки  в ідчували  й ре­
лігійний антаїонїзм свій  до козацької маси, а козаків до себе. З їи о -  
рович вкладає в уста нїби православного Дороша ось які с л о в а :

М аіка пазга іе зі сегкіе\у ро\У32есІша, іе] т а їк і  
ЛУійг^с іузіаскгос дчігзге піг ро^апу йгіаікі,

*) «І. В і а І о Ь о с к і ,  КІаг т§ з!\у а , сг. І.
2) В і а І о Ь о с к і ,  О й т іа п а  розІапо\уіепіа, сг. ріепузга.
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М и зіа іе т  зоЬіе ЬгасЬуо ІусЬ \\'угос1к6\у хЬггуїІхлс,
Мизг§ зі$ п іа ік і іак іеу  (осіризссіе т і ! )  чузіусігіс.1)

Та тол сам Зїморович виразно, хоч з гіркою наругою, го ­
ворить :

\Уі<;с о \уіаг<з ! Сох Ь^сігіе ро \уіег2е,
Кіесіу зі^ рокоіеп іа гизкіе§;о р ггеЬ іегге?
Ретепіе т о Ь І о т ,  піе Іи с іг іо т  шзсЬосіпіа сегкіе\у і\у і§1а 
Рггусіа зі§, кіесіу 1 исіхіе \уу£Іпа. сіо з г с г^ іа .2)

Р ел її ійн і  змаганя і пляни  Х м ельницького  по зборівськім за- 
миреню характеризує  Бялобоц кий  ось якими сл о вам и :

К озсіоіу 2 кііки \уоіє\уо<І2Ну хууріега,
N а \ууп ізгсгеп іе И піеу пасіега,
Ш гаііізкіе сЬсе з \уоіє зсіїіггааіукі 
\У зепаі оза<І2Іс, \уу$пас каіоіікі 
2  \уоіє\уосі2і \у кііки.3)

Латинська в ірш а (X. 1 нашої збірки) називає весь рух  „схпз-  
матицьким" :

Ем з с Ь із т а ї іс і ,  соЬогз Т агіагісі,
М есапі, геЬеіІез, с іе г и т  е і іісіеіез.

Т а правда, ми маємо сьв ідоцтва , що козаки вбивали й п р а ­
вославних ! П евна річ, убивали, коли ті стояли в р я д а х  їх  во 
рогів. П ригадаю  д ля  прикладу оповідане Куш евича про того черця  
з Б уська , що йому, хоч  православному, козаки повиймали очи 
і пообтинали руки за те, що сповню вав шпіонську службу на 
користь Виш невецького. (С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  С. К. Кушевич, 
Записки  наук. тов. ім. ІІІевч. XV”, 10).

Козаки руйнували  маєтки пр аво славн и х  панів  таких  я к  к и ­
ївський  воєвода Кисіль, що сам себе величав „ § е п іе  К и Й і е п ш ,  
п а ї і о п е  Р о іо іш й ". Т а  не досить того, —  говорять польські істо ­
рики, —- козаки для зиску, для  грошей убивали, мучили, ил їн -  
дрували  православний люд, православне духовенство, грабували 
православні церкви, безчестили православн і сьвятоїці, —  найл іп ­
ший доказ, що Х м ельн и щ и н а  не була ніяким народно-рел її ійним  
рухом, а тілько простим розбоєм, гайдамаччиною . Т а  на се є один, 
але то, здаєть ся, лиш один д о к а з — ві рші  Б . З їм оровича „ К о  
г а с г у г п а "  і „В игс іа  к о г а с к а “ . Ми лишаємо собі докладний розбір 
д еяки х  уступів сих в ірш ів  на пізнїйше, а тут наведемо лиш пару 
х а р ак т ер н и х  місць. Коли в ірити  З їм оровичеви , то козаки

1) 2  і іп о г о \у і с 2 е, ор. сії. 84. 2) Тамже 81.
3) В і а І о Ь о с к і ,  О сітіапа р о з іа п о т е п іа  зі'егу піезіаіесгпеу ко- 

гаскіеу, сг§зс ріепузга.
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Ш іегіі і па гіепгі, ]ако г Волієш шіеіі 
^Уаісгус, кіесіу сгаііо\Узкіе г§се росіпіезс йшіеіі 
Ма каріапу і БІпйЬу Во^и розтсі^сопе,
Ха Ьисіупкі іт іе п іи  ]Є£0 \ууз1а\уісте;
Сгсіу зтазгсгеп п ікоуу , сЬосіаг сіо сеіктеі исіекіі,
Рггу оІІаггаг-Ь ^ак Ьусіїо па ойаг§ зіекіі,
2е кге\у. кіога 2 Іи{о\\’б\у зск'іуеіі \\’ургу>ка)а,
Л'іегаг осгу Рггесгузіе] № оЬгагіе гаїаіа,
Осіу т ч іо т е а п у т  йтоі^іут £§Ьу луусіпаїі,
Осгу кїиіі, ]ак 2у\уе г .іапсгагек з ігге їа іі;
Кіесіу р іек іе іп у т  0"піеш  і раїізкіе рггуЬуікі
1 ігиру лу пісЬ роЬііе гараїш згу  лузгуїкі 
Іако  саіораіопе рггесі <іа\упеті Іаіу
2  й у тега  ргозіо ки піеЬи ризгсгаїі оЬіаІу.1)

Не тілько  духовні, але й сьв іц к і  православні гинули з рук 
к о з а ц ь к и х :

Бо іе^о рга\УОзїа\упусЬ сііггезсіап Іак луієіє 
Р ошогсіотеаіі огаг па сіизгу і сіеіе.

Загалом
КІокоНуіек зі^ па^осігії, г Іе] з а т е ]  рггусгупу,
2е Ьуі сгкш ієкіеш , а піе сЬ Іо р ет  г ІІкгаіпу,
ХаЬдаїі Ьег Ьгаки.

От тим то й уся православна церков підупала.
Зіаггу 1юзросіупо\\'іе, сегліе\упі зріе\уасу 
І піе \УІесІ2Іес к^сіу зі§ гогЬіе£е1і сііасу.2)

Ми навели ті місця як еьвідоцтво —  не історичної правди, 
а партпйної фантазиї З їморовича. бго  слова суперечать  аж надто 
ясним і численним історичним сьвідоцтвам. П равд а , козаки руй­
нували і безчестили костели, але латинські (див. нашу збірку 
N. 26 ) .  Натомісць ми маємо у многих істориків  сьвідоцтва, що 
православнег духовенство н а  У кр а їн і  і в Ч ервон ій  Р ус ії  сприяло 
Х мельнищ пнї.  Львівський р ай ц я  Куш евич наводить приклад, я к  
симпатично в іднесли  ся 1 6 4 8  р. до Х мельницького  православні 
ч ерц ї  з К р е х о ва ,3) а й сам Зїморович п и ш е:

А Іак і е̂  і т  гоЬоІу і піегпозпусЬ гЬгосіпі 
Б исЬоуупі р о т а ^ а іі  хузротпіепіа піедосїпі.

П евн а  річ. дехто вперши ся може сказати, що вс і оті звістки 
і натяки  -—  односторонні. Могли собі П оляки сяк і так  розуміти

*) 2  і т  о г о \у і с г е, Зіеіапкі 74.
2) Таиже 75 73.
3) С. Т  о м а ш і в с ь к и й , С. К. Кушевич (Записки наук. тов. ім. 

Шевченка XV, 10).
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р у х  Х мельницького , бачити в ньому і н аци онально-руську  і ре -  
л її ійно-православну  закраску , та де є виразн і  сьвідоцтва, що 
власне козаки  розуміли се так само? Н а  се можемо відповісти, 
що зовсім анальо їічн і  сьвідоцтва з козацького боку маємо в того­
ч асн и х  к о зац ьки х  думах і в ірш ах. Не тілько в тих  думах, що 
мають виразно к о з а ц ь к и й  хар актер , але і в тих, що, як  вірно 
завваж али редактори  „И ст о р и ч еск и х г  п і с е н ь  Малор. н а р .“ (т. I I ,  
стор. I I I ) ,  мають сильну закраску с е л я н с ь к о г о  елементу, чути 
гомін нацпонального антаїонїзму, хоч а  в ін  і не виступає  на п е р ­
ший план  і певно не є такий ясний, я к  н а ц іо н а л ь н е  почуте лю­
дей X I X  віку. В  думі про Х мельницького  і Б ар аб аш а  Х м е л ь ­
ницький кличе до козак ів :

Ей козаки, дїти, друзї-молодцї,
Прошу я вас, добре дбайте,
Од сна уставайте,
Руський отчинаш читайте,
Н а лядські табури наїжджайте,
Ляхів, мостивих панів, у нень рубайте,
Віри своєї християнської у иоругу вічні часи не подайте!1)

Те. що вч инив  Х м ельницький , називаю ть автори дум старим 
звичаєм, продовжую чи термінольоїію давн їйш их  дум про боротьбу 
козаків з Турками і Т атарами, „ставанєм  за  х ристиян ську  в ір у “ 
(див. о р .  сії.  З ,  р я д  4 ,  ст. 4  р. 2 4 ,  ст. 8, р. 4 ,  ст. 10 ,  р. З ,  16 ,
ст. 11 р. 2 3 ,  ст. 12 р. 5 5 ,  7 5 ,  ст. 1 4  р. 1 0 5 ,  1 0 9 ,  1 1 5 ,  ст. 15
р. 1 3 7 ) ,  та майже у вс іх  ти х  м ісцях  обік сего терміна є й д р у ­
гий, новий —  „козакам козацькі порядки  п од авати “ (ст. 4  р. 2 3 ,  
2 9 ,  ст. 5  р. 6 4 ,  ст. 6 р. 1 1 5 ,  ст. 7 р. 1 4 1 ,  ст. 10  р. 15 ,  ст. 11
р. 2 2 ,  ст. 12  р. 5 4 ,  7 4 ,  ст. 1 4  р. 1 1 4 ) .  Н равд а , в думах декуди
називаєть  ся У кр а їн а  „землею польською " (о р .  сії.  2 5 ) ,  то-б то 
частиною польської держ ави , та по при  те ми бачимо у авторів 
дум досить ясну  сьвідомість того, що У кра їна ,  то не П ольщ а, що 
Польщ а над  Вислою, що Л я х и  і У к р а їн ц і  —  два р іж ні народи.

Ой не чорна хмара над ІІольїцою встала,
Тож то не одна Ляшка удовою стала (ор. сіі. 37).

Щ е виразн їйш е бачимо се почуте в п існ і записан ій  в Г ал и ­
чині' і в іднесеній  редакторами „И ст . п і с е н ь "  до часу Ж овтовод­
ської битви:

Ой годі вам, вражі Ляхи, руську кровцю пити,
Не єден Лях молоденький посиротив дїти (ор. сіі. 20).

1) А н т о н о в и ч і  н Д р а г о м а н о в г ,  Историческія піснп Мало- 
русскаго народа, т. II, вьтп. 1. Кіевт, 1875, ст. 7, подібно ст. 13, 14, 23.
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А в дуже популярній  піснії про П еребийноса  читаємо: 
Зависли Ляшки, зависли,
Як чорна хмара на В ислї!
Ляцкую славу 
Загнав під лаву,

- Сам бравий козак  гуляє (ор .  сі(. 40 ) .

В  думі про пох ід  Х м ельницького  н а  Молдавію с к а з а н о :
То пан Хмельницький добре учинив:
Польщу засмутив,
Волощину побідив.
Гетьманщину звеселив (ор. сії. 104).

І  в в ірш і про корсуньську  битву, зложеній якимсь письмен­
ним козаком і занесеній  у „Исторію о п р е з іл ь н о й  бран ії" ,  п ід -  
черкнено обік иньш их також наци ональний  русько-польський ан-  
та їо н їзм :

Б огь вознесь нин і смиренньїх'ь Русаковь,
Горднхь же сг  престолові низложи ГІоляковг (ор. сії. 138).

А  в в ірш і занесен ій  у л їтопись б р л и ч а  ч и т аєм о :
Честь Богу хвала! На віки слава війську Дніпровому,
Що з божої ласки загнали Ляшки к порту Висланому.
А род проклятий жидівський стятий, чиста Україна,
А віра сьвятая в цїлї зостала — добрая новина (ор. сіі. 140).

З д аєть  ся, сї сьв ідоцтва  суч асних  людей, письменних і н е ­
письменних, П оляків  і У кр а їн ц ів  повинні вистарчити для  тих, 
хто хоче в Х м ельн и щ и н ї бачити тілько социяльно-економічний 
рух, тілько повстане хлоп ів  проти панів. Особливо ц ін н і  тут 
сьвідоцтва П оляків ,  іцо мали загалом нахил  при зн авати  козакам 
далеко менше знаня , еьвідомости і я сн и х  п ол ітич них  думок, ніж 
у них  було справді. В очах  польських ш ляхтич ів  —  козаки се 
сьмітє, хлопи, дикі звірі.

С іт ііе і 2 Кг2у \¥оп озет  — Ішіасу,
СЬІорі ргозсі, ^гоїотспісу

говорить побожний автор п існ ї  про козацьку  в ійну  (IX 2 7  нашої 
збірки). У Бялобоцкого козак —  то х а м ;  Х м ельницький  —  то 
хлоп, що сьміє сягнути  по корону.

Хе сіііор іий з і ^ а  когопу 2 сіііораші,
Му з т н с і ї  к гу іет , а § іп іе т у  з а т і .

В ін  радить узброю ватн проти козаків  —  польське сел я н ст в о ; 
аджеж в хлопств і —  вся  сила Х мельницького.

Зкаїї і.е т а  зіі^ Іеп Ііегзгі іак \Узіа\\’іопу ?
Мизі ізс га ІеЬ кайоїу рггутсіесігіопу...

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. XXIII. 4



Р аіггсіе, га іейеп гок опі Нгусго'іуіе (Гриці!)
^ к о \у і іегаг іпсІ2ІєпІ£его\уіе!

П олітичн і п л ани  Х мельницького  —  очистити У кра їну  від 
П оляків  і здобути д ля  правоелав ія  р івн оп равн ість  —  наповняю ть 
Бялобоцкого сьвятим обуренєм.

0 \ уо со па т у з і  парайпіе ^ їи р іети  !
С.іїсе сіокаготсас у гйоїас уузгуікіети.
Іако ггесг зігавгпа, рга\уіе оріакапа,
Раіггсіе, кіесіу сМор т Ь і і а  зі§ па р ап а .1)

Для автора вірші „ Х а  р о ^ г о т  Н е і ш а п о и '  росі Когвипіегп® 
(]М. 16  наш ої збірки) се найгірш ий встид, іцо ш лях ти ч ів  побили 
— ■ хлопи!

Зпасіх Ьу зпайпіеузга осі піерггуіасіеіа 
Ропіезс 82\уапк іакі, аіе піе осі С ііт іе іа ,
З т іе с і  лух^агсігопеу! Со пау\уі§сеу Ьоіі,
То, і.е іизг сіїїорзкіеу Ь іізсузту  піехуоіі.

По хоробрість козаків , а тілько власні гр іх и  П оляків , по 
д улц ї сего автора, були причиною,

2е паз Бо» гпі£уі, а І у т  з т іе с іо т  Ь ггу ік іт  
ЛТа розтіелуізко сіаі рггесі зтс іа іет  \узгуІк іт .

Сю саму думку висловлю є прп нагодї й Бялобоцкий і з р а ­
дістю підносить ті жорстокі кари, якими П оляки карали у к р а­
їнські еела і міста

па рг/.уМ ті р о їо п ту ,
2еЬу іо р о т п іа і пагбсі луіагоіотпу,
2е р а п о т  іг7.еЬа ргхузі^р \уо1пу с1а\уае,
ІсЬ сгсіс у зїосЬас, рггу Ьипіасії піе з іа \уае ,2)

Т им самим мінорним тоном падькає й Зїморович вкладаю чи 
в уста одного зі своїх  персонаж ів  —  ніби то селян  і н іби то 
Русинів —  ось які слова:

С ге^о зту  пієз2С7.§й1і\уі Іисігіе сіосгекаїі!
8{исІ/,у п а т ,  Ііе) піезіеіуй, зіисігу рапо\уа!і,
Л’азі теїазпі палтусі, зтгосі1і\уі £по]колуіе,
К а т  р а п о т  з \ \ у т  сігіесігісгпут изіесіїі па §іо\уіе.
Опо сіїїорзіууо п ік сгетп е , Ьегеспі Ь111 і а_і е 
82сг^зІі\уе піе»<1у гизкіе зріопсіголуаіі кп у е .3)

26 ДР- І- ФРАНКО

>) В і а І о Ь о с к і ,  О сітіапа розіапохуіепіа, сгейс ріепузга.
2) В і а І о Ь о с к і ,  О сітіапа, сг^зс \УІога.
3) 2  і т  о г о \у і с г е, 8іе1апкі 73.
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А  К учвареви ч  аж волосе рве  на  собі згадую чи про те, як  
ті хлопи під  Збараж ем молотили вельможних пан ів  ц інам и та 
рубали косами.

^ ік а  і  аги ЬіІ\уа Ьуіа, лузротпіес, т о с п у  В о ге !
ЗігасЬ Ьііе па сгіодаіека! Осіу іиг с г у т  кіо т о г е  
2  когакб\у, іейпі 2 к іу т і, а сішсігу 2 к о з а т і,
2  о зта їо п у ш  о го д іет , г зіекіега, 2 с е р а т і  
Ки п а з г у т  озіер рга\уіе \уа1д зі§. О уузіусіхіе!
С г у т  \уі<̂ с сЬІор зпору ЬііаІ, 2 і у т  сіо Ьоіи ісігіе.
Т ак  зі§ опа ^го тас іа  палуаіет зураїа 
ДУггезгсг^с ро гизки „ Ь ііе !“ ро Іаіагзки „Ьа1а!“ ’)

Боротьба з такими противниками —  безславна, нобіда над 
ними не приносить чести; нема потреби додержувати їм даного 
слова. По зборівськім договорі бзуіт Цєцїшевский ось як потішає 
сумлїнє панів, котрі в тім договорі бачили сором для Польщі: 
„ИеЬе11І2апі6\у, \\'82уІкіс1і рапо \у  і о г е т  ісіас, дггесії сопсіо- 
по\уапо, а с о к о 1 \у і е к п а  сі і  о р о 8 і а  р і о п о, 8 і а  п е гп р о- 
і г г а а п і о п о ,  кібге а іапо п а  з є у т і е  \уугпк)СІ\\'82у ,  а  сіо т і а г у  
га\У0Іа\У82у Ьу у аауга2с1го8сі\\г8І паГосІоууі п а а г е т и  8Іе гЬіе§1і, 
у 2 і а  г п а  і е сі п е д о  п і е  2 п а  у сі а, к і б г у т  Ьу 8Іа\¥Іе пазхеу
у \У8р ап іа І08сі Ігапзаксііеу  Іеу око  гар гб згу с  т о д 1 і “ .2)
І в очах кс. Одимальського козаки —  ,.рг2е\\’гоІпі росісіані
і с1)1еЬо,іссІ2се“ , „п а  рапб \у  8\\гоіс1і ага їеп іе  рои?аІа1і“ , „Ье- 
8Іу.]е р г /е к іе і е 1',  „гаЬб.ісу", „сМ орзЬуо ш с1і\уаІе“ , „Ьегеспа
с г е г п “ , „Ьусігу 8ГО§іе“ , „сіяіка с ! іап а ]а“ , „1піНа,І8І\\го т і е г -  
2Іо п е“ .3) Такий настрій у суспільності! і навіть серед тих, що 
мали бути пастирями її сумлїна і вчителями молодїжи, очевидно 
мусїв досипати соли до ран і замісць поєднана доводити до чим 
раз більшого роздвоєня і розділу, мусїв родити такі дикі думки 
як та, що найліпше буде зовсім вирізати „козацький народ“ 
і такі дикі постанови, як Андрусівський трактат, котрим поста­
новлено, що Україна між Богом і Дніпром має лишити ся вічною 
пустинею.

1) М. К ц с 2 \ у а г е \ у і с 2, К еіасіа Ехре<іусіеу ХЬагазкіеу під диеи 
18 серпня.

2) X. \У. С і е с і з 2 е \уз к і Зос. ^ з и ,  Ехресііііа 2Ього\Узка згсг^- 
з1і\уіе йокопсгопа рггу оЬеспозсі гусегзі\уа оЬогб\у гЬоппузкіе^о у гЬа- 
газкіе^о \ує Ь\уо\уіє \у піесІ2Іе1<2 рі^іпазіа ро з\УІаїкасЬ па кагапіи 
гаїесопа. \ ¥  \Уагзга\уіе 1649.

3) X. \У. О й у т а ї з к і ,  Хаіозпа розіас когопу Роїзкіеу, див. 8. 
Р г г у ї ^ с к і ,  Р а т ід іп ік  о КопіесроІзкісЬ, Ь \уо\у 184і. -
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IV.

До роз’ясн ен а  близш их причин  Х м ельнищ ини  і х ар ак т ер ів  
ї ї  головних героїв  сучасні в ірш і дають мало цінного материялу. 
Як витвори тодіш ньої загальної опінїї, яка  панувала серед  тих  
верств, що складали ті в ірш і, вони повторяю ть утерті думки, 
ш еитані обмови або кидані] явно] калюмнїї. І  так вірш а, що ми 
друкуємо д ал ї  п ід  N. 2, повторяє закиди роблені канцлерові! 
Оссолїньскому в звіснім  памфлеті „ С о т р е п с і у и т  гасі к а п с іе г -  
в к і с Ь " , 1) буцїм то він  головно нідбунтував козаків проти Р еч и -  
ИОСІІОЛИТОЇ з пімсти за те, що йому не позволено носити ч уж о­
земні титули. В ін  був ворогом ш ляхетської рівности, в ін  по думці 
тодіш ніх  памфлетистів і сторонннків Яреми Виш невецького , ко­
лотив соймами, юдив короля Владислава , пр ацю вав  над  загубою 
Польщ і. В латинській  епп'рамі на  єго смерть сказано:

СошіІаІіЬиз е іа і резііз с іи т  у і у є г є і  ір з е ;
МогЬиз, ^^ю регііі, с о т іііа ііз  егаї.
Кез аи^еге зиаз сиріеЬаі ]аге сасіасо ;
МогЬиз, уега песіз саиза, еайисиз ега ї.2)

Я кийсь польський ритмач переклав се на польське:

біотеа ]е^о ^огаса зеупишіі пгіезгаїа;
СЬогоЬа іег „ зе р н о в а 11 2 зш іаіа §;о ропуаіа.

Звісно, що Оссолїньскнй умер нагло від епілептичного н а ­
паду, вибираю чи ся в дорогу до Італії .  В иньшім пасквіл і  на 
єго смерть автор запитує Польщ у, чому не жалує такого знатного 
сина, а вона в ід п о в ід а є :

Кіе &а!иі§, Ьо оп ш піе іакге піе £аІо\\гаІ,
Стйу па г о л у п о з с  т у с ії  \УІазпусЬ зупб\у пазІ§ро\уаї 
Сгсіу па гаїозс па Тигкі Ьипіиі^с когакі 
Касі сЬуІго піез2с2^з1і\уус1і ро 2озіа\уі} гпакі.
К іезрокоіпа іа  £Їо\\’а 2а\узге полуусЬ сЬсіаіа 
1І 2ес2у, ]’апа іеуо гпасгпіе а  сг^зіо сіогпаіа.
Те&о т і  йаі, ге $о \урггбс1 Рагка піе ропуаїа,
№£ сЬІорзка \УІсЬго\уа(.у ІеЬ 2<ігас1а рогпаїа .3)

!) Про ееи иімфлєт див. Ь К и Ь а І а ,  Зегху Оззоіііізкі, І. II. 
р а з з іт .

-) ,1. М і сЬ  а Iо  \у з к і , Кзі^^а р ат і^ іп іс га , 557.
3) Тазіже 558 - 559.
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Оссолїнського проклинає також автор вірш і „ Ь а ш е п і  к о  
г о п у  р о ї^ к іе у ^  (№  2 9  наш ої збірки) говорячи про зазд р існ и х  
людей, що хотїли  від ібрати  П олякам їх  свободу і л е м е н т у ю ч и :

0  Ьо§(іау ш агпіе іакі с г іс т іе к  гдігщі,
Во^сіау Ьуї пі^сіу па зш есіе  піе зіупаї,
Рггег кібге^о зі§ іака  зіга їа  зіаіа
1 кге\у згІасЬеска піетоіппіе \уу1аіа!

Оссолїнському робили закиди щ е й за иньш у р іч , а власне 
за єго посередництво в справ і слюбу Я н а  Казиміра з Марією 
Люізою, вдовою по єго братї В л а д и с л а в і ; з сеї п рич ини  книть 
собі з него автор епіграми, що надрукована у нас п ід  N. 9. І.

Що до самого Х мельницького, то ми наперед  можемо над їяти  
ся, що у польських вірш опнсів того часу не здиблемо для него 
великих  компліментів. Для н и х  в ін  поперед усего „ 2с іг а у с а “ , 
„1о Іг“ , кровожаднай тиран , „ х л о и “ і голяк. А втор єго епітафії 
(в наш ій зб ірц і  N. 3)  жалкує тілько одного — - що в ін  умер на 
л іж ку , а не н а  ш ибенпцї, як  мазурський людовий ватажок Маслав. 
Спокійнїйше судить його Карль Віцфій, автор епітафії уміщ еної 
в італ їянськ ій  книзї Л ьоренца  Красса „Е1о§іі <іі с а р і і а п і  і і іи в іг і“ 
в додатку до портрета і прозової характеристики  Х мельницького  
(у нас N. 4 ) .  „Знаменитий силою тїла і хитрістю ума, —  пише 
Віцфій про Х мельницького .-  „Щ оби побороти ш ляхту, в ін  у зброї в 
селян. Здобувш и посеред них  ш ляхецтво руйнував  міста, п ри м у­
ш ував в ійська  тікати, здобував п р о в ін ц и ї ;  раз  побитий знов п о ­
бивав, змушений до втеки змушував до втеки, немов той А нтей 
сам себе ио їш хав  наперед. Збунтувавш и ся проти короля просив 
у короля прощ і, а одержавш и ї ї  бунтував  ся знов. Х о ч а  в союзї 
з Татарами, Москалями, Турками, —  часто лома в їм віру , в тім 
однім не ломаючи свойого слова. Х о ч а  невдячний  в ітчинї, бо 
прискорив обіцяну їй  загибіль, зруйнував  ї ї  до основи. Н епостій ­
ний, покидав замки і йшов під  шатра. Чоловік без ніякої рел їі ї ї ,  
умер без неї неспокійний, бо єго бунтівливого духа  одна т ільки 
смерть могла втихом ирити". А  прозова х ар актеристика  написана 
мабуть самим Льоренцом Крассом, к інчить ся ось якими реч еням и : 
„Мав велике лице, був чорнявий, сильного тїла, бистрого ума, 
палкий  до зрозуміия важ н и х  справ (агсіііо пеІГ  іп іг а р ге п с іе ге  
со8Є §тапс1і), розваж ний  в пригодах, в іддани й  иянству і ж ор сто ­
кості!, нроречистпй і повний хитрощ ів . К р ізь  сутінок многих з л о ­
ч инів  проблисла раз  у него й чеснота, а то :  коли мав у себе 
в неволї одного ш ляхтич а , обійшов ся з н іш  благородно і пустив
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його на волю продержавш и якийсь  час у себе в за ііертї і п о ка­
зуючи себе вельми лю дяніш . П ризнавав  ся до всяких  релїїій , 
аби п р иєдн ати  собі їх  п р и х и л ь н и к ів ,  та не числив ся ан ї 
з одною, ошукуючи не тілько народи, але й князів  фальшивою 
п р ав о в ір н іс т ю " .*) Лиш аю чи на боці все пньше в тій х а р а к т е р и ­
стиці' ми пригадаємо тілько, що в часі битви при Ж овтих Водах 
Степан Ч ар н ец к и й  був якийсь час невольником Х мельницького, 
що сей поводив ся з ним дуже добре і по якімсь часі' випустив 
його на волю.2) Оеь чому можна думати, що ся звістка і то ще 
п іднесена з таким притиском у харак тер и сти ц і  Х мельницького, 
вийшла від  когось близького до Чарнецкого або й від  него 
самого.

Для повноти варто  ще згадати  тут про ту характеристику  
Хмельницького, яка  містить ся в титулі' данім йому „А нїл їй ц ям и "  
чи, як  догадуєть  ся проф. В. Б .  А нтонович, Кромвелем. В Оссол. 
рукоп. 1 1 3 ,  стор. 8 3 1  занотовано ось який  „ Т у ї и ї  С Ь т і е І ш с -  
к іе гп и  осі Л п у іе і с г у к с ш  с і а н у : ї ї і е о с і а і и й  С Ь т і е І ш с к і ,  О еі 
§ г а і і а  у ш е г а ї і з з і т и з  е с с іе з іа е  (дгаесогигп , і т р е г а ї о г  о т п і и т  
с о з а с о г и т  / а р о і о у і е п з і и т ,  Іе гго г  е і  е х з і і г р а і о г  п о Ь іШ а ї із  Р о -  
Іо п іае ,  і ' о г і а і і і і о г и т д и е  е х р и д п а ї о г ,  е х і е г т і а а і о г  з а с е г с і о і и т  
К о т а п о г и т ,  р е г з е с и їо г  с і ї ш і с о г и т ,  А п іе с і їг і з і і  е і  , І и с і а е о г и т “ . 
Лиш аю чи н а  боці питане, чи сп равд і  сей титул походить з автен ­
тичного листа Кромвеля до Х мельницького  і коли та з яко ї  н а ­
годи міг бути написаний  той лист ,3) ми завважимо, що він справді 
відповідає англійським церковно-політичним  понятям, називаю чи 
Х мельницького між иньшим також „головним їенералом грецької 
ц ер к в и " .

П ольські автори не завдаю ть собі стілько п р ац і  з х а р а к т е ­
ристикою Хмельницького. Для З їм оровича  в ін  „ І іа п іе Ь п е д о  и го -  
с ігеп іа ,  р 17.е\Vго 1 о е ;цо  и т у з І и “ (Н із іо г у а  іпіа.зіа Іл у о \ \ ’а ,  3 9 1 ) ;  
для  автора в ірш і „ К а  р о а г о т  росі К о г з и п і е т "  (X. 15) в ін  
„ з т і е с і е  \УхдагсІ20п е “ , „ з т і е с і е  Ь г г у й к і е " ; для  автора „ Р іе з п і  
о к о г а с к іе у  \Уоупіе 1 6 4 8 “ ( і \ .  і27) „ С Ь т і е І  г К г г у \ у о п о з е т  —  
Ііо іасу ,  с і і іо р і  р го зс і ,  д г о і о т і і с у " ;  для автора вірші „ 2 а 1 о з п у

^ Ь о г е п г о  С г а з з о ,  ЕІо§іі сіі саріїапі іііизігі. Уепегіа 1683, 
стор. 338.

2) Н. К о с т о м а р о в і ,  Богдані Хмельницкіп, 1-е изд. т. І, стор. 
280, 283.

3) Див. Кіевская Старина т. І, 1882 г., стор. 212.
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1 а т е п і “ ( К  19) він —  „ § г и Ь у  К и з п а к “ . Д ля Бялободкого він  
—  крокодиль. ІІо  зборівеькій  згодї

Рггузіс^ї С ЬтіеІп іскі па луієгпойс зте^ р а т і ,
Ьесг сіо \уіе1кіе£0 Ьагсіго рггузгесМ зіапи,
Со сЬсіа! зрга\уі\узгу. 8 а т  кгоіа рггергазяа,
Рїасге, кгокосїуі!')

Автор ж артує собі з назви  старого Х м е л я :
БоЬгге СЬтіеІотеі, ^сіу зі§ І г г у т а  іукі.
Кіе іе^о 2Іо1ка гяесг сгупіс р гак іу к і!
Ріозпіе сЬ т іе І рг^сіко, ^огге ггб\упа зпасіпіе,
Аіе Ье2 іукі гагаг па сШ расіпіе.2)

ІДе й геть п ізн їйш е панегірист кн. Конєцпольского, ксьондз 
Валентин Одимальский не може без скреготу зубів згадати 
Х мельницького , того „ С Ь т і е І а  ( т і а п о ш а с  г а ї  2с.Іга,]се) В о і і -  
с і а п а “ , „ С Ь т і е І а  п і е с п о і е “ , „ п і е г Ь о г п і к а " . 3)

В П ольщ і не знали  гаразд ,  хто такий Х м ельницький . Ми 
не знаємо, коли і де в ін  родив ся, де і чому вчив  ся. Одні го ­
ворять, іцо ходив до шкіл у Львові, другі, що в Яворові, иньші, 
що в Київ і.  А втор в ірш і „С о з  потсед о  р І 8 а п е § о “ глузує собі 
з єпископа луцкого, котрий у сенаті твердив, що Х м ельницький  
слухав фільозофії. „А  р о с іо їш о  7. п і т  луезрої —  додає у щ и п ­
ливо автор, —  Ь о  і а к  Ьагсіго  і ш е г й г і ї ,  г е  г п а с  сіоууосіпіє, іе. 
іо  луіесігіаі". Н еназвани й  автор „ Р а т і е і п і к б \ у  о \\’о .іпасЬ  к о -  
г а с к іс Ь  г а  С Ь іп іе Іп іс к іе д о "  пише про него :  „госІотсНу к о х а к  
С Ь т і е І п і с к і ,  сгІо \\гіек  и с г о п у  і х о іп іе г г  сІоЬгу“ (стор. 3),  а дру ­
гий н еназван ий  автор „ О р і з а п і а  дуоупу к о / а о к і е у  і о  іея і  Ьшл- 
Іб \у  С Ь т і е І п і с к і е д о "  подає ось які з в і с т к и :  „ В о Ь с їап  п іе іа к і  
С Ь т і е І п і с к і ,  и г о с і г е п і е т  /  ІТ кга іпу , росіїеу  копсіусуі,  г т і о -  
сІусЬ Іа і  і го с Ь ?  п а и к і  І і г ію ш з г у ,  р о  г]ууогасЬ з г Іа с Ь е с к іс Ь ,  
р о і у т  р а п з к іс Ь ,  сіаіеу № \Уоузки р о ї з к і т  з іи г а е у ,  г п а і и г у  
с1о\У8сірпу, з і іп у ,  т е г п у ,  в е гс а  з т і а ї е д о ,  \у Р о їв г с г е  8Іе р г / е -  
с \у іс2у \у 82у гпоууи п а  И к г а і п е  \ \госі1  з іе  у  і а т  и  к огак сп у  
ге§Є8Іго\уусЬ  р и ! к о \ У п і к і е т  г о з і а і " . 4)

1) В і а І о Ь о с к і ,  КІаг т § з і\у а , копець.
2) В і а І о Ь о с к і ,  О сітіапа, сг. І.
3) X. \ ¥ а і е п і у  О й у т а ї з к і ,  лаіонпа розіас когопу роїзкіеу 

\уоіеппепіі го зіегкат і пігаріопеу 2 и ігасепіа зупб\у ЬоЬаіегзкісЬ, 
а о з о ] і і і \ у і є  зр. ДО. і ^У. Р ап а  Аіехапсіга Копіесроізкіе^о. \У Кгп- 
ко\уіе 1659. Не маючи під рукамп сего рідкого друку корнстую ся его 
передруком в книяї 8і. Р г г у ї е с к і ,  Р а т і^ іп ік і о Копіесроізкісії, ідуспу
1842, стор. 310—357.

4) Оссол. рукоп. 2098, к. 24.



Н ав іть  про процес  Х м ельницького  з Чалпньским були тілько 
глухі вісти, так що й Т вардовский  уже геть  пізнїйше в своїй 
я \У о іп іе  ( ]ото \\ 'е , і  “ оповідає про него зовсім недокладно, а автор 
„ 8 а І у г а  Р о с ід о г з к іе д о " ,  що знав  так добре вс ї замисли Оссолїнь- 
ского, сам вибух  Х м ельн и щ и н и  представив  зовсім баламутно:

Ти кгбі и т іе га , а о^іегі \угпіесопу 
С ууаііет 8І§ гаггу Магза у Веііопу.
ДУрггой ге^езіго\уе С Ь тіе І когакі Ьиггу,
Р о їу т  7,(іоЬусгу сіісіху^ ог<і§ сіиггу,
А іак  іе ггесгу зкгусіе ргакіукиіе,
2е 8І£ лу оЬогіе хурггбсі іеп Ьипі гау ти іе .

А втор сатиричної в ірш і „ А п а д г а т т а ї а  г |и а іи о г  г е д и т “ 
(у нас N. 6) виводить Х мельницького  під  фіґурою жолудного 
хлопця , сина жолудного короля —  турецького султана. В  картян ій  
грі званій , .крем па“ сей хлопець  бє королів иньш их мастей 
і автор остерігає Л я х ів  перед  сею грою. П ереставляю чи букви, 
що складають назву  С Ь т іе 1 п іс іи 8  в ін  одержує слова Н іс  т о ї  
е и с с іп і  (се є мід бурш тиновий і додає, що се г іркий  мід, зд ат ­
ний тілько на пож иву для ведмедя, тоб то для Р у си н а  (після 
ан а їр ам и :  К и з з и з  —  и гзи ? ) .

Б ез  глузуваня , але з виразом великого горя говорить про Х м е л ь ­
ницького тілько один польський вірш описець, автор латинської 
вірш і (у нас N. 1). Для него він  „Богом даний, Х мельницьким 
названий , бич божий, пагубна війна за бунти і зради  П о л я к ів 1'. 
Не диво, що П оляки  присудж ували авторство сеї вірші самому 
Хмельницькому, хоча  автор д ал ї  з обридженєм говорить про схіз-  
матиків і просить Б о га ,  аби зн івечив  тих, що хочуть панувати 
над  народом, себ то Х м ельницького  і Татар .

П евн а  річ, П оляки не радо згадували  про Х мельницького. 
Вони вже й тоді привикли  були мірити все подвійною мірою : 
те, що у себе вваж али  чеснотою, геройством, у других  уваж ати  
божевільством, гордощ ами та жорстокістю . В  такім дусї Кучваре-  
вич розігнавш и ся оповідати про козацькі штурми на польські 
ш анц ї під  Збараж ем, сам себе зупиняє  словами:

Ь е с 7. т п і е у  р о  і у т  о  с і і ї о р з к і т  з г а ї е п а і ’т е  с о  р г а т с і с ,

Ріасгеу гуі1ітб\у Ьо^іпіе сЬсіеусіе т ^ п у с Ь  8Іа\уіс.

Із  тих  польських героїв  перш ий і найб ільш ий —  князь  Ярема 
Впш невецький. бго прославленю посьвячені головно в ірш ован і 
хрон іки  Бялобоцкого, його величає К учваревич, величаю ть автори 
д еяких  безіменних в ірш ів  нашої збірки , величає  за ними й Т в а р -
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д о в ш і й .  Н ема сумніву, що Ярема В и ш невецки й  в ід іграв  сп рав д і  
важ ну  роль у под іях  1 6 4 8 — 1 6 5 1  років, що головно в ін  п ідняв 
духа  польської ш ляхти  по перш их погромах, що йому належ ить 
ся перше місце в збаразьк ій  арістеї. Т а  з другого боку не все, 
що подали нам про него єго панегіристи, можна брати за чисту 
монету, бго поводженє в часї пилявецької пан їки  було далеко не 
г е р о й с ь к е ; той драматичний  монольої, який  вкладає  йому в уста 
Костомаров (Б о г д а н г  Х мельницк ій  I I ,  8) ,  треба причислити  до 
пан ег іри чн и х  видумок, а радш е повірити  авторовії брош ури „С о з  
п о \ує§ о р і з а п е д о 1' ,  котрий виразно говорить, що В иш невецкий , 
злий за те, що не був гетьманом, утікав з п ід  П и л я в е ц ь  так само 
як иньші. Кулїш , що підносить вартість  Вш пневецкого  мало що 
не висше в ід  польських  панегіристів  половини Х У І І  в., десь 
загубив його при  описі пилявецько ї панїки. Т ак  само не надто 
по геройськії поступив в ін  собі у Львові повернувш и з під П и­
л я в е ц ь ;  тут в ін  належ ав також до тих, що обчистили місто 
з значно ї суми грошей, а потім покинули його без захисту  на 
ласку Б о ж у ;  автор в ірш і „С о з  п о тсед о  р і з а п е ^ о "  (X. 18  нашої 
збірки) показує сю н егарну  справу  досить згідно з реляциєю  
сучасного Л ьвовян п н а  Ч еховича , надрукованою  Зубрпцьким  у єго 
„ К г о п іс е  т і а з і а  Ь ж ж а “ .

Та про те д ля  польських  тогочасних  панегіристів  князь  
Ярема —  герой, польський Сціп іон (вірш а N. 6). К учваревп ч  
с п ів а є :

Тегаг Ь^сігіезг, за гта с к і огіе, \у зїа\у§ £угпу!
Оіо Негкиїез роїзкі у АІІаз, оусхугпу
Саіозс сіісас \уезрггес іесігіе ЛУійпіотеіескі кзіа£§
Росі 2Ь ага£ .')

Бялобоц кпй  в поемі „ Ш а г  т е з і \ \ га “ описує детально єго 
побут у Б іл ім  Каменп в червн і 1 6 4 9  р., єго подорож відси  до 
Зал о зець , гостину у кн. Чарториського в Л н дреєв і ,  відси їзду  до 
В ш и н ев ц я  і приготованя  до в ійни  і кли че :

Ву іакісії \уіе1и оусгугпа зпасій т іа їа ,
ЛТі^с1у Ьу Ьуіа іусЬ 82«'апкб\у піе гпаїа.
Аіе т у  \уо Ііт  зІо\уу (іізгкиготеас,
О хуоупіе т о \у іс , а ріепіасіге сЬотеас.
Р гге іо зту  іи& Іак \уусИзгкиго\уа1і,
2 е з т у  \у п іезїа \у іе и зхуоісЬ гозіаіі.

1) М. К и с г х у а г е х у і с г ,  К еіасуа Ехресіуііеу 2Ьагазкіеу, під д.
9 липня.

Зап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш ев ч е н к а , т. X X III. 5
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у  Єго хоробрість признавали  й вороги. Бял обо ц ки й  п и ш е :
Б а т і  \У0Іа1і Таіагогсіе \у з ігай еу :
„Нсіе і іт а к  сІоЬга \Уізпіо\УІескі ка£е“.
І йаіеу со т и  ро^апзНуо рггугпаїо,

\Уоузко зіузгаїо.1)

Козаки бачили в нїм свойого найнебезпечнїйш ого ворога і в с я ­
кими способами силкували ся подати його в неласку у к о р о л я :

Кіс піе л у зр о т іп а т  когаскіеу сііуіхозсі,
Дак \уутуз1а1і рггусгупу хе гїойсі,
2еЬу £0 Ьуіі когопіє хтіегхіїі,

К ап  зі§ зкагйуіі.

В и руш аю чи  з Б ілого  Каменя він  заохочує своє малочисленне 
товариство ось якими словами:

А к о т и  писіпо ІиЬ зі§ схе^о Ьоі,
КіесЬау \ у є  Ьтео\уіе ргхегі зх р ііа іет  зіоі.
М п іе т а т  о к а іс іу т  згіасіїсіси р о с х с ш у т ,
2е \уо1і и тгге с , т і Ьус зргозпіе 2утсут.

А  коли дехто з ш ляхтич ів  завваж ував , що велика спека 
і просив п ідож дати  до ночи, в ін  в ід п о в ів :

„Кіо сііа \уіаіги, піесіїау іи  гозіапіе.
Да гсіголуіе г сЬ^сі^ рггу оусгугпіе піоз§,
К іо т а з г  іо зегсе, іе^о г зоЬ% ргозг^".2)

Щ е вісім: л іт  по єго смертп величає  його кс. О димальскпй:
СіеЬіе, рггезіалупу МісЬаІе Н іегет і,
ОгсІоЬо хщ£аІ \Уізпіо'геіескіс1і опусії,
Спуск КогуЬиІо\у чу тезідуіе (іозтеіасісгопусії,
КохоїапзкісЬ г іе т  луоієтсосіо т о £ п у !..
Ьесг іу  па]\уі^се^ пі§8і \уоз зе^о гпаїа,
Вехеспа сгегпі когаска, £<їуз 2 1\уеті 
Н е гзг іа т і \у \У І а з п е ]  розосе рїутсаіа,
Ссіу роїа 1 \уеті Іг и р а т і Ьггусікіеті 
ЛУіеІкіе окгу\уа?, §;<1уй рггей п і т  р іеггс іїа іа ..
1 іпзге Ь іі\\у  Гогіиппіе зргалуіопе 
Росі Р оЬ геЬ ізгсгет і К опзіап іупотсет
2  І е т і  Ь у й гат і, пи£ і сіги^іе опе 
Т ак  рой Рггуїикз, ^ак і К іе т іп ш е т ,
І  раїе ісЬ£е теосігаті паїкпіопе,

1) В і а І о Ь о с к і ,  Родогїа іазпа оусгугпу, сг. II.
2) В і а І о Ь о с к і ,  КІаг т^ зЬ у а , сг. II.
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(Му опе Ьггусікіе роілуогу з и п ш у т  
Т у т  зт іе гс і кагаї зрозоЬеш : Р и ^ ап а ,
Рггесіпіедо гизкіе^ схегпі а іа т а п а  
1 росі М ас1то\ук^ б ап й г^ .1)

А автор політичного памфлета „ К о г п ю п 'у  г т а г і у с і ї  Р о ї а -  
кб \у  у  сиЙ202І е т с 6\ у “ в  уста Я н а  Собєского вкладає звістку, 
щ о 1 6 4 8  р. козаки, висьміваю чи и н ь ш и х  польських  гетьманів, 
про В и ш н е в е д к о го , зложили п р и п о в ідк у :  „ А  Єремій козаків як  
би, так б є “ . 2)

Зовсім инакш е дивили  ся тодіш ні П оляки  н а  нньшого 
польського патр іота  з руського роду, київського воєводу Адама 
Кисїля. П анегіристи  Виш неведкого  зовсім не згадую ть про н е ­
щ асливі змаганя сего п ан а  —  поєднати П ольщ у з козацтвом, 
а латинська в ірш а з 1 6 5 1  р., н адрукована  у Міхаловекого, просто 
називає  його гадюкою в т р а в і :  „Стережіть ся, П оляки , щоб не 
було в тр ав і  гадюки, щоби вас не зв ів  Кисіль масними словам и!"  
Автор сеі в ірш і закидає йому, що при помочи козаків хоче д о­
бити ся руського князівства  і в тім напрям і між П оляками і ко­
заками веде дволичну політику (див. N. 8 нашої збірки), а в к ін ц і  
кидає пляму й на  р ід  Кисїля.

Асісіе, чиосі т а і г е т  о і іт  т а д г т а т  т е г е їг іс е т ,
К іт с  ЬаЬеаі т о п а с і їа т ,  зесі іп с а п іа іг іс е т .3)

Т а н і про кого не висказувано в тогочасних в ір ш а х  таких  
р іж нородних та су п ер ечн и х  поглядів, як  про короля Я на  Казн- 
міра. Для одних в ін  „знаменитий" король, норатівнш ; Р ічипоспо- 
литої, спаситель із безодні, великий полководець, для других  
чоловік без х ар ак тер у ,  б зу іт ,  що покинув духовний  стан  для  
корони, що здобув корону не власного заслугою, а мало що не 
з волі Х м ельницького , інтрііїант, що готовий шкодити Полякам 
а протегувати чуж инц ів ,  в к ін ц і  тяж кий  грішник, що не шануючи 
памяти брата оженив ся з єго вдовою.

І  так Б ялобоцкий  в поемі „ Ш а г  ш е 8І \у а “ оспівує перший 
похід  нового короля під Зборів  як  велике геройство.

Во Р ап  — паїігіеіа озіаіпіеу газїопу,
Іако  Ьегоаг, кіогу 2\у^Ір іоп ети

1) X. ДУаІ. О й у т а ї з к і ,  2аІозпа розіас когопу Роїзкіеї, див. 
Р г г у І ^ с к і ,  Р а т і^ іп ік і о КопіесроІзкісЬ, 8 2 5 —326.

2) Оссол. рукоп. 2098 к. 100.
3) М і с Ь а І о ш з к і ,  К з і^ а  р ат і^ іп іс га , 6 1 2 -  613, дпв. N. Й 

нашої збірки.
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Сгіеки \у сІюгоЬіе іи£ осізіар іопети  
К аіепсгаз сіащ, §сіу Іекагзілу піе зіапіе,
2е ІиЬо г і іг о т е  рг§(ізге ІиЬ зкопапіе.

Небезпека, в яку  попав король під  Зборовом, проймає його 
трівогою.

Вгі\упеу Іо Возкіеу рггусгуіас оріесе,
2е і а т  піе роїеді ІиЬ піе рггузгесії \у г§се 
Міерггуіасіеївкіе \у луоузки г а т і§ з г а п у т
1 \у рої оЬоги піеш аї іи£ \уедп ап ут.
2  рІосЬозсі опі, кібггу изЦріІі,
Во£ сіаі, £е гаагпіе Р ап а  піе зігасіїі,
Бо Ьопіу іепо со £0 піе га^агпа, -—
Маїо піе Ьуіо ^оггеу іак  росі № агпа. *)

П р и х и л ьн о  про короля в и м о в л я ю т ь  ся автори в ірш ів , д р у ­
к ован и х  у наш ій  з б ір д ї  N. 9, I I I  і 2 7 ,  що називає  його „ к го ї  
г п а т і е п і і у " .  Т а  є тут к ілька  й т ак и х  вірш ів , що обкидають його 
всякими зневагам и і насьміхами. Латинська  в ірш а під  N. 1 0  н а ­
зиває його королем з п ри ч и н и  козаків  і без ваган я  твердить, буцїм 
то єго п рихи льники  грозили, щ о коли його не виберуть на ко ­
роля, то в ін  піде до козаків . Ір он ічн и й  панегірик  N. 11 кинувш и 
н а  него ц ілу  купу зневаг грозить йому, що П оляки  з іпхнуть  його 
з преетола і виберуть собі нньшого, хороброго короля. П о в н а  
г ір к и х  насьм іх ів  є також епітафія, злож ена по єго абд ік ац и ї  
1 6 6 8  р. ( К  1 4) ,  де безпощ адно і навіть  переборщ ено вичислені 
єго помилки, нав іть  такі, котрих  в ін  не міг направити  або в к о ­
т р и х  був зовсім невинуватий. І  так закинено йому, що кілько 
р аз ів  зак інч у вав  яку  війну, все викликував  нову, що крайні землі 
у країнськ і „коли не стратив, то певно не вдерж ав  у своїх  р у ­
к а х " ,  що кликав Т атар  проти П оляків , що вигнав  із краю Лю - 
бомірского і т. д. В  сатиричнім, розумієть ся, а  р о з іе г іо г і  п и ­
санім пророцтві,  знайденім  ніби то десь у якімсь старім руко- 
писї, його названо „ т а п і р и і и з  з і е г і ї і з " .2) Е п іїрам  N. 9 ,  IV  з а ­
кидає Йому хиткий  х арак тер  і надмірне п ід ляган я  впливам Ф ран­
ц у з ів  (єго ж інки М арш  Люізи), епіїрам  9, У, ганьбить єго н а д ­
мірну захлан н ість  на  гроші і роскішне жптє, а еп і їрам  N. 9 ,  І, 
ц ин ічно  впеьміває єго шлюб з братовою. Т а  з особливою злобою 
і ненавистю  накидаєть  ся на  нещ асного короля автор латинської 
в ірш і „ З е г т о  д е т е п і і з  Р о ї о п і а е "  (№  12), написаної правдоио-

4) В і а І о Ь о с к і ,  Кіаг т§ з і\у а , сг. IV.
2) Оссол. рукоп. 1767.
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дібно в часі „рокош у" Любомірского. Т ут Я н  Казимір п о став ­
ившій н а  р ів н і  з кровавими тиранам и ; в ін  —  ру іна  польської 
держави , прихи льник  усякого злочину, несправедливий  судия, 
завидю щ ий на  славу польських м аг н ат ів , протектор блазнів, 
недоумків та ак т о р ів ,  попихач  в р у к ах  ж ін к и ,  еам п ідбун- 
тував козаків і Р у си н ів  против ш ляхти, обдер П ольщ у з золота 
і скарбів  і загалом ненавидить польське імя. Нема що мовити, 
що й королева була предметом ненависті! польської ш лях ти  за 
ї ї  „французьке  серце"  і інтри їи ,  в котрих  добачали жерело кло­
потів, як і  мала П ольщ а через справу Радзєйовекого і Любомір­
ского. В ір ш і зложені швидко по смерти королевої, 1 6 6 7  року  
(±\т. 9, У І  і N . 13 )  показують дуже добре, я к а  н ен ави сн а  була 
П олякам ж інка  Я н а  Казиміра . Т ак  само й єго двір  повний „ф р ан ­
ц у зьки х  мух" (дпв. N. 9, V II)  був предметом загальної н ен а -  
висти. Коли один із персонаж ів  поеми „ С о з  п о \ує§ о р і з а п е § о “ 
говорить до другого, що про поправу  д ер ж авн и х  порядків

р ггуп аутп іеу  о і е т  тбтсіе  Ьу и сЬуоги, —

то д р у г ім  в ід п о в ід а є :
Т ака гогтолуа піе іезі сіи'огзкіе^о Іш то ги  
№ е о і у т  і а т  §а<їащ, Іес о уасапІіасЬ,
ДакоЬу ко»о о с ігте , а тсрггбсі з а т о  рапзіето.

Не диво п ісля сего, що автор памфлету на  смерть королеви 
міг щ е за ж итя короля закинути  їй, що польське золото і срібло 
вивозила до Ф ранциї, значить, при  помочи короля висисала край, 
щоби збогатити свою рідню. Т а  ми знаю чи тодїш нї польські по­
рядки  і фінансові в ідносини можемо сказати, що в чім як  в чім, 
а в тій точц і  король певно був менше винуватий  в ід  першого 
ліпшого маіната, от хоч  би й від  того прославленого „Г еркулеса  
і Атласа в іт ч и н и "  —  к н я зя  Яреми Виш невецкого.

У.

Нам лишаєть ся ще обговорити коротко головні події 1 6 4 8  
і 1 6 4 9  років , про я к і  говорить ся в  з іб р ан и х  нами в ірш ах , 
а властиво піднести деякі х ар ак т ер н і  п ризнаки  тих  подій власне 
за приводом вірш ів .

Коли в ірити  авторам тогочасних польських  літописів  і в ір ­
шів, Х м ельн п щ и н у  в іщ ували  наперед  р іж ні страшні знаки. Про 
н и х  говорить Т вардовскпй  (\У<у]па с і о т о ш а ,  стор. 2 — 3), до-
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кладнїйш е і поетичнїйш е Зїморович (З іе і а п к і ,  7 6 )  і автор „ 8 а -  
Іу г а  Р о й § 6 г 8 к і е § о “ (див. наш а зб ірка  N. 15 ) .  Т а  й крім сего ми 
стрічаємо на  кождім кро ц і в іру  в чуда, в іщ у ван я  і ч ари . К н сї-  
лева мати —  ч а р ів н и ц я  (N. 8) .  Козаки чарами вив ідували  ся 
про закопан і с к а р б и :

,Ти£ іо рггег гаЬоЬопу, дизіа го гта ііе ,
То рггег ргоЬу і руікі пасіег \уузт іеп ііе  
2Ьа<іапо п іа р п е  ро іа т а с і ї  сІїийоЬу.1)

Сам Х м ельницький  слухав  рад  ворожок і відьом ( К у л и ш і ,  
Отпаденіе Малороссіи I I I ,  6), —  так бодай говорили козаки 
і ж і н к и  взят і  П оляками на тортури. І так їр о н д зк и й  оповідає 
про ворожбу, яко ї уж ивав Х м ельницький  п ідчас  обологн Замостя 
( 6 г  о п с і  2 к і ,  Н і з іо г і а  Ьеііі с о г а с с о - р о і о п і с і  9 0 ) ,  а канонік  Я п  
Битомский у своїм д невнику  сеї облоги подає нав іть  назву  ч а ­
р ів н и ц і ,  що ворож ила козакам н евд ач у :  ї ї  звали  Марусею. (І. В у -  
І о т з к і ,  ОЬзісІіо 2 а т о з с і а п а ,  днв. К о с т о м а р о в а ,  ор .  сіі.  
I I ,  4 1 ) .  Чарами виясн яє  львівський п ід ком ор ій  В ой цєх  М ясков- 
ский пострах  пущ ений Хмельницьким на П оляків  п ід  П иляв-  
цями ( „ С г а г у  п іе з іу с і ї а п е  г \\гіе1кіеу к о п і е к і и г у  2 т с і о т у с і ї  
/ п а к б \ у  р о з іи г у ї у " ,  днв. К у л н ш / ь ,  о р .  сіі. I I ,  2 6 7 ) .  У Т вар -  
довского і запозичене в ід  него у неназваного  автора „ Р а т і е і -  
н ік а  о тсо^піе С Ь т і е 1 п і с к і е д о “ находить  ся ще одно оповідане, 
де козацька ч а р ів н и ц я  грає зовсім анал ьо їіч н у  р о л ю ; є се опо­
відане про те, як  Фірлей в ідбив З асл ав  у козацького ватаж ка 
Донця ( К о с т о м а р о в і ,  Б о г д а н і  Х м ельннцк ій  I I ,  8 7 — 88) .  Далї 
ми роздивимо ся, на  кілько те оповідане заслугує віри, а тут 
приведемо тілько рефлексні, які з єго приводу  висловлює Т в ар -  
довський на  адрес Х м ельницького :

N іе сіозс Іисігка зііа,
Со Іі^і, со ргакіукі, іогіеіе і гсігасіу
КоЬіс т о ^ їу , аіе со Косуіо\уе ^айу
2бісі г зіеЬіе тсуріепіс і уу \уагкосгас1і ЬггусІкісЬ
\Уу1ас \у§£о\у Сог^опу, гизгаї па паз \\7згуікісЬ.2)

Ворожбою вваж али  П оляки  також удар  грому, що д. 5 липня 
1 6 4 9  р. в таборі під  Збараж ем зн івечи в  держално гетьманської 
х о р у гви ,3) хоча очевидець сего факту К учваревич  нотує його без 
н іяко ї  у в а г и :

*) 2  і т  о г о уу і с г е, Зіеіапкі 73.
8. Т \ у а г ( і 0 \ у з к і ,  ^\го_іпа й о т о \у а ,  49.

3) К о с т о м а р о в і ,  Богдані Хмельннцкій, II, 103.
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БМ £узіу оМок пазЦ ріі 2 д г г т о іе т  гїпіа о п е^ о ;
2  ІусЬ с Ь т и г  ріогип ж сЬога°;іе\у іггазі рапа Веігкіедо. 
Бгге\усе зі§ па 1са\\таікі сІгоЬпе 2§тисЬоіак>,
З г т а і  піейораіопедо ргорогса гозіаіо .1)

Т а  т о й  сам К у ч вар еви ч  уважає доброю ворожбою факт, що 
коли польське військо 2 2  мая 1 6 4 9  тягло до М ежирічя, б і д  н и м  

три рази  ломав ся міст, а про те воно не  зазнало ш коди:
Мозі зі§ І а т а ї  ро іггукгос, Іесг Ьег £адпеу згкоіїу, 
ЛУоузко ^сіу рггеЬу\уаІо па рггергатеіе угосіу.
Т у т  з а т у т  згсг^зсіе \\’го£ус о зоЬіе кагаїо,
2е т§ 2 п еп ш  луосі20\уі згсг^зсіе ЬоМо\уаІо.

П ев н а  річ , більшість тогочасних  П оляк ів  в ірила  тим віщ у- 
ваням  і чарам, та були й так і,  що сьміяли ся з них. І  так автор 
поеми „ С оз  по\Уе§'о р і з а п е д о “ дуже їдко сьмієть ся з усяк их  
астрольоїічних  в іщ овань, що (нераз  уже по доконаних фактах!)  
в іщ ували  страховищ а Х м ельнищ ини . В казавш и одну нїби п р и ­
чину програн о ї  п ід  ІІилявцям и , що Х м ельницький , мовляв, слухав 
фільозофії, в ін  вкладає  в уста своїх  персонажів  ось яку  розмов)'.
A. -Тезі у  с ігида (р г г у с г у п а ) .
B. К іб га зх  ?
A. Йбга\У8І<і у  Г и г т а п  (мабуть професори крак івсько ї  академії)

\уусу.уІа1і с о з  \у п іе Ь іе  у р о ш е с іг іе і і ,  г е  іо  і а к  к о п іе с г п іе  
Ьусіх гп и з іа їо .  С о п з іе і і а с іе у  п іе  р о ш п е  б о з к о п а їе ,  і а к а  
і а т  р е г  с і і о р і г а т  и р а і г / у і і ,  а іо і і  с1\\7а  с гу  і г г у  е г г а п і і а  
зусіега  ггаг] т і а і у ,  у  гіасі ге  у  \\  гас іг іе  у  лу е х е с и і іе у  
гасі у [Ьіесіу] Ьусіг т и з і а і у  г а \ у з г е ; т і а п о т с і е  \\’у т о \ у п у  
М е г к и г іи з г  со з  г г к о т о  и р а і г о ш а ї .

B. А іе  і п з г а  г г е с г  \ у у т о \ у а ,  і п з г е  сігіеіо гу сег зк іе .
A . Т о  і е з г  р г гу с Іа \у ап о ,  г е  М а гз  г З і г г е ї с е т  \у с о т р а п і е у

и з іа \у іс г п іе  сЬ о й г іІ .  2 і а с г у т  у  Т а іаго \У Іе ,  со  г іикотс .
у  к о г а с у ,  со  г затп о р а іб тс  і а к  сІоЬгге з і г г е ї а і а ,  т и з і е і і  
р г а е у а іе г е  рі’2есі\\тк о  п а з г у т  п і е з і г г е ї а і а с у т  п ід й у .

B . Е у  т і ї у  р а п і е  Ь гас іе ,  сіауге і у т  т а і і і е т а і у с к і т  \У г б г к о т
р о к о у .  Ьо  іа  підсіу  і е п ш  к іе р з і \у и  п іе  луіегге.

A . С о з г  сЬ с е з г ,  к іесіу п а з і  т а д г г у  іу їк о  ет сап д е і іеу  Ь а п і г і е у
( \УІЄГ2с{.) !

B. Т а  Ьу  з іе  у  п іс Ь  з іи з г п іе  з т і а с ,  і а к о  отса Ь а Ь а  г а з і г о -
Іо д а ,  со  \у п іе Ь о  р а і г г у і ,  тс сШ  тсрасії.

>) М. К и с 2 \ у а г е л у і с г ,  Кеіасіа Ехресіусіеу 2Ьагазкіеу під днем
5 липня.
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П ерш і кровав і  под ії  Х м ельнищ ини  в 1 6 4 8  роц і набігли так 
нагло а надто видавали  ея  такими звичайним и епізодами тої по- 
грани чно ї в іч но ї  польсько-козацько-татарсько ї в ійни , що про них  
не маємо сучасних  польських  в ірш ів , а є тілько п ізнїйш і в ірш о­
в а н і  оповіданя, зложені холодно, без того л іричного  розмаху, 
який  характеризує  к о зац ько -ру ськ і  в ірш і про Ж овті Води та 
Корсунь і польські в ір ш і про Корсунь, ІТилявцї, ру іну  1 6 4 8  р., 
Зборів . Козацькі грам отії  вж е в жовтоводській побідї бачили по ­
чаток свойого Генерального об рахунку  з Поляками і над  могилою 
гетьманського сина Степана Потоцького гук ал и :

Гетьманчику, небоже,
Не туди на Запороже!
Не найдеш гаразд шляху 
В Сидоровім байраку.
Чи не ти, Степанку, сараче,
Од козаків брав гарячі?
Не іи-сь брав їм хутори? 
бсть піші тепер пори!

К орсуньську битву вони величали  як  Б о ж ий  суд між гордими 
Л яхам и  і пригнобленим козацтвом. (Див. К о с т о м а р о в а ,  ор .  с і ї  
ПІ, 3 4 6 — 3 5 2 ;  А н т о н о в и ч і  и Д р а г о м а н о в г ,  Историческія  
пі&сни Малор. народа, I I ,  1 3 5 — 1 4 0 ) .  Тимчасом польської вірші 
про Жовті води ми не найш ли ан ї одної, а про Корсунь тілько 
одну (і\т. 16). К орсуньська бптва була фактом нечуваним  досн 
в польській іс тор и ї:  військо побите і два  гетьмани взяті до н е ­
волі'. Польська в ірш а малює страш енний переполох, який  пішов 
по ц іл ій  Україні' п р и  в істи чіро се нещ астє, кидає г ірк і докори 
ш лях т ї  за ї ї  роскіш, пишноту і брак почутя обовязків для д е р ­
ж ави і к інчить  ся висловом над ії  на  В іш н евец ько го ,  що, мовляв, 
іде з за Д н іпр а  ратувати  в ітчину. Як бачимо з сего, в ір ш а  му- 
сїла бути злож ена в ч е р в ц ї  або л и п ц ї  1 6 4 8  р., швидко по кор- 
суньській  битві (вона була 15  мая), та ще перед  тою страшною 
руіною , я к а  розвернула ся по У кр а їн і  літом і в осенн 1 6 4 8  
року і яку описують дальш і вірш і, кладучи ї ї  час аж по пиля-  
вецькім  погромі (£Ш. 2 0 ,  2 6 ,  2 7 ) .

Щ е більшою несподіванкою д ля  польської суспільності! було 
те, що стало ся п ри  П и л я в ц я х .  Велика польська армія з трьома 
гетьманами і 2 6  комісарями тікає майже без бою, лишає ворогові! 
свою артилерію  і весь табор з величезними богацтвамп, —  се 
вже був справді' нечуваний  скандал, була незмпта ганьба для 
польської воєнної слави. Саму материяльну  страту корсуньської
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битви автор „ З а і у г а  Р о с іу б г в к іе д о "  обчислює на 8 міліонів і 8 
тисяч  забитих вояків крім слуг (див. д ал ї  N. 2 9 ' ,  а під  П и л я в -  
цями польський табор складав ся зі 1 0 0 . 0 0 0  (по Твардовскому), 
або, я к  твердить близший правди  автор поеми „Сой полує§ о р і-  
8 а п е § о “, з 2 2 0 0  возів н ал ад о в ан и х  усякими скарбами (див. далї 
N. 18). Сї дві н ещ аслив і  битви в іддали Х мельницькому в руки 
всю У країну  аж  по Г оринь  і зробили ї ї  ареною страшенного 
спустошеня і народньої німстн над  панами і Ж идами. В ірш і NN. 
2 0 ,  2 5 ,  2 6 ,  2 9  нашої зб ірки  малюють загально, але дуже вірно 
те нещ асне положене панства, ш ляхти  і латинського духовенства 
на У країні- в другій  половпнї 1 6 4 8  року. ІЦо до самої п и л я ­
вецько ї битви, то, як  бачимо, про неї зложено в ірш ів  досить бо- 
гато, і патети ч н и х  і їдко сатири чних . Особливож дістало ся н е ­
щасному князев ії  Домінїковп Заславскому, правд ив ій  Ь е іе  п о іге  
сего нещ асного походу. На него польські в ір ш о п и сц і звалили 
майже всю впну невдачі,  перебрали  і виволїкли на  прилю дну 
наругу  єго приватне  житє, єго виховане, єго привички, обсипали 
його наругою і проклятями і тілько один-одн їс їнькнй  голос 
п ідняв ся несьміло в єго оборонї зазначую чи, що не в ін  один 
був тодї гетьманом, а не мавши всеї власти  над  військом не 
може нести й усеї  одвічальностн (дпв. NN. 2 1 ,  2 2 ,  2 3 ,  І — У, 2 4 ) .

Н ам  не вдало ся в ідш укати  н ї  одної русько-козацько ї вірші 
про П и л явц ї .  Н ад рукован а  у нас русько-польська  „ В с о т ш а  п а  
к з іе с іа  В о т і п і к а “ є очевидно твір  якогось П оляка ,  котрий за 
п ізно рад  би був звернути козацьку силу проти Т урків ,  так як  
про се також за пізно міркував Т вардовский  пиш учи :

Хкасі \у а т  іа  гіозс, о сЬ Іор і! і гапког гайагіу 
Ки зи 'у т  р а п о т ?  К іс Ьуіге іпзгу я \у і а І оі\уагіу
1 т о г 2е рогизгопе, "скіеЬузсіе іе  Ьуіі 
Так сі^згко г а т іег го п е  гагу уууіоегуїі?
№ е ройоЬпіеу па Тигкі і Ьггуікіе роЬапсе 
ДУу\уггес ЬуІо іусЬ ]-асі6\у? піе т іг е г п е  Ьгагісе 
\ ¥  іи гт а сЬ  рггерасіаіасе у сіезгкісії гоЬоіасІї 
Р о гойузасЬ у тогзк ісіг гогпо §-а1еоіасЬ,
Вгасіа з \уоіі  ̂ \ууг\уо1іе, аІЬо іесіпеу \уіагу
2  зоЬд. зрої і пагосіи, ЗегЬу і ВиІ^агу 
І сокоішіек окоіо Бпіезіги і Бипа^и 
ЗоЬіе іак рггуїедіе^о озж Л осІгіс к гаіи ?1)

Я к бачимо, тепер шляхта готова була й до словянофільстпа, 
забуваючи, що перед 1 6 4 8  роком польський уряд під найтяжшпмн

г) Т т с а г с і о л у з к і ,  \Уо,)па й о т о \у а ,  2.
Записки Наук, Тов. ім. Ш евченка, т. XX ТИ. 6
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карами забороняв козакам руш ати на  море і ш арпати  Т уреччину. 
Та вертаю чи до п ил явец ько ї  втеки ми нотуємо тут відомість про 
ущ иплив і  козацькі в ірш і зложені про сю битву. Сю відомість з н а ­
ходимо в памфлеті „ К о г т с т у  г іп а г їу с Ь  Р о іа к б \¥  у  с и с і г о г і е т -  
сош , \у к іб г у с і ї  г о г п е  і іе  8е к г е іп іе у 82б г а  гу т со іа  іс і і  сігіеіе 
у  0к0ІІС 2П 08С І з а  г е Ь г а п е " . 1) Сей памфлет зложений в початку 
Х У І І І  в., та автор єго, мабуть той сам, що зладив уміщ ене 
в тім самім рукописї „ О р і з а п і е  тео у п у  к о г а с к і е у " ,  мав під  р у ­
кою досить добрі жерела. В ін  виводить в розмові короля Яна 
Собєского і кн. Ярему Вишневецкого і вкладає в уста короля 
ось як і  слова : „ Р а т і е і а т  1 6 4 8  г., г е  р о г іс га з  і п і е г г е д п и т  
\У1а(ЗузІа\уа Ш р і ї а  [ т і а і а ]  с г іе г е с і ї  г е д і т е п і а г г о ^ ,  а  о п і  рої] 
Г і 1 а \ у с а т і  з г о т о і п і е  п іе  Ь ш з я у  а іе  и с іек і і .  І а к і е  о  п іс і ї  р а -  
8гк \ \ ї1е  аріе\уа1і к о г а с у ,  а  с іеЬ іе  \\гусІі\\’а1а1 і!“ Д ал ї  в ін  цитує 
зв існу  козацьку  п огов ір к у :  „ В и ш і  Ь а с і ї у  ш у р гат су іу  р іе г у п и ,  
с іуіупи, І а І у п и “ і дві пньїні досії не зв існі,  одну на воєводу 
белзького Ф ірлея ( „ А  Іу сі і сі іг Г іг іе іи  р гос іау  п а т  о 1 е іи “), а  другу 
на кс. Ярему Виш невецького ( „ А  . І е г е т і ,  | к о / а к і \ у  і а к  Ьіе, І а к  Ь і е “ ).

В ід  П и л яв ец ь  Х м ельницький  подав ся  до Зб араж а і заняв  
се укріплене місце без бою. Тут козаки викинули з домовини 
тїло конюшого Збаразького . Костомаров (о р .  сії.  II, 13)  пише 
при тій н аго д ї:  „Сам Х м ельницький , коли в ірити  польським л і ­
тописцям, не боронив їм того і особливо вч инив  наругу над  т і ­
лом конюшого і його жінки. „ І  мертвому ЛЬВОВІІ треба вискубти 
бороду",  говорив в і н “ . Нема що й казати, що для Кулїш а се опо­
відане  було цінною перлою і в ін  не проминув його як  важного 
доказа на антікультурн ість  Х мельницького . „По словам З б а р а з ь ­
кого вірш ош іса  —  говорить Куліш —  сам Х м ельн и ц ьки й  збит­
кував ся над  тілом к н язя  Кршптофа і єго к н я ги н і  говорячи, що 
й мертвому львови  треба вирвати  бороду“ (II .  К у л и і н ь  ор . сії. 
I I ,  2 6 9 ) .  Оба наш і історики як  жерело сего оповіданя цитують 
Т вардовского вірш у „ \ \ го , |па  с ! о т о \ у а “ , а Костомаров надто 
скомпонований н а  п ідставі Твардовского безіменний „ Р а т і е і п і к  
о \уо,]піє к о гаск іе^  г а  С 1ітіе1ш скІР§о‘‘. Послухаймож, що пише 
про сю пригоду Твардовский. О писавш и здобуте З б ар аж а  коза­
ками і спрофановане латинського костела козацтвом і не згадавш и 
п ри  тім ан і про дозвіл Х мельницького  ан ї  тим менше про єго 
участь в тій події, польський поет важко з ітх ає :

Оссоя. руко і. 2098, к. 99 — 125.
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Аі, і сіеЬіе пізгу 
ВехЬойпозс іа  росі г іе т щ ,  с ітц і  шоу копіизгу 
2  хі^йпа ітеоігі р о зр о Іи ! ТоЬіе и т а г і е т и  
АУа£уІі зід лууггаскіс! А, і Ітои гсІесЬІета 
Вґосі§ впайпо \¥у іаг»ас!“ ')

Я к бачимо, з оиовіданя Твардовекого зовсім не видно, щоби 
Х м ельницький  чим небудь причинив  ся до спрофанованя костей 
неб іж чика  Збаразького, а слова, котрі наш і історики вкладаю ть 
йому в уста, згідно перекрутивш и їх ,  належ ать не йому, а са ­
мому Твардовскому. П ольський поет дивуєть с я ,  як  иосьміли 
козаки зневаж ити  тїло такого пана , а потім д одає : „А, та  м ерт­
вому львови легко виторгати  б о р о д у !“ Костомаров по просту не 
зрозумів Т вардовекого, а Кулїш, «оправляю чи  його, не заглянув  
до ж ерела і щ е пересолив помилку Костомарова.

Із  Зб араж а Х м ельницький  пішов до Львова.
П ро  облогу Львова в осени 1 6 4 8  р. я  не знайшов нї одної 

сучасної в ірш і. А ж  геть пізнїйше були написан і два  вірші поль­
ського поета Л ьвовян и н а  Бартоломея З їморовича, де дуже пля-  
стично і яскравими фарбами змальовано сей харак терн и й  епізод 
козако-польської боротьби. В к н и ж ц ї  пз. „ В іе іа п к і  і іо \\гс г и з к іе  
г б / п у ш  з і а п о т  сііа г а Ь а \ \ 'у  і е г а г  з ш е г о  \уус1апе р г г е г  З у т е о п а  
2 і т о г о \ У І с г а “ 1 6 6 3  р. виданій братом Симеона (тодї вже давно 
покійника) Бартоломеєм Зїморовичем, в числ ї 17  „ з іе 1 а п е к “ сего 
остатнього є дві ноемкп „ К о г а с г у г п а "  і „В игсіа  г и з к а “ , при-  
сьвячен і описовії нападу  козаків на  Львів . А втор виводить трьох 
нїби селян і нї'би Р у си н ів  і кождий оповідає свої пригоди в часї 
тих иам ятних подій. Один був у Львові і перед  приходом к о за ­
ків схоронив ся до св. Ю ра і оповідає сцену здобутя сеї ц ер к ви  
козаками і різнї, яку  заподіяли  вони т у т ;  другий  був у якімсь 
неназван ім  замку (чи в Високім замку коло Л ьвова?)  також здо­
бутім козаками, а третїй  в самім Львові, де перебув облогу і бачив 
в ід х ід  козаків. Із тих трьох  оповідань особливо першому по щ а­
стило ся у польських  і руських  і с т о р и к ів ; ним покористували ся 
і Кубаля і Лозїньский і Костомаров і Кулїш як  історичним же- 
релом, як  сьвідоцтвом самовидця, та разом з оповіданєм самого 
факту взяли  і  фільозофію Зїморовичеву, єго тенденцию , про яку 
ми вже говорили висше. От тим то ми вважаємо конечним подати

‘) Т \ у а г с І о \ У 8 к і ,  \Уо^па сіототса, 36.
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тут еей уступ І11 ЄХІЄ1180 і прндож ити до него мірку історичної 
критики, щоби дійти, чи і на  кілько в ін  заслухує на віру.

Один із персонаж ів  ееї в ірш і, Войдилло оповідає, як  при 
в істях  про близький н апад  козаків  в ін  з жінкою і достатками 
схоронив ся  до Львова, та тут проскурниця  кротошинської ц еркви  
радить  йому не йти до міста, а схоронити ся в сьвятім Юрі.

„Касге^ іі когасу іесіпе] г п а т і  ш агу,
1есІпе§;о2 гай уугату сііггезіи і ойагу,
00 каїесігу \УІас1усге] зтоі^іо^гзкіе^ гасІ2§
ИсЬосІгіс \уаш і наша І а т  зі§ \уурго\уаск§.
Рггесіей і па кге\у з\уо_щ і т іїг д  ^Іасіусх^
1 п а  зуущ іп іс§ Ь§йа т і е с  \У2£ІгзД т§сгеп іс2 а “.

Спровадивш и ся до св. Ю ра Войдилло ось як  описує н а п а д :
1 Т а їа к ш іе  2 когакі іако ддзіа с ііт и га  
; Каірггбй па с т е п іа гг  лурасіїзгу сіо з \у і § і є § о  Дига,

Кііка Іузі^су ІисМ, кібггу І а т  исіекіі,
, ДУ 0С2ері§-піепіи роЬіІі і п а  з т іс г с  розіекіі.

№ек16гус1і ротеіагаїі Т аїаггу лу  зиготссе...

ї а к  їй па^тпіе^зга сіизга зшіегсі аЬо Іуко\у 
Міе озгїа зисЬа по§а Їа\упус1і го2І)6]піко\у. 
Ваіисії окгорпу 2 \уггазки, 1атепІо\у і різки 
С тіегаі^ сусЬ , ^ако па роЬо^тсізки.
Ти сІ2Іесі, їй піе\\ТіазІу, їй \еі.ц. Іиїо\уу,
Т и роші^згапе лу  кир§ луаіарг зі§ £Їо\уу.
Л¥020\у ІісгЬа Ь егтіегп а ]и ї рогаколуапусЬ, 
Т а т& е п іе т а їо  тсісіас зкгхугі рогаЬо\уапусІі. 
Васгас т у  Іо (а Ьуіо пасі Іузі^с паз луі^сс])
\У сегктеі <3г2\уі г а т к п ^ ііз т у  сіга^аті сорг^сіхс^ 
К о г и т іе ^ с , їе  паз й о т  Вогу г опе  ̂ Іопі 
8 \ \ ^ е т  розгапо\уапіеш осі 32\\тапки оЬгопі.
Ьесг рг^йко паз оіисіїа озгикаїа Ьіаііа,
В отсіет сіо сегк\уі тсзгузіка рггурасіїзгу теаіаііа, 
2е сгіегесії зігоп росг^Іа Іа т а с  огаг т и г у .
Іесіпі г пісЬ їй сі ^готпсіпу зіггеїаіі рггег сігіигу, 
Бгисігу ііикіі сі§£кіеті і'6ґі§ Іа гап аті,
№ екІо г2 у  сІ2Іига\УІ1і зс іа п у  к і І о Г а т і ;
Іпзі рггеЬі\у32у 2 \уіег2 С Іте  т і о і а т і  зкіеріепіе, 
Зризгсгаїі па ^§з1у Іисі огкіспуе к атіеп іе ,
А і  піек16г2у осі зігасіш  па роїу р о тагіі.
А г кіесіу зі§ орга\усу сігг\уіаті йо пісЬ тссіаііі, 
Рггезіесге зіекіегкаті рггег пасізк оп зго§;і 
І рггег сіаіа сгупііі т а їіл у е  зоЬіе сііо$і.
Т а т г е  .]есіем с1ги"іе«о сіизії \у І у т  Ьаїазіе,
Десіеп сіги^іе^о кглуіц. зтец паралуаі \у Іе̂  ргазіе,

4 4
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2е піегасіїїіцо ссгкіелу розроіи г рггуїууогєт 
К пуа\уа засігалука, с іер іет  зіа їа  зі§ іег іогет . 
Воріего ]ако зпору Ьіогас г \уісізкіе| киру 
Рггеггисаіі па зігоп§ оЬпа£опе ігиру
1 Іак цоіе га поці па росВубгге теїекіі;
Лезіі сІизг§ гаіаіі кіогу, гпо\уи зіекіі.
^ іко  \у І у т  гопа 2 (іг іест і 2"іп§1а піегг^сігіе,
К іс Ьес1§ тсіесігіаї релупіе аі. па В о£ут  ва/іхіе.
^а рггег Іеп егаз лу тасІо сЬ и  піегпасгпіе гакгуіу 
Зіесігіаіет га о Ь га ге т  з \уі§іє£о Мікііу.
2  гаги луїсіг^с іе тог(1у зегсе \ує  т п іе  сіггаїо,
А р о іе т  ]ако к а т іе п  осі 2а1и зіг^ітсіаїо,
2 е т  сіаіе^ піе тб§1  раіггус. Боріего р о ]гга їет , 
Кіесіу іЬ и те п  ц іо зет  га\УОІаї п і е т а і у т :
„Не], ргоЬоЬ, с Ь г е з ^ ’а п е !“ Т е т и  Ьогуїісг}, 
Ро1а\Узгу ріезг па цїотсіе рггераіаіі з\уіес;},
2еЬу \уукріе\уа?, к§сіу зіаге гугу зс1іо\уа!
АІЬо згеЬго, —  оп г п іе т і  о \уіегге гоко\уаї.
Ьесг т и  ]ес1еп ролуіесігіаі: „Ваіепки сЬогозгуі,
Ке сЬ о сгет  і\уо,]і] \уігу, Іузге йіісгусії Ь^082у^!“ 
Іпзі изіа\упіе „Н а їа ]! Вге д аи г!“ угоіаіі,
2еЬу зі§ Т а іа г а т і,  піе Кизі^. Ьусіг гсіаіі.
Тако\Уе \уурга\уі\уз2у сіо роїисіпіа згіикі 
Сі осЦесЬаІі, §таіу ро\Уі^га\Узгу \у ]икі.
Ро пісЬ гагаг пайезгіі г гусіїаті корасге 
І пай ріепузгусії іггу гагу сіека\узі Ьасіасге,
Сі }иі кгизгси з ги к а ^ с  оЬуоггуїі дгоЬу,
Кизгуїі лузгузікіе іг и т п у  і гцпіїе озоЬу,
У. кіогусЬ гсігіегаїі горд. оЬеотгаїе з г т а їу  
І гагаг зі§ (Згіеіііі гЬ и і\у іаІеті ріаіу.
К а озіаіек у г о ^ а с : „Ргозгсга], з\уіаіу]‘ .1иш“ 
ОЬепуаІі па г іе т і§  оЬгаг ]'е§о г т и г и ,
ДУі^кзге іаЬІісе щ Ьіас |а к о  (іпуа їираіі,
Аі. т і§  іе£ \у зкаїиЬіпіе опе] ууутасаіі. 
К а іу с Ь т іа з і гедпаріс зі§ к ггу кп ^ : „В о ііте , т а г а ! “ 
Іа  па і о : ,,Е], сгоіотсік, іа  і \уазга \уіага“ .
„Аіе т а з г  йепЬу 1аскіе!“_ 8кого Іо лууггекіі,
^ к о  т у в г  г о і^ ' ] а т у  га ІеЬ т і§  \уу\у1ек1і 
І оЬгаІі сіо п а § а : іесіпі га каїеі^,
Бгисігу га іггоз, аіе \у п іт  гпаїегіі т о п е і^ .
„Но, 1ю, Ь о !“ кггукп^іі. „Ту ти й у к и  когаскіе 
ЛТіерг2)дасіе1е позізг г зоЬа, гсіга^се Іаск іе ! 
6агс1к>\\та іо ^езі зрга\уа і піе Іасіаіака!
Аіе гей сііггезсіапіп, а піе ЬасЬ зоЬака,
Сгупіа сі а іа т а п і  їазк§ (сігі^киі Во°;и!)
АЬус ігосЬ§ сгиргупу рггусі^іо па рго§и“ .
Зиі. т і§  іесіеп г зіекіег^ йо ргоци рггутоосігії,
А і  зі§ уує (1гг\уіасЬ Таіаггуп г ігаГипки падосіхії,

45
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Т еп  оропс2§ к іІу з Ц  г козІгиЬаіусЬ зіегсі 
Балузгу і т  лууЬалуіІ т і §  осі гаЬііе^ з т і е г с і .1)

Вже говорячи про н а ц іо н а л ь н і  і р ел її ійн і антаїонїзми ко- 
зацько-нольські ми бачили, що Зїморович очевидно кермуєть ся 
т е н д е н ц і ї  є ю  — замазати н а ц іо н а л ь н і  і рел ї ї ійн і  мотиви Х м ель-  
н н щ и н н  і суперечно з множеством ІІНЬІІІИХ сучасних сьвідоцтв 
малює козаків як  простих  розбишак, що не ш анували й своїх  
братів Русин ів ,  руського духовенства, руськ и х  церков . Ми п е р е ­
конаємо ся про се конфронтуючи Зїморовичеву віршу з иньшими 
сучасними сьвідоцтвами про облогу Львова 1 6 4 8 .  Отжеж ц ікава  
р і ч :  найголовнїйш і сьвідки тих  п о д ій ,  що писали зараз по
сьв іж их фактах, Ч ехович  і Куш евич, н е  з н а ю т ь  н ї ч о г і с ї н ь  к о  
п р о  р і з н ю  і р а б у н к и  в св.  Ю р і .  Ч ехович  оповідає про
різню, але на Високім замку, взятім штурмом. Там по втец ї  бур- 
ґрафа Братковского  „ к о / а е у  г к у а к а т і  (т. є. селянами уоруж е-
ннмн киями) тсрасіїзгу ^ ако  тсіїсу с ігар іегп і  сіо о т ссгагп і  Ьех
г е е р е к іи  і Ь г а к и  г а й п е д о  т і о с і у с і ї  і ро с іезг іус і ї  тс Іес іесЬ , 
сіогоніусії і т а ї у с Ь  р іс і  оЬо]е^ Іисігі, п іе  Ь о г д і щ с  а п і  з і а г с о т  
з е с і г п у у т  а п і  ( М а і к о т  п і е т с і п п у т  тс р іе і ї  сіо .іесіпедо т о г -  
сіегзко луузіекіі і «гуІгатсі1і“ . 2) Вже се оповідане, здаєть ся, троха 
пересолене, бо що там мали робити в невеличкій  фортеці на горі 
в часі облоги старі, ж інки  і д їги , а коли й були, то в усякім 
р аз і  було їх  там дуже мало, бож ус їх  людей п ідчас  облоги Львова 
загибло несповна 2 0 0  (див. Х и Ь г г у с к і  ор .  сіі.  3 0 7 ) .  В р е л я ц п ї  
писаній Кушевнчем і вислан ій  з підписом бурмістра їр о зв аєр а  до 
Варш ави, також нема ан ї  слова про різню в св. Ю рі, хоча  тут 
відвагу , ж ертви і страти  міста в часі облоги виставлено в п р и ­
більшенім сьвітлї. Занотовано тут тілько факт, щ о не дохочи 
Львова Т а т а р и  „ В гги с ію т с іс е  тсіез т і е у з к а  з р а і і і і ,  Іисі т § з к і  
р о и 'у з с іп а т с з /у  а  р іс с  Ь іа Іо§ їо \У 8ка  \у п іетсо їе  гаЬ гат сзгу ,  р а и с і з  
ї о і і и п а  с1і1арзІ8“ ( Х и Ь г г у с к і  о р .  сії. 3 1 2 ) .  Т а  занотовано іі що 
один факт, котрий найліпш е показує вартість  видумок З їм о ро ви ча :  
Х м ельницький  писав  до міщан „ р о  п ін к и ,  о з і а і п і т  з г і и г т е т  
д г о г а с ,  11 и 8 а Ь у  з і е  лу с є г к  \у і а  с Її /  а  \\г а  г 1 а  и р о т і -  
п а і а с “ (тамже 3 1 4 ) ,  очевидно на те, щоби там були безпечні 
в часі катастрофи. Не знають про різню в св. Юрі ан ї Т вардовский ,

1) 3. В. і 8х. 2 і т о г о л у і с г е ,  Зіеіапкі \уу<і. К. Тиголузкіе^о. 
Рггегаузі 1857.

2) 2 и Ь г г у с к і ,  Кгопіка т і а з і а  Ьлуо\уа, 3 0 5 —306.
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ан ї  Коховский. Сей остатній повторяє тілько балаканє про те, 
що Л ьвовяне бояли ся зради  Р у си н ів  і через  комічне непорозу- 
мінє називає  одного зрадни ка  —  Ю ра, буцім то к уп ц я -Р у си н а ,  
що достарчував ворогам зелїза, олова і в ійськових  потреб, був 
зловлений і покараний  смертю. „ І п е г а ї  —  пише в ін  —  а іісщ із  
а  т и п і с і р і Ь и з  т е ї и з ,  сщі ^ г а е с о - К и з з і з  з а с г і з  І ю з і і  оЬ зіг іс іі  
і е п і а і а  з е с г с іо  а и і  с о п т и і з а  Гніе р г о п і  і а  і и і Ь а з  І і т е Ь а п І и г .  
8 і ( |и і с І е т  е і  \\1асЗуса Іос і ,  сЗаІіз п и р е г  а с  іп і е г с е р і і з  асі ге-  

. Ь е і іез  І іи е г із  п о п  е х і г а  з и з р і с і о п е т  і п с і іп а ї і  іп  р а г і е з  а п і т і  
а г д и е Ь а І и г .  Е і  О е о г д іи з  ері і сі а  т  е с т Ь и з  т е г с а і о г  о р и і е п і и з  
з и Ь  з р е с іе  у е п и т с іа п с і і  Геггі р І и т Ь іс р д е  т и і і о  а р р а г а ї и  Ьеіі ісо  
І ю з і е т  іп з і г и е Ь а І ,  с|иі і а т е п  с іер ге ї іеп зи з  е іи з  Г асіпогіз  е х е т -  
р іа г і  з и р р і і с іо  р о е п а з  І и і з з е і Л 1) Очевидно Коховскому трафило 
ся таке саме, як  нашому Костомарову; пиш учи к іл ькан ац ять  лїт  
по фактах і чувш и щось про львівського Ю ра він  скомпонував 
собі зрадн и ка  львівського Р у с и н а  Ю ра і видумав для него „ е х е т -  
р і а г е  з и р р і і с і и т " ,  про котре н ічогісінько не знають сучасні 
Л ьвовяне .

Т а  що далеко х о д и т и ! Сам Зїморовпч, що, як  звісно, н а ­
писав по латин і  історию Львова аж до 1 6 7 2  р., говорячи про 
облогу міста в  1 6 4 8  р., а н ї  с л о в е ч к о м  н е  з г а д у є  п р о  
р і з н ю  в св. Ю р і  і загалом про сю облогу згадує тілько к іл ь ­
кома словами. З  сего можемо догадувати ся, що він , хоч  і був 
1С48 р. вибраний „райц ею  міським", в ч а с ї  к о з а ц ь к о ї  о б ­
л о г и  н е  б у в  у Л ь в о в і  і фактів, про як і  пізнїйше скомпонував 
свою віршу, не бачив на власні очи тай не чув про н и х  нічого 
автентичного, такого, що вваж ав би можливим занести в свою 
лїтопнсь. Ч и  не належ ав в ін  до тих р ад н и х ,  проти котрих  по 
облозі Львова знялась  була буча на р ад і  і запала ухвала , „ / е Ь у  
п а  р о і у т  хасіеп о Ь у и ’аіеІ ,  а  І с т  т н іе . і  игхасі з р г а т щ о у ,  росі 
е і е Ш е т і  ш п а т і  п іе  ос1(1а1аї з іе  г т і а з і а  с / а з і е  ш щ і у  
2 о Ь а \у у  о1)1ейепіа“ ? ( 2 и Ь г / у с к і ,  о р .  сії. 3 2 0 ) .  Супроти сего 
ми мусимо признати  З їморовпчів  опис р ізн і  в св. Ю рі простою, 
тенденцийною видумкою, склеєною зі звісток про спалене Б р у -  
ховпч, про р ізш о на Високім замку, про козацьку  наругу над 
кістьми кн. Збаразького  в Збараж і і про те, що Х м ельницький  
під  ГІплявцями велїв козакам передягати  ся за Т атар  і кричати

4) К о с Ь о т о з к і ,  А п п а їіи т  Роїопіае С іітас іег  ргігаиз, Сгасоуіае 
1683, стор. 84.
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„ Г а л л а !“ щоби наполохати П оляків . Про напад  козаків на св. 
ІОр згадує перш ий канонїк  Ю зефовпч у своїх  „ А п п а ї і и т  и гЬ із  
Ь е о р о і і е п з і з  і о т и з  е х іг а у а д а п з ®  (Оссол. рукоп. 1 2 4 ,  стор. 
4 6 5 — 4 6 6 ) ,  алеж в ін  писав  уже в X V I I I  в іц і  і специяльно  сей 
опис зладив на основі в ірш і Зїморовпча, хоч  і з деякими в ідм і­
нами, котрі мають такуж  саму, тоб то н іяк у  історичну вартість.

Так  само невелику  іеторпчну  вартість  має й та частина 
вірш і, де описано облогу і штурм Високого замку. Т а  с тут 
деякі в ірн і  уваги. Ось опис замкового безладя  перед  о б лого ю :

А ^ий реіпо те кигпіки Іисігі Ьуіо о п у т ,
Мі 8Ігге1Ьі| пі £у\упозсіа зїизгпіе о р а іг г о п у т :
Вуїос те сгаркасЬ Ьагапісії (1гаЬб\у п іе т а ї  (1 \у і с з с і є , 

КібгусЬ окоїо іа іек  пагЬіегапо те т іезс іе .
ІІт іе І і г коЬу! зіггеїас, іуїко г к а р ііа п е т  
Рогисгпік ісЬ ^иг сіатепо сіузгеїі га З а п е т  (тоб то втекли), 
Рггег со піеггасі іпіі»! Ьус, іак Ьег разіеггбху те іггосігіе; 
2Ьіе§1о іе ї  і а т  Р осігатсге  і тезгузіко Росі^госігіе!
З іаіо  і раг§ йгіаїек Ьег киї і Ьег ргосЬи,
Іпзге^о ЬуІо ге іггу іузі^су т о ї іо с іт .
\У з2узсу рііасу §-їосїпі, кібггу т іа з іо  теаікі 
Л\ГуІггазаїї Ьіеза^і Ь аЬ о т  і коЬіаїкі.
Міазіо луагіу Іифіису теой§ згупко\уа1і,
А сігойе] ]ц. пігіі т ібс і рііу  рггесіатеаіі.1)

Зїморович навмисно громадить до замку таку  велику юрбу 
народа, щоби потім показати страш ну картину  р і з н ї ;  на  д іл і  ми 
знаємо, що крім невеличкої залоги в замку було дуже не богато 
людей, та вже н ї  в якім  р аз і  не було там жінок, дїтей і х о р и х  
старців .

ІЦе менше історичної в ірности має оповідане про облогу 
Л ьвова в в ірш і пз. „В и їч іа  г и з к а “ . І  тут автор тенденцпйно згу ­
стив фарби описуючи козацьку р ізню  та сп устош ене; ми знаємо 
з сучасних  документів, що н іяк о ї  такої р ізн і  під  Львовом 1 6 4 8  р. 
не було. Т а  про те є тут деякі в ірні спостереженя н а  пр. у отсих 
в і р ш а х :

Какопіес зкого ігаЬу рокб] теукггукпеїу,
Нашіїотеас оЬ1§£егїсу г к о г а к а т і ^П .
Сі і т  Ьусіїа, Іед и т іп  <1ос1аитаІІ, ^аггуп,
(2е і іепсб\у рггу\уосІ2ІЇ па окир Таіаггуп),
А т іе згсгап іе  ісЬ га Іо іо с іу т е т  іо  рага 
Сг^зіотеаіі, — §огга1ка і іаЬака згага.
2те1аз2сга кіо т і а ї  іаЬак§, і рг^сіко і іапіе 
^Узгузікіодо о її пі сі і йозіаі пасі теїазпе т п іе т а п іе .

1) 2  і т о г о  теі с г е , ор. сії. 79.
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ТаЬак^ 2\уа1і йизгд. ког.аск^, а гцоїа 
Кіс лузіуйаі о пі% ргозіс 2айеп азза\уоІа.
Во ІиЬо лузгузікіе т іа іо  когасЬуо піеспоіу,
]\Тіе т іа іо  ^ейпак лу зоЬіе Ьиіу і ріезгсгоіу.
^¥ой^ а зр іезп іа іет і £у1і зи с іїагат і,
Косго\уа1і піе \у й о тасЬ , Іесг ро(1 к о їа г а т і ;
Лпі рггеїі, іе \у т а г а с Ь  ІиЬіапусІї 2 Капіо\уа 
Л\То2і 1 і рзгопо, роїсіе, таМ ггук і (Іо Ь\уотоа.
.1ако£ па^уі^се] и пісії Ьуіо осЬоіпікб\у 
2  зкоготоз6 \у , Іезпісгусії, ротсогап, Ьи(іпік6\у.
]4а\уеі Йгіедсіагге Ьггуйсу і кіоггу г ргазоікі 
2у1і, т іе і і  з \ у є  сгаіу і теїозсіапзкіе риікі.
Біаіецой іак  к о т о п п і Ьо.]аго\уіе \у іе йпі 
К а]тп іе ] зі§ піе \узіуйгі1і 1іапй1о\уас, ^йу ]'ейпі 
6Іо\уу каризіпе \у тсогасЬ Йо \уаІо\у позіїі,
Кгийгу зтсіпіе з іа й а т і  па рггейаі р^йгіїі.
К іо зі§ їеі. и іак о т ії, а 2 п іе т і  йаіеко 
ЗгейІ ой т іа з іа ,  л у г о с іі  зі§ Ьег ойгіепіа Іекко ;

Іпзі згуі^ йтіаіоясі гЬуІпіе рггеріасіїі,
К іекібггу регекорзкіе роїа па\уіейгі1і.
Т ак  іо Ьуі піерггуіасіеі згоці і оЬІейпу: 
б ай а і іак  ]ако сг!о\уіек, к^заі ]ак гууіегг Іезпу.1)

Досить в ірний  і поетичний опис пожару передмість, зробле­
ний мабуть н а  підставі д н евн и к а  Ч е х о в и ч а  і р е л я ц н ї  Куш евича-  
їр о зв аєр а .  Т енден цийн ість  опису видно найліпш е з того, що З ї -  
морович говорить про окун даний Л ьвовянам н козакам. Сей окуп 
виносив у сего 2 0 0 . 0 0 0  злотих, тай то дано його переваж но то­
варами, коли тимчасом Ярема В и ш невецки й  і п и л явец ьк і  втїкачі 
забрали з міста 1 ,3 0 0 . 0 0 0  зл. ( Х и Ь г г у с к і ,  о р .  сіі. 2 9 5 ) .

Про облогу Замостя ми не маємо н ія к и х  віршів. З а  те з к ін ц я  
1С 48 р. походять ті в ірш і (N14. 2 5  і 2 6 ) ,  де описуєть ся ру іну  
ш лях етч ини  і католицтва  на  Україні'.- І  нині, по 2 0 0  л ітах ,  важко 
читати описи тих  жорстокостей, при  я к и х  батьки наш і „впи вали  
ся к р о в ю “ , та не  треба забувати, що в ійна  має все і всюди свої 
права , а цив іл ізована  Н ім еччина в ч ас і 3 0 -л їт н ь о ї  в ійни  показує 
образ трохи чи не б ільш их жорстокостей і етраш нїйш ої руінп. 
Н е  забуваймо, що жорстокостями визначували  ся не самі тілько 
козаки, що й ц и в іл ізован і  П оляки  вміли відмірювати своїм п р о ­
тивникам такою самою мірою і щ е й з наддатком. Пригадаємо, 
з якою кровожадністю князь  Ярема мучив козаків, саджав на  налї 
п іеланц їв  Х мельницького, кричав  катам : „М учте їх  так, аби 
чули, що вм ираю ть" .  П риведу  приклад  із К учваревп ча , як  уміли

*) 2  і т  о г о \у і с г е, ор. сіі. 87.
Записки Наук, Тов. ім, Ш евченка, т. XXIII, 7
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Поляки  поводити ся з тими, кого зловили на  втец ї  в ворожий 
табор. В  ч ас ї  збаразької облоги кн. Ярема мав 9 серпн я  їхати  
на  п ід ’їзд,

аіе т и  рггупозі 
Визіп іесіеп рггезгкосЗс^: йіа Іедо піе іесігіе, 

зі§ Ьуі \у ропіесігіаїек рггесіа} ро оЬіесігіе 
\¥хлуузг рггеггесгопу Кизіп, а сігиді газ г а п о ;
Тггесіедо дсіу исіекаі, осі пазгусії р о іт а п о ,
А оЬсії^\Уйгу т и  г§се, оЬсі^узгу у поді
Рггеїі Ь га т §  \ууггисопо. Хіусії зрга\у копіес згоді.1)

Тортурованє  бранц ів ,  щоби висказували  все, що знають про 
евоє військо ( їх  для  того й звали „я зи кам и " ,  „сіоьіас  з е г у к а " )  
було тоді загальним воєнним звичаєм, а польські історики раз  у раз 
жалують ся на те т ільки , що козацькі бранц і  на  тортурах  б ре ­
шуть і „хоч  ти його й спали, в ін  тобі не скаже п р а в д и " .  Ми 
знаємо, що Х м ельницький  чаетенько п ідсилав Полякам таких 
„я з и к ів " ,  що мали н а  муках визнавати  те, чого їх  навчено  і вони 
все сповню вали свою місию, ішли на  муки і на смерть і не мі­
н ял и  свойого слова. П евна річ , Поляки, м ірячн все своєю по­
двійною етичною мірою, бачили в тім тілько „ с і і іо р е к іе  з га їег ї-  
8 і \у о “ . К учваревп ч  нотує під  д. 5  л и п н я :

Іе д о т о зс  рап Росісгазгу г роф'агсіи рггуеЬосЗгі,
X кіогедо іггесії когакб\у ЬасігіаскіеЬ рггутеосігі.
Кзіг^й:  ̂ Іед о то в с  Кизкі \У0,)Є\У0СІа раг§
№£угїзкісЬ рггузіаі іедой «Зпіа когакгну. 81аге 
1 сі р га \\і;| потеіпу, дсіу ісЬ \у кІиЬу лугі^іо,
Х тс^сгопут газ пагаіиігг о Ь о т  }Ьу исі^іо.

М и вже навели  впсше те місце з К учвареви ча , де в ін  з д о ­
ганою говорить про те, які  прудкі були польські вояки мучити 
і брати на тортури зовсім неви н н и х  людей, котрі н ічогісінько 
не знали про козаків. Вони тортурували й жінок, се побачимо 
далї, коли говорити мемо про заславський епізод.

Загалом  под її  1 6 4 8  р. викликали серед  польської ш ляхти 
великий упадок  духа. П равд а , єзуітське виховане не допускало до 
того, щоби суспільність добре застановила ся над  собою і своїми 
хибами і подумала про їх  поправу, б зу іт и  гриміли на  к азал ьн ицях , 
що отся в ійна  —  к ара  Б о ж а за  гр іхи , але квапили  ся зараз  до­
давати, що Б ог  покаравш и гр іш них  зар аз  змилуєть ся і зн івечить 
поганий з н ар я д  своєї кари  —  збунтоване хлопство. Типова з сего

')  М. К и с г \у а г е \у і с г, К еіасіа ЕхресЗусіеу 2Ьагазкіеу, під д.
9 серпня.



ХМЕЛЬНИЩИНА 1648-1819 РОКІВ У СУЧАСНИХ ВІРШАХ 51

погляду  була проповідь  б зу іта  Ц єц їш евеького , виголош ена у Львові 
перед  королем і вояками по заклю ченю  зборівського замиреня. 
„ № е  іесієа  т а д п Ш с і и з ,  дсіу со  сігіесіе ш їа з а е ,  з у а  ш іа з а у  \уу- 
к г о с г у ,  к а г г а с  \у у з іе р е к  іе § о ,  а Ь у  І ер іеу  к а г а о і е  и с г и і ,  а і е  
з а т  д о  к а г г е  а а і  р о \ у а г т е у з г е т и  к о т и  к а г а а і е  р о їе с а ,  а іе  
га \У оіа  і а к іе д о  З і а з к а  а Ь о  М а с к а ,  р о < М а а е § о  з\Уедо, а Ь у  р г г у  
а і т  з у а а ' і е д о  рггес1і\уозіа1 . Х іс  іо  і е с іа а к  и  з ш а і а  п а  а е з і і -  
а і а і і е у  о \ У е т и  зупо\УІ р о к а г а п е т и  а і е  з гкос іг і ,  Ьо В іа з іе к  
ІиЬо  ЬіІ, р о  з і а г е а і и  с Ь І о р е іа  у В і а з к і е т ,  а  з у а  р а ї і з к і  ІиЬо  
д о  Ь ііо  у  \ууЬ ііо ,  р о  з і а г е т и  р а а е т  у  з у а е а і  р а а з к і г а “ . 1) 
Ось як будили сумлїнє польське б зу іти !  П р авд а ,  були голоси, 
і ми чуємо їх  у в ір ш ах ,  що ж адали направи  п р и в а т н о ї  м о р а л ї  
—  лагідностп д ля  п іддани х , чистоти семейного житя, тверезости 
і простоти, але думка про поправу сусп ільних і д ер ж авн и х  ін-  
ституций або зовсім дрімала, або ледво в ідваж увала  ся проявляти  
себе шептом (С оз  а о \у е д о  р і з а а е д о ) ,  а страш енна  лютість на 
„х л о п ство" ,  жорстокість і погорда до всего, що не ш ляхетське , 
не давали н ад і ї  нав іть  на поправу приватної моральності!. У падок 
д уха  видно було в чім иньшім. Серед ш ляхти, особливо мазо- 
вецької і великопольської, піш ли розмови про те, чи не лїпше 
би зовсім в іддати  У кра їну  козакам. „ .Іако зг  іи г  р о с г у а а і а  т б -  
луіс, ге  2 і е у  о к а г і е у  2 Б к г а і п у  т а ї у  Ьу і  і а  р и Ь І і с и т  р го -  
у е а і ,  р г у \у а Іп у  іу їк о  р о г у і е к  а і іе і і ,  а  т у  с і е г а г  \у о Ь г о п іе  
іс іі  з\уоЬос1, к іб г е  а а  д г и п іа с і ї  К г е с г у р о з р о і і і е у  засігіїі .  Б о  
у  р о Ь о г б ш  и а \ \ геІ  а і е  с!а\уа1і, а іе  ісЬ  зо Ь іе  Ьгаїі .  \У іе с  у  Іо 
з / .е р са ,  ге  р г г е с іе  к о г а к б \ у  І е р іе у  т і е с  з а т з і а с і а т і ,  н іг  Т а -  
і а г б \ у ; Іу їк о  іс іі  и т і е с  і г а к к н у а с ,  т і е І і Ь у з т у  г п іс і ї  осі р о у а п  
г а з ї о а е .  В о с  Іа  іс іі  з о с іе і а з  г Т а і а г а т і  І у їк о  сііа т е і и з  п о з іг і .  
^ а к  Ьу  з іе  а а з  Ь а с  р г г е з і а і і .  речупіеЬу р о г г и с і ї і  іе  Ііде, г к іб -  
геу  т и і і а  і п с о т і а о с і а  с іе гр іа .  Р г г у п о з я а  у  і а з г е  г а і і о а е з  сііа 
к іб г у с Ь  г у с г а  і е  \У оуае  р о к о і е т  у  Ь ег  з га Ь Іе  з к о і і с г у с  у  іи з г  
р. О з з о і і а з к і е д о  г а їи іа ,  к іб г у Ь у  іе д о  Ьу! с іокага ї .  Х а с г у т  іа  
і а к  г о г и г а і е т ,  ге  а ІЬ о  \у іе с гп іе  и і г а с і е т у  І І к г а і п е  у  р г г у  а і е у  
з і і а  г и з к іе д о  к г а іи ,  а ІЬ о  Ь е с І / і е т у  т и з і е і і  з к о п с г у с  і г а к і а і а г а і  
іе  \У оупе“ .2) Х оч а  се писано було в 1 6 5 2  р., по емертп канцлера

*) Ехресііііа 2Ього\Узка згог§8Іі\УІе йокогісгопа рггу оЬеспозсі гу- 
сегзіша оЬогоху гЬогоуузкіедо у гЬагазкіе^о, \ у є  Ь \ у о \ у і є  \ у  піейгіеі^ 
ріеіпазід, ро й\ущікасІі па кагапіи гаїесопа рггег X. \У. Сіесізге\у- 
зкіе§;о 8ос. Дези. \Уагзга\уіе 1(349.

2) Соз п о \у є £ о  різапецо, Оссо.і. рукоіі. 648.
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Оссолїнського, то автор  не без п ри ч и н и  приточив сю розмову 
безпосередно до в ір ш і про пилявецьку  в т е к у ; в 1 8 4 9  роц і  настрій 
був уже п ід нятий  зборівським замиренєм.

В ій н а  1 6 4 9  року в значн ій  части  затерла  те перш е гне- 
тюче враж інє. З а  приводом к н язя  Яреми П оляки  ставили чоло 
козакам, зм іряли ся з ними у в с іх  р од ах  бою і побачили, що 
можуть устояти ся. М іняєть ся характер  віршів. Зам ісць плачу, 
н ар іканя , докорів  та проклять  бачимо спокійне оповідане подій, 
в ірш ован і  дневники  і реляциї.  Чимало їх  надруковано зараз  по 
ск інчен их  под іях ,  -—- з ними не сором уже було показати ся 
перед  ширшою громадою. Т а  певна р іч ,  що чимало таких  в ірш ів  
лишило ся й недрукованих. В  наш ій зб ір ц і  є одна така  в ір ш о­
ван а  р ел я ц и я  збаразької облоги, котру ми друкуємо не для  її  
поетичної стійности, яко ї вона не має, ан ї д ля  історично ї  в а р ­
тості!, котра також невелика, але я к  записки сучасника, як  видно 
з усего, якогоеь простого ш ляхтича, що брав участь в тій війні' 
і мало вдаю чи ся в пол ітичні іш тан я  і висші воєнні пляни, но­
тував те, що бачив —  число в ійська, назви  комендантів, розміри 
окоиів і г. и. Із  друкованої р ел я ц и ї  про сю саму облогу М. Куч- 
вареви ча  ми подалп вже досить уступів і подамо ще дещо 
в примітках до нашої реляциї. Трете приступне м інї оповідане про 
збаразьку облогу, Бялобоцкого, досить поверхове. Бялобоц кий  під  
Збараж ем не був, а правдоподібно був разом з королем під  Збо­
ровом; от тим то із збаразької облоги в ін  оповідає тілько в а ж ­
ніш ій епізоди, особливо ті, що причиню ю ть ся до прославлена 
любого йому Яреми Вишневецкого.

Т ут ми кинемо оком тілько на один епізод тої в ійни , що п о п е ­
редила  збаразьку  облогу, епізод досить х ар ак тер н и й  для того часу 
і для  трактованя, якого він  д ізнав  у наш их  істориків. Ось я к  оповідає 
сей епізод Костомаров: „ Із  многих тодїш нїх  загонів вартий уваги  
загін Д онця , що . в к ін ц і  мая захопив був Заслав. Говорили, що 
у него була сестра чар івниця , котра вміла проповідувати  будуще 
і чародійними примовами помагала козакам до усп іх ів  : коли козакам 
грозила небезпека, вона радила не вдавати  ся в б и т в у ; коли-ж  їм 
було суджено побідити, вона сьміло гарцю вала  верхом  поперед 
війська. Вороже оружє довго ї ї  не брало. Т а  коли Фірлей почув, 
що Заелав  захоплено  і поспішив виручати  міето, Донець вийшов 
йому на  зустріч , не вваж аю чи на оеторогу сестри. Ч а р ів н и ц я  к р и ­
ч а л а :  „У ходп, ухо д и!  Не здержиш, б р а т е !“ Козаки не послухали 
ї ї  і їх  розбито. Ч ар ів н и ц ю  зловлено і покарано смертю разом з инь-  
шою чар івницею  на  імя Солохою. Ся остатня готова була служити
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П олякам евоєю штукою і впевняла, що прп  ї ї  помочи вони бу­
дуть одержувати побідп. Т а  П оляки не послухали ї ї ч  посадили 
н а  кіл. „В идно, —  говорили вони, —  що її  чари приносять  
шкоду тим, кому вона захоче  помагати, бо пошкодили козакам “ 
( К о с т о м а р о в г ,  о р .  сії.  I I ,  8 7 — 8 8 ) .  Як ж ерела сего епізоду 
Костомаров цитує „ Р а т і е і п і к  о \\То,ріас1і С ін п іе 1 п іс к іе § о “ і Т в а р -  
довского „Т У о щ а с і о т о \ у а “ . Загляньмо до тих жерел. Ось опо­
відане Т в а р д о в е к о го :

Гігіеу зі§ г Оіукі 
Ки 2аз1аш и р о т у к а ї, а т а і^ с  і^гукі 
XV сігосІ2є гагах о Бипси, ге г р и ік іет  д г о т а й п у т  
Рггеспу т и  \уузІ§риіе, росіеізсіет сіісас гсігасіпут 
Міазіо иЬіесІг і і а т і е  оЬ\уаго\уас Ьггеді 
2азіщ>іопеу Ногупу, р г§ ік іет і посіеці 
2 е т к п іе  Коззакотсзкіецо \урггбсІ пап г Зи сію й оїзк іт  
І ІеккісЬ рі§с с1югд§луі г чуосігет \Уіе1оро1зкіт.
Т ой з а т  роусігіе \у іе ігору. Т а т і е  лу іігосіге и гок іет  
№е сІосЬойгас ЗгиЬгупіес, цсіу соз п іеп агок іет  
Зіозіга т и  сгаго у т іса  \урггбсі кгейепзо\уа}а,
Ха Ь асЬ тас іе  Ьагсищс „А исЬосШ “ луоїаіа,
„ІМюсІг, Ьгаїе, пе 2ііеі’2уз2 ! “ зегсе іак зкагііа 
Дако піезроЙ2Іе\уапіе пазгусЬ паргатеііа,
2е па іаЬог исіегга, кібгу гохепуауузгу 
І зіасі Ьегзгіа з а т е д о  \у т іа з іо  лураго\уа\узгу 
Когхузс \уіе1к^ озі§ца. ХУіезгсгка о\уа \угі§іа 
І г сіги^а з\уа Зоїосіїа іотсаггузгка зсі^іа,
К іога гпас С Ь т іе Іп іск іети  осі пазїапіа Ьуїа 
1 згкосіїіууусії игокоуу.1)

А втор  „ Р а т і е і п і к б у у  о \У ощ асЬ  к о г а с к іс і ї  г а  С і і т і е і п і с -  
к і е д о “ оповідає сен епізод ось я к :  „ П гіе^  г е  8\У0,]а с і у т г у а
р ггу Ь у !  росі / а а ! а \ у ,  дсігіе и я іу з га ї ,  г е  Б и и і е с  к о г а к  р и і к і е т
8\уоііп  к и  п іе г а и  п аз іери .іе ,  к і б г е т и  с Ь о с іа г  з іо з і г а  ] е § о  с г а -  
г о ш і і с а  п а га с іг і їа  і р о з е ї п і е  \УОІаіас р е г з ш а с к ш а ї а : „ І іс ію с іу ,  
ис ію сіу ,  п е  ге їеггузг , Ь г а 1 іе !“ .іесіпак о п  Іек се  ^е.] \ у а г а с  р е г -
з ш а г у а  ш узгесії  о Ь с е з  к и  п а з г у т ,  а іе  п а з і  т е г п і е  п а з і а -
р і \у зг у  \у. і а Ь о г у  исіеггуїі, гсІоЬусгу  \уіе1е п а Ь г а ї і ,  г е з г і а  (зам. 
Ь е г з г і а )  з а т е д о  \у т і а з і о  торесігіїі і о п е  т е з г е г к е  / і а р а і і  
і к а і и  з с іа с  к а г а ї і "  (стор. ЗО — 31).  П ор івню ю ч и  сї дв і  р ел я ц и ї  
з оповіданєм Костомарова ми поперед уеего мусимо запитати  себе, 
в ідкп  взяв  пок. історик ті деталї,  котрих  нема в єго ж ерелах , 
отже к інцеві слова П оляків , готовість Солохи служити П олякам 
і посаджене чарівниці' на к іл?  Нїчого .сего нема в цитованих

*) 8. Т  \у а г  сіо \у з к і, \У ощ а сІото\уа 4 8 —49.
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ним ж ерелах, и н ь ш н х  він  не подає, а в додатку оба подані же- 
рела виразно говорить, що чар івн и ц ю  стято а не посаджено на 
падь. Т ак  само початок оповіданя Костомарова —  его власна по­
етична прикраса ,  а не історші. Т а  иридивляю чи ся  далї обом 
жерелам, з я к и х  Костомаров узяв  сей епізод ми бачимо, що „ Р а -  
т і е І п і к і “ —  недокладно зреферовані прозою в ірш і Т в ардо в -  
ського (авгор їх  раз нав іть  виразно цитує Твардовского, з н а ­
чить, писав по р. 1 6 8 1 ) .  В ін  недокладно реферує Твардовского, 
бо говорить тілько про одну ч ар івницю  і зовсім баламутно малює 
початкову с и т у а ц и ю : Фірлей іде під Засл ав  і т ільки тут дові- 
дуєть ся, що Донець іде проти н е г о ; у Твардовского Фірлей 
ще в О л иц ї довідав ся, що Донець хоче захопити Заслав  і в и ­
руш ає на відсїч. Т а  й у самого Т вардовского ся ситуация не 
ясна Фірлей іде ратувати Заслав , щоби його не захопили козаки, 
побиває козаків  у полї і наслідком того —  впирає  їх  у м іс т о !

Гляньмо до ин ьш н х  жерел. В рукописнім творі „ О р із а п іе  
тсоупу  к о х а с к іе у ,  Іо іе з і  1ш піб \у  С Ь т і е І п і с к і е д о  2 п а т і е п і е -  
п і е т  г б г п у с Ь  тсо іеп  г р о з і г о п п у т і  т о п а г с і ї а т і  і а к  р о с ісгаз ,  
І а к  г о к а х у і  іу с Ь  Ь и п іб \¥  р о с і ю с і г а с у с і ї " ,1) що хоч  був зло­
жений в початку  18 віку, але котрого автор корпетував ся оче­
видно добрими жерелами, читаємо про сей епізод ось щ о г  „ Г іг іе у  
к и  Х а з і а ш и  зі§  гЬ І іга ї .  Сгсіу росі т і а з і о  р г гу с ію с іг і ,  з р о і у к а  
д о  В и п іе с  р и і к о т і і к  \у к і і к а п а з с і е  Іу з іе с у  к о г а к т у  у  с г е г п у  
(чернї). О а іе  т и  Г іг іе у  р о їе ,  р о ї е т  дсіу д о  т о с п о  р о р г г е ,  
соГа з іе  (іо о Ь о г и  зтседо  ргхесі т і а з і е т  Ь^сіаседо. Ь е с г  дсіу 
у І а т  п а з і  т о с п о  п а і г а ,  ор и зс іт с зх у  о Ь о г  сіо т і а з і а  и с іе к і  
у  і а т  з іе  / а т к п а ї .  К а з і  п і е  т а і а с  з р о з о Ь п о з с і  з г іи п п о у у а с  
сіо т і а з і а  о Ь о г  ггаЬ отсаІі  у  с!\\гіе с гаго х у п ісе  \у п і т  г п а їе г і і ,  
к іб г у с і ї  О и п іе с  диз1б\у и г у и а і .  Г іг іе у  і т  ЇЬу р о и с і п а с  к а / а 1 “ 
(о р .  сіі.  3 2 \  Тут, як  бачимо, ситуац ия  зовсім в ід м ін н а : козаки 
мають у своїх  руках  Заслав, тілько їх  табор стоїть перед  містом. 
Вибиті з табора вони тікають до міста і П оляки  не мають змоги 
ш турмувати до них. Т а  будь що будь, і се сьвідоцтво п і з н є ; 
в ірш і сучасні з самими подіями говорять  про сей епізод далеко 
докладнїйше. Ось що оповідає про сю подію К учваревич  під 
днем 1 ч е р в н я :

Маргхой рап Коззакодузкі па росііагсі л\7усЬоскі,
2  к іо г у т  риік т§2п еу  И гіе сіо иіагсгкі т іо с к і

*) Оссол. рукон. 2098, к. 2 2 —78.
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Р ап а  8ие1юсІ0І8кіе£0, риікотепіка спе^о,
2  піші кііка когпеїбте Іисіи сіга^агїзкіе^о 
Р ап а  Коггаготезкіе^о. Іезгсге зі§ рггуЬгаІо 
ОсЬосгусЬ па из1и§£ оусгугпу піе т а їо .
Т у т  росііагсіет теусіекас па ЗгиЬгупсе т іе іі ,
Ьесг зі§ 2 В и п с е т  па р іе т з г е їп  зроікапіи зрікп^іі, 
Кіогу риік у а г т а І§  росі Хазіате рготсасігі},
АЬу і а т  т і  аз і о по\ує Іигїет і-теут озасігії,
А озасігітезгу п а зг у т  рггег Ногуп рггергатеу 
Вгопії, Іесх Вб& га т у з іу  осітіеп ії Іазкатоу.
Во те р і е т з г у т  Ііагси зіозіга згсх^зсіа ргбЬотеаІа 
Бипсотеа, кібга с га го т  теіеісе з \у у т  иГаІа.
Теу §:<іу зі§ піе ротеіосМо, кггукп^Іа па Ь г а іа : 
„Исіюсіг рг^сігеу, Ьо сі§ їй ретепа сгека з іг а їа 1*.
IV І у т  іа зсі^іо. Когакб\у паЬа\уі!а Ігтео^і,
Т ак іе гагах зкосгуїі сіо ІаЬоги то по^і.
2 а  п іт і  \урггб(і осЬоІпік, р о їу т  зі§ исіаіа 
Бга^ап іа  і §ч]у £ § з іу т  о ^ п іе т  окгу\уа!а 
ТаЬог, когако\у г піе^о « \ у у И о \ у п і є  теурагіо,
2ЬіІо соз па рггерга\уіе, іссг теі^сеу осіагіо.
Ізс сіаізгугп тдзілуа Іо ге т  ту з іііі гіо зіатеу 
СЬс^с кг\уа\уеу 2 к о га к а т і пп^піе рорггес зрга\уу, 
Ьесг сіїа зсізіеу рггергаиу у о§піа £§зІе§-о 
Міазіа зіе піе кизіїі сіоз!а\\ас опе»о,

кіогу гп зі§ піерггуіасіеі г ІаЬоги луурагіу ' 
2 атк п ^ \у згу  Ьгопіі, аЬу гіо озіаїка зіагіу 
№е Ьуі. Казі роЬга\Узгу гііоЬусг го г т а іЦ ,
№ огу \У2І;|\Узгу £у\упозсіа Іасіотепе оЬІЇІа,
Ье<1\уіе \уг.ас1 сіо оЬоги гизгуїі зі§ ІгосЬ§,
Когасу г Іггесіа изгіі г т іа з іа ,  Ьо ЗоІосЬ^,
І)іп§а ісЬ сгаго\упіс£ пазі гаїаріїі,
Кібггг р о їу т  г т^ с го п а  па зіозіе зраіііі.
Теу «їїу руїапо, з а т а  о зоЬіе 1\уіег(1гі?п,
Тої у іппі рпнуііі, їе г С Ь т іе Іп іск іт  Ьуіа 
Рогі Р ііатссаті, к<;(1у па копій за т е § о  
С Ь тіеІа  іегсігіїа, Ь^сіас те косЬапіи и піе»о.
Ш  т ^ к ас Ь  піе теоіаіа, аіе зраіа зо Ь іе ;
С(1у щ раіопо, Іуїко гге к іа : „Оіо£ ІоЬ іе!“
Псіаіа, їе те іаЬогге Ьуіо рі^с 1узі§су 
Когакб\у, іпзгу їе  згезс, іпзгу іезгсге теі^сеу. 
.Іако£ко1\уіек аіоіі, Во£ Іо з а т  зргатеотеаі,
2е  зІгасЬ піерггуіаеіеізкіе зегса орапотеаі, 
ї ї  т а їа  Іийи р-агзік^ го7»готіепі Ьуіі,
2  т іа з іе с г к а  оЬгоппе^о те исіесг зі§ ризсіїі 
К а т  гу\УП03е г о з іа т е т з г у : іа^Іу, зіо<іу, 2уІо.
\У Іеу роіусгсе сігіезщіек <1га^апб\у гаЬІІо.1)

*) М. К и с г т е а г е т е і с г ,  Неіасуа Ехресіусіеу 2Ьагагкіеу.
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Як бачимо, тут ситуац ия  зовсїм ясна ,  та при  тім маємо 
клю ч для  зрозуміня баламуцтва Т вардовекого і п ізн їйш и х  ком­
п іляторів . Ф ірлей з цїлою армією 2 1  мая вийшов з Р івного , 2 2  
мая став п ід  Межирічєм, де п ід  військом три  рази  ломав ся міст. 
Тут перестоявш и тиж день у таборі д. 2 9  руш ив п ід  Заслав , ЗО 
перейшов через  старий і новпй Засл ав  і перебравш и ся за Г о ­
ринь на  пр ави й  беріг сеї р іки вислав п ід ’їзд  далі н аперед  до 
Ш у бри н ец ь ,  н п н їш н їх  ІПульжинець. Н е  доходячи  до сего місточка, 
котре заняли  були і укр іп или  козаки, польський п ід ’їзд  наскочив 
на  Д онця , що йшов на Заслав . Д онцева сестра вийш ла на герць  
з Поляками, але їй  не повело с я ; ї ї  вбито в герц ї,  а своїм к р и ­
ком вона наполош ила козаків. Т ї  схоронили ся  до свойого табору, 
та в ідси вигнали їх  П оляки  і вони мусїли т ікати до Ш ульжинець. 
В  таборі крім усякої здобичі П оляки захопили  стару бабу Солоху. 
На тортурах  вона видала себе ч ар івницею . ІЦо се була стара 
жінка, видно з того, що вона спала  на  м у к ах ;  зах ід н о -єв р о п ей ­
ські протоколи з тортурованими подають часто такі пригоди, що 
старі люде в тяж ких і довгих муках заеипали на  тортурі — ■ 
ослаблений, з івялий орїан їзм  тратив чутливість. З із н а н я  тої н е ­
щ асливо ї  Солохи, що мабуть збожеволіла в ід  страш них  мук, коли 
на кострі говорила тілько „О тсе-ж  тоб і!"  —  се головне а може 
й одиноке жерело оповідань про сей чародійський епізод.

Н а  сьому я й к інчу свої уваги. П одан і  д ал і  тексти говорять 
самі за с е б е ; що було потрібно д ля  ноясненя  поодиноких місць, 
я пододавав в у вага х  до поодиноких вірш ів . Свою збірку я вваж аю 
тілько першою пробою систематичної коллєкцпї сего рода творів  
і надіюсь, що ся проба дасть доказ, що їх  зібране і опубліко­
ване не лиш ить ся без користи і для історпї і по троха також 
для л ітератури  того часу.

Львів л. 14 марта 1898.



Т Е К С Т И  В І Р Ш І В

(переважно з рукописів XVII в.).

N. І. У\/Іег$2е когакожі СІїтіеІпіскіети рггурізапе.1)

А Бео сіаіиз, С ЬтіеІпіскі уосаіиз,
Веі ЙадеПит, ехіііаіе Ь е ііи т  
КеЬеІІіопіз,
Регйиеіііопіз,
С.апііе Р о їо п із!

Іп  Іи х и гіат  пес поп сіезісііат 
М а^п іїїсогит аЦ ие ги зіісоги т  
Орргеззіопез,
А ^гау а ііо п ез ,
Ехасііопез.

Неи, диі ц е т ііи з  аисіііі соеіііиз!
*  О ріапїез ЬеП ит, репеігапіез со е іи т ,

О т  п и п д и а т  уізі 
ОепІіЬиздие іпуізі,
Роїопіз п із і!

Ьаезиз іо-ііиг Веиз оіїепсіііиг,
Сегпепз ріогаїиз, рІеЬіз иіиіаіиз,
Еезіа ЬасЬаі'і 
ІМоп сіаіиг ріасагі,
ЕІ гщісіет ауагі.

О т п е з  ог(1іпе5 Геппе и п а п ітез  
Р г е т и п і  т і з е г и т  р о р и іи т  ас с іе ги т  
ЕіЬегіаІіЬиз,
АЬизіопіЬиз 
Зіпе ІеціЬиз.

]) Муз. Чартер. рукон. 143, стор. 409.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. XXIII. 8
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N 011 І а т  аизіегі Тигсае зипі зєуєгі 
Еі ш аііііа  сопіга т а п с ір іа ,
(}и ап іи т  Ро їст і,
Вагопез сіізсопі (зам. сііззопі),
Асі Іи х и т  ргопі.

Вепе р гаей іс іи т , диосі о т п е  й е ііс іи т  
Іп  Ііос рипііиг, іп ^ио сіе1іп^иііиг.
Веііо рагаїі 
Еп гизіісі паїі,
Бисез Гидаїі!

З и т т е  К ех гец и т , йаіог р г іт и з  Іец и т ,
Б а  поЬіз г е д е т , сціі іпіс]иат Іе ^ е т  
Н апс НЬегіаІіз 
Т оїіаі уепйісаііз 
Ех т а п с ір а ііз  !

Еп З сЬ ігта ііс і, соїюгз Т аїіагісі 
Кесапі геЬеІІез с іе ги т  ас М е іе з !
Т е т р іа  с и т  агіз 
Рх-озїііиипі Ііагіз!
М ізегіагіз!

Вецпаге цепіез іоііе атЬ іеп Іез,
К е т о у е  ЬеП ит, сиіиз д іги т  Іе іи т
Зісиіі зопіез
Тоїііі еі іпзопіез —
Тезіапіиг Гопіез.

Соеіі Веціпа, позїга В о т іп а ,
N03 ргаесе сіиісі сііепіиіоз і'иісі,
К а їи т  ріасаге,
У е п іа т  ргаезіаге,
Расеїп с%паге.

Уіпсііса і а т ,  і а т  Т и а т  іп іи г іат !
А зе їти іо ги т  Веііопа іи о г и т
Іп іе г е т р іо г и т
Ве1і«іозогит,
С о тр ес іііо ги т  !

N. 2. Утиски підданих у Польщі.
І з  п о е м и  „ З а і у г  Р о < і § - б г з к і  лу г о к и  1654 2 і а \г і о п у " .1)

Вузсіе зІ£ Ьуіі 32С2ЄГ2Є Воца Ьаіі,
КіцйуЬузсіе зі§ Ьуіі іак  піе сЬтсіаІі,
2е іуїко щ 'тц .с  оусгугпіе піе іизгу 
№ кІ йоЬгу, сііос зі§ кіо іу\у Ьгопіс гизгу.

‘) Оссол. рукоп. 680, к. 4 — 6.
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W іакіеу іе  и л\7аз Ьуїу зтоі^іа с е п іе !
Ш козсіеіе ^асікі, оЬтотоу, згсгусепіе 
2  йозіаікбто, то с іоти  о іакіе гаЬатоу 
2  к и ііе т , г ^готасіа  ! А 2 (а іакіе зргатоу! 
Усізп^с, 2ейі’2ес, то ^ з іо г  сЬЇора \узасІ2Іс.
Б ау  сгупзг! сіау роЬбг! „Рапіе, т і іак гасіріс, 
№е зіаіе ^Іотоу! Иасг \У азгто зс  тогі^с гоЦ ! 
Вос т і§  ті па піеу сЬІеЬ іейс г^Ьу Ьо1а!“ 
Дако£ іакейсіе роййапусЬ тоуззаіі,
2е Іейтоіе пасігу рггу йизгу гозіаіі.
Кхгутойу сгупісіе, ісЬ сі пі і т  Ьіеггесіе,
Катоеі у то зтоі^іо гоЬіс і т  ка£есіе,
АІЬо па рогїгб£. Іезіі сЬІорек сге^о 
ВогоЬі зі§, тоі§с тоугис £0 г Л’згу їк іедо!
То тогсіу Ьасгпіеузгу, а зтоатооіпікотоіе 
Віощ  росісіапут £опу, сбгкі, гсіготоіе.
А Іо зіизгпа 1і, £Йу г Іасіа рггусгупу 
Бггесіе г иЬо^ісїі сЬїоркбто тоіеікіе теіпу?
2е то ітооіеу к агсгт іе  п^сігпісгек піе рііе, 
№ес1іау сіа тоіп§ ! Со і  т а  р іс? Р о т у і е ! 
Дезгсгезг піе тооіпо 2 тоугоЬки сі^згкіе^о 
2а£ус т и  іако сіісе сге^о йоЬге^о?
Тако г ро§-апу 2»о1а росгупасіе;
2 е  сііггезсіапіе, па іо піс піе сІЬасіе.
А ретопіе іак  іезі сіго^о осікиріопу 
Так у іу, рг^сігеу т о і е  Ьусіг гЬатоіопу. 
\Уіесіезг, іе  г г§ки ргасу ісЬ гу іес іе :
Сі па тоаз гоЬі^,, тоу зі§ тосгазиіесіе.
Сгуїі піе тооіа іеп исізк сіо Во^а?
Сгу піе сііа іедо іа  тоаз зігазгу ігтоор ,
2е Іасіа сЬїорзітоо разітоі зі$ пасі тоаті ? 
Воііаіеготоіе, озасігсіе зі§ з а т і !
Со іезі, ге Іайа 1іи1іаузі\\7о тоаз дпіесіе,
А г^оїа зіе і т  орггес піе то& есіе?
Рокі иЬосігу г зіоібто рапзкісЬ йуіі,
Р о іу  рапотоіе Ь егр іесгп еті Ь у іі;
Бгіз, §гйу рапотоіе г гйгіегзіто йеЬгакбто іу'щ, 
РосМапі сЬІеЬ і т  Ьіощ, з а т у с ії  Ьіі^.
А тоу, со 2уйу га Гакіогу т а с іе  
І рггег піе тоіегпе Во£е исі^йасіе ?
Зиі 2уй агепйагх, зекгеіагг, сітооггапіп, — 
Міізгу Ьіигпіегса тоат  пі і  сЬггезсіапіп!
Іако  зі«5 іе§-о, рггеЬб», піе тозіусіасіе!
2пас, іе тоу то зегси Сіігузіиза піе т а с іе . 
\УіесІ2сіез2, рапотоіе, кібггу іо сгупісіе,
81ато§, іпігаіу у йизг§ г^иЬісіе. - 
В о \у іет  кагапіа тог^агсіа іакотое^о 
Р о т з і§  тоусіада. Раіггсіезг сгази іе^о.
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(Му Суцап, Ьиііау, 2усІ Ь^сігіе гаЬо\уа! 
І Ьгоп осі Ьокб\у \уазгусЬ ос!разо\уа1. 
8рга\¥І Іо русЬа у т у з іі  пасі^іе 
І а п іт и зге  іе \уазге рггек1§іе.

N. 3. Що в Польщі було вільно, а чого не вільно ?

І з  п о е м и  „ С о з  п о д а є м о  р і з а п е д о ,  г о к и  і у з і а с  з г е з с -  
з е і п е ^ о  р і ^ с с і г і е з і ^ і е ц о  \ у і о г е £ о “. г)

Т ак сіїидо (сгецо у р а т і^ с  іизг піе гпозі) сіізкигищс о іеу£е 
Рііатоіескіеу тсоупіе аІЬо піе \уоупіе ггекі іесіеп:

A. Іпзге ггесгу рггеЬасгус іак-іак, аіе іецо,
\У іе т , [£е] зі§ піе цосігіїа. ТггеЬа Ьуіо зкагас.2)

B. Кагас ігисіпо іаш , к§с!у ро\узгесЬпе рггезі§рзі\уо.
A. Тгисіпо, кіесіу Ьу \УзгуікісЬ; весі роепа асі раисоз,

Меіиз у є г о  асі о т п е з .
B. Созг, кіесіу сі раисі 

З ііа  га зоЬ,^ сі^§-п^, а ісЬ „п іерог\уа1ат“
Сссіу тегу ік о  т о і е ,  Іаспо у ргаето рггето £ е .

A. То іизг іак  теоіпо Ь^сігіе, іако тодащ , лузгуІко 
8из^ие сіедие уегіеге у п о д а т і тог£бг§,
Кгасіу, рга\УО у гте ггс іїп о зс  \уу\угосіс?

B. Еу, \уо1по!
Рга\уіе сіоЬгге. Йа рггукіасі па з е у т іе  к а с е т и  
ЛУоІпо 2§иЬіс оусгугп^.

A. Іакозг іо ?
B. Во \¥ОІПО

Хіе рог\Уо!іс оЬгопу, піе сіас т о \у іс  о піеу,
Касі сіоЬгет р о зр о іііе т  т з с іс  зі§ з\уеу игагу,
Р г е іе х іе т  рга\уа ЗVVоіеу сіоріпас ргу\уаіу,
8 е у т  гат іе згас , па копіес \ у о 1п о  у г о г е т а с ,
2\УІазгсга цсіу саіозс \узгуіка К гесгурозроіііеу 
\ ¥  сіізсгеііеу іесіпецо іезі розіа г Урііу,
І  сіозус па 2§-иЬ§ іеу іесіеп аІЬо ціирі 
АІЬо гіу у ргге\угоіпу, цсіу §-о кіо рггекирі.

A. А ^сіу со з е у т  и сіш аїі, сгу л у о і п о  піе зіисіїас 
Апі рос11е»ас і е т и ?

B. № е іуїко \у о 1п о , Іес
Іез і іо ггесг іизг г\уусгаупа у рга\уіе ротозгесЬпа.
Сісіу росіаікі исЬ\уа1а, \ у о 1п о  ісЬ піе осісіас.
Руіас Ьу зі§ Магигбтс \у Е о т г іе  і В оіапеу,
Стсігіе піе Ьу\уаІо пі^сіу рос1аіко\у па р а п у !

*) Оесол. рукоп. 048 к. 1— 28.
2) Мова про вождів пилявецької втеки.
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Ва Ьутоаїо, Ьо со ісЬ згІасМ а исЬлуаШі,
То Йтсоіе рапіаібсгка зоЬіе ууі^с г а т і^ І і .
№ е \у з р о т іп а т  £Йгіе іпйгіеу ісЬтозсіоуу згаіаггбтс, 
К іоггу ро тооіе\уойгі\уасЬ па іо, аЬу Ьуіо 
РосІзкагЬісЬ луі^сє], іо іезі і у т  \уі§сеу — піе ротоіет. 
А піе \УІ<І2^, іе гіе^о і т  т п іе у , і е т  іезі Іеріеу.
ЛУ АіепасЬ ріхш айгіїі зкагЬо\уі гіойгіеіа 
Бо з^сіи, со ШогоГ оЬасгутозгу ггесге :
„Уійеіе, т и і і і  и п и т  і'игез йисипі!"

A. Аіес 
За гпо\уи р у іа т  р ггес іе :
А \уо1позг \угщ6 ріепіф іге па г а с і^ ,  піе зіатсіс 
І  іггесіеу сг^йсі?

B. \¥о1по, а ггуїазгсга ріесЬоіу
№ етіеск іеу  ІиЬ йга£апб\у аІЬо у гауіагото.

A. Аіе газІи§' ойз^йг^?
B. Еу піе, іако £у\уо!
A. Р у іа т  сіаіеу, сгу тсоїпо, кіесіу Ь е іт а п  ка£е 

Ізс па ройіагіі, піе сЬойгіс?
B. № е теоіпо. Ьес \ у о 1п о

Розгесізгу піс піе зрга\УІс у піерггуіасіеіа
Ше згикас і а т  к§йу іезі, аіе аІЬо \у рга\уо 
ОЬіосіс, £Йу оп л у  1є \ у о , аІЬо к§йу гаразс 
Ш  сіпі кііка, а р о іу т  \уібсі\узгу зі§ тотоіс :
„М іетазг піерггуіасіеіа, г т а щ с г у їе т  роїе,
2 а й п у т  іазу піе луійгіаі, іи т а п и  коріиіе".

A. А £<1у зі§ піерггуіасіеі пагаіиігг рока£е,
То г іе^о піс?

B. . № е ггекЕї у рггукге^о зїо\\га.
A. А £Йу к а Ц  рой ^агсіїет, аЬу і^гук рггу\уі6йї?
B. Кгайко іак  гогкагиЦ, а ІиЬо рггукаїЦ,

Рггесіе сЬос піе рггудаіейгіез'. піс, іо сі§ піе зкагга.
А. АсЬ, піезіеіуй, т о у  Во£е, па іак а  піекагпозс,

К іощ  ре\упіе г^ іп іету , Ьо рггег пщ Ь е іт а п і 
8 а  луіазпіе таїолуапі.

В. Созг СІ1СЄ82 сгупіс?
A. То, іе

ТггеЬа піе та1о\уапус1і.
B. А к^йузг ісЬ згикас ?
A. Т а т ,  дйгіе п а т п іе у  рогоги. \У згак ргозіа Іасіпа: 

Оио т і п і т е  зрегаз ^иг^ііе, різсіз егіі.
B. СЬуЬа іейеІіЬуй зі§ іу сіісіаі іе§-о ройщс.
A. .Тизг іу зоЬіе ( і т і у  іак с іісезг! № е іейеп п і т  зіупіе, 

Со [Ьу] т и  рггузіоупіеузга ріегсігіес рггу к о т іп іе  
ЬиЬ т іс Ь а їк і гасЬо\уас, пі і  гедітепіотоас.

B. Еу, Йау сі<з каіи, піе т о \ т !
А. Ва, у ууоіас Ь§г1§,

№ е іуїко іпб\уіс \у іа к іе т  оусгугпу піезгсг^зсіи.
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N. 4. Про те, як канцлер Оссолїнський підбунтував козаків.1)

81а\упізсіе Ьуіі 2 І у т  р а п е т  (кор. Владиславом) ЬасЬо\уіе, 
Ві‘2е1і рггесі \у а т і  то й п і топагсію тсіе.
Бгіз Іасіа Ііиііау цсігіе сЬсе, і а т  ріопйгиіе,
Рапзіета когоппе Ьег ороги рзиіе.
З с Ь ігт а іу к  г огсЦ Ьег рггезІгасЬи Іеіе 
Кге\у каіоііск^. РггеЬо§-, со зі§ сігіеіе!
Іа к  Ьуіо Іеріеу па Тигка зі§ гизгус,
№£ іак^. чуоупд. \ У І а з п е  зііу кгизгус.
Вузсіе \у І у т  Ьуіі рапа розіисіїаіі,
ТусЬ зг\уапко» Ьузсіе Ьуіі піе игпаїі.
Р г 2 є \ у г о і п і  Іисігіе Ьагсіго £0 рзотсаіі,
Кібггу зкгуіусЬ гасі ГаЬгукі кп ош аїі:
2  піегпозпеу русЬу о іо  зі§ кизіїі,
2еЬу оусгузі.е рга\уа ойшіепііі.
ДУоІпозс ісЬ кібїа у заду гагбдапе 
Рапбчу у згІас-ЬІу, — гіасі гатсізсі дібтепе.
Раігг, со зга1епзі\У0 гоЬі г а т Ь іс у е у :
О ргупсураі з і §  зіагас лу  С егтап іеу ,
\¥іеЙ2 .̂с, іе сезагг \у Роїзгсге піе піе гг^сігі.
„ М п і е з г  І о  г а г б \ У п о  г  з г а г к і е т  р г а \ у о  зц ,( І2 І !

№ есЬ с!а\упе рга\уа Ь§сЦ гациЬіопе,
АІЬо іуіиіу к з і і^ с е  па зІгоп§!“
К а со рапі^іа §чіу піе рог\УоП1у,
Кібге зі§ \у (ІотасЬ  кзщ2§сусЬ ггосігііу,
\¥ п е І ка\уа11егу іакіез \угпо\уіс сЬсіеІі, —
То цсіу і т  піе 62ІО, ропіесЬас тц зіе іі.
Сой сгупщ ? 2 сЬ ау со т  оіисЬу (Іосіаіі,
К о гак о т , Ьу зі§ па паз Ьипіо\уа1і.2)
А сі 'ті Ьуіі сіозус гаі^іггепі
Б іа  с о т т із за гзк іс Ь  гІусЬ о Ь с 1ю й о \у  г п іе т і,
КібгусЬ і т  Ьуіо ро К и теу зк іеу  Йапо 
Т а т  у па Зіагси £<1у ісЬ лууіггерапо.
Аіе Ьу г хщйаі зоЬіе піе лууЬгаїі 

. Кодо га Ьегзгіа, зпасіг зі§ іецо Ьаіі.
Л¥пеі г \У ізпіо\\'іескіт кгбіа рогбйпіеіі,
2 а  со іеі з а т і  теіесгпіе ро£Іп§1і,
Во г іусЬ росгд!кб\у сокоЬуіек зі§ зіаіо,
Т ак  л у іє і є  зі§ кпуіе піе\уіппеу \уу1аїо.

4) Із поеми „Заіуг Росіцбгзкі'1, рагз зесипсіа. Оссол. рукоп. 680.
2) На марґ. дописано: Оззоіігїзкі 6еог»іпз ге^пі сапсеїіагіиз іп- 

Йаіиз еіодиепііае іаийе а іїесіаі а т Ь іІ іо п е т . Ніс с и т  сІисіЬиз апіідиіз 
п о у о  ргіпсіраіиі зіийеі аети іа ііо п е . Б е т  с о т т із з а г іи з  т із зи з  іп 
с!іздиі[зі]ііопе Н и теп зі козасоз асі ЬеП ит зеи геЬеІІіопет іпуііаі.
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АсЬ, асії, п іе з іе іу ! Т їосЬ а К итіеп зк іедо  
бгипіи  зрга\УІ1а луат іак  тоіеіе гіедо.
„Ьесг £еЬу Іа ггесг \у зекгесіе Ьусіг т о д і а ! 
СіеЬіе, С ЬтіеІпіскі, тоіеіка кггутойа гто д іа . 
Рокиз 2 с Ь о г^ іу т  торггой кого п п у т  гууайу, 
Со р о їу т  сгупіс, зсі^дау ой паз гасіу. 
8г\уадгаз2ко\уіе іо  пагЬуі ууукггукаіа 
І Ьагсіго \у іеу з\уеу роі^йге иіаіа,
Так Ьу пасі зоЬ^ рапа т іе с  піе сЬсіеІі, — 
Зкгосіс ісЬ іггеЬа, Ьо пагЬуі гЬагсЗгіеІі.
Іезіі Р08ІГ2ЄЙЄ32, їе г т б й г  піе тойееіе , 
Зазіай  па р о т о с  К гутсгикбтс \У20\УІесіе“. 
№ е іггеЬа Ьуїо гіігаус роЬисІгас \у іє 1є.
Бо діб\упі Б а с Ь о т  Киз піерггуіасіеіе.1) 
Вокаййе І1І2ІЄЗ2, рггекі^іа гагсігозсі! 
РггуЬгаІаз зоЬіе русЬу, піезгсгегозсі. 
Раіггсіе, со сгупі, сгедо сіокагаїа,
Кодо іа  Ьггуйка ууіейта о р ^ іа іа !
Вод, ргатоо, зїизгпозс, оусгугпа па зігоп§, 
Ву тозгуіко ріекіо луггизгус па оЬгоп§.
0  т а г п у  іу іи і іак зі§ \узгсг§1а г\уайа, 
Шісігісіезг, па со \уузг!а іа  гіа гасіа? 
Раіггсіе, іакіедо рі\уа пагоЬіІі
1 со га сіппіеіи сіо піедо гайу іі!
І созг лузкогаїі ? Вод гІусЬ гіе роігасії 
І тоіесгпут о д п іе т  ІсЬ гсігасіу гаріасії.
^езіі гіа з т іе гс іа  г \уугоки Ьозкіедо 
0 \у  ргіпсерз піе т і а і  родггеЬи зіизгпедо,
Со о з\уеу діолуіе іак  \уіе1е го ги т іа і,
2е зте іа іет  іагдпас іак  іако сЬсіаІ и т іа ї .2) 
В агторусЬ отоіе! Сйгіезсіе зіе росігіеіі, 
Созсіе оусгугп^ кіейуз т іе з г а с  сЬсіеІі!
Опі Ьагопез, опі сотеззоууіе,
Такге ргіпсірез у шагсЬіопотоіе 
2даз1і г й о т а т і ; у іусЬ Вод тоудіасігі,
Во зі§ оп русіїа ЬагйусЬ ІисІгі гайгі. 
ЛУіейгсіег, со по\уусЬ іуіиїб\у згикасіе,
2е зі§ \уу \у Роїзгсге коггепіс піе т а с іе !

')  На марґ. КиіЬепі з е т р е г  Роїопіз Ьозіез іпГезііззіті.
2) На марґ. Ргойііогез раігіае Оеогдіиз Оззоііпзсіиз еі Сагапо- 

уіиз тагезсЬ аІси з т а ї е  регеипі. Оззоііпзсіиз герепііпа т о г іе  оссиЬиіі 
еі Гипегіз сіесоге іїизігаіиз.
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N. 5. Нагробний напис Хмельницькому.
Закінчене написаного прозою „ М п ет о вуп о п  ер ііа р іїіа іе  В о М а п о  С Н т іеІпіссіо , А п п і-  
Ьаіі, г іг ів  И ІивІгіЬиз т оге Р Іи іа гс М  іп вегіи т  іп  ге  ЬеШеа р е г  р а г а д о п е т  и іг іи щ ч е  

соІШ іопів  г іг іи і ів  еі ю іііогит *.')

Е р і д г а р Ь е  з е с и п й и т .
Зресіаз С ЬтіеІпіссіі, йоіепз уіаіог,
С у р р и т  ? N 00 о Ь ііи т , азі: т о с іи т  Йоіеіо,
Оиой ІЬого аи і Ь и т іїі  регіі цгауаіо.
М аіи гат  Іириіі еі (їйсі цегепіі,
А ііи т  з е т р е г  а т а п і і  еі арреіепіі,
Зогз а ііа  іп ігаЬе іа іа  сиг п е р т і ї ?
Мойо ііііиз Магозг, з і у є  М азіаі,2)
Г)иі С азіт іго  р г іт о  геЬеІІіз,
Уісіиз асіе, а іііз з іт а е  агЬогі аррепзиз,
Іп ресіоге зи зр еп за т  іи ііі іп зсгір ііоп ет  :
А ііи т  арреіізіі, іп аііо ЬаЬ ііа .3)

N. 6. Сагоіі Уіізйі.
В о ^ й а п і  С о з а с о г и т  Б и  с і  з р е г і р е і і а . * )
Согрогіз гоЬоге, а п іт і  саііійііаіе іпзіцпіз,
КоЬіІез оррицпаіигиз, гизіісоз а гта у іі.
Іпіег диоз п о Ь іІііа іет  айеріиз 
УгЬез йігиіі, ехегсііиз іи^ауіі,
Р гоу іпсіагит роіііиз,
Уісіиз у і с і о г ,  ґицаіиз Гидаіог,
А піЬаеі іпзіаг зе ргае зе іиііі.
Кеді геЬеІІіз а геде у е п іа т  реііуіі,
\ ТІ Ьас оЬіепіа ііегипі йеіісегеі.
Тагіагіз, МозсЬіз, Тигсіз д и а ту із  іоейегаііз,

З а е р е п и т е г о  іпїійиз,
Нос іп ипо уєгЬ із поп Гаїїепз.

Еізі раігіае іпцгаіиз,
ЛТа т  р г о т із з и т  ііііиз ехсісііит т о їііи з ,

Р а іг іа т  їипйііиз є у є і ' і і і .

ІпзіаЬіІіз,
Сазіга І ^ и е п з  сіаизіга реіііі.

Кеііціопе пийиз,
Г)иа зіпе ^ и і е і и з  оЬііі.

Р ег іи гЬ а іи т  е п іт  еіиз а п і т и т  
Коппізі т о г з  зейаге роіегаі.

')  Мувей Чарюр. рукоп. 150, стор. 398, а також рукоп. унїверс 
крак. 93, ССУ III, 59, к. 46.

2) В скобках додано: а /цю  депз М агигогит.
8) На краю додано: С готегиз.
4) Еіоціі йі сарііапі іііизігі зсгіііі йа Ьогепго Сгаззо Кароіеіапо 

Вагопе йі Ріапига. Уепегіа 1683 (Оссол. бібл. 66.391), стор. 339.
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N. 7. Ападгаттаіа циаіиог гедит сііасіета І-есНіат атЬіііепііит.1)
А й  Ь е  с і ї  і І а з.

Ілізог сЬ агІаги т  ^иа^ио^ уиіі сегпоге гедез;
Ти Іо іій е т  п и те га з  ЬесЬіса іигЬа й и с ез :
Р а п іс е и т , ги Ь еи т , у іп а їи т  д іап й іпеи тц ие.
И и т  уіпсез гедез й и т  п и те га з  ^иа^ио^?
О зі поп р егй аз! Ь и з и т  Ьипс а п а д г а т т а іа  йісепі.
Оиае ропіз Іийо, їй зіЬІ ЬесЬе с а у е !

1 . К е х  р а п і с е и з  з і у е  с а т р а п а г і и з  - -  М о з с и з ,  а п а д г .
с о з  — т  и з.

(віршу пропускаємо)
2 . У і п а г і и з  Н а с о с і  и з ,  а п а & г .  с и г а з  с і о .

(віршу пропускаємо)

3. О і а п й і п е и з  З и е с и з ,  а п а &г .  с е й  з и з .
(віршу пропускаємо)

4 . К  и Ь е и з 3 о а п п е з С а з і т  і г и з 8  а г пга І а ,  а п а д г .  о т і г і
с а з и з  і п а п е з ,  з а і  а г т а .

С азіт іги з циаіиог йе гедіЬиз езіо .Іоаппез 
8 а г т а Іа , ^ и е т  гиЬепз Магз уосаі еззе зи и т .
О т іг і  сазиз іпапез, диоз гесіог О іу тр і 
Зейауіі ріасійе, ^иапйо за і а г т а  Гегеї!
Коп т іг і  сазиз, зей зогз уагіаЬіІіз Ьаес езі,
Оиае Гасії, и і гайіапі, диае гиііига Гогепі.
N00 т іг о з  К асосі йісепз, поп 8иесе зирегЬе,
Мес їй  Мозсе сапаз, т о х  уаіііига гиепі.
СазіЬиз іп уагііз Гогіипа уоІиЬіІіз е г га ї:
Мох і т и т  саріеі, ^иі т о й о  сеїзиз егаї.
^Топ т іг і  сазиз уоЬіз зіпі, п а т д и е  й и о ги т  
Ірзе пес Аісійез уіпсеге Іеіа роїезі.
МТо п й и т  у і с і з і і з ,  п о п й и т  сап іаіе  І г іи т р Ь и т  !
И пііа Ьегі уігіиз Гоїііог еззе роїезі.
ІІпіса поп Іоіегаї ^иа^ио^ гезриЬІіса гед ез:
ІІпиз зіі, сиі Магз а г т а  заі еззе Гауеі.
О сиі сазиз іпапез, циіЬиз, оііе! за і а г т а !
З а г т а їа  С азіт іги з гех Лоаппез егії.

5. М а ^ о г  г е д і Ь и з  з і у є  І п й и р е г а ї о г  Т и г с а ,  а п а д г .  с и г а ї .
(віршу пропускаємо)

6 . Е і 1 і и з д 1 а п й і п е і І п й и р е г а і о г і з  С Ь т і е І п і с і и з ,  а п а §■ г.
Ь і с т  е 1 з и с с і п і.

Ма]огі діапйіз зо с іи т  йаі Іизог Ь аЬ еп й и т ,
Оиі уиїдо йісі Гіііиз еззе зоїеі.

*) Оссол. рукоп. 3568, стор. 77—82.
Записки Наук, Тов. ім. Ш евченка, т. XXIII, 9
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Лти т  с̂ иісі поп Іаііз Тигсае С ЬтіеІп ісіиз Ьаегоз,
Ніс т е ї  зиссіпі сиі а п а ц г а т т а  ріасеї ?
ЬесЬе сауе Ііипс Іисіит, ^ и е т  Іизог К г е т р а  УОсаЬіІ, 
Іпсіирегаїогіз п а т  уісе Гіііиз езі.
ІІіс т е ї  зиссіпі СЬтіеІпісіиз, аЦ ие Іісеї вії 
Кизіісиз, и і уиі^о ргосіеге сЬ аііа  зоїеі,
М иііа І а т е п  роїіз езі, Ьае^еі^ие сиісріе соїогі 
Ргаеуаіеі акц іє  иЬі рагз ірзе уаіеге, уаіеі.
Ніс т е ї  зиссіпі СЬтіеІпісіиз іпйирегаїог 
Гіііиз езі ге^із, гизіісиз апіе Гиіі.
ІТп^епсІо Ьипдії, рипдепдо гизіісиз ипдії, —
Н ос ((иопсіат с ііс іи т  пипс ЬесЬе уега ргоЬаз,
Ніс т е ї  =иссіпі СЬтіеІпісіиз, азі т е ї  а т а г и т ,  
З и с с іп и т  Л а т т із ,  игзе т е ї  езса ІіЬі.

А сі Ь е с Ь і І а з (Ь е с Ь і І а, а п а £ г. Ь і с 1 а І е).

ЬисІеЬаз диопсіат  Іийоз, с е г іа т іп а  Магііз 
Т епіауіз еі зегпрег З а г т а їа  у іс іо г  е г а з .
У ісіоґ егаз ипо зиЬ ргіпсіре зсеріга Іепепіе,
НозІіЬиз ехіегпіз зігійог еі Ьоггог егаз.

(кінця не стає).

N. 8. РазгкміІ Іасігізкі па жоіежосіе Кізіеіа.')

Ке вії апциіз сауеіе Роїопі іп ЬегЬа,
Лте у о з  Кізіеі зейисаі рег гпоіііа у е гЬ а !
С Ьііоуіепзет асіеріиз езі р а їа ііп а їи т ,
Уиіі уаіег асіірізсі Киззіае с іисаіит.
Ніс асі з и а т  созасоз іп с и й е т  геігисііі 
ЕІ рег Шоз й о іо за т  гецпо Г а т а т  сисііі.
Езіо, поііпі созасі а т р ііи з  Ьеііаге,
Т а т е п  ірзіз іпсіісіі а г т а  озіепіаге,
ТЛ іііа регЬоггезсепз Роїопіа Іоіа 
Асі ірзіиз зсеїезіа іпсііпеїиг уоіа.
Т а т е п  раїег раїгіае, М еііз  зепаїог
Уиіі сіісі, с и т  вії ріапе ЕрЬеиз тасЬ іп а їо г .
М іги т  запе, Іег т і г и т ,  срюсі І а т  зсеїегаїае 
N00 сіізсегпипіиг ІесЬпае, еі ^ио ІаЬгісаІае 
Зи п і аи ІЬ оге! Сгесіепсіит, і 'е г т е п іи т  у е іи з іи т  
М саизаге, ^иос^ еззе сІеЬегеІ с о т Ь и з Іи т .
АІ поп т і г и т : іпсеїіо  езі Ше {‘о г т а їи з  
Р а їг е : Ьіпс иіі поІЬиз уіуіі Іогіипаїиз.
Асісіе, (іиосі т а ї г е т  о і іт  т а ц п а т  т е г е їг іс е т ,
Кипс ЬаЬеаІ т о п а с і їа т ,  весі іп сап іа іг ісет .

*) М і с Ь а І о т с з к і  .1. К?і§»а р ат і^ іп ісх а , Кгакб\у, 1864, стор. 
6 1 2 -6 1 3 .
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Адам Кисїль, київський воєвода, походив із дрібної ш ляхти на 
Волині. Його батько Григориіі, нідстолїй владимирський, був дїди- 
чем села Н и з к и н и ч . У ж е дослуживш и ся гідности сенатора і  ки їв­
ського воєводи Кисїль виводив свій рід від київського воєводи Сьвя- 
тольда чи там Свентольдича, іцо боронив К аїна супроти Болеслава 
Хороброго і в часї тої оборони був забитий у київській брамі. Мати 
його бу'ла Ф едора Іваницька, про котру зрештою не знаємо нічого 
близшого. Батько Адамів умер коло 1630 р.; з огсего пасквіля ви­
ходило би, що його мати по смерти м уж а постригла ся в монахинї. 
Вона очевидно ж и ла ще в пору, коли була писана отся вірш а, отже 
1649 — 1650 р. Сам Кисїль умер 3 мая 1653 р., проживши 53 літ. 
Щ о його мати вмерла недавно перед тим, сьвідчить вірш ована епі­
тафія, викована на мармуровій илитї в низкеницькій церкві заходом 
вдови Адамової. Вона ночинаеть ся словами :

8упо\Уси 2 Ьгаїеш  піесіатопоз т о д іїу  
І  т а їс е  зураї ге т п ^ ,  т § £ іі т і їу .

Брат Адамів Микола вмер у Бересті Литовськім 1650 р , мабуть 
від ран одерж аних в битві з Богуном під Винницею. Значить, мати 
вмерла троха нізнїйше, а в такім  разї і отся вірш а злож ена п рав­
доподібно 1649 або 1(55^ р. Для ж итєш ісу Кисїля див. Ив. Н о в и ц -  
к і й, К іевскій воєвода Адамт. Кисель) К іевская Старина 1885, т. X III 
і 1886, т. XIV, 8 2 6 —830), Риіазкі, Ріегтозге Іаіа риЬІісгпедо гатоосіи 
А. Кізіеіа — 8гкісе Ьізіогусгпе т. 1.

N. 9. Епіграми на короля Яна Казиміра і королеву Марию Ґонцаґу.

І-1)
Кгбі піе игаіе кгбіотоае, сіісе іесіпак тіїотоас,
Осіес раріегг рог\УоШ Ьгаіотоа рггутотоас.
А капсіегг то т а г т и г к о т о е т  згіуки сіузрепзиіе, 
б гап  Р и са г Оззоііпа ЬиІа\\а  кіегиіе.
Кгбі гатоіесігіе кгб1о\\Т%, Ьо т и  иггекаїі 
Іегиісі репсіепіа, дсіу до тоудапіаіі.

II. Р о с і е і е с і і ^  к г б і а  1 а  п а  К а г і т  і е г ї , а .2)

Усіеггопо. зїузг§, то сігтоопу:
БоЬгу Ь^сігіе кгбі 2 ІаЬІопу.3)
А Іегаг тбтоіі^ сЬІорі^Іа:
Ьерзгу Ь^сігіе г № ерог£Іа4)

1) Оссо.і. рукон. ‘230, к. 101 г.
2) Оссол. рукон. 231, к. 21!).
а) На иарґ. Сагоіиз, Ьо І а т  зіаі.
4) На марі'. -Іап К агіт іегг .
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III. В л а д п с л а в  і Я а К а з ц м і р .1)
Спу \УІас1узІа\УІе, Іуз ро оуси з х у о і ш  

К азіаі г гасіозпут у ?Іо Іут  рокоіеш .
Ка\уукїез \Уоупу рггу іг г е с іт  2у§;типсіе,
КІбгецо піе т іа і  з\\тіаІ \у зтеут  Ьогугипсіе.
№ е гасгеріаі паз родапіп оцготпу ,
2 а  сіеЬіе т іїсх а ї Кизіп \уіаго!отпу.
Тегаг, піезіеіузг, Кизіп у 2 Таїагу 
Ріопсігиі^ Роїзкс^ у пізгсг^. рггег т іа гу .
Ро \¥1айуз1а\уіе К аг іт іе гг  росіаіе 
Оусгугпіе і§к§, зризіозгопе кгаіе 
2по\уи сіісе с1г\УІ£п^с, сіо сгецо т и  Воге 
КіесЬау т о с  зтеі^іа ТЧуоіа й оротой е!
Кіесії ЬипІо\упіку у Таіагу  зкгаса,
А па з\уус1і т іе с г а  піесЬау піе оЬгаса!

IV. Асі г е д е т  Р о ї о п і а е   ̂о Ь а п п е т  С а з і т і г и т  А. 1бі9.

8 і у є  зіз Тезиііа, з і у є  с а г с і і п а ї і з ,

8 іує гех Роїопіае, з е т р е г  іи ез іа ііз :
М ап сір іи т  О аііогит, іп асщіз паіаЬіз,
Іпсопзіапііае Шіиз, з е т р е г  з іа іи т  с о т т и Іа Ь із .2)

V. II а в т е к у Я н а К а з и м і р а з П о л ь щ і  1055 р .3)

.Іоаппіз, С азіт іг і сарііуі пероз,
Зіцізпшпсіі іп сарііуііаіе паїі Шіиз,
Ірзе іп Оаіііа сарііуиз,

Оеіпсерз розі с о п іе т р іи т  ге г и т  еі іогіипае ііі Іези ііа,
Ех ^ з и і іа  сагсііпаїіз,
Ех сагсііпаїі п еи іги т ,
Т ап с іет  "гех Роїопіае,

Ех циа ргоріег ресипіае еі уііае п і т і и т  а т о г е т  сеззії,
Ап гесіііигиз — з а с г а т е п іи т .

VI. М а ц г о Ь е к  к г о 1 о \ у е у  І  е у  т о й  с і .4)

<кіг Магуа па т а ї у  Оопгад§ гацпапо,
<1иг кго1о\уа рггесі кгбіа лузгесії кгб1б\у рог\уапо.
Егапсуа \уусЬо\уа!а, М апіиа і̂ . сіаіа,
Касі скуасігіезсіа Іаі р о їзк іет  кгбіезілует \у1асіаІа.

*) Із вірша „Осі ЬесЬа а£ сіо ^ п а  К а г іт іе г га “ Оссол. рукоп. 
221, стор. 83.

2) Оссол. рук. 3568, стор. 129. Третій рядок починає гь ся в оригі­
налі' зайвим словом: зсіїісеї, а остатні слова рядків 3 і 4 мають час 
минувшин: паїаЬаз і с о т т и Іа Ь а з .

3) Оссол. рукоп. 245, стор. ЗО.
4) Оссол. рук. 245, стор. 135 - 136.
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\УІозкіе, І'гапсазкіе хгщ.Ау га  піеу іак ріийеїу,
ЗгеЬгпе разу те т іей х іап е  саіе зі§ гтіеп іе іу .
Ьийтеіка Хетеегпегїзка іезгсхе іеу іуіиїу,
Ьайаіак^, піетеіегп^ (далї пропуск)...
Ц \\осЬ кі'61о\у іако їоїщ іак  Ь^сі^с Ьгаіо№§,
І іт а г іа  г іо іе т  і‘0Й2і|С еіесіі^ пода^.
Ви1ате§, 1азк§ і е т и  со т і г  ІиЬіаї Йаїа1)
І і е т и  со §-о кагіі з с е р іги т  ойщс с ііс іа іа .2)
Тегаг іеу з а т у  г "іотеу зт іе гс  когопе гйі^Іа,
А гіоіа піе £утсоіа те роїорт исі^їа.

VII. Д в і р с ь к і  і н т р и ґ и . 3)

Сапсіегг зіеру, І іе іт а п  ^ІисЬу,4)
А рггу і у т  їгапсизкіе т и с Ь у  
\Уу£паїу т а гзга їк а  спе^о,
КагоЬіІу те Роїзгсхе 7Іе§-о.

N. 10. Ое уііа еі геЬиз дезііз Іоаппіз Са$ітігі Ведіз Роїопіае, 
сагсііпаїїз, іезиііае.5)

Еіпіуіі Ь е ііи т  позіег С азіт ігиз,
Сиіиз рго^геззиз з е т р е г  Гиіі т іги з .
Асііиіі ірзі апііііиа ґогіипа,
Оиае з е т р е г  егіі ипа аідие и п а :
Хатсрле зс е їе з іи т  еіиз іп іііи т ,
Мейіа т а ї а  ігаЬип і е х іііи т .
Т е т р о ге  сіасііз іп г е § п и т  іпуесіиз 
N011 роіезі (ііи ІіЬеге еіесіиз;
Ех со засо ги т  гех р го то ііо п е ,
Е о ги т  Гасіиз езі іггирііопе.
Б іхегипі у и ій а т  еіиз і'асііопіз,
Нипс еззе іаііз гезоіиііопіз,
Уиой пізі сегіо еззеі ге£паіигиз,
А й со засо ги т  сазіга езі ііигиз.

N. I I .  Рапедігісоп еіизсіет Савітігі.6)
М иіазіі з іа іи т ,  зей поп еі Г о їіип ат,
Тиіізіі іе с и т  с іа й е т  еі поп и п а т .

')  Любомірскому.
2) Казимировп, свойому мужеви.
3) Оссол. рукоп. 197 к. 44.
4) На марґ. дописано: МікоІау Ргайтотезкі зіеру, ЗіапізІате Ро- 

іоскі ^ІисЬу.
5) Оссол. рукоп. 197, к. 44.
6) Оссол. рукоп. 197, к. 44.
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Раігіа зепііі у і с є з  Іиае зогііз,
Еп ЬаЬез іги с іи т  ґгаіегпае сопзогііз. 
Ь и з и т  риіаЬаз гец іп ат  іап°-еге,
Е )еит еі т а п е з  іїа ігіз поп ііт е г е .
Еесізіі ( іи гат  зіиііі асііопеш , —
Зепіізпе іап сіет  та їей іс ііоп еїп  ?
Еп ех егс ііи т  ргоре реісіісіізіі 
Е і с а ги т  согриз Іііго гесіетізіі.
Оиосі пізі т е п і е т  з а п а т  ат із іззез , 
Е (]и ііи т с е п іи т  т і ї їе  ЬаЬиіззез.
К а іа т  асі а г т а  зі п оЬ іІііа іет  
М о у і з з є з  іихіа Ьеііі д и а іііа іет .
8еЛ сопзіїіа ізіа пеГагіі 
ТіЬі йііесіі зипі сап сеїіагіі!
К а т  сиг іпзапе диаегеЬаз гецпаге,
С и т  пес Ьеііаге пес зсіз диЬегпаге ? 
Маіог Ьаес гез езі, (р и т і з іа іи т  т и іа г е , 
Сагсеге сіаисіі, іп адиіз паіаге.
О егтап о з Го у є з  еі Зиесоз Ьопогаз.
А ^IпЬиз риїзиз, ізіоз іи асіогаз;
(}иі гесерегипі, сопіеш піз Роїопоз, —
М езі, циосі т а їи з  з е т р е г  осііі Ьопоз. 
Коппе йеЬеЬаз а с іе т  огйіпаге 
Еі т и і іа  Ьеііі изиі аріаге 
Коііііапніие Ь о з ііи т  іепеге,
Р г і т и т  т іп о гез  йисез еііцеге?
К а т  з е т р е г  ііа  ґесіі УІасПзІаиз,
Сиіиз засгаіа рег заесиїа Іаиз.
8есІ іи, азіпе, пії Ію ги т  ґесізіі 
Е і іе еі ге ^ п и т  іп с а з и т  сіейізіі.
Оиісі поппе ІаЬ ет  зіЬі іппізізіі,
С и т  іио т і т т о  Угг§сІо\у сіесИзії?1) 
Мдие іп сазігіз срііа І іг а т  іап^їі,
Езі ихог еіиз, диае гец іп ат  апціі.
Кес уігоз п о з іі: О згд ат  поз т е п с іа с е т  
Еі Іе у е т  зс іт и з , іи ри іаз Ь е ііасет . 
Г)і§іііз ігіЬиз поп з о їи т  рицпаге,
8ес1 у і х  сіесгеіа роіезі соппоіаге.
8іспе іпуііиз асі Гогііа іас іа?
8есі Ь е ііи т  зогсіеі ііЬі, р іасепі расіа. 
Зсеїегіз іиі роепаз г е ^ и т  Іиіі, —
О и а т  Ьепе сііхіі, сіиізсіиіз іііе іи і і : 
Т ііиіиз іа п іи т  С азіт ігіап из,
А п іт и з  уапиз, уапиз еі ргоїапиз.

')  На марї. С гетЬ о з20\узк іети .
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Оиісі р іига? N03 Іе зсеріго гїеігисіетиз 
Еі поЬіз І'огіет г е ^ е т  е іщ е т и з ;
Т и  у є г о  Іези  зосіиз с^ и іс і і і а ,

АЬІаІо зсеріго ііез .Іезиііа.

N. 12. Бегто детепііз Роїопіае асі гедет Сазітігит.1)

Іпґеііх гех С.азітіге,
Сиг Р о їо п іа т  і а т  сііге

Еіа^еііаз зсогріопіЬиз ?

111а іе писіит, р го зіга іи т ,
І е з и ііа т  сіезрегаіит,

М апсір іи т б а їїо г и т ,

Е х и іет , у а д и т  оЬ іес іи т ,
Кес Ь аЬ еп іет  з и и т  іе с іи т  

Еуехії асі зо їіи т .

111а гигзиз Іа іііа п іе т ,
Ргае і іт о г е  у і х  зр ігап іет  

Е хігахіі е 8і1езіа.

Ма^по сопаіи, зисіоге,
ЕЙГизо т и і іо  сгиоге

Сегіауіі рго іе  с и т  Зиесо.

Ти і т т е т о г ,  іи іп^гаїиз,
Ти є у є г з о г  позігі зіаіиз,

Зіга^ез Ьопі риЬІісі,

Аигеа поЬіз т и іа з і і ,
Іп Геггеа ігап зіо гтаз іі 

Заіигпі іііа заесиїа.

Оиае т а д п і  ргіпсірез позігі,
О и о ги т  уіаз іи  поп позіі,

В іїаіагипі зап§иіпе,

І т р е г іи т  Іюс аихегипі,
Т е т р іа  Беі ехігихегипі,

Ти є у є г і і з  о т п іа .

ІІк га іп ат , Ь іу о п іат ,
Р г и зз іа т  еі З т о і іп з с іа т

Ти^ие зиссеззог регсііз.

Т е асі зсеїиз соппіуепіе 
Иес ^ е т ііи з  аисііепіе

Т и о ги т  зиЬсІіІогшп,

і) Оссол. рукоп, 230, к. 38.
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Зи пі зиЬІаіа ш иїїа Ьопа, 
М аіогит іи о ги т  сіопа, 

Кедіопез, еесіезіае.

ІЧипс т о з  еі п егу и т  Ь еііогит 
Г и іи ги т  о т п і и т  ге^п оги т  

С о т те г ііа е д и е  іоіііз.

Мадпоз с і у є з  Роїопіае,
М и ги т еі зсиіа раігіае

РгозсгіЬіз, іпіизіе іисіех.

Газіісііз уігоз §1огіае,
М іто з, у і г о з  зіиіііііае,

Зсиггаз еі тогіоп ез,

Ноз айогпаз, Ьоз є у є і і і з ,
С и т  Ьіз ге тр и Ь Ііс а т  цегіз, 

Тгисііз іп ргаесіріііш п.

Те ге^епіе сЬгізііапі 
О и а п іи т  запциіпіз ра^апі 

ЕГІЇкІегипІ іп і е г г а т !

Оиоі Ь о т іп е з  іппосепіез 
Сопзігіпхегипі іегае цепіез, 

Саіегуаз с о т р е іе зс |и е !

Оиоі сазіга еі Іе^іопез, 
Уеіегапі еі іігопез

ЗсуіЬісо саезі ґегго!

Кесіих аЬ ехіїіо іигазіі,
Ріез Ьоггепйа, реіогазіі

Т е (іеіепзигит раирегез;

А і ^ и а т  Гаїза іиа уоіа, 
Ехрегііиг Геге іо іа

Мізегапгіа раігіа,

О и а т  иі Кего іп Я а т т а і а т ,  
іЗ іу ізат  еі с іеуазіа іат

З е т р е г  сиріз уісіеге.

Сазігіз іиіз аЦ ие ргаесііз 
Р го т ізси е  о т п е з  саесііз,

Саиза ез т о г іе п ііи т .
З а п а т  т е п і е т  ат із із іі ,
Егаігіз и х о ге т  сіихізіі

Іп п о з іг а т  регп іс іет .
Н аес іе (1 исіі, Ьаес йаі Іе ^ е т , 
Сгеаге поЬіз уиіі г е ^ е т  

Іп у ііа  іиа, т ізе г .

72
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Асі т о і и т  еіиз іе §;егіз,
Маїоз огпаз, Ьопоз Гегіз,

Ухогіз іп з іг и т е п іи т . '
БсуіЬаз, Созасоз а гта з іі,
Ніз за п ^ и іп е т  ргоріпазіі 

М ізегогит Ь о т іп и т .

Ізііз а г т із  а і поп Іе^е 
Бате поЬіз уіз рго ге§е

С опсіеит ч и е т  п о іи ти з .

Адиііае поз з и т и з  риііі, 
в а ііо  зегу іети з пиііі,

Кес ехесгапйае б а їїіп а е ;

ЬіЬегаз т е п іе з  ЬаЬепіез,
К е ^ е т  поЬіз е% епіез,

О и е т  Веиз іпзрігауегіі, —

А и ги т  Іісеі а й е т із іі  
Еі раирегез гесісіісіізіі,
А і £Іас1іоз геїідиізіі

Тиепйае ІІЬегіаііз.

Ноз зігіп»епшз, уіЬгаЬішиз,
Еоі’іііегс|ие ри д п аЬ іти з

Рго агіз, Вео еі іогіз.

Ти зі аЬ о т іп а з  Ьипс іЬ го п и т ,
Еазіісііз п о т е п  Р о їо п и т ,

VI і ргісіет іасіакі і? —

З о їу іти з  іе іи гатеп іо ,
Ез е п і т  т а ^ п о  і о п п е п і о  

У п і у є г з о  р о р и і о .

Іп О а іііа т  іе  сопГегаз 
Еі ге ^ іп а т  іи а т  §;егаз 
С и т  іт р и го  Р газто у іо

Ке1і^иІ8^ие пеЬиІопіЬиз,

Веиз О р ііт е  М ахіте,
Ргосісіітиз І іи т і ї ї іт е ,

Аисіі ріапсіиз р а и р е г о г и т !

Незрісе позіга уиіпега,
Оиае ех т а ї і і іа  т е г а

Ке^із позігі р а і і т и г !

Вірша написана очевидно перед смертю королеви Мариї, 
чить наішізнїГіше 1С66 р.

зна-

З ап и ски  Н аук, Тов, ім, Ш е в ч е н к а , т, X X III, 10
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N. ІЗ. ТгуитрЬ піеЬозкіеу кгоіомеу Ітозсі роїзкіеу хіеіпеу 
Мапйіапзкіеу.1)

Ойу іизг кгбіотса роїзка г с іа іе т  зі§ гогзіаіа 
Магіа Ьийоуіса у йо піеЬа сіісіаіа
XV з а т  йгіеіі луіесгеггу Рапзкіеу, кіейу СЬгузіиз Ьоупіе 
Вапкіеіиіас зіиді з\ує сг§зіо\уаІ рггузіоупіе,
В га т у  зіга£а озайгії рггукагатсзгу згодо 
/  іедо зтоіаіа піе ризгсгас сіо піеЬа пікодо.
0  кібгуїп іпіегсііксіе і£е піе \уіейгіа!а,
М опагсіїупі іак  \уіе1ка \у Ь га т§  коїаіаїа.
ІЧ аїусЬ тіазі огтеіе зі§ зігай. „Кіо іо ? “ гаруіаіі,
2е з а т а  іейпа Ьуїа, рапіеу піе рогпаїі.
Вги§ї гаг „Со га зіапи іегйезсіе?" руіаі^.
О йро\уіе: „Кгбіетсзкіедо11. \ \ Гіагу піе Йа\уаіа,
Во рггу піеу піе тсійг^. кгб1е\узкіеу дгапйесе, 
А ррагепііеу, й\уош пі йайпеу зріепсіесе.
1 іак  щ га\У8Іуйгі\У8гу іатспіе ротсіейгіеіі,
Йе т у  пі§йу Ісг61о\Уеу рапіеу піе \уійгіе1і,
Хтсіазг^га роїзкіеу, Ьо іа  іизг йатспо іи  кгбіиіе 
І г к гб іе т  Р а п е т  п а зг у т  йгіз зі§ Ьапкіеіпіе. 
Когдпіетеапа кгбіолуа г іакіеу ойро\уіейгі 
К г е с г е : „ \\гпеі зі§ йо\уіесіе, рапо\уіе з^зіейгі,
Кіо іа іегс іет  у со гасг! 6 о іо \у а т  сіо Ьоіи !
"\¥пеі іе  т і§  іи иуггусіе \ує Ггапсизкіт зігоіи".
РоЬіейу тезкок рой М^і\уу па роЬоіолуізка, 
бй гіе  роЬііусЬ іезгсге за зтоіейе дгоЬотоізка.
2а\У0Іа д іо зе т  \у іе1кіт: „Еу ка\уа1его\уіе
Моі, \узіапсіе со рг^йгеу у о(Тісєго\уіє !
ДУзгакгезсіе па і у т  ріаси гс!го\УІе злує іоіуіі 
2 а с1озіоіепзі\Уо пазге, а геЬ у зту  £у1і.
Тегаг зі§ п а т  д\уа!1 йгіеіе, піе сЬса паз сіо піеЬа 
Рийсіс ро зт іе гс і пазгеу, к§йу п а т  роіггеЬа 
Яа сІоЬге зрга\уу пазге розроіи у г л\та т і ,
В о зт у  Ро1зк§ гпізгсгуїі зш е т і Ґаксіаті,
Во Егапсіеу \уу\уіег1і зкагЬу, згеЬго, гіоіо,
Аіе сііа \уаз р о з іе ту  ройзкагЬіедо ро і о ;
,Тез1і рггу паз Йгиді гаг ой\уа£піе зіапіесіе,
\Узгузіко іо у со луі^сеу осі паз озіадпіесіе. 
С-опдгаіиІатіпі т іЬ і  еі сопдаийеіе т е с и т ,
Оиіа Ііосііе уоЬ ізси т  іисісіаз зейез а с с ір іа т " .
Сгедо о Ш с іп т іе  г рііпозсщ зІисЬащс 
Еі с г іте п  т а іе з іа ііз  Іаезае и\уа£ащс,
В оЬ озгот  рг^йко \у Ь§Ьпу ийеггус кагаН 
А з а т і  зі^ г а г а г е т  йо гупзгіипкб\у Ьгаїі.

*) Оссол, рукоп. 1338, к. 29—3 ].
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Десіпі 2 рбі^їотеа іуіо, Ьег г^кі, Ьег по§і,
Аіоіі ро ґгапсизки зіаї зц; йоїпіегг зго^і.
Бгисігу іако каризіа  розіекапі те згіикі 
РггуЬгаІі зі§ те Гатеогу а копіє те ти п зг іи к і,
14а £Іо\уу зтее Іаиготее теіепсє ротекіайаіі,
2еЬу зіс̂  г\уусі^гсапіі піеЬи рокагаїі.
Кгбіотеа рапігі з \ у о і §  оіосгуїі XV коїо,
Рготоасіга г І г у и т р Ь а т і  сіо піеЬа теезоіо,
\¥  коіїу о д го тп е  Ьііа, те іг^Ьу діозпе ^гаіа,
0 \ у о  о  рггуіегсігіе зтеу т  гсіаіека гпас йаіі|.
Іізіузгу іеп 2§;іе1к те піеЬіе зігаг, со и Ь г а т  зігхе^іа, 
\¥ п е І г і у т і  потеіпаті сіо Р ап а  рггуЬіе^їа.
К ге с ге : „Кгбіи піеЬіезкі, ротеіетус  ггесг потеа, 
О асіаіізту и Ь г а т у  сігіе 2 роїзка кгбіоте^,
Кіога зі§ Ьусіг т іе п ііа  Ьосіау піе сііа Іе^о,
АгеЬу зіесіхіес т о д іа  и зіоіи Т \уоіє§о.
Лесіпак кгбіетезкіеу згаїу піе іпіаіа па зоЬіе, — 
Тгисіпо г ТоЬа па £осіу тепізс іакіеу озоЬіе.
Воріего зі<з рггуЬгаІа, ро кгбіетезки іескіе 
2  катеаїкаїа Ьо^аЦ, тооузка 2 зоЬ^ теіеЙ2Іе“.
ЗІ'узгд.с Рап  и зт іесЬ аІ зі§ па Ід геїаііа,
Такотоіі зігагу з\УОІеу сіаї й ек іагас і^ :
„Рош есігсіе осі паз ^ о зс іо т , ге опусЬ піе г п а т у , 
Туїо ісЬ тезгузікіе зрга\уу орізапе іп а т у  
Д¥ геіезігге, кіогу п а т  їй г Роїзкі рггупіезіопо,
2  сгуіеу рггусгупу пазге зтещіпісе ^теаісопо,
Лако зіїа кггутесі Іисігіот иЬодіїп сгупіопо,
Лако \уіе1е ехсеззб\у зго^ісЬ рореіпіопо.
Кгете піетеіппіе гогіапа осі паз р о т з іу  га.сіа, 
8рга\УІесИітеозс о з іг е т і о с г у т а  ро^іасіа 
Рокагищ с п а т  раїсеїп тезгузіко со зі§ зіаіо,
Кс^сіу зегсе кг61о\Уеу ґгапсизкіет  гозіаіо,
А піс І а т  ро п іт  Ьуїо. 2  з е гс е т  сіо паз ІггеЬа 
Кайсіети, кіокоїтеіек сЬсе рг^сіко тепізс сіо піеЬа. 
2 а с г у т  теіесгеггу и паз іасу піе зкозгіиіа,
№ есЬау пагасі гкцсі рггузіі, а рг^сіко те^сЬиіп.
І іт іе і і  зто іаіет, К гесг^розроІіЦ  ггасігіс,
2 а  со піе £осІпі іегаг, іесіпо те ріекіо теїщсіс.
Аіе піесЬ Іазк§ пазг%, т іїо зіеп іг іе  гпаіа,
ІЧіесЬау і т  па и^ іе і^  ап^еіі га^гаЦ.
А теу зоЬ^ Ь уп атп іеу , рггезіхге^ат, піе Іпуогеіе,
1 отезгет, Ь га т §  ^ о зс іо т  згегоко оітеоггсіе,
2еЬу рггесіе г сіаіека сіо піеЬа гауггеїі, 
\¥іесгеггаіасус1і г п а т і  и зіоїи теісігіеіі".

2  теіеікд. р о т р а  Егапсигі іиг и Ь г а т у  зіоі^с,
Сгекаїі, а сіо £огу те^зу зоЬіе 8Ігоід,с,
\¥ о !а і^ : „Мопзіеиг, Мопзіеиг, арегіїе поЬіз!
Ессе ге ^ іп а т  у е з іга т  асісіисітиз уоЬіз,
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(}иае саепага В о т іп іс а т  уиіі дизіаге у е з іг а т  
Еі гедаїі зоїіо зесіеге асі с іе х іга т 11.
Аіе зкого осі зігагу гезропз осіпозіїі,
Рг^сіисЬпо па сіоі дїолуу г \у^зу ро\уіезі1і.
Апдеіі г а іу т  \уузг1і, сіезг^су ісЬ дгаїі 
І осі піеЬа па т і ї  зіо ргесг ойрітпуаскаїі.
Теп сисі \у г а т к и  \уагз2а \у зк іт  зігай поспа луісігіаїа 
Л\Гіе1кі сгтеагіек, со кгбіа Р ап а  рі1по\уа!а.

Королева М арія Л ю іза вмерла 16 мая 1667 р., несповна в рік 
після кровавої битви під Монтвамн (13 липця 1666 р.), де сторон- 
ники збунтованого кн. Любомірского побили сторонннків королів­
ських. Сен погром змусив Я на К азим іра підписати з Москвою зві­
сний Андрусівськнй договор ЗО січня 1667 р. Р ік  по смертц коро­
леви Ян Казимір зр ік  ся королівської корони (16 вересня 1668 р.). 
Вірша написана, як  видно, швидко по см ерін  королеви.

N. 14. Ргоіекї ро аЬсІукасіеу когопіе кгоіа кпа Кагітіегга.1)

І). О. М.
Ьесіог, Іеде, поп Іиде.
Нос арозігорЬе, поп саіазігорЬе 
Мігаге, поп тоегеге ,

Зегеп іззіт і .Іоаппіз С азіт іг і Недіз Роїопіае,
Мадпі Би сіз ЬШ шапіае, Низзіае, еіс.
Зиссеззиш , поп йесеззиш. 9

Ех зегеп іззіта  іп у іс ііззітади е О изіауіапа Гатіїіа огіиз, 
Зегеп іззітае  іпу іс ііззітаедие ^ д е ііо п іап ае  Гатіїіае о с с а зи т  іиііі, 

Еі т и і і а  р е г іи ііі:
Іп  Оаіііа сагсегет ,
Іпіег Лезиііаз Іапдиогет,
Іп сагсііпаїаіи осііит.
Б е т  К ех Роїопіае егеаіиз,

<2иет а т о г  егда зиоз ргіпсірез рориіі роїопі,
Раігіз (їаігізс}ие т е г і іа  согопагипі,

Егаігіз и х о гет  сіихіі 
Еі Ьеііа егиепіа 
С и т  созасіз апіе іпсЬоаіа 
Оиоііез сопйсіі, іоііез ехсііаі,

М озсЬ и т ^ио1іез іпГезіаі, іоііез іггііаі.
Упсіе К иззіае поп р о з іг е та з  ргоуіпсіаз 

Зі поп а т із і і ,  сегіе поп роззісіеі.
А Сагоіо Сизіауо геде З и есо ги т  ехриїзиз 

Мох а сіУІЬиз Роїопіз депегоза поЬіІіззітасіие ресіога дегепііЬиз 
І іе г и т  діогіозе іпігойисіиз

*) Оссол. рукоп. 66, к. 68, варіант рукоп. 245.
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Ехриїзіз аЬ іізсіет  8 и есо ги т  сорііз 
I^ипда^огип^ие1) ргоііідаііз соЬогііЬиз,

Созасіз (іо т іїіз , МозсЬо сіергеззо іп р а іг іа т  іпігауіі. 
В и т

КоЬиг гедп о ги т, п іт і г и т  а гд е п іеа т  іп а е г е а т  
Т г а п з т и іа і т о п е іа п і,

Іп  сопіоесіегаїиш ех егс ііи т  е запдиіпе роїопо о г іи т  
Тагіагоз асіуосаі,

С іуєш Ьепе т е г і ї и т 2) зіЬі еі раїгіае 
ЬиЬошігзсіипі іпіизіо ^«іісіо  е раїгіа  ехреіііі.
Іп  депегозоз с і у є з 3)  ІіЬ егіаІет  уіпсіісапіез 
Сіуііє ехсіїапйо Ь е ііи т  агш із сопзигдії 

ЕІ ірзе гїеЬеІІаіиг.
8су11ііз К и зз іа т  «іерориіаге р егт із ії, 

баїїіае  і'асіепсіо.
ЕІ с и т  г{иае агіе еі Магіє іт р о іе п з  

Іт р ге зз а  регГісеге педиіі,
Кедпо аЬсіісаі 

Віє 16 8 ер іетЬ г із  аппо 1668, Уагзауіае.
Кесесіе, Іесіог, р а с е т  ргаесаге.
С іуіііієг т о ї і и и з .

N. 15. Злі віщуваня в часі Хмельнищини.4)

Агазсіе р ґ2е <1 і у т  піе т іе і і  рггезігоді,
2е \уізіаї Рапзкі Ьіс2 пасі \у а т і  згоді?
«Іиг М аікіеу Войеу оЬгагу зі§ роса,
Кг\уа\уіе у к т а т е е  Ігу 2 осги з\уусЬ іосг^. 
Міесг па ро\уіеігги ЬІузка зі§ одпізіу,5)
Р аїа  па піеЬіе к о т е іа  зіагсгузіу.6)
ДУ когопасусі рокоу Кигха Кода 
Ооге, \у рбіпосу Ьисігі кгбіа іг\ус§а.
8Іопса, т іе з і^ с а  піег\уукіе гаст іеп іа ,
2пакі па зіопси \уіой^ (іо гсіитіепіа.
А соз2 га 2пакі ? Кіо, со гпасг^, гдасіпіе ? 
Кіо па ісЬ тоукїай рга\у(ігі\уу парайпіе ? 
ВисЬ Т\убу, о Во&е, кіогу дйгіе сЬсе теіеіе, 
Мо£е о гп ау т іс  сІгітопусЬ і\уусЬ зрга\у сігіеіе. 
Зіопсе рггей га зс іет  т а  кггуй \уугагопу 
К а позіе, т іе с г  ро рої зегса \уІоріопу

1) Вар. Уадаіогитс{ие
2) Вар. т е г і і і з з іт и т
3) Вар. ехіегоз ііпез
4) Із поеми „Заіуг Росіебгзкі11, Оссол. рукоп. 680.
6) На марґ. дод. 1650.
6) На марґ. додано: 1652, ІУ сіесет.
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Ро 1 е \у е у  8ІГОПІЄ, 2 Г§кІ \У ури32С 20П Є  
Ро р г а л у е у  іаЬІко \ у  с 2 \ у о г о  гогсігіеіопе.
Те гпакі §чіу зі§ пасі зіоіісе \ууЬі!у,
\Упеі зі§ \у зігазгіпуа ш іоі1§ осішіепіїу. 
іа к  8 Ї 0 1 ІС Й  з\уіа!и іо раіізі\уо 8 \ у і є с і є і о ,

Ки гасЬосІохуі іиг зі§ іе£ зкіопіеїо.
Кггуй, кіогу Ьу\уа1 згсгуіепі іеу когопу,
2 пі&у1 з і§  па поз осі \у л з  гпіехуайопу.
Рггегагі зегсе іпіесгеїп 2 \уазга згкосЦ,
О п^сігпі, \УП^ІГ2ги| ііар іас  \уаз піегдосі^.
То іаЬІко, 2 г^кі Возкіеу шуризгсгопе,
Ха с 2 \ у о г о  Ь^сігіе п^сігпіе гогсігіеіопе,
2 а с г у т  2 іусії кгаіоуу ЬггуйкісЬ гЬгойпі зт іе с іе  
8 рга\уіес11і\у08сі Вод т іо і іа  луутіесіе.

N. 16. N8 родгот Іс1ітозсіо\лг рапож Иеітапо^ росі Когзипіет
г. І648.1)

Тегаг, кіесіуЬуз зіагогуіпеу опеу 
\¥ іесгпеу  зго то с іе  у піепадгосігопеу 
Моді Ьу І газріе\уас зігаріопеу когопіе,
ХУзІа\Узгу 2 росі г іе т іе  роїзкіеу А трЬ іоп іе ,
Кіесіу іеу огаг \узгуіек к\уіаі рггеЬгапу 
2  о Ь іе т а  гдіпаі теіеікіеті Ь е іт а п у ,
Огаг у г іе т іе  икгаіппе г р о їе т  
Х аііі'уут  тсзгдсіу кигга зіс̂  р о р іо іе т !
8пас1/,Ьу зпайпіеузга осі піерггуіасіеіа 
Ропіезс зг\уапк іакі, аіе піе осі С Ь тіеІа ,
Й тіесі хугдагсігопеу. Со пау\уі§сеу Ьоіі,
То, іе іизг сЬІорзкіеу Ь іізсу зту  піетеоіі.
К о т и  іак  Іеккі розі^рек рггусгуіас?
Хіе ІггеЬа зі§ іи А роііпа руіас,
Ха піеЬо ргбгпо у піезгсг^зсіе гіойусі:
Хіе и 8Іо1и зі§ Ьуіо па пісЬ згохус,
Хіе осі 8 І а г о з І б \у  и к г г у х у с іг о п у с Ь  згикас,
Хіе ро 2асІпіергги у ЬиЬасЬ2) ісЬ згикас,
8 касі і^гук іак  гіу! А со, о т о у  Во£е,
Хадгосігіс кіесіу згкос1§ і<2 п а т  т о г е !  
іи зг  іе кіесіу (еп рггесітиг іезі гпіезіопу,
Со зігазгус т о  іе осі Ьіесіпеу когопу 
8 \уа\У0І§ \узгуік^ а дгазиі^седо 
РоЬагіса, согаг осітсгасаі^седо!
•ІЄ82С2Є дсіу зкоггу лу іакіе кг\уа\уе гпоіе 
ІакоЬу г а г е т  іак с і^ згк іт  оЬоіе:

‘) Оссол. рукоп. 493, к. 199 — 200. Иор. М і сЬ  а Іо  \у з к і, Кзі^да 
р ат і^ іп ісга , стор. 473—476.

*) В рукоп. ЬикасЬ.
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\У кібгусії рокоіасЬ у згсг^зсіе р!и£уїо,
.Іизг іо о гіепіід тозгуіко ийеггуїо.
2езгїу 2 рої тозгуікіе со пай В и ^ іет  ріи^і, 
№ е оЬеуггаї зід аї га \¥із1і| йги^і.
Маікі піезгсгдзпе — Іе зід піе икгуїу,
Ти І ас рггу ріегзіасії йгіаікі зтое гатоуІу.
Ь айа сіеп зїгазгу, Іайа со зід гизгу,
Матоеі Іізі г йггетоа, дйу "о тоіаіг икгизгу. 
Рапо\УІе то га т к а с Ь  зід рогатеіегаїі 
І сі, со п а т  іи іе розсіє гіесіпаїі;
Бгийгу то С Ь тіеІіки  зїузг^с о ро^апіесії 
Ойгіез зід і а т  па пісЬ а г т и щ  то бііпіапіесії. 
РггеЬб^, пізг зід іа  тоідкзга зіес ирггдйгіе,
То ро Ьагаріе у ро тозгуікіт Ь дйгіе!
Опо іизг то Кгущіе оййатопа Ь е іт а п і, 
ДУоізкотоі тозгузсу іако раготоапі,
ВуЙІо піксгегапе, а сгедо тозіуй тоідсеу:
Р,дс зеі ісЬ £епіе пазгусЬ рідс іузідсу. 
Згсгдзіітоі, кіоггу і а т  гагаг роїедіі,
2е зід піегЬуіеу ЬагіЬу іеу  изігге§1і,
Апізг тогбсітозгу ріезго зід (Зо й о т и  
Зтоеу піетоіппозсі зргатоиі^ зід к о т и .
Сгуїі то і у т  іакіе рггейтоіесгпе тоугокі,
Сгу утгеск пазг зрга\УІІ у гЬуіек £ЇеЬокі, 
Кіесіу Ьиіащс тузід. піеЬа ЬІізка 
Ьейтоіе іизг р а іг г у т  па ід г іет ід  п ізк а ! 
Б о т а  піе т о £ е т  о зтоеу т о с у  сіюйгіс, 
Рггесіезг то кагосу сЬ сету  Ьіі\уд г\уо(1гіс. 
\ \7згу ік о зт у  гіоіо па пісі роЬгаІі,
^Узгуікіе гтоіеггдіа г зкбг роойгіегаїі.
А ї у то оЬогіе, тозгуікіеу пдйгу згкоіе,
Кіе іпзгусії тоеіо\у иуггу кіо па зіоіе,
Туїко ой сикгбто у Гагупу гіоіеу,
А суп атоп еп і іизг зтіегйгд, п а т іо іу .
С г у т  іоіпіегготоі, ^йу іо їйи піе зіаіо, 
С Ь Іе іе т  тоеіиіа, а рггесіезг т и  т а їо .
Рггу рітоіе, Іи й гк іт  кгтоатсіе реіпі р о іе т , 
.Іакозг т и  зід іо т а  па^ю йгіс г іо іе т  ?
Кіе то іусЬ гозкозгасЬ апі то з іго у п у т  сіеіе 
Роїасу зіаггу йокагаїі тоіеіе.
Кгої ргбсг га корд тоіп піе т і а і  йо зіоіи,
І іо г ройзкагЬ іт  кіейу іайї розроіи.
^Уідс іако розгіу па сЬисІе озоЬу 
Тегаг іе р о т р у  пазге у огсІоЬу !
Хйаііо Ьїатоаіу, а па їа\ і т  сідзгкі 
Ріізпіотое ргозіе йапо і т  зіегтідзгкі.
А іак  сокоїтоіек у іппе рггусгупу 
Б а їіз т у  з а т і  йо іакіеу гиіпу,
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2е паз Вод гпійуі, а І у т  з т іе с іо т  Ь ггу їк іт  
К а ройтіе\уізко (іаї рггесі зте іа іет  \у згу ік іт . 
Н еу, \\Т іак  згегокіеу у ріекпеу когопіе 
\Угсіу зі§ йгЛЗ кіогу оЬіегг Зсуріопіе!
2 сІагг іе Іо тїосігі, со па іт і§  ілуоіє 
Рггузщ&е гагаг у роусігіе па Ьоіе.
2  і у т  со оп д го п ет  дсіу росіоЬпа £а1а 
Рггурайїа па В г у т , зраді па АппіЬаІа
1 кіесіу \узгуікісЬ іизг зігасії ораполуаі,
Оп осІЬіейапу оусгугпу гаіо\уаІ.
2дгас1 з\уусЬ изгесіїзгу іако Роїіиз сігиді 
Оп, ХУізгпіетоіескі рггег окгад іак  сіїиді
2  2агїпіергга ісігіе у гоглуііа гпакі, —
№ е сіїидо гасігі, дсіу \у роіггеЬіе іакіеу.
Б о  піедозг, к о т и  піе сі§£а г^ка’теу,
Іако  сігіз луосіга Роїзкі \узгуікіеу з!а\уу !
Оп, гсіаггу піеЬо, сЬ1орзі\уо іо  икгосі
І ріепузге іт і§  оусгугпіе з\уеу \угосі. А т е п .

N. 17. N8 исіекаіасусН г росі Рііаи/іес.1)
\Уезо1о "гаусіе, когаскіе {шагу, 
Когрїозгуїузсіе Ьо роїзкіе Ьоіагу 
№ е т е Ц р п е т  Ь о іе т , піе йасіпа сігіеіпозсіа, 
В гіезщ ік іет  коіолу у ісії одготпозсіа . 
К іо гу т  С ЬтіеІпіскі рггурга\УІ1 р^сЬегге,
АЬу луузігазгуі г оЬоги йоїпіегге.
Коре,' гаіасо\у Кггу\Уопоз сіо іедо,
І з г іи г т  рггуризсії г іаЬоги зхуоіедо.
Т ак  \уіе1ка зіеіа па пазге Ь е іт а п у  —
Косі, гащсе Ьіогц \узгуікіе рапу,
Т ак  с о т т із з а г г е , іако ри!ко\упікі 
I  паурггесіпіеузге изагзкіе зеіпікі.
Р і е т з г у  В о т іп ік , рггу к іо гу т  Ьиїатса 
Когоппа Ьуіа, а г піедо гіа зрга\уа 
ЛУрггосІ зі§ росг§1а, Ьо г с о т т із з а г г а т і  
Кауріег\уеу исіекї росізгуіу ісЬ о ггат і. 
Озігогод сігиді, а іггесі сЬог^йу 
Ргесіко и т у к а , іизг га п іт і  сіайу.
№ кі зі§ піе орагі, Ьо гасіпі раполуіе 
М^сігге исіекіі, поспі риЬасго\уіе.
Р іепузгу с о т т із з а г г  Ьггезкі луоіетсосіа,2) 
З іаіигу сіозус у о д го т п а  Ьгосіа;
Оепіизг іедо гедезіга гасЬо\уас,
8 г1асЬІ§ осІпуі\уас а луіозкі киротеас.

*) Оссол. рукоп. 231, к. 217—219. 
2) На боці дописано: Згсга^п ізк і.

80
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І \¥ізпіетоіескі епе хіа£д Тегеті,
Б п і^ і с о т т із з а г г  розгейї га й гиЬ еті,
О рагі зід іей п ак  з а т  іейеп тое Ьтоотоіе,
\¥іе1к4 зго то їд  гогЬіегаі^с то діотоіе.
Ройоїзкі, кііотозкі тооіетоойотоіе —
І і у т  зід гт ід зга ї сІоЬг-у г о г и т  то дїотоіе.
№ е тозротпд рапа іи  здйотігзкіе^о,
Теп зід Ьії тдй п іе г Іи й ет  С іїтіеіп іскіе^о,
№ е т і а і  розіїки у ро^иЬіІ зтооіе,
З а т  1єй\уіє изгейі у іо а£ гйіді гЬгоід.
Войагїзкі, тоагзгатозкі у егегзкі зіагозіотеіе 
Зсіегаіас зід г С Ь т іе Іп іск іт  Ьуіі рггу і у т  Іотоіе. 
КагсЬотозкі \¥іеІ£оро1ак у іеп  зоЬіе тд£ п іе  
Росгупаї г к о га к а т і, зкосгутозгу ой\уа£піе;
Т а т  г і̂псі.1 пасіегащс па Ьіаіа ріесЬоід,
В ііі| с, зіек^с когакото у к г у т з к а  Ьоіоід.
\¥іІотозкі у Тагпотозкі, гаспі Ьдсгусапіе 
Зсіпаїі іезг когакі то ісЬ когаскіеу Ьгапіе.
КасіегаІ у -Іигкотозкі іако йоЬгу йоіпіегг,
Тггераї сїоЬгге р а їи згк іе т  то Кггутоопоза коїпіегг.
Р о то °1 і Зіегайгапіе іак  йоЬгеу гоЬоіу
Касі піезгсгдзпу огйіпапз г зтоеу тоїазпеу осЬоіу.
А зіагозіа кгакотозкі тоїепсгаз зід §-оІотоаі 
Регоготоас то \¥ агз7,атоіе у тотод іоппотоаі,
Масіга тотод г Зепекі, Іак^е г Рііпіизга,
Во сгуїаі К аІІітасЬ а  у [іеї] їизііпиза,
СЬс^с рідкпіе то РгозгкотоісаеЬ ргатоіс рггесі к и т а  т і  
І тгц іга огаіід, т іе с  г з у ііо д іг т а т і.
Во Іо рап  Ьагсіго т а й гу , реіеп роїііукі,
¥ т і е  зтооіе Саеііе у гойпу ргакіукі 
І ргутоаід Іезг зтооід то піегіеу т а  р а т ід с і 
ЗиЬ зресіе риЬІіса, аЬу зтооісії ггесгу 
¥ й а і £Іапзотопіе гтоукіа зтооід. гііеіогука,
\ ¥  пітоесг оЬгаса зіапу, кіегиіе риЬІікд.
Вуї іезг і а т  с о т т із з а г г е т  у госігопу іе^о 
Р ап  зіагозіа здпсіескі,1) подао&еп йо іе§-о,
Стасії гасгеу а піе йоїпіегг, га£у\уа ЬіеІісЗїа,
К атр Ь о г , р ій т а , регГитбто, Іакйе ги т іеп і^ іа .
Ьеріеу Ьуїо, піеЬо£е, гозіатоас то Вдсгусу 
СНазгІсгас зтооіа й атесгк д  ро сгагпеу зросіпісу! 
Во^огіпзкі, Копіпзкі 1ак£е зіагозіоетіе 
Вуїі с о т т із з а г г а т і ,  рузгпі гагозгкотоіе.
Д¥ ІапсисЬу у т а п е їе  копіє розігоііі,
Сге§-о і а т  йо когакото зго то іп іе  рогЬуІі.
Розігоііі зід рідкпіе то іуотузу, Іа тр а г іу ,
\¥згуІко  Іо спі когасу оЬгосіІі то £агіу.

1) На марґ. дошісаио: К опзіапіу Ь и Ь отігзк і.

Записки Наук, Тон, ім, Ш евченка, т. XXIII. 11
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ХУіеІипзкі у зокаїзкі іакйе зіагозіо\уіе 
Вуїі с о т т із з а г г а т і  оЬау ВіпоДоиЛе.
МеІапсЬоІік те їи г ізк і, уегиз Ізгаеіііа,
(пігусаіог зокаїзкі, сЬуігу Ь ш оп ііа .
ІпзгусЬ хай с о т т із з а г г б и ’ — Ьуїо ісіі іак 
2 е окоіо іггусігіезіи, т о д §  т б \у іс  зш іеіе — 
ХдготасІгШ з\уе луоузко іако род .Іа т р о іе т , 
Рг^ііко сЬс^с Ьусіг росі з а т у т  С опзіап іупоро іет . 
Росі Рі1а\усе зіап^іі \узгузеу о Ь о гат і,
Вег згапсо\у у окоро\у, апі іезг \уа1а т і  
^Тіс зі§ піе іаЬоггу\узгу, у о \у згет , па сгеїе 
8 іо у кііка сігіаї таігіс, рггу кіогусії іак  тсіеіе 
А п іти зги , г к іо гу т  зі§ гогргозсіегаїі,
№е іак \у оЬогіе, Іесг іак \у діеісігіе р о сгу п аїі: 
Ііа іаз, кггукі, гаїоіу, гЬуіпіе рііаіукі, 
і п у і с і і є , гапсогу у гбйпе ргакіукі.
Б о  гасіу піе ризгсгаїі зіагедо йоіпіегга,
КіогуЬу піе теуіойуі г зоЬоІі коїпіегга.
Рггузгіо р о іу т  сіо іедо, іе  с ііг є с іо г о л у іє  
ХУзгузсу роисіекаїі, іак поспі риЬасго\УІе;
А пп аіу  у п ат іо іо \у , гупзгіипки гбйпедо,
\Уогб\у. кагос, гус!\уапб\у, гдоїа осі \Узгуікіедо 
Зргозпіе роисіекаїі. Кизіп г Т а іа ггу п е т  
Бгіеі^ зі§ па таусіап іе  г гсігаусз, \У оІозгупет.
Кіе згаЬІа іо когаска, аіе дггесЬу пазге 
Т ак сіеЬіе гогріозгуїу, о т іг е гп у  Ь а з г е !
ОЬасг зі$, згІасЬіо роїзка, раігг па тсзгуікіе рапу, 
іако  исіес сіісз г Роїзкі а гозіас' г Ссіапзгсгапу.

І з  п о е м п  „ С о з  п о \ у е д о  р і з а п е д о ,  г о к и  і у з і а с з г е з е -
з е і п е д о  р і ^ с с і г і е з Ц і е д о  \У І б г е д о “. ‘)

N. 18. Пилявецька втека.

ХУзгуіко зі§ І а т  осіргатеііо 
Вег зіггеІЬу, Ьег агкаЬигб\у

Аіес ротеіет , дсіу г асгу п ат , 
Тедо \урггбіі піе р г г е р о т іп а т ,

\¥оуп§ §1озг^ г у іт у  т о іе , 
\У кібгеу згаЬІе апі гЬгоіе 
Ьесі\уіе ео роіггеЬа Ьуїо.

іа к  я і с; сіїидо лууЬіегаїі, 
К іт  зігоіб\у росіозіалуаіі, 
N 1111 згузгакі гдоіо\уапо,
Кібге г згеЬга гпас котеапо.

Вег \угаіетп усЬ  па\уеі дигб\у.

2 доіа іо \узгузІко зіагапіе 
Рггег Іак сііидіе лууЬіегапіе 
Вуїо, аЬу зги т п о , зігоупіе 
Р орізас зі§ па іеу теоупіе. 
Вуїо ропо іакісЬ тсіеіе,
2 е т п іе т а ї і ,  іе тсезеїе 
АІЬо \ у і§ с  ууіагсі сіо Кгаколуа 
ВдсІ^ осірга\уо\уас. 0 \\а  
№ е Іак дасЬ па досіу зтеоіе 
8розоЬі зі§ \у гбйпе зігоіе, 
іако  сі т і ї  і гусегге 
Кгауусе, аГсіагге, згти к іегге  
І гіоіпікі гаігисіпіеіі.

й) Оссол. рукоп. С48.
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А дсіу зід Іак \уузІгоі1і, То когакбху и з іг а зг е т у 0.
То зоЬіе тсга іет  тб\УІ1і: Ва, росІоЬпо рггусЬ^сісіе
,^ак  зі§ іуїко ро кай ету , І па сіозіаікі г\уаЬісіе.

Ти зсІЕідпіепіе ізсіе 1епі\уе орізгд реіпе лузгеїакіеу з\Уеу\У0Іі еі 
Іісепііае, кіесіу \уо1по Ьуїо Іо І а т  Іо з а т  кщйус, уадагі, ргаейагі, 
гареге, ріопсігохуас, гдоїа (а  Іо зіотсет росі егаз гпаїегіопуш ) гаЬо- 
\\'ас. Роїуш  орізгд, іако зкириузгу зі§ росі СПіпіапу згіі о Ь о гет  — 
Іу В оіе \уіезг, іако г роггасіпет — і г Іш к іе т , саіе посу, дсіу сііа гІусЬ 
у піегдоіотсапусії рггергалу теогу, кІогусЬ Ьуїо тсідсеу пій сВуасІгіезсіа 
сітеіе зсіе, піе т о д іу  \усгезпіе рггесіюсігіс, Іак сіаіесе, іе Ьу ІсЬ т о д і 
\уз2£СІ2Іе Ьіс, \узг§сШе 2ПОЗІС. Орізгд у гаду соттіззаггбуу , кІогусЬ 
Ьуїо \уідсеу пі і  сІ\уасІ2Іезсіа; а ієсЬуіє кіогу 2 пісЬ луоупд зіигуї. Риї- 
ко\У пікаті зі§ росгупііі даіеаіі Іерогез, кібггу піерггуіасіеіа піе \уі- 
сігіеіі. 8 Іи£уІо і т  о\уо, со о\уо кіой п а р іза і: Іп уезіе аіідиісі гаиіапі 
еі іп зе гто п е  еі асіе т іїііе з . 0 \ у о  гпас Ьуїо лу пісЬ Іопдае расіз 
ш аіа. Б и т а  \уіе1ка, зегсе т а їе ,  зібху зііа, \у^1ки зк^ро. Сопіепііо еі 
а е ти іа ііо , Іо Ьу зі§ кзгіаііп іе орізас т о д іо , поп зіпе аіісщо то гзи , 
Ьо даІіЬбд ІггеЬа Іедо. № есЬ р ггуп атп іеу  га її рга\УСІ§ ро\УІе у \уу- 
ггисі па осгу іт Ь е ІІ іа т , \у кібгеу \у зоЬіе \у га іетп іе  со п п іу ети з 
у 1есі\уіе згеріас о І у т  з т і е т у .  Аіес іа с г у їа т , іако га рггерга\уа 
пазі ріеггсЬп^Іі у іако пагаіиігг исіекіі.
2а \\гоІапо: „Таїаготоіе!“ Р ііпе око па зід так}.
Азг т о і  № поді рапо\УІе \У  посу іезгеге \уієзс рїоппедо
І коріе роггисілузгу ЗІгасЬи рггузгіа г Роїоппедо,
І ІесЬуіе згаЬеІ ск>Ьу\Узгу 2е  з^ ре\упі Таїаготеіе,
\Узгузсу рга\уіе Іуї росіаіі, КІогусЬ ІісгЬд іесіеп ро\уіе
Хдоіа Ьггусіко исіекаїі. Кіесіу п а т п іе у  зіо Іузідсу,
Озіпзкі г Іе зігопе Ьіоіа А сігиді Іге іезгеге \уідсеу.
ЛУоїа: „Таказг Іо осЬоІа? Т пуода гозпіе, \ \ 1у т  Ь е їт а п і,
ХУгбс зі§, Ьодсіау сі§ гаЬіІо! ЛУісігас, іе  ІсЬ каїсіу дапі,
Во сі§ ре\упіе роїка у Іо !“ „2 \УОІас — ггека - піе гахуасігі
„ОіЬ Гаіег!“ лу І у т  кп есЬ Іо т  ггесге. С о т т із заггб и ', піесЬау гасігі 
„КіесЬ Іеп діпіе, кіо исіесге!" Кіо Іеріеу пай паз го ги т іе ,
Ьес І у т  зІгасЬ ет  піс піе зрга\уі. АІЬо гасгеу Іуїко и т іе  
№е іесіеп зі§ рггег зіау/ рїа\уі, Б ізси го \уас! О Ь асгету
Сі рггег дгоЬЦ зріезгпо ту й ], ЛУпеї, со № І у т  гагіе и т іе т у " .
Вгисігу \УосІд Ьіоіп^ рііа, Кібгд. гас!§ дсіу гасгдіі.
А Іеп газід Іеріеу ріупіе, — ЛУзгузсу оЬбг падапіеіі
Кгасіко кіогу г згаЬІ^, діпіе. І  \у І у т  гдосіпе гсіапіе даіі,
АТ , , V Ву йоіпіегге исіекаїі.
і \а  Іо дсіу луоузко раїггаїо, в  1цЬ 8 І ( т е т  рокгу\уа1і
І галуїе па роїу гасіїлуїаїо. і  пос1\уосІет“ пагу\\га 1і,
ісЬ огг оЬІесіа! парігосі рапо\у, Іесіпак луїазпіе \у з а т е у  ггесгу
С оттіззаггсп у  у Ь е Іт а п о \\ . ДУзгесЬ Ьу Іа т у з і  о исіесгу.
5иі у гпак. Іе глу.пюпо, Мб№І Ро(і СопзІапІупо\ует
Кіоге га п а т і  п озгоп о ; О Ь о гет  з іа п іе т у  по\уєіп,
^иг соз сісЬ о розідрищ, { [а т  йоріего и гп а т у ,
\У г а іе т т е  зід ираігиїд.: У̂2(}у (]аіеу сгупіс т а т у “.
^ес1п^з2 т у з %  аіе Іаіа, *
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Ьес іак зід 2 т іе у зс а  гизхуіі,
2 агаг від т іе з г а с  росгдіі.
А Іак игпатозгу іо іатопіе,
2е исЬосІгіс ігисіпо зргатопіе,
Копіє іисгус росгупаїі,
А згерс^с па зід раіггаїі.
ТезсЬпо рап іа і паггекаЦ,
Музі іи£ тозгузсу то (ішсіге іпаід: 
ВасІЬу (ігпді пікпаї піегпасгпіе, 
Туїко сгека, їе  кіо гасгпіе.
Аіес йіи^о зід тоісігіаїо 
Сгекае тозгуікісЬ, дсіуг гтіеггсЬ аїо . 
Моу то Дгосіге! Ти т і  г ге к а : 
„Міапиу, сігіесід, Ьо исіека 
Ргдсігеу, р о іу т  ід зго то ід  
№ е то егта  га гЦ гоЬоід11.
ЬиЬо Ь у т  сЬсіаІ, ігисіпо тоіеіігіес, 
А тоіесігдс ігисіпо ротоіесігієс. 
Ргатосід кгбіотоі т б т о іе т у ,
8 оЬіе іуїко рггеЬ асгету .
\¥ ідс кайсіу ріоії у ротоіасіаі,
Лесіеп: „6 <їу г т г о к  ітоагсіу райаї, 
Л а т  йоріего11. Бги^і газід 
Мбтоі: „А іа то отоут сгазіе,
(Му іизг тоосіготоіе ріеггсЬпдІі
1 тозгузсу зід гогтоіпд1і“ .
Тггесі ргатоі: „Лизг зтоііаіо", 
Сгтоагіу: „Лизг зід гогес!піаїо“ .

*
Реіггукотозкі, спу Магигге,
Рггу ітоеу зїатопеу супогигго 
АІЬо гасгеу ^тоіагйгіе с іе тп е у  
2 юсІ20пу, іу  р о іа іе т п е у  
Кгесгу піе сЬсіеу сіегріес сіаіеу, 
Рогтоіу іусЬ, со и с іек а їі!
М іісгузг? 2пас, їе  сід іо Ьоіі,
Туїко р а п о т  ітооіт  ^тооіі.

\¥гасаі<},с зід «Зо гасгдіеу 
Ротоіезсі, кіесіу г рапідіу 
РіеггсЬпдїо Іийгі піе т а їо ,
Б г и § іт  зід сгекас піе сЬсіаІо. 
Ттоагйут т г о к іе т  зід зкиріїі,
Т г2Єу ТООСІгОТОІе §-(І2ІЄ ІЄ32 ЬуІІ, 
Риікотопісу, с о т т із з а г г е ,
"\¥ідс со рггесіпіеузі изагге,
Ва, у рапотоіе, со сЬсіеІі 
Ботоосігіс, теіепсгаз гекріеіі.
2  Цсі зіапдїа ргдсіко гасіа,

А гаргатосід, їе піеіасіа.
М6\уі іейеп, ге „2 ^ іп іету , 
бсігіе тооузка піе итоіейгіету.
А іак у сіпіа піе сгекаушу, 
К о т т и п ік іе т  и с іе к а у т у !“ 
Мі1с2Е| сігисігу, а т іїс геп іе  
Лезі і т  гдосіпе 2Є2ТО0ІЄПІЄ.
Міс піе йЬаід па згото ід ,
Туїко іесіеп, їе  „РіесЬоід — 
Ротоіесігіаі — ретопіе г^и Ь іету  
І а т іа ід  и іг а с іе т у 11.
Аіе сігиді, со уоіотоас 
Ьеріеу и т іа ї ,  п \ ї  тооіотоас, 
Осіротоіесігіаі: „М піеузга зігаіа  
Оусгугпіе тозгуіка а г т а іа  
І г^иЬа тооузка ріезге^о,
Міг кгтоіе зіапи 32ІасЬескіе§о“. 
То іак  Касігіеіотозкі гагїгії,
0  со зід газ р о іу т  тоасігії,
1 Ьгойд іаг^аі іей п ети ,
А газ ротоіесігіаі сіги^іети.
2 е іо іезі асіиііегіпа 
Ротоіезс. Ьес рггесіе рггусгупа 
№ е гідсі, Ьо піе іггеЬа Ьуїо 
2 ^айгас зід па іак  гіе сІ2Іе1о.
1 сіїиді дїоз іу Іо т о с у
№ е т і а і  т іе с ,  Ьо тооузко то посу
2  іе§-о гасіу исіекаїо,
2 пас, їе зід іак  тозгуікіт гсіаіо. 
А іакйе пазг рап  ВауЬига 
Ьдкаідс зід у з а т  ^ига 
Рготоасігіс ісЬ оЬіесиіе 
І рггесі тозгуікіеті рггосікиіе. 
Ш згу ік іт  Ьаіаз сіаіе рисЬи 
\¥ Іазп іе  іак, іако £СІу: Ьи-Ьи! 
2 тоук1е па тоіікі тооїащ, 
бсіу рггесіе рзу исіекаіа.
2 а потоут ге^ ітеп іагге  
"\¥осІ2е т ,  г п іт і  с о т т із з а г г е  
ЛасЦ зріезгпо у рапотоіе, 
\¥а1есгпі ЬоЬаіеготоіе.
Лесігіе гусегзітоо со £утоо, 
№ е т с у , сіга^апі — піе сігітоо, 
Оопіа тоосігбто, риІко\\7пікб\\г, 
В оіЬтізіггбто у рогисгпікбто. 
¥сЬосІ2дс зіід згеріаіі 
Бо зіеЬіе, Ьотоіет т п іе т а ї і ,
2е га п а т і  Таіаготоіе.
Лак зід кіо £ Іо зет  оготоіе>
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Тгтоо^а, Ьоіагіі у зігасЬ зґо§ і 
Р ггургатоіа зкггуйїа йо по^і.
К іо Ьу кггукп аї: Ііаіа, Ь а іа !
Бизга Ьу §;о ойЬіейаїа.

N 10 сід&у ЬггисЬ апі засіїо,
СЬос зід саіу Йгіеп піе іайіо,
Апі зраїо рггег йтоіе посу,
Бозус іезі зіі, йозус піосу.
І іеп газіе рапісг сЬийу,
Хепіс, іак  оздйпіаі ийу,
Рдйгі зкосгпо аІЬо Іесі.
А га  п іе т і  кіоз^с іггесі 
Мбтоі : „Вдка паз йоікпдіа 
Рапзка у г о г и т  ойідіа“ —
Лак іо тоідс гатозге т о т е іе т у ,
Кіейу со з а т і  р о к р іету .
\Уідс га  п іт і  іуш£е іо г е т  
Огаг г іпй ирегаіогет 
І саги.ч га Гас Іо гет  
Ьесі то к о тр а п іе у  г о п у т ,
Лако тоіесіе тозгузсу, р а п е т ,
Со зід ^піетоаї, їе  Ь е іт а п е т  
Хіе Ьу І. „Л ат — рггу — піе исіек;і1“/ 
Еу, піе, іуїкоз піе итука}
З р іе згп о ! Ва, г^оїа 2айпе"о 
№ е Ьуіо іак  ойтоайпе^о.
\Уідс па гіу г/дй  паггекаїі 
Сіз/, со тозрбіпіе исіекаїі.
З іапдс Ьуїо за га у т , апі 
УсЬосІгіс, сЬосіазг Ь е іт а п і 
Усіекаїі, Іесг сЬатотоас 
АУоузко у ге^іпх-піотоас!
АІес тооіеіі йо Ьтоотеа 
Васгеу п і ї  йо Сопзіапііпотоа.
А і а т  ргдйко роіасЬатозгу 
І йо коїа зід гтооїатозгу

Росгдіі гбіпіе тооіотоас,
Лако оусгугпд гаіотоас.
„Во тозгузсу ( т о  то і а) гд іп іету , 
Лезіі зід піе га с і^ п іе ш у .
Аіе ігийпо Ьег ріепідйгу,
Кіейу йоїпіегг то іакіеу пдйгу, 
Х асгут  іггеЬа ^оіотое^о 
2 оМи йіа тооузка потое^о".
То £Йу ггекіі — о шоу Р ап іе! 
”\У іа к іт  і а т  зігасЬи О гтіап іе , 
Хідйа, т іе згсгап іе  г к и р с а т і!  
„Со зід Ьдсігіе йгіаіо г п а т іV й 
СгаЬіапка ІиЬ рггезіггейопу 
Рггесіе гозіаі ро^гаЬіопу. 
ЗгІ.игт  йо зкіербто игайгіїі 
І ід ой\уа§д гіесіїі 
Ь о т г іе  с п е т и . ЛУідс роїдгпіе 
ІМеггуІ у йоЬу} т д гп іе  
Кііка гаткбто  у гйоЬусгу 
Возіаї, кібгд, гагаг Іісгу 
Мідйгу рапу. Хаггекаїі 
Сі, к іб г у т  тозгуіко роЬгаІі,
Ьес ісЬ ретопіе иретопіаіг^,
2е токгбісе ойеЬгас т а ц .
Т ак іейу па гасід^ ц и ій ет  
\Угід1і ай ри Ь Іісат  М е т ,
Ьес зід іп г е т  оЬгбсіїо 
Р г іу а іа т , Ьотоіет піе Ьуїо 
О с г у т  іесЬас йо \Уагзгатоу, 
Ойгіе рііпе тоаЬіїу зргатоу.
А со зоЬіе ^тоаїіет  тогідіі, 
М у зту  тозгуіко рорїасіеіі. 
Іпзіу^аіог т о т о і : „А іиз 
(Магиготоі), р еси їа іи з ! 11 
А сіеЬіе тоіе£а то ЬиЬІіпіе, 
У ретопіат, токгбісе піе т іп іе .

A. То т ь з г  т о іе  І г а ^ т е п іи т  тооупу Рііатоіескіеу.
Ротоіейг їе, сгуїі кайезг йокопсгус?

B. №е іуїко 
Иайгд, аіе у ргозгд, т б у  косЬапу Ь гасіе :
Вокоіїсг, а йокопсгутозгу ройау т ід й гу  Іш кі.
ІЧіесЬ зід р ггуп аутп іеу  тозіуйг^, со п а т  тозіуй у ЬапЬд 
ДУ осгасЬ тозгуікіе^о зтоіаіа Ьегеспіе зргатоііі,
А ройоЬпо іу т с г а з е т  тоіесгпіе В из г^иЬіІі.
Во гЦ й росгаіек гїе^о, гідй ирайіу зіїу 
ЛУзгуікіе огаг, кібге то паз йо гаіипки Ьуїу
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Оусхугпу. З т іе іе  ггекд, ге зкггусіїа гогрі^іе 
О ііа роїзкіедо іесіпут п іезгс^^зсіет оЬсідіе.
2 1асі піерггуіасіеі зегсе тсгщі, т у з т у  зігасіїі,
А Таіаіотс па \УІозу І у т  з а т у т  2\уаЬі1і.

N. 19. 2а1о$пу Іатепі па гогргозгопе \л/оузка росі Рііажсаті 
1648 сі іе 12 7-Ьгіз.1)

\Уе ІгасЬ оусгугпу и тосп п узгу  ріого 
З Іи с Ь а т , со ролуіезг Ьеіікогізка сого.
Сгуїі сі^згкіепш зкіайаіас йаіотсі 
Баз/, со парізас р о гп е т и  \уіеко\уі.
З а гт а с к і оггеї ргеесііут піеглуаісгопу 
Оусгузіе з\уоіе дсігіезг \у йаіекіе зігопу 
Опіагсіо \уузсіе1а, а ргойеп пайгіеіе 
2  огі^іу \у сисіге луупозі гід кпіеіе.
Вггуїксі исіесгк^ со гу\уо исЬосігі;
Ріепі зі§ ХУізІа осі рготолу у Іосігі;
Ьесіа л у і а і г  л у і о п і є  па зегса 1§к1і\уе,
О Ь и тіега іа  г зігасЬи Іесідао і.у\уе.
Роїзкіе гусегзІ\Уо ротіоіадузгу Ьгопі 
\У гогзуркс; іЙ2Іе, сЬос до пікі піе допі,
В гиса ро (ЗгодасЬ (іггелуса піезкгизгопе,
Н 2ііса у рікі ог§2е т  піеікпіопе.
\УзіусІгі зі§ ДУиІкап сіагетпу гоЬ о іу :
Ргогпо \у одпізіеу Еіпіе рзо\уа! шіоіу 
2  ілуапІусЬ ЬиІаІо\у па РІІалУгкіе Ьоіе 
ОсІко\уу\уацс згузгакі у гЬгоіе.
ХУзіусІгі зі§ зїа\уа, сіюсіау роїзкіе (ігіеіа 
Р ггесіїут  \узгу1кіети зтсіаіи одіозіїа;
У сіека іасут  Дгодд газідриіе,
А І у т  Йаіозпа з 1о \ у є і п  ісіі зігоі'и іе:
„То 1і  \у а т  \уазгу с п о і 1і \ у і  рггойкотсіе 
Мдзіхуо росіаіі, о г і і  роїоткотеіе ?
Т§ 1і \у а т  зїа\у§ опі г о з іа т і і ,
КІогаісіе іегаг іак т а г п іе  зігасіїі V 
Рггег пісії паЬуІу т§2 п у ш  Ь о іе т  сЬ\уаїу 
Віасіе Іигескіе Іипу зі§ Ідкаїу,
А гусегг паді, з\уіас1оіп роїзкіеу Ьгопі 
БосІа\уаІ озігод (з іс !) ріеггсЬІі\Уеу копіоиі.
Опі з \у у т  т § з1 \у е т  згегокіе дгапісе 
Роїзкіе гогдуіесНу осНіуі, дйгіе кгупісе 
8 \ує Ьузіге Іосга Випаіо\Уе чуойу 
Аг ро Ваііускіе піерггеЬуІе Ьгогіу.
\Уу газ осі споіу ісЬ зі§ хууіосігіїі,
ЛУіеІе рго\уіпсуі текгоісе иігасіїі.

1) Оесол. рукоп. 221, стор 99— 101.
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Ьесг у о зіаіка піе ту з ііс іе  Ьгопіс,
Касгеу руіащ с, £<3гіе Ьу зід исЬгопіс.
Бок^сі їе зід тегйу Ьоіагіітеі т а с іе ?
Сгуїі ^сігіе іпсігіеу оусгугпу згикасіе?
Теу іезіі Ьгопіс, о пдсігпі, піе сЬсесіе,
Іпзгеу рой з іо п сет  ретепіе піе гпауйгіесіе. 
йазіейгі \у коїо, рггуіасіоі піе теіеіе,
2 етезгзД зід гсігайа у піепатеійс зсіеіе,
Сгекаід, іуїко кой(іу зууеу ро§-ойу,
2 етезг^с1, §-(І2Їе роуггузг, піесіїдіпе пагойу.
2 іай  гогЬгаіапу № е т іе с  те осгу гт іегга ,
2  отедй піе\уіегпу піе з іг г у т а  р ггутіегга  
Мозк\уісіп, Таігу піерггеЬуіе г Ьоки,
А г іуіи \у кгтеатеут Магз Ьгойгі роіоки.
Еу сгу піе Іері іеу оусгугпу Ьгопіс 
І опд зтееті р іе гз іат і газіопіс,
М гіі рой і а г г т е т ,  рогЬууузгу теоіпозсі,
ДУіесгпіе паггекас па зтое піейЬаіозсі?
Сгуїі піе Іері, рокі па зтеоЬойгіе,
ОЬгоппд. гдЦ , З а г т а с к і пагойгіе,
2 атегЦтезгу зегса гпотои па коп зіайас,
А озіщ  Ьгопщ те т д і п у т  Ьоіи теїайас?
№ ітегасау ргдікіе, роїзкі тд£ и , по^і,
А іак  зго то іп еу  ойггекау зід сіго^і!
Кіо теіе, їе гпотеи рггег ойтеайпе зрга\уу 
8 \уеу иігасопеу ротееіиіезг зіатсу.
№ е з іг г у т а  іе^о дгиЬу К изпак тдзітеа  
І р іе т з г е ^ о  сід паЬатеі гтеусідзітеа.
СЬсіеу іуїко г піеЬа їф&іцс р о т о с у  
№ ерггуіасіе1зкіеу газіатеіс зід т о с у ! “

N. 20. Ріє8іі іа І08па
р о  г о г р г о з г е п і и  т е о у з к д ^ р о й  Р  і і а те с а т  і Ь е п й а с е § - о  

і п а п п о 1648, сі і е 12 з е р і е т  Ь г і з .1)

Міезгсгдзпе сгазу ки п а т  пазідриіа,
Спієте Рапзкі га §ггесЬ іатопіе р о к а ги іа :
АУ когопіе Роїзкі зігазгіітеа потеіпа —

Сгуіа£ іо теіпа?

Ттеоіа, ^ггезгпіки асг ЬегЬогпу, ілуоіа!
№ е т а  у сІоЬгу (11а сіеЬіе рокоіа.
Козсіоіу Риіізкіе за орпзіозгопе,

2 іе т іа  теггизгопе.

*) Оссол. рук. 221, стор. 4 9 - 5 1 .
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\ ¥  і т о й г е  каріапі у Іийгіе роЬойпі,
Згугг^ зі§ сойгіеп родапіе ЬегЬойпі, 
И о2Іеет6\у т а т у  к г т е  па лузгуікіе зігопу,

Ш ет а зг  оЬгопу.

СпусЬ ка\уа1его\у роі^да изіаіе,
\У піе\уо1а \уіесгпа каййу зі§ роййаіе ; 
Вггуікі Ьізипиап г іедо іг іи т іш е ,

Р§іа доіиіе.

Кггусг^ рапіепкі, ріасга зупасгко\УІе:
Рггу ріегзіасЬ т а іе к  розігайаіу гйго\уіе, 
Ь г а т і  у ге кп у іа  гаіоріїу ргоді, —

АсЬ Йаіи згод і!

Рейг^ (іо ог(іу зіапу го г т а ііе  
І  іеї  коггузсі луіеікіе у о Ь й іе ;

№ екіоге \у Ьіеди іу гап зк іт  изіаіу
І гус рггезіаіу.

Сгедозг зіе (іаіеу га д ггесЬ ет  зр о й гіетас?  
Вгодозс пазіапіе, осі діоди и т іе г а с ;
То луоупа сгдзіо га зоЬг^ рггу позі,

Ролуіеігге діозі.

Вок^й исіесге Роїзка иігаріопа,
2пасгпіе ой Вода га дггесЬ па\УІсйгопа ? 
ДУоІау йо Раппу рггесгузіеу р о т о с у

\¥ е  йпіе у лу посу!

2огго піеЬіезка, рггесгузіа Рапіепко, 
2 йго\уіа Іийгкіедо гагаппа іиіггепко,
К асг дпіе\у сЬатолуас Зупасгка і\уоіедо

2 адпіе\уапедо!

Войау гаіипки р о їзк іети  кго1о \у і!
Зегсе, роі§д§ Йау Кагітіеггоууі,
АЬу родапіе лує \узіуйгіе гозіаіі,

N83 гапіесЬаІі.

Вау зе п а іо го т  р о т о с , гйго\уа. гайе, 
Міерггуіасіеізкгі р о і іи т  сЬсі\у^ гй гай д !
Бо сіеЬіе, Раппо, паЬойпіе луоіату,

СіеЬіе \угу \уату .

2 е т з с і  зі§ кггу\уйу козсіоіа Войедо, 
№ ерггуіасіе1а р о д го т  гисЬ\уаІедо,
№ есЬ сЬ\уа!а Зупа ітеедо луіесгпіе зіупіе,

№есЬ піе гадіпіе.
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N. 21. Зесіез 1гіитрИаІІ8.
N (1 р ге у га е с і ,Іа зп їс  О & т есопедо Х ц с іа  Іт с і В о т іп ік а  Я а з іа ю зк іед о ,

Ьеїтапа когопу.1)

ХУіІау, гаслу гусегги, т§ £ п у  Ьоіотопіки,
81газгпу Ь е їт а п іе , хіайр Б о т іп ік и !
ДУіІау, гпасгпу гтоусі^гсо у іг іи тр іїа іо гге  
8Іатоу р е іе п ! Бгіеіа  кІо£ Іакіе зіатоіс ш о іе  ?
Ш еродоЬпа гат іїс гес , Ьу \еі  то с г е т  р о т у ї іс ;
•Іа зіозищс сігіеіа Ітое т и з г е  зі§ їй зіііс.

Ро га§£пут Р о їо с к іт  то піетооїр гаЬгапуш 
Р у їа іа  зі§ Когопа, кодо Ьу Ь е їт а п е т  
Т у т с г а з е т  оЬгас. ХУаІесгпедо хіесіа, гизкіедо 
\УоіетоосІу, піе Ьуїо, згикапо іпзгедо.
СіеЬіе, рггезтоіеіпе хіг^йд, га гд а п іе т , к іо г е т и  
Ваіез зіо, і д ги д іети  Іузщс, ки тоіеікіети 
\Уегтоапр иггрсіотоі, тоггкото г ІусЬ гезрекібто,
АЬуз тооузка рггусгупії і іпзгусЬ сіозіаікбто.
А іедо, ійез ІсЬ б ггет , піе копзусіеготоапо.
2 а 1 зі§ Во£е, йес Іедо кіесіуз рогтооіопо!
Рокагаїез ЬуІ торгатосігіе а п іт и зг  Ьеішагізкі 
XV о п у т  Іізсіе р іза п у т  - гпаб, £е ЬуІ піе Р а п зк і; 
Ргакіусу Іо різаіі, опі Ь е їтап ііі,
Сі Іезг і Ітооіа зіатор то пітоесг оЬгбеіІі.

Ьеріеу Ьуїо тое Ьтоотоіе роди Ш  рііпотоас,
А Іак тоіеікіедо сігіеіа зір пір ройеутотоас.
Харіасіїез Іак йгодо піе ріепідйпа зіатод,
Аіе гдиЬіІей огаг \уіесгпіе і Ьиіатор.
№ е сігіто, Ьоз О гтіап к і то оЬогіе ріазіотоаі 
І ісЬ Ьагсігіеу пійеіі Ьиіатор згапотоаї.
\У іесіпеу Ьуіа Ьиіалуа і 1\уа £опа сеп іе ;
ХУакотоаІо оЬоіе, а іпзге па Іопіе
Т тоут зіасіаіу (Ігіетосгдіа, а тооузко Ьег р ап а :
АсЬ, Іакіедо кра  підсіу піе т іа іо  Ь е їт а п а !
А Ьуіой Іо па зтоіесіе кіесіу и Роїакбто,
АЬу т іе і і  исіекас? Апі Іо и йакбто !
Т у пауріепузгу то кгопікасЬ тозіусіет Роїзкі Ьесігіезг:
Ией исіекі Ьег тозіуйи, іи£ Іедо піе гЬргІгіезг.
Рокі сіоти  па зтоіесіе Ітоедо огІгоЬіпа,
Т а Ігтоас Ьесігіе исіесгкі за гтаск іеу  потоіпа.

1) Музей Чаргорийських у Кракові, рукоп. 143 (Текі Кагизгетоісга) 
стор. 115.

Записки Наук. 'Гой. їм. Шевченка, і. XXIII. 12
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А £ез зігасії Роїакош  піегсІоЬуід зіатед 
ІІсіекаіас, Ьег тезіусіи ггисітезгу Ьиіатед,
2 а па^гогїд ^одгіепей раїа копсгаіе^о,
Росі ріи^атоуш гіосгупсоте іг о п е т  \укорапе°-о.
№ есЬау кіо сЬсе ріазіиіе кіерзк^ і \уоі^ зргатед,
Ла іо тбтеід, йез іу кіер, Ьоз г^иЬі! Ьиіатед.

Зіесіг йги^і гаг \у к^сіе, Ь а іа т и с іе !

N. 22. ІизііНкасуа хіесіа йотіпіка Іазіатсзкіедо, Иеітапа 
когоппедо.1)

Н е іт а п е т  Ь у іе т  іуїко г іт іе п іа  з а т е ^ о ,
ІЧіе ггесгії, г  гогкаги оЬ гап ут  теазге^о.
Тггесії паз гбтепіе Ьиіатоа \уггекото  гг^сігіїо,
А рідссігіезіаі гас іаті г п а т і  Ь е ітап ііо .
Мпіеузгд ІісгЬд те гусегзк іт  коїе газіасіасіе,
А гцоАа, сЬое іесіпе^о сіігесіога т а с іе .
2 кас1 каМ у и\уа£, ге т п іе  1і рггусгупа,
2 е іак  теіеіка роїзкіе^о йоіпіегга сігигупа 
ЛУ гогзуркд зід исіаіа? № е іесіеп і а т  ггасігії,
Міе сігіте зід іеї,  і& Ь е іт а п  те і а к іт  ггдйгіе гЬідйгії. 
К іо іи  іесіу теіппіеузгу, піесЬау зід озасігі:
Сгу кіогу Ьуї Ьег теїагїгу, сгу іеп кіогу т н і г і  ?
К іо т ід  г а іу т  те кгопікасЬ орізутеас Ьдсігіе,
№ есЬау тезгуік іт о гп а у т і о зр о іп у т  \урггбс1 Ьіейгіе,
Апі к аг іе іи згат і піесЬау йасіеп зіатеу
№ е т а ^ е , Ьу зпасіг ге рзу піе згсгекаї росі Іатеу.

N. 23. Епіґрами на кн. Домініка Заславского.

І. Е р і д г а т  т  а .2)

Ког^піетеаі зід па Роїзкд Магз росі Р ііатесаті,
Б а ї з а т о р а ї  у заійак Огсігіе г к о гак ат і.
Кгекі г а і е т : „БоЦсІ іа Р о їа к о т  Гої^отеаі,
Б о ід Д ет  з а т  ісЬ уґсе те роіггеЬіе згукотеаі,
БоЦсІ рггу тдйпусЬ  зегсасЬ у йгіеІпусЬ Ь е ітап асЬ  
Роїеготеаіі Ьгопіе к г а іа  те ро§-апзкісЬ гапасЬ.
АІе зкого іакіедо оЬгаІі Ь е іт а п а ,
Со к р а \у Ьоіи гайус сЬсе т іа з іо  каїкапа,
2  р....к Ьиіатед т іа з іо  когоппеу ріазіиіе,
II О гтіап к і па Іатеіе згукі згіаїіегиіе,
Т ак гагаг Магз па зігопд, кіесіу ^асЬ Ь е іт а п і,
Т а т  ргдсігеу пізг Таіаггуп . . . .  сіоЬутоа Ьгопі“.

*) Музей Чарторпйських у Кракові, рукопис 143, стор. 117. 
*) Оссол. рукоп. 230, к. 100 у.
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II. А 1 і и «і-1)

Міаіез Р о б о т а  кіеупої, рггосікото ІтооісЬ (Згіеіо,
Ьесг сід Іе^о піетоіезсіе зегсе рогЬатоіеІо,
Воз піе допії, исіекіез осі загпеу Ьиїатоу 
2  О гт іап к і| сіо \уіе\уіогкі, с г а зе т е з  ІсЬбгг ргатоу.
Вгі\у, їе тоісіас \у гагагасЬ Іегаз зу тр а іу іе ,
Іе  осі когакото ІсЬогга тоіетоіогка гакгуіе.

III. А Ііи с З .2)

№ е сіісіаіез рзотоас сгегпі (31а зтооіеу ргутоаіу,
Ваіез зід икгаіппеу изгсгегЬіс іпігаїу.
Мотоііез: „Рої^иід і т !  Л акЬузту ісЬ гЬіІі,
Сог Ьу п а т  га роййапі тоїозсі гагоЬіІі ?“
А когасу: „Оіо кпіаг пе сЬосгеі паз Ьуіу,
N1152 т у  іе ію ! А Іакі пе Ьисіет гоЬуіу“.

IV. О Ь т о т о а  х і д с і а . 3)

Кіер В о т іп ік  исгупії оЬ то\уд  Іакото;],,
2 е т  і а т и з іа і  исіекас, сЬ о с іагет  ЬуІ £Іотоа.
ІЧіе крі, Ьгасіе, сЬосІгез к іе р ! Лезгсге піе зІусЬапа,
2еЬу т іе і і  Роїасу исіес осі Ь е їт а п а .
Вуз Ьуї £Їо\У4, тозгузсу Ьу га ІоЬа сЬосЗгіІі,
Аіе гез кіер, <31а Іе§о тозгузсу сід д-опііі.

V. 8  с о іп т  а п а  х і ц. і. д с і а І) о т  і п і к а,
\Уоіеи)о(1е З м їот ігзк іед о  р о  р г г е д г а п е у  Ь іію ге у  з іга с о п у т  <1 . 23  

8 ер іет . 1648  оЬогіе росі Р ііа ю с а т і В о М а п а  С Ь т іеІа.1)

В о т іп ік  зкошка І е їу і ,
Когак (Зо піоЬо Ьіеіуі.

„Вейуіу ІоЬі, кпіагіи, пе тооіотоаіу,
Ке Ьисіезг Ьуіу когакі, т о іе  Ьгаїу, —
Ноі, пе Ьисіезг, рапузгсге Ьег зегсіа, Ьоїотоу!
ЛУегпу зіе (Зо (Зоти г ЬасЬу, коїіз гсіоготоу.
Рогпаііе зисіу ВоЬа зтоіаІоЬо, ЬасЬотоіе :
Нсіе зіатоа тоазга, сіозіаікі у Ь е їтап ото іе?
Когак иЬоЬу Іерег Ьі^уі тооіотоаіу.
Рокіпіе зтод. тооіа, а гпіеііе паз га Ьгаїу.
Терег ЬисЗеі Ьагазі, роі(Зето па роЬапу,
\У у Ь ііето  тозге зсго Іуїко іезі Ь ізи гтап у* .

*) Оссол. рукоп. 230, к. 101 г.
2) Тамже.
3) Таиже.
4) Музей Чарторпйських у Кракові, рукоп. 37Н, стор. 33.
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N. 24. N39141^  хіагесіи Ботіпіко^і
\у і е г з 2 е т  р о 1 з к і т  о р і з а п у .1)

Ти Б о т іп ік  2аз1а\узкі, хіайд па Озігоди 
І  ІпаЬіа па Тагполуіе, а \у оусгузіуш ргоди 
Бепаїог, тсоіетоойа Запйоїпігзкіеу г іе т іе ,
Такйе Іискі зіагозіа, т ід й гу  рггейпіеузгеті 
Схїека \уіе1кіеу дойпозсі, іа п а  Озіго\Узкіедо,
Хіа£§сіа, казгіеіапа іакге кгакотозкіедо 
Ш пик, йгіейгіс піе іак  споіу аІЬо рггузіоіпозсі, 
іа к о  іедо ґогіипу у іезг ш аіуіпозсі. 
іак ісЬ  Ьу т і а і  гоЙ2Ісб\у, Й отузііс зіу зпасіп іе:
№ е йаіеко іаЬІопі у іаЬІко ирасіпіе.
Іедо £у\уоі у т іо й о зс  \у йозіаіки, р іезгсгосіе ;
№ с ге т  т у з і і  піе Ьа\уії, іуїко о піеспосіе.
Рой іу іи іе т  рггегаепуеіі паик \уу2\уо1опусЬ 
\У  Кгаколуіе ЬгаІ стоісгепіе \у гозкозгасЬ ріезгсгопусЬ. 
Зкай іе52 зіаї зід 1епі\уу, дпизпу, піе\УзіусШ\уу.
\Уі«зс піе Ьдй^с т іо й г іе п с е т  росгаї таЙ опко\уас .
Кіе сіїсас піс (На оусгугпу ргасе р о й еу то то ас ;
А патоеі ойзіїїрітозгу з\уоіеу Ьіддгіапкі 
\У оЬсуеЬ кгаіасЬ зтакотоаі зоЬіе кигіехапкі.
0(1  кіогусії ро\угосі\у32у 2  іа т іу с Ь  оЬсусії л у ї о з с і ,

Кіс 2 зоЬа а іа т іа й  піе лу2І;іі к г о т  рохайііи'озсі, 
К іо ге т і спе таїгезілуо зго то іп іе  озгресії 
I ройсі\уа. з\уа й а т д  ЬапіеЬпіе газгресії.
Р о їе т  йозгейзгу тоіеки т д х а  йоуггаїедо 
Т а т  іуіиі луоіеууойу \угіа{ Запй отігзк іедо ,
Кіогедо піе 2 розі§рко\у апі т а й г е у  гайу 
Бозіаріі, Іес 2 росЬ1ерсб\у з\уусЬ оЬІийпеу гйгайу, 
Кіоггу па зігоу, йозіаікі у сгеїайгі л у і є і є  

Раігг^с зргалуііі іе т и  г дойпозсі^ тоезеїе.
\У  с ід згк іт  і'агіе оусгугпу 2 С Ь т іе Іп іс к іе т  В оЬ й апет, 
Когако\у 2арогозкісЬ гйгаусз, у Ь е іт а п е т ,
Кіе йоіпіегг, аіе ріезгсгос.Ь, йо Г2£|й6\у роктоарії,
Рггей к іе т  іп п е т  дойп іеузгет Ьиіалуд иїарії.
І 2 гак піерггуіасіеІзкісЬ, 2 луоузкіет розЦрпУзгу, 
\Угі^.{ Копзіапііпо\у тдй п іе , 2 п ізк іе т  зі§ піе Ьітозгу.
А р о іе т  рой Рі1а\усе рггузгейізгу осЬоіпіе,
\Уійгас піерггуіасіеіа исіекаї згото іп іе .
К о іт із іг г е т  йо роіггеЬу и лузгуікісЬ зі§ зіатеіі, 
"\¥оузко п іерггу іасіо їот рггег ггцйи гозіатеії.
КусегзЬуо оризгсгопе р г г у т о й ї йо иігаіу, 
К іерггу іасіо іот п а з г у т  рггусгупії іп іга іу :
А гтаЬ* і е т  котоапд. тозгуік^, гозіатоічузгу,
А оусгугпу г огйоЬу лузгеїкіеу оЬпайу\Узгу

!) Оесол. рукоп. 230, к. 100.
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2диЬіе1 іа. ЛсЬ, п іезіе іу зг! з го т о іу  паЬатоіІ,
[І] пагой тозгуіек роїзкі теє тсзіусігіе гозіатоіеі.
Ти Іейу па І е т  т іе у зс и  2 окгаїпг!, піезїато<^,
Во исіекі 2 росі Рііатоіес 2 Ь е іт а п зк а  Ьиїатоа —
Воііау Ьуї пі^сіу піе гуї г Іакотод, 2І^ зрі'а\у ;і!

Є се в і л ь н і ш  п о л ь с ь к и й  п е р е к л а д  л а т и н с ь к о ї  с а т и р и ч н о ї  е п і ­

т а ф і ї ,  щ о  з н а х о д и т ь  с я  в  т і м  с а м і м  р у к о п и с ї  к .  1 0 2  і з  к о т р о ї  м и  

т у т  п о д а є м о  т і л ь к о  к і н ц е в і  р я д к и ,  що д о т о р к а ю т ь  с я  і ш л я в е ц ь к о ї  

б и т в и .

ЕріІарНіит Оисіз йотіпісі.1)
(Початок пропускаємо).

Т апсіет р е т іііа п іе  раїгіа сопіга геЬеІІипі С Ьш іеІпісіит 
С озасогит 2арогоУ Іепзіит сіисет 

Ргіиз ітр е га іо г  ср іат  т і їе з ,  зіиіа і'ауогіз Гасіиз,
С и т  зріепсіісіо еі п и тего зо  ехегсііи рго^геззиз 

С опзіап ііп оуи т оррісіит аЬ Ьозіе іпіегсеріиш  гесеріі,
Р озіеа  р^■озе^иепз у іс іо г іат  асі Рііаусе уепіі,

І іо з іе т  уісііі еі Ги^іі,
Р г іт и з  і'и§епііит ітр ега іо г ,
Е х егс іїи т  зіпе сіисе геїісіиіі,
Мііііез асі іпоріаш  гесіе^іі,
Н о з іе т  ргаесіа сіііауіі,
Е ісіет а р р а г а їи т  Ь е іііси т  ігасіісііі,
Р о їо п іа т  опіпі (іесоге зроііауіі,
К е т р и Ь І іс а т  репіісііі. —

Оиісі а т р ііи з ?
Ніс ^иіезсі^.
Б о т т е ,  Бопш іе!

У ііп а т  поп уіхіззеї! А т е п .

N. 25. Плач над зруйнованою Україною 1648 р.
К і н ц е в и й  у с т у ц  в і р ш а  „61  о з з І а то у к г о 1 б те р о І з к і с Ь " . 5)

Ше Іак зд. зігазгпе Азігеузкіе ріошіепіе,
ІЧіе Іак ДУегитеіотое окгиіпе к ат іеп іе ,
Лак Іе, кібге г а с т іїу  когаскісії теоузк сЬ ти гу  
Ро1зк§ пад-іе, кібгеу зі§ £угпе роїа, т и г у  
Кгтоіа іако сіейсі&ет гіаіу, £<3у зтее тозгуїкіе зіїу 
2 аіаііїе і^сіге 2 ріекіа па пі§ тоузасігіїу,
РоЬиіІ2І\узгу В оМ ап а па кге\у С1ппіе1піскіе§о, 
Кі’2у\уопозо\у, Риїїога-К огисіїа сіезгкіе^о,

‘) Оссол. рукоп. 230, к. 102.
2) Оссол. рукоп. 723, к. 99— 100.
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ІппусЬ іак  тоіеіе г сгегпіа, г гохризгсхопупі д т іп е т ,
2  й г іе іп у т  у тоіаігоподіт огаг Т а іа ггу п е т .
О егазу Ьоібто реіпе, то роїзкіеу кгтоі зр іат іо п е ,
2  зхсг^зіітоозсі па оп егаз ІиЬусІї тоупізгехопе !
Вігасіїізсіе Ь е іт а п у  г тооузкі, кібге зсіапу 
Рііпотоаіу ктоагсіапе, іако піозі ройапу 
2  йатопа хтоусхау, гк^й дйу зі§ па Ьоіе харгатоії,
Р ой Р ііатосаті хазі§ зто .̂ іигущ зїалуіі.
Ойтоад§ т а і^ с  то тпбзітоіе тоіеікіт хазайхопа, 
бйхіе исізп^І т о с  пазхусії, а р о іе т  зігаріоші 
Оусхухпд згоді хаіаї кгтоатоеті роїору,
Зкіайащ с сі^іе Іийхіе тоїазпіе іако зпору.
Ш етазх  к^ іа  йайпедо, к^йуЬу Іугапзкіе 
Коруїо піе харайїо \у пітоу сЬгхезсіапзкіе.
ДУзхегх, то йіий, то окщ д у то роргхед хіозс зтеа харизсіїі, 
2 а т к і ,  тоїозсі Ьийотопе то пітоесх зризіозхуіі.
№ е оЬасхузх тозі саіеу то рагізітоіе, окоіісу,
\Узх§йхіе окгорпе ризікі, тоіеікіе рггу дгапісу 
\¥  роріої розхіу койсіоїу, п іетазх  Ьіейпеу зхору,
2т§ сх о п у  Іий, а йгайху хаЬгапі у х сЬІору 
Б о  тоі^хіепіа, ІппусЬ газ тоусіаі зхаЬЦ з т о о і і |

М ергхуіасіеі, і е  йтоогу іак зігазхуйіа зіоіа.
З іай а  піергхеїісхопе, йозіаікі хаЬгапе,
ЗхІасЬіа, спе Ьегоіпу, раппу ротоід.хапе,
Кіезіеуіізх, о Ь и таг їе , сіе»гко пагхекаіа, 
б й у  ро зоЬіе то піезхсхдзсіи согах родІайаіа.
Кібге зі§ га Ьодіпіе кіейуз то йошасії т іа іу ,
Тегах то зхагасхкасЬ дгиЬусЬ піеіако хйг^ітеіаіу.
Н и т іа п а  ітоагх роЬІайіа, іий тоагкосг піе кг^іу,
Кзхіаіі зиЬІеІпіиеЬпу ріегзі піе кгуіе орі^іу,
ІЧіе Іекса зхуіе регіу пі 2 кгизси гоЬіопу 
ЬапсисЬ ото йгодокирпу, сх^зіо хатоіегзхопу,
Кі капак зхтагадйотоу зхіисхпіе Ьгикотоапу, 
їЧі ш апеїе, кіеупоіу сх^зіо па ргхетіап у  
2ахутоапе, ГагЬісхкі пі-пас зі§ піе дойхд,
Кіейу Іаіа тоідйпіещ у т а г п іе  иеЬойх^.

N. 26. Ріезгі о когаскіеу \лгоупіе аппо 1648.

Шога іг ю а іа  оЛ го к и  го гю у г  т іапогоапедо йо іе га гп іе у з г в д о  1650  (гиіа.
Та р о с іц д п е їа  Т а іа го ю , М о з іещ , Бггоесібю, ХУпдгбію, со роАоЬпо п а -  

гоЬ іІа Ісаю аіегіа  з іье  огйо ец и езігіз  п іг е у  о р гза п у . 1)

АУзхесЬтод^су Р ап іе  т ії)^  Ро іак  тоіеікіет хаігтоохепіи
Бау, Ь у зт у  зхсх^зіітоі Ьуіі І ро п іезхех^зпут хЬигхепіи

!) Оссол. рукои. 1У8, к. 3 2 5 —327.
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Укгаіпу у Р осіо іа!
№ есЬау Ь§йгіе Ітооіа тооіа.
Ро /аІоЬіе йау гайозсі,
Рапіе Войе 2 тоузокозсі!
Ро ГгазипкасЬ, Іакге з т и ік и ,
Вау рггузе йо ріегтозге^о зкиїки 
Ш згеу  ггесгурозроіііеу,
(тсіуі іий іезі кгої 2п ат іеп іІу  
К аг іт іегг , роїзкі кгбіелуїс,
Згтоейгкі у Уапйаізкі йгіейгіс.
О іак тоіеіе Роїзка зігасіїа,
Ойу кгбіа рап а  р о гЬ у іа ! 
№ ерггуіасіе1 г каййу зігопу 
Вгаі зі§ йо роїзкіеу когоп у:
Т аїаггу  у Іе£ когасу,
С ііт іе і 2 Кггутоопозет Ьоіасу, 
СЬІорі ргозсі, ^гоїотопісу,
2  гпіазі, тозі — ріез па ^іото^ тозгузсу, 
Лак зі§ згойге гЬипІотоаІі,
2агаг зтоусЬ рапото зсіпаїі,
2 опу у сої кі ^тоаісіїі,
2 а І у т  козсіоїу Ьиггуїі,
М іазіа у тозі ризіозгуїі.
2гоЬітозгу Іак піеспої тоіеіе 
Р озі^ри іа  сіаіеу зт іе іе ,
О ^ п іет , згаЬІц йго£§ зсіеіа,
^У піетооіа гайатозгу тоіеіи 
Т ак  г іе т и  Таїатгупотоі 
Лако Іей у Тигсгупотоі.
Ш  кгето зтоа піе р ат і^ іа іі,
Ойу сігіесі зтооіе йатоаіі 
2 а ІаЬ ак1) ТаІаггупотоі,
2 а  згозіак газ Тигсгупотоі.
ЛакоЬу І о : „ВоЬгге тозг^йгіе", 
„2потои — тбтоід. — йоЬгге Ь^сігіе 
\У с і^згк іет  Іа іа г зк іе т  тоі§гіепіи“ — 
№ е т у з Ц с  о тоукиріепіи.
А Іак тоіеіе пагоЬітозгу,
2 а т к і  у т іа з іа  гЬиггуто'згу 
Аї  ки Ьтоотои розріезгащ,
№ е кгтоі Ьгойгіс зегсе т а щ .
СЬса тоутогасас Ітоотозкіе т и гу ,
Лий зтоусії іаЬгук кіай^ згпигу 
2 а  ротоосіет СЬтіеІпіскіедо. 
Н е іт а п а  Ь.... (слово п є ч п т к є ) тозгуї-

[кіе^о.

Ройе Ьтоотоет окир тогіеіі 
2 а Іу т  йаіеу росіа§;п§1і,
СЬсі| с тозгу!к§ Роїзке гтооіотоас 
І п а т  па тоіекі рапотоас.
ЛУ І у т  у 2 а т о з с  оЬІі^гопу,
\У І у т  Іий зігазгпіе псізпіопу 
Ой Во^а йасіа р о т о с у  
Мойїас зі§ тос йпіе у то посу. 
Ойу Ь е їт а п і то зтооі§ зІгоп§
Vйаіі зі§, зто^ оЬгоп§
Лейеп гйатоаіас й гад іети  
Ма 2£иЬ§ йоЬги Іи й гк іети ,
Лизг г Рііатоіес исіекаіа,
Лизг зкагЬу зтооіе ггисаід. 
Рапі^іа, т о £ п і рапотоіе.
Усізк, зІгасЬ, асЬ, кІо£ тоуротоіе! 
Ойу осіес зупу ройе^паї,
З а т  газ т іе у зс а  зоЬіе згикаї, 
ОйгіеЬу гйготоіе зтооіе гЬатоіІ,
А йги^іе^о піе тоуіатоіі.
Вгаі Ьгаїа па гаїгасепіе,
М аїка сбгк§ па г^иЬіепіе 
\Ууіатоіа1і йіа т е сге п іа  
І сі^згкіе^о иігаріепіа.
ДУІепсгаз гато £ п і рапотоіе, 
Хі^й^іа, тооіетоойотоіе,
Казгіеіапі, зіагозіотоіе, 
Р о й к о то ггу  у з^йгіотоіе, 
АУзгуїкіе игг^йу зайотое, 
Міеузкіе, г іетзк іе  у йототое 
\У пітоесг зі§ рооЬгасаІу 
іЧа піезгсг^зсіе. АсЬ, кіозг с а іу ! 
Б а т  рокоу Іеу роїііусе,
Ьесг со зі§ козсіоіа Іу с ге : 
ОЬгагу Раппу па)гзтоі^1згеу 
Ха йеврекі т а їк і  паутоузгзгеу 
Тїизгсгд, з а й іе т  зтаготоаіі, 
Р з о т  з гр е іп у т  Іігас кагаїі.
К а зтоі^іе СЬгузіотое сіаїо, 
Кібге йіа паз с іа їе т  зіаїо,
К а \У2£агй<5 зігазгпіе йеріаіі,
”\У Ьїоіо па ЬапЬ§ ггисаіі, 
Ропі£аід.с сЬггезсіапзІтоо 
\Уі§сеу пій іакіе ро^апзітоо.
2аз оііагге сЬггейсіапзкіе 
Так£е у % игу  Рагізкіе

1)  На иярґ. га т ^ з іо к  тоб то ти п зг ін к , кіньськє вудило.
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Кіе сіозіїідзгу розіггеїаіі,
Осігіе кге\у ріуп^с^ \УІс1а 1і. 
Кггуйе, то п зігап су е  гіоіе 
8іек1і па \уі§кзг^ піеспоїд, 
В озсіпаіас зіек іегат і 
БгіеШі зі§ катоаісаті.
А йіа \уі§кзгедо п азт іеп іа , 
ХУгдагсіу Раїізкіедо іт іе п іа ,  
8тго с 1пе сгїопкі роосісіегаїі 
О гп а їа т і дсіу сіозіаіі.
\У огпаїу зі§ иЬіегащс 
А 2 кіе1ісЬо\у \уурііаі%с 
2 а 2 с 1 ґ о \ у і є  Іаскіедо Вода — 
АсЬ, зігазгпа у тоіеіка іпуода! 
\У огпаїу роиЬіегапі 
Р о козсіеіе Іапсотсаіі 
Вгощс п іегт іегп е  зго т о іу  
2  з\уеу осізгсгеріепзкіеу осіїоіу. 
Тгиру 2 дгоЬо\у (1оЬу\уа1і, 
\Угдог§ п о д а т і \уіезга1і,

А сЬггезсіапу г йусіаті 
XV зІисІпіасЬ Іоріїі т іе у з с а т і .  
Со сЬггезсіап тсузсіпапо,
Кідсіу піе рогасЬолуапо.
А іак луіеікіе окгисіепзітеа, 
СЬггезсіап го іте  т § с ге п з І \у а ! 
Во хі§&у \у т а г і  зта&уіі,
2  сІгидісЬ \уусіада!і йуїу,
Разу  сіаііі 2 каІо1ікб\у,
2  згІасЬІу ісЬ па окгиІпіко\у, 
Зігоіас п іегт іегп е  ЬІагепзІ\уа 
2 асіа\уа1і окгисіегїзІ\уа. 
2 \уіага\узгу роетгогет сгоіо 
К п еЬ Іет  кгдсіїі \уокок>,
2 е осгу г дїотсу расіаіу, —
АсЬ, Ь61 іако іезі п іе т а їу  ! 
К гєлу ро сігодасЬ лузгдйу рїупіе, 
^ к о  дсіу сіезгсг луіеік і Ііпіе. 
Во£е г т і їи у  зіе пасі п а т і ,  
8 к а іа п у т і с Ь гге зс іа п а т і!

N. 27. 2Ьагазка ехрегіісіа.*)

Со Ь у т  їй  т і а і  когаскіе голуу ехргіто \уас,
\У о1п^ ехресИІі^ \ у о 1§  геГего\уас.
Рггу І у т  тсугузо\уапіи окоро\у гЬагазкісЬ 
Ргозгд Ьег пагизгепіа досіпусЬ изги рапзкісЬ.
\У Води т о с п о  иґаі^с и зг іізту  г Оїукі 
XV т а іи ,  сЬс^с Іисігіот г т у їіс  и к га іп п у т  згукі. 
Каууіесігішзгу Міесігуггесг росі 2аз1а\у т у  газіі,
2 а Ногуп, дсігіезту сгегп гіа Ьипіиі^с зі§ пазіі,
К а кіогеу г л у о і і  Войеу рггег паз \уіе1кі расії зІгасЬ 
\У ЗипгуїісасЬ (зіс!) \у Когсгуки, \у 2\уісЬа1и (з іс !),

В о зт у  ісЬ д\уаІІ гдиЬіІі т і е с г е т ,  о д п іет , луосіа,
\У ІисігіасЬ, лу копіасЬ, \у сІозІаїкасЬ г ісЬ п іегт іегп е  згкогЦ. 
Апсіггеі Рігіеі казгіеіап Веігкі п а т  Ь е їт а п іі.
ХУІепсгаз зіе Ьагсіосіитпу когак Ьузигтап іі.
Р г г у їе т  \у сігіеіе гусегзк іт  опусЬ гпозіс зкогу 
81апіз1а\у Ьапскогопзкі, гед ітеп іагг  \уІогу,
XV Озігороіи іе діасігі т і е с г е т ,  о д п іе т , \уос!а,
С1юг.чд\уіе т и  росі поді кіазс рггузі§гсб\у и іо й ^ .1)

ОЬа гед ітеп іагге  \у І у т  росі КопвІапіупо\у 
Ісіа г з \у е т і \у о у зк ат і гпозіс ТаІаггупо\у,

*) Оссол. рук. 401, стор. 2 4 8 -2 5 2 .

[\у т іа з іа с ії, лузіасЬ,
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Ойгіе теуЬатеіІі КогГа г риікіет г Мі§йгуЬоіа.2) 
Вогктоііп§1а Магзотоа ригриготоа гоїа.
2 а іакіш кгтоіе теуіапіет 2 ЬиіпусЬ Іийгі згуіе,
Озіаіек йутоо гЬіе^ІусЬ Іізі разіесгпу кгуіе.
\У іут  зі§ іпзгу г іе їА ї& щ  пазі спі зупотоіе,
Ргатеотоіегпі когоппі іи лу Копзіапіупотоіе;
СЬсас іедо ротоеіотоас, со іппі зігасіїі,
0  рго^гезіе теоіеппут зроіпіе зі§ гасігіїі.
Спу Мікоіау Озігого^, росісгазгу когоппу,
1 зіатопу Копіесроізкі гйготоіа піеисЬгоппу,
Аіехапйег, сЬощіу когоппу, т а £  зтіаіу,
Кібге§о зі§ сЬога^тоіе ктоагсіапе Іггушаїу.

\У іу т  йаіц, гпас, ї е  ійгіе сгепі у г когакаті.
\У гай§ тоезіі Ьеітапі у г катоаіегаті:
Рой Копзіапііпотоет зіас іейпі зрозоЬ Йаіа,
Впісігу росі Сгагпу Озіго^ (зам. Остров!) сІоЬгге ротоіайащ, 
Іпзі а ї росі Катіепіес гайгг̂  ізс Росіоізкі,
Ка озіаіек росі 2Ьага£ сіїа розіїкбто г Роїзкі 
Рг^йзгусЬ зі§ йосгекапіа, п і ї  £(І2Іе те ой1е§1озсі,
0 \ у о 1 і  пїерггуіасіеізкіеу рі§с зіокгос теіеікозсі.
Ріогезіаіі атоігу іа т  дйгіе паїегаїо,
Ву зі§ сіо паз со рг^йгеу іоїпіегзітоо гіе£й£а1о.
Рггег СгиІЬапзкізту К атіеп ки 2Ьага£и розіі,
Ву паз, йозс та їеу  ^агзікі, когасу піе йозіі,
Кібггу Іоіет га п ат і кирд. паіе£й£а1і,
Ьес т у  зі§ іеу Ьег Ьогсіу Ьупатпіеу піе Ьаіі.3)

А ї  іггуйгіезіе^о сгег\уса те 2Ьага2изту Ьуіі,
Оіігіе п ат  гагаг те розіїкасЬ сі ІсЬтозс рггуЬуН: 
Ніегетіазг КогуЬиі хі^£§ \Уізпіотоіескі,
Б ітііг  хщї%  2Ьагазкі, Зіепіатозкі, ЙоЬіезкі,
8 іагозіу каІизкіе^о іисігіе, іпзгусЬ рапбто 
РггуЬуїо рі§кпе §топо гогтаііусЬ зіапбто.
\У іт і§  Рапзкіе, гозіатезгу рой зіо котрапіеу 
Изагзкіеу у когаскіеу, іакіе «Ігадапіеу 
І аі'каЬигіегото у гб£пеу ріесЬоіу,
№ е рггезіаіас озтоіайсгас тегосігопеу осЬоіу 
Рггесіте т і їе у  0}7С2угпіе зупотеіе іеу т і ї і  
І г Іи й гт і гас і^гп у т і йо гуйібте зкосгуїі,
ЬнЬо Ьі^сііітоеу т іагу зіакіеіу кораіі.
Рой СгиІЬапзкіт К атіеп іет  когасу іи& зіаіі.
Іезгсге пазі зтеусЬ теаібте та іо  теузіатоиіа,
.Тий когасу г Таіагу Ьузіго пазЦ'риіа 
I Ііагсотопік ойтоа£пу ки п ат  рг^йко Іесі.
„Еупа, йо гЬгоі, рапотоіе, спеу когопу йгіесі!“ 4)

\Уурас1а риік Ьеїзкіе^о у катіепіескіе^о 
\Уоіетеойу гизкіе^о у Копіесроізкіе^о

Записки Наук, Той, ім, Шевченка, т, XXIII. 13
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Росісгазгедо, рапіра іо&по па рггетіапу,
2оІпіегг сІоЬгге сууісгопу у (їатепу к\\тагсіапу,
ХУзрігащс 1§ роІ§°§ піерггуіасіоі бтіаІусЬ.
ТгаІІІ тсіепсгаз СЬтіеІпіскі па Ро1ако\у ІпуаіусЬ.
2  ЬапЬі| парггосі оск-ЬосІгі сіесіта Диііі 
2  Іут і, со зі§ гпіезс оЬбг роїзкі гаіизгуїі.
Во іак зоЬіе Іизгуїі іак росі Рііахусаті,
Ьес зіагїзгу зі§ ріеггсЬп^Іі пагасі рггесі ЬасЬаті.
Каві луїепсгаз со рг^йгеу теаіоху сІорга\УІа1і,
Сіюс зкагЬпепіі \Уогаші. Ьіс зі§ доіотеаіі.

Азг те піескіеїд тіазіо тзгу аІЬо у піезгрога 
Віїі зі§ о сІ\уа згапса г п аті До луіесгога.
О і хуосіу Вогга£о\Узкі паріпуу зі§ Ьгопі,
Рггесі теаі \у роїе \уурасІ1згу г сігадапу Ьег копі. 
2гогитіаІ кипзгі \у З^гігїсасЬ,*) дсігіе іт  роЬга! (ігіиіа, 
КІогусЬ д!о\уа те окорасЬ Іузід.сгпа Іейаіа.
Бгиді вгіикі Рг/.уіешзкі \у гіеу Іопі рііпиіе,
Очкіе зі§ сгегп сгоідацса хувкосгус \у згапс доіиіе.
XV 2  «’іаіи зі§ па пісЬ \урга\уі1, дсігіе іе іак зосіотд 
Р.іііі, Іорії у козі! іако ІекЦ зїот§.
XV ровіїкасЬ і т  рггусіаі^ агкаЬигіегу,
2е іак гарпіє осірагіі сЬІорзкіе тіпіегу.
Казхіеіап Ьеізкі І гопі годаїу іесіиіу,
Масащс г сігіаї рггег луаіу оіотапзкіе Ьиіу,
(Ьіузг іи агіііегіа ріег\У37.е т іе у з с е  т іа іа  
ХУрггбсі пізг рггесі росісгазгедо у гатек іегЬаІа 
Казгіеіап катіепіескі ігге§и1агпе§о 
Веііоагсіц рііпошаї гехузгасі піеЬгоппедо.
А сіюгайу когоппу катсеїіпи Ьгопі,
Ро8І{киіас роЬосгпусЬ \у роїи \ує гіеу Іопі;
Росісгазгу газ когоппу г^пасігаї з\убу одапіа,
Ка диаісіапе йоіпіегвітео ТаІаго\у падапіа.
Зіепіалузкі Іе£ г ЗоЬіезкіт іакоЬу 2 {.^косі 
Вііас \УГ2Є82.с?.асусЬ сЬІорб\у піе іесіпедо вкгосі. 
Ніегетіазг г В іт іїге т , оЬоіе хіаг^іа,
КІогусЬ кге\Упозсі тоспо 8кг^ро\уаіу р^іа,
БоІпусЬ з\уусЬ катееііпбте гдоіа піеЬегріесгпусЬ 
Вгопіа апітиіас у ІппусЬ піемуаІесгпусЬ.
Так тс^пу Мепеїаиз, гусігг сіозтсіасісгопу,
Спу \уоіе\уосіа гизкі раїггу па \узге зігопу.
Мі азі а Ьгопі ріесЬоіа „Іапіессу“ пагтеапа,
Рггу пісЬ г о й  па сіт іуп а \ у  тіезсіе пагЬіегапа.
ХУзгузсу коппі рггесі \уа}у ро роїи \уоіии\,
А ріесЬоІпі \у ктеаІегасЬ ре\упіе піе Гоїдша,

*) В Шульжинцях.
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Во сіекатоусЬ когакото і^сіга гтоіосізгу росі тоаі, —
Лтіе іейеп рііатоіескі тоеі у когзипзкі осісіаі 5)

Вег рггезіапки «іпіет, посд іак паз аг сіо тоїогка*) 
Моїсіотоаіі гогтоіокіусії; гасгут рггузгіо кіока 
Каз/.ут ІгосЬ? изідріс га ротоібгпе тоаіу,
Т утсгазет  зі? сіатопіеузге г зтод гіеті^ ггбтопаіу. 
Рггесіе газ Вогга&отозкі рііпиіе осі тоосіу,
№е сігіто, Ьо роІггеЬотоаі іакі сгаз осЬїосЗу,
Ссіузг п ат  Ьуїо ^огдсо осі зю»іе§;о Магза,
І іак сгупії, іак £Іотоа гогкагаїа зіагзга.
Катоеіііпи у Ьгату Рггуіетзкі рііпотоаї,
Сісіузг під піерггуіасіеі торазс то оЬог изіїотоаі.
Іпзі ІсЬтозс рапотоіе іак ге^ітепіагге
Лако гбіпі рапі?1а у тоспі изагге
Коппо гатозге рггесі тоаіу, а газ то згапсасЬ ріезгу
Ка зтоусЬ тіеізсасЬ рііпіиід. Сітііеіпіскі тоіуш сіезгу
Зтооіе сІагтосЬтоаІпікі тотоідс: „Кігіі г§азпіе
Лазпу то тогги РЬаеІоп ІиЬ т е  око газпіе,
Рігтоеі тооізко когоппе Ьапотоі то т о с  осісіат. 
їакотоу тоат, тоїоісу, потоу зрозбЬ росіат:
Низгту ріесЬоіпу іаЬог га зіато то іа т і?  зігоп?. 
АІЬос п ат  згкосіїітое^о тіеізса ЬасЬбто гіоп?“ (?).
І іак зі? зіаїо. 2агаг га зіатоет гаіосгуі
Вгіаіа то іу} п а т  згкосіїітое. \УІут зі? Магз иЬгосгу!
ЛУе кгтоі зрбіпе^о гаги оЬоіе^о тооізка.
8 ргатоіе<і1ітоовс зі? копа пасі ^ггезгпуті Ітзка,
Во когасу г о^тосіи рггег зіато паш згкосігііі, —
Хіе іесіпе^о і'усігга г ріасизту гтоосігіїі.
Когакот іег тосі пазі то роїи осісіатоаіі,
6 <іу ісЬ г пазгусЬ коїиЬгуп то кирасЬ рогсігатоіаіі. 
N46 тпіеу згаЬІа ро кагкасЬ т?гпіе ІсЬ тасапо 
І га зіатоет згкосіїітоіе г згапсбто/тоузіггуїаио.
С гут когак і Таіаггуп Ь?сідс рггезігазгопу,
2е ісЬ тоіеіе ро1е§1о осі гіеу РегзерЬопу,
РопіесЬаІ ІусЬ паіагсібто, корас изіїиіе,
Кбгпе шагу*) (іо згіиппи г сЬгбзІи ізс ^оіиіе.
ІЧосд піезройгіетоапіе росі тоаіу росІсЬосІгі,
ІІсіекапіет ггтзіоп ут  паз зІузгасусЬ глускігі.
\Уоїа: „Мііаі! ІІи'йіїгаі! Лесіг! РозЦриі сіаіі!“
А іутсгазет  іоіготоіе тоаіу рокораіі
\У коїо пазге^о тооузка. Тизту то гасі? тоезіі.
АЬу рггег пазге тоаіу гсігасіїіл’іе піе тоезіі,
(Маіас зго^а роІ?§? то^іі Ьу Іо зргатоіс) —
\Уупа1ег1і Іеп зрозбЬ, Ьу ісЬ Ігисіегп Ьатоіс.

*) Магу — мажі, великі ковані вози.
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Іг опусЬ рггуЬу\уа!о ргатеіе сойгіегі гпасгпіе,
К а т  зі§ згсг^зсіе зЬшііо \ує тезгуїкіш орасгпіе,
Ву зпайг тіазіа піе \угі§1і когасу у теойу,
Рггег со Ьу пасгупііі № пазгут теоузки згкойу,
Рапа катіепіескіедо у 2 риікіет Ког£о\уут 
Розіаіі йо 2Ьагага, а іи іийгіот гйготеут 
\Узкок кагаїі іггесі луаі аЬо аЬзгіпІ гоЬіс 
Такі, 2а кіогут Ьу зі§ тоді оЬгоппіе роЬіс.
А і  ЗоЬезііап Айегз а каріїап роїпу 
2а ВиЬоізза іоЬіі іак зшайотзгу теоупу.
Кіоге дйу гдоіотеапо, пазі изЦріїі;
Когасу \у!уш йозіас паз піесо ро\\'аІрі1і.
Кіерго\уіапІо\уапе іесіпак иоізко пазге
Іа к  іо \у іак  п а д іу т  гагіе 2VVуИо Ьу\уас гагузге,
Кіе тодас і еі  гаіипки 2 пізкцй зі§ йосгекас,
Дако йоЬггу гоїпіегге піе тузЦ с исіекас,
Тілуаіо \у піеЬегріес2епзІ\УІе. Со теійг^с Ьеітапі,
2е іи і  зрозбЬ т і^ с іа  паз то да т іес  родапіе,
КібгусЬ ІиЬо йозс Ьііо, рггесі^ рггуЬу\\?аіо,
Каз газ рггег сі^згкіе зтгойу зііа гасЬоггаїо,
Іітузіііі \у  птіеузгу ріас теоузка гарппуайгіс, 
бйузг зі§ сойгіеп гизка сгегп піе рігезіаіа \уаймс. 
Кагаїі деотеігге у гіетіапіпотеі 
№ є о с 1 \у іо с 2 п іє  теаі гоЬіс сгтеагіу ки гатко\уі.
Маі^с іако\уу гогкаг зиі'о\уу Ьеітагізкі 
Розїизгпу ойсіег іеп ХУоусіесЬ Вай\уагізкі,
Тггупазсіе лу згегг, \у д!і]Ь йгіе\уі§с іе і'озу зібр шіаіу, 
Туїег рег репйісиїит тезурапе тезгегзг Ьуіу,
Кібге к^йу д^зізг^ кгтощ спа Ьуіу зкіоріопе,
Так іи согаг гитіепзга і’агЬа огйоЬіопе.*)
А іутсгазеш аЬзгупіу ройсгазгу когоппу 
2гоЬі1 \у  з \у о іш  к\уайгасіе, і і  ЬуІ піеоЬгоппу,
2еЬу ЬІізко рой теаїу Іег^с гіі когасу 
№е лугуїі зі§ \у ЬеІІоагй іак гоіпі р^йгасу,
Кіоггу па коїо пазгусЬ Ьагйго зі§ гЬІійуІі
1 Іак \уузокіе \уаіу тіеіі, іе  гіісгуїі
Рой \уаІаші зіейг^сусЬ лузгуїкісЬ сгиіпо іпуаїусЬ 
КазгусЬ, пазшіе\уаі^с зі§ ро йпіасЬ, посасЬ саІусЬ, 
ОЬіесиі^с паз гу\уо йо Ьогйу рпшайгіс 
А ризіе кгутзкіе роїа дготайпо озайгіс.
Дейпак зкого госгуїі тоспіеузгусЬ зІакіеІо\у,
2 кІогусЬ Ьу ісЬ зі^дапо у г Іейа тизгкіеіблу,
\¥згуІк§ рга\уіе пайгіеі§ о г\уусі§зі\уіе ігасд,
№е тпіеу і  еі  туайаЦс з \у о і§  рггузгід. ргас^.

\У Іут іггуйгіезіедо Іірса пазі изЦріїі7)
Бо озіаіпіо корапусЬ \уа!б\у, дйгіе сЬлуаІііі

*) Очевидно до вірші додиний був рисунок — плян валів.
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Во§;а, і ге исЬойгдс га іеп сгаз піе 2§іпа1.
Ьесг оЬіесапу тоугок піекібгусЬ піе гпіпаї,
Во §йу зтоііас росг?1о, когасу розіггедіі,
Іге пазі осіезіі, рой тоаіу росІЬіе^Іі 
\¥оїаідс: „Еу, піе зіггеїау! Казі Іо піе тоезіі!“
АЬу Іакіт І'огіеіет паз іако росіезіі.
Т у т  зі? парггбй рогисгпік агтаїу  огутоа 
2  ге§їтепіо\уусЬ сігіаі іггесЬ, сгут зі? ріас ойкгутоа. 
Ризгкагге тоіут (іо зтоусії згіик зкосгд, то Ьаіапіе (зіс!), 
Ка тоусіесгк? зурід зі? гб£пе котрапіе.
А сЬІорзІтоа зі? іиг гЬіедІо піе т а іа  §гошайа;
\¥ іу т  зі? зіаіа г пазгуті па тоусіесгсе гтоайа.
2 оЬисІтои зігоп Веііопа разіе осгу зтооіе
Раіггдс па кгтоатое [ д р у г о ї  п о л о в и н и  в і р ш а  н е  дописано]
2 т о г с 1 о т о а п і  т о ї у т  п а з і  п а г а с і  з і ?  т о г б с ії і ,
А когасу потоу тоаі то коїо оіосгуїі,
2 кібге§[0 і т  [певно мало буїн: п а т ]  ш изгкіеіпа заїто?

[Іак йатоаіі,
2 е зі? то сіоїу іак тготокі тозгузсу росЬотоаІі.
Аі  і е і  п о с у  - т о з г у їк і т і  з і і а т і  г о Ь і і і ,
Ву зі? осі пазгеу зІггеІЬу піесо газіопііі.
2атозге Ьотоіет сгіегйгіезсіе 1узі?су гоЬіІо
Ш  рггетіапу, а іуіо йги§іе зі? ісЬ Ьіїо
Вбгпут г п аті зрозоЬет то тіезсіе у то рггу^госіки,
\У доіут роїи, аі  патоеі гагіїі то іу т  згосіки.
Сїйу п а т  згкойгіс піе то§Ь’, іакіе^о т ір іегп іе  
СЬгбзіи со сігіеп тоїбсгуїі £?зіо у п іегтіегп іе .
Росгупітозгу йгаЬіпу іакоЬу згіигтотое 
2гоЬі1і г пісії зіга&пісе, катоаіегу потое,8)
ДУузге пасі пазге тоаіу тое ігбупазбЬ ргатоіе,
2 кібгусЬ Йо паз зіггеїаіі сг?зіо піеїазкатоіе.
Ьесг і т  ЬасЬу зотоііо йтоайгіезіокгос гагу 
Оййатоаіі г коїиЬгуп ііикдсу ІсЬ шагу 
І г гб&пеу г?сгпеу зіггеІЬу! Так ^йгіе ІсЬ ІаЬогу 
Вуїу ріегтоеу, п іт  зі? іи рой гатек па §бгу 
Когак г огйд зрготоайгії, іа т  то§і! зурапусЬ 
Тггу іузщсе кііказеі іезі рогаЬііапусЬ.9)
СЬогао-тоіе гогзайгопе Ьуїу 2 рапу іу т і,
КібгусЬ сгуіаі рггегтоізка зіотоаті кгбікіеті:

(Тут пропускаємо 60 рядків, де вичислюють ся хоругви і їх 
провідники).

СЬос пайетозгуікісЬ згойге гпізгсгепі згі'адготоіе,
Ьііиідс зі? зігаріопеу оусгугпу зупотоіе 
І ріегзіаті зтооіеті і зтоут козгіет Ьгопіа,
ТусЬ зі? рапбто пауЬаггі когак г огйа сЬгопщ.
(їойпі тоіеікіеу па§тойу сі іоїпіегге т і ї і ,  —
БаїЬут іа іт ,  Іесг т і  і еі  когасу зраіііі.
Сге^о га Іазкд Воїщ. тозгузсу йосгекату.
Сгиіпе^о тоіут рой іеп сгаз кгбіа рапа т а т у .
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Тсп іако рой 2Ього\уеш ойтеайутезгу гйгоше,
Рскоупу теіек о ш^ ілуіє у згсгегозсі роте і е ;
Зпайпіе когакбху ЬагйусЬ зкгбсії гара1сгу\У08с,
Кіікакгос зіоіузі^су па іеіі ге геїіутеозс,
А паз х зіейтпіесігіеіпедо гЬагазкіедо зтгойи 
\Уу\уібй1, дйгіе рзу ісзс рггузгїо у гйусЬас осі діойи.1 '1) 
Так йа Рап Во», 2 зепаїет Ь^йгіе о іе т  гайгії,
Ву \у рокоіи спї} Роїзко йіидоіеіпіе гг^йгії.
Тедо Ьу Ь1одоз1а\УІЇ \ує \уз'.ет Вод паітеузгу,
ІІрггеутіе йусгу іедо ройпбйек паіпізгу.
Йкоіісгопа іа роїггеЬа \у зіегрпіи йтсийгіезіуш рі^Іут,
XV гоки іузіас згезсзеїпуш сгіегйгіезіут йгіетещіуіп

Автор сеї вірші очевидно не п о е т і не майстер ясного вислову, 
та про тс его вірш а подає чимало цїнних звісток для істориї зб а ­
разької облоги. Для ї ї  доповненя подаю тут деякі уступи з опові­
дана Вялобоцкого і Кучваревича про сю саму подїю. Кучваревич 
пише своє оповідане в Формі дневника. Він так  само, як і автор 
отсеї вірші, був у  війську Ф ірлея, але розпочинає оповідане від 91 
мая, коли військо вийшло з  Рівного. Бялобоцкий у  другій части 
свойого „Кіаги т § з іт е а “ подає ітінерар Вишневецького від его ви­
їзду з Білого Каменя аж  до вступленя до табору під Збараж ем , 
а  в третій описує збаразьку облогу, але не день за  днем, а  тілько 
вибираючи важнїнш і епізоди і то не як  самовидець, а з наслуху, м а­
люючи за надто р і з к и м и  Ф а р б а м и  польське геройство.

1) Оповідані тут Ф а к т и  у Кучваревича розложені ось я к :  21 
мая виїзд з Рівною , 22 переправа під М ежирічем, 2 8 - 2 8  стоянка 
в таборі коло сего м іста, 28 похід до Войтовець, ЗО переправа через 
Горинь коло Заслава, 1 червня битва з Донцем при Ш ульж инцях, 
2 червня відділ Чарнецкого налить Судилків і Ш епетівку, 3 червня 
в і д в і д и н и  Лянцкороньского, 5 червня віддїл Розраж евского бе к о ­
зацького ватаж ка  Тиш у під Хлапотином.

Роїа піерггуіаеіеіе пазгугп піе зіггугпаїі, 
іейпі йо тіазіа, те іазу йгийгу исіекаїі.
ТусЬ, кібггу йо тіазіесгка терайіі Ьуіі Ь и гтет ,
Одпізіут рггег д«гаїІ пазі йозіаіі ісіі згіигшеш.
Ьесг іг паягут рггег окпа зіггеїаіас згкойгіїі,
Рггеіо ге ІггееЬ зігоп тіазіо  г піеті гараШі,
А \уузЦрі\Узгу те роїе орайіі йок<1а 
Міазїо Іак, йе йайпети когакои'і гдоіа 
Тгийпо Ьуїо іак исіес, теі§с па зіате со їу\уо !
Лейпі те кайгіасЬ, со Ьуіу те ЬготеагасЬ па рітео,
Вгийгу коппо, па йезгсгкчсЬ іпзі зі? ріатеііі,
•Тейеп йгидіедо рсЬаі^с запіі зі? Іоріїі.
ВгидісЬ те з!а\уіе іак касгкі ро хуойгіе зіггеїапо,
2 е іе£ гггайка кіогети г \Уойу теуіегс йапо.
Теуге посу зраіопо Когсгук г когакаші,
СЬогадлуі Ісіїка \угі?Іо, аіе опі запіі
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2 Тузга розроіи изгіі г т іа з іе с гк а  опе"о.
\Уіепсгаз іесІпак /.аЬІІо Казгка піеіакіе»о.
\У кііка (іпі р о іе т  г зіатои тоуі?Іе^о ігира 
Міегпііегпа Ьггед пясі тоосід окгутоаїа кира,
А ІЄ32С2Є гозіатоаіо піетоуі?іусЬ \\іе1е,
Каїї с1\лта іузідсе тоі?сеу, т о § ?  іо ггес зт іе іе .
2е іей тоосіу (ЇІа зтгосіи ЬусІІо ріс піе сЬсіаІо,
Во зі? і а т  соз к̂ тоаVV0£0 а піс тоосіа гсіаїо.

Д. 7, 8 і 9 Фірлей усе ще с т о ї т ь  п і д  Заславом, д. 10 Лянцко­
роньский висїк Острополь, 13  Іішиємский іде під’їздом на Звягель, 
15 присилає гонця сповіщаючи про зруйноване Звягля, 17 Поляки 
в таборі з сеї причини співають Те Бей т, 18 червня

2 2тоіаЬ1а пазге сЬогадтоіе гтогбсіїу зі? р о і у т :
V/, когакото у гсіоЬусг иризсіїі, о і у т
Зргато? і? г іа т , ге гатозге £<іу то піезтоогге пазі,
СІюсіау зі? то с г у т  розгсг?зсі, тозгуіко п іеггт і г^азі.

Докладного опису сеї нобіди, що скінчила ся невдачею По­
ляків, здаєть ся, не маємо, — бодай у Костомарова про Звягельеьку 
пригоду згадано всего двома словами. Д. 2 1  військо рушило з під 
Заслава і зупинило ся коло Гривля, 22 військо Фірлея злучило ся 
з військом Лянцкоронського.

2) По Кучваревичу Лянцкороньский пішов на Межибож сам, 
а Фірлей 23 червня станув під Чайківцямн, 24 вислав Пшиємского 
під Константинів, а Лянцкороньский вивів Поляків від Межибожа 
з Сєнявским. Д. 26 червня в польськім таборі сварка — рішають 
вертати під Збараж і йдуть до Росоловець

3) По Кучваревичу польське військо д. 27 було під Човган- 
ським Каменем, 28 під Озівцями, аж 1 липня стануло коло Зба­
ража. Там знов сварка між реґіментарями.

Тотоаггузітоо па роїу піекібге зігисЬІак»,
А <]пі£Іе (31а піезргатоу ргесг роисіекаір.
УУзгуіко г°;оїа розрбізітоо тоіеісе зоЬд ігтоойу,
Сгеїаіі/, росІЬипіотоапа па рапбто зі? згойу,
Кібга ге«ііпепІагга оЬгатозгу іакіедо
АІЬо г сЬІ ф зітоет  гтоіезс Ьііто?, ІиЬ сіо СЬтіеІпіскіедо
Рггузіас гатузіу тіаіа. Так зі? гіе гсіаггуїо,
Тіисіпозсі тоіеіе р о іу т , п і т  зі? иП итіІо.
АУіезсі потое рггусіюсігд зігазгдс к о га к а т і,
ЛакоЬу гїасгутозгу зі? тоезрб! г Т а іа г а т і  
Ки п а згу т  сіадп%с т іе іі. 8іцс1 лузгуіко ігтоо&іітое 
ДУісІгдс ге^ітепіаггбто зог^а піег^оіЗІітое.

Дня 3 липня Гулєввч в и х о д и т ь  на під’їзд та здибавши по до­
розі' Татар єго люде повтїкали. Д. 4 нова трівога в таборі, нові 
вісти, що козаки вже в Клебанівцї. Д. 5 мучено зловлених козаків; 
грім ударив у Фірлеєву хоругов. Д 6 липня 

Оепега1пе£о зсеп? рорізи зргатоіопо:
Б іа  р о с ІЗ іЦ с Ь б т о  о з р а і у с і ї  то п о с у  г а і г т о о і о п о .
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Тілько д. 7 кн. Я рем а в’їхав до Збараж а, а 8 прислано Ф ір- 
леєвн з Варш ави декрет на воєводство. Д. 9 Сєраковсквй і Іііґ- 
ловский виїж дж аю ть на під’їзд, побиті козаками. Я рем а вступає 
в табор.

2  і^гукбте ггогшпіапо, \і СЬтіеІпіскі зтеоіе 
Риікі розіаі ЬуІ па Іир те теоіупзкіе ройтеоіе,
\¥гіц,тез2у о Іу т  теіайотозс, іі  зігтеойепі Ьуіі 
Казі, сіїа кіогеу Ігтеоді пагай изі^ріїі.
Аіе £Йу зі§ йотеіейгіаі, \і  хай росі 2Ьагаї>.е 
Ротегбсіїі зі§ пазі, тепеї іеі  зтеоіт ка£е 
Риікот тегасас зід пагай, (11а гйоЬусгу кібге 
Розіаі ЬуІ гатеіагатезгу г Таїагаті зтеог§.
Росі СгоІЬапзкіш К атіеп іет  зіатезгу к п ат  зі§ таі^
2 е йтеіета сагукаті, Іггесіедо сгекаіа.

4) Кучваревич описує прихід Т атар  і козаків під Збараж  д. 
10  л и п н я :

ДУкгбІсе роїут  пазг оЬог тергхой пай зройгіетеапіе 
Бокоїа оіосгутезгу піерггуіасіеі зіапіе 
Ооіотеут йо роїігеЬу, сЬс^с ро кагкасЬ йеріас,
Вогіатезгу кгете зхІасЬеск^ опеу зі§ паїеріас.
Сгеїайх аЬу йозіаіа йутепозсі розіапа,
Ой піерггуіасіоі те йгойге іезі рогаЬіегапа;
ТусЬ сг§£с ки Тагпороіи, йгий/.у ки Іазотеі,
Мекібгху ки пазхети изгіі оЬоготеі.

5) Сей напад був 13 липня. Кучваревич подає, що він трівав 
без перерви 12  годин : козаки сїм разів уступали і знов вертали до 
бою. Нялофоцкий говорить, що козаки стріляли

2  йхіаі, іе  зі§ киїе, со те оЬбх райаїу,
.Іак іаЬІка те зайгіе гойхаупут теаіаїу.

6) В понеділок був спокій, у  вівторок знов н а п ад : козацтво

2е тезгуїкісЬ сгІегесЬ зігоп згіакіеіу теіехіе,
А сЬІорзІтео озіер іако зтоіа іегіе;
Огйа іак сЬтага Ьіізко ройрайащс 
Катеіазет зігхаїу ризгсяа гасіетпіаіас 
Ой піеЬа ргатеіе.

Козаків відбито; Бялобоцкии пи ш е:

2 йгаусу іако Іггсіа г теаіи исіекаіа.
Райіо ісЬ теіеіе Іа т  те дбг§ податі,
А те згсгугеу теойгіе догхаїу тазгупу,
ТггеЬа Іа т  Ьуїо тееікас ріезкіе зугіу.
2 аретепе Ітеіегйга, іе  киїе у зіггаїу 
ХУіеІи Іукаіас піс піе оЬгайаІу.
РеІпіисЬпу оЬог зіггаї у киї Іейаіо,
Ргбйпедо т іе у з с а  Іейтеіе со гозіаїо.
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7) До нових ш анцїв перейшли Поляки ЗО л н п ц я : їх працю так 
опнсує Бялобоцкий — не без Ф антазиї:

УУ йгіеп Г2Є2 окгиіпа, то посу газ §;га.Ьагка,
О й тіеп іа їа  зі? то Ьауйика Ьизагка.
А гсігаусу кайсід пос зі? рггуЬІійащ,
^ а іа т і  тоаїото Іейтсіе піе іукаід.
Хазгу Іезг г іе т ід  сгупііі тоусіесгкі,
№ е зкіайа сМорзітои а п іт и зг  згІасЬескі!

іизг готоаті сіітоуіаіі га зіеЬіе.
К іо тоісіаі кіесіу то г іе т і  Ьуйг роіггеЬіе?
Лизг іак ро іатасії Ьгаїі зі? га діотоу,
Вгигігу г ? Ь а т і іейіі зі? у зіолуу;
№е іуїко зіггеІЬд, Іесг у катіеп іаті 
І затд гіетіа. іїикіі зі? Ь гу іат і;
Лизг тог?сг у Ьгопі;} у к іу т і  г ораіи 
Кагіїі гсІгаусото ^опіас ісЬ осі тоаіи.
Рггег (іпі йгіезідіек ргатоіе со ^ойгіпа 
Т ака Ьутоаіа г сЬІору т а іа с гу п а .

Про напад б серпня Кучваревич пише ось я к :
\У ріа,іек гапо СЬтіеІпіскі згіи гтет (іо паз Ьііе. 
СЬІорзітоо рогакїайатозгу іаггта па зтое згуіе 
Зго^іе сщ§пдс йгаЬіпу п а т  па тоаїу зіатощ,
А сігисЗгу зі? іиг то готоасЬ рой зг а п с а т і Ьатощ.
Лейеп йги^іе^о к іу т і, р о с ізк ат і зі?^а;
Х азі?риіе ге тозгесЬ зігоп когаска роі?»а.

Ш ирш е говорить про сей напад Бялобоцкий:
\У іеп йгіеп пай іпзге піерггуіасіеі гіайіу,
2пас, £е т и  г Роїзкі потоіпу рггурайіу, /
О кги іп ут  з г іи г т е т  ризсії сіо оЬоги,
І іи£ потое^о гайутоа ротооги:
Тггу тоіеікіе згіигту па коїасЬ ггоЬпузгу 
А ро ріеіпазіи сгіека гаїогутсзгу,
Згкаріа паіиг? сЬІорзкд то піе зіогиіе,
Б г и ^ іт  йгаЬіпу тоіеікіе рггутоі?гиіе,
2е росі сгіегузіи сЬїорзітоа іе сід£п?Іо 
\Уе згІасЬ. Во^йау іо Ьиііаузітоо г^іп?1о !
Лако сііа сЬІора сЬІор зіїа ропозі,
А кіейу рапи гоЬіс, Іо зі? р го з і!

8) Про ті козацькі ш анцї так  пише Бялобоцкий :
а£ іейпо со йгіеп т а  газтоііас,

Росгпд „Лак зра1і?“ пазгусЬ зіггеІЬц, тоііас, 
бйгіе іак §,?зіуті тоіпзгиіц киїаті,
2 е іуїко тоггаїо іак ті?йгу коіїаті.
Вгаі Ьгаіа піе тб§ї г ріаси ирготоайгіс; 
бйгіе райї, і а т  ітй по Ьуїо о п іт  гайгіс,

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. XXIII. 14
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Ай сЬуЬа поса, Ьо сгиіі Іоіготеіе 
Масаіі йгидісЬ у те посу ро тотеіе.
Р і^іпазсіе т іе і і  ІусЬ ЬІокаигбте те коїо, —
Тгийпо І а т  Ьуїо теудіайас теезоїо,
Во т о д і  х пісЬ тегбЬІа, піе іуїко сгіотеіека 
XV оЬогіе и Ь іс , іак  Ьуіу г йаіека.
Яазіатеіаіі зі§ пазі у р ІасЬ іат і
7Лут о с г о т  па теаі, йгийгу п а т іо іа т і ,
Ліе іо рггесіе піс піе р о тад а їо ,
Во гйгаусу з г о іе т  дйу паЬіІі йгіаіо,
№ е теузіейгіаі зі§ підйгіеу газіоп іоп у:
Ойгіе гаЬіі, і а т  іей т и з іа і  Ьус дггеЬіопу.
То іака  Ьуїа ро тезгуікіе сіпі теггатеа 
Бгезс піейгіеі п іе т а ї, іак те ріекіе киггатеа.

9) Про остатнї днї облоги подають докладнїйш і відомості! Б я - 
лобоцкий і Кучваревич. Бялобоцкии кінчить своє оповідане описом 
нападу 15 с ер п н я :

Той у те іеп зш ^іу  йгіеп теійгіес від йаіо,
Во іо Іоігозітео іий іак  гадоггаїо,
2е г зтеоісЬ теаібте г іе т іе  рой п а зге т і 
Ройкор сгупііі, т іе у зс у  п іек іб гет і 
Дий те зройки Ьдй^с ройпозіїі теогу.
Кіо зі§ па іака  гограсг піе гаїгтеойу!
А те йгидз зігопд сЬогадтеіе теіукаїі,
ХУусіесгкі пазге іий орапотеаіі.
Ргатеіе піе Ьуїо зрозоЬи Ьгопіепіа;
№с іейпак тдй пусЬ  зегса піе о й т іеп іа .
СЬос теггкото гдойг). сЬсіа! пазгусЬ ргоЬотеас,
Кіс піерггуіасіеі піе т о д і  теуіагдотеас.
2Ьіега1 теутузіу  г гіедо зегса ргатеіе.
Т ак  зі§ іо сЬїору оЬсЬойг^ Іазкатеіе,
Ойгіе дбг§ теегтд .! ЬиЬ іей іак рзбте Ьііа,
Рггесіе опі те зте^, сЬос зі§ теє кгтеі т у іа .
Ройзгейізгу іизг іак  ЬІізко о к о р а т і 
Бі^даїі гоготе  ки зоЬіе Ь а к а т і.
К азгу розіггедізгу Гогіеі сЬІорзкі іакі,
Ь агїси сЬ аті і т  теугутеащ Ьакі.
21ойгіеу.‘ітео пайіо ой йуаЬІа исгопе 
М агпісе ггиса о д п іе т  гараіопе 
К а  теогу, аЬу зкого родоггаіу,
Ваітеіеузгу рггузідр тпбзітеи  те оЬог йаїу.
А  кіо теуіісгу, со сіегріеіі діойи 
ОЬгопсу пазгу, со пдйге у з т г о й и !
Ьейтеіе піе тезгуікісЬ копі теузігайаіі.
\У згуіко га Іазк^ Войа теуіггутаїі.

В сьому оповідашо стягнено, здаєть ся, Ф а к т и  з кількох днів, 
бо Кучваревич дещо подібного оповідає під днем 18 серпня:

ДР. 1. ФРАНКО
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Кагаіиігг сігіеіі родюсіпу, аіе тоіеіка тоггатоа,
Біа сг?зіе"о зіггеїапіа іако ш^іа киггатоа 
Ротозіаїа: Ьег рггезіапки £<іу ргатоіе сігіегі саїу 
Осіросгупки піе т іе іі сЬїорзкіе затораїу.
Лий когасу росі оЬбг кораідс зі? зат і 
Йсйідаїі іиі га зоЬа тоогу оз?каті,
Лиг зі? гуїа роі?гпіе то сітобг рапа Тгукаіа 
СЬЇорбто гограсгащсусЬ піегіісгопа г^гаіа,
К?с1у Іеіаї Зіепіатозкі сЬогоЬа зІгисЬЇаїу,
Маг піеусіу то кгтоатоут Ьоіи осЬуагпу у зтіаїу,
Кіогу рбкі па гсіготоіи іезгсге піе згтоапкотоаі,
М?зі\ует зтоут у осітоа^д оусгугп? гаіотоаї.
Росіеп дсіу зі?, іакот ггекї, когасу кораіі,
Осі зіггеІЬу рогаіепі патпіеу піе уузкбгаїі.

10) Про голоднечу в Збараж і і в таборі Кучваревич так нишє 
під д. 22 сер п н я :

\¥ піейгіеі? іагдотоізка іатопе Ьуйг росг?їу 
І іизг ІгосЬ? па зіга\у? іапзгу рокир тогі?їу,
Осіуг рггесііут піезїусЬапа ргатоіе сіго^озс Ьуїа,
А Сегез пауЬагсІгіеу зі? тоіепсгаз гЬо^асіІа,
Кіесіу 1есІ\УІе іесіпети па сігіеп га рі?с гїоіусЬ 
СЬІеЬа Ьуїо, а рітоа дагпіес іакіе о іусЬ 
РіепідДгасЬ. А іизг пасіег тоіепсгаз іапіо Ьуїо,
(Му зі? рі\уа га іаіег дагпіес тогіас ІгаГіїо.
2а с\уіегс отеза зіесітсігіезіаі гїоіусЬ сіас роіггеЬа 
АІЬо озтсігіезіаі Ьуїо. №е іесіеп іа т  сЬІеЬа 
Ропо у піе козгіотоаї, патоеі піе каМ епт 
ТгаШо зі? у Ьагзгсги паріс, а іо іети ,
2 е га дгозгу сгіегпазсіе зкару дагпіес Ьу\уа(, —
Такез пі?2пу гоїпіегги то оЬогіе иіутоаі!

Кучваревич додає, що 23 і 24 серпня також  були торги, але 
Татари напали на Поляків несподівано, побили і побралп до неволі 
кілька тисяч народу.

N .28. Р о сі с г аз о Ь 1 ?£ е пі а т о оу з к а  р о (1 2 Ь а г  а г е т 1) г ї огопу

1-атепі когопу роїзкіеу
па пиіе: ,^ако зіопсе гарайіо, сіетпа пос паіїскоіїві“, кіогу іак зі$

г а с з у п а } )

Лизг іо гок тіпаї, (ігиді коїо іосгу,
Лако зі? їгат і то іе  росд осгу

*) В рукоп. хибно 2Ьоготоет.
2) Оссол. рук. 493, стор. 1 9 7 -1 9 9 , див. також Л. М і с Ь а ї о т о з к і ,  

Кзі?да р ат і? іп іс га , сгор. 471—473.
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Віа сідзгкіеу Ьіесіу у пдсіге окпііпеу,
2е хЬус піе тодд іеу іак сЬтеіІе зтиіпеу. 
Лехіога ЬІоіпе у ггекі дІдЬокіе,
Осіподі тогзкіе у ггекі згегокіе 
ДУузизга зіопсе одпіет зтеуш дописе,
АІЬо гсіеітиіа теіекі гітпо <Лгйг}.се.
А т е  Ігу доггкіе сіоі^сі піе изіаіц,
Ьесіе у гітіе изіатепіе зріутеаіа.
Согаг іо потее сіекї| г зегса £а1е,
2 е іезі теггизгопа т а  когопа саіе.
2 етезг^с1 шід ігарщ, гетезг^сі т ід  згагращ, 
Вототепіеу т ід  оЬсут рггесіатеаі.'і.;
\Уок} ріепщсіге згеЬгпе аІЬо гїоіе,
ІЧіхеїі сіатепд. рггосікоте зтеоісЬ споід.
2 е т  зупот т о іе т  теоіпозсі пайаіа,
2 е т  ісЬ те ріезгсгоіасії теіеІкісЬ теусЬотеаІа, 
Воіеіі пасі іу т  Іисігіе гагсігозсітеі,
СІїс^с і т  іо осіі^с кгтеіе ісЬ Ьуіі сЬсітеі.
Когак осЬосгу, па зкагЬу Іакоту 
\Упеі сіо Когопу терасі! те згіасіїескіе сіоту, 
\\гзгуікіе зризіозгуі у гпібзі ргатеіе г  дгипіи, 
ХозіатеіІ теіесгп^ ратідс зтеедо Ьипіи.
0  Ьодсіау тагпіе іакі сгіотеіек гдіп^ї,
Водсіау ЬуІ теіесгпіе па зтеіесіе піе зїупаї, 
Рггег кібгедо зід іака зігаіа зіаіа
1 кгете згІасЬеска іак тагпіе гогіаіа!
Осігіе зід оЬгбсд, кдсіу роуггд окіет,
Ро теіеідіеу гіеті у піеЬіе згегокіет,
2 пізкд.сі піе зїузгд росіезгпеу потеіпу,
\Уз2§сІ2Іе тігегпіе діпа то іе  зупу.
2 2ядпіергга когак у Таіаггуп Ьггуікі 
Накїасіа зіггаїд, теусіада Іик згуЬкі,
Во іо росіоЬпо сЬсц кагсіедо иЬіс
І зупу шоіе 2 Когопу теудиЬіс.
Рггекідіу Когзитї у теу, 2о1іе теосіу,
\Уузсіе гппіе ріегтезге пагоЬіІу згкосіу!
Т а т  2 зупоте тоісЬ терггосі зід кгете з^сгуїа, 
ВгидісЬ іаіагзка гдка ротеідгіїа.
Вгіеп 1і па піеЬіе зтеіесії, пос 1і тезіаіа,
Лат ки Когзипіи пдсігпа родіасіаїа 
2а.с1аіае зупоте теісігіес со рггесіпіеузгусЬ,
Ьесг піе теісігіаіат іесіпо со росіїеузгусЬ. 
Осіут іак Ьеітапбте сіоЬгусЬ розігасіаіа,
І теідсеу рапірі зтеусЬ піе одіасіаіа,
Аг гіа Гогіипа у кгоіа рогтеаіа,
А тп іе  зіегоід па сгаід росіаіа.
XV Іакіт Ггазипки у те іакотееу ігтеосіге 
ХУісіг^с, іак тезгузсу тузіііі о сігосіге,
Лак Ьу зід теугтеас тодіі г одпіа іедо,
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А сІоЬус, згикас кдіа зрокоупе^о,
ТгаЬІІаш то ІгаЬу, те ЬеЬпут ігтоо^? ЬіІа.
2еЬ ут  па тооуп? зупото зтоуеЬ гтоаЬіІа.
ХтоаЬітозгу тоіеіи рі?кпіет тоургатоііа,
2єЬу зі? Ьііі, іе^от і т  іусгуїа.
Лизг росі Рііатосе теоузко зі? зсіадп?їо,
Когаскіе риікі іизг дготіс росг?їо,
А і газ Ьоіагпід пазі пагаіепі 
\Увгузсу за те пітоесг тагпіе гогргозгепі.
8 употоіе шоі, йокдсі исіекасіс?
Сгу зі? те т о у  іутооі рокгус тооїд тас іе?
Отозгет зі? тегоссіе патезіесг ки тозсЬосІотоі,
Батеаусіе осірог піерггуіасіеіотоі!
ОЬус Іо т о іп а  тегЬисїгіс рггосікбте сіатопусЬ,
АІЬо пасгупіс теат Ьеїтапото зїатопусЬ,
Зргатоііа Ь у т  іо, Ьуіезсіе зі? г іе^о 
ОзтооЬосІгіїі іаіи зепіесгпедо.
Лизг іо іггесі гаг оЬог роїзкі Іегу 
РосЗІе ХЬагага, азг сі когак Ьіегу 
Р о ї? ^  теіеіка, а г піет кгутзка Ьогсіа, —
Бупотеіе тоі, іегаг їе  сіо коггіа!
РгхуЬіс^Іі тезгузсу £Готасіпо росі ХЬагазг,
СЬсіеІі те окоріе теуЬіс тозгуїкісЬ гагаг,
А £сіу піе то^іі, сііи^о зі? Ьатоііі,
ЙіІу когакото іа т іе  рогЬатоіІі.
Аіе іезг у сі г аппаїу раїііі,
2  сігіаї, затораіото Роїакі гагіїі,
8рггдІп?1і зііи, кіогусЬ зго^іеу зтіегсі 
2 асіеп піе тоусігге тп іе  г тоіесгпеу раті?сі.
Зсізпіепі діосіет у ргаза зтгосіїітоа,
ЗГгазотоатозгу зі? пасігіеіа іезкіітоа 
'А зігопу розііки, їе  зі? осіа^аіі 
Рггузс іт  па ротос у гпас піе сіатоаіі,
\Уіе1е ісЬ рггеіо итіегас тизіаіо,
\Уіе1е когакот зі? гарггесіатоаіо.
0  іак піегпозпу іезі £Їосі у зтгосі Ьггуікі, ,
1  дсіу сіо теузсіа гасіпеу піетазг зсіезгкі!
Хіе ігтооі їе  зоЬд, п?сігпу Роїапіпіе!
N1 зі? зросігіеіезг, о кіогеу досігіпіе 
2 ез1іес розіїск у тоугтоіе сі? г г?кі 
Хіерггуіасіеізкіеу у гЬа\УІ сі? т?кі.
А іу Гогіипо. со тооузкаті \уїасіазг 
І со тоі?с Іаигу ігуитГаїпе токіасіазг 
N3 £Їотоу Іисігіот, р о то і т у т  гіетіапот,
ЗЧіесЬау сЗоЬііа іу т  Ьггуікіт ро°-апот! А теп.

Слова сеї вірші „ТгаЬїїат то ІгаЬу, то Ь?Ьпут Ігтоо^? ЬіІа“ 
е очевидний натяк на дві віршовані брошури, що вийшли 1648 р., 
одна і і з .  „ТїаЬа па гогргозгопусЬ сіо оЬоги рггесіто когакот", а друга
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Іга̂ Ьд рггесіте когакот ойротеіейг гоїпіегзка. ВетЬеп г рой сЬо- 
гадтеі потеедо рапа“ . Автором обох брошур був Дахновскин. В такім 
разі дуже правдоподібно, що іі отся вірша е також єго твором.

N. 29. Від смерти Владислава IV до Зборівського замиренн.'і

Ти кгої итіега, а одіеп тегпіесопу 
Отеаііет зід гаггу Магза у Веііопу.
\Урггой гедезіготее СЬтіеІ когакі Ьиггу,
Р о іут  гйоЬусгу сЬсі\у% огйд йиггу,
А іак іе г2ЄС2у зкгусіе ГаЬгукиіе,
2е зі§ те оЬогіе лурггбй іеп Ьипі гаутиіе.
РотбдІ т и  іезгеге піе ігосЬд (іо іедо 
№ е з 2 С 2 § з п у  гогсігіаі теоузка ктеагсіапедо :
Сгйу іусЬ, па 2бііе со \урггб(і теойу розіі,
№е те егаз Ьеітапі г розіеікаті йозіі.
О іпіеггедпит пайег піезгегдзіітее!
О піеигуіе їаіа пагЬуі тзсітее!
Так і е  \уат теіеіе ЬасЬу рггетеіпіеіі,
2езсіе тезгуїко гіе ки п а т  оЬгбсіеІі!
Іи£ іо ро рідс кгос Роїзка гдіп^с іпіаіа,
ОйуЬу іеу Возка гдка піе іггутаїа.
2пібзї парггбсі теоузко ктеаі’сіапе г Ьеітапу,
21д,сгутезгу зтеоу Ьипі когак г Ьізигтапу.
А іак (іозіаіпіе теіепегаз теоузко Ьуїо,
2е те згеЬгге, гіосіе, \у копіасЬ исгупііо 
Озт тіїіопбте, тбтеіас г окираті 
Рапірі, со огсіа тегідіа г когакаті.
2 діпдІо \уоузка Йо озт і іузідсу,
2 Іигп^ сгеїайгіа тодїо Ьуйг у теідсеу.
Роіоскі Ьеітап, йгиді Каїіпотезкі,
\УуЬог у рггейпі ктеіаі спеу тіойгі роїзкіеу,
Іейпі йо огйу те теідгіепіе роЬгапі,
Бгийгу тігегпіе з^ рогаЬііапі.
2 ггайка кіо изгейі. Когзип, 2бІіе теойу 
ДУіесгпепгі Ьдйд зтеіайкаті іеу згкойу.

Так дйу зід гйгаусот ггаги розгсгдзсііо,
Со гутео гагаг „па теоуп§!“ кггукпдіо:
ХУзгуіка ргатеіе Киз г коггепіа ро\Узіаіа,
Бо сгедо огйа зегса іеу йойаїа.
Виггіі козсіоіу, кіазгіогу ріопйгиі^,
Бтеогу, тезіе, гаткі, т іазіа  раїа, рзиЦ.
Ьийгіе гакоппе, карїапу зсіпащ,
Окгиіпіе рапбте зтеоісЬ гаЬііащ.
Ргалуіе зі§ па іо гйгаус.у газайгіїі,

*) Із поеяп „Заіуг Ройдбгзкі“, Оссол. рукоп. 080.
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Ву ЬасЬбто 2 Кизі Йо згс2?іи тоуЬіІі.
Раігг, со зі? сігіеіе! ]\ти£ Вгесгрозроіііа,
Лезгсге г сіїидіедо рокоіи оЬїїіа,
ТггесЬ рапбто гпасгпусЬ па тооуп? оЬіега, 
Сгіегсігіейсіе 2 п іеті іузі?су тоузеїа 
\Уоузка г йозіаікіет — сгуїі гЬгоупіеузгедо, 
№е тоіет іак тбтоіс, сгуїі зігоупіеузгедо. 
Ройпібзї зі? то гЬуіек Загтаіа, а га їу т  .
Ісігіе па \уоуп? г зргг?іет іак Ьодаіут.
Віощ зтсе зїигЬу тоіпіеузі рапотоіе,
Згаіу, кіеупоіу зтооісЬ іоп т?£отоіе,
Ву Іе йозіаіпіе, зігоупо, згитпо Ьуїо!
Іпасгеу тооузки ЬуЙ2 зі? піе дойгіїо.
Теп ЬуІ іотоаггузг, згіасіїсіс, іеп шаг зргатопу, 
Со іпіа 1 зоЬоІе, гузіе, ггдсі оргатопу.
Н оіа! Со зі? тоат сігіеіе? N3 когакі 
Такі арагаі ? Ка доіе Ьоіакі ?
Бгисігу у тоаппу г зоЬд згеЬгпе Ьгаїі —•
Г>о Іагпіе, сгуїі то гаїоіу іесЬаІі!
Води іако зі? іо піе ройоЬаїо,
Росі Рііатосаті іатопіе зі? гпас сіаіо.
№е тоіейгіес зка,й зі? зігазгпа іпуода тозгсг?1а, 
АУзгуікісЬ г оЬоги падіе тоузігазгеїа:
Так осі тозгуікіедо зргозпіе исіекаїі,
Ногсіа г когакі оЬбг гогзгаграіі.
ІЧіеозгасотопе тоіепсгаз іиру тогі?1і!
Ргатоіезсіе гсігаусбто па зі? игЬгоіеІі.
То рггесіе згкосіа піеротоеіотоапа,
2 е зіатоа роїзка рггег сЬІорзітоо гйеріапа! 
Кіесіу паіепсгаз тоаз піе зризіозгуїі 
Родапіе г Вивід у піе сіокопсгуїі,
Возкіеу іо іуїко рггугпас ораіггпозсі 
І піетоутотопеу рггесілу тоат тіїозсі.
Аіеі їе іайпеу піе Ьуїо роргатоу,
2потои сіо зігазгпеу рггузгіо тоат гаЬатоу. 
Оіозсіе рапа тогсіу зоЬіе оЬгаїі,
Рогдйапедо рокоіи сгекаїі, —
Аг рой 2Ьага£ет, а ї  у рой 2Ьоготоет 
Зиї, \иі. діпіесіе, т і  у рой Ваіотоет.
Во рой 2Ьагаіет тооузко оЬ1?гопо 
Так їе іайпети тоупізс піе іизгопо.
А рой 2Ьоготоет іак кгбіа зсізп?1і 
Нап у СЬтіеІпіскі, їе тоой? ойі?1і,
І іак па оЬбг зігазгпіе пасіегаїі,
2 е у йо зргатоу тооузки рггуізс піе сіаіі.
О тоїоз паіепсгаз кгбіа піе гпіезіопо,
А згіасіїіу кііка ротоіаібто игтоапо.
Аї  йо ігакіаібто зат  Ьап СЬтіеІпіскіедо 
Ьей\уо рггутизії, іугапа тозсіекіедо.
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N. ЗО. 2асгесіе Ьипіом когаскісИ рггег Водгіапа СИшІеІпіскіедо.1)

ИсгупіІ теоупд ХУІайузІате теаіесгпу,
Рггег С ЬтіеІпіскіедо тезгсгаї піерокбу теіесгпу.
Кіо ЬуІ рггусгупа одпіа Іак теіеікіодо,
Р у іас  Ьу о і е т  кодо йтеіайотедо.
С ЬтіеІп іскі г іедо іак  зід ехкигиіе,
2е „кгбі Роїакбте п а т  Ьіс гогкагиіе“,

Ь ізі рокагиіе.

Сщдпіе Роіоскі г теоузкіет те ІТкгаіпд,
№ е руіа тегбікі, іейеіі піе гдіпд?
Коггутеа теоузко, сгдйс па 2б1іе теойу,
2  к іо г у т  і а т  гдіпаї казгіеіапіс т іо й у .
Т а т  тегідіі зегсе когасу г родапу,
А т ід й гу  п а т і  гг^й дойпу падапу.
Рой Когзип сіадпіе йозус теоузка т а їо ,
ЗіатеіІ р о д ап о т  ріегзі зтеоіе зт іа їо ,

ЛУгіа.! іей те піе зіггаї^.

ЗргатеіІ те исіесгкд теоузко у г іаЬ о гет ,
№е зіаіо і  еі п а з : іезгеге рггей теіесгогет 
ЛУгідіо Ь е іт а п у , роЬііо Роїакі.
ХУоузко згтеапкиіе рггег гг^й Іайаіакі.
Кирі зід сЬІорзітео тезгдйгіе Ьег итеаді,
Р о сгек а їізту  зігазгпеу Во£еу р іа д і!
И гіе  Кггутеопоз ай йо Роїоппедо,
Т а т  роЬіІ згІасЬід, тегіаі у гйоЬусг г піедо.
Рой Копзіапіупоте сіадпіе г теоузкіет йтіеіе ,
А і а т  ЬуІ хщі%,2) г п і т  Іийгі піе теіеіе;
2  іакотеут згсгдзсіет  — каМ у рггугпас т и з і ,  —
0  теіеікіе теоузко те піейгіеїд зід кизі,
Т а т  ЬіІ когакоте г іак^ теікіогу^,

О різас Ьу іа.

Р о іу т  теє теіогек Кггутеопоз зід кизі,
Хіа£д Дедотойс у і а т  зід Ьіс т и з і :
2  піетеіеїа Іийгі гйеггуїі зід з т іе іе  
Ьедіо па ріаси йозс родапзітеа теіеіе,
А іе Таксує у і а т  пазіаріїу ,
ЗІатеу хіайдеіи паЬус гагйгозсіїу,

Зтееу зі§ гЬатеіІу.

1 рой Рііатесе Ьуїо теоузка зііа,
І іо Гаксуа ргдйко гогргозгуїа.

х) Оссол. рукоп. 1853, стор. 1 — 3.
2) Ярема Вишневецький.
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Аіе Іо тоійг?, ї е  ргакіука1) Ьуіа,
Во К аг іт іе гга  па рапзітоо тозайгіїа.
Х іаі?  Б о т іп ік  Ьуї тоіепсгаз Ь е іт а п е т ,
2 а со к р е т  іегаг гозіаі тоу....пут.
Иа Ьеггок гпотои тооузко гасіадащ,
К іб гети  Ьиіга*) га Ь е іт а п а  Йаіа,

8 гсг?зсіа піе т а щ .

Сщдпіе к 8иІ£упсот, І а т  тооузко роїоіуі, 
\У іу т  Ьапскоіогізкі Ьагйго до гаігтооіуі; 
Розіаі 8око1а топеі Йо Мі?йгуЬога, — 
2пасгпа І а т  Ьуїа пасі п і т  Іазка В о іа :
2  згезсіа сЬогадтоі Ьії когакото тоіеіе,
РггеЬіІ зі? пагай рггег ісіі тооузко зт іе іе . 
Сіздпіе рап Ьеїгкі г тооузкіет то ІІкгаіп?, 
Ргейко ивіузгу зігазгіітоа потоіп? :
Ісігіе С ЬтіеІпіскі, гі^сгуі зі? г Таіагу,
2  тоіеікозсіа тооузка, к іо г у т  п іе т а зг  т іа гу . 
і^агай рой 2Ьага£ г тооузкіет зі? тогбсіїі, 
\У пеі (іо оусгугпу розіу тоургатоііі,
8 а т і  <іо тоаіото рг?йко зі? ггисіїі,

БоЬгге сгупііі.

Т а т  зіо іу=і?су па іузщ с Роїака 
Вуїо родапсото — тоіезс піе Іай а іака !
Диі то іггесісЬ тоаіасії й о іггу та їі споіу, 
Бозус т ? 2позсі, йозус у осЬоіу.
2а й рой 2Ьоготоет кгбіа оЬ1?гопо,
Ва і Роїакбто піегіе рггезігазгопо.

Спу Каїіпотозкі тоузгейізгу г піетооіі 
СЦдпіе рой Кгазпе Ьег кгбіетозкіеу тооіі: 
О готіІ Х ісгаіа, І а т  зі? розгсг?зсіІо,
Ва і то Л атро іи  піе росіїеузге Ьуїо.
АУпеі йо АУіппісе г тооузкіет рггусіздп?1і,
І І а т  Йіа Гаксуі ВоЬипа піе тогі?1і ;
Рггузгїо пакопіес зго то іп іе  исЬойгіс,
І іо оусгугпіе піесо т іа іо  згкойгіс.

2 агаг па тоіозп? родапіе гто сп іеп і 
Сіі|дпа ки тооузки Ьагго гаіизгепі.
\Угщтозгу тоіайотозс Каїіпотозкі о іу т ,
Ісігіе йо тооузка г іакотоут к іо р о іе т ! 
Рггузгейї рой тоїайг? кгбіа К а г іт іе г г а :
Дак тооузкіет ггайгії, піесЬау зі? тоутіегга !

]) Інтриґа.
а) А. Фірлей, воєвода белзький, був протестант.

Зап и ски  Н еук. Тов. іаг. Ш е в ч е н к а , т. Х Х ІЛ . 15
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Т а т  п а т  Гогіипа Ьуіа розіийуіа,*)
Р ап зка  і'аксуа І е т и  гадгойгіїа,

21е исгупііа.

Роіоскі гпотеи тегпіесії зтеоіе йгіеїа 
Кизгутезгу теоузка ки Кііотеи зііа.
З іап^ і пай Возщ  2 кога'кі ігакіо\уас,
О \у!оз піе рггузгіо у і а т  п а т  згтеапкотеа<5.
А те і у т  Роіоскі іи£ те йгойге и т іе га ,
Зиі копкіийиіе, ігасі зтеоіе йгіеіа,
2аз Каїіпотезкі сі^дпіе ки Видотеі —
\ ¥  іа к іт  роггайки, іеп кіо теійгіаі, ротеіе.
Рггузгейі па Ваібте, зіапаї йо£с згегоко ;
\У пеі піерггуіасіеі пайсщдп^} п а т  те око,
ОЬзіайї окоіо Гогіеіаті зтеуті,
К о гд го т ії теоузко г гй гау сат і п азгу т і.
2 діп§1о Іийгі іакіе рідкпе дгопо,
^ к іе д о  гусЬїо Ьіак>д1о\узкіе Іопо 
Ргб£по т а  210Й2ІС, Ьо зід гаг рггеЬгаІо 
О гаспусЬ т§£бте, а ргатеіе ісЬ т а їо .

К а йгид^ г іт д  ргдіко зі§ ггисіїі,
Так теіеіе теоузка г С гагп іескіт  ігийгіїі,

Маїо зргатеііі.

К а теіозпд теоузко зіатеіа рой бііпіапу,
Б а г т о  до діойгі, дойгіеп зіг}й падапу.

Отся вірш а перебираючи коротко події Хмельнищини доводить 
оповідане до Ж ван ец ько ї битви, тоб то до ж овтня 1653 р.

2) Натяк на битву під Берестечком.

Помилки: Стор. 17 зал. ^ ей п у т  г а т а с Ь е т  читай: ]е й п у т  піе- 
згсгдзсіет . Стор. 65 в титулі' зам. й іа й е т а  Ь е с Ь іа т  читай: й іа й е т а  
Ь есЬ іси т.
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—  О станні романи Г. С їнкевича ............................................................................. — ■20 я
—  Вступний виклад з істори ї давньої Р у с и ......................................................... — ■10 я
—  Розвідки й материяли до істориї У країни-Руси  ч. І і П 2.00 1»

Драгоманов М. —  Листочки до вінка на могилу Ш евченка . . . . — •10 я
—  С тарі х ар ти і в і л ь н о е т и ...................................................................................... — •зо я

Етнографічний зб ірник т. І , II , I I I  і  IV  п о .......................................................... 1-50 II
Ж ерела до істори ї У країни-Р уси , т. І. — Л ю страциї королївіцин в землях

Галицькій і П е р е м и ш л ь с ь к і й ............................................................................. 2-00 я
—  т. I I  Л ю страциї королївіцин в зем лях П еремиш льскій і  Сяноцькій . 2-00 я
—  т. IV* Галицькі акти  з р 1 6 4 8 - 9  . . . .  . 2-00 я

Ж и те і Слово, вістиик л ітератури , істори ї і фолькльору, р ік  1 і  2 по 5, р. 3 2-50 я
Заклинський Ром. —  Чи можна Федьковича Косованом звати ? — •20 я
Заневнч — Знесене панщ ини в Г а л и ч и н і ................................................................... — •50 »
Записки  наукового товари ства  ім ени  Ш евченка т. І —X X II по 1’50 зр. ;

комплети І— XX п о ................................................................................................ 24 00 я
Збірник фільольоїічної секциї т. І :  Т . Ш евченко, х р о н ік а  його житя, т. І.,

нап. 0 .  Кониськвй, 1 -50 зр., на ліпш ім  папері . . . . 2-00 я
Збірник математично-природописно-лїкарської секциї, т. І  і I I  цо . Г 5 0 я
„З о р я "  письмо л їтературно-наукове р. I I I , V , V I без Б іб ліотеки  по . 3 0 0 я

„ „ р. V III, IX , X і X I по . . . . 5-00 я
„ л їтературно-наукове ілю строване р. X II, X III, X IV , XV,

XVI і X V II п о ....................................... 6-00 я
Р у ськ а  історична бібл іотека :

т. І. С. К ачала — К оротка істория Р уси  . . . . . 1-20 я
т. II  М. К остомарова — Дві рус. народности, Федеративні засновини,

Н арис народ, іс т о р и ї ...................................................................................... 2-00 я
т. ІП  і IV  Д. Іловайський —  Княжий период У країни-Руси 3-40 я
т. V  М. Смирнов —  Й . Дашкевич —- І Ш араневич М онографії до

істори ї У к р а ї н и - Р у с и ............................................................................. 1-50 я
т. V I А нтонович Вол. і Іловайський Д. —  Істория великого кн язівства

литовського ......................................  . . . . 1-60 я
IX — X II М. К остомарова —  Богдан Хмельницький . . . . 6-40 я
X III —  І ’етьмановапе Виговського і Ю . Хмельницького 1-60 я
X IV — X V I —  Р у ї н а ............................................................................. 4-20 ж
X V II— X V III  М. К остомарова М азепа і Мазепинцї, В. А нтоновича

Останні часи козачини на П р а в о б е р е ж і ....................................... 3-30 я
X IX Розвідки про народні р у х и  на У країн ї-Руеи  в X V III в. 1-80 я

Калитовський Ом. Др. —  М атерияли до л їтер ату р и  апокрифічної . - • 3 5 я
Кельнер Л. Др. — Істория п е д а г о г і ї ................................................ ......... — ■60 я



55 \
К олесса Ол. Др. —  Ш евченко і Міцкевич, порівную ча студия

—  Ю рий К о с о в а н -Ф е д ь к о в и ч ......................................
К остомарів М. —  Р уська істория в житеписах ч. I I  і I II  по 
Л евицький Н ечуй І. —  Сьвітогдяд українського народу . 
Левицький К. Др. — Н імецько-руський правничий словар

—  Руська П р а . в д а ...................................................................
Л ітературно-науковий Вісткик, річна передплата за  р. 1898 (без 1

що становила осібну ц і л і с т ь ) ................................................
Метлиньского А. — Думки і пісні . . . .
М иколаввич Я . —  Опис каменецького пов іту  . . . .
Огоновський Ом. Др. —  Істория руської л ітератури  т. II. З зр. т 

т. I V ................................................................................................

01  книжки

арозавітш

—  З іи й іеп  аиГ і 'Іе т  б еЬ іеІе  <1ег гиіЬепі§с]іеп 8ргас1іе 
Ониш кевич Г. — Р уска бібліотека т. I I I  .
П ам ятки  українсько-руської мови і  л ітератури , т. І. Апокріфи ст 
ІІавлик  М. —  П ро ч и т а л ь н і ..................................................................

— М. П. Драгоманов, его ю вілей і похорон 
П артацький  О. — Стариппа істория Галичини . . .

—  Словянсьна держ ава перед двома тисячами л іт
—  П ровідні ід е ї в письмах Т . Ш евченка .
—  Скандинавщ ина в давній Р у с и ................................................
•— Слово о полку І г о р е в і м .........................................................
—  Темні місця в Слові о полку Ігоревім  .

П равнича часопись, річник IV — V  по 3  зл ., V I  і  V II  по 
„П равда* письмо л ітер ату р н о  наукове з 1873, 76, 77, 79, 8 9 - 9 6

— з р .  1878 1 зр ., річн. X III з доповпенєм .
Руданський С. —  Т вори т. 1— IV  
Студинський К. Др. —  Л ірники , студия

—  П ересторога, історично-літературна студия 
Уманець і Спілка — Словар росийсько-український т. І, I I  і  I I I  по 
У читель, оріан  Руокого товариства педагогічного з р. 1890, 91, 92, 93, 94,

95 і  96 по ...................................................................
Ф ранко І. Др. •— Ж ін оч а неволя в народних піснях

— Н арис істори ї ф ільозофії . . . .
—  Н аш і коляди . . . . .
—  Іван  В и ш е н с ь к и й ................................................
—  В арлаам  і  Йоасаф . . .  . .

Целевич Ю . Др. — Істі ри я скиту манявського 
Ш евченко Т ар ас  — К обзар, 3 томи з пересилкою 
Ш експір — Драматичні твори, пер. К ул їш а т. І  .
ІД у р ат  В. Др. — Пісня про Роланда

—  Ч ернеча республика на Афонї .
—  „Ч ернець“ Т . Ш евченка, студия

III . 4  зр

1‘00 зр. 
-■ЗО , 
— зо „ 
— зо „

3  50  „ 
- • 5 0  „

7-50 „
- • з о  „ 

1-00 „
100 ,
1-50 „ 
1 ‘50  „
2 00 „

— •50 „
2-00 , 
3-00 „

—  10 „ 
— ■35 „ 
— 20 ,  
- • 8 0  „

1-40 „ 
100 „
2-00 „
1 50 ,  
1 8 0  „

-•2 0  „ 
1-00 ,  
2-50 „

2-00 „ 
— '35 „ 
-З О  , 
-•2 0  „ 
100 „ 
1.00 „ 
1-20 „ 
7-00 „ 
1-00 „ 

— •50 „
-■ ю  „
- Ю „

Цїна 1 зр.










