








АпокріФічне євангелиє псевдо-Матвія
І ЙОГО СЛІДИ В УКРАЇНСЬКО-РУСЬКІМ ПИСЬМЕНСТВІ.

Вже в передмові до другого тома моєї збірки апокріфів 
(Памятки II, стор. VII-—VIII, X, X II I— XV) я підніс важність 
тзв. псевдо - Матвієвого євангелия для розвою національних лі­
тератур у західній Европі середніх віків. Далі згадано там 
також про вплив сего апокріфа на старо-чеську (стор. ЬХІІ) 
і польську (ст. ХЬУІІ) літературу, а на ст. ЬХІІ вказано на 
слід впливу того апокріфа навіть на новгородське малярство, 
хоча текст його, не дуже популярний і в західній Европі, не 
був перекладаний на жадну славянеьку мову.

В тім самім другім томі моєї збірки апокріфів я опубліку­
вав деякі памятки нашого старшого письменства, що доказують 
значнїйший вплив сего апокріфа на наше письменство, специ- 
яльно на Каріїаторуській територій і змушують нас придавити ся 
близше як тому євангелию, так і тим його перерібкам, що могли 
дійти в такій чи иньшій формі на сю територію і послужити 
взірцем і жерелом для наших письменників. Памятки, про які 
тут мова, се поперед усего поема „Сказаніе о зачатій и рож- 
дестви пресвятім Богородици“, знайдена д. Гнатюком у Кере- 
стурі в двох копіях, із XVIII і X IX  в., на жаль у обох без 
кінця (Памятки II, 74— 98) і збірка „Чудесь которни ся стали, 
гдьі Христось передг Іродомь до бгипту уходиль"; сї чудеса 
знайдено в відписах як на Угорщині так і в Київі (Памятки II, 
153 — 157 і 4 0 3 — 408). Можемо тут лишити на боці ще один
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слід впливу того євангелия, власне тзв. „Житие Господа Бога 
нашего Ісуса Христа и Матере его“ (Памятки II, 59— 65) скон- 
статувавши, що се в значній части переклад із польської книжки 
Опеця „2у\Уоі Р а п а  павге§'о Техива СЬгузіиза" (див. Памятки, 
т. II, стор. XXVII).

Найцікавійша з тих наших памяток без сумніву керестур- 
ська поема про уроджене і дитячі літа Марії; як звісно, вона 
доводить оповідане до тої хвилі, коли Марія по Благовіщеню 
задумує піти в відвідини до своєї своячки блисавети. Хоча зло­
жена дивно мішаною, церковно - русько - сербсько - словацькою 
мовою, ся поема все таки являєть ся твором не позбавленим 
навіть чисто літературної вартоети. Такі місця, як опис гори 
Морії^ і Соломонового храма, як розмова Марії з ангелом, сцена 
між Иоакимом і пастухами, не вважаючи на деякі психольоїічні 
наівности показують у авторі поетичну жилку і дар вірного 
обсервованя дїйсности. Те, що я підношу в загальній характе­
ристиці' Карпаторуської літератури X V II— X V III в., —  дар на- 
даваня апокріфічним повістям льокального кольориту, бачимо 
й тут у досить значній мірі.

Але далеко важнїйша і цїкавійша ся поема для нас із 
історико-лїтературного погляду, власне тим, що в ній бачимо 
відгук апокріфа доси дуже мало звісного на словянськім, особ- 
ливож на руськім і сербо-болгарськім їрунтї, так званого „ЬіЬег 
сіє огіи Ьеаіае Магіае еі ІпГапііа 8аІУаІогіз а  Ьеаіо МаШіаео 
еуап§е1І8Іа ІіеЬгаісе ясгіріиз еі а Ьеаіо .Тегопіто ргезЬуІего 
іп  І а і іп и т  ігапзіаіиа" ( Т і з с Ь е п й о г і ' ,  ЕуапдеИа аросгуріїа 
1876, стор. 51— 1 1 2 )1), а по троха також статї „Ое паііу ііа іе  
М агіае" (тамже 113 — 121). Ті обі статї, звісні тілько в латин­
ських текстах, були правдоподібно перерібками Яковового Перво- 
євангелия, котрого старий латинський переклад був майже не- 
звіснпй у зах. Европі перед XV віком.

Першу виразну згадку про ті апокріфи маємо в листі пани 
Іннокентия І до Ексуперія з 405 р., де говорить ся: „Сеіега 
а и іе т ,  с|иае у є і  8иЬ п о т іп е  МаШгіае (в и н ь ш и х  копіях 
МаШіаеі) 8Іуе .їасоЬі т іп о г із , у є і  8иЬ п о т іп е  Реігі еі .Тоїіап- 
пІ8, диае а ([иосіат Ьеиоіо зсгіріа 8ипі, у є і  зиЬ п о т іп е  
Апсігеае, диае а Хехосіїагісіе (в иньш. ХепосЬагі(Іе) еі Ьео-

*) Окремо видав сей твір із невизисканого Тішенд;>рфом штутіард- 
ського рукопису О. ІІІаде (О з с а г  Я с і ї а й е ,  ЬіЬег »1о іпГапііа Магіае 
г( СЬгіяіі Заіуаіогія, со т ін е п іа ііо  яеогзіт  есіііа Наїів Захопиш  1809.
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пісіа рііііозоріїів, уєі зиЬ п о т іп е  Т ііо т а е , еі зі е р а  зип і аііа, 
поп 80І и т  герисііашіа, у є г и т  е і і а т  поуєгіз еззє ( іа т п а п ( іа “ 
(Т і з с її е п сі о г ґ, ор. сії. X X III). В їелязиєвім декреті з р. 496 
вичислено між аиокріфами не тілько евангелия Якова і Томи, але 
також ЬіЬег сіє іпГапііа Заіуаіогіа і ЬіЬег сіє паііу ііа іе  8а1уа- 
іогіз еі сіє М агіа уєі оЬзіеІгісе". Дуже інтересна уміщена пе­
ред псевдо-Матвієвим євангелиєм иереписка (розумієть ся, апо- 
кріфічна) єпископів Кромация і Елїодора з бронімом, перекла­
дачем сьвятого письма на латинську мову. „Про уроджене діви 
Марії, про різдво і дитячі літа Господа нашого Ісуса Христа —  
пишуть єпископи —  знаходили ми дещо в апокріфічних книж­
ках. Та що там богато противного нашій вірі, то по нашій 
думці треба відкинути все, щоби з нагоди Христа не зробити 
радостп Антихристови (пе рег о с с аз іо п е т  СЬгізіі ігасіегетиз 
ІаеШ іат  Аііііоіігійіо). К о л и  м и  міркували про се, прийшли до 
нас сьвяті мужі Парменїй і Вірін і сказали, що твоя сьвятість 
віднайшов книгу писану рукою сьв. Матвія євангелиста, де опи­
сано також уроджене самої Дїви матери і дитячі лїта нашого 
Спасителя“. Епискоии просять бронїма, щоб переклав сю книгу 
на латинську мову не так для пізнаня самих чудес Христових, 
як радше для побореня єретицьких хитрощів. Св. бронїм відпо­
відає буцїм то на сей лист, що еьв. Матвій справді' написав таку 
книгу, але по гебрейськи, і доси не опублікував ї ї ;  екземпляри 
її, писані його власного рукою, хоронять ся у побожних мужів, 
передавані з роду в рід. Тілько один екземпляр дістав ся до рук 
Жевкія Манїхейця, того самого, що написав фальшиві дії апостолів, 
і він перекрутивши Матвіьве писане видав його Хиб. по грецькії), 
і воно було похвалене маніхейським синодом (іп зупосіо, сиі 
т е г і іо  аигєз ессіезіае поп раіегеп і). Отжеж тепер нехай про­
падуть кусаня тих гавкучих псів! Видаємо отеє писане апостола 
і євангелиста не на те, щоб покласти його на рівнї з каноніч­
ними книгами, але щоб відслонити брехливість єретиків" (Т і- 
з с її є п сі о г 1, ор. сіі. 51— 5В). У своїй диссеритациї „Б е еуап- 
деііогш п ар о сгу р Ь о ги т  огщіпе еі и зи “ Тішендорф звернув 
увагу на те, що євангелие исевдо-Матвія справді' виступає про- 
тив єресі М анїхейцїв; бо коли ті виводили рід Марії із племени 
Іев і, то тут виводить ся її  рід від Давида, значить, із племени 
Юди. Захвалюване манастирського, незамужнього житя Марії 
вказує на те, що євангелие було скомпоноване не швидше, як 
у У віцї, хоча деякі його части взяті з якихсь давнішніх, схід- 
нїх писань, що не дійшли до нас.
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І  в середніх віках се євангелие не було дуже популярне; 
до нас дійшло ледво 10 копій і то дуже давнїх і розкиданих 
по ріжних краях. Давнїйшим збирачам апокріфів воно було не- 
звісне; перший згадав про него Котелєр ще в XVI в.; перших 
24 глав видав Тільо, і тілько Тішендорф опублікував цілість. 
Пізнїйше від сего євангелия, десь у VI в., як догадуєть ся 
Тішендорф, виразно для противдїланя йому в церковно - право­
вірнім дусї було скомпоноване на Заходї коротше оповідане „Бе 
паїіу ііа іе  М агіае“, що справді- швидко витиснуло з рук публіки 
сей старший, просторійший апокріф. У 10 розділах містить ся 
тут оповідане про Йоакима і Анну, про заповідженє і вроджене 
Марії, її дитячі літа і заручини з Йосифом і вриваєть ся на 
різдві Ісусовім. При кінцї XIV в. сей твір майже весь війшов 
у „Золоту лєїенду“ Якова сіє Уогадіпе, а перших 8 розділів 
також вписано в З р е с и їи т  Ь ізіогіаіе Вінкентия з Бове. Та 
він же внїс у сю свою величезну книгу також глави 6, 8, 
13— 14, 17— 19, 20— 24 євангелия псевдо-Матвієвого, але з ре­
цензій, де автор називав ся „Яков син їїосифів". Разом з пере­
кладами сего твору на мови французьку і долїшне-нїмецьку 
в XIV в. перейшли й ті відривки в народ. Зрештою ще в X III  в. 
у Франциї перекладено псевдо- Матвієве євангелие на пікардський 
диялєкт. Поодинокі розділи із сего євангелия війшли потім 
у популярні книжки про жите Ісуса, що виходили у Франциї 
від кінця XV в. (Див. Р а и і і п  Р а г і з ,  Без т а п и зс г іїз  їгап- 
даіз, т. IV, стор. 1, 12— 1 4 ; т. VI, стор. 418  і д . ; в - и з і а у е  
В г и п е і ,  Ьа Ггапсе ИІІегаіге аи XV зіесіе. Рагіз 1865, стор. 
2 1 0 ; М і д п е ,  Б ісііоппаіге  сіез А росгурЬез II, 377 і д.).

В X віці в Німеччині' переробила Матвієве псевдо-євангелиє 
на латинські гексаметри талановита поетка Грозвіта монахиня 
з їандерсгайму в поемі „М агіа“, хоча і тут взірцем була ре- 
дакцпя, де автор називав ся не Матвій, а Яков. Тим самим єван- 
гелиєм користував ся, хоч дуже в малій мірі, автор німецької 
поеми „БеЬеп Іе зи " , написаної ще в X II віці, далї піп Вернер 
(РМ Г Т Г етЬ ег) у своїй поемі „Бгеі Иеі у о п  сіег М а§еі“ , на­
писаній 1172 р. Тим самим євангелиєм, хоча мабуть уже в фран­
цузькій віршованій перерібцї, користував ся також німецький 
поет Конрад фон Фуссесбрун у своїй поемі про Ісусові дитячі 
літа. Виписки з того євангелия є в хронїцї Мартина Поляка 
(вмер 1278 р.); ним користував ся автор поеми „Біе Еґ]бзип§'“, 
зложеної в Гессиї в половині X III в. і величезної поеми „Б аз  
§гоз8е Р аззіопаїе", щ о  м іс т и т ь  у  собі крім історії Марії, Ісуса,
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Пилата і т. и. також жития сьвятих мучеників на цілий круг 
року. Тим евангелиєм користував ся подекуди також монах Кар- 
тузиянець Филіш, що при кінці X III  в. написав дуже популярну 
поему „М аїїепІеЬеп". Та він не користував ся исевдо-Матвієвим 
евангелиєм безпоеередно, але держав ся вірно латинської віршо­
ваної компіляциї „УНа Ьеаіае М агіае уіг^іпів сі 8;іІуаіогія 
г і іу їт іс а " , скомпонованої мабуть у X II або в першій половині 
X III  в. Із сеї латинської перерібки черпали й иньші німецькі 
автори кінця X III  і Х ІТ  в. І  в Німеччині' видано було ще при 
кінці XV в. кілька популярних книжок про уроджене і житє 
Марії, але про їх жерела доси не було специяльних дослідів 
(Пор. К о Ь е г і  К е і п ' З с Ь ,  В іє Рзеисіо-Еуап^еііеп топ  .Іези 
ипсЗ Магіай КіпсШеіі іп сіег го та п ізс іїеп  ипсі д егтап ізс іїеп  
Ь ііегаіиг. Наїїе 1879).

Лишаючи на боці літератури італійську, англійську і иньші 
західно- та північно-європейські, де також було богато прозових 
і віршових оповідань про вроджене і молодість Марії і Ісуса, 
ми мусимо звернути увагу на те, що популярність тих поетичних 
перерібок звичайно була не душе широка і недовговічна. Роблені 
для одного якогось круга, прим, для лицарства —  і улюбленою 
в тім крузі манерою, вони рідко виходили по за той круг, рідко 
переписували ся і коли та манера вийшла з моди, вони також 
попадали в забуте. Для духового житя широких мас важнїйші 
були ті уривки і ремінїсценциї апокріфів, що діставали ся в текст 
несчисленннх компіляций, де оповідано монографічним способом 
жите Марії і Ісуса, в текст середньовіковпх казань, коментаріїв, 
до сьвятого письма, підручників риторики і т. и. писань, що не 
тілько були без лїку переписувані, але й пізнїйше ще належали 
до перших друкованих книжок, уживали ся в школах, були Під­
ручними книжками для проповідників і пізнїйших полемістів, 
були перекладані з латинської на иньші європейські мови і таким 
робим знаходили доступ до новійших національних літератур. 
Апокріфічні деталі бували тут розмальовані, розширені, збогачені 
найріжнїйшими місцевими лєїендами та видумками пізнїйших 
авторів; їм надавано більше або менше виразний місцевий ко- 
льорит, підсувано такі чи иньші тенденциї відповідно до місця 
і обставин. І з тих середньовіковпх перерібок, у яких при за­
гальній некритичності! тих часів усе ще бачено „боже слово" 
або бодай авторітет церковних учителів, черпали пізнїйші, особ­
ливо словянські письменники і поети. В передмові до другого 
тома ІІамяток я зазначив також відгуки згаданих мною двох ла­
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тинських апокріфів у тякім важнім для православної церкви творі, 
як Минеї Димитрия Ростовського. Тут нам прийдеть ся зупинити 
й на ньому довше.

До найбільше впливових иерерібок, основаних на апокріфах, 
але підмішаних иньшими, доси ще не вислідженими деталями, 
належить власне згадана латинська поема „У ііа В. У іг^іпіз еі 
8аІУйіогІ8 гЬ уітіса® , що власне задля своєї віршової форми 
і латинської мови здобула собі широку популярність і поза ме­
жами Німеччини. Ся поема, зложена з 8031 віршів, по парі ри­
мованих, була 1888 р. опублікована, на жаль без нїякого нау­
кового апарату, дром А. Феїтлїном. Він зазначує тілько, що ся 
поема, „якої початок поки що губить ся в темряві, судячи по 
численних і вчасних наслїдуванях і перерібках, яких діждала 
ся в усїх краях Европи в середніх віках аж до XVI в., мусїла 
бути зложена десь у першій половині' ХІУ в. Її автор, що по­
збирав із грецьких і латинських жерел і обробив оті лєїенди 
про Марію і Христа, був широко осьвіченим духовним; його 
імя не дійшло до нас. Чи він жив у Стириї, як приймає Ріккерт 
у своїм виданю „Житя Марії брата Филипа", сего годі дока- 
зати“ . Подавши далі зміет поеми, др. Феїтлїн підносить, що в самій 
королівській бібліотеці в Монахові є шість рукописів тої поеми, 
в їрацу три, одна в Ціріху і т. д.

Що до слів дра Феїтлїна, буцїм то автор сеї поеми позбирав 
оброблені в ній лєїенди з г р е ц ь к и х  і латинських жерел, му­
симо висловити сумнів, чи вмів він, живучи в X III в., грецьку 
мову. Прольої першої книги його поеми, де вів вичислює свої 
жерела, скріпляє той сумнів. Читаємо там ось щ о :

Запсіиз Еріріїапіиз, йосіог уегііаііз,
За іат іп е  ропііГех Сургі сіуііаііз, 
еі запсіиз Ідпаііиз, уегиз таг іу г  Йеі,
Іоііаппіз Йізсіриіиз Йііі 2еЬесіеі, 
еі .ГоЬаппез В атазсепиз, диі рІііІозорЬіаш 
о т п е т  зиага геуосауіі (Ііуіпат іп и зіат , 
сіє Магіа ущрпе ^ие(іат  сопзсгірзегипі, 
сщє поЬіз іп аиіепіісіз зегірііз геїісціегипі.
Безсгірзегипі ипіуегзе уііе зие в іа іи т , 
согрогіз еі а п іт е  йесиз еі огпаіит.
Ь аііп и т іп еіодиіит пирег Ііес ігапзіаіа
геррегі, зесі попсіит асШис зсгірііз ргораіаіа.

Із еего признаня бачимо, що автор не черпав із ніяких
грецьких жерел, але користував ся якоюсь латинською компіля­
цією , що покликала ся, для наданя собі більшої поваги, на
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грецьких отців: Епіфанїя Кипреького, Ігнатія Богоноеця і Івана 
Дамаскнна, хоча очевидно ті поклики зовсім фантастичні, бо 
у згаданих отців церкви нема тих лєїенд, які подано в поемі. 
Що справді він черпав не з жерел першої руки, але з латин­
ської компіляциї, яку тілько з прози перевів на вірші, се потвер­
джує він зараз далі додаючи, що перероблює се „віііо Іісеі ги- 
віісо, 8ЄШЮПЄ іа т е п  Ьгєуі". Так само не можна брати поважно 
й дальшого поклику автора на жерела для кінцевої части поеми:

8ап сіи з Б у о т з іи з  А георадііа
сіє Магіє ігапзііи  зсгіЬіі ех Ьас у і (а,
е і запсіиз .Іиуепаїіз, ерізсориз Вугапіі,
С о зт а з  е і  Тігеоріїііиз, сііуєгзі чиодие запсіі, 
ас сіосіогез р іи г іт і сіє уігдіпе зсгіЬепіез 
ріигадие М еіііег  ехропипі поз іо с е п іе з ,
Чиє рго Іаийе уіг^іпіз Магіє со т р іїа у і.
8 і сцш п і ар осгірЬ ит Ьос уєііі гергоЬаге, 
сауеаі, пе у е г іїа іе т  р г е зи т а і сопсіетрпаге.
Е і іп Іосіз зіп^иііз ропепсіі зипї аисіогез, 
диі зипї Іиупз са гт іп із  уегізв іт і сіосіогез.

Як бачимо, автор і сам почував, що йому закинуть компі­
льоване апокріфічних оповідань і заслонюєть ся від сего закиду 
вивішуючи імена церковних писателїв, із котрих жаден, крім 
(апокріфічного!) Дионїзия Ареопаїіта не писав того, що буцїм 
то черпає з нього поема. Натомісь автор навіть не натякає на 
властиві жерела свого твору —  апокріфічне євангелие псевдо- 
Матвія і оповідане „І)е п а і т і а і е  М агіае“, а для дальших ча- 
стей крім иньших апокріфів звісне „Б о гтШ о  В. Уігдіпіз Ма­
гіае" приппсуване сьв. Іванови Богослову (не Дамаскину) і „Уііа 
В. Уіг§іпІ8 Магіае® константинопольського монаха Епіфанїя (не 
Епіфанїя Кипреького!).

II.

На словянеькім їрунті, як звісно, з давен давна бороли ся 
дві сфери впливів: східна, православна з західною католицькою. 
Розумієть ся, що й тут, у обсягу апокріфічної літератури, про­
являє ся ріжниця тих впливів. У східній церкві апокріфічне 
Первоєвангелиє мало трохи що не канонічну вартість і перепи­
сувало ся в збірниках житій і „слів“ призначених для церков­
ного вжитку; тимчасом на заході сей апокріф до XVI в. був 
майже незвісний, тай потім звісний був тілько вченим і не мав 
ніякої популярності!. Значить, коли у західнїх Словян знаходимо
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прозові чи віршовані оповідана про зачате, вроджене і молодість 
Марії і Ісуеа, то відразу можемо приняти, що знайдемо в них 
деталі' взяті не з Ііервоєвангелия, а із згаданих поиередно ла­
тинських апокріфів і їх  пізнїйших латинських перерібок. Сло- 
вянських поем, особливо у Чехів, про сї теми складано в XIV в. 
певно не мало, але більшина тих памяток, так як і загалом 
більша часть тої старочеської літератури, пропала в пізнїйших 
нещасних пригодах; те що дійшло до нас, се тілько дрібні від- 
ривки, заховані щасливим випадком. До таких відривків належить 
вірша з XIV в., опублікована Ербеном (\УуЬог 2 Іііегаїигу сезке, 
сШ рпупі, № Ргаге 1845, стор. 3 8 7 — 395) п. з. „Іейібснуо т1асіі“; 
далї опублікована А. Патерою (Сазоріз сезкеЬо Мизеа 1 884 , стор. 
5 1 1 — 524) піеня пз. „Зуаіе Магіє з пеЬез сЬ\а1а“, а в кінці ури­
вок дуже гарної поеми, опублікований П. ИІафариком (СОМ, 1855)  
пз. п21опіек 1е§еп(їу о зу. Аппе“ (див. Р. ,і. 8 а Г а г і к а  Когрга\уу 
2 оЬоги уесі зіоуапзкусії, сііі ігеїі, V Ргаге 1864 , стор. 3 4 7 — 350). 
Найстарша з тих поем — ся остатня, хоч годі згодити ся з Ша- 
фариком, щоб вона була зложена ще в половині' X III  в. Навпаки, 
і мова і віршова форма, все вказує на пору найкрасшого роз- 
цьвіту старочеської літератури в часі Карла IV. Пісня опублї- 
кова Патерою, мусїла бути зложена геть иізнїйше, при кінці XIV 
або в початку XV в., в добі упадку старочеської літератури, як 
догадуєть ся її вчений видавець.

У звязку з тими чеськими віршами роздивимо ту поему, що 
знайдена д. Гнатюком у двох копіях, одній із XVIII, а другій 
новійшій із X IX  в. в Керестурі в південній Угорщині і була 
опублікована мною (Памятки II, 74— 98) пз. „Оказанїє и> зачатій 
и рождїстки пргсткіА ГСцкі и присм» Д ’кккі М арїи“. Се „сказаніе“ 
вже своєю віршовою формою, своєю мовою і своїм змістом таке 
неподібне до всего того, що на сю тему було звичайно писане 
у Словян православного культурного круга, що для його зрозу- 
міня мені видаєть ся доконче потрібним детальний розбір його 
змісту в порівнаню з иньшимп подібними творами, далі його 
мови і поетичної форми. Виходячи від основного тексту латин­
ських апокріфів Псевдо-Матвія і Е \тап£. сіє п а ііу ііа іе  Магіае, 
а де треба, й від греко - словянського Первоєвангелия, і притя­
гаючи до порівнаня також латинську поему, я буду розбирати 
три старочеські поеми і керестурське Ока'заніє в звязку з тими 
прозовими угро-руськими і українськими текстами, про які зга­
дано висше. Додаю, що зміетови керестурської поеми відповідає 
9 глав Псевдо-Матвія, 10 глав Еуапд. сіє паііуііаіе, 258 віршів
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поеми „.ієЙйоуо т іа й і; Шафариків уривок має всего тілько 78 
рядків, але відповідає тілько одній части першої і части другої 
гл. апокріфів.

І гл. П е е в д о - М а т в і я  говорить про Иоакима з племени 
Юди. Се був богатий чабан, дуже богобоязний, що весь свій дохід 
дїлив на троє: одну часть давав на вдови і сироти, другу на 
слуг божих, третю обертав на свій ужиток. Се почав робити від 
15-го року житя. На двацятому році оженив ся з Анною доч­
кою Нахара і жив з нею 20 лїт не маючи дїтей. В євангелию 
Б е  п а і т і а і е  Магіае говорить ся про обоє родичів; про племя 
Юди не згадано, тілько про поколїнє Давида. Два рази підне­
сено, що Йоаким і Анна жили в Назаретї; про чабанство нема 
згадки; свої доходи ділили на троє: часть для храму і жрецїв, 
часть для вандрівних і вбогих, а чаеть для себе. 20 лїт не маючи 
дїтей вони обіцяли ся Богу, коли їм дасть дитину, віддати її 
на услуги Богу і задля сего що року в великі сьвята ходили 
до храма. Латинська поема зводить до купи оба варіанти і по- 
чинає оповідане ось я к :

Іп сіу ііа іе Л'ахагеіЬ іп іегга баїу іеа
Ь о т о  д и іс іат  ЬаЬііаЬаі огіиз ех Іисіеа
£епіе, £епиз еіиз зитепз сіє зіігре Бауісі гедіз.

Про те, що Йоаким був чабаном —  нема згадки; свої до­
ходи ділив на троє: одну часть роздавав

Іпйгтіз еі раирегіЬиз, риріїїіз еі е^епіз, 
реге^гіпіз, уісіиіз еі >а£Із аііепіз,

другу для храма, третю лишав собі. Обоє з жінкою

Іоп^о уєго іе т р о г е  з іп т і  ЬаЬііаЬапі, 
диосі п и ііа т  р гор ад іп ет  ргоііз ргосгеаЬапі,

але як довго жили бездітно^—  не сказано. ^Й §оуо тіасїі йде тут за 
Псевдо-Матвієм: робить Йоакпма чабаном, не згадує про його 
походженє від Давида, згадує про 20 лїт бездітного житя, не 
згадує про Назарет; тілько в одній дрібниці' бачимо вплив Еуапд. 
сіє п а іт іа і е ,  а то в порядку, в якім вичислено три части 
Иоакимового добра і їх  призначене: перша для храма, друга 
для вбогих, третя для себе. Приводимо тут початок сеї поеми:

В уї 2Іс1, ^ети2 і т е  Д оасЬіт Ьіе§е,
Т еп V т а п 2 е 1 зі\і 2епи Аш ш  ]'те]іе§е.
Теп йсі т п о ію  олтес ііпеііе8е,
А ,]іпе1ю іе2епіе пе]'теііе8е.

З ап и ски  Н аук . Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. ХХХУ, 2
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\¥ е з  ийііек 2 з\уусЬ о\\'ос Йеііейе:
^есіпи без! ЬоЙепщ |'сЬ гати ] а ,]еЬо зІи Ь ат  позіеіЗе. 
сігиііи сезі р й іп ік б т  а з іго ік о т  сіеііейе, 
іге іі безіі з а т  з злуи сеіесіі яі\у Ьіейе.
А  іо  сіпії ]е з і га Іеі с!\уасІсеіі, 
з з\\ги рапі пе та^'е сісіі.

Шафариків уривок іде за ІІеевдо-Матвієм: Йоаким —  бога- 
тий чабан,

Закі пі ]ес!еп г ІоЬо кга^е 
Ьуі іак т п о Ь о  зкоіа т а іе .

Оиовідаєть ея про його шлюб з Анною:

А кйу2 сіуасісіеіі Іеі т іп и ,  
ро,]‘а1 зоЬе гепе Ьраппи 
уіЗіе сіі (іеуки ^ т е п е т  Аппи.
І е і  Ье сісі Ігакагоуа, 
гоДи кгаїе Юауісіоуа.

Назва Анниного батька взята може з Псевдо-Матвія, де він 
називаєть ся Ахар, але швидше з Е уап^. сіє п а ііу іі ,  де Ісахар —  
жрець, що не приймає Йоакимової жертви. Йоаким живе з нею 
двацять лїт не маючи плоду. —  Натомісь пісня Патери дер­
жить ся Еуап§\ йе паііу ііа іе  Магіае, хоч і переносить їх осі­
док із Назарета до Вифлеєма; своє добро ділять на троє :

Сгезі £ес1пи Ь огует и  сіоти , 
сігиііи сгезі сЬ иіІут, риіпікош , 
рго ВиоЬ, р у е з з у т  у коппікот.

Дуже інтереений тут додаток, якого нема в апокріфах, але який 
характеризує звичай наших (а певно й чеських) селян „держати 
день у роцї“ , себто в певний день що року справляти обіц для 
вбогих, сполучений зі службою Божою за покійників і угощенєм 
свояків і приятелів. Старочеський віршар каж е:

Тго^у зІигЬи сгупуезіа гіо гока 
з \ус1укугп р о з іе т  у то(31у і\уату , 
ш ззу, гар гоззеп ут  у а іт и г п а т у .

Ми побачимо той сам звичай, оповіданий подібними сло­
вами і в керестурській поемі, де Йоаким і Анна при щасливих 
випадках не тілько дякують Богу самі, але

сотвориша сродникомь веліе
веселіе и учреждене (пор. рядки 2 4 4 —245, 271 -  273).
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І в своїх початкових рядках керестурська поема йде більше1 
за евангелиєм Ве п а і т і а ї е  Магіае, або за латинською пое­
мою, хоча оповідане значно коротше; згадує про Давидове племя 
і Назарет, не згадує про Йоакимове вівчарство; роздїл доходів 
також такий, як у євангелию Ве паїіу ііа іе  Магіае, хоча й го­
ворить ся тілько про дві части, — розумієть ся, третя часть 
липіаєть ся самим на житє. Числа лїт не подано, в чім видно 
більшу близькість сеї поеми до латинської, нїж до обох прозових 
апокріфів і до старочеських поем.

II. гл . є в. П с е в д о - М а т в і я .  В один празник Йоаким 
приносить жертву до храма, та ось до него приходить церковний 
писар (всгіЬа іе т р і і )  Рубен і говорить, ^що йому безплодному не 
годить ся приносити жертви. Зганьблений Йоаким виходить із храма, 
не вертає до дому, але Йде до пастухів і пускає сяз ними і з ста­
дами в далекі сторони, так що Анна 5 місяців не має про него 
ніякої чутки. Порівнанє з Первоєвангелиєм показує, що сей Ру- 
впм —  той сам, про якого й там була мова (див. Памятки II, 
36), тілько тут із него зроблено храмового писаря, тимчасом коли 
там не звісно, хто він такий. В єванг. Ве паііу іШ е М агіае архі­
єрей Іссахар відкидає Йоакимову жертву, забороняє йому стояти 
між пл^ними мужами і велить прийти аж тодї, коли буде мати 
дитя. Йоаким утікає до евоїх пастухів і не вертає до дому, боячи 
ся докорів сусідів. Латинська поема йде за єванг. Ве п а і т і а і е ,  
подаючи, що Іссахар виганяє Йоакима з храма^. Але далї поема 
відбігає від обох апокріфів оповідаючи, що Йоаким вертає до 
дому, оповідає Аннї все, що спіткало його в Єрусалимі, обоє 
плачуть і молять ся Богу, щоб дав їм потомство, і тілько тодї 
Йоаким задумав віддалити ся від людей і йти в пустиню, щоб 
утекти від людських докорів.

З и т р ііз  еі'§-о з е т е  зиіз, соп§те§-ауіі оуєз 
е і еипсіа  зиа ресога, саргаз аЦ и е Ьоуєз,
( і о т и т  з и а т  ехіепз, (ЗоїогіЬиз ай'есіиз, 
асі уазіе  зо їііи с іт із  с іезегіи т  еві, ргоіесіиз.

Там провадить житє аекета, молить ся, плаче, мало їсть, 
навіть бичує себе; пастухи даремно просять його, щоб не мучив 
себе так дуже.

Дє2і§оуо тіасїі йде слід у слїд за евангелиєм Ве паііу ііа іе  Ма­
гіае, хоча не має назви Ісахара, а тілько називає його „біскупом“.

В Шафариковім уривку маємо тілько кінчик оповіданя про 
Йоакимову пригоду в храмі, а власне гарний вірш, як Йоаким

8 а т  V зоЬе зуо] з т и іе к  Пасі.



12 ДР. ІВАН ФРАНКО

За то Патерова пісня дає нам почути дух гуситського иро- 
тивпоиівского руху оповідаючи, як

Р ор  с т а  пеисгупу Шируе 
К иоііаггу к п е т и  рггузіиру,
Іо а с Ь у т а  луеїту  иЬапу —

по чім сей не йде до дому, але до пастухів і мандрує з ними 
в сьвіт —  так як у Псевдо-Матвія. В Димитриєвій Четі Минеї 
в книжцї за вересень у житию Йоакима й Анни знаходимо ц і­
каву коміїіляцию обох версий латинських апокріфів: насамперед 
архієрей Ісахар відкидає Йоакимову жертву, а потім іще иньший 
„Жид із племени Рувимового“ докоряє Йоакимови його безплод- 
ністю. Дуже важно зазначити тут, що власне таку саму компі­
льовану версию маємо і в керестурськїй поемі, де читаємо:

Архиерей именем'ь Ісахарь 
Не восприявії принесена на дарь,
Кь тоиу еще укори святаго
0  неплодствіи он-ь приносящаго, —

додаючи, що його безплодність мабуть Божа кара за якісь по­
таємні гріхи. А далі (в. 31 і д.)

1 еще ся вікій бвреянинг найде,
От племене Рувнмова прийде...
Святителя и той укаряше.

Цікаво, що прозове оповідане в рукописї Ст. Теслевцьового 
(Пам. II, 66) йде за вврсиею латинської поеми, оповідаючи, як 
Йоаким після вчиненої йому в храмі нечести вернув до дому, 
і тілько потім, без пастухів і без стад пішов у пустиню. Ще 
далї йде текст поміщений у Перемиськім ІІрольозї (Пам. II, 57), 
подвоюючи епізод у храмі: наперед виганяють відтам Йоакима 
і сей відходить у пустиню; потім Анна йде до храма і її також 
виганяють „сини Ізраїлеві". Як бачимо, фантазия копістів при 
перероблюваню тих оповідань поступала зовсім анальоїічно до 
фантазиї простого люду при твореню ріжніїх вариянтів казок.

Керестурська поема далї йде за слідами всїх апокріфів по­
чинаючи від Первоєвангелия: пропустивши епізод про розпиту­
ване серед дванацятьох поколінь, чи є ще хто такий безплодний 
(сего епізода нема також анї^ в латинській поемі, анї в жадній 
чеській) автор оповідає, як Йоаким іде з Єрусалима в пустиню 
до своїх вівчарів, додаючи мабуть із влсного концепту, що йшов 
до них три дни пішки; гарно малює сцену стрічі Йоакима з па­
стухами, їх  зачудуванє і побоюваня і
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Коли его слуги ув'Ьд'Ьвши, 
вси на ноги горе восташе, 
дочекавши своего господара, — 
але ся боя, да ихь што не каре, 
бо его відять гнівна, невесела.
Якая нужда его принесла 
башь на празникг великія насхи, 
коли нразнуе вшитокг родь еврейски У 
11 спесли му ту поґача, —  
не хоще ести, по хоще да плаче.

Сей уступ, не взятий із жадного звісного нам жерела, але 
з безпосередньої житєвої обсервациї, показує в авторі чоловіка, 
що був близький до народа. Те саме сьвідчить і той вірш, де 
Йоаким задля своєї молитви шукає місця

у пустини, где никого нема, 
да его слнша, ни птица допева.

Пригадаємо типове означене пустині в наших примівках : 
де кури не допівають, де дзвони не додзвонюють; очевидно
якийсь подібний зворот мав на думці й автор сеї вірші. Та вже
тут ми маємо перший слід впливу Первоєвангелия на нашу по­
ему. Говорить ся в н ій :

Тако святш Богу ся моляше,
шесгь нед'Ьл'Ь пищи не вкушаше.

Анї єв. Псевдо-Матвія, анї єв. Б е  п а і т і а і е  нічого не зга-
о

дують про такий Иоакимів піст; остатній із тих апокріфів по­
дає загально, що Йоаким був у пустині а іідиатсіш , а Псевдо- 
Матвій каже лиш тілько, що Анна 5 місяців не мала про него 
ніякої звістки. Тілько Первоєвангелпє говорить про 40-денний 
піст, а за ним іде й наша поема і ті укр.-руські тексти, що 
були перерібкамн Первоєвангелия, як ось текст Григора (Пам. 
II, 50), Кузикевича (ІЬісІ. 54), Перемиського Прольоїа (іЬісІ. 57), 
Данилівське Учит. євангелие (тамже, 98). Той сам деталь знаходимо 
і в Димптриєвій Четї Минеї у згаданім уже житию Йоакима 
і Анни. За те текст Теслевцьового переборщує Псевдо-Матвія, не 
згадуючи нічого про піст, але подаючи, що Йоаким був „два 
роки у той нущи на покуті* (ІЬісІ. 66).

Кінчить ся друга глава Псевдо-Матвія оповіданєм про те, 
як Анна сумує, плаче і молить ся без Йоакима, бачить у саду 
на дафин'ї гніздо воробцїв і нарікає на свою безплодність, про­
сить у Бога дитини і обіцяєть ся віддати її Богу на службу. 
Ангел являєть ся їй, заповідає вроджене дитини (не кажучи,
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яка вона буде) і щезає. Анна йде до своєї спальнї, паде на 
своє ліжко і лежить мов мертва весь день і всю ніч, потім при­
кликає слугу і дорікає їй, йому не прийшла потішити її. Слуга 
грубо відповідає їй і Анна знов плане та сумує. В єванг. Бе 
паііу ііа іе  сего епізода зовсім нема. Латинська поема кладе на­
перед появу ангела Йоакимови, значить те, що оповідаєть ся в III 
гл. Псевдо-Матвія, а потім появу тогож ангела, названого тут ви­
разно Рафаілом, Аннї. Сей епізод оповідає автор лат. поеми за 
Псевдо-Матвієм, хоча розширює оповідане своєю фразеольоґією. 
Як довго жила Анна без Йоакима, тут не говорить с я ; замісь 
гнізда з горобенятами, яку латинськім апокріфі, еказано загально, 
що Анна

ЬегЬаз аЦие дгатіпа сіє іегга риііиіаге 
у іс ііі еі ве ІїопііЬиз агЬогез огпаге 
еі си т  т и  Нін ГгасІіЬиз Йогез ^егтіпаге, 
еі рго риіііз у іс ііі ауез пісіоз сотрогіаге.

Далї йде довга молитва Анни, їй являєть ся ангел, запові­
дає вроджене дочки і прихід мужа за три дни. Стріча обох від­
буває ся дома, як у Псевдо-Матвія; про золоту браму нема 
згадки. Із старочеських поем тілько Шафариків уривок оповідає 
сей епізод, значить іде за Псевдо-Матвієм. Оповідаєть ся тут, 
що Анна вийшла

сіо зує §серо\гпісе,
112ГІЄ V Іичійсе І1ПЄ2 <І0 УГаЬІе 
оЬЬаіса] іЬо зесіі, уаЬіе 
угаЬаіа, опа кгісіесе 
У2(ІУІЬаіи зіе 2 Іт егй а  сЬІіесе.

Плач А н н и  при видї гнізда держаний свобідно супроти 
тексту старого апокріфа і займає 38 рядків; на ньому й кінчить 
ся сей уривок *).

В керестурській поемі маємо тут знов дуже цікаве явище. 
Оповідаєть ся, що Анна почувши про пригоду, яка стала ся її 
мужови, з великого жалю і сама пішла в пустиню, але потім 
зараз говорить ся, що вбрала ся в чорну одіж і замкнувши ся 
у своїм дворі почала дуже плакати і нарікати; далї йде сцена 
в саду під д а Ф и н о ю , на якій вона побачила гніздо з малими 
пташатами, поява ангела, названого тут виразно Гавриїлом (сеї 
назви нема в Первоєвангелию, та вона належить до православної тра-

*) Варто згадати, що ИІафарик уважав його частиною оповідана 
про Анну яатїр Самуіла, очевидно не знаючи його жерела.
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дициї, пор. ІІамятки II, 58, 67, 99) його заповідь, що вродить дочку 
і назве її Марією і Аннина обіцянка, що присьвятить її Божій 
службі. Анна в великій радости йде до Єрусалима. Як бачимо, 
початок сего епізоду виглядає як недоладний уривок. Тимчасом 
зовсім таке саме оповідане ми знаходимо в цитованім уже жи- 
тию Йоакима і Анни Димитрия Ростовського (кн. за вересень). 
Анна ио відході' мужа йде в пустиню, але зараз потім оииняєть 
ся дома і сумує під дафиною. Правда, в житию є ще сцена 
з Юдитою, пропущена в поемі, але за те й тут епізод кінчить ся 
подорожю Анни до Єрусалима, і в керестурській поемі з латинським 
евангелиєм Б е  п а і т і а і е .  Значить, маємо знов факт більшої згід- 
ности керестурської поеми з українською редакциєю житня, ніж 
із яким будь иньшим текстом. А що Димитрий компілював своє 
оповідане не тілько з латинських апокріфічних лєїенд, але також 
і з Первоєвангелия, для того легко зрозуміти, що й керестур- 
ська поема має тут вірші мов живцем парафразовані з Перво­
євангелия :

Живь Богь Господь, котри мя сотвори!
Яко будемг я чадо родити,
Господу его на в ік г  ноклонити,
Да служи Господа и Бога 
во вся літа за живота своя.

Подібно читаємо і в Первоєвангелию: „Жикк ГЕ Бг к м о н !  
мне аф( приживоу моужекк мол ндн женкск мол, принкоу в дар* 
Коу й коуди слоужа к’к ксл дніїї живо та своего“ (Пам. II, 37).

III  гл . П с е в д о - М а т в і я .  Ангел являє ся Йоакимови, спо­
віщає його, що потїшив його жінку і що вона буде мати дочку, 
яка буде виховувати^ ся в храмі і буде благословенна і звели­
чана. Ангел велить Йоакимови йти до дому. Йоаким просить ан­
гела, щоб погостив ся у него, але ангел не хоче. Тодї Йоаким 
приносить Богу в жертву ягня і з його димом ангел летить 
у небо. Йоаким ще не знає, що йому робити, але в снї являєть 
ся йому ангел іще раз і велить іти до дому. Йоаким вибирає ся 
разом з пастухами. Вони йшли ЗО день і коли були вже близько, 
явив ся ангел Аннї і велїв їй іти в золоту браму на зустріч 
мужови. Вона жде досить довго, врешті бачить, як наближаєть 
ся Йоаким, біжить напротив него, кидаєть ся йому на шию і ви­
тає ся з ним радісно. Єванг. Б е  паІіу іШ е не має початкового 
епізода з Анною, ангел являє ся Йоакимови тілько раз на яві 
і говорить йому довгу промову, обіцює дочку Марію, пророкує 
її сьвятість, покликаєть ся на приклади Сарри, Рахелї, матери
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Самуіла і Самсона і велить йому йти до дому. На знак, що його 
елова правдиві, він обіцює йому, що в золотій брамі єрусалим­
ській зустріне його хтось, хто буде ждати на него і дуже вті­
шить ся його приходом. У латинській поемі ангел називаєть ся 
Рафаіл. Він являеть ся Йоакимови і говорить довгу промову, 
в якій заповідає вроджене і імя Марії, велить Йоакимови по 
сімох роках віддати її до храма, а в кінці велить йому йти до 
дому і потішити жінку. Про стріну в золотій брамі нема мови. 
Старочеська поема ієйійоуо шіасіі з разу йде за єв. Б е  паііу ііаіе , 
передаючи зміст промови ангела до Йоакима досить вірно, осо- 
бливож його характерну арїументацию :

\¥ісШ  ]Є8І ЬоиЬ і \ує гаругепіе 
рго перга\уе и Ь ап еп іе; 
пеЬ і ]есІпоЬо [ЬгіесЬи] пепіе, 
согкоіі біпі а а т о  ргігойепіе;
\у о 1 є  хіа, Іа Ьгіесії сіпі, —
ЬсІе£ ]іе пепіе, іо ію  Ьиоіі пе теіпі.

Пор. у латинськім апокріфі: Уісіепз срдірре у іс ііі  рисіогет 
і и и т  еі аисііуіі зіегіНіаііз о р р го Ь гіи т  поп гесіе ііЬі оЬ,]есіит. 
Рессаіі папщ ие, поп паіигае иііог езі Б еи з (Еу. сіє паііуі- 
іаіе  III). Та дялї чеська поема черпає з Псевдо-Матвія, опові­
даючи про Анну, її плач у саду під дафиною, про гніздо з го­
робенятами і т. д. В Патеровій вірші про Анну не згадано ні­
чого, а оповідаєть ся тілько про благовіщене Йоакимови і наказ, 
щоб ішов до дому, де Анна стріне його весела. Значить, знов 
віденок від єв. Б е  паііу ііаіе , бо не згадано ані про золоту 
браму, ані про стрічу в Єрусалимі. Вродженєм Марії кінчить ся 
зрештою епічна часть сеї вірші, а далі йде довге вихвалюване 
Богородиці.

В керестурській поемі ангел являєть ся Йоакимови поки­
нувши Анну, заявляє йому коротко, що Анна вродить дівчину 
і додає:

Ту тебе моє знаменіе
и истино благовііщеиіе:
и д и  у градг Іерусалимь святьг,
кг соборней церкви будешь стати,
найденії Анну башь на влаги врата,
котра хоще тебе то исто сказати.

Йоаким іде до Єрусалима, стрічаєть ся з Анною і помо- 
ливши ся Богу обоє вертають до дому. Як бачимо, оповідане 
підходить найблизше не до Псевдо-Матвія, а до єванг. Б е  па-
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і т і а і е ,  але при тім знов таки до цитованого Димитриевого жи­
тня Йоакима і Анни (пор. Памятки II, стор. X X X V ).

І  в иньших київських нисателїв X V II в. стрічаємо сю 
саму традицию; прим, у „Небі новім" Галятовського читаємо 
(чудо первоє), що „Іоаким'ь знашол’ь жену свою Анну з тоею 
новиною вь церкви Іерусалимекой вг  золотнхг воротахг, же 
она м іла породити цорку, которая м іла зостати Маткою Божею, 
а то Іоакимові ознаймил'ь ангель, же м іл ь  тамг знайти жену 
свою з тоею новиною". Галятовський при' тім покликуєть ся на 
Метафраста; коли сей поклик вірний, то се давало би вказівку 
для слїдженя з одного боку жерел, із яких черпав Метафраст, 
а з другого жерел, із яких черпали автори латинських апокріфів.

Про уроджене Марії оба латинські апокріфи згадують лише 
кількома словами; натоміеь латинська поема оповідає широко 
„Б е сопсерііопе уіг^іпіз Магіє еі іп іизіопе а п іт е  е іиз", про 
осьвяченє її в материній утробі Духом сьв., про її вроджене, 
подає пісню Йоакима і Анни при її вродженю, оповідає про 
чуда, які стали ся при тім і в кінцї говорить про її вивід 
у храмі 80 день по вродженю (вірші 3 6 5 — 486). Зміст сих вір­
шів зовсім блїдий і вбогий, видно се плід середньовікової схо- 
лястики, не оснований ні на яких старших жерелах. Старочеська 
і керестурська поеми вроджене Марії також збувають дуже ко­
ротко, але в тій другій бачимо невеличкий слїд виливу Перво­
євангелия. Як звісно, в Первоєвангелию сказано, що по вродже­
ню Марії Йоаким принїс дари до храма і при тім дивив ся на 
„иеталу" архієреєву, себ то на золоту бляху на його шаицї з на­
писаним на ній Божим іменем; по блиску тої бляхи Жиди во­
рожили собі, чи мила Богу їх жертва, чи нї (пор. К и с і. Н о і -  
т а п п ,  Б ав ЬеЬеп Тези пасії сіеп А рокгуріїеп, ЗО). Отже 
і в керестурській поемі сказано загально:

И принесе Іоаким'ь дари; 
не би ктому укора ни сгарн; 
благословень бисть архіереемь 
божіимь благоволеніемь.

Гл. IV і V П с е в д о - М а т в і я  оповідають коротко про введе­
не трилітньої Марії в храм і подають радісну промову Анни 
перед усім народом із сего приводу. Тут характерний епізод —  
вихід 3-лїтньої Марії сомої в гору по 15 ступнях, що вели до 
церкви. Те саме троха ширше оповідає й Е уап^. сіє п а іМ іа іе  
(гл. VI). Латинська поема оповідає про два введеня Марії в храм: 
одно по трьох літах, хвилеве, якого цїль лишаєть ся неясною,

Записки Наук. Тов. ім. Ш евчен ка т. ХХХУ. З
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а друге по сімох літах, по якім Марія вже лишаєть ся в храмі. 
В першім із тих епізодів видно тілько той один вплив латин­
ських апокріфів, що Марія сама виходить на 15 ступнів; про 
дівчат зо еьвічками нема згадки нї при першім нї при другім 
уведеню. В старочеськім .їегійол-о тіасіі сказано також коротко, що 
Марію Б-лїтню віддано до манастиря. Натомісь у керестурській 
поемі оброблено сей епізод широко і навіть з деяким льокальним 
підмальованєм. Автор поеми держав ся Псевдо-Матвія оповіда­
ючи, як по трьох літах родичі скликають дївчат і дають їм 
у руки сьвічки і ведуть її з Назарета до Єрусалима і як Марія 
вийшла на 15 ступнів. Цікаве тут пояснене;

Бяху тамо пятьнадесять степени 
при церковномь вход і сотворени, 
на всяком'ь ся єдень псалом’ь поє 
от священства, коли на немь стоп, 
и Левитовь, коли гори виходи 
ц на службу до церкви уходи.

Латинські апокріфи дають два иояененя тих сходів: Исевдо- 
Матвій говорить, що на них співали ся тзв. степенні псальми; 
Еуап§. сіє паїіу ііа іе  додає, що сходи були потрібні, бо жер­
товний вівтар стояв на горі. Латинська поема не дає ніякого 
пояененя; керестурська йде за Псевдо-Матвієм, що своєю доро­
гою звістку про ті сходи з 15 ступнями взяв із їїосифа Флявія 
(йор. К . Н о Г т а п п ,  ор. сіі. 38).

Але маємо й тут слїди впливу Первоєвангелия на нашу по­
ему. І так у латинських апокріфах не подано імени архієрея, 
що ириняв М арію; правда, його не подано й у Первоєвангелию, 
але зараз у дальшій главі того апокріфа, де мова про заручини 
Марії, говорить ся про Захарію ; автор керестуреької поеми пе­
реніс його вже на введене і замісь звичайного єрея, яким він 
є в Первоєвангелию, зробив із него

сяти пророкь Захария с нима, 
архиерей начални надг всима.

Та маємо тут іще один додаток, якого не знаходимо анї 
в грецьких, анї в латинських апокріфах —  про введене Марії 
у еьвятая сьвятих. Ось як оповідає про се керестурська поема:

ІІриявт. святн і руками своима 
благослови дівицу нретт, всіма, 
бще єдну сотвори вешд. страну 
Захаріа всЬгь удивительну: 
пречистую воведе дївицу
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во святая святнхг голубиду, 
во внутреность храма Господняго 
по второй же зависи бнвшаго, 
г д і  не само ни полу женскому, 
но ни чину священническому 
дозволено не було входити 
ниже кому молитви творити; 
архієрей даде місто тамо 
кромі всЬхг єднои Д іви само.

Сей мотив ми стрічаємо чаето в прозових оповіданих із 
XVIII в. на Карпаторуській териториї: в рукописї Кузикевича 
(Памятки II, 56), менше виразно в однім Перемиськім Пролозі 
(тамже 59), в угроруеькім казаню Ст. Теслевцьового (тамже 78).

Але найважнїйше для нас те, ще й еим разом знаходимо 
найблизше свояцтво керестурської поеми з Димитриєвим житиєм 
Йоакима і Анни. І  в житию, як у поемі, родичі по трьох роках 
ведуть Марїю „со свіщами" у храм; їх стрічає архієрей Заха- 
рія і вводить Марію у сьвятая сьвятих. Ті деталї зрештою мо­
жемо слідити ще далї назад: вони знаходять ся в церковних
піснях грецької церкви під д. 20 падолиста (Введениє), значить, 
вони належали до греко-візантийської традициї, хоча не дуже 
давнього чаеу (V— X в.), коли складали ся ті церковні пісні'.

Гл. VI П с е в д о - М а т в і я  оповідає про житє Марії в храмі. 
Еуап§. сіє паііу ііа іе  говорить коротко, що їй там день у день 
являлись ангели (початок гл. VII). В латинській поемі характе­
ристиці особи Марії і її побутови в храмі присьвячено аж 10 
роздїлів, разом 390 віршів, де серед загальників знаходимо епі­
зод уміщений у Псевдо-Матвія в гл. VIII про те, як Марія же­
ребом була вибрана королевою між дівчатами; тут се покладено 
як мотив, чому їй давали прясти і ткати королівські материї —  
порфиру і шовк. Старочеська поема йде тут за Псевдо-Матвієм, 
подаючи характеристику Марії і її ремесло— тканє паволоки (Пеевдо- 
Матв. орие Іапійсіі). Керестурська поема присьвячує сему епі- 
зодови досить довгий розділ, у котрім поперед усего знаходимо 
опис гори Морії і Соломонового храма, зроблений мб. на основі 
Йосифа Флявія,— чи безпоеередно, чи за посередництвом якої го­
тової вже перерібки, сего не берусь рішати. До латинської поеми, 
чи загалом до якогось оповіданя, де докладно говорено про побут 
дївчат і хлопців при єрусалимськім храмі, зближаєть ея поема 
оповідаючи:

О собні же дівици живяху, 
иже Богу на службу даваху,
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до Бремена и возраста своего, —  
мусить затиль за мужа якого 
удати ся. коли єи нріде время, 
еупружества да понесе бремя.
О собні же живяху вдовици 
и свяш я жени нророчици, 
завищани безмужно пожити, 
до кончини чистоту хранити.
О собні же мужіе живяху, 
безсупружвнй животі, провождаху 
вь подобіе едному монаху.

Латинська поема оповідає тілько про побут дївчат при храмі, 
що жили

Іи х іа  і е т р і и т  З а іо т о п із  диазі зиЬ сопуепіи , 
п и т е г о  й и о й ес іт  іа іі зиЬ оЬіепіи, 
иі у ітеп іез іЬі сазіе с іотіп о  зегуігепі, 
і е т р і и т  е і  о г п а іи т  еіиз іЬідие сизіосіігепі.

Додає поема також:
8 іс  іп сіеі ІаисІіЬиз іидііег т а п зеги п і 
издие іе т р и з  пиЬіІе; іипс дие уоіиегипі 
пиЬеге. рег засеггіоіез уігіз ігайеЬапіиг, 
ірзіз зропзаіісіа сіє іе т р іо  сІопаЬапіиг.

О пис занять Марії при храмі в керестурській поемі також 
досить зближений до латинської поеми:

и сама є скоро научила, 
совершено кнігу изучила, 
єврейскоє свято нисаніе, 
покрай того и р ук оділ іє:
Ш И Т И ,  Т К і і Т И ,  иглицою вести, 
намить, чадвань, само злато ирести; 
свяюн церкви что трнбоваше, 
сама собом, руками ділаше 
ко служенію свяим'ническому, 
нарочито архіб|іейскому.

Се виглядає мов скорочений переповід віршів 819— 842 
л а т .  поеми, де говорить ся:

К и п д и а т  оііоза Гиіі Ьес уіг§;о і а т  Ьеаіа,
зей  з е т р е г  іп орегіЬиз Ьошз о с с и р а іа :
аи і с іїса  т іп із іе п и т  аііагіз заіадеЬаі,
аи і іп іе т р іо  (Іотіп і сієуоіє зегуіеЬаі...
аи і за п с іо ги т  р н іги т  ІіЬгоз зоїіегіег геІедеЬаІ,
е і іп Ьіз и і р о іи іі т е й ііа п з  зіийеЬаі ;
Ь у ззи т  зіує ригригат іех и іі уєі пєуіі, 
пеп пос аигіЯ^іа Гасеге сопзиеуіі і т. д.
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Далї оиовіцаєть ея в керестурській поемі про те, як батько 
й мати часто відвідували Марію в храмі —  деталь, якої не 
знаходимо в иньших звісних нам апокріфічнпх оповіданих. Ц і­
каво, що власне знов у Димитриевім житию Йоакима і Анни 
знаходимо звістку про те, що Анна повдовівши переселила ся 
до Єрусалима і часто відвідувала свою дочку в храм і; значить, 
поема знов являеть ся немов поетичною перерібкою укр. ре- 
дакциї житня.

Про те, що Марія не їла страв, які давано иньшим дівча­
там, але роздавала свої пайки вбогим, а сама годувала ся тим, 
що приносили їй ангели, згадує коротко вже Первоєвангелиє 
(гл. VIII, див. Памятки II, 40), докладнїйше Псевдо-Матвій; ц і­
каво, що в латинській поемі про се не находимо згадки; нато- 
місь у керестурській бачимо се оповідане разом з дальшим усту­
пом про подїл часу Марії при храмі, взяті живцем із Псевдо- 
Матвія. Се оповідане находимо і в прозових памятках, а власне 
в Дрогобицькім рукопнсї (Памятки II, 61), де воно* дістало ся 
дорогою перекладу з польської книжки Онеця, що знов була пе­
рерібкою середньовічної компіляциї сьв. Бонавентури.

Кінчить ся сей роздїл керестурської поеми хронольоїічною 
нотаткою: Марія жила в храмі до 12-го року житя; сю цифру 
має Первоєвангелиє; оба латинські апокріфп і латинська поема 
мають иньшу цифру —  14 лїт. Далї подано вік, до якого дожили 
Йоаким і Анна : Йоаким 80 лїт, а Анна 7 0 ; перша з тих ци- 
фер узята з Епіфанїя монаха (див. Памятки II, 3 7 2 ); що до 
другої сам автор поеми хитаєть ся, бо швидко потім подає, що 
Йоаким лишив „Анну осемгьдесятл’Ьтну“. Відки взято подробицю, 
що Анна бачила сина своєї дочки —  не вмію сказати; в звісних 
менї апокріфічних оповіданях я не стрічав його.

Гл. VII П с е в д о - М а т в і я  оповідає, як архієрей Абіатар 
давав жерцям великі дари, щоб дали Марію за жінку для його 
сина і як Марія не хотіла йти і заявила, що хоче лишити ся 
дївою до смерти. Сего епізоду нема в єванг. Б е  Ш іМ іа іе  Ма­
гіае, а латинська поема говорить загально:

Ег§о т и ііі Ші поЬіІіит уепепнй,
дні Магіат уігдіпет іп зропзат реііуегипі.

Анї чеська, анї керестурська поеми також не мають сего 
епізоду.

Гл. VIII П с е в д о - М а т в і я  оповідає про чудесні заручини 
Марії з Йосифом. Коли Марія мала 14 лїт, скликано весь народ.
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Архієрей Абіатар заявляє, що від віку-иравіку при храмі вихо­
вувались дївчата і кожда в такім часї виходила замуж, аж ось 
Марія винайшла новий спосіб подобати ся Богу і хоче лишити 
ея незамужною. Треба спитати самого Бога, кому дати її під 
опіку. Жереб указує на племя Юди. Архієрей наказує, щоб на 
другий день усї неженаті з того племени прийшли до храма 
і кождий щоб мав із собою нрут. Зійшли ся, від них позбирано 
прути ; Бог велить покласти всї прути в сьвятая сьвятих; завтра 
рано з одного прута злетить голуб; на чиїм прутї буде сей знак, 
той одержить Марію. На другий день роздано прути їх  власти­
телям, але на жаднім не було знаку; ангел показав Абіатарови 
маленький пруток, полишений у сьвятая сьвятих; се пруток Йо- 
сифів. Абіатар крикнув на него, щоб узяв свій прут, і скоро 
він узяв^його до рук, з його вершка вилетів голуб. Народ поздо­
ровляє Йосифа, але сей випрошуєть ся, вимовляючи ся старі­
стю. Архієрей грозить йому гнївом божим і Йосиф згоджуєть ся 
взяти Марію, та просить, щоб з нею дали ще кілька дївчат, 
з котрими-б вона пожила ще якийсь час. Архієрей пристає на 
се. В єванг. Б е  Ш і т і л і е  М агіае деталїв менше; нема згадки 
про кидане жереба, але згадуєть ся про пророцтво Ісаії „Пов­
стане прут із кореня бссея і цьвіт виросте з його паростн“ ; на 
основі сего пророцтва скликають усїх неженатих: чий прут ви­
пустить лист і на чиїм усяде голуб злетівши з неба, той візьме 
Марію. Йосиф, старий дїд, не дав свойого прута, аж коли сам 
Бог сказав, що ще одного прута бракує, він віддав свій і на 
нього еїв голуб. Йосиф не відмовляє ся більше, відбувають ся 
заручини і Йосиф відходить до Вифлеєма, щоб зробити порядок 
у домі і приготовити ся до весїля, а Марія з сімома товаришками 
вертає до дому своїх батьків у Галилеї. Керестурська поема і тут 
оповідає широко, з деталями відмінними від обох апокріфів.

Оповідане починає ея справді' епічним стилем:
Совигь трима сінедримг вєлики 
со членови, своп совитники, 
у совиту еовопрошаху ся, 
о Марій совитоваху ся.

Промови Марії, що вона не хоче виходити замуж, тут не 
подано; в латинській поемі ся промова займає цілий розділ. Тут 
відмова Марії являєть ся вже звісною радникам. Архієрей опо­
відає, що бачив архангела Гавриїла, як сей приносив Марії по­
живу і розмовляв з нею, —  значить, се доси було незвісне н і­
кому, мабуть тому, бо відбувало ея в сьвятая сьвятих. Архієрей
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кінчить так, що не можна її силою віддавати замуж, а треба 
молити ся Богу, щоб виявив, що з нею робити далї. Всі молять 
ся і одержують від Бога відповідь — не сказано, яким спосо­
бом —  щоб зібрати чесних неженатих мужів із царського роду 
і взяти від них палиці': чия палиця процвите, тому треба від­
дати Марію,

дівство еи да може хранити 
п чпстотн ев'Ьдітелемь бити.

Архієрей розсилає наказ, щоб йому прислали з кождого 
племени по одному мужови ^ з царського племени був вибраний 
Йосиф, 80-лїтнїй старець. Його палиця процвила і архієрей за­
ручив його з Марією.

Ріжницї між сим оповіданєм і латинськими апокріфами оеь 
які. У Псевдо-Матвія архієрей не Захарія, аАбі ятар;  рада від­
буває ся не в синедріоні, а при всім народі; тут же кидають 
жереб, із якого племя має бути муж Марії; архієрей сам, без 
окремої Божої обяви наказує мужам із племени Юди віддати 
прути; знак маєо бути не те, що прут зацвите, а те, що з него 
злетить голуб; їїосифів прут лишає ся в сьвятая сьвятих і тілько 
ангел показує його Абіятарови; Йосиф вимовляєть ся від по­
шлюблена Марії і тілько під загрозою архієрея бере її, випро­
шуючи при тім, щоб дано йому разом з нею ще кілька дївчат 
для її товариства.

В єванг. Б е  п а і т і а і е  архієрей не названий, Божої обяви 
що до віддаваня прутів зовсім нема, знак —  на чий прут сяде 
голуб злетївшп з неба; Йосиф випрошує з Марією сім товари­
шок. І  знов ми бачимо, що керестурська поема, не маючи всіх 
тих деталїв, найблизше підходить до оповіданя Димитрия Ро­
стовського. В книзі за март у слові на Благовіщене маємо те 
оповідане, з покликом на Георгія Кедрина і на бронїма. І тут 
архієрей —  Захарія, самі сьвященники радять ся перед кивотом 
і одержують Божу обяву; і тут знак —  палиця має зазеленіти 
і голубиця злетївшп з гори має сісти на ній —  се остатнє оче­
видно взято із єванг. Б е  п а і т і а і е ;  і тут Йосиф не змагаеть 
ся, а про товаришок, які пішли з Марією на її нове житло —  
нема мови. Цікаво, що покликаючись на тогож бронїма Галятов- 
ський (Небо новое, гл. I I I  чудо 5) оповідає сей епізод значно 
відмінно. Архієрей не названий; він промовляє в церкві перед 
зібраним народом, щоб дівчата, які доси жили при храмі і дій­
шли до 14 лїт, вертали до своїх родичів; Марія відповідає, що 
не може вчинити сего, бо її родичі офірували на службу Богу
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і вона сама шлюбувала до віку лишити ся дівчиною. Архієрей 
приступає до кивота і запитує Бога, що з тим робити? З кивота 
виходить голос, „жебн в с і з дому Давидового принесли свои 
палцатн до олтаря, и єсли бн чьш иалцатв заквітнул и на 
верху того палцата духг святнй в постати голубиной показалв 
ся“, тому віддати Марію. Сей голос чують усі люде в церкві, 
між якими був і Йосиф, і зараз складають палиці; на Йосифовій 
показав ся знак і він бере Марію не змагаючись до себе до 
Вифлеєма; та поки він лагодив ся до весїля, Марія разом з с і­
мома дівчатами пішла до дому своїх родичів до Назарета.

Г л . IX  П с е в д о - М а т в і я  говорить про дворазове благо­
віщене Марії —  при жерелї і при тканю порфіри. Варто зазна­
чити, що в компіляциї Епіфанїя монаха оповідаєть ся про дво­
разове благовіщене: перше, коли Марія мала 12 лїт і жила ще 
при храмі, почула раз підчае молитви від вівтаря голос: „Уро­
диш мойого сина“, але про се не оповідала нікому, аж доки не 
воскрес Христос; друге благовіщене було 2 роки потім, уже 
в Назаретї (див. Памятки II, 373). Те саме оповідане передає 
також Галятовський (Небо новое, гл. II, чудо Б), покликаючи ся 
на житиє і візиї сьв. блисавети, списані сьв. бронїмом. Се опо­
відане треба відріжнити від Псевдо-Матвієвого, що було тілько 
дальшим розвитєм тої реляциї, яку маємо в Первоєвангелию. 
Тут нема ніякої згадки про дївчат-товаришок Марії, при котрих 
по Псевдо-Матвію відбуло ся перше благовіщене коло криниці. 
Марія живе у Йосифа; вона лишила ся сама дома і йде з ко­
новкою по воду; тут стає перед нею ангел і поздоровлює ї ї;  
перелякана вона тікає до дому і сїдає прясти, та ось ангел 
у друге являєть ся їй з благовіщенєм. Еуапд. сіє паїіу ііа іе  знає 
тілько про одно благовіщене, в комнатї. Оповідане починаєть ся 
від того, що Бог посилає Гавриїла, щоб заповів зачате Господа. 
Анї в Первоєвангелию, анї у Псевдо-Матвія ангел не названий. 
Керестурська поема розвиває ширше оповідане євангелия Б е  па- 
і іу іїа іе : промова Бога до ангела (він названий Гавриїлом аж 
пізнїйше, вірш 678) подана в цїлости, означено дуже докладно 
час, коли відбуло ся благовіщене: в неділю о одинацятій го­
дині, а розмова ангела з Маріаю займає цілих 140 рядків ^692—  
833). Се оповідане, зложене в драматичній формі, хоч досить 
наївне з погляду на психольоїію, все таки цїкаве як проба орі- 
їінального розмаху фантазнї автора нашої поеми. Бо хоча бла­
говіщене належало до тем безліч разів оброблюваних церковними 
писателями, при чім навіть дияльоїова форма була часом ужи­
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вана —  пригадаю звісний дияльої еьв. Івана Дамаскина, дуже 
популярний також у нас у церковнім перекладі (див. прим, ру- 
коп. львівської університетської бібліотеки І, В. 1, під д. 25 
марта, стор. 306), то про те такого дияльоґа, як поміщений у ке­
рестурській поемі, в звісних мені' иисанях я не знаходив. І  ви­
держуючи далі драматичний характер автор поеми подає два мо- 
нольоїи Марії, мотивуючи ними її постанову —  покинути на 
якийсь час Иосифів дім і подати ся до блисавети. На сьому 
й уриває ся керестурська поема.

III.

Порівнанє переведене тут дало один результат, поки що 
тілько неїативний: жадна із словянських поем про почате і дїт- 
ство Марії не була безпосереднім переповідом латинських апо­
кріфів, хоча без сумніву всі вони основані на них. Та можна 
завважати й деякі ріжницї: ІІІафариків уривок і керестурська 
поема найблизше підходять до Псевдо-Матвія; ^Й §оуо тіасїі і по­
хвала Марії стоять близше до Еуапд. сіє п а їш іа іе  Магіае. 
Опецияльно-ж керестурська поема девчому відбігає від усїх трьох 
чеських тим, що оброблює деякі уступи докладнїйше і ширше 
навіть ніж латинська поема і наближає ся до тих версий апо- 
кріфічних оповідань, які під впливом по части латинських, по 
части греко-византийських жерел другої руки (середньовічних 
візий, церковних пісень, хроністів та гаґіоїрафів; були зложені 
в XVII в. на Вкраїні в крузї київських учених. Се показує, 
що ся поема була зложена не швидше кінця XV II в. і в такій 
околиці', де ті київські впливи не тілько не знаходили собі від- 
пору, як у Московщині, але мали податний їрунт через сусід­
ство з католицьким сьвігом, а при тій мішали ся з сербськими, 
на що вказує мова і поетичний стиль поеми.

Поема, як звісно, знайдена в Керестурі, де Русини сусіду­
ють із Сербами, і незвісна в иньїпих частинах України Руси. 
Керестур був заселений Русинами уперве коло р. 1763. Значить, 
маємо перед собою дві м о ж л и в о с т е : або якийсь письменний Р у ­
син зложив її вже в тій н о в і й  оселі (бо про принесене з півно- 
чи нема мови), або Русини переняли її вже готову від Сербів. 
Отжеж поперед усего питане: чи автором поеми був Русин, чи 
Серб? Одно й друге припущене має дещо за собою. В поемі, 
так як її тепер маємо перед собою, знаходимо не мало слідів

Зап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. XXXV. 4
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угроруської мови в лексиці, словотворі і флєкеиї, як оеь: и ми- 
н і є, серб, иманье, в и т о р г ,  ерб. ветар, к е т г , срб. кад, када, 
н и я к о г о  с п о м е н а ,  срб. иикаквога, т р и  д н і ,  срб. три дана, 
в ш и т о к т>, срб. сав, м и с т о, срб. место, с л о з и, срб. сузе, т е- 
р а з г ,  н ін и  (зам. н н н і), ерб. сад, п р е д ь  ню зам. предь нею, 
б у д е м о  я, срб. чьу іа, були, с в и щ а ,  срб. свечка, б а р з о  
к р а с н о ,  срб. врло льепо, е щ е  л і п ш е  н а р а д а ,  с я т и й  зам. 
сьвятий; с а м а  с о б о м г  зам. собою, по в т о р  ой з а в и с  и, п о ­
к р а й  д ів ь і ,  со х р а м и н а м и  у к р а ш е н а ,  їерманїзм звичай­
ний на півн. Угорщ. (£Є8сЬтйск1 т і ї  (геЬаисІеп), гди зам. гд і, 
в о з н о ш а в а л ь  і т. д. Та з другого боку ми знаходимо в її 
мові на загальнім церковно-словянськім тлї далеко більше сер- 
бізмів, прим, блага су имали, преживиша, шора улапити, 
твои ствари, наиолни єда, жалоеть обори, баигь, поїача, еети, 
хоще да плаче, мусимо да заспивамь. отади, отале, далг сп, 
отамалг, баща, малени, векшу і т. д. І що найважнїйше, серб­
ські слова і форми показують ся всюди більше первісними, важ­
ними для будови вірша або для риму, коли тимчасом руські 
дуже часто являють ся пізніїшими і псують вірш, так що ре- 
ститууючи сербські форми одержуємо правильний вірш. Оеь пару 
прикладів. В 42 читаємо: Іераилю ниякого спомена; поставивши 
сербське никаквог одержимо правильний вірш ; в. 5 2 : але о н ї > 

йде ко своим'ь овчаромг, поставмо на початку сербське па, вийде 
вірш як слїд; в. 72-. да єго слнша, ни птица допива, правильно: 
да га слнша, ни тица допева; в. 9 4 : от тераз не хощу уку­
сити хліба, правильно буде: отсад не чю укусити леба; в. 1 1 2 : 
коли учула за своего госиодина, правильно буде: кад учула за 
свог госиодина. Цікаві тут вірші 162 —  1 6 3 ; вони вигляда­
ють так:

И і іт и ц и  свои птепци иіаю,
У СВОИМ'Ь гнизду веселят ся с нима.

Приймаючи, що в сербськім замісь початкового „ и “ був
звичайний сербський виклик „ево“ (сї вірші —  початок риданя 
Анни) і що поема була написана по сербськи, одержимо здогадну 
сербсько-церковну форму таку:

Ево птици свои птенци има,
у свомь гнезду веселять ся с нияа, —

де розмір і рим виходять зовсім правильні, коли тимчасом руські 
форми псують одно й друге. Таких примірів можна в цілій по­
емі назбирати дуже богато.
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Що поема не була твором самих керестурських Русинів анї 
не була принесена ними з їх первісних осель у північній Угор­
щині-, на се маємо дуже поважні докази. Поперед усего вона 
має дуже небогато иризнаків специяльного бачванського, сло­
вацько-руського диялєкту, яким зложені иньші апокріфи помі­
щені в тім самім томі моєї збірки. Досить порівняти нашу поему 
хоч би з керестурською піснею про сьв. Вероніку (стор. 2 3 7 —  
239):

Ей любезва Матко у тихгь велкихь мукахь!
Шерп, о ци роспадне от тихг велькихь жальохі.
Гледа вона сина, н ігде го не наидзе, 
питала се И оааа: „Чи-ши го не видвель?“

Так само знайдена в Керестурі д. Гнатюком рукописна Па- 
сия, писана в XV III в. (пор. виривки з неї Памятки II, 2 3 9 —  
241), очевидно принесена до Керестура з північної Угорщини 
з осель не пословачених, виявляє зовсім иньший характер мови 
і не має анї трохи тих сербізмів, на які так богата поема.

Коли зупинимо ся на думці, що керестурська поема —  
сербський твір, то знов виринає перед нами кілька питань. 
Який се твір? Чи народнїй, в родї сербських юнацьких пісень, 
чи книжний? А коли книжний, то де міг повстати і який був 
його початок? Розумієть ся, що дати якусь рішучу і певну від­
повідь на сї питаня менї не можливо; на се треба би далеко 
докладнїйше знати старшу сербську літературу, ніж се можливе 
з тих немногих підручників, які доступні менї (Пипіна Істория 
слав, літератур, Новаковича Історія сербської літератури, Серб­
ська біблїоїрафія і т. и.). От тим то я позволю собі тілько ви­
словити деякі свої уваги, лишаючи дальші пошукуваня тим, 
хто має для сего ліпшу спромогу.

Не можна заперечити, що сербська народня творчість, осо­
бливо юнацькі піенї, мали деякий вплив на композицию і ви­
конане нашої поеми. Бачимо тут той сам епічний спокій, ту саму 
охоту до драматизованя поодиноких сцен, у чому, що правда, 
дає почин уже сам латинський апокріф. Але й понад се бачимо 
тут не мало прикмет сербського епічного стилю, отже прим, ха­
рактерні ассонанси в нутрі в ірш а:

стару главу наслони на траву (74) 
т  очию горки слези ліе (76) 
азг есмг єдна, котрая неплодна (166) 
великия врата вся от злата (406)
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Бачимо повторене тих самих віршів у ріжних місцях (пор. 
4 7 6 — 479 і 559— 5 6 2 ); бачимо епічні плєоназми в роді:

горко плаче, от серца стеияше (154) 
яковаго рода и племена (613)
День освіти и слонце изнде (620)

Знаходимо тут епічні прикметники властиві сербському епо­
су, як ось:

изобилно блага су имали (5) 
на что ми е изобило благо (80) 
пакь онь ит.е храму великому (213) 
сувимь златомь и дробнимь бисеромь (266) 
а посреди от била камена (402)

Та проте нема що й мовити, що поема не була витвором 
простого чоловіка, не держала ся і доси не держить ся в уегній 
традициї. Вже сама тема сьвідчить про її книжне походженє, та 
ще більше сьвідчить про се її мова, в основі церковна, тілько 
перетикана сербізмами. Ся мова, а також віршова форма— вірш 
сербської юнацької пісні, але по парі римований —  показує до­
сить виразно на той культурний круг, із якого могла вийти 
наша поема. Се був круг тзв. іллїро-руський. що купчив ся до­
вкола перших сербських шкіл у Білгородї, Карлівцях і Новім 
Садї. І коли би се справдило ся, в такім разї отся поема мала 
би для нас подвійний інтерес: раз через те, що вона доси слу­
жить лектурою для наших керестурських Русинів, а друге через 
те, що тоді ми мусїли би і на її повстане признати вплив Укра­
їнців, які на початку X V III в. помагали закладати і удержувати 
перші сербські школи.

Може не зайвим буде сказати тут кілька слів про сей, у нас 
мало звісний епізод із істориї словяяських міжнароднїх відно­
син. Після війни австро-турецької 1716 р. уложено згоду у По- 
жаревацу (1718), і з тим уся Сербія аж по Ніш перейшла під па- 
новане Австріїї. Се було перший раз від часів погрому на Ко­
совім полі, коли сербський народ почув себе вільним від ту­
рецького ярма і війшов у живійші зносини з осьвіченини наро­
дами Европи. Наслідком сего була думка про заведене шкіл для 
народа. Сербський митрополїт Мойсей Петрович заснував при 
своїм дворі у Білградї першу с л о в я н е ь к у  школу і спровадив 
для неї учителів із Росиї. Хто і відки були ті вчителі, ми не 
знаємо на певно, —  по всякій правдоподібносте се були Українці 
з Київа. В р. 1723 австрийський уряд наказав закладати школи 
по містах і селах, а 1731 р. те саме ухвалив сербський народ-
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нїй собор, що відбув ея в Білградї. Наступник Мойсея Петро­
вича, митрополїт Вікентий Петрович заснував 1733 р. „велику 
школу“ в Карлівцях, а другу в Білградї і видав поклик до ду­
ховенства і народа, щоб давали дїтей до тих шкіл. І тут пер­
шими вчителями були Українці з Київа. Сьвітські науки викла- 
дано тут по латині. На взір тих двох шкіл повстало ще кілька 
иньших. Правда, в р. 1 7 3 7 —39 вибухла нова війна між Ав- 
стриєю і Турцнєю, і Аветрия в тій війні стратила Сербію; гарні 
початки шкільної просьвіти в тім краю були знов придушені. 
І карловицька і білградська школа пропали, але раз розпочате 
дїло не пропало. Головна частина інтелїїентнїйших Сербів ще 
при кінцї XV II в. перенесла ся була за Дунай, до південної 
Угорщини, і тут, у Новім Садї, тлїв від 1740 р. огник прине­
сений Українцями з Київа. Від р. 1740 —1750 бачимо тут „ду­
ховну коллеїію" під ректорством Еиануіла Козачинського, був­
шого професора київської Академії, що був також від 1733 р. 
ректором карловицкої школи. У Карлівцях був також учителем дру­
гий Українець Іван Минацький; Українцем був мабуть також учитель 
славянської граматики Николай Николаєвич *). Ми знаємо надто, 
що мптрополїт Мойсей Петрович прикликав був із Київа монаха 
Синезия Залуцького, як проповідника; що перший учитель, який 
посланий був із Росиї до Сербії ще Петром В., Максим Сува- 
ров, привіз із собою 400 букварів і 100 примірників граматики 
Смотрицького; що ще 1727 р. в Римницькій друкарні на Молда­
вії було передруковане росийське „Первое ученіе отрокомг" 2), 
а 1755 р. була в тійже друкарні передрукована коштоїт митро- 
полїта Павла Ненадовича граматика Мелетия Смотрицького, що 
зробила ея основою сербської книжної мови майже аж до ре­
форми Караджича. „Передруковуємо сю книгу —  говорить ся 
в передмові сього впданя —  через те, бо сербська молодїж хоч 
сяк-так і виучуєть ся, щоб могла перекладати і писати книжки, 
але не має граматики, то й не знає, якої мови і яких правил треба 
при тім держати ся“ ( їїо  в а к о в и  ч, ор. сії. 186). „Се видане,—  
каже сей учений —  було дуже важне для розвою сербського 
письменства", хоча (так само як і на Вкраїні) воно значило не 
поступ, а реакцию, вело від живої народньої мови, вже перед

4) С т. Н о в а к о в и ч ,  Историіа српске кньижевности, Београд 
1871, стор 176— 178, ' 8 0 ;  Р у р і п  везсЬ ісЬ іе сіег зіау. Ьііег. 1 ,265 .

2) К. 0 . Р а д ч е н к о ,  Досиеей Обрадович'ь и его литературная 
діятельность, Кіевг 1898, ст. 6 8, див. також Журн. лин. нар. просв. 
1882, IV.
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тим подекуди вживаної в письмі, хоч і не зовсїм чистої, до ніби 
правильної, „твердої" та мертвої церковщини. Досить тут порів- 
нати писаня Вишенського, „Апокрізіс8, „Гармонію“ Потїя або 
„ТТалїнодию" Копистенського з писанями Могили та їізеля, щоб 
побачити се. І  в Сербії було так само. Порівнаймо давнїйші пи­
саня босанських католиків, такого Дивковича або Матиєвича 
(„Исповедаоникг“ 1630 р.) з писанями першого ученика нової 
школи Гаврила Стефановича, що коло р. 1740 переписував ріжні 
проповіди, в тім числі її нашого Лазаря Барановича, „на просто 
и уразумителное знаніе срьбское за селяне и просте люде“, або 
з мовою Жефаровичевої „Стемматографіи илирическо-раеіанскаго 
зографаи! В однім панегірику на честь єпископа Павла Ненадо- 
вича читаємо:

Разгнувг книгу и узригь сербско царство ц іл о  ;
весе.іг мню зіло  

Будеть таковт. чптател’ь, яко темна мрака 
Невіжества сербскаго свібождень, а зрака 
Слави дома неманска стсел і извістень.

„Книжкп починають писати —  завважує д. Радченко —  мі­
шаниною росиїїської (?) мови з церковно-славянською з незнач­
ною примішкою сербської мови, а в деяких книжках такої при­
мітки й зовсїм нема“ ( Р а д ч е н к о  ор. сії. 8 — 9). Сей стан 
з малими виємками тріває аж до часів Вука, і ще далї, аж до 
Данїчіча. Особливо важний вплив на закріплене сеї мертвої, схо- 
лястичної мови мав трудолюбний, але мало талановитий письмен­
ник, архимандрит Иован Раіч, написавши сею мовою і видавши 
при кінці' X V III в. свою чотиротомову книгу „Исторія елавян- 
скихг народові, найпаче Болгарг, Хорватові и Сербов“ . Ся 
праця була докінчена 1768 р. в Новім Садї, що й далї був 
головним гніздом славяно-сербської письменеької традициї.

Ми не маємо епецияльних звісток про те, чи принесли 
Українцї-вчителї до Сербії в числї иньших книжок також Ди- 
митриєві Минеї, але й без таких сьвідоцтв можемо догадувати 
ся, що такий популярниїї твір певно мусів дійти й туди. А в такім 
разї ми мали би в руках коли не одиноке, то в усякім разі най- 
головнїйше жерело керестурської поеми.

Що до часу написаня поеми, то з того, що сказано висше, 
виходило би, що вона повстала не скорше, як у другій по­
ловині XVIII в. Ремінїсценцвї сербської істориї плекали ея 
пильно в „іллїро-еловянській“ школї. Вже перший її ректор, 
Українець Козачпнський, напиеав на взір київської шкільної
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драми драму з сербської істориї про царя Уроша шітого і сю 
драму виставлювано в Карлівцях 1733. Правда, ея драма не 
була друкована і тілько 1798 р. її переробив і видав Иован 
Раіч п. з. „Трагедіе о Урошу питомі и о паденіи сербекаго царсгва“ 
( Н о в а к о в и ч ,  ор. сії. 213). Той сам Раіч був учеником київської 
школи; його істория сербського народа, видана 1794 —  9 5 р , не 
була першою пробою сербської історіографії. Такі проби були вже 
й давнїйше, прим, видане 1765 р. „Краткое введеніе вг исто- 
рію происхожденія славяно - сербекаго народа“ П. Юлинця, пи­
сане майже чистою церковщиною. Та з другого боку будили 
смак до народно - поетичної традициї і стилю народнїх пісень 
такі популярні твори, як „Разговор угодан народа Словін- 
скога“ Дальматинця Андрія Качича - Міошіча —  проба зма­
лювати етилем і складом сербських юнацьких пісень усю істо- 
рию сербо - хорватського народа від мітичних до найновійших 
часів. Сей високо-талановитий твір, взірець Нємцевичевих „Зріе- 
ш З\у Ь ізіогусгпусії" і Кулїшевої „України", популярний ще 
ще й доеи у Хорватів п. з. яР ]Є 8тагіса“, був виданий у-перве 
1756 і дождав ся швидко кількох видань. Правда, православні 
Серби вже й тодї бокували від католиків Хорватів і їх латин­
кою писаної літератури. Та про те годї сумнївати ся, що твір 
Качіча-Міошіча був звісний і Сербам. На се вказує факт, що 
ще 1818 р. землїнеький поег Ковачевич уважав потрібним 
передрукувати його твір, хоч і з деякими скороченими, кирили­
цею для Сербів ( Н о в а к о в и ч ,  ор. сії. 208). Те саме було ще 
в XVIII в. з иньшими хорватськими і словінськими творами: 
кращі з них для вжитку Сербів передруковувано сербською 
гражданкою (див. П и н і н ,  ор. сії. І, 253, 255). До тих творів 
належав також я Сатир“ другого визначного словінсько-хорват­
ського ноета старшої доби Матвія Рельковича (перше вид. 1761, 
кирильські 1793 і 1807).

Під впливом тих змагань і тих творів сербська народня 
форма а далї й народня мова брала верх над церковщиною 
і київськім віршаретвом. І так той сам Йован Раіч, що написав 
свою історію Сербів твердим церковним язиком, видає 1791 р. 
поемку „Бой змая сг орловн“ (Боротьба гадюк з орлами, з при­
воду війни Турциї з Австрією), написану гарною народньою мо­
вою. ( Р а д  ч є н  ко, ор. сії. 15). При кінці X V III і в початку 
X IX  в. ми знаходимо в Бачцї їрупку писателїв, що вийшовши 
із тої славено-сербської школи, ведуть далї її традицию. Між 
ними варті уваги головно три: згаданий уже землїнеький пере-
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илетник Гаврило Ковачевич, горячий сербський патріот і тала­
новитий поет. В р. 1804 він видав поему про повстане Сербів 
під проводом Юрка Чорного (Караджорджія), а швидко потім 
пісню про битву на Косовім полї. Він ирббував і иньших тонів, 
і написав романтичну поему „ А делайда алпійска пастирка“ і пе­
редрукував, як уже згадано, 1818 р. Качічеву „И)есмарицуи 
кирильськими буквами. Для нас важнїйше те, що він, очевидно 
ведучи далі старшу иисьменську традицию київської школи, 
перероблював на віршовані иоеми деякі лєїенди, як ось про сьв. 
Саву, про Данила, бронїма і т. и. В тім самім напрямі працював 
друг його Вінкентий Ракіч (род. 1792, ум. 1824), духовний, що 
крім проповідей полишив також популярні віршовані перерібки 
духовних лєїенд, як ось: „Жертва Авраамова“, „Собесідованія 
гріш ника сь Богоматерію“, „Песма о жизни А лексія человіка 
божіа“, а також прозову перерібку чудес Богородиці (чи не иід 
впливом їалятовського?). Третїй у тім кружку був сьвящ. Кон- 
стантин Маринкович, що видав 1808 р. поему ,, ІІлачг Рахили 
или избієпіє младенцев'ь на повелініє Ирода царя Іудейскаго“ 
( Н о в а к о в и ч ,  ор. сії. 208— 209;. Ось де треба нам шукати 
також початку нашої поеми.

Уже з самих титулів тих творів бачимо, що вони були пи­
сані в основі церковною мовою, значить, могли бути приступні 
не тілько грамотним Сербам, але Й Русинам. Новакович посьвід- 
чує, що твори сих бачванських письменників були популярні 
і головно визначують ся своєю простотою і що в них віє старий, 
лиш крихту змодернїзованпй дух середньовікового забавного 
письменства ( Н о в а к о в и ч ,  ор. сіі. 209). Все се підходить 
і до нашої поеми. Та не маючи під руками творів тих бачван­
ських письменників, ми не можемо сказати, чи і котрий із них 
був справді автором нашої поеми, чи може вона була написана 
троха давнїйше. Вкажу ще тілько, що 1772 р. вийшло першим, 
а 1781 р. другим виданєм „Описаніе святаго Божія града [Єру­
салима". Чи не взяв автор нашої поеми із сеї книжки свойого 
опису Соломонового храма? В такім разі ми мали би зовсїм 
певну дату, раньте якої вона не могла бути написана, а власне 
1772 рік.
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