























Z DZIEJ(’)W. SYNODU BRZESKIEGO

1596 r.

ynod brzeski z roku 1596, ktéry sankcyonowal unig jedne
czesci duchowienstwa ruskiego z Rzymem, nalezy do faktow
najdonioslejszych w dziejach Rusi poludniowej. Zawarta
iy dz pobudek daleko bardziej politycznych i administracyjno-
dyscyplinarnych, niz dogmatyczno-religijnych, unia brzeska wniosla
odrazu ogromny ferment w lono narodu ruskiego, spowodowala
chwilowe wrzenie, ozywienie, ruch umysfowy, Zwawe dysputy, wy-
wolala z jednej i z drugiej strony gorgcy zelotvzm, i splodzila
nadzwyczaj zajmujacg literature polemiczng, lecz w rezultacie osla-
bila Rus, zdemoralizowala jg przez nienawisé¢ braci ku braciom,
przez wzajemng nieufnos¢ i nietolerancya i byla jednym z powo-
dow wojen kozackich, ktére przyniosty dla Ukrainy ruine, a dla
Polski zaréd upadku politycznego. ,
Ale znaczenie i wplyw unii brzeskiej nie skonczyly sie z upad-
kiem Polski. Przeciwnie, od konca XVIII wieku w tej czesci Rusi,
ktora przeszia pod berlo Rosyvi, zaczyna sie prawdziwa tragedya
unii, z niezliczonymi epizodami, pelnymi tez i krwi, tragedya do-
tychczas jeszeze nie ukoriczona. Pod berlem austryackiem losy jej
byly znacznie odmienne, zdawalo sie nawet, Ze polityczna prze-
zornos¢ takich monarchow, jak Marya Teresa i Jozef I, polozy
trwale podstawy dla jej pomyslnego rozwoju. Do tego jednak nie
przyszlo. Przeciwnie, ujrzelismy fakt niezwykly, zadziwiajgcy, Ze
przez diugie lat dziesiatki wysocy dostojnicy cerkwi unickiej, jej
luminarze 1 historyografowie, wcale niedwuznacznie uwazali ja za
kleske Rusi, za owoc zdrady na narodzie i na wierze ojcow, za
fatalny zarowno dla Rusi jak i dla Polski wynik zabiegéw jezuickich.
Dusé tu bedzie przypomnie¢ nazwiska takich historyografow uni-
ckich, jak Harasiewicz, Malinowski, Petruszewicz, Kaczala, a z swie-
ckich Didyckij, by mieé¢ wyobrazenie o tem, w jakim duchu,
w jakich pogladach na poczatek unii wychowywane byly mlodsze
_pokoler:ia galicyjsko-ruskie. Zdaniem tyc/ historykéw, unia byla
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nie tylko dzielem zdrady i przewrotnosci, ale nadto wprowadzang
byla przez rzad polski gwaltem; wybryki pojedyriczych hierarchow
w rodzaju Atanazego Krupeckiego, unickiego biskupa przemyskiego,
ze spokojnem sumieniem zwalano na barki rzadu polskiego i ma-
gnatow, mimo, ze jeden z najcelniejszych reprezentantow szlachty,
Szczgsny Herburt, na sejmie warszawskim glosno protestowat prze-
ciw szerzeniu Swietej unii zapomocg batéw i kajdan.

Dopiero w ostatnich lat dziesigtkach posrod Rusinéw-unitéw
powial duch nowy, przeciwny owemu, wyzej scharakteryzowanemu.
Szereg mlodszych teologow, przewaznie doktoréw rzymskich, jak
bracia Sembratowicze, Pelesz, Mielnicki, Sarnicki i inni, usiluje
w dzielach swych odnowi¢ apologetyczne wzgledem unii stanowi-
sko Piotra Skargi. Najwybitniejszem dzielem tej nowej szkoly na
polu historyografii jest znana Geschichte der Union Pelesza,
rzecz pod wzgledem historycznym staba, mimo obszernej erudyeyi,
ale badz co badz pisana z nieréwnie wigkszg systematycznoscig,
niz chaotyczne kompilacye i zbiory dokumentéw Harasiewicza
i Malinowskiego, a przytem rzecz od poczgtku do konca jednolita
pod wzgledem tendencyi — wykazujaca, zZe wlasnie unia z Razy-
mem byla pierwotng wiarg Rusinéw, Ze unia brzeska 1596 r. byla
uroczystem dopelnieniem i odnowieniem owej prastarej tradyeyi, ze
unia ta byla dla Rusi najwiekszem dobrodziejsiwem, gdyz pola-
czyla ja bezposrednio z cywilizacya zachodnio-europejskg. Nie wcho-
dzac na razie w krytyezny rozbiér tych mysli przewodnich dziela
Pelesza, powiemy tylko tyle, zZe samo faktyczne przedstawienie
dziejow unii — jak to juz podniesli i polscy historyey pozosta-
wia bardzo wiele do Zyczenia, Ze wigc mamy tu do czynienia nie
tyle z historya, ile raczej z apologig unii.

Co do historykéw rosyjskich, to i tutaj widzimy pewng zaj-
mujacg ewolucyg. Za najwazniejszg prace o unii brzeskiej zawsze
jeszcze uwaza¢ musimy dwutomowe dzielo Kojalowicza Lifowskaja
cerkownaja uwnija. Pomimo bogactwa nagromadzonych materyalow,
polakozercze poglady autora wystepuja w niem z cala jaskrawoscig.
7 pbzniejszych historykow wymienimy Kostomarowa, Solowjewa,
Kulisza i metropolite Makaryusza. Wszyscy sg naturalnie przeciwni-
kami unii, wszyscy wylawiajg ze wspolczesnych zapiskow i doku-
mentéw to przewaznie, co przemawia na niekorzys¢ unii i jej
inicyatorow, wszyscy wierza na slowo polemistom { apologetom
strony prawostawnej, ich argumentami zbijajac dowody przeciwni-
kéw, wszyscy sa jednakowo dalecy od tego, co nowsza historyo-
grafia nazywa krytycznem opracowaniem samych dokumentow. Do-
piero mlodsi historyecy szkoly kijowskiej, Antonowicz, Golubiew,
Orest Lewicki, uczynili wazny krok w tym kierunku, opublikowali
mnostwo nowych dokumentéow, przedrukowali i krytyeznie opraco-
wali waZne oOwczesne zabytki literatury polemicznej i to zarowno
z ruskiej, jak i z polskiej strony, i tym sposobem polozyli trwaly
fundament dla iscie krytycznego opracowania dziejow unii. Dalej
w tym kierunku postepuja mlodzi uczniowie szkoly, grupujgcej sie
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okolo Kijewskiej Stariny, pisma’ niezmi(_arpie 'zaslqionego okolo
poglebienia dotychczagowych’badan ngd dz1e3am1 Rus.l.. Saare

Co sie tyczy hlstqrykow polskl.gh, kto1jz.y mme,]’lub wiece]
szezegolowo zajmowall sig sprawg unil brzesk.le'J , to dosé’tu bedzie
wymienié tylko glownych, typowych pyze;dstawwwh, i pokr_*otce schq-
rakteryzowa¢ ich poglady. Naﬂ?ardzxej. szcz’egfﬂowo zajmowal sig
sprawg unii brzeskiej ks. E. le.owsklx,' poswigcajac jej obszerne
artykuly w poznaiskim Przeglgdzie koscielnym 1884 i krakowskim
Przegladzie polskim 1886 roku. Jak wszystkie prace ks. Likowskiego,
tak i te dwie odznaczajg si¢ znakomitem opanowaniem Zrodel za-
rowno polskich, jak i rosyjskich, i sgdem krytyczny_m. Mimo to
jednak niepodobna zaprzeczyé, Ze pewnego up}“zedzema na korzyse
Rzymu i Jezuitow, a na niekorzys¢ prawostawia, autor si¢ nie po-
zbyl i wecale nie tai, a w dyskusyi nad’gi()x\tneml podstayvaml unii
nie wychodzi po za argumenty Skargi. Ze biograf Ska?gl., hr. M.
Dzieduszycki, jest pelen zachwytu i podziwu wobec r01.1, jaka od(?—
gral Skarga przy zawarciu unii, i patrzy si¢ na to dmelp zupqlnle
oczyma znakomitego Jezuity, to rzecz dawno znana i nieraz jako
wada tej znakomitej skadingd monografii wytykana. Dodam wreszcie,
ze Bobrzynski w swych Dziejach Polski w zarysie, rozpatrujge
sprawe unii brzeskiej z polskiego stanowiska panstwowego, docho-
dzi do pogladu, ze miala ona niewgtpliwie swe dobre strony, lecz
miala tez i zle, kiére niestety nad dobremi przewazaly. To zle
upatruje prof. Bobrzynski przedewszystkiem w nietolerancyi religij-
nej, wszczepionej przez uni¢ w ruski organizm narodowy i w roz-
dwojeniu miedzy Rusinami, ktére nastepnie w wojnach kozackich
gorzkie i zgubne wydalo owoce. Rzecz ciekawa, Ze w tym sgdzie
katolik Bobrzynski schodzi si¢ z protestantem Lukaszewiezem, ktory
wydal podobny sad o tym fakcie dziejowym w swej Historyi ko-
sciotow wyznania helweckiego na Litwie. 5

Nie podlega najmniejszej watpliwosci, Ze roZnica pogladow
uczonych na ten wazny fakt dziejowy, procz nieuchronnych mniej
lub wigcej jaskrawo wystepajacych sympatyi lub antypatyi spole-
cznych, polityeznych, religijnych i narodowosciowych u samyeh histo-
ryografow, polega w znacznej mierze na bogactwie i réznorodnosci
zrodet, co daje moznosé jednym wyzyskiwac i preferowaé jedne,
a pomija¢ drugie 1 na odwr6t. Mowige o réznorodnosci 7zro-
det, mialem na mysli takie obfitosé dokumentéw, najniewgipliwiej
falszowanych, ktére przez nowszych historykéw zbyt czesto przyj-
mowane byly bez dostatecznej krytyki i dawaly podstawe do wnio-
skow najfalszywszych. Nadto w rozmaitych Owczesnych pismach
1 pamfletach polemicznych, nieraz podyktowanych rozbudzong na-
mi¢tnoseig i antagonizmem osobistym, znajdujemy mnéstwo dro-
bnych rysow, faktow i napomknien, o ktérych mileza inne znane
dotyehezas zrodla i kiére zatem historyk w miare swego stanowi-
ska i swyeh. z gory powzigtych opinii, uwazaé moze albo za pro-
ste plotki i wymysly, albo tez za szczerg prawde historyczna.

i*



4 I. Franko.

Zblizajaca sie trzechsetna rocznica unii brzeskiej powinnaby,
zdaniem mojem, daé pochop do gruntownego i prawdziwie nauko-
wego opracowania jej dziejow. Nie jest to rzecz tak latwa, jakby
si¢ na pozor wydawalo, gdyZ poprzedzi¢ jg musi krylyczne opra-
cowanie 1 przetrawienie calego tego materyalu, ktory dotycheczas
sluzyt za zrodlo dla przedstawienia jej dziejow, jakotez uzdpelnie—
nie luk w materyale dotychczasowym przez nowe poszukiwania
i publikacye archiwalne. Jedne z takich prac przedwstepnych osmie-
lam si¢ obecnie poda¢ pod sad czytelnikéw. Zainteresowany w tej
sprawie raczej jako badacz dziejow literatury ruskiej, niz jako hi-
storyk kosciola, chce poddaé rozbiorowi krytycznemu jedno ze 7zro-
del do dziejow synodu brzeskiego, zrodlo, ktére mimo swej pole-
micznej tendencyi diugi czas, nawet przez takich historykow jak
Kostomarow i Kulisz, uwazanem bylo za rzecz prawie réwnozna-
czng z dokumentami, lecz przytem znakomicie uzupelniajgcg dane
dokumentalne. Stosownie do tego bylo tez ono wyzyskiwanem lub
raczej w najdrastyczniejszych partyach wprost ekscerpowanem przez
tych historyografow, czasem tylko z wigkszemi lub mniejszemi
zmianami lub opuszczeniami, zazwyczaj dokonywanemi milczkiem.
Nie bedzie to przesada, jezeli powiemy, ze dla wigkszej czesci hi-
storykow przy opisie synodu brzeskiego 1596 r. i jego antecedencyi,
procz dokumentéw nieraz sprzecznych lub balamutnych, istnialy
dwa typy jednolitej relacvi, pochodzacej z pod piora naocznych
swiadkow : typ relacyi Skargi, umieszczonej w jego dzietku Obrona -
synodu brzeskiego, wydanem w tymsamym 1596 roku, i typ re-
lacyi tego dzietka, ktérego rozbiorowi chce poswiecié szkic obecny.

Dzielko, o ktorem tu mowa, ma tytul: Perestroha zito po-
trebnaja na potommyje czasy prawostawnym christianam. Ciekawe
sg losy tego dzielka. Dochowalo sie ono do naszych czasow w je-
dnym jedynym rekopisie, ktéry byt wlasnoscia biblioteki Stauropigii
Ilwowskiej. Z tego rekopisu okolo roku 1850 przepisal je Dyonizy -
Zubrzycki i wystal kopie ze swemi uwagami do Komisyi archeogra-
ficznej w Petersburgu, ktora tez opublikowala je w roku 1851
w IV tomie wydawnictwa Akty olnosiaszczije sia k istorii Za-
padnoj Rossii, pod tytulem, uloZonym przez samego Zubrzyckiego,
a zawierajgcym jego poglad na date i autora tego dzietka. Brzmi
on tak: Historyczno-polemiczne badanie o poczathu @ rozszerzewiu
unii na Litwie i Rusi zachodwiej i o dzialawiach jej szermierzy,
napisane przez pewnego ksiedza lwowskiego, ktdry byt obecnym na
soborze brzeskim , dla przestrogi prawosiawnym, okolo 1600—1605
roku. O ile stlusznymi sg poglgdy, wyrazone w tym naglowku, zo-
baczymy pézniej; tutaj tylko dodamy, Ze w tymsamym rekopisie
i tgsamg co Przestroga rekg pisana, znajdowala sie tez znana
Krowika lwowska. Zdaniem ks. Petruszewicza, ktory jeszcze okolo
1865 r. widzial ten rekopis i na nowo przepisal zen Przestroge
(ten swoj odpis, poprawniejszy niz Zubrzyckiego, wydrukowal
w Wremenniku Instytutu stauropigijskieco w r. 1867), rekopis
6w pisany byl rekg niejakiego Michala Gunaszewicza, urodzonego
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w r. 1610. Na podstawie tego faktu, niewiadomo, w jaki sposob
skonstatowanego, ks. Petruszewicz przypisuje tez Gunaszewskiemu
autorstwo zarowno Krowiki, jak i Przestrogi, — czy slusznie,
o tem potem. Co zas do samego rekopisu, to ten w zagadkowy
sposob znikl z biblioteki Stauropigii. Byla pogloska, ze Zubrzycki
skradl go i wystal Pogodinowi do Moskwy, ks. Petruszewicz jednak
upewnial mig¢, Ze to nieprawda 1 ze rekopis 6w »nie wyszed! po
za Zbrucze. Gdzie si¢ jednak obecnie znajduje — niewiadomo.
Przestroga sklada si¢ z dwoch czesci, nieréwnych co do
objetoseci i dos¢ wyraznie od siebie odgraniczonych: z czesci histo-
rycznej i z teologiczno-polemicznej. Te druga czesé, skierowang
przeciw unitom i katolikom, autor wklada w usta pewnego czlonka
bractwa stauropigijskiego, ktory ja wrzekomo wyglosil wobec kréla
i biskupéw unickich, Terleckiego i Pocieja, na sejmie warszawskim
w r. 1598. Z samego ukladu i tonu tej wrzekomej przemowy wi-
da¢, Ze w rzeczywistosci nie byla ona wygloszong 1 Ze autor
dzielka wlozyl ja do swego opowiadania jedynie w tym celu, by
swym prawoslawnym czytelnikom procz rewelacyi faktycznych
o tworcach i o genezie unii da¢ takze pewien zas6b argumentéw
teologicznych dla walki z unitami i katolikami. W rozbiér tej czesel
Przestrogi na razie wdawac¢ sie nie bedziemy, a natomiast zaj-
miemy sie szczegdlowo historycznym wywodem Przestrogi, zwla-
szcza ta jego czescig, gdzie opowiedziano przebieg przygotowan do
unii brzeskiej i samego jej zawarcia.
Na poczatku dzietka autor okresla dokladnie cel swojej pracy :
Chee on ostrzeec swych wspotwiercow, »jako niektérzy bisku-
powie, ktorzy dotgd zawsze bvli pod wladzg i1 posluszenstwem
patryarchy konstantynopolskiego, a potem nie dla zbawienia dusz
swoich lab sobie powierzonych, ale dla pewnych przyczyn osobistych
i korzysci doczesnych , od patryarchy swego odstgpili i papiezowi
rzymskiemu w postuszenstwo sie oddali i wielkie zamigszanie mie-
dzy narodem uczynilic. Plzytocszczv' dalej argumenty unitow,
ktérymi ci usprawxedhwmn swGj postepek, przystepuje autor do
wlasciwego wykfadu hlstor\ cznego, ktory tutaj rozpatrzy¢ winnismy.
Uwagi godnym jest jego Wthp hlatOI‘YCZnY Skonstatowawszy
- fakt, ze Rus$ przyjeta chrzescianstwo z Grecyi o 25 lat wezesniej,
niz je przyjela Polska z Niemiec, i nie dotykajac wcale kwestyi, czy
w Grecyi panowala podowczas schizma Focyusza, czyli tez jednosé
z kosciolem rzymskim, opowiada dalej o ksigzetach ruskich, ze
>byli tak wieley zelanci, iz liczne wielkim kosztem cerkwie i mo-
nastery pomurowali i majgtkami opatrzyli, zlotem, srebrem, per-
lami i drogimi kamieniami cerkwie ozdobili, ksiagg wielkie mnéstwo
w jezyku slowienskim nagromadzili, lecz tego, co bylo najpotrze-
bniejszem, szkot pospolitych nie fundowali«<. Wskutek tego z czasem
potomkowie owych ksigzgt, niewvksztalceni a cheiwi, rozdzielili
sie: jedni tutaj (t. j. w Rusi poludniowej) zostali, inni w krajach
polnocnych panstwa osiedli, o panstwa oczy sobie wylupywali, je-
den u drugiego wydzierajac i na pomoc przeciw sobie sasiadéw po-
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granicznych sprowadzajagc, Wegréw, Polakow i Litwindw, wielkie
krwi przelanie miedzy sobg czynili. Z czasem owi pomocnicy, zwy-
ciezywszy wrogow, zwyciezali 1 samych owych kniaziow i panstwo
ruskie dostawalo sie w ich rece, wskutek tego tez cerkwie z ich
ozdobami na lup przychodzily: »zloto, srebro, drogie kamienie
i ksiegi zabrano; w samym Krakowie i w kosciolach rzymskich
pelno tego; ksiag slowienskich wielkie sklepy znajdziesz zamknie-
tych, ktorych na $wiat nie wypuszczg; takze jest i we Lwowie
u mnichéw Dominikanéw sklep wielki ksiag naszych slowienskich
pouczajacych, do kupy zniesionyeh po zburzeniu i zdobyciu panstwa
ruskiego. I tak to bardzo duZo zaszkodzilo panstwu ruskiemu, ze
nie moglo szkél i nauk pospolitych rozszerzaé i takowych nie fun-
dowano; bo gdyby byli mieli nauke, to z powodu swej niewiado-
mosci nie byliby przyszli do takiej zguby«. Opowiedziawszy dalej
o tem, jak sie spolonizowaly wyzsze warstwy Rusinow, przyjmu-
jac polskie »obyczaje ozdobne, nauke i jezyk, a nastepnie i wiarge,
autor opowiada dalej, ze wskutek tego »prawoslawie greckie ozie-
blo, przyszlo we wzgarde i zaniedbanie. Osoby zacnych stanow,
wzgardziwszy prawoslawiem, przestaly przychodzi¢ do urzedow du-
chownych, na ktérych stawiano ludzi ladajakich, gwoli samemu
tylko pospoélstwu. Wskutek tego na stolicach nastepowali metropo-
lici 1 biskupi leniwi i niedobrzy, porzadki cerkiewne poszly w za-
pomnienie, ksiegi, jakie jeszcze pozostaly, przypadly kurzem, cale -
nabozenstwo przyszto ku wzgardzie, tak, ze nie tylko ludzie szla-
. checkiego, ale i prostego stanu, uwiedzeni przez duchownych, wpa-
dali w innowierstwo i odszczepieristwo<«. Tymeczasem Konstantyn opol
»dostal sie w rece tureckie, tyran ten jednak, utwierdziwszy sie
tam, pozwolil, by patryarcha siedzial na swej stolicy i mial wila-
dze duchowng, by monastery zostaly w calosci i duchowni by
w nich siedzieli spokojnie; daninge pewng, t. j. po dukacie od osoby
dajac, kazdy mogl odprawiaé swe rzemioslo i nabozenstwo; ze-
zwolil tez, by wedlug ustanowionego obyezaju lud pospolity patry-
arche W\,bleral l\tors nastepnie przez trzech patryarch6w mial byé
poswiecony, a przez niego (t.j. sultana) potvnerdzom Tak to Pan
Bég cudem przedziwnym zrzadzil, Ze ten poganin, ktory jest glo-
wnym wrogiem wiary Chrystusowej, rad nie rad, jako pies obcych-
skarbéw, sam ich nie uzywajac, strozem jest i rozgrabiaé ich ni-
komu nie daje«. Przytoczylem prawie dostownie wiekszg czesé tego
wstepu, bo on znakomicie charakteryzuje autora, jego sposéb poj-
mowania dziejow i spos6b pisania. Juz z tego wstepu widzimy, Ze
byt to patryota ruski, ale daleki od tej patryotycznej samochwalby,
ktéora w owych czasach tak czesto byla w zwyczaju, zwlaszcza
u niefachowych historykéw. Umysl naszego autora jest trzeziwy
i krytyczny, zasadnicze wady starej Rusi ksigzecej, brak oswiaty
ludu i wasnie miedzy ksigzetami, podpatruje caltkiem trafnie; moty-
wowanie polonizacyi szlachty tem, ze Rus stala nizej pod wzgledem
oswiaty, nie moze nas zadowolni¢ dzis, kiedy widzimy, jakie inte-
resy polityczne i socyalne ciggnely szlachte ruska do zlania sig
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z polska, ale jak na owe czasy, kiedy proces ten przypisywano
tylko grzesznej checi do innowacyi i zmiany wiary, byl on postepem
naprzod. Mimo to krytycyzm 6w jest wzglednym i nie przeszkadza
autorowi powtarza¢ legendy o wrzekomem zabraniu i uwiezieniu
dawnych ksigg ruskich w jakichs sklepach podziemnych. Trudno
powiedzie¢, skad autor zaczerpngl te legende, zauwazyé¢ jednak
nalezy, ze wersya o wylapywaniu, wykupywaniu i niszczeniu ksiag
strony przeciwnej, w owych czasach zazartej polemiki, powtarza
sie dos¢ czesto. Bodaj czy nie pierwszy wystapit z nig publicznie
Skarga, uzalajac sig¢ w r. 1590 w przedmowie do drugiego wydania
swego dziela O jednosci kosciola BoZego, ze pierwsze tegoz wy-
danie z r. 1577 »Ru$ prawoslawna wykupiwszy, popalili<. Woéw-
czas tez bardzo dobrze wykazal bezpodstawnos$¢ tej pogloski ruski
polemista Iwan Wiszenski, a kto wie, czy legenda, przytoczona
przez autora Przestrogi, nie powstala w tymsamym czasie, jako
antidotum analogicznej legendzie jezuickie]. Zreszta w owych cza-
sach sekciarstwa nie braklo i faktycznych podstaw do tego rodzaju
legend. Zwlaszeza Jezuici odznaczali si¢ wielka gorliwosciag w wy-
lapywaniu i paleniu ksigg i rekopisow heretyckich, osobliwie cza-
rodziejskich, magicznych i t. p., czego liczne przyklady znajdujemy
n. p. w dzienniku Wielewickiego. Lecz od tego do wylapywania
i palenia ruskich ksiag liturgicznych i teologicznych na wszelki
sposob bylo jeszcze dosc¢ daleko.

W dalszym ustepie autor podnosi dzialalnos¢ ksiecia W. K.
Ostrogskiego, ktéry w przeciwienstwie do dawnych ksigzat umyslit
utwierdzi¢ prawoslawie nie tylko zapomoca monasterow i biskupstw,
ale szczegolnie zapomoca szk6l i drukarn. Wspomina przytem
o kilku specyalnych faktach historycznych, ktére tutaj podniesé na-
lezy. A mianowicie o tem, Ze Stefan Batory przywilejem, danym
ksigciu Ostrogskiemu, zlecil mu i poruczyl, by mial zwierzchnictwo
nad calg hierarchiag prawostawng, i zarazem zobowigzal si¢ (krol)
tylko za zleceniem Ostrogskiego dawaé prezenty na metropolig
i biskupstwa prawoslawne. Przywileju tego rodzaju, wydanego
przez krola Stefana. odnalesé nie moglem i watpie nawet, czy krol
mogt polecaé czlowiekowi Swieckiemu nadzér nad hierarchig ko-
scielng. Co sie za$ tyczy nadawania prezenty, to wiadomosé po-
dana w Przestrodze jest o tyle prawdziwa ., ze nie Stefan ale Zyg-
munt III pismem z d. 21 pazdziernika 1592 rzeczywiscie przyrzekl
Ostrogskiemu, Ze »majyc wzglad na zastlugi uprzejmosci waszej
i przodkow vprz. w. ku tej R. p., radzi na to pozwalamy, ze tylko
na zalecenie uprz. w. takie urzedy religiey greckiey ludziom zacnym
i poboznym dawa¢ bedziemye«. List ten przytoczony jest w Apokri-
sisie Bromnskiego; jezeliby krol Stefan wydal byl przywilej taki,
o jakim wspomina Przestroga, to Bronski, piszacy wedtug infor-
macyi i dokumentéw, dostarczonych przez Ostrogskiego, pewnie
bylby nie omieszkal tak waznego dokumentu podaé in extenso lub
bodaj o nim wspomniec.
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Wspominajac dalej o przyjezdzie naprzod patryarchy antyo-
chenskiego Joakima, a potem carogrodzkiego Jeremiasza na Rus,
autor Przestrogi wspomina réwniez o przywileju, wydanym temu
ostatniemu przez krola Stefana, za zleceniem dwoch senatorow,
Ostrogskiego i Skumina Tyszkiewicza. Przywilejem tym uznal krol
patryarche za najwyzszego pasterza i zwierzchnika cerkwi prawo-
slawnej ruskiej i dal mu prawo judykatury nad calem duchowien-
stwem ruskiem. Wiadomo, jakiej donioslosci byl ten dokument,
w ktérym mozemy upatrywac¢ jeden z glownych bodzcow, ktore
czesé hierarchil ruskiej popchnely do unii. Jezeli ks. Likowski zwala
calg wine na zarzadzenia patryarchy, to naszem zdaniem, daleko
wiecej tu znaczy przywilej krolewski, dajacy patryarsze podstawe
do takich zarzadzen. Przywilej ten tworzyt precedens, dotychczas
‘na Rusi niebywaly. Cerkiew ruska, mimo swej zaleznosci od pa-
tryarchatu carogrodzkiego, pod judykaturg patryarchy nigdy nie
stala, lecz rzadzita i sgdzila sie calkiem autonomicznie. Nadanie
judykatury patryarszej otwieralo na osciez wrota rozmaitym nadu-
zyciom i wymuszeniom, zwlaszcza Ze w owych czasach na stolicy
patryarszej w Carogrodzie wyjatkowo tylko zasiadali iudzie swiatli
i swigtobliwi, w rodzaju Melecyusza Pegaza lub Cyryla Lukarisa,
a daleko czesciej wdzierali sie na nia symonisci i inne figury nie-
godne a sklonne do naduzywania tak waziego przywileju. Rzecz
zajmujaca, ze autor Przestrogi, mimo ze pisat w czasach dosé
bliskich po wydaniu owego przywileju, i tutaj grubo sie pomylit
co do daty, przypisujac dokument 6w Stefanowi, gdy tymeczasem
tenze wydany by! przez Zygmunta I, 15 lipca 1589 r.

Nic nie wspominajac o synodzie, odbytym pod przewodni-
ctwem patryarchy w Wilnie 21 lipca 1589 r.1), autor Przestrogi
wspomina sumarycznie o zlozenin ze stolicy metropolitalnej ki-
jowskiej Onesifora Diwoczki i wyswieceniu na jego miejsce Michala
Rahozy. »Z Ducha $w. podobno« — dodaje tu autor — »>przewi-
dujac, ze tenze mial odstepcg zostaé, patryarcha przy wyswiecaniu
wobec wielu ludzi zacnych w Wilnie rzekl te slowa: Jezeli go-
dzien, niech bedzie godzien wedlug stow waszych, a jezeli niego-
dzien, a wy go godnym by¢ mienicie, to wasza na tem odpowie-
dzialno$ée. Z tych slow ks. Likowski wysnuwa domyst, ze patry-
archa podobno niechetnie konsekrowal Rahoze, Ze go podejrzywal
o sklonnos¢ do unii; zdaje mi sig¢, ze nawet gdvby stowa te byly
historycznie pewne, tak jak niemi nie s, do podobnego domystu
nie dajg podstawy.

1) Zdaje mi sie, ze sluszno$é tu lezy po stronie autora »Prze-
strogi«. Zjazdu wilenskiego, mimo iz na nim bvli prawie wszysey bi-
skupi ruscy i wiele niZszych duchownych, synodem nazwaé nie mozemy.
Byt to zjazd okolicznosciowy, lecz nie jako synod zwolany i zZadnych
tez uchwal nie powzial. Na jakiej podstawie ks. Likowski zjazd ten
nazywa synodem, nie wiem. :
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Chronologia w ogoéle, jak to juz zauwazyl ks. Likowski, jest
staba strong autora Przestrogi, ktory widocznie pisal z pamieci
i migszal rzeczy pdzniejsze z poprzedniemi. I tak, zdaniem jego, po
zlozeniu Onesifora z metropolii i wyswieceniu Rahozy patryarcha
pojechal do Moskwy i polecit biskupom ruskim, by z chwilg jego
powrotu z Moskwy na Litwe zwolali synod celem naprawy sto-
sunkow cerkiewnych, na ktéorym by i on chcial byvé obecnym.
Opowiadanie to jest zupelnie balamutnem, gdyz zloZenie metropolity
i wyswiecenie Rahozy dokonanem zostalo wlasnie po powrocie
patryarchy z Moskwy.

Wiadomo, ze przed swym wyjazdem z Rusi do Carogrodu pa-
tryarcha uczynil zarzadzenie niezwykle, zagadkowe dla pdzniejszych
historykéw : mianowat swym exarchg Cyryla Terleckiego, biskupa
tuckiego. Likowski mylnie podaje date tego dokumentu na 6 sier-
pnia, podczas gdy tenze ma date 14 sierpnia. Dalej zupelnie fan-
tastycznem jest to, co podaje tenze historvk o rozeslaniu na calg
Rus wiadomosci o tej nominacyi, jakotez i to, Ze »sam patryarcha
w dyplomie swym powiada, Ze exarcha znaczy tyle, co w kosciele
facinskim kardynal«<. W dyplomie owym niczego podobnego nie
powiedziano. Ze jednak kreacya owa godnosci dotychezas w cerkwi
ruskiej nieznanej i powierzenie tej godnosci Terleckiemu juz i wspol-
czesnym Rusinom musialy si¢ wyda¢ zagadkowemi, o tem przeko-
nuje nas autor Przestrogi, ktory dla wytlomaczenia tego kroku
patryarchy, napisal calg historya zbojecka, ktora tu strescimy. Otoz,
wedtug niego Jeremiasz z Wilna zjechal do Zamoscia, gdzie dluzszy
czas bawil u Zamojskiego, hetmana w. k. Stgd wyslal sekretarza
metropolitalnego Hrehorka Zahorskiego, ktory przy nim bawit, do
metropolity, wzywajac tegoZ, by co rychlej zwolal synod, gdyz na
rozmaitych biskupow dochodzg nan skargi i zazalenia. Tymeczasem
najbardziej obcigzeni biskupi, lwowski Gedeon Balaban i tucki Cyryl
Terlecki, lekajac sie o swe katedry, przybyli do Zamoscia. Dowie-
dziawszy si¢ o wyslaniu Zahorskiego do metropolity, wyslali za nim
swych ludzi, ktérzy go za Pinskiem dopedzili, list patryarchy wy-
darli i samego zbitego i ledwie Zywego na polu porzucili. Gdy wiec
od metropolity nie bylo zadnej wiadomosci, Gedeon i Cyryl udali
przed patryarcha pokornych i skruszonych, a natomiast oczernili
innych biskup6w tak, zZe patryarcha, spieszac si¢ do wyjazdu,
polecil Cyrylowi, by w jego imieniu kierowal zwola¢ sie majgcym
synodem; w tym celu mianowal go exarcha i tak przez obu bi-
skupéw odprowadzony, wyjechal do Woloszezyzny.

Ks. Likowski opowies¢ te zupelnie przemilcza. Przy mylnem
datowaniu nominacyi Terleckiego exarchg na calg te historyg na-
wet czasu malo; w rzeczywistosci czasu byloby dosé. Réwniez nie-
prawdopodobnem wydaé si¢ musialo ks. Likowskiemu naleganie
patryarchy na zwolanie synodu w pare dni po odbyciu takowego
we Wilnie. Ale i tutaj powiedzie¢ trzeba, zZe poniewaz zjazd wi-
lenski nie byl synodem, naleganie patryarchy na jego zwolanie
byloby zupelnie prawdopodobnem. Ze Balaban i Terlecki bardzo
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si¢ obawia¢ musieli o swe dostojenstwa, to dzi$ nie ulega zadnej
watpliwosei po opublikowaniu calego stosu dokumentéw, przedsta-
wiajgeych Terleckiego jako zwyklego pieniacza, awanturnika, orga-
nizatora zajazdow, rabunkow i nawet sprawce réznorodnych mor-
derstw z bardzo nizkich pobudek. Ks. Likowski wbrew prawdzie
historycznej stara sie go przedstawi¢ jako czlowieka energicznego,
dbalego o dobro Kosciola, jako charakter czysty, nieskazitelny
i powodujgey sie idealnemi, czysto koscielnemi pobudkami. Majgc
takg tendencya, ks. Likowski w zrodlach, jakie mial pod reka,
pomijal wszystko to, co moglo stanowi¢ ujme dla charakteru Ter-
leckiego, a wiec poming! i powyzsze opowiadanie.

Niestety, opowiadanie to, jezeli ma w sobie ziarno prawdy
historycznej, to calej prawdy nie zawiera, a nawet pomigszane
jest z oczywistemi niedoktadnosciami. Wspomniany juz dekret patry-
archy, mianujgcy Terleckiego exarchg, opowiada w sposéb nieco
wslydliwy, lecz badz co badz niedwuznaczny, antecedencye tej no-
minacyi: »Byli u nas — pisze patryarcha — biskupi wlodzimierski,
tucki i Ilwowski. Dwaj pierwsi, otrzymawszy nasze blogostawien-
stwo, odjechali; Gedeon Iwowski, pozostawszy przy nas, zaczal
nam zaocznie o biskupie luckim Cyrylu wygadywaé i opowiadaé
rzeczy oburzajace. PrzekonaliSmy si¢ z tego, ze 6w Gedeon z za-
wisci to czyni i zaocznie Cyryla czerni, a w jego obecnosci nic
przeciw niemu nie moéwit i po bratersku z nim si¢ zgadzal; gdy
zas tamten odjechal, to on nawet listy nam przeciw biskupowi
tuckiemu do podpisu poddawal. Spostrzeglszy sie, zabronilismy mn
tego. A jezeliby — dodaje patryarcha dalej — z niewiadomosci
naszej, przez jakis fortel Gedeona, (gdyz my jezyka ruskiego i slo-
wianskiego nie rozumiemy), okazalo si¢ co$ przeciw biskupowi
tuckiemu, to to nie jest prawda i nie z naszej woli, gdyz ojca
Cyryla odpusciliSmy od siebie usprawiedliwionego i blogoslawionego
na cale jego zZycie, na biskupstwo luckie. A jesliby si¢ gdziekolwiek
okazaly takowe listy przeciwne, pod tytulem i imieniem naszem,
tak przeciw osobie tego zacnego biskupa luckiego, jakotez przecw
sprawom jego duchownym i wyjmujgce czy to monaster zydyczynski
lub inne sprawy duchowne z pod wiladzy i blogostawienstwa jego,
i jakiekolwiekby rzeczy przeciwne jemu i sprawom jego duchownym
biskup Gedeon, lub ktokolwiek inny, pokaza¢ gdziekolwiek teraz
i na potem- Smial i wazyl sig, pod jakgkolwiek datg, badZ po-
przednia, badz pdzniejszg od obecnego listu naszego: takowe wszel-
kie sprawy i listy jako niestuszne my, patryarcha, niniejszym listem
naszym wiecznie kasujemy i w niwec obracamy. Ale jeszcze na
znak laski i blogoslawienstwa naszego patryarszego, temu wyzej
wzmiankowanemu Cyrylowi, biskupowi luckiemu i ostrogskiemu,
widzgc go by¢ meZem zdolnym i we wszystkich dzialaniach wedlug
ustaw ojcow swietych bieglym i uczonym, dalisSmy mu starszenstwo
nad wszystkimi biskupami, t. j. exarchat, urzad starszy w spra-
wach duchownych, mocg ktérego ma wszystkich biskupéw kontro-
lowaé i porzadku wszelkiego migdzy nimi przestrzega¢ i napominac,
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a niegodnych nawet usuwaé jako nasz namiestnik. I gdysmy byli
w Brzesciu, odprawialiSmy sami stuzbe bozg i poswieciliSmy bi-
skupa Iuckiego Cyryla, blogoslawige go blogoslawienstwem boskiem
i reka nasza palryarsza poki zycia jego«. Nie trzeba by¢ wielkim
medrcem, by z dokumentu tego wyczyta¢ historya, cho¢ nie tak
zbojecka, jak podana w Przestrodze, tem niemniej jednak zajmu-
jaca. Wynika z niego, ze z Wilna do Zamoscia towarzyszyli pa-
tryarsze biskupi: Terlecki, Balaban i wlodzimierski Melecyusz Chreb-
towicz Bohurynski. Terlecki i Chrebtowicz odjechali wczesniej,
Balaban pozostal sam i odslonil przed patryarcha mnéstwo nie-
czystych sprawek Terleckiego, specyalnie co do monasteru zydy-
czynskiego, nad ktorym zwierzchnictwo jeszecze od r. 1570 wy-
dzierali sobie wzajemnie biskupi lucey (z poczatku Krasienski,
a potem Terlecki) i lwowscy (Balaban i jego krewni). Balaban
prawdopodobnie sklonil! patryarche, ze wydal wyrok na jego ko-
rzys¢, wyjmujac ten bogaty monaster z pod jurysdvkeyi Cyryla.
Niemniej prawdopodobnie sklonil tez Balaban patryarche do pod-
pisania jeszcze innych jakich$ dokumentow, kompromitujacych Ter-
leckiego, i dopiero uzyskawszy to wyjechal do Lwowa. Gdy jednak
wies¢ o tej braterskiej ustudze Balabana doszla do Terleckiego,
tenze niezwlocznie przybyl do Zamoscia i nie tylko potrafil uglaskaé
patryarche i skloni¢ go do odwolania owych dekretow, wreczonych
Balabanowi, ale znalaz! spos6b ubezpieczy¢ si¢ i na przyszlosé
przeciw wszelkim podobnym atakom, wyludziwszy u patryarchy
dekret na exarchat. Jakich argumentow uzZywal w tym celu,
o tem my, znajgc charakter i finansowe polozenie patryarchy Jere-
miasza, ani na chwile watpi¢ nie mozemy. Likowski podaje wia-
domosé, nie wiemy, skad zaczerpnietg, Ze Jan Zamojski dal Jere-
miaszowi przy tegoz odjezdzie na Wecloszezyzne znaczng jak na
owe czasy sume 2000 czerwonych zlotych. Po co? za co? Likowski
domysla sie, Ze Zamojski goscil u siebie patryarche nie bez celow
polityeznych, a moze staral sie skaptowaé go dla mysli utworzenia
patryarchatu w Kijowie i w tym celu ofiarowal mu tez sume po-
wyzszg. Ofiarowal — i napréZzno! Trudna rzecz przypuscié cos
podobnego o tak genialnym polityku, jakim byl Zamojski, i chociaz
domyst o patryarchacie wydac¢ by sie mogt dos¢ prawdopodobnym,
to przeciez blizszym jest domyst, 7Ze pienigdze owe — z czyich-
kolwiek rak je otrzymal Jeremiasz — pochodzily z kasy Terleckiego,
ze Jeremiasz wiedzial o tem i Ze to byla cena owego dekretu
z d. 14 sierpnia 1589. NazwaliSmy powyzej dokument 6w wstydli-
wym; to troche za malo. Patryarcha udaje oburzonego na zawisé
i oszezerstwa Balabana, ale nie wspomina o tem, jakim sposobem
przekonal sie o owych oszezerstwach. On wspomina wyraznie o tem,
ze Terlecki i Chrebtowicz odjechali od niego przed Balabanem,
ale nie wspomina, kiedy i w jaki sposob widzial si¢ powtornie
z Terleckim, czyv 1 w jaki sposob przesluchiwal go w sprawie
owych oszczerstw Balabana i jaki byl rezultat przestuchan. A prze-
ciez takie przestuchanie, a nawet skonfrontowanie obu biskupow
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bylo jego obowigzkiem. Ze sie przed wyjazdem do Woloszezyzny
widzial z Terleckim, sam to zdradza, dodajgc, ze byl w Brzesciu
i tam poswiecit Terleckiego na godnos$é¢ exarchy. Po co jezdzil
z 7Zamoscia do Brzesicia, spieszac sie na Woloszezyzne? Wszakze
to nie bylo mu po drodze. Jednem slowem, dokument 6w nastrecza
liczne watpliwosei i doprowadza nas do rezultatu, Ze ustanowienie
exarchatu na Rusi nie miato zadnego szerszego, ogolno-koscielnego
znaczenia, nie bylo zadnem wotum nieufnosci dla $wiezo miano-
wanego metropolity Rahozy, lecz bylo aktem osobistego interesu
Terleckiego, bylo jednym z pierwszych objawéw korrupcyi, ktorg
patryarchowie carogrodzcy niewatpliwie w wigkszej jeszcze mierze
byliby wniesli w zycie cerkiewne Rusi poludniowej, korzystajgce
z przywileju krdolewskiego, gdyby unia brzeska nie byla im sku-
tecznie zagrodzila drogzi. Rozumie sig, pozostaje jeszcze jedna mo-
zliwosé, takze nie bardzo daleka od prawdopodobienstwa, ze
caly 6w dokument jest falsyfikatem Terleckiego. Przemawialoby
za tem to, Ze dokument znany nam jest tylko w ruskim tekscie
1 z ruskim podpisem patryarchy, a dalej, co rzecz najwazniejsza,
i to, ze Terlecki urzedu exarchy patryarszego nigdy faktycznie nie
wykonywal, ani tytulu exarchy w pozniejszych dokumentach nie
uzywal. Moznaby jednak przytoczyé argumenty przemawiajgce
1 za autentycznos:zig tej nominacyi. Wiemy z innych przykladow,
ze patryarchowie i inni dostojnicy cerkwi greckiej, podroZujacy
wowcezas czesto po Rusi, nieraz podpisywali dokumenty pisane po
rasku. Czy podpis patryarchy na owym dokumsncie nominacyjnym
Jest autentyezny, o tem przekonacby mogla chyba autopsya. Wa-
znym argumentem za autentycznoscig jego jest to, ze wspdlezesni
nie watpili o exarszej godnosci Terleckiego, choé¢ i nie umieli
sobie wyjasni¢ pobudek patryarchy, a i sam patryarcha przeciw
te] nominacyi nie remonstrowal.

Lecz wr6¢my do dalszego opowiadania Przestrogi. Gdy
patryarcha bawil na Woloszezyznie, otrzymat od biskupa Melecyusza
Chrebtowicza wiadomosé o tem, jak Terlecki i Balaban przechwy-
cili list jego do metropolity, postany przez Hrehorke. Postal wiec
patryarcha swego poslaica — dokgad? niewiadomo — by sie do-
wiedzie¢, czy to prawda. Potwierdzono mu to. Wowezas patryarcha
wyslal swego exarche Dyonizego, biskupa greckiego, ktéry z nim
razem podrézowal, do Melecyusza, polecajac mu, by tej sprawy
dopilnowal na przyszlym synodzie, a jezeli sie¢ co pokaze, by mial
wiadz¢ patryarsza wraz z Dyonizym kara¢ Cyryla. Dyonizy od-
dawszy ten nowy dekret Melecyuszowi, udal s‘e do metropolity
i zgdat od niego, by niezwlocznie synod zwolal, a patryarsze, by
zwrocil koszta konsekracyi w sumie 15.000 asprow. Metropolita,
juz nastrojony przez Terleckiego przeciw patryarsze, odrzekl, ze
ani pienigdzy nie da, ani synodu obecnie nie zwola. Z tem tez
Dyonizy odjechal. Tymczasem Melecyusz Chrebtowicz, goszczac
u Terleckiego, wymowil sie, Ze ma cos na niego. Podejrzywajac
jakis nowy fortel, Terlecki udal sie z Melecyuszem do Wlodzi-
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mierza, gdzie go Melecyusz ugoscil. Nocujac razem z gospoda-
rzem, Terlecki w nocy wykradl klucze od jego szkatuly, odemknal
ja i wykrad! list patryarchy, dajgcy nowy exarchat Melecyuszowi.
Drugiego dnia, udajac pilng potrzebe, odjechal do swej majetnosci
Chwalimin, zabrawszy ze sobg i Melecyusza, ktérego w owym
Chwaliminie dluZszy czas trzymal niby w niewoli. Tymeczasem
zjechawszy sie¢ z Balabanem, uradzili obaj zatkac¢ usta Hrehorkowi,
ktory przez ich poslaiicow byl zbity i z listu patryarszego obra-
bowany. W tym celu wyjednali mu u krola biskupstwo polockie
i co rychlej go na nie poswiecili. »Przy poswieceniu owem Pan
Bog cud pokazal — dodaje autor — gdyz podczas dzwonienia na
msze porwal Hrehorke duch nieczysty i rzucit go na ziemie i tak
lezal bez pamieci przez calg mszg, to jednak wcale nie poruszylo
tych, kiorzy go konsekrowali<. Przy owej konsekracyi byt oczy-
wiscie 1 metropolita, gdyz autor dodaJe ze »tamze Terlecki, wi-
dzgc metropolite, wmowil wen, zZe nie 15.000 asprow, lecz 15.000
czerwonych zlotych zadal od niego patryarcha. A czynil to w tym
celu, by jeszcze bardziej powasni¢ metropolite z patryarchg«.

I to opowiadanie jest nawskrés balamutne. Z dokumentéw,
opublikowanych w wydawnictwie Monumenta confraternitatsi
Stauropigianae, a zwlaszcza z listu Rahozy do bractwa stauro-
pigijskiego z d. 4 grudnia 1592 r., dowiadujemy si¢, ze o owych
15.000 asprach metropolita i bez Terleckiego mial bardzo dobre
wyobrazenie, niemniej jak i o owym Dyonizym, biskupie greckim.
Oto bowiem, co pisze metropolita: »Zawiadamiam mifosci wasze
o tym Dyonizym, arcybiskupie tarnawskim, ktéry gdy do Wilna
wjechal (oczywiscie diuzszy czas po wyjezdzie patryarchy z Rusi),
dano mi znaé¢ o nim i predko wszystko porzuciwszy, wsrod wielkiej
niepogody dzien i noc jechalem, konie-m pochromit, szkode wielka
odnioslem, sam malo zdrowia nie stracilem, tegoz dwa tygodnie
wszelkim dostatkiem podejmowalem, naczyniami i pieniadzmi dla
uczczenia go obdarzylem, on zas wyrywszy (t. j. podrobiwszy)
piecze¢é patryarchy tutaj we Wilnie (na co i dzi§ sg Swiadkowie
wiarygodni), list do mnie wrzekomo od patryarchy podat, w ktorym
pisze imieniem patryarchy. bym mu odeslat 15.000 asprow, kiore
przy konsekracyi mojej wydal. Co poniewaz nie tylko mnie jednemu,
ale i wszystkim, kogom sig¢ o to radzil, wydalo sie¢ przeciwnem,
odmowe mu uczynilem, chege sam o tem do patryarchy pisaé,
czy tak jest rzeczywiscie, czyli nie. Z tego powodu 6w Dyonizy
rozgniewany na mnie, precz odjechal«. (Monum. nr. CCLXVII,
str. 402—403). Z tego listu, niewatpliwie autentyeznego a dotych-
czas nieznanego, widzimy, Ze Rahoza wiedzial az nadto dobrze,
1z nie patryarcha sam, tylko oszust i falsyfikator, mienigey sig
Dyonizym, metropolita tarnawsklm (czy tirnowskim?), na podstaww
sfalszowanego listu patryarchy Zadal od niego 15.000 asprow (nie
dukatow!) i 2e on nie dal mu ich nie dla tego, jakoby byl zasa-
dniczo przeciwny zwrotowi kosztéw patryarsze, lecz przedewszyst-
kiem dla tego, ze mial silne watpliwosei co do uczeciwosci posta
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i cheial dopiero pisa¢ o tej sprawie do samego patryarchy. Ow
Dyonizy bawil nastepnie dluZszv czas we Lwowie u Balabana,
gdzie w interesie tegoz biskupa sfalszowal drugi list patryarchy
Jeremiasza, skladajacy Rahoze z urzedu metropolity, a polecajgcy
Chrebtowiczowi, Balabanowi i Terleckiemu wytoczyé mua gedztwo
1 formalnie usunac¢ go z metropolii. Falsyfikat ten, bez daty, po-
chodzgey, jak sie domysla wydawca Monumentow stauropigijskich,
z listopada 1592 r., znajduje sie w tychze Monumentach nr. CCLV
(str. 597—588). Chrebtowicz nazwany jest w nim prototroniuszem
1 exarchg patryarszym, za$ Terlecki tvlko prostym biskupem!
Poniewaz dokument ten jest niewatpliwym falsyfikatem i zarazem
jest jedynym dokumentem, w ktérym Chrebtowiczowi przypisano
godnos¢ exarchy, poniewaz dalej Balaban miatl na tyle cywilnej
odwagi, ze dokument ten oblatowal w lwowskiej ksiedze grodzkiej
i staral si¢ nada¢ mu jak najwiecej rozglosu, dla tego zrozumiemy,
Ze byl on jednem ze zrodel, z ktorych urosla podana przez autora
Przestrogi legenda o roli Chrebtowicza, odegranej po wyjezdzie
patryarchy z Rusi. Ze i to, co autor Przestrogi pisze o Dyonizym
jako o towarzyszu podrézy patryarchy na Rus, wyslanym nastepnie
z Woloszezyzny napowr6ét na Rus$, nie jest historycznie scistem,
to wida¢ ze samej chronologii faktow; patrvarcha wyjechal z Rusi
w r. 1589, zas Dyonizy grasowal tutaj dopiero w r. 1592.
Nietajong zltoscig i niechecia tchnie dalszy ustep Przestrogi,
gdzie jest mowa o Pocieju. »Podowczas — pisze niedbajgey
o chronologig autor — umart biskup wlodzimierski Melecyusz, a na
jego miejsce za zleceniem ksiecia Ostrogskiego zostal Hipacy Po-
ciej, kasztelan brzeski, ktéry byl wdowcem, ale wszystkich wiar
soba sproébowal i w kazde] potrosze przebywal, nawet zydowskiej
nie ming! i nieledwie Ze sig¢ tureckiego Alkoranu nie uczyl. Tego
gdy Cyryl we Wlodzimierzu w obecnosci ksiecia wojewody w stan
mniszy wprowadzal i wedlug zwyczaju nagiego i w jedne tylko
na to przygotowang koszule ubranego do oltarza prowadzil, nie-
wiadomo skad — bo drzwi byly pozamykane — wicher si¢ zerwat
i podniost mu podolek owej koszuli i na glowe zarzucilt, tak, ze
caly grzbiet mu obnazyl, na widowisko wszystkim w cerkwi obec-
nym. Tak jak Konstantyn Kopronim, gdy go chrzczono, w chrzciel-
nice naplugawit, co bylo znakiem zlym i lichym, gdyZ potem cer-
kiew doznala od niego przesladowan, tak tez i obecnie doznala
cerkiew boza od Pocieja wielkiego niepokoju i zamigszania, ze nie
tylko Rus, ale i Lachowie az do wojny wewnetrznej miedzy soba
przyszli, sejmy sie tamaty, wszystko zle stad poszlo i jeszcze konca
niema«. Mimo to autor nie moze zaprzeczyé, ze zostawszy bisku-
pem, Pociej »okazal sie bardzo gorliwym kaplanem, wstrzemiezli-
wym, ascetg, dobrym i czujnym do wszystkich praw cerkiewnych
i w 2adng rzecz Swiecka sie nie wdawal<. Wmigszanie sie jego
w sprawe unii, wedlug autora Przestrogi, poprzedzone bvlo nie-
milg przygods, jaka sie stala Terleckiemu. Biskup ten zachorowatl
i leczyl sie w Sandomierzu. Do Lucka doszla wies¢, ze umarl,
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i wowczas jeden z urzednikow zamkowych ostrogskich wdart sie
do jego pomieszkania i co§ tam pozabieral. Wyzdrowiawszy, Ter-
lecki zaczal z owym urzednikiem spor, oskarzyl go przed ksieciem;
mszezac sie za to urzednik 6w przedstawil ksiecin wszystkie obrzy-
dliwe sprawy biskupa, ktore dotgd przed ksigciem tajono. Ostrogski
wezwal przed siebie biskupa, wezwal swiadkéw i przekonal sie.
ze obwinienia byly sluszne. Terlecki widzgc, Ze protekeya ksiecia,
ktorg sie dotychczas cieszyl, jest dla niego stracona, i bojgc sie
dalszych skutko6w swych zbrodni, naméwit biskupéw, Gedeona lwow-
skiego, ktory byl zly na patryarche za ustanowienie Stauropigii,
i przemyskiego Michala Kopystenskiego, by sie zjechali do Sokala.
Zjechawszy sie tam, umowili sie w sprawie unii. Wowezas Terlecki
namowil takze Pocieja, by wymogli na metropolicie, izby zwolal
synod do Brzescia. Na owym synodzie wniost Terlecki, Zze >krzywdy
niemale dzieja si¢ cerkwi bozej, zwlaszcza w krajach Polsce pod-
leglych. Dla tego trzeba, byscie wszyscy, sporzadziwszy blankiety
pergaminowe, podpisali si¢ na nich, a nastepnie wreczyli je ktéremu
z nas, kitéryby na tym blankiecie od wszystkich napisal do kréla
list z zazaleniem«. Na to wszyscy snadnie przystali, t. j. jedni,
wiedzacy po co sie¢ tak robi, chetnie przyzwolili, a innych, nie-
wiedzgcych, jak metropolite, namowiono. I tak sporzadziwszy pare
blankietow, oddali je Cyrylowi, a sami z niczem si¢ rozjechali.
Terlecki za$, majac w reku blankiety, zaczgl namawia¢ Pocieja
do unii, powolujac si¢ na to, zZe biskupi: Iwowski, przemyski
1 chelmski juz przystali, Ze wiara grecka zréwnang bedzie pod
wzgledem godnosci z rzymska, ze biskupi zasigdg w senacie i do-
bra cerkiewne pozabierane odzyskaja. Przystal Pociej na ten pro-
jekt . doniesiono o tem laé. biskupowi luckiemu, Bernatowi Macie-
jowskiemu, ten dal zna¢ o tem krélowi, a krol chetnie to przy-
jawszy, napisal do nich, by jechali do Krakowa.

Przypatrzmy si¢ naprzod chronologii tego calego opowiadania.
Ostatni fakt, w poprzednim ustepie opowiedziany w zwigzku z od-
jazdem patryarchy ze Zamoscia, o nadaniu biskupstwa polockiego
Hrehorkowi Zahorskiemu, mial miejsce nie w 1589 r., jakby z kon-
tekstu sadzi¢ mozna, ale dopiero w r. 1595; poswiecenie Pocieja
na biskupstwo wlodzimierskie mialo miejsce w r. 1593, a zjazd
biskupéw w Sokalu w r. 1584, synod w Brzesciu, na ktérym
mowiono o krzywdach cerkwi, w czerwecu 1590 r. Jak widzimy,
autor postaw1l cala, chronologlq wypadkow do goéry nogami, nie-
dziw przeto, ze i zwigzek ich, na pozér tak pragmatycznie wy-
foZony, jest zupelnie fantasty czny Ustep o zmianach religii, przez
jakie przechodzil Pociej, zawiera w sobie ziarno prawdy, ale w gru-
bej skorupie przesady. Pociej, z rodzicow prawoslawnych pocho-
dzacy, jakis czas, stosujgc si¢ do powszechnej podéweczas mody,
nalezal do wyznania ewangelickiego, lecz w r. 1573 powrécil na-
powrét do prawoslawia. Nie calkiem stusznie przedstawia go autor
Przestrogi w czasie jego biskupstwa jako niewinnego Adama w raju,
zwolna ulegajgcego pokusom szatana - Terleckiego. Z listu biskupa
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Maciejowskiego do nuncyusza papieskiego wiemy, ze Pociej, bedac
jeszcze czlowiekiem $wieckim, kasztelanem brzeskim, z wielkim
zapalem sklanial si¢ do unii, i jezeli o kim, to o nim najpredzej
powiedzie¢ mozemy, Ze wrécit od kalwinizmu do prawoslawia,
przeszedl ze stanu swieckiego do duchownego, od kasztelanii na
stolice biskupia, zrzekl sie krzesla w senacie, by zasiada¢ w sy-
nodzie na to tylko, by Rus$ prawostawng przyprowadzié do unii
z Rzymem. : 3
Jest u autora Przestrogi gmatwanina i niedokladnosé co do
owego prywatnego zjazdu biskupéw. Zjazdow takich bylo dwa:
pierwszy w Belzie 1590 przed synodem tegoz roku w Brzesciu od-
bytym, a drugi w Sokalu 1594 po niedoszlym i za zjazd prywatny
uznanym synodzie réwniez w Brzesciu. Na jednym i na drugim
zjezdzie mowiono o unii z Rzymem; wlasnie na zjezdzie belzkim
ulozono deklaracya. podzniej falszywie datowang z Brzescia, po
uzyskaniu na nig podpisu Rahozy. Na zjezdzie w Sokalu dokumentu
Zadnego nie ulozono, chybabysmy chcieli przypusci¢, ze wynikiem
jego byl 6w Decretum deliberationis et conclusionis w sprawie
przystagpienia do unii, datowany d. 2 grudnia i podpisany przez
metropolite i wszystkich biskupow, ktory stal sie podstawa rokowan
naprzod samego Terleckiego z Zamojskim i krolem, a pdzniej Pocieja
i Terleckiego z pelnomocnikami Korony polskiej i Rzymu w r. 1595.
Pozostaje nam jeszcze tajemnicza i dotychczas niewyjasniona
sprawa z blankietami, nibyto danymi Terleckiemu przez biskupow
w Sokalu wecale w innym celu, a uzytymi przez niego zdradziecko
w celu unii. Historyg o tych blankietach puscit w kurs prawdopo-
dobnie Bataban w poczatku 1595 roku. Wspomina o niej ksigze
Ostrogski w liscie do Pocieja, umieszczonym w dzietku Antirrliesis
Arkudyusza, do ktérego matervalow dostarczyl Pociej, lecz niestety
z falszywg data 25 marca. List Ostrogskiego musial by¢ wezesniej-
szy, gdyz 25 marca datowana jest odpowiedZ na ten list Pocieja,
gdzie tenze biskup wypiera sie, ze o zadnych blankietach czyli po
rusku memranach nic nie wie i nikomu takowych nie dawal. Po-
niewaz Balaban jeszcze 28 stycznia byl przychylny dzielu unii
i celem jej poparcia zwolal nawet zjazd duchowienstwa do Lwowa,
wiec przypuszczaé nalezy, zZe juz w lulym zmienil choragiewke
i stanal po stronie Ostrogskiego, ktory podowczas ze zwolennika
unii stat sie byt jej glownym przeciwnikiem. Domys! taki napotyka
jednak na trudnosc, gdyz Balaban podpisany jest jeszcze 12 czerwca
na deklaracyi biskupow, zebranych wraz z metropolita na synod
w Brzesciu, a oswiadczajacej si¢ kategorycznie za unia. Prawda,
Balabana na owym synodzie nie bylo i d. 1 lipeca tenze w obec-
nosci ksiecia Ostrogskiego 1 innych os6b wnosi do grodu wlodzi-
mierskiego protestacya przeciw podpisaniu swego imienia na owej
deklaracyi i zarazem zarzuca Terleckiemu naduzycie blankietow,
. danych mu jeszcze na zjezdzie belzkim 1591 roku, celem wypisa-
nia i przedlozenia krolowi krzywd cerkwi greckiej. Terlecki odpo-
wiedzial na te protestacya i odpowiedZz swa rowniez w ksiege
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grodzka tucka wciggnaé kazal. W tej odpowiedzi Terlecki nie za-
przecza kategorycznie historyi o blankietach, lecz twierdzi, Ze Ba-
taban bardzo dobrze wiedzial; o co chodzilo, gdy dawal swij
podpis.  Takim sposbbem historya o owych blankietach weszla
w Apokrisis Bronskiego, gdzie jest mowa o jednym blankiecie, nie-
wiadomo, kiedy danym Terleckiemu, i wreszcie w Przestroge, gdzie
juz jest mowa o kilku blankietach. Historycy ruscy biora calg te
historyg za czysta monete, mimo wielkich w niej ukrytych nie-
prawdopodobienstw, a Harasiewicz, chcge pogodzi¢ balamuctwa,
w szczegolach jej zawarte, wprost twierdzi, ze biskupi dwukrotnie
dawali Terleckiemu blankiety ze swymi podpisami:  w Belzie 1591
i w Sokalu 1594 roku. Sagdze, Ze sie nie pomyle, uwazajgc calg
te historya za plotke. lLudzie tak szczwani, tacy procesowicze jak
Bataban, na takie sztuczki zlowi¢ sie nie dajg i1 blankietow ze
swym podpisem swemu zacigtemu wrogowi nie wrecza. Zresztg
twierdzenie Balabana i relacyi na niem opartych, jakoby blankiety
te mialy stuzy¢ dla spisania krzywd cerkwi ruskiej i przedstawienia
ich krolowi, juz z tego powodu nie wytrzymuje krytyki, ze ani
w Belzie 1591 ani w Sokalu 1594 o krzywdach cerkwi mowy nie
bylo, lecz wlasnie byla mowa o unii i wlasnie Balaban obok Ter-
leckiego by! jednym z inicyatoréw mysli o poddaniu sie pod zwie-
rzchnictwo papieza. Jezeli wiec w Sokalu bvly rzeczywiscie sporza-
dzone jakie blankiety, to Balaban bardzo dobrze wiedzie¢ musial,
co ma by¢ na nich napisano. A w takim razie mialo by¢ na nich
napisanem nie co innego, jak 6w dekret deliberacyjny, datowany
z 2 grudnia 1594 r., gdy Terlecki uzyskal nan podpis Rahozy.

Dalej autor Przestrogi opowiada pobieznie o podrozy Ter-
leckiego i Pocieja do Krakowa, o spotkaniu si¢ po drodze w Lu-
blinie z Ostrogskim, ktory ich upominal, by unii nie robili, lecz
oni zapierali si¢ i przysiegali, Zze o tem ani mysla, a potem po-
tajemnie udali sie do Krakowa i na owych podstepnie uzyskanych
blankietach popisali sobie listy do kréla i do papieza, oswiadcza-
jace, ze mu sie poddaja. Krol wlasnym kosztem i przy pomocy
Jezuitow wyprawil ich do Rzymu, gdzie dokonali aktu unii, przy-
jeli nowy kalendarz i wydrukowali o nim dzielko. Powrdciwszy
z Rzymu, taili si¢ jeszcze jakis czas, ale juz Rusini wiedzieli
o wszystkiem i z réznych stron pisano do patryarchy, do Caro-
grodu, proszgc go o pomoc. Patryarcha probowal nasamprzéd
listownie upomina¢ biskupow, gdv ci jednak jego listow do siebie
nie dopuszczali, zeslal od siebie swego protosyngiela Nikifora,
z zupelng wladzg, bv ztozyl synod i sprawe te do porzadku do-
prowadzil.

W tem krotkiem opowiadaniu jest duzo niescistosci i falszow.
Autor nie nic wie o pobycie samego Terleckiego w Krakowie,
w styezniu 1595 r. Nieprawda jest, ze w Lublinie obaj biskupi,
jadae do Krakowa, widzieli si¢ z Ostrogskim; widzial si¢ z nim
sam tylko Pociej, i jezeli wierzy¢ mamy opomadanlu jego w Am-
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unii. Nieprawdg jest dalej, by krél wlasnym kosztem wystal bisku-
pow do Rzymu wprost z Krakowa. Przeciwnie, skonczywszy targi
w Krakowie, obaj powrocili jeszcze do swych stolic, a Terlecki
musial zastawié¢ niejakiemu Kandybie czes¢ swych dobr biskupich,
by mie¢ za co jecha¢ do Rzymu. Prawdziwg jest natomiast wia-
domosé o przyjeciu nowego kalendarza i o wydrukowaniu dzielka
ruskiego w Rzymie. Z tego pierwszego druku ruskiego, jaki wyszed!
w stolicy apostolskiej w r. 1595 p. t. Kalendar rymskij nowyj,
zachowaly si¢ do naszych dni tylko dwie obszarpane c¢wiartki, od-
kryte przez Holowackiego w Wilnie.

Nie bedziemy szczegolowo streszcza¢ ani rozbieraé dalszego
ustepu, ktorego przedmiotem jest ow Nikifor protosyngiel i jego
podréz do Polski. Ukrainski historyk Kudrynski, kitéry poswiecit
specyalng monografia w Kijewskiej Starinie Nikiforowi i losom jego
na Rusi, mimo Ze co do tej podrézy oparl sie gléwnie na rela-
cyi Przestrogi, pozostawil przeciez bez uwagi niektére punkta,
zwlaszcza ten, Ze Zamojski chcial werbowaé Nikifora do swej no-
wozalozonej akademii, czego ten jednak odmowil. Natomiast autor
Przestrogi przemilczal o bardzo waznym i dla Nikifora fatalnym
fakcie, ze tenze zaledwie wstapiwszy z Woloszezyzny na teryto-
ryum polskie, zostal na granicy jako szpieg uwieziony i trzymany
byl przez 6 miesiecy w areszcie, z ktorego wreszcie uciekl i przy-
byt do Ostroga.

Przystepujac do opowiadania dziejow synodu, odbytego w pa-
Zdzierniku 1596 w Brzesciu, autor Przestrogi pisze: »A iZem przy
tem byl sam, cokolwiek pisa¢ bede, prawde bede pisaé przed Bo-
giem, znajacym serce ludzkie<. »Gdy sie zjechali prawostawni —
opowiada autor — ksigze Ostrogski z synem i inni, pytali si¢ na-
przod metropolity : czy chce z nami pozosta¢ w prawoslawiu, czy
zmiesza¢ sie z odstepcami? Ten rzekl jawnie: »Jakom tego nie
polecal tym falszerzom, tak tez prawoslawia mego i pasterza, ktory
mi¢ na te godnosé poswiecil, nie odstapie i do was przyjde«. Ale po
odejsciu naszem, w nocy przyszli do niego odstepcy i pokusg dyva-
belskag namowili go do siebie, ze na drugi dzien juz do nich przy-
stal«. Dalszego przebiegu synodu, wbrew swej obietnicy, autor nie
opowiada, powtarza jedynie legende, znana juz z Apokrisisa
i z pism Wiszenskiego, Ze gdy biskupi uniccy razem z lacinskimi
na znak zgody msze w kosciele lacinskim odprawiali, stat sie ten
cud, ze podczas nabozenstwa wino w kielichu w wode sie prze-
mienito. Juz Skarga polemizowal z tem twierdzeniem, nie zaprze-
czajac mu kategorycznie, lecz podajac, ze to przez pomylke cele-
brujgcemu biskupowi wody zamiast wina w kielich nalano.

Urywamy na tem rozbior Przestrogi. Co w niej jest dalej, to
jest opowiadanie o procesie Nikifora, o wystgpieniu Ostrogskiego
na sejmie 1597, wreszcie polemiczna inwektywa przeciwko unitom,
wrzekomo wygloszona przez pewnego czlonka bractwa stauropigij-
skiego na owym sejmie 1597, i koncowe upominanie do prawosla-
wnych, zawierajgce rowniez polemike przeciw unitom i lacinnikom,
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zaslugiwaloby rowniez na szczegolowy rozbiér, ktéry nie wchodzi
w ramy pracy obecnej. Zakoncze rzecz niniejsza kilkoma uwagami
o znaczeniu Przestrogi, o czasie jej napisania i o jej autorze.

7. tego, co dotychezas powiedziano, mozna si¢ przekonac, ze
Przestroga, jako dokument historyezny, wcale niewysokiej jest war-
tosci. Chronologia balamutna, fakty pomieszane, mnéstwo niedo-
ktadnosei, opuszezen i przekrecen, a obok nich duzo szczegoltow
skadingd nieznanych, zakrawajacych na plotki, prawdopodobnie
zaczerpnietych z ustnych opowiadan owych czasow, kiedy namietno-
Sci byty rozbudzone, a fantazya podniecona polemikg religijng. Lecz
jezeli jako zrdédlo historyczne Przestroga musi byé przyjmowana
z najwiekszg ostroznoscig, ktorej brakiem, niestety, grzeszyli nawet
tacy historyey, jak Kostomarow, to jako zabytek literacki stoi ona
bardzo wysoko. Jest to pamflet polityezno-religijny, napisany z nie-
malym talentem. Pigkny jezyk, prawie czysto ruski, dykeya poto-
czysta, zywosé obrazowania, przejrzyste grupowanie szczegolow,
znamionujace beletrystyczng fantazya, wszystko to stawia Przestroge
obok najlepszych utworéow literatury ruskiej owego czasu, obok
Klucza do Erdlestwa mniebieskiego Herasyma Smotryckiego 1 pism
polemiczno-moralizujacych Iwana Wiszenskiego.

Co do daty napisania tego utworu, to domysl Zubrzyckiego,
ktory go odnosi do lat 1600-—1605, wuzna¢ musimy za trafny,
szczegolnie co do terminu @ quo. Wprawdzie opowiadanie autora
urywa sie na sejmie warszawskim 1598, na ktérym rozirzgsano
sprawe Terleckiego, oskarzonego o zamordowanie niejakiego ksie-
dza Stefana Dobrzanskiego, ale w tekscie autor Przestrogi kilka-
kroé¢ wspomina o faktach pdzniejszych. 1 tak wie on o $mierci
- Rahozy, ktory zmarl we wrzesniu 1599, o $mierci Grzegorza-Her-
mana Zahorskiego, ktory umarl w r. 1600, wreszcie o $mierci
Nikifora protosyngista w Malborku, ktéra miala nastgpi¢ 1592 r.
Natomiast nie wie jeszcze niczego o Smierci ksiecia Ostrogskiego,
ktéry umart w r. 1606. To sa gléwe dane, pozwalajgce nam usta-
nowié czas napisania Przestrogi na lata 1600—1605.

Kto byl autorem Przestrogi? Zubrzycki, réwniez bez podania
motywow, twierdzi, ze byl nim jaki§ ksigdz lwowski i twierdzenie
to przyjmujg bez krytyki pdzniejsi historycy rosyjscy. Wzmianka
o tej Przestrodze w latopisie lwowskim pod rokiem 1592 dowodzi
jedynie, ze odnos$na notatka w latopisie pisang byla juz po napi-
saniu Przestrogi. Wazng jest okolicznosé, ze Przestroga znajdowala
sie w tym samym rekopisie, w ktérym w dalszym ciggu znajdowal
sie takze latopis lwowski, to tez jest gldwnym argumentem za
tem, 2ze Przestroga jest dzielem Lwowianina, czlonka bractwa
stauropigijskiego. Zdaje mi si¢, ze autor sam o sobie pisze, gdy
wspominajac o przemowieniu Terleckiego i Pocieja na sejmie 1598,
dodaje: »Na to im jeden z prawoslawnych z bractwa lwowskiego -
odpowiedzial, jako sie wasza milos¢ doczytasz dalej o tem<. Mowa
wloZona w usta owego bezimiennego apologety prawostawia, oczy-
wiscie ulozong zostala @ posteriori i nie byla wygloszong na owym
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sejmie, ale jest mimo to zajmujacym dokumentem Oweczesnej po-
lemiki religijnej, a nadto przejeta jest temi samemi myslami prze-
wodniemi, ktore charakteryzujg autora Przestrogi i w innych uste-
pach, gdzie on przemawia wprost od siebie. Zdaje sie, ze i Zu-
brzyeki przyznawal, ze ta mowa jest dzielem samego autora Prze-
strogi 1 ze na tej podstawie twierdzit, iz autor jej byl ksiedzem.
Sadze jednak, ze twierdzenie to opiera si¢ na powierzchownym
sadzie, a wlasciwie na tej tylko okolicznosci, ze mowa ta ma
tres¢ teologiczng. Ale czyz w owych czasach i $wieccy ludzie,
nawet tacy, jak wojewodowie Ostrogski i Skumin Tyszkiewicz, nie
pisali rzeczy teologicznych? Czy najpiekniejszy zabytek ruskiej lite-
ratury polemicznej konca XVI w., Apokrisis Bronskiego, nie po-
chodzi z pod piéra czlowieka Swieckiego? Innych argumentiéw na
te okolicznosé, ze autor Przestrogi byl ksiedzem, znalesé nie
moge. Ks. Petruszewicz w swej Swodnej lefopisi wyrazil inny
domysl. Sadzi on, Ze autorem Przestrogi byl niejaki Michal
Gunaszewicz, urodzony okolo r. 1610, a poswiecony na subdyakona
w r. 1647 we Lwowie. Wspomnialem juz wyzej, zZe twierdzenie
to, oparte na tej jedynej okolicznosci, Ze rekopis, w ktérym doszta
do nas Przestroga, mial byé pisany reka Gunaszewicza, stoi
na bardzo chwiejnym fundamencie, tembardziej, ze ze wzgledow
rzeczowych musimy wprost wyklueczy¢é moZnosé posuniecia daty
napisania tego utworu o jakich 30 lat naprzod w wiek XVII. Dosé
przypomnie¢ to, ze autor Przestrogi kilkakrotnie i z naciskiem
moéwi o sobie, Ze byl obecnym na synodzie w Brzesciu 1596, Ze
prawdopodobnie byl na sejmie warszawskim 1597, kiedy sadzono
Nikifora, a takze 1598, kiedy roztrzasang byla sprawa Terleckiego
o zamordowanie Dobrzanskiego, by dojs¢ do przekonania, ze Gu-
naszewicz nie mogl byé autorem Przestrogi.

Ktéz nim byl? Zauwazylem powyzej, ze mysl, iz autor byt
ksiedzem, uwazam za slabo umotywowang. Autorstwo czlowieka
swieckiego wydaje mi si¢ daleko prawdopodobniejszem. Opieram
ten domyst na calem, na wskros sSwieckiem, ze tak powiem,
materyalistycznem pojmowania historyi, jakie widzimy u autora
Przestrogi. Nie mowiac juz nic o tem, Ze u niego ani sladu niema
tego zwyklego w kronikach ruskich i w pézniejszych pracach du-
chownych pogladu, Ze Bog za grzechy ludzkie zsyla na nas takie
a takie nieszczescia, wydaje mi si¢ niezgodnem z charakterem
o6wczesnego duchownego to ciagle podnoszenie szkol swieckich,
w przeciwienisiwie do budowania i uposazania cerkwi i monasterow.
Poglad ten wije sie przez calg Przestroge i nadaje jej pewna
Swiezos¢, gdyz u zadnego z 6wezesnych ani pézniejszych ruskich
pisarzy duchownych takiego pogladu spotka¢ nie mozemy. Ro-
wniez charakterystycznym dla naszego autora jest ciggly nacisk na
udzial ludzi $wieckich w sprawach duchownych, w obieraniu bi-
skup6w, w zwolywaniu synodow i t. p. Mowige o urzgdzeniu
cerkwi greckiej pod Turkiem, twierdzi on wprost, ze sultan zezwolit,
by lud pospolity patryarche obieral, a inni patryarchowie by go
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poswigcali po uzyskaniu zatwierdzenia sultanskiego. Z calej dzia-
lalnosci patryarchy Jeremiasza na Rusi on w pierwszej linii pod-
nosi zalozenie bractw, szkol, sprowadzenie nauczycieli; a dzialal-
nosé¢ Ostrogskiego wielbi glownie z tych samych powodéw, za bu-
dowanie szpitali, drukowanie ksigg i t. p. Za przykladem Wiszen-
skiego wspomina Chrystusa, ktory wzgardzil arcykaptanami i bie-
glymi w pismie, a powolal do siebie prostych rybakow, ciesli
i siodlarzy na swych apostoléw. Wreszcie nie ksiedzem i nawet
nie prawostawnym pachnie nawskrds protestanckie dowodzenie, Ze
papiez naprézno mianuje sie nastepcg $w. Piotra na stolicy rzym-
skiej, gdvz Piotr sw. nigdy w Rzymie nie byl. Dowody autora
sg bystre i przez nowszg nauke teologiczna zupelnie przyjete i uka-
zuja W nim czlowieka oczytanego w oOwczesnej literaturze prote-
stanckiej, gdzie mysli podobne réwniez wypowiadano. Ksigdz pra-
woslawny nie bylby sie powazyl mysli tych adoptowaé, gdyz cer-
kiew prawostawna tak samo jak i katolicka pobyt i $mieré sw.
Piotra w Rzymie przyjmuje za rzecz pewng.

Jezeli uwagi powyzsze sg stuszne, w takim razie co do oso-
bistosci autora nie moze byé dalszej watpliwosci. Posréd owezesnego
bractwa lwowskiego widzimy dwoch ludzi wybitniejszych: Jana
Krasowskiego i Jerzego Rohatyrica. Pierwszy z nich, bogaty mie-
szczanin, byt duszg Stauropigii i przedsi¢biorstwa budowy cerkwi
woloskiej: przedsiebiorczy, niezmordowany w ustugach bractwu,
dobry administrator i ogotem czlowiek praktyezny. Osobistosé to
byla szeroko na Rusi znana i sympatyczna, jak o tem wiemy z listu
Iwana Wiszenskiego do bractwa stauropigijskiego. Drugi byl czlo-
wiekiem uczonym, jak tego dowodzi jego korespondencya z Ostrog-
skim i nawet z patryarchg aleksandryjskim Melecyuszem Pegazem.
Byl on, jak sie zdaje, gléwnym promotorem sporu Stauropigii
z Balabanem, prawdopodobnie tez autorem owych listow i cedulek
do patryarchy carogrodzkiego, uskarzajacych si¢ na pakosci Bata-
bana i na zepsucie cerkwi prawostawnej, ktére historykom nowszym
stuzg jako jedno z glownych zrédel do charakterystyki stosunkow
owczesnych w cerkwi ruskiej. Imieniem Stauropigii podpisal on
wskutek nalegania Ostrogskiego d. 1 grudnia 1596 ugode miedzy
bractwem i Balabanem. Znany jest jego list do bractwa wilenskiego
z 16 listopada 1599 o stosunkach cerkiewnych, upominajacy to
bractwo do wytrwalosci w walce z unia. W tak zwanej Borku-
dabowskiej krowice, opublikowanej przez Kulisza, znajdujemy nad-
zwyczaj zajmujgeg wiadomosé, ze w r. 1592 bractwo wilenskie
sprowadzilo do Wilna ze Lwowa ludzi uczonych, Grzegorza (raczej
Jerzego) Rohatyrica i Stefana Zyzaniego na ralunek prawoslawia,
zagrozonego przez Jezuitow. »Usilng i wielka wojne z Rzymiany
miewali — pisze kronikarz — nie tylko na ratuszach i przy rynku,
po ulicach, ale i posrodku cerkwi $wietej, wojne, utarczke wielkg
miewali; jakoz im Pan Bog — dodaje autor unita — przeciwko
ich uporéw wielkich i zmyslonych ustaw i prawidel nigdy nie po-
moégl i nie pomoze«.
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Jerzy Rohatyniec 2yl jeszcze w r. 1606, w tym roku bowiem,
w ‘niedziele kwietnig pisal znakomity mnich z géry Athos, Iwan
Wiszenski, bawiacy podéwezas w Uniowie, do pewnej siostry
(t. j. mniszki) Dominiki we Lwowie, by sie starala pogodzi¢ Ro-
hatyrica z Krasowskim i w ogdle by wplynela na Rohatynca, izby
usmierzyl swg porywczos¢. Wspomina tez Wiszenski o pogloskach
rozpuszcezanych przez unitow, jakoby Rohatyniec sklanial sie do
unii i konferowal z Pociejem. Sam Rohatyniec w swym liscie do
bractwa wileniskiego z r. 1599 wspomina o tem rowniez i uroczy-
Scie wypiera si¢ sklonnosei do unii, chociaz nie zaprzecza, Ze
z Pociejem znal sie i nieraz rozmawial.

Oto sa te szczuple dane do charakterystyki Rohatynea, ktore
znajdujemy w dokumentach. Wystarczaja one jednak mojem zda-
niem zupelnie, by przyzna¢ temu badZz co badZ niepospolitemu
mezowi autorstwo Przestrogi, ta zas w zwiazku z innymi jego
zabytkami pismiennymi daje mu prawo na tytul jezeli nie wybitnego
historyka, to na wszelki spos6b nadzwyczaj zdolnego pamflecisty
i polemisty ruskiego, a przytem na miano jednego z najlepszych
pisarzy ruskich konca XVIi poczgtku XVII wieku. Jako historyk —
niescisty, powodujacy sie uprzedzeniami, piszacy z pamigci, na
podstawie nieraz plotek lub domyslow, — jako teolog, wystepujacy
wprawdzie w obronie prawoslawia. ale nie wiele dbajgcy o to,
czy walczy bronig prawoslawng, czy protestancka, byl Rohatyniec
jednak -gorgcym patryota raskim, ktoremu nie obce byly nawet
wspomnienia o Rusi samodzielnej, ksigzeco - bojarskiej. Milosnik
oswiaty, stawial on zakladanie szkol i drukowanie ksigzek wyZej
od budowania cerkwi i uposazania monasterow, cenil wiecej zycie
czynne, poswiecone sprawom publicznym, walce o swe przekonania
1 szerzeniu tychze, niz ciche, odludne Zycie ascety, cho¢by pedzone
w najwieksze] poboznosci i w najglebszych rozmyslaniach. Takim
rysuja nam Jerzego Rohatynca wszystkie dotychczas o nim znane
dokumenty, takim tez widzimy go w Przestrodze. Drukujace sie
obecnie Monumenta confraternitatis Stauropigianae dorzucg sporo
nowych danych do jego zyciorysu i charakterystyki; w pracy obe-
cnej, niestety, nie moglem ich jeszcze wyzyskac.

Dr. Iwax Franxko.
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