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В А Р Л А А М  і  Ї Ї О А С А Ф
с т а р о х р и с т и я н с ь к и й  д у х о в н и й  р о м а н  і  е г о  л іт е р а т у р н а  іс т о р и я .

Н аписав др ІВ А Н  Ф РА Н К О .

І.

(Роман — пануючий рід літератури в нашім часі. Важність его 
імпорт. Головні історики романа. Грецькі початий романа. Новійший 
західно-европейський роман і его походжене. Прогалина між старо­
грецьким а новтшим європейським романом заповнена духовними по­
вістями греко-візантийськими. Романічний характер многих житій 
і  апокріфів. Орієнтальні впливи на хрис?пиянство і на его літера­
туру. Документ т их впливів: повість про Варлаама і  ][оасафа.)

Роман, повість, новелла — се такі роди літературної творчостп, 
що, незвісні в початках національної літератури, з часом заби­
рають усе більше місця, а в кінці, як отеє в наших часах, запано­
вують майже неподільно в літературі, захоплюють найширший інтерес 
читаючої громади, витискають майже веї иньші роди поезиї, особливо 
епічної, і стаючись духовою стравою мілїонів здобувають собі вели­
чезний вплив і перворядне значіне в істориї людської цивілїзациї 
От тим то й не диво, що істория, а особливо почин і перші ступні 
розвою сего рода літературної творчости набирають великої ваги, за­
цікавлюють найвиднїйших учених і істориків літератури в наших 
часах.

Досліди над істориею романа і новелли розпочали ся доволі 
давно, з половини ХУІІ віку. Лишаючи на боцї Італїянцїв Джіральді 
і Пінья (6  і г а ї  сі і, Б е 'К отапгі), у яких роман (прозове оповідане 
про пригоди, особливо любовні, звичайних людей) змішано ще з ро­
мантичним епосом Боярда і А ріоста; першим істориком романа 
треба назвати Француза Гюе (Н и е і, Ве 1’огі§їпе сіез Кошапз, Рагів
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1670), що, вельми характерно, бачить початок романа на Сході, 
в Азиї, якої мешканці з давен давна визначали ся замилуванєм 
до оповідань. Та тілько у Греків, в остатніх віках до Христа роман 
одержав артистичну обробку, став ся від разу улюбленим родом 
літератури. Як найкращого писателя в тім родї Гюе хвалить Гелїо- 
дора, згадує далї коротко про візантийський християнський роман 
Дамаскина, Евстатія і Теодора Продрома, і зараз опісля переходить 
до західної Р]вропи, де схарактеризувавши римського ученика грець­
ких романїстів Апулея, вскакує від разу в середні віки і поповнює 
ту саму помилку, що й згадані виспіє Італїянцї, себ то мішає роман 
з поемами романтичними та національними епопеями Французькими1).

В XVIII віці чимало писали і спорили про початок і розвій 
романа, особливо в Анїлії і Франциї. Витворились тодї дві теориї, 
з яких одна виводила тзв. лицарські романи з півночі!, від старих 
Скальдів та Ґотів, а друга з полудня, від Арабів та Сараценів, що 
довгі віки панували в Іспанії і Сіцілїї, плекали поезию, письмен­
ство і науку і мали чималий вплив на середньовікову Е вропу2). 
Здобутки всїх тих спорів зібрав до купи Анґлїчанин Денлоп ( І о Ь п  
Б и п і о р ,  Нізіогу о£ йсііоп, Ьопйоп 1814), якого книжка, пере­
кладена на німецьку мову з м н о г и м и  цінними доповненими Ф. Лї- 
брехтом ^безсЬісЬіе сіег РгозасІісМип^еп, 1847), стала ся вихідною 
точкою для всїх новійших досьлїдів на тім иолї. Денлогі зачинає від 
грецьких новелл, цідчеркуючи той Ф а к т ,  що вони у-перве виринають 
на поберіжях Малої Азиї (Мілетські істориї), а далі розбирає де­
тально заховані до нашого часу зостанки пізногрецького і візантий- 
ського романа.

Варто зазначити, що головними представниками нізногрецького 
романа були християне: найталановитїйший між ними, Гелїодор, був 
епіскопом трікським в V в. по Хр. Та про те єго роман (Аі&іоту.і) 
не має ані крихти християнської закраски, але йде сьлїдами поган­
ських грецьких романїстів Клеарха, Антонїя Діоґена, Ямблїха та 
Лукіяна. І далі в візантійській літературі ідуть побіч себе дві течії. 
Помимо пануючого християнства, що продукує свою осібну літе­
ратуру, озивае ся від часу до часу і поганська течія в романах 
Ахілля Тация, в пастирськім романі Лонґа, в повістях Харитона,

1) А . Н . В е с е д о в с к і й ,  Изт. псторіи романа її пов'Ьсги. П етербурга 1880, 
стр. 19— 21.

2) \ \ ' .  А. С і о и в і о п ,  Р о р и іаг  Іаіев апії Йсііопв, ІЬеіг т і^ г а їіо п в  апсЗ Ігап.чіог- 
т а і іо п з ,  Ьопсіоп 1887, і. І, 40; гл. також  руський переклад А . Кримського (с ю р . 58), 
що незабаром  вийде з друку; В и п і о р ,  6е.«еЬісЬІе сіег РговасІісЬІш і^еп 51— 55.
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Евстатія, Теодора ІІродрома, автори майже нічим не зраджують, 
щ о вони християне або живуть у християнській суспільності!.

Далї Денлоп переходить на захід, розбирає римські проби ро­
маністики, головно-ж повісті Петронїя і Апулея, по чім від разу пе­
рескакує в глубину середніх віків, до романтичної поезиї європей­
ської, до поем з ціклю Артура і лицарів Круглого стола, далі до 
епопей национальних з ціклю Карла Великого, а в кінцї до лицар­
ських романів іспанських (цікль Амадіса), посьвячуючи їх розбо­
рові! найбільшу часть своєї книги. Дальшу обширну часть єї займає 
огляд новелл і леґенд, по чім автор переходить до огляду Французь­
кого і іспанського романа XVI і XVII віку і кінчить коротким пе­
реглядом романістики XVIII віку. Цікаво, що автор сего цінного 
діла сам по своїм уподобаням далеко не романтик і не поет; про­
тивно, він рационалїст і скептик, дитя філософії кінця XVIII віку 
і глядить на роман тілько як на розривку. Розбираючи ті плоди 
„вимислу" він майже ніколи не позбуває ся саркастичної усьмішки. 
І з погляду на свої естетичні нрінцїпи він доктрінер і Формалїст, 
от тим то Й оцїики єго роблять вражінє тупої схоластіки; він або 
зовсім лишає на боці звязок даного автора і єго твору з сучасним 
житєм і сьвітоглядом, або ограничує ся на скупих і недостаточних 
вказівках.

Від часу Денлоиа до тепер праця над виясненєм літературної 
істориї романа зробила величезний поступ. Багато першорядних 
учених ріжних країв віддавали свої сили тій п р ац і; доконано важ ­
них відкрить, опубліковано купу незвісних Денлонови памятників, 
розширено і поглублено поле досьлїдів, до чого в значній мірі при­
чинило ся і розломанє тісних рямок схоластичної естетики та виро­
блена звичка — розбирати твори літературні не як плоди пустого 
вимислу, а як виплив і вонлощенє певних ідеальних змагань люд­
ських, навіяних обставинами суспільного і духового житя даної 
епохи.

Заслугою всїх отих новійших праць є вияснене того вельми 
сложного процесу, я к и й  причинив ся до розвою і зросту новійшого 
європейського романа Між национальними епопеями і романтич­
ними п о е м а м и  с е р е д н ь о в і к о в о ї  лицарської Евроїш а иоявленєм ро­
мана і новелли яко улюбленої літературної Ф о р м и  пройшла могуча 
історична струя, що дала початок до основної переміни всеї су­
спільності!. Війни релїґійні, ересї з їх  пропагандою і літературою, 
впливи Арабів і магометанства, хрестові походи і могучнй прилив 
орієнтальних впливів на Европу, далї винаходи і відкритя кінця
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XIV і XV віку, рівночасний упадок Візантиї і початок ренесансу 
і гуманізму в Італії, — отеє важнїйші з тих жерел, із яких вий­
шло нове житє Европи, і які своїм порядком мали також вели­
чезний вплив на обновлене літературної творчости, на повстане 
і розширене нових Форм літературних, із котрих насамперед новелла 
здобула собі величезну популярність (Боккаччіо, Страпароля, Сепіо 
поуєііє апіісЬе, Банделло, у  Франццї Маргарета Новарська, Сепі 
поиуеПез поиуеііез, в Іспанії Сопсіе Ьисапог), а за нею пішов 
роман.

Дивлячись з боку на первопочини Французького романа, що 
з одного боку випливав просто з прозових переробок старих СЬап- 
50П8 СІЄ8 £езіе5 і поем про Артура та лицарів Круглого стола, а з дру­
гого боку силкував ся навязати до старої грецької традициї і брав 
старі грецькі романи як взірці мови, стилю і композициї, можна б 
подумати, що власне звязок з греко-оріентальною традиЦиею досн 
не істнував. І тодїшні романописателї певно й самі так думали. 
А прецінь така думка була зовсім хибною. Близший дослід, що 
бере на увагу самі теми романістичні, показує нам, що грець­
кий вплив на творчість західноєвропейську майже зовсім не пере­
ривав ся, що й орієнтальний вплив був далеко давнїйший нїж хре­
стові походи і навіть нїж розширене богомільської секти 110 Ііолу- 
днево-західній Европі, — тілько що впливи ті часто міняли Форму, 
неначе той Протей являли ся людям в такій Формі, яка в данім 
часї була в певній стороні найбільше улюблена.

Найважнїйшим посередником між старогрецьким романом і та- 
коюж новеллою, а західноєвропейським романові і новеллою часів 
гуманізму був т. зв. д у х о в н и й  р о м а н . Були се оповіданя писані 
в тонї і стилю житій сьвятих, дїяній апостольських або откровеній 
та видїній, проняті нераз високим духом релігійним, горячою вірою, 
а то й иереплїтані обширними викладами християнської доїматики; 
та про те в їх  епічнім скелеті дуже легко розпізнати ті самі основні 
схєвш і ситуациї, якими так характерно визначує ся старий грець­
кий, поганський ровіан. Пригоди залюбленої пари, розділеної против- 
ностязш долї, киданої з одного прикрого положеня в друге, по 
вюрі і по суші, картини ріжних країв, дивовижних народів, звичаїв 
і обрядів, розбійники і пірати, жерцї, віщуни і сааіітні добродії, 
і в кінци всего того несподівана стріча в рішучій хвилї, пізнане 
і поєднане щасливої пари. Або таж  теаіа перенесена на поле більше 
психолоїічних конфліктів: залюблена пара розлучена зависніши ін- 
триїантами, ріжнородні покусп роскоші, богацтва, намов і брехли­
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вих обіцянок, щоби дівчину позбавити дівоцтва або парубка зробити 
невірним его улюбленій, — і знову після довгого ряду противно- 
стий стріча і сполучене обоїх. Отжеж та сама схема е основою 
найдавнїйших християнських духовних повістей, звісних під назвою 
Клементин, далї апокріФІчного житія св. Павла і Теклї, такогож 
житія сьвятих Ксантіппи, ІІолїксени і Ревекки,1) тілько що ідеал ті­
лесної любови перемінений тут в любов до Христа і єго науки; 
вінцем романа являєть ся не подруже, а дївоча чистота або му­
чеництво за віру. Можна сміло сказати, що й инші паростї обшир- 
ної старохристиянськоі апок ріФ Іч ної  літератури, особливо такі, як 
житіє ап. Томи і єго дїла в Індиї, житіє ап. Пилипа, дїяня св. Івана 
на острові Иатмі — не що, як пероробки романічних сюжетів до­
християнської Грециї, хоча безпосередні взірці тих творів і не Д І Й:  

шли до нас.2) Таку думку висловив учений Француз Шассанґ 
( С Ь а з з а п ^ ,  Нізіоіге сій го тап  сіапз сГ апіідиііе, стор. 234, 2(53), 
а Німець Вейнґартен також зближував грецькі пастирські оповіданя 
та „робінзонади11 (схема: герой подорожує по морях, закинений на 
пустий остров устроює собі там житє непохоже на ту суспільність, 
в якій він виріс) з житіями єгипетських монахів і аскетів.3)

Як бачимо, християнство і тут, на полі літературної творчости, 
було вірне своїй реформаторській ролї. Як в обсягу звичаїв і об­
рядів воно переймало старі, уеьвячені Форми а вливало в них нового 
духа, так само і в обсягу повісти і романа: на взір поганських 
повістей і новелл повставали під пером християнських писателїв 
нові твори в тім же родї, з таким же змістом, з такими пригодами,

*) Гл. про них Б г .  <Г. Ь а п ^ е п ,  О іе К іеп іеп згош ап е, іііге Е піаіе їш пу ипсі іііге  
Т еп ііепг, аиі' пене ипІегкисЬІ. ( їо іііа  1890; В а  г  і п у 6 о и 1 (1 , Е агіу  сЬгівІіап §геек  
гоїпапсез в ж урналї С о п іе т р о га г у  В єуіє№ 1877, О сіоЬег і В е се  ло  вс  к і и, И зь  исторіи 
романа и п о в істи , т. I, стор. 29— 6 і.  В арто зазначити, ідо сей остатн ій  уваж ає звісне 
у  нас оповідане про сьвятого В асилія і Евладія, вплетене в А чф ілохієво ж итіє сьв. 
В асилія, як характерний  примір переміни ідеалів під впливом хри сти янства: подруже 
залю бленої пари, що було найвисш ою  метою є ї змагань і вінцем у с іх  проб та  покус, 
ту т  показане яко дар злого духа, уділений в з а м ін  за  душ у л ю б о вн и ка ; тілько покута
і церковне осьвячене перемінюю ть сей пагубнвй дар на добро (В е с е л о в с к і й , 
ор. 'сії. 38). Н ема сумніву, що й друге знамените житіє, так  популярне у  пас, а  власне 
житів сьв. М ариї Єгипетської, є не що, як старогрецька новелла в християнській  пе­
реробці і з християнсько-аскетичним закіпченєм.

2) П ро ті апокріфи гл. Ь і р з і и з ,  ІЗіе аросгуріїеп  А розіеІ^езсІїісЬІеп ипсі 
А розіеііе^епсіеп, З  томи; грецькі тексти видав Тіш ендорф, А сіа  ар о зіо іо п н п  аро- 
егурЬа.

3) ' \ У е і п £ а г І е п ,  І)ег Ш зр ги п д  сіез М О пеЬІЬит? і т  пасік’опзіап ііп ізсіїеп  
Х еііаііег (2еіІ8сЬгіГі і'йг КігсЬеп£Є8сНісЬіе, Ь егаиз^. \о п  ТЬ. Вгіе^ег, Всі. І, 1877) 
стор. 5 — 6, 26, 5 6 8 —572.
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періпетиязга, описами, — тілько що сьвіт ідеальний тих нових творів, 
звіаганя, уподобаня і погляди виведених в них людей були зовсім 
иньші. Що з часом, при упадку просьвіти і критики, ті побожні ду­
ховні твори, написані первісно для розривки або для пропаганди 
ідей, почали вважати ся дїйсною правдою або були заборонювані 
церквою як виплоди єретицькнх доктрін, се не уймае їм зовсім ха­
рактеру творів літературних.

Ті впливи грецької традицій- літературної на грунті християн­
ськім вчасно вже скомбінували ся з впливами орієнтальними. Ска­
завши правду, й само християнство супроти Грециї було по троха 
твором орієнтальним; ще більше орієнтального мало в собі жидів- 
ство, що власне в перших віках християнства кінчило своє пе­
ретворене з біблійного жидівства в рабінсько-тальмудичне, і кінчило 
знову таки під могучим виливом сходу: адже перший корпус Т ал­
муда складав ся в Вавилонї! А жидівство в перших віках нашої 
ери мало величезний вплив на християнство, далеко більший, ніж 
онісьля, коли доконав ся рішучий розрив між обома сими релїґіями. 
А коли розрив сей доконав ся, в другім віці по Хр., почали ся 
з иньшого боку орієнтальні впливи на християнство. Нині не під­
лягає вже сумнївови, що гностицизм повстав в великій части під 
впливом буддізму, а маніхейство було не чим иньшим, як перським 
дуалізмом, слабо склиєним з християнськими доктрінами. А вплив 
тих двох могучих сект на християнство був дуже великий: він 
дав товчок до виробленя найважнїйших точок християнської доївіа- 
тики. Секти ті сплодили також богату літературу, що без сумніву 
черпала з тих самих індийських та перських літературних жерел, 
звідки ішли й доктрини се к т ; зостанки тої літератури, чи то 
в сектантських первообразах, чи в переробках приладжених відпо­
відно до православних доґм, заховали ся і доси; найбільша часть 
апокрІФІчних дїяній апостольських походить власне відси (гл. Ь ір -  
8 і и з , ор. сіі. І, 373). Від тодї впливи орієнтальні на християнську 
літературу не переривали ся. Одним із найзамітнїйших документів 
того впливу є д} *і?ний роман про Варлаама і ЙоасаФа, найкращий 
і найпоиулярнїйший твір духовної літератури троха пізнїйшої доби, 
V I або VII віку, і одна з найбільше розповсюдненнх книг усесьвітної 
л іт1’ .тури. Істория сеї книги, хоч доси ще не вияснена у всїх подро­
бицях, все ж  таки незвичайно займаюча. Вона не позбавлена інте­
ресу й для нас, бож „Душеполезная история о. Варлааші і ЙоасаФІ" 
належала і в нашій старій літературі до найбільш улюблених кни­
жок і полишила деякі живі сліди і в народній пазіяти,
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II.

( Зміст романа: титул, передмова, опис Індиї, цар Авенір г пе- 
ресьлїдуванє християн. Царський достойник стає монахом, его розмова 
з царем. Вроджене Йоасафа ; астролог пророчить, що він буде царем, 
але не з сего сьвгта, і християнином. Притча про боярина і  хорого 
жебрака. Цар велить виховувати Йоасафа здалека від прикростей 
житя. Стрічі Йоасафа з прокаженим, сліпим, старим і  мерцем. П у ­
стинник Варлаам їде до Індиї по божому наказу; его розмова з слу­
гою царевича; стає перед царевичем як купець, що має дорогий чу­
десний камінь. Розмова єго з царевичем, притча про смертну трубу, 
виклад догматики і  етики християнської і  правил аскетизму .; притча
0 инорозї, о трьох другах. о однолїтних володарях, о сонці, о царі
1 двоїх бідарях, о старечій дочцї, і  вірнім парубцї, о молодій серні. 
Хрещене царевича, прощальна промова Варлаама. Слуга Зардан осте­
рігає царевича, підслухує его розмову з Варлаамом; той відходить 
лиш ивш и царевичеви свою волосяницю, а замісць неї бере царську одежу. 
По єго відході Зардан чинить ся хорим , та цар довідуе ся від него 
про Варлаама. кличе свого міністра Арахію ; той радить слати по­
гоню за Варлаамом а зловивши його заставити, щоб сам перед царе­
вичем 7іризнав свою науку брехнею. Коли ж Варлаама не зловлено, він 
радить винайти пустинника Нахора, подібного до Варлаама, видати 
його за зловленого Варлаама і  заставити його в диспуті боронити 
ніби християнства і  дати себе переконати противникам. Д в і розмови 
Авенгра з сином, диспута Нахора з поганами-, перед деспутою Йоасаф 
пізнає, що се не Варлаам і  грозить Пахорови смертю, коли дасть себе 
побідити. В диспуті Нахор по'ііджае противників, по чім Йоасаф 
навертав його на християньство і висилає в пустиню. Авенгр злий  
на своїх жерців, хитає ся в своїй вірі в богів, жерці вишукують в п у ­
стині волхва Февду, сей іде до царя і  заохочений блискучими обіцянками 
радить окружити Йоасафа гарними дівчатами (тут притча о царе­
вичу вихованім в темній печері). Авенїр слухає сег ради, окружав сина 
самими гарними дівчатами, а Февда крім того пое>■ іає на него злого 
демона, та Йоасаф поборює т і покут  молитво і постом, най- 
красшу з поміж дівчат навертає на християньство і  посилає в п у ­
стиню, а сам знов молить ся всю ніч, бачить дивні сни і  загадає 
в слабість. Тмчучи,, що демони післані на царевича вернули чу 
до него з соромом, Февда зважує ся сам розмовити ся з Йоасафом, 
та той і кого навертає на християньство і  посилає до Варлаама. 
Тоді Авенїр’ за радою Арахіг віддає синови половину свого царства, 
а той зараз навертає сю країну на Христову віру. Вачучи се. цар Авенїр
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і  сам нарешті навертає ся на християньство, здає на сина все царство 
а сам відходить у  пустиню, де швидко вмирає. Тоді' Йоасаф передає 
своє царство Арахіг, а сам іде в пустиню , де по довгім блуканю на­
ходить Варлаама. Проживши з ним якийсь час і похоронивуш його 
жив на єго місцю аж до смерти. Тіло єго Арахія переносить з цар­
ськими почестями до рідного міста. Закінчене, уваггС).

Аналїза змісту романа про Варлаама і Йоасафа являє ся ко­
нечною не тілько для того, що в наших чагах роман сей став да­
леко менше звісний широкій публицї, нїж був давнїйше, але також 
з огляду на дальші уваги що до походженя і зложеня сего дїла.

Роман про Варлаама і ИоасаФа написаний мовою грецькою, 
доволї чистою і гарною. Найстарші звісні рукописи сягають XI віку 
по Христї. Найбільша часть має ось який ту тул : 'ЬторСа 'Ь/іоіе/.ї" 
І -/, т і ч ї о т є р а с  тй '/ АіФістайУ у и р я с ,  ~г,-„ Ь с й м  Х є у о р.е'/г;с, х р '05 т'г^ і - ' іт /  

ті/.IV [АЕї̂ Еу&гІа'а у.ж аи-^раФїіса оіа ’Іа>а'л>ои у.очт/ой, ачорЬд ті[л(ои ум іЬгрг- 
тги -гу іг{ \ о и  ^а(3а, Ь  г( Ь і і х р / . а щ  -/.а: Імааа® -<~>у> аяВігдоу
у.аі ул7,яр'М'/ — се значить: Пожиточна для душі істория із крайнього 
краю Етіопського, званого Індиєю, принесена до сьвятого міста 
і списана Іваном монахом, мужем шановним і чесним манастиря 
сьвятого Сави, а в нїй житє Варлаама і ИоасаФа незабутніх і бла­
женних. Деякі рукописи (Уаіісапиз, Раїаііпиз 59 і 201) по слові 
Аєус .̂і'гг,: пиш уть: ті;л'!<07 ачВрш ттрсс тг(м куіт тіл:-; і'/ тт; |аоуг,
той яуїси ‘/.а: атагусєі).аутом, си'г'рхьїїсх тасра ’Ішаууои той Ааїххсу.г^ій,
т. зн. списана Іваном Дамаскином від мужів чесних, що прийшли 
до сьвятого міста і оповістили її  в манастирі сьв. Сави. Треба ска­
зати, що рукописи, в яких автором названий виразно Іван Дамас- 
кин, належать до пізнїйшого часу, до XIII — XIV віку. Годить ся 
згадати, що в числі многих грецьких рукописів сего романа1) два, 
зладжені на Афонї в Іверськім манастирі, мають заголовки значно 
відмінні, а іменно Сосі. Ш піапиз у Венециї N. 137 м а є : ['Ьторїа 

і/, т9;; іуїлЕрас тйу аі&ібтйоу ’/.йра; т:ро: [тг,у] іграу хі'ап ч.-.-ї- 
У£/'0-еТс[а] о;а ішіт/ои \і.о'іт/ои [іл'п,- тій а-уїои ста[їрігг^еиікіса] а-ї тг(; 
’.^рму трЬ? тг,у єллаоа уХшаят итер г'л')и;л![ои] ауїрог тіріои ум бйафей? той 
лє-;о;.іе70у І’̂ орос, т. зн. Пожиточна для душі істория із крайнього

*) Вони вказан і в п р ац ях : 2 о І е п Ь е і ’£ ,  К оїісе  яиг 1е 1і\те (1е  В а г іа а т  е і 
ЛоаварЬ, а с с о т р а § п е е  сій Іех іе  £гес е і сіез у є гя іо п з  агаЬ е е і еІЬ іоріеппе. Рагіїз 1886, 
стор. 5 — 7 , а  також  Е г п я і  К и ї ї п ,  В а г іа а т  и т і  Н а з а р ії, е іпе ЬіЬІІо^гарЬізсЬ Іііе- 
гаг£еяс1іісьі1іс1іе 8І.ис1іе (АЬЬат11иП{їеп (іег к. Ьауег. А к а ї їе т іе  гіег \УІК8. І. СІ. XX 
Всі. І. АЬІЬЛ, Мііпріїеп 1893, стор. 4 8 — 49.
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краю Етіопів принесена до сьвятого міста Іваном монахом із мана- 
стиря св. Сави, а витолкувана з іверської (т. є. грузинської) на 
грецьку мову Е вфімієм мужем шановним і богобоязним, прозваним 
Іверцем (Грузином). А пізнїйший від сего кодекс біблїотеки нацио- 
нальної в Парижі н-р 1771 має такий титул: А 6701 фх/оагХ-^ у.ет-:- 
чі/лУгІ̂ Ул ато ту;; тйу Єг>УСТ(і)У Сіалг/.тои етн тг,-/ кХкгр'Ля тара
той хуютатси у.оуауой той г,(3иро? той у.аІ уїуш'/ітос лав^-рдтой тт;; [АєуаХт;; 
ла{3ра̂  той ауіои а&ауааїои той ауїои йроис, т. зн .: Пожиточні для душі 
слова перекладені з етіопського нарічя на мову грецьку Е вфімієм 
найсьвятїйшим монахом Грузином, що був духовником великої Лаври 
сьвятого Атанасия на Сьвятій горі. ІІолишаючи на далі докладне 
обговорене справи авторства сеї книги зазначимо тут лише, що ру­
кописна традиция в тім зглядї далеко не однозгідна: коли більша 
часть і то старших рукописів признає написане книги неозначеному 
близше Іванови монахови з манастиря сьв. Сави в Єрусалимі, то де­
які рукописи ідентифікують того Івана з Іваном Дамаскином. Не 
однако означують рукописи і авторську роль того Ів ан а : по одним 
можна б догадувати ся, що він списав свою „історию" з наслуху, 
з оповіданя якихсь Індийцїв (атосуугілаутшу), по иньшим виходило би, 
що ті індийцї принесли до Єрусалима якийсь рукопис на своїй мові 
і переложили єго для вжитку того Івана монаха. А в кінци по 
іверськнм рукописам виходить, що Іван монах тілько принїс до ма­
настиря сьв. Сави етіоиський (чи індийський?) рукопис, а переклав 
єго на грецьке якийсь Е вфімій Грузин, або так, що Іван монах на­
писав сю історию по грузинськії, а Е вфімій Грузин переклав її на 
грецьку мову. В старословянських перекладах, що, як звісно, дер­
жать ся звичайно досить вірно грецької традициї, находимо також 
ріжні заголовки. І так один із найдавнїйших рукописів (XV в.), що 
належав колись до біблїотеки Толстого а тепер є в Імп. ІІубл. бі- 
блїотецї в Петербурзі' (сіїнатура І. 0 . 315) має напис: (Їїіе писа- 
нїк- д іГж оаїзно й) кноЬтржел ієфТОІІКСККІК1 стрлнкі IV»,«КІМ иидїа 
К К Град ЧТНкіЙ ІІрЖІСЖО ЇОЛННО.И /ИНИ̂ ОЛЛ ,«8ЖІіМ ЧТНкІ.М И Д<?ЕрС- 
д ’Ьт«лнкі(М л\оиастмрА стго савм к не.м'жі жит'ії варлаама їасафа 
приопамАТиою и кж кткж ск>, ги клгви. Такий же напис має 
і рукопис, що находив ся в білїотецї Царського під ч. 679 і похо­
дить з XVI в. Инший рукопис із збірки Царського, з X V II в. (ч. 
90) має напис: ІІовкстк  пем зна ж и т їа  скаткі\"к н прїпсдскнкіу'к 
с тщ 'к , пУсткінисжнтмь и постннк'к ] |н д  кнски\"к, Ііарлаал\а п8- 
стмнника и 8чжика (гс Ізасафа царевича, ємна Пкж'кра царл Ин- 
д ’кйскаго, списано Поанно^м к /мни^омк скитм и  св. Оаквкі ижі

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. -VIII. 3*



к'к Ьр8салил\к.1) Сербський рукопис XVI в , що находить ся в ві- 
деньській надв. біблїотецї, а колись був власністю Хіландарського 
манастпря на Афонї, має наїш с: Писднїе сї{ дйш ніолоно (0 кьнйтрк- 
ніємі кдїоііскше странм гліемкпе нндига кк  стми .градк мр кне-
С«НС ІиМННСЛАк іМНИ̂ ОЛЛк <МСІ>Ж(,Мк ЧТкС.Ик И ДС>Кр%,кт£ЛНОЛ\К, 
ллонасткіра сі'і'о Оліїм Кк нюмкжс ж нтиіє клрллл.ил н їшлсафа 
прнсплл\*тнсчо н кж ткнм о2). Подібний напис має Крехівський 
рукопис, яким ми користуємось і про який гл. додаток до сеї 
стат і; рукопис сей, украшений Ю рисунками, походить з XVI в. 
і має такий напис: ИзкШ крлженїв дшеполезноє іїз'к оугркНАИ 
вдиіОпксккіА странм, глєлша іін'кдійсккіА странм , К'к сткій град 
прічнесбно і’шлн'ншлх л\нм\-с\и <мЬж«.и чтнмлл іі дсврод’ктелнмлд, 
с$і]ілг[о] и? ллонлстмрА стго  баккі. Гії клин. Як бачимо, три ру­
кописи мають написи в головному схожі, а сходять ся в тім власне, 
що Іван монах п р и н і с  історпю про Варлаама і ИоасаФа з Індиї, 
а не згадують про мужів Індийцїв, від яких він чув її. Важне 
й те, що ні один старословянський рукопис не приписує авторства 
сеї повісти сьв. Іванови Дамаскинови, хоча перші руські друкгі, Ку- 
теінський 1638 і Московський 1680 чинять се зовсім рішучо.

ІІочинаєть ся оповідане коротким представленєм високої вар­
тості! аскетизму. ІІайвисше бажане чоловіка — ■ бути сином божим. 
Та се є наеьлїдок премудрості!, сего з давпа доступали сьвяті за свої 
чесні діла, головно ж  мученики і аскети, що з постом, молитвами, 
безсонницею і многими трудами проходили „тНкснм.мк Гі нрисксрк- 
нкі/И'к пс^*гбіИк.“ Житєписи таких людей служать взірцями для дру­
гих і заохотою, „іїкс на д окродктїд 'й  ігккодай поу г (ст 'к  ш стрк 
й ж естск 'к”. „От тим то і я — говорить автор — тямуючи притчу 
божу про недбалого слугу, що одержавши від свого пана талант 
закопав єго в землю і дане ему на прішлодок заховав без зиску, 
нїяк не можу промовчати огсю пожиточну для душі дійшовшу до 
мене повість , їїсмоіі кданїе), котру розповіли мінї' мужі богобоязливі 
із глубокого етіоиського краю Індиї і виложили без брехні, власне 
ось як .“ Сей вступ дуже важний. Поперед усего він троха докла- 
днїйше зазначує відносини грецького пнсателя до его жерела, що 
не все чинять титули книги. Бачимо тут, що справді автор не сам
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х) А . Н. II и  п и н-ь, О ч еркь литературной исторіи  стари н п ьіхг п о в істей  
и скавокь р у сск и х г , стор. 1 2 8 - 1 2 9 ;  С т р о є в і ,  Оппсаніе рукописей Ц арскаго.

2) Н а сей рукопис звернув увагу М іклошіч, гл. ї ї .  М і к і о в і с ї і ,  Ьех ісоп  Іін- 
сгиае раїаеовіоуеп ігае. \У іеп 1 8 6 2 —1865, стор VI.
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приніс сю повість із Етіопії, а принесли її  якісь мужі гідні в іри ; 
бачимо далї, що автор списав її пісьля їх оповідань, а може тілько 
пісьля устної передачі ему якогось писаного індийського тексту, 
котрий ті мужі ему перекладали. Варто зазначити й те, що ся пе­
редмова стилізована троха подібно до передмови иньшої, в Сириї 
і Палестині в ту пору вельми популярної духовної повісти, а то 
леїендн про Марію Єгипетську.1)

Далї сьлїдує коротесенький опис Індиї, котра по думцї автора 
„ д д д іч е  п р и л іж и т ’к  б і т и ' т а ,  ве л и ка  сй ір а  й . к н ю г о ч л ч н а ,  п р и л е ж и т  
ж е мс>р{.м іі п е р ч и н а ,м и  и л о д їй н м м  и н с т к с к а н ї ш ь  к  к  е г і г ш т с т ’к й  
с т р а й к . “ Очевидно, що ся ґеоїраФІчна нотатка •— духова власність 
грецького автора, що сам не мав ясного виображеня о Інднї, 
думав що вона граничнть з Єгиптом, а з самого дальшого звязку 
повісти виміркував, що се край многолюдний і що до него пливе 
ся кораблями (се чинить далі Варлаам).

Сей край, — повідає далї автор, — пропадав у тьмі поганства 
і кровавих жорстокостів, поки не вродив ся Христое і не принїс на 
сьвіт правдивої релїґії. Єго апостоли і ученики рознесли її  на веї 
сторони сьвіта. До Інднї посланий був сьв. Тома, котрий при помочи 
Бога і ріжних чудес (автор натякає мабуть на апокріФІчні Дїяня 
сьв. Томи) прогнав бісовський морок і заснував там християнство (ст. 
3). І коли в Єгипті почали будувати манастирі і збирати в них 
черцїв, то сей звичай зайшов і до Ін д и ї: багато людей почало по­
кидати свої достатки і оселювати ся по пустинях, щоб умираючи 
тілом „жизи'к иріАти кїсіїл'ктнкіу, іі такс ЗЛДТДД Крила прїслліш 
и на нкса л\нсчч\і\к к’ьзлст’кв і і іш ь " (стор. 4).

1) Ось паралельні м ісця обох текстів у церковнословянськім  перекладі:

В а р л а а м . М а р і я  Є г и п е т с ь к а .

С іго  ради й аз нііір 'клвжлцнго рака 
п р н т 'чл  к о * с а ,  й ж і  прїлть. Су Га  таланТіТ-ь 
н к з ш л а  погріке, н дамно* на припли>д 
с ік р ь і кіс прніС'кр+темїл, нспок-кданїі дим- 
полізнос до лине же пришед'ша никакоже

(К рехівський рукопис стор. 2).

Т 'к м ж с  н азі* стра^ом ^ в  м олчатн  
кж '^ ствж наА  сод«ржнл\Ті и претим£ю рака 
к'кдВ о\'б о а в с л  мко п р ій те  і ?  Бл"дкн т а ­
ланті» н к'к з»л\лн тон  пегрікї и даннсі 
Д-^АНІА ради СОКрЬІ КІЗДІЛНО, ПОВ'ксТк 
(Гфшн$ю  до дине дош*дш$ю ннкакожі 
оумолчі?.

(Тріодь постная, Л ьвів 1756).
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Тодї повстав могучий, богатий і славний цар Авенїр, великий 
прихильник ноганьства; одна у него була гризота, що не мав дітей, 
„си ке кеціь слддкд /иніугкілл". Христняне не шанували єго віри, 
ширили свою проповідь но краю і стягали щораз більше народу до 
чернецтва, „Д> гр'ккїа іі пркл'кстнмА т л ш  к к сладксмоу сігкгої' 
іістинно.иоу" (ст. 5). Навіть царські совітники ішли в черцї. По­
чувши се цар розгнівав ся дуже і наказав силувати кождого христия­
нина, щоби покинув свою віру, далі розіслав „грамоти" по всім краю, 
велячи мучити і вбивати правовірних, а особливо монахів. І справді', 
дехто з вірних захитав ся і відступив, нньші тікали геть з краю, 
але монахи йшли на муки і на смерть або заходили в далекі пу­
стині не зі страху перед муками, але за показом божим (ст. 6).

В ту пору один із чільнійших царських воєвод, почувши про 
такий царський розказ, покинув сьвітське житє і сам поступив 
у черцї. Почувши про се цар ще дужше резлютив ся па монахів 
і розіслав післанцїв, щоб єго шукали. Післанцї „ в с к к к  к а л м и к  раз- 
д к н г о ш а “  шукаючи єго і аж  по довгім часі найшли єго в пустини 
і привели перед царя. Побачивши єго в лихій одежі, зсушеного 
постом цар ледво пізнав єго і ще дужше розлютив ся на монахів 
і промовив до него як до божевільного, питаючи, по що перемінив 
свою честь на ганьбу, славу на огиду, по що забув про своїх дітей 
і все покинув для Христа? Достойник почувши се мовив цареви:

— Коли хочеш зо мною говорити, царю, то віджени від себе 
своїх ворогів, а  тоді я  буду тобі відповідати. Доки вони з тобою, 
я не відповім тобі анї слова і можеш мене мучити, зарізати, робити 
що хочеш.

— Що се за вороги ? — питає цар.
— Гнїв і пристрасть, бо тілько иозбувши ся їх ти зможеш 

розсудити справу спокійно і справедливо.
Цар обіцює вислухати єго спокійно і достойннк-аскет оповідає, 

що ще бувши молодим почув якийсь чудесний голос, що мовив 
ему: „ і і з в о а и  р-кіри ш р а з К л А и к ш  с А и р и у  некрецін гако несЛчі|іи\-, 
н к д и р и ^  Ж (  м к о  с 8 цін)с п р їй л л а т и “ . Сї слова так вбили ся ему 
в тямку, що весь вік пересьлїдували єго, аж  отеє на старість він 
норозумів, що він справді' доси саме найважнїйше, т. є. житє вічне 
занедбував, а саме неважне, т. є. земне, минуще житє вважав за 
найважнїйше. Се довело єго до віри в Христа і до постанови йти 
„ о у з к к і  п р и с к р к в н к ін  па»'і' ш істк«влти“. Він докоряє царевп за єго 
нерозум і лютість, викладає ему про гріх Адааіа, від якого Бог 
виратував людей посилаючи їм свого си н а, що своєю смертю
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„ н и з л о ж н  к р а м о л н и к а  її  нлс № г р 'к к а г о  с н о г с  п л 'к н ш їд  і і з к а к н "
(стр. 11). От тим то він не відступить від Христа, хоча б цар ему 
й смерть зробив чи то мечем, чи огнем, чи дав его звірям на страву. 
„Не люблю я сего жнтя, — говорить аскет. — Багато в нїм сла­
бості! і пустоти, багато 'огиди і турботи і суму. А я шукаю волі 
божої, покинув усе добро і тілько дбаю про его любов“ (стор. 12).

Чуючи сї слова цар ледви міг усидіти зі злости, але не посьмів 
доторкнути ся до него і тілько загрозивши ему огневою смертю велїв 
іти геть з его очей, щоб его більше не бачив. „Й Ш С Д  Жї к ж їи  ч л к к  
и їі ід е  КК ІІ/КСТКІНА і и ч а л о у л с л ,  я к о  не л х о у ч п ік  к к і с т к “ (стр. 13).

Сей епізод з безіменним „божим чоловіком" полишений в нашій 
повісти без ніякого звязку з дальшим оповіданем, як якась случайна 
і зайва вставка, хіба для характеристики царя і єго відносин до 
християньства, що впрочім і без того схарактеризовані досить 
ясно. З дальшого викладу ми побачимо, що епізод сей, як інтерес­
ніш зостанок иньшої композіїцнї нашої повісти, має чимале зна- 
чіне для еї літературної іеториї. Варто зазначити також досить 
незвичайне найменоване аскета „божим чоловіком", котре християн­
ська леґенда прикладає специяльно до деяких сьвятих, нпр. до св. 
Алексея, а котре в мові сирійській дає »аЬг;ї <Г аІаЬа або скоро­
чене Ьаг-ІаМ ]), що Греки передають словом ВарХаа[/. Побачимо далї, 
що власне в однїй з віднайдених рецензиіі нашої повісти сей самий 
безіменний вельможа - аскет, прогнаний царем Авенїром, являє ся 
опісьля яко пустинник Варлаам і навертає Авенїрового сина на 
Христову віру і на аскетізм.

По відході „божого чоловіка" Авенїр ще гірше лютує на мо­
нахів. Тодї ему родить ся син дуже гарний ; цар дає ему імя Ио- 
аса®, приносить жертви богам (ст. 13) і розсилає всюди спрошувати 
людей на гостину. Цар гостить >сїх, обдаровує богатих і бідних. 
Тодї прийшло до царя 50 мудрих Халдейцїв звіздочотів; роздививши 
ся в звіздах вони напророчили, що малий царевич буде великим 
і богатим. сильним, висшим над усі царі. Та один астролог, най­
старший і наймудрійший *), промовив: „Так, царю, він буде великим 
царем, але не на твоїм царстві, а в красшім, висшім. Думаю, що 
він пристане до тих християн, котрих ти пересьлїдуеш" (ст. 14— 15).

х) Гл. Е. К и Ь п , ор. сії. 19: Рг. Н о ш і п е ї .  2 и ш  В а г іа а т  ипсі .Іо«арЬаІ. 2еіІ- 
всЬгіЙ сіег (іеиївсЬеп М огеепІашііг-сЬеп О екеІІзсЬаії, XI.IV . 548.

") Д еякі зах ід но-європ ей ськ і тексти звуть  его Даниілом , гл. В  и п 1 о р, 
ор. сії. 28.
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Почувши се цар засушував ся „и к'к град Ь Д о м о гк  таксу 
поаатоу с 'кзд а  красноу її веселї&“, там помістив свого сина по 
скінченю перших лїт і казав не випускати єго відтам, приставив ні- 
стунів і слуг молодих і гарних і заказав їм, щоб не виявляли ца- 
ревичеви ніякої турботи анї прикрости ж и тя , не згадували ему 
о смерти, анї о старости, анї о хоробі, анї о бідности, не давали ему 
задумувати ся над будущим, а особливо щоб ніхто з них і не натя­
кав ему про Христа і єго науку. Рівночасно він вислав по всім 
краю своїх післанцїв, щоб о г о л о с и л и , щ о  до  трьох днів не сьміе 
в краю бугти анї один монах християнин, а я к и й  би по трьох днях 
найшов ся, буде без пощади спаленнії (ст 15—16).

В ту пору один „болярин“ царський їдучи містом зустрів хо- 
рого чоловіка з поломаними кістьми і змилосердивиш ся над ним, 
узяв єго з собою і велїв єго лічити. По якімсь часі на сего міні­
стра набрехали перед царем, що хоче захопити царську власть 
у свої руки. То цар прикликав его до себе і хитро предложив ему 
обняти правлїнє, бо він немічний і бажав би віддати ся самотному 
житю. Переляканий сим боярин, бачучи інтрнґу, прикликав до себе 
того каліку і попросив его поради. Той порадив ему обстригти собі 
голову, надіти волосяницю і так іти до царя і заявити,. що коли 
цар хоче йти в пустиню, то й він готов іти з ним. Сей доказ вір­
ності! вельми сподобав ся царевії і він опять приняв боярина до 
своєї ласки (стор. 16—20). І ссй епізод, нічим не звязаний з даль­
шим оповіданєм, являє ся в грецькім тексті як случайна вставка; 
его значіне побачимо далі.

Свого гнїву на монахів цар не покидає через те, що їх на­
ука іде до того, щоб „«стати са чдко.м сладккіу Жнтїа с»го н нг  
і.ікнлші\" надЕЖДк гако снкі прїй.матн“. Та от раз їдучи на иолю- 
ванє він здибав двох монахів; велів їх  схопити і привести перед 
себе. Вони сказали ему, що відходять з єго краю.

— Значить, все таки ви боїте ся смерти, — каже цар.
— Так, боїмось, але смерти душевної, не тілесної, — відпо­

віли монахи.
— А отже тікаєте по моєму наказу,
— Не по твоєму наказу, — відповіли монахи, — але для того, 

щоб убиваючи нас ти не обтяжав своєї душі гріхами.
Цар велїв зараз спалити їх (стр. 2 0 -2 1 )  і заразом дав наказ 

усякого монаха, який би ще найшов ся в єго краю, вбивати без 
розпитувана.



Тимчасові царевич ріс у  своїй палаті, пройшов „ігкс* ефи- 
иїгіско« н" пр^скск оуч<нїг“, відзначував ся красотою, розумом і та­
лантом, так що батько аж  дивував ся і раз у  раз наказував учи­
телям, щоби не говорили ему нічого о гризотах і саіерти яОид\ ко 
словам, - замічає автор — на іїко стр 'клжет, како суко оута їїти  
са чдчксксл\оу родоу' с’клїртн ї “ Царевич бажав знати, чому се
отець держить его в заперті і не допускає до него нікого, але не
міг довідатись. Був у него один , пістун“ любійший від других ; того 
царевич почав розпитувати і дізнав ся від нього про ворожбу і про 
християн. Почувши се царевич не питав дальше, „прикосноу ко са  
срдцн бго слоко спс(НО{“ (ст. 22— 23).

Цар часто відвідував свого сина, котрого дуже любив. Одного 
разу царевич почав жалувати ся батьковії, що той держить єго
в неволї і просив, щоби позволив ему виїжджати або до него при­
ходити всяким людям. Авенїр вволив єго волю і наказав усївх 
у дворі, щоби супроводжали царевича в гарні місця і щоби не 
допускали до него ніяких неприємних видів. Та от раз царевич 
відбивши ся від слуг побачив двох людей: один був прокажений 
а другий сьлїпий. Царевичеви жаль стало і він запитав тих що
були з ниві:

— Що се за люде і як вони виглядають ?
—  Се людське терпіне — відповіли слуги, — „ с і  к с [ т ь ]  

стрсть члчкскад, гаж[е] кефїАч т ’клсснол; іі \-ракотина.ии ключлтса 
члко/м“ .

— Ч и всїві людяаі таке буває ? — питав далї царевич.
—  Нї, не всїві, „нЛч її же СО здракїа прекратит, № ^ракотинньїл

СККр'кНкІ.
— А коли не всім таке буває, то чи аюжна знати, ковіу таке 

буде, а кому нї ?
— Сего не можна знати наперед.
Царевич перестав далї питати; его серце стисло ся жалеві 

і вид заіінив ся (ст. 23—26).
Другиаі разоаі ЙоасаФ здибав старця „ пр е стар кк'іш сА  дньлхи 

л \н и .г к іл \іі,  с к м клкіл» лицілх ії разьслаклж на<м а л \к ііііц л л \.\ й с л л к а  
ї ї  їіс п а д ш и м  зоуко.м его“. Здивований царевич запитав, що се за 
диво ? баїу відповіли, що сей чоловік жив уже довго і ослаб.

— А я к и й  же сеаіу копець? — запитав царевич.
— Не що друге, ак лише саіерть. Усїх людей вона чекає.
— Кілько ж  літ жне кождий чоловік?
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— Ж не й 80, але смерть може прийти кождої хвилі.
— Гірке се житє, повне всякої болїсти та турботи ! — зітхнув 

царевич і важко задумав ся. І він почав часто думати о смерти 
і о тім, чи е по смерти яке друге житє. Він питав свого вірного 
слугу, чи не знає кого, хто б заспокоїв его сумніви, але той знав 
лише, що християн усїх розігнано або побито, а нїхто иньший сего 
не вчинить. Царевич гриз ся дуже, „ в к /и к и н  с а  є.и о у  и к с  м д іж о у  
с к к р с в и ц н  п о го у к и в ш о г ї ї  на к кзкісклнїе бго іис оу'л\к свои с у м р а з д - 
нившАч“ ; всі роскоші і пишноти остогидли ему. Та Бог зглянув 
ся на єго сердечну муку (ст. 2 6 —28).

Був в ту пору в Сенаридській (по грецьки Ізчахр) земли один 
пустинник вельми мудрий і набожний; „(Окоудоу км [тк] її иіУ ко- 
тораго рсда, н« іілллмк гл ати “, а імя ему було Варлаам. Сей 
мавши від Бога яву у снї про царевича, покинув пустиню, перебрав 
ся по сьвітськи і сївіші на корабель поплив до Індиї. Прийшовши 
до міста, де жив царевич, довгенько пробував там, розвідуючи ся 
про царевича і єго приближених. Далї він виглядів того товариша, 
що був при царевичу при згаданих висше двох стрічах і зблизивши 
ся до нього сказав, що він купець і має дорогий камінь з такою 
чудною силою, що ему нїде в сьвітї нема пари. З тим каменем він 
хотїв би доступити до царевича. Слуга з разу не вірить, просить 
купця, щоби показав ему той камінь. Та Варлаам вимовив ся від 
сего кажучи, що камінь той без шкоди може бачити тілько той, 
у  кого житє безгрішне і цїломудренне, як ось у царевича, а він, 
слуга, може на вид сего каменя осліпнути. Слуга згодив ся на 
такий арі'умент, оповістив про все царевича, а сей радо казав при­
вести купця до себе (ст. 2 8 —31).

— Ну, покажиж мінї той чудесний камінь, — мовив царевич до 
Варлаама.

— Добре, — відповів Варлаам, — але мушу вперед троха під­
готовити твій ум.

І за сим він розповів ему євангельську притчу про сївача 
і додав: „Коли найду в серцї твоїм землю добру і плідну, то не 
занедбаю посіяти в него сїмя боже і відкрити тобі велику тайну ; 
але коли камяна і терниста або коли там утоптана стежка для 
кождого, то лїпше буде — каж е мій владика — не сїятн блажен­
ного сїмя“ (ст. 321.

ЙоасаФ признає ся Варлаамови, що з давна палить єго нутро 
бажане „ і із к с у  ч и т и  с [а ] й е ти н н к іу  в кпрос" і коли тілько найде чоло­
віка, що б повчив його, то певно схоронить єго слова в своїм
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серцї. „Коли я почув — додає в ін , — що ти прибув з далека, 
якась надія заворушила ся в моїй душі і для того я так поквапно 
прнняв тебе". Варлаам похвалив ного за се і розповів йому ось 
яку притчу:

„Кк н к к ї и  ц р к  к е л іЇ !  с л а к Е Н к  З ’Ьло. К к і с [ т к ]  ж е  ішсткокати 
еиоу н а  к о л е с и и ц и  поздаїрЕнкії, її и к р т к  его ш р о у ж 'н и ц и  и к о ж е  

п ю д о е л е т  ц р д л к . ї ї  о у с р - Ь т Е  д к а  л х л ж а  р а с т р к з а е м и  р й з а л х и  ї ї  с к к р к -  

н а л м і о к д 'к ’ ч Е н а ,  о у н м л а ж Е  л н ц е л \д  ї ї  з і ; д о  п о Е Л ’Ь д ’к в ш А ; .  к к ж Е  
Црк СЕЛ З Н Д А  Т ’кл ЕС Н М .И  С Т Ф Л ІЛ Е Н ЇЕ Л Ік  ІІ  П О С Т Н к ІМ  троудш.и II 110- 

толл тклолл ііЗкійдаел\оу, її и к о ж е  оузрл га, с к о ч и  с к  к с л е с н и ц и  

ї ї  над п р и  з е .и л і ї  п о к л о н и  с а  іТ/їла. к к с т д к  і О к к А Т  а  с к  д і с к о к ї а  

й і у к д о к м з д  е а .  к е л м о ж л  ж [е ]  е г о  ї ї  кн.ляи н е г о д о к л ш А і  ш  с Е Л \ к , 

ЮКО Н ЕД о [ст ]о Н Н С > у  Ц р к С К ЇА  С Л Д КкІ С к Т К О р И .  Т и [ л л ]  Н Е Д О О у Л г к Х Ц ІЕ Л *  

и (в т е к с т і  хибно: к 'к )  не др к з а л и р ш  п р Е Д  л и ц е л л  о к л и ч и т и  е г [о ]  

і їс к р к Н Е л \ о у  крдт/к его г л а ш а ,  д а  г л т к  К к  црки не д о с а ж д а т и  

к к к о т к  ц р с к а г о  г к і і ц а .  СЕЛ\оу ж е  с и  к к  к р а т о у  л л д ь в и в ш д ;  й  него- 

доу/кіроу е л л о у ,  г к і | к с л  а  кіл; его уоуддго. д а с | т ]  іл л о у  иУккг ц р к ,  

е г о ж е  к р а г  его  не рдзоуллк. ш к к і ч а и  ж е  к к т о л \ о у  црк> е г д а  ж е  

и У к к т  с к  ир к т и к і й  д д д ш е  ко м о у, пронок к д н и к к  к  к  к р а т о л д  е"го ііо с к і-  

д а а н іЕ  к'к т р й к к  л л р т о к н к ,  и о у к и д к т и  глеллое  ї ї  г д а с іи л л  т р о у к -  

Н к іл д ; р а з о у / И І у л ;  ж [е ]  к с и  в ік о  к и н о к л т  є с т к  с  к л \ р т и .  К ЕЧ Ер л ; ж [ е ]  

н а с т а к ш А »  посла црк тр о у к о у  с к / и р т н Л А  в к с т р о у к и т и  п р и  д ке-  

р(\* Д .'.ЛХОу КраТЛ С КО ЕГО . И К О ж [е ]  О у с Д к ІІ І іа  IVН  ТрОуКОу С’к .и р Т Н Л ч А ,  

н Е д о о у л \ к к а а и іЕ  IV  с к о є л \ к  ж и к о т к  й  р а з л і к і ш л к а ї ш  о  с е к і і  к к с а »  

Н О ф к .  о у і 'р о у  Ж Е  Н Д С ГаК Ш Л л  Ш К Л К К С А  ІІ 'К  С .И а і’ Д к ІА  ї ї  І Ід а Ч Е К І Ік ІА  

ш д Е Ж д а ,  коуп'но с к  ж е н о а ^  й  с к  ч а д ь ї  Г ід е  к к  поддт к  ц р к и ,  с т а  
п р и  ДКЕрЕ)С П Д Д Ч А с [а ]  Н р к ІД а А  К 'к К Е Д  [е ]  Ж Е  Є ГО  К ’к  С Е К 'к  Црк 
й т а к о  к и д 'Ь к к Е г о  п д а ч А і | і а с [ А ]  г л а  к к  н є .и о у : ш  н Е р а з о у м н Е  ї ї  н е г к -  

ЛАкІСЛкНЕ Гі К Е З О І'Л Н ІЕ  ! й к о  т м  т а к о  оу с т р а ш и  с а  п р о п о к 'к д н и к а  

п о д [о ] к н о  р о ж е н  н а  т и  ї ї  пшд[о]кнд ч с т м а  с к о е г о  в р а т а ,  к'і, не- 
л л о у ж [е ]  н и к л к о ж [е ]  к,ЕСл\а се ке с 'к к  к д к ій  с к гр к ш и к  ш а .  к  к д а а ,  

како на л х а  зазр’кнЇЕ н а к Е Д Е  кт» слдкрЕНЇи ц к д с к а к ’ і п *  ллн и р о п о -  

к к д и и к д  К д  л \ о є г о ,  г л а с н к і ї  т р о у к к і  н а р 'Ь к о к а к ш о у  л\и  с к д л р т к  

її с т р а ш н а г о  о у с р ’к т Е н ї а  к л д к к і  л х о е г о , гако  л х н ш г а  ї ї  к Е л їа  г р 'к у м  

кт* с г к  к  с 'к К ’к д а А .  |с ]е  о у в о  нин к  скоег[о] о к д и ч Е Н Їа  не р а з о у  и  к Е г а ,  

к а к о в к і м  з а / м м с л и )с  ш к р а з о м к ,  т д к о ж [ е ]  С к К 'к ц і а к 'ш и с А  с  т о к о л >  

6 ж е  IV л\н  к  зазора с к о р о  н а  АК'к о к л и ч а .  ї ї  тако оу’т о д и к к  к р а  г а  

с к о е г о  и н л к а з а к ’к  п А ^ с т к і н и  К ’к  дод\ ской. поі:гд'кж;г! ц р к  ( " к т к о -  

ри[ти] кок ч Е Г к і  д  (V  д р кка, д к а  ж е  ш к л о ж и  зда голх, ї ї  ко сти  
л д р т к ч д  с л \ р 'к Д А і | іа  и клож и К к  н а ,  з л а  г к і  и н  ж [ е ]  г к о з д  ь ї  з а -

? ї& фЗаписки Наук. Тцв, ім. ІІІе в ч е и к а  т. Л’ПТ / 2
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ГВОЗДкІ А. ДроуГОЮЖЕ ДКОА. ПОМДЗЛ С/ИОДОЛ И ККШЛ\, ІІ ндпдкни 
и^ калш кк чстнкі\*, й IV кксЬ\* вон кдаголі^аннм^ йспл^нкі а ,  
влдсанкііИИ ж[е] вЬжн шквАза А. іі призка ВЕд.можа скод зд зркв- 
шаа емЬ и> сгр к т ж  Ь\'к онк^ й дикп ку даАіже^ слгкрЕн к^к, и по­
стави прід ними ковчегм чЕТкіри її покЕД’к Гілл к , да сдлирАТ, ко- 
диког еста дос[т]ойнаа заа т аа , [ко]лнкоу ли осллсднінда. IVни [же] 
зддтоа» слгкриша, йко д\нш'жЕствоу ц'кнкі дос[т]сйнд еста , дхнк^л 
КО, ЇДКО црстїи ккіІЦИ II ПОАСН В'НДОЖІНИ КК н а ;  С/МОДОА» же ііс- 
д\азанаа й кькндхк длддкі и ;соудм П’янкі достойна еста гдад\'А». 
цр к же гдд кіч ннд\: к и д а^  дЗТ\ йко такокьі йалате гддти. на» не 
тако пшдокдет ткорити, нЛ [мб. н«] в кн кшннл\а шчи.ил, на* внноу- 
тркннд\д подокдег дсждцш вкноутрк с.иотрити йди чстк йди КЕЗЧК- 
стїе. иокЕд к црк шкр’ксти зддтаа вовчегд. іукртчЗЕНомл ж[е] ковче- 
гом а здкі|й] смрдд п овкл  її з неа й не красила ви д ан а  ккіс[тк] вид[?]. 
Реч[е] же црк: се сігкт єс[ т к ] ! кк  св'ктдкіа н сдакнмА рнзкі іОкдк- 
ЧЕНКІМ И СДДВОД* Гр'КД АфЕЛ»СА, Й ККН'ктрК САІТ ЛДріКЦА С.Ир'КДА 
кости й здкі\" д  кд йспл'Кіік. тдче покЕд к итмолЕнад й ккмдл но- 
мдздндд, сил\дж[е] и)вргкзЕЛ\а сАира вса то у  ккзкеседистд [ с а | ш 
Л(Ж.І1|ІИ\' К’К НЕАч СК"ктДОСТЕ ,̂ Й КДГООІ’уДНЇЕ ИЗЬІИДЕ її» НЕА. ГДД К'К 
ним црк: иксті ли, і;од\ог пшдокнд ковчегд <їа? пшдокна ижкдлд 
й в к  ^оудкіА рнзкі и/какчЕнкі.ма, її у же ккі ккн кшнїи ш кразк вн- 
ДАфЕ Д0С4ЖДЕНЇЕ ВКМ'кнИСТЕ ДИЦа ЕА ДЛОЕ ПОКДДНЕНЇЕ ДО ЗЕ/МДА. 
аз  же рдзоудхккідАл очи.мд докротоу и)с и чстк дшекн& а разоу.иккь 
чю дивса є а  ирикасанЇЕ пач[Е] вкнщ к й цркскаго сана чстіНі- 
йшЛ\а втч/мкниу. й тако ічсрадли вд'ьможд скоа й наогчи а  IV 
ВНДИ<МКІ\' НЕ кддзнитис[а], НА» IV ра.ЗОуДАНКІ̂  В'КНПД\Д ги (стор.
88—38).

Ми подали по крсхівському рукопису дословно текст сеї притчі 
і подамо також дальші крім тих, що виняті із євангелій, раз для 
проби тексту і мови нашого рукопису, в якім троха змінюємо 
хіба інтерпункцию та пропускаємо наголоеки і зносимо в рядок 
надстрочні букви, а також задля важности тих притчів для нашого 
дальшого досліду. Сеї притчі Варлаам не вияснює ширше, а тілько 
напоминає царевича, щоб і він не дивив ся поверхово, а вникав 
у глуб того, що єму буде сказано далї.

— Се ти добре і ключно сказав - відмовляє ИоасаФ — та я рад 
би знати, хто се той твій владика, про якого ти згадав у першій 
притчі ?

Се питане дає Варлаамови притоку до викладу о Христї яко 
о Бозї і о св. Тройцї. Інтересно, що говорячи про сотворене сьвіта
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Варлаам висловлює, що Бог „ и р к к к е  н їк н д н д д к іа  с и л к і  н к с н к іа  к їс  

ч и с л а  М Н ІУ ж [ ( ] і ’Т КО  КССПЛ К Т Н К ІА  д ^ к і е ж ї ж  КОЛЄА С 'кТ К О р Н , п о с л к -  
Д И Ж [{ ]  КИДИЛ*кІИ  С 'К Л/ІИрК, НКО И З ііИ .Л А  іі ,и ор »“ —  ПОГЛЯД, Я К
звісно, не умотівований в сьвятім письмі; отці церкви, особливож 
св. Василій Великий в своїм Шестодневі висловлювали зовсім иньшу 
думку твердячи, що ангели і загалом духи сотворені були а ж  че­
твертого дня, пісьля сотвореня неба і землі. Далї йде оповідане про 
сотворене землї, перших людей, раю, про упадок діявола і злих 
духів. Діявол по стратї своєї слави, завидуючи чоловікови, що той 
займає єго місце, „злдїа; суко с к с * д  сксча  п р к л к с т и  прїбмк т о л  
К(с кдокл к к Ж!Н’к :‘ і привів ї ї  до гріха. Вкусивши заказаного 
плода чоловік „ к к  іуканное > і н с т р а д л ц и е  ж и т и  кк л аде  и склхр'к гїог 
нлипр'к[к]ої иісЛчЖденк ккіс[тк]“. Діявол дуж е сим тішив ся, заста­
вив усїх людей грішити, що довело землю до потопа. По потопі 
знов люде почали блудити. Одні думали, що все на сьвітї повстало 
само з себе і ніякого Бога нема, а  иньші повидумували собі багато 
богів злих і добрих, понадавали їм  усї можливі людські чесноти
i вади та х и б и , понаробляли їх образів і ідолів, ще иньші 
почали кланяти ся сонцю, місяцеви і звіздам, огневи, водї, а то 
навіть звірям та  гадам, плирги с к о т и н к  гш е п о к и з о у ^ ц и " , в кінці 
деякі приняли за богів людей, „ іі^ ж е  IVми салди и з к 'к с т о к а їїіа  пр(- 
л ю к о д к а н їи , о у к їи ц л ,  г н к к л и к к іл  іі гаркіА, иУц(оукїица и в р а то - 
о у к її іц а , т а т и  й \-к іі| і і!и к к і, ^ролльї и рлко^ролдкіА , іО гр акннккі
ii к ксоуЛчіриЛ с а “. Т ілько один Авраам пізнав правдивого Б о га ;  
Бог явив ся йому, зробив його своїм слугою, ВИВІ В ЄГО ПОТОВІКІВ 
із Єгипту, а Ф араона потопив, водив їх  40 лїт по пустиш, дав їм 
свій закон на двох камяних таблицях „окразоу сЛціоу ї ї  скнїж, на­
писано". Т ак  запровадив їх  до обіцяної землї, де і на далї не ви­
пускав їх  зі своєї опіки. Та  все се мало той один наслідок, що 
діавол знов запанував над людьми „и к к  ор*ж їе  а доко кса по- 
скілаа". Тодї сам Син Божий зійшов на землю, ЗО лїт пробув з людьми, 
хрестив ся, творив чуда, навчав, вибрав 12 апостолів, був осуджений 
на СМерТЬ І рОЗПЯТИЙ . її КС{ ИрИТр'КІгк Єс[тк]стВОЛЛ ПЛТчТСККІлд, еже 
ш нас прЇАТ, бжесткно( ж[б] єс[тк]ство  кез стр сти  пр£вкіс[тк]“. 
По смерти він зійшов у ад, розломав його і увільнив з него душі 
заперті там від віку ; пролежавши три дні в гробі воскрес, являв 
ся ученикам, а по 40 днях пішов до неба. Він прийде ще на землю 
судити живих і мертвих. ІІо вознесеню зіслав Св. Духа на учеників, 
що після сего розійшли ся у всї сторони зємлї, несучи сьвітло 
і нівечачи поганство. Т а  діявол лютуючи на се иіднимае ворогованє 
проти христіян, але вже знемагає его сила (ст. 38—47).
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Коли ЙоасаФ почув сї слова, „сккть. ігк дш и  вго ігксїд № 
ллнсгкіа рддости " ,  він обняв В арлаама і запитав його, чи то сс той 
дорогий камінь, який він обіцював йому показати? Бо слухаючи 
тих слів „ с к к т  сдддкїи к-ксїд :гк срдце д\ое її т л ж к їн  они покрови 
І1ЕЧДДИ МОіД ЗД ДАНОГО Д’к т  ОКДЄЖДІ(ІД НЕрД30\гДЛЇК> Д'ОЕ.Иоу вкнезд- 
дил* к’к з а т с а “. Варлаам потверджує, що се власне є его тайна 
і що слід йому хрестити ся. ЙоасаФ питає його, що має чинити, 
щоб доступити хресту? Варлаам викладає єму значінє хрещеня, до 
якого треба поперед усего душею приняги віру, а потім присту­
пати ДО Н ЄГ0  „ДЮКОВІ* ТОПДОАч Й НИВДКОЖ[е] IV  СЕДШ ЗДДГКДДАТИ, 
КІчДНОЕ ко естк здл\’кд л  кнїе, ЗДНЕ неаккств'но чаднії Ск,МрТІІО*“. 
ЙоасаФ питає єго, чогож нам ждати ? ІЦо він називає царством не­
бесним ? „н о\\мдр-ке<ші же чдцн ні! к к ч тож[е1 рдздроуиїЛЕііін, или 
ес[ти ]  ііно ж и т и  ці’ сж д о у  и)\*од,їи|іи.и Vі Варлаам описує ему цар ­
ство небесне словами св. письма, говорить про безсмертне душі, смерть 
і про відплату за  добрі і злї дїла по смерти, о повставане чоловіка 
і страшний суд, по котрім всі дїла і слова і помисли наші від­
криють ся, „А к с а -т д  іінад и’крккиїд к * д о у т “: тодї праведники 
підуть до неба, а грішники на вічну муку (ст. 4-7- 53).

Почувши сю науку ЙоасаФ розплакав ся, „ поі;данївд\к д\нш- 
гкідл дійлч испд’кн, сд кзд'ИИ г,іс кків“ запитав Варлаама, щож іюго 
робити, щоб унти вічної муки а доступити нобесної радости? В ар­
лаам радить йому я к  найшвидше хрестити с я ; „дціе ди по звднїю 
ие \'сн|іеіііи н а  дгкддиш и, пр.ікеднкілл кжїидл саідю лі іОкркженк 
коудЕіин ; ие у о т л ф о у  т и  не к'кс^офенк блідеши"; в разі упору 
в невірі грозить йому страшними муками некельними, а в разї на- 
верненя обіцюе безконечні радощі на землї і в небі (ст. 53—56).

ЙоасаФ заявляє, що вірить словам Варлаама і готов хрестити 
ся, та питає, чи сего вже досить для спасенія, чи треба ще чого 
иньшого ? На се Варлаам заявляє, що віра без дїл мертва так само, 
я к  д їла мертві без віри; вичислює цїлий рад гріхів і аналогічний 
ряд чеснот „ и ж [е] ико  н к н їи  с т еп ен і* й д кствн ц н  дрдл'д дроу.'ік  
ДР'КЖИМД Й IV ДрЛчГД С'КГІДЕСКД«/МЬ НД НКО Д Ш А  к к з н о с а т “ . Та 
горе тому, хто по хрещеню верне назад до давніх злих дїл. Бо коли 
через хрещене нечистий дух вийде з чоловіка, „ іш с т в о у е т  ПО КЕЗ- 
днм/м дгкстод 'к  н і |ід п о ко а  и иеи>Бр.мрет; не тр  кп л  же м и ш я к  
к е з  ж и д и ц ід  й б е з  д о м о у " , вертає назад до давнього ж итла і най­
шовши там злі дїла ,.к 'кш ед іш  к "к с е л а [ е] т с а  к -к н к “ ; тоді буде тому 
чоловіковії ще гірше, н їж  перед хрещенем, „НКО І по] КрфЕНЇЮ п р к ж н н у  
в с к у  грк\'и>в рАкоиисдноЕ к о д о *  погроуянвк кесмд тл н  пр'кд п с [л ].
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и проч[е]є с т к н а  нам  ес[тк ]  іі град  іі шрАїЖЇе др'кждкное на вра­
жії IV  ІІЛ  К Ч ЇН и .  НИ 110 Кр'кфЄНЇИ Гр 'Ь \*К І ТКОрАфИ.И НЛЛа Г 1ІрОфЄ- 

нїа, ни кторкіА кАчіїеан ногрЛуЖеиїа“. Сей погляд, доволї чудний 
в очах пізнїйшого християнства, тайна сповіді стала ся одною 
із підвалин етики, був, здаеть ся, вихідною точкою покутниць- 
кого, аскетичного житя. Тут Варлаам викладає головні правила 
християнської етики, мішаючи нагірню проповідь та євангельські 
вказівки з Мойсеевими десятьма заповідями. В загал ї сей уступ (ст. 
59 62) виглядає я к  збірка євангельських і иньших цітат зложена
до купи без пояснень, без внутрішнього звязку і без систематичного 
порядку.

Переляканий строгістю етичних вимогів царевич замічає, що 
коли се так, то „ а ф е  по к р ц ш іїи  к д ю ч и т  л\и са  є д и н о ю  й д и  д к о а *  
си\* з д п о к к д їи  не о у п о д о у ч и т п ,  о у к о  к л д о у  л и  й к с к \ ' не п о о у -  
а о у ч а д  н а с д к д с т к о у А Іф и ^  й г.’к со ге  в л д е т  к к с к  ДЛОА н д д е ж д д  Vі 
На те Варлаам викладає йому тайну покути; се ..к р д ч ік н о е  кк ід їе  
п о к д д н їе11 не є наша сповідь, бодай В арлаам  нї словом не натякає 
на не ї ,  „н а ;  покдднїе.»ль кбд езн к іл л  й с а к з а а л и  т о п л к ім и  к к ік а е т  
ОЧНІ|ІЄНЇЄ Й ПрОСІ’КІН А  Гр'Ц 'ОДЛ С к Г р ’кш И К ІІІІІЛ * ., М Л С ГЇА ч  й д\лср д їе л ік  
й чл ко л к ік ї(- 'іи  Б а  є д и н . іг о "  (ст. 62). Як ілюстрацію важности по ­
кути В арлаам  оповідає притчу про блудного енна (ст. 63—64) 
і притчу євангельську про доброго пастуха (ст. 6 4 )  і згадує 
про гріх ап. Петра, що відрік ся Ісуса, та опісьля „ й ш е д  к о н к  

идлкдса г о р і;о й г к п л к іл м і  с л ь з д а л и  п о к к д о у  к ь з д н и ж е .  і дкїе 
о і 'З р ’к к  ір д м о л к и к к  с л  к з к і .  гако IV пд дм ене кеди кд а іщ е  и м ід д к є м о  
и Ускочи  дддече й з л 'к  о у д ю т д д "  (ст. 64).

Та  ИоасаФ рад би не потребувати сеї тайни і по хреіцешо 
не попадати в г р іх : се Варлаамови дуж е любо почути, бо дає ему 
можність звести розмову на аскетизм. „Придежашеал — каж е він — 
Н Є К - к З М 0 Ж И 0 а встерегти СЯ гріха, бо , С к  «Угнел\  ж икоуфоу к к . м о у  

діоко не к8р и т и с [л ] , „а  живши серед клопотів і покус житя хібаж 
можна не грішити? От тим то апостол Іван і сьвяті отці радять 
цурати ся сего сьвіта. Деякі христия’не задля сего зараз по хре- 
щеню віддавали ся на муки, „ириаожишА к т о р о е  крф ж їе  прїйалатн 
кр -кк ЇА ч , р'ккмпс м ч е н їе м к “, а иньші лишали родичів, дітей, богатства 
і йшли в пустині, „й ко  н Ь ц їн  к к г о у н к і шес г к о к д у л " , ставали ся 
„Д Л ЧН И Ц И  КОДЄА\“ . Одні З них „вес покрокд т р 'к і г к в ш е  жеженїд З Н 0 И “ 

НОГО Й с т о у д е н с т к о  к р ’к и к о  Й Д 'к Ж Д А  І Й ]  Д Л А Т е Ж к  К ’к т р к Н к І^  к ст р д - 
ж оуїре, О К И ж [е ] К О І 'ф Д  К к Д р А ч Ж И В Ш е  ЙДИ К 'к  Пі ф е р д ^  й п р о й д е т е ^  

СКркІКИїеСА П О Ж И И ІД , К 'к С А К ЇД  И Д 'к Т С К ЇА  о у т  к у м  Й ІІО К О А  ДО  к о їіц а
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и У к р ' к г ш е с А ,  з[е|л‘ке ї ї  л к т с р а с л и  л л л л д м у  її  ^л'ккл ж е с т о к а г о  с у  с т а ­

в и в ш е  В к ллпроу н р ї й л л а у о у т  а д ь , єлико д а  ЖИВИ КОуДОІ'Т Т'КЧЇА, 
ш к и  ко іі)С ч р е с к  д н к  вккоушаліфе, і і к ї и  ж е  і і с ’к  (зам. і ї \ * к )  ч р е с к  

Три ДНИ, ІІНІК ЖЄ ВТі НДЛІО Т’кЧЇА ІірїЄЛМАфе“. Тікають вони в пу­
стиню, щоб люде не бачили їх покути і  не хвалили їх : „ т 'к м к  та -  
к о в ї и  с л г о у к к  п р а к д а л і т с л :  т ' к л о  с т а д л л  к * і |н  л  л г ь з д м  н е  п р й л х -  

л а і | н “. Иньші живуть по манастирях „ и Г к ф е  ж н к о у ф е  м н ш ж к т ііо  
даного сккравшесА по[д ] е д и н ’Ь.ик настакниколц секе заклавше й ееке 
ії’р'кз. 11ІА СВОА КОДА і і  раккі к о у п л е н и  к о л е *  скткори и[сА ], ДНИ 
златолх н и  ерекролх < еке н е  ж и к к і  т в о р А ф е ,  н *  Хкд рдди лкгкве 
секе впноватм  т к о р А ф е ,  пач[е] р е ф и  ж и в о у т  о у ж е  ие секе. ж и к е т  

ж е  к ' к  н н у  Хс еги»ж[е] г і о с л  кдскдшд" (ст. 64—69). Основу до такого 
житя ноклав один, „ е ж е  й (зам. Су) нас д и к ї и с к к і  мни\*од\ глєтса, 
Ямтонїн Гьма  е л д о у *  (ст. 69). Таких муж ів — каж е В арлаам  - і м и  

наслідуємо, тікаючи від нокус сего сьвіта. Т ут  він оповідає Йоаса- 
ф о в и  знамениту притчу про однорога: И к о  т а к о к а г о  к д а г д г о  її ч л к о -  

л ю к и к д г о  Ед к р ' к д  ос у л л я й '  с е н е  о у д д л и ш а ,  к е с д л а  н и і ; д к о ж [ е ]  ш к о у -  

Доі-і|іиу п р и е м л д ф е  р а з о у л л а ,  и к о  н а  п л к т с к о е  н а с к і ф е н ї е  к е з п р е -  

с т а н и  ш к т к о у л ц і е ,  д іш кноу*ж [е] п и ф о у  і О с т а к и к ш е ,  г л а д о л »  т о -  

л*итис[а ] її  Т к л \ а л \ и  з л а д  с т р а д [ а ] т и  к е с  ч и с л а ,  п о д о к н и  е * т  

л і * к *  к к г а А ф о у  ш л п ц а  К ' к с * А ф а с [ А |  іїнорсгоу. г а к о  н е  т р к п . л -  

ф о у  г л д с [ д |  р * т ї *  е г о  е т р а и і н а г о ,  н *  к р к і і к о  е г о  и’к к г к  н е  к л д е т  

е л л У  Й д к .  т е к * ф о у ж [ е ]  є  л л о у  р А ц ' Ь  п р о с т р и  з а  д р  к к о  т в р к д о  г а т -  

са ' ) .  д р ^ ж а ц і о у  ж е  с л  е л \ о у  к р  к і і к о ,  и к о  н а  етепенн нгя 'к  о у т в р к -  

ДІІКК ллна ш є ж [е] оуже л л и р ь  є с [ т к ]  й  т к р і » д к і н н  її ©узр'ккже о у к о  

КИДІі д к к  ЛЛкІІНИ ед н н о у  к к , \ О у  Д Дроуі’* А  Ч р ' к і ю у  г р И З О І ' ф И  К'С- 
п р е с т а н и  к о р е к к  д р к к а ,  й д е ж е  к к  д р к ж а с л  її  е л л \ а ж [ е ]  п р и к л н -

г) В сьому місці наш  текст Має невеличкий пропуск, що усе дальше опо­
відане робить незрозумілим. В грецькім тексті сеї притчі чи таєм о: од ит) <ріошг тог 
Уі/ог тг/д ('V I о і' [і о хсі'і і  <:> у (рореошг (< у і  от IIГ:Х г ; 0 і і г . а й . ' їа  (реиуоп’ і її г/
у  і  рісі Яси гонг ну хитсірдоіиа, (V  їм  т о ї/ е іг  а ут  61’ о£шд п^уіи.іо то ') п ^ т і т  а>хє 
/іо Попі. £ і' (Тг 7 їм и т ( ; п ^ п '  иш ш , тад /еїдид їхтеїгад  хсй ірутоу тпод  Зра їаиегод  
хп ітш ю д  т с іт о  х а т іа / і,  хаі ( їй  [Ісіакид тігид тогід тсид'сід (Ттг]оі'-іід, едп^ег ьг еіог'іп] 
).ош ог єігсіі хчі Се значить: Сей не можучи знести гуку его голосу і страш
ного его реву, але крепко тікаю чи, щоб не стати ся его стравою , серед швидкого 
бігу перед ним упав у  якусь велику яму. Т а  падучи. він, простигши руки і вхопивш и 
ся за  якесь деревце, ціпко задержав ся за  гего , а  вперш и ся ногами о якусь підставу 
думав, іцо вже е спокійний і безпечний. (Гл. Р г . АУіІІі .  У а і .  8 с 1 і т і ( 3 і ,  рецензия ра 
Денлопову Т Ь е Ь ізіогу  о ґ КсЦ огі, пом іщ ена в ^аЬ^ЬйсЬе^ Йег Ь ііега іи г, Х Х У І Всі. 
ЛУіеп 1 8 2 4 , стор. ЗО— 3 1 ; грецький текст наведений з рукопису віденьської надв- 
б ібліотеки  Сосі. £гаес. N. 22, стор. 54.)
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ж а д и р и с А  д а  п о г р к із Е т а  д р к к о .  к к з р 'Ь к ь  к ’к  г л о у к ш ю у  рокд  її я.-мїа 
к и д 'к  с т р а ш н а  о в р а з о м к  її о г н я м и  д к ш іа ц іа ,  її г о р к о  в 'к з н р а т н ,  
о у с т к іж |  е | с » р  п ін о  Я 'к в а л и ію у  її п о ж р к т и  є г о  \ 'о т а ф е .  к к з р к в ж Е  
о н к  лбїе на с т ї п е н ь ,  Г ід еж е  н о з к  е г о  о г т к р ’к ж д Е н н к  к к с т а ,  в н д 'к  
Д .  ГЛД КЬІ а С П И Д О В К І і ї- С Г 'к н к І НС\*О Д А І|іа , її Д «ж [б  І к к  О уТ Вр "Н Д Н Л С А . 
й к ’к з р 'к к т у  ш ч и м а  в н д 'к  й з  в 'к т и  д р 'к к д  м а л о  м е д о у ,  о с т а к и в к  
с у  і; о р а с м а т р А т и  о и )д р ’к ж а ф н ^  е г о  н а п а с т їи ,  й к о  в н к о у д е у  ко  
н н о р о г к  з д 'к  в 'к с о у А С А  й с к а а ш Е  є г о  на а д ь ,  дод-к ж [ є ]  з д м и  з м ін  
з ї а Й  д а  п о ж р Е Т  є г о ,  д р 'к в о ж [У ]  и> недуже и т с а ,  о у ж е  п а с т и  СА  
^ о т л ф Е ,  Н ч 'З 'к ж Щ  на с те н е н и  н а  с к о к о л з е н їе  і^зіс!) її не т в р к д о  
С Т О А ф И , —  ТО Л И КкІ С у  КО И Т а К О В к І^  ЗД к І\ ' З Л Б к ІВ 'к  Т О ф а  СЕКЕ на 
О Д а Д 0 с ['Г к ] г о р к а г о  ОНОГО М ЕД О у. Сі  П О Д О БНИ с о у т  В к  ПрЕД'кСТИ 
Ж Н ВО І'ф ЕН  СЕГО ж и в о т а  С 'кТ ВО р И ВШ И .И . С ЇА  ІЇС Т Н Н Н А  НН’к  І ЇЗ Г Д А  
ТИ- її В О н н о р о г к  и ’ К р а З к  6С ’І ' [ г к ]  С к и р т и .  Г О Н А  ІГкН Н О у ПОСЛ'Ьд- 
с т в о у є т  Й т и  Я д . І М Д А  р о д а . р ч 'К к  ж [е ]  КЕС М И р к  є с [т к ]  і ї с п л ’кнм  К С 'к \ ' 

С’к М р 'кТ О Н О С Н к І^  С 'к .Н р Т ЇИ . Д р 'к в О Ж [« ] КЕСПрЕСТаНИ IV  Д К О Л  М к іШ ЇА  
Гр к ІЗО М О  Й ^ Ж Е  С 'кТВОрИ\'ОД1к П Л ІТ  Єс[тк]. Й :0 Ж П К Ш О у  К 'кЄД ЛО уЖ Д О  
А Д О М к і[и ]  Й Г к ІК Л А Й  ч а с  р а д и  Д Н ЕКН кІ^  Й с у  С'кк'нОКЕНІЕ КОРЕННОЕ 
П р и В Д Н Ж а Є Т С А . Ч Е Т К Ір И  ж [е ]  ЛСПИДкІ Є Ж Е  прЕГр 'кіНЕНк!\ ' СТОУ'^ЇИ 
С 'кСТЛКНОЕ ЧДЧЬСКОЕ т  к л о , Й і\ Н Ж [е ]  КЕС Ч И Н кС Т В О уЛ ф И М  Й ДЛАТОу- 
І|ІЕД\СА І'кд ЕС Н к ІН  р а З Д р О у 'Ш ав Т С А  С 'к С Т .ІВ к . К 'к  С И М  ОГННкІН  ОНк Й НЕ-
д д л с т и к к іи  з м і н  страш ноЕ й з к ш в р а з е у е т  а д о в о  ч р к в о  з и в а & ф Е  

п р ЇА т и  и ж [ е]  гд и р и у красо тк п д ч [ е]  ко уд о уф и \*  В Д Г к  І ЇЗ Е О Д Н Ш Л . ЛЛЕ- 

д о в н д д ж [ е]  к д п л а  с л а д о с [ т к ]  п р к к а в д А Є т  с е г о  м и р а  с л д д в м у , 
Н ЛЛ Ж Е №Н прЕЛкфЛЄТ з л  к  С В О А  д р о угм  Й НЕ О С Т Л В Л А Є Т  Е А  ПрЕДЕЖД

нїл т в о р и т и  IV  с г Ї с е н їи  своєд\“ (стр. 70 -7 2 ) .
Ся притча дуж е сподобала ся ИоаеаФови і він просив Варла­

ама, щоби подібними образами вияснив йому ще ліпше, „какокоЕ же 
IV нас ж и 'іїе  и к к д р у г о м  є го  д р * ж к а ? “ На се Варлаам оповідає 
отсю притчу про трьох п р и ятел ів :

П ш д о к н н  с * [ т |  к к з л ю в ш е Й  сего  дм іра к р а с о т о у  й с л л д о с т и  
є г о  н л ск іф Ш Е С А , п д ч [ е]  в о у д о у ф и ^  в д а г к  м и м о т Е К & ф а а  й і іЕ м о ф н а а  
Й З К О Д И ІІіа , ч л к о у  Т р и  ДрЛ\ГЬ.І И Л УА ф О у. К к  НН\' Ж Е  КО ДВОА» С 'к л ю ­
к о в ій  ч т а ш е  й я к л о  д ю в о в їл  д д ж [е ]  н д о  с к м р т и  е а  р а д и  11 о ч, в и - 
з а л  с а  й е а  ж е  р а д к і к к д к і  т р к П А  гл ад ш е , на т р |  ет]їедл ж е даного
Н ЕВр ЕЖ ЕН ЇЕ  Г іМ А Ш Е ,  I IИ  Ч к С Т И  С П О Д О БИ  ЕГО  НИ Д ІО К ВЕ . И К О ж [ е]  Д О "

стоашЕ, мало н'ккоЕ й[ли] ничтож[е] рЕфи н а н к  творлшЕ дроуга  
Боу. К 'к  Є Д И Н к  IV Д Н ЇИ  ПрїИДО ІЛЛ К 'к  НЕМ Оу стар кйшїи н і.цій й гроз-  
НИЦИ В ІУН Н И , Г 'к ф а ф Е С А  С КО РО С Т ЇА  В Е Л И К О Ї СЕГО ВЕСТИ К ’к Ц рЮ , 
СЛОІІО д а  да[стк] Гі ДХЖЕ єс[тк] Д Д 'кЖ ЕН  ’і’л’.ОА» тадангк. оуіікіноу
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ж[е] е м о у  вківшЛч і і  с к л а  11 е £ п о л \о і|ін и ка , д а  з а с т о у п и т  е го  к к  с т р а ­
мі ном  >у црек8 й ’к к т о у .  т ік ж і  о у к о  к к  п р к к о м о у  вгк\* іїс к р к н е м о у  
д р о уго у  г л д :  с кк к д а е ш н  л и , ш  дроуж е, гако койноу п о л іг а у  д і ї ї л  
теке р а д и. н н к ж [ ї]  т р к ю у А *  п о и о ф и  д и ск  ю д р к ж а ф а а  м а  ради 
в ^ д к і й но уж а. како с у к о  й с п о к к у , з а с т о у п и ш и  ли л \ а  и каа м и  
в о у д е т  и а д е ж д а , ш дрА»же в'кзлю кле нне? СО ккфав о у к о  и»н г л а :  
ігкслдк теве д р А г ,  члче, нн с к к 'І .д а А , к т о  т к і їс и . іін к і ко й м а м  
т р и  ДрЛчГКІ с  к н и м и  кеселити с [ а ]  Гі д р А и їл  на (?) іі прочеє. с к т к о -  
р и т и . се д а л \ т и  с о у к л А н и ц и  д к к ,  д а йлдаиіи а  на нА *ти; не к а ;-  
д е т  и и к о е а  ж[е] ил кзк і і Їм о а ж [ є ]  ни какоа же почан Ії> лхене н а - 
д е ж д а . с їа  о услки па кк й)н її н е д о о у м к А  с л  о Ю к к т к  сем її еіаж[е] 
п о м о ф и  над'каш е с [ а ]  й> него. її тече к гк дроуголхоу й гл а  ігк  
неддоу: ИОМ НИШ И ЛИ. IV д роуж е, КОЛИКО П р ЇА Т  її» мене че ти  д о к р к іу  
й о у ч и н е н їи . днек к к  печал[ь] в к п а д к іи  її к к  н а п а с[тк ] келикоу'Ак 
т р  ккоул» п о с п Ь ш и т є л а .  како о у в о , м о ж еш и ли с к  лдиоа» п о т р о у - 
д и т и  с д  мі с и у  р а з о у м к л Л  д р А ігь  же СОк к ф а  : не пр а зд н Ж А  д иск 
с т о к о Л у  п о т р о у д и т и с [ а ] ,  к к  печали ко ї  а з к  й к'к н а п а сти  в к п а д  
к’к с к р к к и  есл\к. а ; качГе] м ало с товой» п о й д о у , а фе й на пл к зо у  
т и  не кА їдо у її скоро ш к р а ф А ^ л ]  (0 теке ской лай п є к їи с а .  т  к ц іа - 
маж[е] р лж ам а к тчЗ кр аги ксА  СО тоудоу члк к т  к а  к с к у  н е д о о у м к - 
в а л , р к ід а л  секе с ^ в т н к и  н а д еж д и  неразоул\нкі\* скои^' д р л ігк  
й н є п о .м к іс л к н к іа  с г р а д к і с к о є а ,  ії^ ж е  №ч к у  ради п р к т р 'к п к . таче 
йде іг к  тр е тїе м В  с к о е м о у  д р А г о у , єм о уж [е ] нико гд аж е о у г о д н  
ни ш кеф нм ва с к « е л \о у  кєс [є ]л їа ; н и к о гд а  же е к т к о р и  ни з к а , й гла  
к'к нелдоу о срам леннкім  лицем  її д о л о у  з р л :  не і їм а м  о у с тк  раз 
ке[р]стн к т е к к  с к к  к д к ій  й с т и н н о , іак[о] п о л и ін ш и  мене н и ко гд аж е  
докро сктво р ш А * т й .  аі|іе її д р л ж к о у  п р и л о ж и у к т е к к .  на* з  а не 
н а п ас[тк] а т к  м а  л ю т а а , н и к а к о ж [е ]  кеслда іО к р к т о ^  СО дрл*г 
м о и у  н а д е ж д а сїісенїіо м о е м о у , приидо\* к тек-к п о м о л а с а ,  афе 
т и  к ’к зм о ж н о  е с[тк ] м а л о у н ккА >А  п о м о ф к  д а  подаси л \н . не 
(О ркцай с а  не і і о л а н а  м о є г о  неразоу м їа . іОнк же реч[е] т и у о м  л и ­
цем  й с к  р а д о ст їл » : подова ес[тк] дрА іга скоего искр'КНАГо, г л а  
т а  сд и |іа ; її л\алое п о м п а  д о кр о д кд н їе  твоє с к  п р и л а ж а н їе м к д и ск  
іг к з д а к а л  т и ,  й а з к  о і 'м о л а  геке ради ц р л .  не к о и с а  о уко  ни 
о у с т р а ш а и  с а  ! а зк  преж[е] теве д о н д о у  к к црю й не пр 'кд а м  те вє  
В  К р л ц ^  краг ГК О !!)(■. др кза и  к к зл іо к л е и н е  д р л ж е  її не КАуДИ 
к к  с к р к к и  й печалн- т о г д а  о у м о л и к т іс к  (мб о у м и л и к к с А ) ш іі 
гл а  і не с к с л к з а м и :  о ук к і лднк, како и р еж [е ] п о п л л ч а ;с [а ]  и ' л ю к 'к и  
же на ПенаМАТИКОА; ') д р о уж ко у ШНСА» Й Л'КЖ ИВОА» ИЛИ Кр к д А їЛ М ІА

]) В тексті хибно: мі на плліатиеєлі.
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скоего поплач* й недооулгкканїа еже ктч йскр’кнелхоу скоілхоу 
й йстнн'ноллог показа^ дроугА (стор. 72— 75).

Царевич просить Варлаама, щоб вияснив йому сю притчу. Сей 
мовить: перший приятель — се богацтво і бажанє золота. Задля 
него чоловік бох̂ ато терпить і побиває ся, та коли приходить йому 
конець, не візьме его з собою. Другий приятель — се жінка, дїти 
ги проча оужиккі й скойти“ , котрих любимо, та котрі по смерти 
що найбільше проводять нас до гробу, та відси вертають ся назад 
до своїх земних клопотів. Тілько третій приятель, на котрого ми 
в житю найменше звертали уваги — се віра, надія, любов, милос­
тиня, чоловіколюбство і иньші чесноти — ідуть з нами на той сьвіт 
до Бога і боронять душу „ц> крагк наши^... й здкі\' кксок на аер'к 
подкижаАфем'сл а ги  й горко йфЛчфи,и“ (стор. 75— 76). ЙоасаФ 
подякував Варлаамови за сю премудру притчу і попросив його, 
щоб йому ще подібним способом пояснив сьвітове житє, „како оуко 
кто е к миром й ск ткркдкінеж сего пройдет“ ? Варлаам в відпо­
віді! на се оповідає йому таку притчу: „Град великій н'ккїн
слшнау, егож[е] граждане (Оккічаи так[о] йлгкауоу ц) дрквниу 
к'кспрїйллати чюжа нккоего л\*жа ни разоулгЬ* фа о закон і 
гР 'М іа ] ТС|го ни шккічай и\* веслха св^ддіфа, й сего црл постав- 

су сек?, й вса  клас[тк] ирїелиноу елхоу Й СВОА ВОЛА неккз*- 
кранимс др-кжа, дондеж[е] скончасл єдино л-кт[о], таче вкнезаа- 
IIЛч К’К ТкІА ДНИ II САфОу ЄМОу ОКІІДО ЕеЗТ*ирестани, МНАфОуж[е] 
ел\оу к'к црсткк к кіш  иреккікати, и кксташа нанк й цркск^А 
одеждоу с г н ім и к  ск  него, нага порАгаша по кселхоу градоу, 
й на иїн'км шесткоканїе послаша его далеч[е] кк  келикїи ігккїн
шстрокк поусткіи, к'к нел\‘же ни пифа йлл’кА ни одежа1) йди КОЗ- 
крафенїа ктоллоу. послкдсткоужфоу ж[е] цгккічаа града того по- 
стаклен ккіс[тк] н'кккііїі] ,м а ж  кк  црсткїе тоєже разоулха лхншго 
й/икі [и] мролхкішленїа к к сек"к. да також [е] не ктісукіфенк кАдет,
еже ккнезаапоу к к ік ш а  е.иоу ш к и л їа , й иж[е] пріже его
црсткокак'шїим йзгнанни»м, к'к печ[а]ди плхліііе д ш &, нодкиже 
ні^како оуко іО сік к докрі; йснравит. оукид’Ь нічккіл\ премАдркілл 
ск-ктил’никіУ/и а) й дрогкім 3) докркім і^ккічаи града тог[о] 
и йкт>,ди люко к том  же шстрок’Ь ккіти емоу. й)вргкз сокроііиі|іа 
СКОА, й\-'же Й 6фЄ кк  іОкдасти ГіЛХАІПе й нек-кзкранно трекоканїе,

*) в рукоїшсї хибно: надежа.
2) хибно зам. сіів-іітннки'м.
5) хибно зал. др;ьг<ш.

З ап и ски  Н аук . Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. V III. 2%
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Й К'КЗЄД\ з л а т о  N СрЄВрО її к а л ш к  Ч С Т ІШ ^  її ВеЛЇИу л\н © ж [е]стко , 
її в'крнкім  ской ля р акш м  посланЖ  к в і т и .  ско н'чак і і і£ ж [ і ]  с а .  реч[*], 
й н о м о у л гк т [о у ] к т іс т а їі'ш ї гр а ж [д ]ан е и ко  й п р к к а го  ц р л  нага 
на ш з к м ь с т в о в а и їе  послаш а. прочїи оуко неразо ул\н їи  црн к к  зл  к 
й к  к г л а д ’к пр'ккківаа^А», с к же к о г а т с т к а  ш но го  пркж е послаккіи 
к к и>килїи к к іїи А  ж и в іш е  її пи ір о у іш їз к й д о м о у  і Їм а ш є ,  іїз 'к к ік к  
о ук о  нев'крнкіу гр аж ан он к ^  з л к і^ ,  ^ в д а л іш  д овраго св 'Ь та д р & гд  
скоего" (стор. 77— 78). Сей город — то сьвіт, горожане — то 
„к’кскі м и р о д р к ж ц а  Т 'к л ш  к'кка се го “, що в ж і і т ю  спокутують 
нас усякими солодощами, а по смерти „нагкі нас поем'ш е її гр 'кц їи  
граж дане т ’м к і с 'к в о д а т  в к  з є л \ л а  т 'м м  в к ч н к іА .“ А той мудрий 
дорадник, що напутив одного царя — се я, що наводжу людей на 
спасенну дорогу. Бо я — мовить Варлаам — пізнав порожнечу 
сего ж и т я ; ,,икож [е] го ло укк к 'к г а є т к  н іг к  же ко на се др"кво, 
паккіж [е] на й н о , йди авїе к'к ироиастеу к< іманкі\-, її в с а  к о к т и  
. . .н о е 1) в ь п а д а е т , й никдеж[е] о в р к т а е т к  ирив’к ж и ір а  т в р 'к д а , 
її кгк БЛір к й кт» с т р а д 'к  с т р а ж е т  К 'киноу“ — т»к і чоловік в сьому 
житю. Одинока „пр е м ;кд р сс[тк] ск в р 'кш е н аА  ж и з н к  є с [т к ]  ве^т»] 
скр'ьвкі н везк н а п а с ти , и п ^ т к  й с т и н к ін  ни п р о па с[тк] е с і к, ни 
в к іс о та , ни к т и н и е  же ни в л к ч ц и , н л  все рак’ н о “ (стор. 79) — 
як бачимо, ідеал далеко більше квіетистично-оріентальний, буддій­
ський, ніж християнський

На приманлг.вий малюнок того щастя, яке дає аскетичне житє
в пустини, ЙоасаФ відповідає питанєм: чому ж  так мало людей ха­
пає ся до сего щ астя? На се відповідає Варлаам, що противно, багато 
хапають ся, та не багато доходять задля слабости тїла і духа. Та 
се зрештою не є нїяка уйма для ідеалу аскетичного; він подібний 
до сонця: „йкож[е] ко слнце на с к к т  іг к с їа в т к ,  к к с к л л  кез з а -  
к и с ти  ло уча н с п А їр а е т к , етери ж[е] по м кж арив'иіе  ш ч н  в и д 'і.г и
С В 'к тЛ О С Т И  НЄ у О Т А Т ,  НЄ ВИНОВЛТО СеГО раД И СЛНЦЄ, ГіЛИ ПрОЧЇИЛ*
невидимо, [н]и іціе ж[е] її слава св’Ьтлости єго ш ику ради ке- 
зоулМа оуничижит с а .  нл о н и  сами свк та  его л и ш и к 'ш є с а  и к о  
сл’кпїи йіроут ст к н м , вчк многїа ко роккі к'кпадоут н калинїем 
й тркнїемк її з'код Літ й лица с в о а ,  слнце же вк св^тлости своей 
стоа нросв'кфает непокровен ньім лнцем к її св'Ьтлости его зрАі|іа“ 
(стор. 81—82).

— Значить — питав далї царевич, — є ще й иньші, що голо­
сять таке як  ти, чи тілько ти один?

*) м. б. щось цропущ ено; має бути ту т  таке: и все к \  кокти «іілкньїд ккіидабть.
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— В вашім краю, — відмовив Варлаам — не знаю анї одного 
такого, бо твій батько їх  повигошовав і иозамучував. Та в усїх 
нньших краях ся наука явно голосить ся.

Значить, мій батько не знає сеї науки?
— Певно, іцо не знає, хоча й навмисно „ з а т 'к а  к о л еж  чю к 'стк їа  

в гкі\* не іі( ) їи ,и л т и “.

— Рад би я вияснити се все батькови! — мовив ИоасаФ.
— Га, — каж е Варлаам, — що не можливе людям, те мож­

ливе Богу. Хто знає, може власне ти навернеш свого батька „її 
Ш К р а З о [м ]  Д И К К ІМ  р О Д И Т Е л [к ] В А Д К ІШ  СКОЕМОу р О Д И Т Е Л А ?  О л к іш а ^  
КО Н’ккО ЄГО  Ц р А  К К ІК Ш Ж  Д О В р 'к  Я 'к л О  С М О Т р А ф Л  СКОЕГО Ц рСТКЛ , 
к р о т о к  Ж Е її М Л С Т И К ’Н ПОД НИЛА С А чф ІІМ  Л Ю Д ЕМ , ИАі сим є д и н к м  
к л а з н к  ї іл г к л : н д о л ’к с к о ж  л к с т ї ж  одр'кжилгк к а л ш е -  и м 'Ь а їш  ж [ і ]  
н і к о е г о  ск 'ктил’ника к л г а  и к 'к с к к к і л А  к к  К о у  о у к р а іш н а  клго-  
Ч С ТИ ЕМ К И п р о ч і *  ІІрЕЛАЖ Д р О С Т ЇА . П ЕЧаЛ О у& С А  «З п р - Ь л к ф л н їи  Ц р к іч  
Н ^  О Т А  ЄГО  IV НЕМ О КЛ И ЧИ ТИ , О у Д Р 'К Ж а Ш Е Т  СА КО А  С А , ДЛ НЕ ЗЛ 'К
й с ^ о д а т а и  секе ж е  и д р ж ж и н 'Ь  с к о е и  к а д е т  и к к н ш м о у ж  №  него 
ЛАНИТКІЛА ПЛкЗОАГ П О ГО уКИ Т . Ш К а ч [Е ] Ж Е Й сК .іаи іЕ  КрЕМЕНЕ д о вр о о ^ го -  
д н а , д а  п р н клЕЧ ЕТ  е г о  на к л г о ч с т їе .  й  к 'к  е д и н к  й> д н и  ц р к  реч[е| 
к к  Н Е М о у : п р їи д и , д а  п о и д Е в к  по г р а д о у ,  є д а  ч т о  на п л к з о у  
о у з р + ,к к .  ^ о д А їр Е м а  ж [е ]  й м а  по г р а д о у  к и д 'к с т а  с к 'к г л ж  за р ю  
(і) о к о н 'ц а  к 'к с ї а к 'ш о у  її то л А о у  о к о н ц й  о чн  п р и л о ж и к 'ш и  о у зр 'к -  
с т а  П Ю Д  ЗЕМ ЛЕЮ  ЛА’к сТ О  ЙКО  К Р ’К 'г [е ]п К ,  Ж И Л И ф Е , К 'К  НЕЛАЖЕ ск -  
Д А ф Е  (И А Ж  К 'К  ПОСЛ’ЬдН ЕИ  Н И ф Е Т 'к  ж и к к і [ и ]  й ^ й д к ім и  р изалхи  
Ш ВЛ ЕЧЕН к. Іф ЕД  НИМ  Ж Е СТО ЛІІІЕ Ж ЕН а е г о  КИНО П О Д аЮ ф И  ЕЛ\01\  ЛААчЖ 
ж е  є й  чаш і»  п р ЇЕМ , іО н а ж ^ ]  с л а д к Ж А  іг к с [н к ]  п о а ін е  кес [е ]л їе  є м о у  
т к о р А ф и  н н л л і | і8 ф Е й  м 8 ж а  п о \ 'кал ал \и  у к д л 'к д іш .  Ю к р к с т  ж е  
ц р А  с о у ф їи  н а  кел їи  ч а с  с ію  к и д 'Ь в ’ ш е с л о у ж а ф о у  ч ю д и ш л с [ а ] ,  
й к о  к 'к  т а к о к о и  т а ж к о и  н н ф б  Г 'к  с о у ф Е м а ,  й к о  її д о м о у  не и л а а -  
і|іЕм а ни р и з к і,  к 'к  т а к о к о м  к е с [е ]л їи  п р ів к ік а т и .  И г л а  ц р к  к 'к  
І і р к к о с к к к т ’ н и к о у  С КО ЕМ Ь: ЦІЛЕ ЧЮ Д О , Д р О уЖ Е , Йко МН-к Й Т Е В 'к  
н и к о г д л ж [е ]  иаи іЕ ж и т їе  тако й з к о л н  к к  т а к о к о и  с л а к і і  й п и ц ін  
с їію і| іЕ л \ а ,  й к о  у о у д о Е  се й  іу к а л н 'н о е  ж и т ї е  т д ко к к і\ *  н єр д зо ул \ 'н к і\ ' 
паслад и т  й  к е с [е ]л и т к ,  т и \ 'й м к  й кесел к , ш с т р  к с к  її н є н а к и д и -  
л»к.іа ж и з н и  Й к л а е т  с а .  2> д св н к ін  ж [е ]  ч а с  н р їс м к  п р 'к к о с к к к т -  
ник-ь г л а :  Т Е В 'к  ц р ю  како т а к о к к і\ *  йклкєт с а  ж и т ї е ?  рече ж [е ] 
ц р к : к  к с к ^ - к  к г д а  к и д к ^  її с л  к п к і й  т а ж к к і ,  н л сл ан сл н 'ж е
її Е Е З н а к 'н к .  гла о^-во к'к н Е м о у  іірккоскк'кт’ніік'к: т а к о  о у в о  до-  
кр-к р а з о у м 'Ь н  ц р ю , н кол'мд е с [т к ]  зл'кпшє мнимо націє ж и т їе ,  
О ГЧИ ТЕЛЕ К ІІД А ф ІЇ ІЛ А  К^СЧНАчА о н о г о  ж и т ї а  с л а к о у  к к с к ^ '  О уКО
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ПреВОСуОДАфИ\'к БЛГк. Л ЙЖЄ ДОАЛОВЄ К Л кф Л ф їИ  с л  з л а т ю м  й с в к т л а  
ш д е ж д а  и нрочаа пиціл  ж и т їа  сего п а з д к р їа  же іі шллраченїа соу'т 
о ч и м а  на о і; крашенїе к и д 'к к ’ ш м м  н сй з к 'к ф а н н к іу  д о в р о т  с о у ф їи ^  
на н к с к у ,  нерогкотворенкі\* у р а м о в к , в г о т к к а н 'н к іл  ш д е ж д а  й не 
т л  к н ’ н к іу  в к н е ц , йу'ж е о у т о т о в а  к ь с ’к \' с гк д гк те л ь  Г к  лю кА ф їи л*  
е го . йм ж е ц ів р а зо м  неразоум но сїи вт»м 'Ьниш ас[А ], паче же д а ю  

еод'мд к'к мир'Ь селд пр 'клкф аем и есм кі, Гі силам наскіц іа^ ір е с а  
л ’кж н 'кн  с к и  с л а в к  й не р а зо ум ігки  п и ф н , рм д лн їю  есм м  д о - 
с[то ]й н и  й слкзалг пред ©чил\а к ь в о у с и к ш и м  с л а д о с т и  иш'кх' 
к л г к іу  (стор. 83— 84). Почувши се цар розпитує про се вічне і щ а­
сливе житє і навертає ся на правдиву віру. Безпосерєдно по тій 
притчі йде друга. Дівчина, дочка вбогого чоловіка, сиділа перед 
своєю хатою працюючи і співала та хвалила Бога. Надійшов пару­
бок і питає її, за що вона, така бідна, дякує Богови? Дївчина від­
повідає: не р л з о у м к є ш н  л и , и ко  ккілїе мадое ш келнкаго недовга 
и з в а к л л е т к  члка? тав о  п ш д о в а е т й ш м а а м у  в л го д а р к с т к и т и  
К а , великкіу ко у о д а т а м  Кківает. Парубок вдав ся з нею в розмову, 
здивував ся її  розушови і покликавши її батька попросив його, щоб 
дав йому свою дочку за жінку.

— Не подоба тобі, богацькому синови, брати дочку бідаря, — 
мовить батько.

— Нї, —- відповідає парубок, — власне у мене була суджена 
богацька дочка, та пізнавши її я отеє вдав ся на втїки. А твою 
дочку я полюбив за її розум і побожність.

— Не можу дати її тобі в дім твого батька, — мовить ста­
рець, — Й № МОИ^ АДрк разлогчитн, єдиночада ми єс[тк].

— То я лишу ся у  вас, буду жити вашим житєм, — мовить 
парубок.

І зараз скинув із себе богату Одіж і перебрав ся в жебрацьку. 
Випробувавши його всяким способом і бабучи, що він твердо стоїть 
при своїм, старець узяв його за  руку, іп к е д е  его в'к с в о а  с к о т ­
ний, а й показа е.моу в о г а т с т в о  даного дежафе й с т л ж а н їа  вес- 
чи сл к н а , блнвож[е] н и в о гд а  же в и д ’к іонош ац й гл а  К к  м ем о г: 
ч а д о , с їа  т и  в’с а  аз'К д а ж  дн’ск, зане м о его  в о г а т с т к а  й зв о л и  
Е к іт и . 6 гож|е] наед’кд їе  в'ьзем  и»н іо н о ш а  в 'кс'ку  пр'кв'кЗкіиде 
с л а в н к іу  й в о г л т к іу  сЛ іііім у на зем ли (стор. 8 6 —88).

ЙоасаФ від разу розуміє значінє сеї притчі, а Варлаам просить 
Бога, щоби дав і йому таку твердість і постійність, як  тому паруб- 
кови.
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Треба йому тілько твердо вірити в Бога. „Йко коракдк не 
крьдличїелх йди о у п р а к и т  СА докркід\, д здкілл не оупракит*СА, НА 
ИОГрАЗНЕТ оудокь?  її ДО/М ЛМЛК НЕ К'кЗКОДИМ КАДЕТ раЗК'к ІірИ- 
деждфдго. Оттак і весь сьвіт збудований і держить ся силою „нк-
КОЕГС Й КЕДНКДГО Кр'ЬДЛЬЧЕСТКЇД Й Д іАД рД ГО  ІірНДЕЖДНЇД. КО НКО 
КОДИКО ЙЛХДТ Кр к.МЕНК Й НЕ іО чр ’КНИ С А , ЗЕДАНДД СИДД КДІІО НЕ Т р А *  
ДН СА КОДИКО Кр ’к м Е Н К  р Д Ж Д Д А Ц ІН , й с т о ч 'н и ц и  КДКО НЕ ІірИСТД ІІІД  
й с т 'к к а А ф Е  и )н Е Д 'к ж [* ] б к іш а ,  лчорЕ к о д и к о  мрЇЕл \ л а  р^кки не прЕігк- 
ЗКІИДЕ д\+.рк С КО И у, ТЕЧЕНЇЕ СДІІЧНОЕ НЕ И З Л г к м і іШ А с [л ]  Й ЧИНИ 
ДНЕК'ИИ Й НОІ|ІЇИ НЕ ПрИДОЖЕНИ ККІШ Д. Сі) СН\* К 'к С ІІ^  НЕИЗрЕЧЕн'нДД 
к ж їа  сила й КЕДЕД'киЇЕ н а м  й к л а е ‘т ’с а “ (стор. 90).

ИоасаФ дивує ся, я к  богато треба працї, щоби дійти до м у ­
дрості! і питає Варлаама, кілько йому лїт ?

— Від роду мінї звиш 70 лїт — відмовляє Варлаам, — але ж йтя  
мойого тілько 45 л їт ;  прочі л їта  проведені к к  иА стоши линрд сего 
я  не вважаю  житем.

— Справді дивні ваші д їла і пр 'ккксгоди/мд с а т  зед\ лен' но- 
д\о\' родог ,  — мовить ЙоасаФ. — Та скаж и мені, чим ж е  ви жиете 
в пустині і в що зодягаєтесь ?

Варлаам відповідає, що аскети живуть пустинним зїлєм; ,п|іе 
ли  й к о г д л  окрстк с а і| іи \ *  В 'к р 'н м у  кра г \*д кка принЕСЕТ кдскенїд р а ­
д и ,  йко пр кд Е ж а н ЇЕ  <ик пссдан'но прїймш  се, иУдЕжда же и) р а [ к и ] ц і к  
к л а с А н 'н к і^  й /м и л о те ^  о к ’ ч и у  ш к Е Т ш а к 'ш и у  ї ї  ч а с т о  с ь ш и к а н ь ї у ; 
носимо її зимою і лїтом не перемінюючи, поки сама не обпаде. 
Тако КО СТАДЕИСТКОДЛ Й З Н 0 ИН0 А  К'кдОА С Т р Д Ж Д ЕМ К  й коудоу- 
! | іи у  Н ЕИ С Т Д 'кн 'н к І^  IV Д ЕЖ  ЧДАЦ ІЕ.

— А відкиж ти взяв сю одежу, що на тобі? — питає ЙоасаФ.
— Для сеї подорожі я  позичив ї ї  від одного вірного^ брата, 

бо не випадало мені йти до тебе в своїй звичайній одежі. Ш<-.о ж [ е ]  

н'ккто йдл'кл к'ьзаюклЕннаго с к о е г о  а ж и к д  п д ' Ь н е н д  к о  нноу стра-  
ноу, й с е г о  \*о т а  и з к е с т и , с к і ’.р гк  скоА о д е ж д а  й т о а  странм  
ц к р а з к  К 'К З Е М  О Д Е Ж Д А ,  К ’К  страньї Т К І А  д о Й д е  й  /М Н ІУ ГК І іМИ ІУКра- 
зкі скоего оужикд ш /М А ч [ и 1т е л ' с т к д  с к о к о д и т ,  таїукдл'жЕ окра- 
З О М  І азк  ТЕКЕ П О М А Н О уКТ », окд'Ько^ С А  К 'К  сїи окразк й прїйдо\- 
с ’кд\А кж ствнаг[о] иропок’кданїд к*к ткоїдлоу к’кс-Ьдти [срдцоу] 
и ш ракоткі й зк ак и ти  т а  здаго  д/шродр'кжитЕЛА. Ся притча 
основана мабуть на оповіданю про ев. Івана євангелиста, переда-

Записк. Наук. Т*в. ім. Ш евченка т. IX. З
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йому старими отцями церкви, як він виратував одного молодця 
з поміж розбійників.1)

Тодї Варлаам скинув купецьку одїж, її чюдо гаки с а  страш 'но 
Іиіасааф 'у црю : к'к ко к'кс’к пл^кг єго поіренїемк стомлена й 
иочр кн кк’ши кожи его слнчнкьм жеженїемк н плалленелд, її 011А- 
талл костем его ико н ккто  кожог какоу л ю б о  распнет йз’острен- 
нкіми тр-ксми, класлнкіи ж[е] р*кк раздранк й клклди ійстрк, 
пркпоасан‘же и> чр-Ьслк даж[е] її до кол-Іїноу. пшдокнож[е] л\ан- 
т и ц л  н о с а  на раллотг (стор. 92—93). Т ака поява і в такім костюмі 
порушує царевича до слїз. Він просить Варлаама, щоб узяв його 
з собою. Та Варлаам знов відповідає йому притчою: „Л\лад[е]нецк 
ср"кнїи питааше н'ккто (0 когаткіу. ккзрасткш лі же ем оу п^сткі- 
ню желааіі'е кид 'кти , роднкьм ич;кічаел\ кл’кком. ншедшн єди н о *  
іОкркте стад о  срібно пасолхо ш секі; й др'кжаїрисА иу пр-Ьккіка- 
аше кк  пажитеу сл'кнкіу, кечерже шсраціашесА к д ом  йдеж[е] ігк 
ккспитана. ко\*пно ж[е] паккі на оутрїа Йс\*о д а і |іи  непризнранїел\ 
слоужаціиу IV ней, нк с к  д и к и л а и  к'к стад*Ь пр'ккьїкд&фи. ста- 
доуж[е] далече пришедша (зіс!) посл кдокааше й т а  січ ними, когата- 
гож[е] слоугкі се очю гнкше ккскдакш е на кон"к погнаша К'К слФ.д 
иу, ско*  оуко о у ловивше к-к^крагишЛчс[А], Штол'І; не іїшкстко- 
кати еи прочее скткориш а. прочее же стад о  іОккі іізвиша, дрл»- 
гїиж[е] ра^гнаша зл"к оі'Азвикш а (стор. 93 —94). Бою ся — мовить 
далї Варлаам, — щоб таке саме не було і з нами. Лїпше буде тобі 
тепер хрестити ся і лишити ся дома, а коли прийде час, ти прибу­
деш до мене і проживемо разом до кінця ж итя.“

ЙоасаФ, хоч з плачем, пристає на те і хоче дати Варлаамови 
дещо дарунків на дорогу і підмогу для иньших аскетів, та Варлаам 
відкидає сю готовість запитуючи його: „како е с [т к ]  теке о у к о го у  
к о г а т о у  лдлсткіна д а т и ?  Найменьший з моїх другів несказано 
богатший від тебе. Та при божій помочи — каж е він — і ти здо­
будеш се богацтво“ . Такими науками Варлаам підготовив царевича 
до хрещеня і пробуваючи у него чимало днів викладав йому єван- 
гелиє і всю Біблію і всї науки церковні (94—96). Дуже інтересний 
є символ вірн, який Варлаам передає ЙоасаФови (стр. 96—99), 
в доґматичній основі згідний з тим. який уживаємо нині, та зовсім

*) Сю леїенду оповідає історик церкви Е взебій  подаючи, що бере ї ї  у книжки 
Климента Александрийського Тід  о ащоріегод пХоїіаіод^ гл. Е и з е Ь і і  Р а т р і ї і і і  
Е ссіезіавііса Іііз іогіа  ІіЬгі с іе с е т , есі. Р агіз ііз  МПСЬХХУІІ. ЬіЬ. II, сар. Х Х Ш , ра£ . 
7 3 - 7 6 .
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відмінний що до стилїзациї; ми не вдаємо ся в єго розбір, а тілько 
зазначуємо єго істнованє на тім місці як  осібного старохристиян- 
ського документу, вплетеного в наше оповідане.

Після сего Варлаам охрестив царевича к'к коупели к о д н ’ки 
к'к им’р л д ’к £го“, потім запричащав його і виголосив до него довгу 
промову, напоминаючи: „воуди койникк, гени пракдж , клгочетїе, 
к'кроу й лісвовк." Викладаючи важність молитви просить його: „прк-  
ііоаш и чр’кслд своєго р а з о у м а ,  стережи ся грЬха, бож велка  
пл’к т  — тр ава  и в 'ксакл слава члчкекаа йко ц в 'к т  страш нкіи : оусоше 
трака  н ц в’к т  і а  СФпаде, а слово боже — вічне“ (стр. 100— 102).

Слуги царевича бачучи ті часті гостини Варлаама у свого пана 
дивували ся дуже, а найстарший між ними, на імя Зардан, прямо 
висказав царевичеви своє підозрінє, чи той старець не е християнин, 
„бо в такім разї я — мовить Зардан — підпав би карі смерти за те. 
що допустив його до тебе.“ Царевич радить йому, щоби сховав ся за 
завісою і сам послухав наук Варлаамовнх. Зардан згожуєть ся на 
се і за заслоною вислухує довгу Варлаамову проповідь.

— Ну, що, чув? — мовить царевич до Зардана по відході 
Варлаама. — Такі новітні науки хоче той чоловік вщепити в моє 
серце!

Та Зардан зрозумів від разу, що царевич уеїм серцем прихилив 
ся до нової науки і заявляє йому, що коли може прпнятн се „же- 
стокое й коаєзное11 навчане — его воля, „а^ же ч то  ск т в о р А  на 
такокЖА жєсто[ко]стк ни очима м о г ж  к’кзр ’к ти  м и  ?“ (Ст. 106— 
107). Особливо лякає його гнів царя, котрий власне під єго опіку 
здав свого сина. Царевич радить йому не повідати до часу про се 
цареви, та се не помогло: м н а іш  йко на в о д а  с к а к к .  — додає 
автор, — к к  д ш ж  ко нєразоумнаго не к к н їи д е т  премЖдростк 
(ст. 107).

Та ось Варлаамови прийшов час вертати на пустиню. Царевич 
не зупиняв його боячи ся, щоби Зардан не донїс про него цареви 
а той щоби не звелів узяти його на муки. Та перед відходом ви­
просив собі у Варлаама єго пустинну волосяницю і не втішив 
ся „іі4ч[*| ксєа кіі’Р ан и ц а црскЇАа. Понрощавшц ся чутливими 
промовами, серед слїз та молитов вони розстали ся і Варлаам пішов 
радуючи ся та дякуючи Богу, а Йоасаф почав молити ся з псал- 
тнри (стр. 1 0 7 - 114).

Тимчасом Зардан не знаючи що йому робити, прикинув ся не­
дужим. Цар зараз вислав нньшого слугу замісць него до царевича, 
а до Зардана вислав свого ліпшого лікаря. Та сей оглянувши його
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заявив цареви, що ніякої хороби у него нема, а тілько якийсь 
см}гток присів его душу. Тодї цар каже заповісти Зарданови, що 
завтра прийде сам до него, щоби побачити его недугу. Почувши се 
Зардан не дожидає ся царського приходу, але сам іде до царя і при­
знає ся, що не припильнував царевича, „ з дми ко члкь й штрдвн- 
никн пришсд кесЬдова к'к и ш оу о к'крк ^р ст їд н стки 11 (ст. 117). 
І він оповів усе що знав про В арлаама, а про него — додає 
автор — цар чував уж е перед тим як про знаменитого аскета.

Цар остовпів, далї спалахнув гнївом і велїв покликати свого 
першого міністра Арахію та розповів йому пригоду. Арахія додає 
йому відваги. Поперед усего треба зловити Варлаама і чи то намо­
вою, чи муками спонукати його, щоби заявив Йоасафови, що все те, 
чому він його вчив, була брехня. А коли Варлаама не зловлять, то 
він, Арахія, знає иньшого пустинника, Нахора, так подібного до 
Варлаама, що й не розпізнати; сего можна буде видати за зловле­
ного Варлаама; Арахія вперед умовить ся з ним, його поставлять 
нїби від імени християн на прилюдну диспуту, його побідять, а тодї й 
царевич певно, бачучи, як його учителя присоромили, верне ся до 
віри батьків (117—119).

Цар пристав на сю раду і розіслав по всіх шляхах шукати 
Варлаама і навіть сам поїхав; шість день шукали, та дармо, тілько 
в иустинях і вертепах віднайшли ще 17 християн і привели їх  пе­
ред царя.

—- Де є Варлаам? — запитав їх цар, та вони не тілько не 
видали Варлаама, але почали ганьбити царя. Сей казав повтинати 
їм язики, повидовбувати очи, поврубувати руки і ноги і так заму­
чити їх до смерти. Тодї Арахія нічю подав ся на пустиню шукати 
Нахора, що там жив „влкіШБН'ки ^итрости  прилсжд* (стор. 120). 
Арахія виложив йому свій плян, Нахор пристав і другого дня Арахія 
з погонею найшов його в лїеї нїби то Варлаама. Коли його запи­
тано, хто він і якої віри, відповів, що він християнин і зоветь ся 
Варлаам. Врадуваний буцїм то Арахія привів його до царя. Цар 
запитав його, чи він Варлаам, а Нахор відповів: „Так, царю, і ти 
повинен мене дякувати, бо я навчив твойого сина правдивій вірі.“ 
•— „За се слїд би тебе від разу вбити, — люто відмовив цар, — 
та я покажу ся милостивим і завдам тобі пробу: коли зробиш те, 
що тобі скажу, то я тебе помилую, а коли нї, то згинеш у лютих 
м уках.“ І за сим словом цар віддав його Арахії і казав добре пиль­
нувати, а сам другого дня поїхав до свойого сина. Та вже перед 
його приїздом до ИоасаФа дійшла. відомість, що Варлаама зловлено,
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і він почав плакати та просити Бога на поміч. І отеє в снї Бог від­
крив йому всю правду і додав сили та сьміливости, так що ЙоасаФ 
пробудивши ся був у  великій радости і таким застав його батько. 
Він увійшов у синові покої понурий, мов би гнівний і почав доко­
ряти ЙоасаФови, як се він, забуваючи його любов, покидає віру 
свойого батька і за намовою якогось пройдиеьвіта хапаеть ся слу­
жити чужому Богу ? „Та н ї ! Ти послухай свойого батька, віддай 
жертву нашим „тихим" богам, миак са ил\ к творл , а вони про­
стять тобі твою провину" (стор. 121 — 125).

Тоді ЙоасаФ бачучи, що годі вже йому таїти ся, признав ся 
сьміло, що він християнин і в високолетних словах в и л о ж и в  бать- 
к о в и  свої погляди на головні основи сеї віри, кинув докір батькови, 
що він замісць такої високої та чистої віри кЕзраз8д\їа йсплн'ь 
н КЕЗоумїа, Й\'*жї рад[и] вес прЬлксти СА КІчСШКСКОА л ьст ї*  й 
неллш|ії&, і заявив, що сам він глибоко зненавидів ті брехні, веїм 
серцем пристав до живого Бога і хоче йому служити до кінця житя. 
Одно тілько турбувало його досї, що його батько не йде тоюж до­
рогою що й він і готов піти в вічну пропасть як к'Ьгоунк № пра­
в и л  в'кркі й зломЬ злокїю слоугд. „Я сам — мовить він — за 
Христову віру ДІ|ІЕ Й МИОГаЖДКІ подовдєт ми оуи ркти , оулдроу, 
а ти батьку замісць надармо навертати мене на злу дорогу, при­
стань і сам до Христа і тодї оба разом будемо его дїтьми; коли ж 
НЇ, ТО Я ТВОЕГО №вр кГО\'СА СОчьствд Й НЕ НДрЕКОу ТИ СА снь“ 
(стор. 125—127).

Почувши се цар розлютив СЯ Й ГОр'кО ЗОУ'КкІ СКрЕЖЕТДаШЕ по­
д о в а  с а  Е'ксоу&ЦіЕМоу і почав грозити йому тяжкими карами, 
як бунтівникови. ЙоасаФ відповів йому, що дивує ся, як се батько 
гнїваєть ся за те, що син його найшов добро. Се очевидно не батько, 
а ворог, що завидує єго щастю і силою бажає вперти його в про­
пасть. От ТИМ ТО Я ЮсТ^ПЛА оуко Й> ТЕБЕ, ИКО КТО Б'кгЛЄТ Й) 
зм їа , а коли хочеш мене мучити, то знай, що не дібєш ся нїчого, 
як т і л ь к о  того, ща замісць батьком станеш ся мучителем і вбійцею. 
Красше ти сам покинь своє завзяте, покинь славу і достатки сего 
сьвіта, що вр'к.мбн'но ндсддждд*т чнж’ствїа нЕрдзоумішу, посл'к- 
диж[е] гртіЧДЕ зл ’кчи т в о р л т  йз'дркіганїа“. Далї він малює пекольні 
страхіття, висшість житя в небі над тим, що тут на землї, і кінчить 
горячим покликом до батька, щоби пристав до Христа (стор. 
128—130).

Довго ще розмовляв отак цар зі своїм сином, та далі помірку­
вав, що говорячи не переконує сина, а тілько сам впадає що раз
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то в більшу злість; він устав і крикнув: „Волїв би ти був не ро­
дити ся, нїж ось так відступити від батьківської любови і науки". 
І загрозивши йому, що коли не буде батьковн послушний і богам 
покірний, „п р їи ф ] л\ногкіл\ й различнь їм  продали» т а  ллАкаллк 
й зл о А  с 'к л ір т їА  о у м р 'н ш и ", — цар вийшов геть, а ЙоасаФ припав на 
молитву, що тут же й наведена дословно (стор. 132— 133) як гарний 
образник молитви тих старохристиянських вірних, що готовили ся 
на мучеництво (стор. 131 — 133).

Тимчасом цар радив ся з Арахією, щб йому далї робити ? При­
радили : коли не помагають погрози, попробувати ласкавого слова. 
Ог цар і прийшов другого дня, ласкаво прпвитав сина і лагідними 
словами почав намовляти його, щоби приніс жертву богам і лишив 
ся при батьковій вірі. Промова його сердечна, переконує, сильно 
зворушує чуте і належить до найкрасших риторичних творів в тім 
родї (стор. 1 3 4 -1 3 5 ). Та ЙоасаФ ш ча Йз к к іт о ч н о с л о к и а  н нїра- 
зоуллнАА  .л х д к к а  с «кішдкк й рдзоул\квь К 'кд ’ндго ЯЛ\ЇА КОЗНИ,
(V п Л ЛІ І ►-« пйко и»ДїснАА его нога оуготока с к т ь  приклонити кгошкразнАА 
диЇА їго  ^оудож [(]сткоул, згадав слова Ісусові: „нмірїидо^ л\ира 
ігкложи[ти] на л\-кч, прїидо^ раз’скф и сна ск  ш ц ш ь  скоимк 
й д'ьфсрь с'к м т р їА “ і иньші подібні накази з Письма Св., відповів 
батькови таким робом, що хоча любов до батька — діло добре 
і праведне, та любов до Бога ще висша й сьвятїйша, а тому, хто 
нас розлучає з Богом, належить ея не любов, а ненависть. Цар 
може його мучити і вбити — від Христа він не відступить. І далї 
він словами отцїв церкви, головно бФрема Сврина, малює картину 
страшного суду, муку грішників і радість праведних (стор. 134 139).

Тодї цар бачучи, що розмови з сином нї до чого не доводять, 
заявляє йому, що той Варлаам, що його так одурив, находить ся 
в Його руках і отеє цар задумав зібрати мудрих своєї віри і проти 
них поставити Варлаама з Галилеянами, а котрі котрих перекона­
ють, тих віру веї повинні будуть приймити. І справді' він скликав 
християн і поганських жерців, мудрих Халдейцїв, й штрдк никкі 
й кл'к\'ккі в ’с а  с'ьзкд, щоби перемогли християн. Зійшло ся поган­
ців дуже богато, а з християнського боку став тілько один Нахор, 
шо його видавали за Варлаама, бо більше християн у краю не було. 
Цар заеїв на престолі і велїв синови сісти коло себе, та сей сів на 
земля. Тодї привели з темниці Нахора і цар обернув ся до своїх 
мудрців і нриказав їм побороти в диспуті Варлаама, бо коли сего 
не вчинять і дадуть себе побороти, то помруть ганебною смертю. 
По тім встав ЙоасаФ і обертаючи ся до Нахора сказав йому, що 
отеє прийшла йому пора дати доказ, що наука його була правдива.
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„Коли ти тепер побідит і переконаєш усїх ОТСИХ,  що вони блудять 
і не знають правди, то я держати ся буду тої науки до кінця житя. 
Коли ж  ти даси себе побідити чи то навмисно чи на правду, то я 
страшно помщу ся на тобі за свій сором: срдце твоє й газкікк 
т к о и  йзем  ПСОМ НД А Д К  С Н А  с ь  пр о чи м  т к д о м  т к о и м  д а м , дд 
о устрд ш д тсА  ктіси т о к о *  н е  прЕдкцідти снм ц р іік і. Почувши се На- 
хор дуже злякав ся, бо побачив, що сам зловив ся у власну сїть і роз­
думавши добре зважив ся на те, щоби щиро стати по боцї царевича 
і його вірі добути побіду, ставши ся похожим на того старозавітнього 
Валаама, що висланий царем Валааком проклятії жидів, замісць 
сього благословив їх  (стор. 139—142).

Починає ся диспута, і в нїй Нахор, прирівняний тут до Ва- 
лаамового осла, виголошує знамениту промову в обороні християн­
ства (стор. 143 —1-49), па яку поганські жерці не могли відповісти 
анї слова. Ся промова знаменита не тілько своїм змістом, але та­
кож і тим, що в нїй в остатнїх часах відкрито однії із дуже давнїх 
памятників християнської апологетики, про що у нас буде мова далї.

Дуже розлютив ся цар, та не менше втїшнв ся ЙоасаФ бачучи 
такий вихід диспути. Поганські жерцї бачучи гнів царський почали 
було ще змагати ся з Нахором, та сей кождою своєю відповідю ще 
дужше побивав їх. Так тягло ся се до вечера. Цар велїв перервати 
сперечку до завтра. Тодї ЙоасаФ попросив батька, щоби дав йому 
його вчителя на сю ніч, щоб оба спільно могли порадити ся про 
те, що і як завтра говорити; він може те саме зробити зі своїми 
мудрцями. Інакше можна бояти ся, що оборонця єго віри будуть 
мучити в тюрмі, іцоби завтра говорив инакше, а се прецінь було би 
ділом негідним царської справедливости. Цар вволив волю свого 
сина і віддав йому на сю ніч Нахора (стор. 149 — 150).

Опішнвши ся сам на сам з Нахором ЙоасаФ відкрив йому, 
що він знає, кого має перед собою : не Варлаама. а Нахора „зві- 
здословесника“ ; зробив йому докір, що дав себе вжити на таку не­
гідну штуку і видав себе за Варлаама, та про те похвалив його за 
те, що допоміг до побіди правди. В відплату за се ЙоасаФ бажає 
йому, щоб і сам наверну7в ся на ту правдиву дорогу, що її знає 
і так гарно боронив, та сам видно з упоруг і злої волї на неї не 
пішов. Зворушений Нахор. признає, що дійсно знає про правдивого 
Бога, про будуїций суд і про святе письмо, та диявол засліплював 
доси його очи; але від нині він ировидїв і готовий піти на дорогу по­
кути. Дуже врадуваний тим ЙоасаФ зачав укріпляти Його в тілі на­
мірі, приводячн євангельську притчу про робітників, що то один
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став на роботу о першій, другий о третій, иньший о шестій, а ще 
иньший о одинацятій годпнї, а господар заплатив їм усїм однаково. 
Своєю промовою він так розворушив Нахора. що той постановив 
зараз же йти в пустиню каяти ся з своїх давнїх гріхів. Царевич по- 
прощав його і Нахор й ко  їл ж к  скочи к'к д д л н а а  п ж с т к ін а , де 
найшов якогось монаха, що по якімось часї охрестив його (сто]). 
1 5 1 -  154).

На другий день цар Авенїр не найшовши Нахора розгнївав ся 
на своїх мудрцїв і жерцїв, „оукорсл* ЗДКІЛХ й д о сд ж ен їш  по уо улн 
А , ДрАГКІ/и'ж* ЖИЛДіМИ рднкі /МНОГКІ к н з л о ж и к  й с д ж .ш и  л и ц а  н\* 
цїчр'кн ик й з’ гн а  а  й) л н ц а  с к о їг о ,“ а сам почав лютити ся на не­
міч своїх богів. Та ще не захотів вірити в Христа, але жерцїв по­
ганських уж е не шанував і жертв богам не приносив к о л к к л сл ю  
ЙіМ'каІШ с р д ц е ,  ТІЛЬКО одного не покидаючи — сьвітової роскошп, 
яку снн його мав зовсім за нї за що (ст. 155- 156).

В ту пору припадав якийсь празник, що давнїйше цар сьвят- 
кував його великими ж ертвами ; тепер жерцї бачучи його захита­
ного в вірі, подали ся на пустиню, де жив волхв Февда, егож|с] 
црк чьстАїш по д\ногоу кд кш’кенїд єго ради. Його покликали 
і виявили йому все про Нахора і про цареві сумніви та просили 
його на поміч. Февда зараз покинув пустиню, пішов до царя і став 
перед НИМ ЖЄЗДК КрііБОКК К'К рЛчЦ'к НДШИ Й ДЛИДОТЇ& ж[с] при- 
подсдн. Цар встав з престола, зустрів і поцілував його і звелів 
поставити йому крісло обік себе. Ф евда почав хвалити царя за його 
побіду над Галилеянином, та цар сумно заявив, що власне побіда 
була з боку Галилеяннна. Февда силкував ся потішити його і звелів 
робити приготованя для празника. Празник випав величний, йко 
зкнн ктн в 'сш оу градЬ гдаса кезсдокеснкі^ жикотин. Тоді цар 
почав просити Февду, щоби поміг йому навернути його сина на віру 
в богів і обіцяв йому за се побудувати пишні божницї. дати богато 
слуг і настановити золотих і срібних кумирів. Февда заявив цареви, 
що має добрий спосіб, щоби зломати упір його сина. Сему спосо- 
бови царевич не опре ся ; „лгожет ли коскк протикоу’ огма кслїа 
с т о а т и  Vі Сей спосіб — віддалити тих слуг, що є при царевичі, 
а окружити його гарними дівчатами, щоби йому услугували і їли 
з ним і пили, — „азк ж [є] — додає Февда — СО доу^, иж[(] її’ 
тдкоккі\* оучиш нь, посла иан[>] й н а ж д е а  и) сладостн шгнк 
ражд(го\г“. І коли пісьля сього царевич не зробить усе, чого хоче 
батько, Февда готов на нечесть і на всякі муки. ,,Ничтож[(] ко 
тако йко ЖЕНСКО лиці люкит[и] приішсткокаш'Е л/іжжсколл» полоу
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нзкнранї« кківаєт*. І на доказ сего Февда оповідає цареви ось яку 
притчу:

„Црк нккїн дктпфа м *ж ска  иолоу іш ірнчастжк к к й скто- 
вадше д іш * ікчалоул са. По лкт"Ьу же роди са  єлл8 (їїк, Гі ра- 
дости исилміиса црк. ркшаж[е] е.мЬ (0 врачевк нарочнтїи, ико 
Вк ЮНОСТІІ за V Л*Ьт СЛНЦЕ Йди ОГНк оузрит д ктицк, лиішн[о] 
к*д ет ск кт[д]. сіл црки слкішлв'шоу реч[е] уралл’ниц* йко ішргроу 
йскфн вк  калини, да тоу д ктиф а  ск питл*фил\и затворит. По 
ском'чанїн же Т л*кт йзведгг йс урллгинкі то л  дктиф л, ничтшж[{] 
всели ллир'скаго вид’кв'ии, й повілк вса по рлдоу сто ліра мокд- 
здти ємоу, л\*жа на єдинолл лгкетк, дроуголл\ож{ жснні, її йналло 
злато й ершро, йнде висерк н кллмчік|кі] драгкіи й различнкіи 
иідіждд [в ркн. хибно „іСдркжл"] св'ктльїи її оузерочїл, її кон-к 
[в ркн. хибно „йко н к “] вк  оутваріу ігкску д к л к у  по зааткіу, 
її ск проста рнри вкСА показалу* св'кт[а] сего д ’кти ф *. 
В'к II р а III и Лір *ж  [«] сл\оу КСЇГОЖДО II ЛІ А Д’ктИ ф * слоугкі йвлк- 
д\**. йкож(7 ] кк  женалл привгдоша, ккпрашав'шоу ел\оу слоу- 
гкі црккі р'Ьиіа ел\8, рад8*ф * са  ємоу: вксь.і сїа нарнца*т, іЇже 
члккі нрклкфаЛіт. срдцеж[{] д ктнфа ж*нкск*А люковк вкзлюкн 
мач[е] прочїиу. йко оуко по вскл\ т к л і поводив’їш еллугм црівкі, 
приведош* Кк оцоу, в'ьпроси ЄГО Црк : что оугодноє «шоу ЙВИСА 
вк  вс ку иж|є] внд к І дгктиірєж[є] рєч[є] : ннчтож[е] т  кк,ио к ксн 
іОни, нж [і] члкм пр кдьі|іалт. ц ж к у  ко люкові* раждіж (с[л] дій а 
Л\ОА. її ЧЮДИс[а] Црк IV!! О ГЛ’к Д’ктифа, ИКОЖ[є] 6с[тк] ЛІОКІІЛЛОЕ 
тр'Ькованїє жен'ское ЖЕланЇ£“ (стор. 150 -162).

Вислухавши сеї ради цар окружає свойого енна гарними дів­
чатами, що не тілько мали йому услугувати, але повніші були спо­
кутувати його на любов. Февда вернувши в свою пустиню „її в'к 
кннгкі свол в’ксклонив*са “ наслав на царевича ворожого духа, що 
„Й ЙіГІІ\' доуу ЗЛ’киШЇ ІІрІЄЛЛк С'к СОВО* В’к ложниц* довраго 
юноша, напад[ї] нанк плалинн-Ь її раждеже ііл’к гс і;*л  пкф к“ . Та 
ЙоасаФ поборює веї ті спокуси молитвою, постом, спрагою та без­
сонницею. Та отеє віііщла до него нангарнїйша з усїх дівчат, ца- 
рівна-полонянка, подарована Авенїровн. Демон натхнув ЙоасаФа 
любвою до сеї дівчини і силкував ся обиутатн його думкою, що 
добре бн було сю гарну квітку вирвати з пітьми поганьства і охре­
стити. І  почав ЙоасаФ навчати ї ї  про Христа, та дівчина сказала 
йому: „Добре, царю! Я  готова пристати на твою віру, коли обіцяєш 
заключити зо мною сунружий звязок.“ ЙоасаФ відповідає, що сего 
не може зробити, бо при хрестї обіцяв ся Богу держати себе чистим 
і безженним. Дівчина готова вволити єго волю і без подружя, коли

Записки Наук, тон, ім. Ш евченка т. ІХ. з*
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тілько він згодить ся перебути з нею одну ніч. ЇІоасаФ захитав ся 
при такім єї жаданю, а демони, що вкладали дівчині хитрі слова 
в уста, ще сильнїйше наперли на царевича. Та ЙоасаФ знов вдає 
ся на молитву, плачучи і благаючи Бога на поміч. Тут він заснув 
і бачив у  снї небо і пекло, а прокинувши ся почув ся давсїм неду­
жим, так що не міг устати з ліжка і стор. 102— 171).

Донесли цареви про слабість сина, прийшов він і питає: „що 
тобі?" йоасаф оповів йому свій сон а потім почав докоряти бать­
ковії, по що заставляє сїти на єго душу? ,.Мало хибувало, а душа
моя була б упала в пекло, та Бог допоміг мені показавши, які ра­
дощі ждуть чистих, а які муки грішних. І  коли ти отче конче хо­
чеш попасти в місце мук^то не борони мені йти тим шляхом, який 
показав мені Варлаам; колиж схочеш силою спиняти мене, то 
швидко побачиш мене мертвим." Почувши се цар паккі СОрицдаШЕ 
с а  с в о їг о  ж и в о т а  і стурбований вернув до своєї палати (стор.
171-1721.

Тимчасові демони послані Февдою спокушати царевича вер­
нули назад засоромлені. Февда остро ганьбить їх за те, що не змогли 
навіть одного хлопця спокусити на зло. Та духи відповіли, що знак 
хреста св. прогнав їх, „ не  тр игкд\ б о  н и  иротнкоі'зрі.тн Х вм  сидм 
н мУкрдзл стрети ег [о ]; отсим знаком і божою помічю царевич 
прогнав нас, її шгик вьіш 'наго ги’квд іїіш д понили нкі“ (стор.
172-177).

Щ е раз кличе цар Февду. „Все що ти звелів, я зробив, та по­
житку не здобув ніякого. Коли маєш ще яку раду — радь." Февда 
пе знає иньшої ради, як тілько самому розмовити ся з царевичем. 
Другого дпя цар бере його з собою і йде до сина. Февда почав об-
ширно боронити поганської віри, та ИоасаФ перервав єго бесіду
острими словами: „Посдоуніди, IV з д Б д о у ж д їи їю  глоувиид й тлхож 
ол\рлчі| иное) в д в и д о н ’ с к о ї  ек.мл, рдзоржнлго стд *. потворжїд в 'н А іЧ Ї, 
н « к ж [ ( ]  кес[і»] л'ііірь рдзллкшен б к і с [ т к ] ,  л \ ж д р е  поустош'ні й шкд- 
а н ’ н ї ч д р о д  кивкіи стдр'че, б г ш ж [ Л  р а д и  о ги е  « й жоупілїА п о ж (-  
жпіь к ь , іс [т ь ]  п і к *т д п о л е к їи  гр д д  ! “  І  далї в патетичній промові, осно­
ваній на тім самім жерелї, що й промова Нахора, він викладає Февдї 
безглуздість обожаня сонц:г і огню і божество Христове. Промова єго 
поразила Февду так, що він з разу не міг анї слова промовити,
а далі при царі і всїх присутних крикнув: „Справді, царю, дух
божий наповнив твойого сипа. Я  иобіджений і нічого не можу йому 
відповісти. Справді великий Бог християнський і велика віра їх !“ 
І обернувши ся до царевича він запитує його, чи Бог прийме ще 
його, коли він зверне з дотеперішнього злого шляху, а одержавши
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запевнене, що Бог з радістю прийме его каяттє, як  стій покидає 
царський двір, біжить до свого вертепа, палить свої чародїйські 
книги й тікає далї в пустиню аж  до того пустинника, що до него 
схоронив ся був Нахор. Тут він посипає свою голову попелом, плаче, 
сповідає ся своїх гріхів, навчає ся Христовій вірі і хрестить ся, 
щоб аж  до смертп пробути в постах, молитві і покутних сльозах 
(стор. 173—180).

Здивований тим цар ще раз скликає своїх „бояр“ на нараду, 
що йому робити з сином? Перший промовляє згаданий уж е Арахія 
(тут названий Ярл^идон), головний начальник царського війська 
і перший в царській раді. „Коли ти царю — мовить він — схочеш 
мучити свого сина, т о  крддк'л'никн к л д н п н  р одоу  «ко«/М$ і стра­
тиш сина. Лучше дай йому часті, свого царства, нехай володіє над 
нею, а може в турботах правлїня він перемінить свій намір — іти 
в пустиню, хоч і  л и ш и т ь  ся християнином." Цар згоджує ся на сю 
раду, прикликає свого сина і мовить йому: „Отеє моє остатнє слово 
до тебе, сину ! Коли сего не послухаєш, то знай, що вже не поща­
джу тебе.“ ЙоасаФ питає, що значить се слово? Тоді цар виявляє 
йому, що хоче з ним розділити царство і  що в его части вільно 
йому бугде держати ся такої віри, яка йому люба. ЙоасаФ і в тім 
побачив нову спокусу сьвітової власти, та пристав на батькову волю, 
щоби його не дратувати Врадував ся цар дуже сею згодою, увінчав 
свойого сина і вислав його до визначеної йому части царства (стор. 
1 80-182).

Прийшовши до того міста, що мало бути його столицею, Ііоа- 
саФ поперед усего вддд[и]чна стрсти зндішни Хкд кретл по кс{- 
д т г грддоу нд і:о(л\ждо стл кігк постдки, Гідл кскда ;і;[»] кліинцід 
її Жр'КТОК ННЦІД ПрНСТЛіПИВк ПОТріБИ и до осноеднїд рдскопд. збу­
дував посеред міста гарну церков, велів скликати до неї народ із 
усего міста і з доохресних сіл, а потім вийшовши сам до них по- 
молив ся і почав навчати їх Христовій вірі. Сїл к'ксЬ здконкі 
БДГКІЛХИ її крдткьілхи про^ожддаїш ГЛКІ, не ГЛ'КЛ*Д КО КЇЛИЧКСТКЇьи 
ЦрСТКЇД II КЕДСД’кшД уОТАІІИ СЛДКЕНк ккіти її стрдшжк. єл'л\д 
СЛ\’іірЖКІД\ ОГЛІЦМЛ її кротостї* . Швидко таким робом він зніве­
чив поганство в своїй провінцій. Тимчасові з лісів і пустинь і вер­
тепів ‘почали сходити ся до него християнські черцї, попи і епіскопи, 
що були поховали ся перед гоненєм єго батька і він приймав їх 
радісно, при їх помочи хре&ігив увесь свій народ і устроїв церковну 
управу. Приваблені єго святістю, розумом і чистою вірою прибували 
до него вояки н дворяне єго батька, і вийшло так, що додл ІіОдсд-
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ф окк рЛСТЛІІІІ II Кр-кп Л А Ш {с[А | , д ола'ж і ІІВЖИРОКК ОуИЛЛ'коИІЕ СА 
її іїзнімлгааїш  (стор. 182—185'!

Бачучи се цар Авенїр радить ся знов зі своїми бонам и  і иішге 
синови лист, де говорить йому про свою душевну муку, про свої 
сумніви що до своєї старої віри, як і що до того, чи прийме Хри- 
стос його, свого старого ворога і гонителя, і просить у  сина поради 
і науки. Одержавши сей лист ІГоасаФ залляв ся слїзми, дякуючи 
Богу, ЩО „ОКрЛТІІ КЛЛХЖК К К  ЄЗф Л КОДИДД, її КЛЛДЖЇ ЖїСТОЧ'ІІЇ 
л\оіл\оу слціоу оцоу тік* [зам. т ж к ]  изколик’июу йко воскк 
о ігіМа к ' чи  с а . “ Помоливши ся він зараз подав ся ск  црскож
чстЇА до свого батька. Той вийшов йому на зустріч, приняв ііого
з радістю і для всего народа справив великий празник. Та цар і син
его не брали участи в тім празнику. Вони заперли ся оба для ти­
хої розмови, і Бог розкрив злкр’кткіА дкірн срдцл царя Авенїра. 
ІІоасаФ довго толкував йому про Бога, про обовязки чоловіка, про 
Христа, про смерть і пекло і його страховища, про незглубиме 
Боже милосерде і про каятте. Довго говорив Йоасаф ллни>гкіл\и 
прнтчалли |й] пііслішлхк. і цар навернув ся. покинув своє поган­
ство, ноклонив ся хрестовії, ИрїД КС'кл\Н ДріВИІб ское іїзккірл 
к іс ч іс т ї і  її сжрок'ство її оукїйстка ОБДИЧИК, т. е. відбув старо- 
християнську прилюдну сповідь. Після сього він зараз велів усі 
які були в його палаті кумири золоті і срібні поскидати на землю, 
тлч( нл кроуу'ткі рлздровивк н ііц іїи д а к  рлзд клп; далі він велїв
нівечити поганські божниці і жертовницї, розкопувати їх до основ,
а на їх місці будувати церкви. Тілько тоді прикликаний епіскоп 
охрестив царя, а ЙоасаФ був його хресним батьком і таким робом 
родигілк оцю й ч и с а  (стор. 185 — 1934

За царевим приміром пішов увесь народ: усі похрестили ся, 
ІСКСАЖ[е] БОЛ’кзНК II КС( Б'ксок'ское НЛіїтїї ДЛД«Ч{ КІ>роуЛчфНЛХИ 
гоиидм к"к«іш, цкли же к'кси діГілллн її т 'клкк і бкііііл її лиіогд
іїнл чюдісл нл оуткр 'кж дж и ккр'к творн.ил вкд\';н. Де не взяли 
ся і черцї, ереї і епіскопи, що в часі переслїдувппя поховали ся 
були по лісах та нетрах, і почали стлдл Хкл нлсткір'ствоклтн. 
Цар Авенїр, доступивши хресту, передав синови всю свою власть, 
а сам пробував у мовчанці, раз у раз посипав голову попелом, 
важко стогнав і мив ся слїзми, все і всюди единк кк  (удинодт" 
к'ксл/ио й р.{ЗД{сА»і|іш«*у кескдовааик, просячи ирощеня своїх
гріхів і остаточно кк  толиксу бізднА  ііокллнїл її сдгкржїд с ж к  
II ЗЛОЖИ, ЙКО II £ НДреіріІ БЖЇЛ ПЛИН* Гі ЛИ ЙЛШІОКДТІІ КК СКОЙ оуст'и ’к, 
«ДКЛ Ж( СКІНОКІНІМ ИЛКЛЗЛІШД1 дркзи оу  ІІДрП|ИІ. Звісно, І! такім
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станї йому не довго вже випало ж ити : він занедужав і перед смертю 
Нлч|л|тк КОАТИ СА її ТОУІКИТН, п лм а т[к] ткорд  о 3/ш\* скоиу 
д ’клнїнук. ЙоасаФ потішає його; йому удаєть ся вспокоїтп хору 
батькову душу і Авенїр умирає цілуючи і дякуючи свого сина 
(стор. 193 — 196).

Оплакавши батька ІІоасаФ велить похоронити його не в цар­
ській одежі, Н* ПСКЛЛН [нкі]мн сукрлсикк іОд*ЖДЛ/МИ, плаче 
і молить ся на його гробі, дякуючи Богу, що позволив його батьковії 
навернути ся на дорогу правди і просячи, щоби простив йому про­
вини: „оц кстн  рлкопислнїл прсгр’киннїи его, й с к сткілхн примири 
І ГО, Й\"'ж« іОі'НЕМК її /ШЧ(Л\ йз'ки . її ПСКЕЛІІ її Л\Ь. ДЛ НС нєгсдоулт 
нлнк“. Отак він молив ся сім день не відходячи від могили, не 
їдячи, не шочи і не сплячи, а тілько плачучи та зітхаючи нена­
станно. Осьмого дня вернув до палати і всї скарби та достатки роз­
дав убогим. В сороковий день справив поминки по батькови, а по 
тім скликав к’кск стлр'кнш иїш її Бллдоуцілл її грлдсккіу людїи 
іи.іило, і засївши на ирестолї ось як промовив нл. слоус’к в с к л \:

„Як бачите, цар Авенїр умер і не взяв іс собою ані власти, 
анї скарбів анї нічого; навіть я, єго син, не міг піти з ним, анї 
ніхто з вас; тілько дїла його пішли з ним. Так буде і всім нам. 
Знаєте самі, що я, від коли пізнав Христа, обіцяв ся служити йому 
в пустині'. Досн вдержувала мене від сего воля батька і надїя — 
допомогти йому і вам. І не марна була ся надїя: Бог допоміг менї 
навернути його і всіх вас до єго віри. Тепер ви свобідні від чортів- 
ської омани; виберіть собі кого хочете на царя, а я зрікаю ся всего 
і піду туди, куди Бог мене поведе0 (стр. 196—200).

Почувши с ї слова народ загомонів, а далї и заплакав і почав 
благати ИоасаФа, щоби не покидав свого царства. Цар велїв їм за­
мовчати і йти геть, а лишив при собі тілько одного Арахію, того 
самого дорадника батькового, про якого в оповіданю вже була 
згадка. Автор додає тут а розіегіогі ще одну звістку7 про Арахію. 
а власне таку : коли була диспута поганських жерців з Нахором, 
що видавав себе за Варлаама, то Арахія приготовив ся було, на 
випадок як би Нахор погано боронив християнства, виступити при­
людно в оборонї Христової віри, значить, уже тодї був таємним єї 
прихильником. ) 1 ошу ІІоасаФ предложив обняти царство по собі, та 
Арахія не хотїв нї защо, і цар мусів нарешті покинути сю розмову. 
Та думки своєї він не покинув, бо зараз у ночи написав лист до 
всего народа норучаючн йому Арахію на царя, а сам потайно вий­
шов з палати і пішов у дорогу. І'ано іиу кинули ся Лото шукати
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і найшли ного в однім потоці, я к  молив ся піднявши руки до неба. 
Вони почали плакати і просити його, щоби не покидав краю, та Ио- 
асаФ рішучо заявив їм, що царем у  них довше не буде, вернув 
з ними до палати і закляв ся, що не буде вж е тут анї одного дня, 
по чім сам віддав корону і царські ознаки Арахії і помоливши ся 
Ногу, промовив до него упоминаючи його, щоби тямив про свої 
царські обовязкп і велику одвічальність. Мко ко ііллкла»і|іил4 нл код'І;,
61’Д Л  ЖЄ Л О Д ЇН Н ІІКК  С К К  ІЛ З Н ІІТ  С А , Л\ЛЛ Іф ’Ь д  ІІрИНОСНТ ПЛЛКЛАчІ|ІІІЛ\, 
6 ГД Л  ЖС СЛ.И К р К .и 'ч ї І І  С 'К К Л Л З Н ІІТ С А , Т О ГД Л  С 'К Т К О р Н Т  ЛОДЇИ ПОГКІ- 
КЄЛЇЄ, ТЛКО  II к к цри\* ’)  не т [о д ]л \ Л  IV К 1|ННЇЄ, є д \ м л  с е к к  непраз- 
Д Н О \ 'гГ , йі|іе ж е  [зам. є с л н ж е ]  С .ЬНК ц р к ,  т о  кр ед  К ’К П І І  ж н з н н  
е 'к т і іо р н т .  Особливо він наномпнає Арахію тямуватн близьку смерть, 
бути лагідним з підданими, пригадує йому для того євангельську 
притчу про немилосердного довжпика, остерігає перед єресями і попро- 
щавши ся ще раз з Арахією і з уеїмн присутнимн виходить із п а ­
лати. З плачем і риданєм проводить Його народ по за місто, дехто 
йде за ним і далї а ж  до ночи, та тоді на єго розказ і ті мусїлн 
вертати. Тодї він пішов із свого царства р л д й А  с а  й к о  н к к їи  и) 

д л л 'н к г о  ііОзє-мсткиа кк  ское м 5 ч ь с т к о  н д к іи .  Одежа па ньому 
була зверху звичайна, та під сподом мав той кллсаіікін ржкь, 
що дав йому Варлаам (стор. 200- 207).

На піч він зайшов до хати якогось бідного чоловіка і дав йому 
свою богату одежу я к  остатню в своїм житю милостиню. Відси він 
подав ся в тім напрямі, де надїяв ся найти Варлаама, увійшов 
у  пустиню, де жив тілько зіллєм, томив ся спрагою і соняшною 
спекою. До того ще диявол почав наводити на него всякі спокуси : 
спомини про царство, про свояків і товаришів, страх перед зьві- 
рямп і гадюками, — та всі ті спокуси він переборов молитвою і твер­
дою вірою (стор. 207— 208).

Два роки йшов він отак пустинями, поки дійшов до тої „пу- 
стниї Сенаридської“, де жив Варлаам. Довго він не міг його найти, 
хоч шукав його й к о  і г к к т о  с к р к в и ц іл  і терпів великі недогоди 
і спокуси, та по двох роках натрапив на якогось монаха і той по­
казав йому, де живе Варлаам. Радісно пішов ІїоасаФ показаною 
Йому стежкою, й к о  се н к к т о  \ *и т р к і|и |  л о кец и  сл 'кд  о г л о г ч н т н  
локііл\ллго її н л д е ж д е ж  оі'кр’кпл'келх, Йко се д кі н ір к  л ін о г о  кр’к.МА 
иЗцл їїс поу'ТА ч ла  к н д к т н .  Підійшовши близько побачив вертеп 
і застукавши до дверей промовив: „Благослови, отче, благослови!"

*) Т у т  в тскстї лю ка; грецький текст мас: так само луки ; ся і в царстві. Коли 
згр іш ить х то  иебудь із  підданих, і т. д.
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Варлаам почувши голос в и й ш о в  із  вертепа, та не міг з разу пізнати 
ИоасаФа: каіііє ко і їзм ки ен к  й пркложенк й> врасоткі пркКкіл 
ш вразк  лица его її й) с в 'к [та ]  ц -кв[и]тоуі|іл его іоности, почрк- 
ніів 'шлго IV сл’ьніч'наго ж'ежеиїд, рдздрдстид’же вкпше вдлсьі, 
й нс^одив'їне мд скрлиїемд й очима ккноутрк  гдоукиноу и к к д е
КкШЄДШЄД\Д, II КрТчКН Й рАСНкІ іСчіЛДенк ТЄЧЄНЇЄДМ» СД’кЗНкІМ Й
м н т г ь і м  стрдд[л]н їем к  тркковдиїд  ради. Пізнавши його Варлаам 
поперед усего обернув ся до сходу і почав молити ся, а тілько скін­
чивши молитву нривитав ся з царевичем. Розмовляли прудко, роз­
питували один у  одного про все, що з ким діяло ся за ті літа. Пер­
ший Варлаам похваливши ИоасаФа, що покинувши все прийшов до 
НСГО їдко рлЗОГМСНк КЛліі’ціО Й преМ*ДрЬ, ВСА ПрОДДВк кєзцкн 'нлго  
ИСВОуПН ЕИССрД Й не ОуНкіріІКДГО ОІ'ПОЛОуЧИВк СКркВИЦІД сккр 'к- 
вєн'млго на седк, запитав його, що було по його відході і чи батько 
его пізнав правдивого Б о г а ,  йди кірі ш ігксок скїа  и р к а к с т н  
ііл кн**т'сА  і НоасаФ розповів йому все, і Варлаам горячо дякував 
Богу за таку чудесну побіду его ученііка (стор. 209—212).

Тимчасом настав в е ч ір ; оба помилили ся і засіли до вечері. 
Варлаам поставив перед царевичем лшогораз<>пчн*А трапезоу 
д у о к н м л  сллдостн , а власне якесь неварене зїлле, що сам пле­
кав, троха ф іґ  і для відміни ще дещо дики\* яєдїн. Попоївши вони 
знов вдали ся на молитву, а потім бесідували всю ніч про духовні 
речі, поки не прийшла пора на ранішню молитву. Отак жив ІІоасаФ 
нри Варлаамі много літ, поборовши в собі веї пристрасті! і тілесні 
бажаня, забуваючи про страву і пите, с 'к н *  же * к о  (зіс!) з  >оу 
рдкоу покел'квллше, одним словом, дійшов у аскетизмі до такої 
висоти, що а ж  сам Варлаам дивував ся (стор. 212 — 213).

Та ось раз Варлаам покликав до себе ИоасаФа і об’явив йому, 
що сьогодні пора йому вмерти: „(Оінєствїа ми вр’км А  п,>н двєрєу, 
Й ПріІДрЛчЖЇе ВР'КСТ ’ное ЖЄДДНЇЄ КкІТИ Ск Х м к  воймоу\“ Він просить 
ИоасаФа, щоби по смерти поховав його а сам жив далі на тім самім 
місці, не покидаючи аскетичного житя і терплячи ради Христа 
всякі недостатки і спокуси. Дуже заридав і заголосив ІІоасаФ по­
чувши ті слова і висказуючи свій страх, що без Варлаамового про­
воду не зумів додержати високих вимогів пустельницького житя. 
Варлаам Потішає його, виявляючи іюмуг, що має від Бога відкрито, 
що ІІоасаФ переборе всі спокуси і трудності! і здобуде вінець СВЯ­
ТОСТІ!. „Мені — говорить він — отеє вже 100 лїт, а з того 75 літ 
я пробув у  пустини ; т о к Ь  йже аїре й н .  [зіс! зам. не] тодико 
Ирос Гре т'сА вр’км м , НА\ КЛИЗк и кг'де КкІТИ ти  п іудскает, мкож[е] 
веднт Гк. да рдвєнк і.Ікиіііиса и.'сіік’іпн.и таготоі*  дневноу* н вдрк“.
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Потішивши ИоасаФа такими і иньшидш многими словами Варлаам 
післав його до деяких далеко живуїцих аскетів, щоби приніс для 
него св. причастіе. Царевич побіг що духу боячи ся, щоби старець 
за той час не вмер. Він вернув в саві час ; Варлаааі запричастив 
себе саві, запричастив Йоасафа, а покріпивши ся троха бесідував 
з ЙоасаФоаі ще всю ніч, а при сході сонця гіомоливши ся Богу 
і нонрощавши ся з ниві умер. ИоасаФ ашючп слізаш його тїло обвив 
його тиаі савшйі руби щем, що одержав був від Варлаавіа, а відпра­
вивши над тілові ус і приписані віолитви, виконав аюгилу близько вер­
тепу і тааі похоронив Його, а сааі припавши на аюгилї довго аюлив 
ся до Бога, благаючи собі иоашчи на дальший трудний, самітний 
подвиг (стор. 213 — 221).

Серед віолитви він і заснув на аюгилї, і знов побачив у  сні 
двох страшних віуж ів; вони взяли його з собою і повели до раю. 
Тут Його зустріли блискучі постаті з прекраснішії вінцявш в руках, 
яких він ніколи й на очи не бачив. „Чи ї се вінц ї?“ запитав ИоасаФ 
своїх нровожатих. „Тво ї“ — відповіли воші, —  „а власне один за 
те, що через тебе богато душ спасло ся а надто коли ти сам твердо 
перейдеш до кінця стежку аскетичного житя, а другий ти повинен 
дати батьковії, що через тебе покинув нечестиву дорогу, нокаяв ся 
і приблизив ся до І)Оіа.“ Тоді Иоасафовп прикро стало, що й его 
батько одержує такий же вінець, як і вій, і то за свою покуту, 
хоча він, ЙоасаФ, так богато ирнложив праці около его наверненя. 
Тут йому явив ся Варлаааі; ИоасаФовп здавало ся, що старець з до­
корові ироаювляе до иего, закидаючи йому, що замісць тішити ся 
звеличанєві батька, кривдуе собі з того, що обоаі їм однакова над- 
города. ЛоасаФ питає Варлаавіа, де він живе? Той відповідає, що 
в сьодіу городі аіае пресвітле помешкане, та повіймо просьби Иоа- 
саФа не хоче впровадити його до свого доаіу, бо ще не прийшов 
па се час, ще ИоасаФ звязаний тягарові тіла, та швидко і його жде 
такеж житло (стор. 221 — 223).

Тут кінчить ся оповідане. Про дальше жпте ИоасаФа автор 
додає лише кілька слів. Він жив аскетові до кінця свого в іку; 25 
лїт віав покидаючи зевший престол, а 35 літ прожив у  пустіти. 
По его свіерти поблизький пустинник, той сам, що показав йовіу 
дорогу до Варлаавіа, дізиавши ся через боже виявлене про его ко- 
нець, прийшов, оплакав його й похоронив поруч з могилою Варла­
ама. Тодї сей пустинник одержав другий „страшний11 наказ — іти до 
Індиї і оповістити тааіошньому цареви про саіерть ИоасаФа. Цар, 
не названий тут по іаіени, в оригіналі грецькії» той сааиш Арахія 
чн Барахія, що його ИоасаФ лишив був на царстві зааіісць себе,
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збирає велику силу народа і іідс в пустиню, а найшовши могилу 
розкриває ї ї  і находить тїла Варлаама і ИоасаФа зовсїм не зіпсо­
вані, неткнуті й запахущі. Забравши оба тїла в дорогі скрині він 
вертав; на зустріч тілам сходить ся незлічена сила народа; всі 
разом складають тїла в церкві побудованій ИоасаФом, — тут 
же дїють ся многі чуда і уздоровленя, що ще більше причиняє ся 
до навертаня невірних. „Дозде конец ндстоАфемоу едовоу — так 
кінчить автор свою книгу, — еже противоу силк писау вам, гако 
слкішау Сї> неложнкіх’ предавшиу л\и чс т іш у  дл&жей. ко гд и  же 
калі прочитаАфим же її слмшдфилл діїїеполезноуАч поігкстк с іл  
части сгіодокити са  оггождкшиу Г ви “ . Далі слїдує звичайне сла- 
вословіє Богу з покликом на молитви святах, про яких розказано 
в книзі (стор. 223—227).

I I I .
(Поргвнапє старословянського т е к с ту  по Кремлівському рукопису 

:і грецьким; люки в Крехівськім т е к с т і; уваги над грецьким тексто м : 
теологічний апарат, ц и та т  и писателгв церковних, гулі пам ятники  
сплетені в т е к с т : Апологія А р істіда. Жерела сну Йоасафа).

Заким перейти до огляду істориї літературної сего дїла, ми 
мусимо посвятити ще кілька слів грецькому його текстовп і тому 
старословянському нерекладови, що був основою нашого розбору. 
Чинимо се не тілько для того, щоби наші дальші уваги мали тривку 
основу, але також із деяких побічних причин. Ми вже сказали, що 
старословянський текст повісти про Варлаама і ИоасаФа досї не 
був опублікований. Правда, петербурське „Обіцество любителей древ- 
ней письменності!“ опублікувало у  своїх виданях текст сеї повісти, та 
на жаль, по досить пізному рукопису, іцо належить кн. Вязем­
ському і походить із X V I I  віку. Його опубліковано головно для 
ілюстраций, коли тимчасом у великих росийських бібліотеках є 
рукописи з Х ІУ  і X V  віку, яких опубліковане було би далеко 
більше пожадане. А пожадане воно з двох причин: раз тому, що 
в науці росийській висказано думку про істнуванє двох редакціїй 
старословянського перекладу, а по друге тому, що й грецький текст 
повісти опублікований без відповідного критичного апарату і без 
внзисканя власне найстарших рукописів, значить, старословянський 
переклад на рівні з латинським міг би може дати деякі причинки 
до критики грецького тексту. Думку про дві редакциї старословян­
ського переклад}" висказав проФ. Кирчичников у  своїй книжці про

Записки Наук. тов. іч , Ш е вче н к а  в. X.                                                                                           4
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нашу повість ’), а власне на тій основі, що в рукописах, які він 
переглянув, у деяких находила ся остання глава, де розказано про 
смерть і похорон ИоасаФа, а в нньших сеї глави нема. Розбираючи 
книжку Кирничникова проФ. Веселовськнії справедливо завважив, 
що такий суд занадто поспішний, бо недостаток остатньої глави 
міг бути зовсїм припадковий, а для встановленя двох редакций 
треба докладного иорівнаня тексту, треба показати якісь глибші 
ріжницї в тексті', чого на жаль проФ. Кирпичников не зробив 2). Мо­
лена цілковито згодити ся з сею думкою Веселовського, та про те 
признати, що питаня про можливість двох редакций, а бодай двох 
незалежно від себе зроблених старословянських перекладів вона не 
виключає. Для розвязкн сего питаня в словянській науці доси дуже 
мало зроблено, бо всі три вчені, що в остатніх роках займали ся 
нашою повістю: Кирпичников, Веселовський і Серб Стоян Новакович, 
більше звертали уваги на історню вандрівки і жерела сеї повісти, 
ніж на єї старословянський текст і єго відносини до грецького. А 
тимчасом власне порівнанє нашого тексту з грецьким дає нам, як 
побачимо далї, деякі Цікаві вказівки для розсуду питаня, чи був 
один старословянський переклад повісти, чи б}гло їх більше неза­
лежних один від одного.

Друга причина, для якої критичне видане старословянського 
перекладу повісти було би пожадане, се, як сказано, стан самого 
грецького тексту. До 20-их років нашого віку грецький текст повісти 
не був виданий, хоча латинський єї переклад друкував ся чимало 
разів. Тілько 1832 р. його видав Француз Буассонад у Парижі 
в четвертім томі своїх Апессіоіа Огаеса,3) та на лихо видав поспішно, 
бажаючи випередити віденьських учених Копітара і Вал. Шмідта, 
що вмовили ся були зладити критичне видане Варлаама і ИоасаФа. 
Кваплячись огтак Буассонад видрукував нашу повість як будь, не 
користуючись найстаршими і найліпшими рукописами, а навіть тими 
що були в Парижі, бо з 18 рукописів парижської Национальної бі­
бліотеки він користував ся тілько двома. Другого виданя по нїм 
і досї ніхто не постачив, а впорядчик великої Патрології грецької

’) А. К и р п ц ч н и  н о в і ,  В изантійскія п о в іс т и  и п о в ість  о В а р л а а м і и Іоа* 
сафї.. Х арьи овг 1876, стор. 182.

2) А . Н. В е с е л о  в с к і й ,  В изантійскія п о в іс ти  и В арлаам гь и Іоасаф г (Ж ур- 
па.гь министерства народняго п р о св іщ ен ій  1877, т. С.ЧСІІ, стор. 138).

8) А пессіоіа О гаеса. е соїІісіЬиз Кеігііа (ІевсгірзіІ. лппоіаііопе іПивІгауіі І. Гг. 
Воірзопаїїе, у о і . IV. Р а т і і в  МПСССХХХЦ.
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Мінь *) передрукував текст Буассонада, додавши до него старий ла­
тинський переклад Біллїуса, не всюди вірний грецьковіу текстовії, 
а може тілько роблений по иньшому рукопису. От т и в і то й друко­
ваний тепер грецький текст не може ще вважати ся усталеним 
і критично провіреннм, так що й тут докладнїйші студнї може вка­
жуть деякі відміни або навіть осібні рецензиї.

Грецький і латинський текст у виданю Міня, що ним тут ко­
ристуємось, поділений на вступ і 40 роздїлів. Порівнюючи зараз са­
мий вступ, що його слов. текст надрукований у нас в додатку, 
з грецьким текстом, бачнаю, що с л о в я н с ь к и й  п е р е к л а д а ч  
а б о  з н а ч н о  с к о р о ч у в а в  с в і й  текст, або корнстував ся грець­
ким орш'іналом коротшим від того, що надруковано у Міня. Ось 
дословнші переклад грецького вступу; слова надрукувані курсивом — 
не передані в тексті старословянськім; натомісць в скобках додаю 
слова, які е в старосл. а яких нема в тексті грецькім.

„Ті, що їх  веде Дух божий, ті е сини божі, мовить божеський 
апостол (стсл. П авел); а удостоїти ся святого Духа і стати ся 
синами божими — се являеть ся вершком бажаня,2) а для тих, що 
ними стали ся, устає всяка вразливість, як е написано. Отож сего 
величнього і  від усїх пожаданих річей нашившого щастя удостоїли ся 
доступити від віку святі задля добрих д їл : одні поборовши
ся по мученицькії і аж  до крови встоявши ся супроти гріха, другі 
піднявши аскетичний3) подвиг і пройшовши тісною (старосл. дод. 
п п р її с к о р б н ьім т>) дорогою і ставши ся мучениками з власної 
волї. Іх геройські дїла і взірцеві вчинки*) — як тих, що приняли 
кріваву смерть, так і тих, що аскезою наслїдували ангельський 
спосіб житя — передавати иисаню і взірцї чесноти пересилати

*) І. Р . М ін  п є, РаЬ-0І0£Іае сигеив с о т р іе іи з , зегіез ір-аеса ргіог, «Іоаппів І)а- 
ш авсепі орега  о т п іа  д и ае  ехзіап і, І о т и з  III , р. 859— 1246.

3) Старосл. перекладач не зрозум ів ту т  оригіналу, де с к а за н о : тш г ооехтшг 
г'лархєі то їа / п то г ,  і нереклав то іа / а т о г  зовсім  нев ірн о : п о с л  16 д с т в о ,  т. в. на­
с л і д о к ,  зам ісць: н а й в и с ш а  м е т а ;  так  само хибно він  переклав дальш е ІНшоіад 
(сопіеш ріаііоп із, властиво вразливости) словом: прем їдоостк; в старосербськім  пере­
кладі бачимо ту т  иньш у, та  так  само хибну комбінацию : там (Почни  перекладено 
мг«вид-Ьнії, немов би в складі сего слова було Відки взяло ся ту т  с л о в о : шнз-
ш ваш в —  трудно ск азати ; грецький текст вим агав би х іб а : силпі бкіклг мкімті або, як 
має ІІІіш атовацький відпис: «імоу шкшот,-.

3) Старосл. перекладач описує грецьке аахг/тіхоід аж пягьм а словами : пощ ені- 
ем’ь и молитвами и бденіемь и мноз'Ьм'ь трудом-ь.

*) Грецьке тад аоіатеїид хла ти хатодЯшисии  старосл. перекладач передав дуже 
слабо словам и : изягцно исправденіе, що не віддають знач іня н ї  одного, н ї другого
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нізшишим (грець, тої? [лєпхате, старосл. ііослЬднилгь) поколїням нри- 
няла Христова церква від богорічивпх (грц. старосл. бо-
гозрачиьіх'ь) апостолів і блаженних отців, що се поклали як  закон 
для спасеня нашого роду. Бо дорога, що веде до чесноти -  важка 
і прикра, а особливо для тих, що ніколи Цілих себе не приклада­
ють до Господа, але ще терплять напади тнранів-пристрастей. ’) 
Задля того потребуємо богато дечого, що би нас накликувало до 
неї,2) а власне упімнепь і  оповідань про житє т и х , ш,о пройшли сю 
дорогу перед нами; се і  швидше, (Ієн труді/ веде до неї і  заставляє 
ие дбати про припросіть подорожі. Іюзіс і  того, хто хоче вибрати 
сл в трудну і  прикру дорогу, не легко нахилит и самими упгмненями 
г намовами; але показуючи многих, що її вже пройшли і  добили ся 
до доброї .мети, лекше його до того нахилит и, щоб і  сам пустив ся 
в сю дорогу. І  я покладаючи ся па се правило, а з другого боку боячи 
ся небезпеки 3), якою загрожено лїнивому слузї, що взявши у пана 
талант закопав ного в землю і те, що було дане на розробок, заховав 
без зиску, нї-за-що не замовчу корнстного для душ оповіданя, що 
дійшло аж  до м ен е; а оповідали менї його побожні мужі з краю 
внутрішньої Етіопії, іа,о їх  звичайно називають Іидийцями, пере­
клавши її  з иебрехливих записок. А маєсь вона ось як .“

слова. Т ой  х то  іш еав Ш іш атовацький список, а  властиво той  оригінал, з якого 
сей список переписаний чп то перероблений, по п росту  поминув слово а (ііа г£ Їа і або 
поклав там  якесь слово незрозум іле для авто р а  ІН іш атонацького описка, так  щ о сей 
передав се місце словами позбавленими звязку : н\- жі н... нспр<шл«ніа.

*) Грецькі слова: (х  т і;; тип’ яа9-йг тгокггідод  еті. по ).яю г/ ііго ід  в старосл. 
передано: по гр'Ьховньїмь обьічаємт> в и н у  тт>щимся. О статнє слово —  очевидна по­
милка переписувача, та  яке слово стояло первісно зам ісць него —  я не пригадаю. 
Слова „ г р іх о в н и й  обьічай“ зовсім  не передаю ть: тип’ па&й'п’ тгоаугід . Ш іш ато вац ь­
кий список також  не може собі дати ради з і словом тг іо игг і; і  перекладає Його тем­
ним виразом полшнател’сткл ( Н о в а к .  65).

2) Старосл. перекладач мабуть не розум ів  сего реченя і переклавш и початок 
его зовсім  хибно (<)/а тогто хсії дебиеіїсі тш г лодд ид и )г  Л((оахи).ог'гго)г г/иид
він  переклав : сего ради н многою молбою моляїцем ся нам!), реш ту зовсім  пропустив; 
х іб а  щ о схочемо приняти, щ о пропуск сей спадає на р ах у н о к  того, хто  переписував 
К рехівський  список. В ІІІіш атовацькім  списку не пропущ ено нічого, та  тілько руко­
пис в тім  м ісц і значно попсований, так  що многих слів годі відчитати ( Н о в а к о в и ч ,  
ст, 65).

3) Старосл. перекладач мусів ту т  мати перед собою  иньший грецький текст, 
бо трудно припустити , щ оби він чи то навмнпсне, чи з иезнапя грецьке хігдггог' 
переклав на „пргітчю“. В ІІІіш атовацькім  списку перекладено не л іп ш е: і п ^от гцп.уі>у

Vі’оу  —  іишогмикш-: ігк кі ( Н о в а к .  65).
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ІІорінюючи грецький текст сего вступу з перекладом старо- 
словянським ми бачимо виразно, як перекладач намагав ся переда­
вати грецький ориґіпал як найкоротшими словами, не дбаючи про 
те, що таким способом частенько зовсім затемнював зміст опові- 
даня. Чи сам той перекладач, чи тілько копіст, що писав Крехів- 
ський рукопис, позволяв собі ще крім того викидати Цілі реченя 
з тексту, сего поки що, не маючи під рукою иньшнх списків ста­
рословянського перекладу, ми не можемо рішати. Судячи на основі 
відповідного уступу старосербського перекладу, надрукованого Ст. 
Новаковичем1) по Ш ішатовацькому рукопису з початку XVI в. 
(він скінчений був 1518 р.), треба припустити, що старословянський 
переклад був новнїйшпй і що скороченя, бодай значнішій, були ді­
лом того, хто лаштував Крехівський рукопис. Може бути, що таких 
скорочених рукописів найде ся ще більше. Та правдоподібне й те 
припущене (далі ми ще приведемо дещо для его мотивованя), що 
наш перекладач мав під руками грецький оригінал де в чому від­
мінний від надрукованого Буассонадом, значить, що й грецький текст 
повісти, не зважаючи на фірму св. Івана Дамаскшіа, підлягав нрн 
иерепнсуваню деяким змінам, про яких обсяг ми поки що також 
не в силі сказати що небудь докладне.

Годї нам тут так само докладно переходити роздїл за розділом 
повісти; се праця, яку мусить зробити той, хто схоче критично ви­
дати текст старословянський. Для нашої мети буде досить вказати 
на деякі важнїйші недостачі в Крехівськім списку або на відтіни его 
супроти грецького тексту, — нехай се буде наш скромний причи­
нок до тої будущої критичної роботи.

Роздїл І. Опис Індиї, характеристика Авенгра і  оповідане про 
переслідуване християн. Тут в описі Індиї (стор. 2) знов е маленька 
недостача в Крехівськім тексті. Зараз по наведених нами (стор. 11) 
словах: к'к е г г п г г с г 'к й  стцлн-Ь читаємо там : по сУу8 же к’к — 
а далі в списку лишено порожне місце на пі в р я д к а ; там мало 
бути зазначено, що Індия „з боку сухої землі доторкаеть ся до гра­
ниць Персиї11 (Мідпе 864). Для чого переписувач Крехівського сниска 
пропустив ті слова? Може переписував із старого якого сниска, де

‘ )  С т . Н о в а к о в и ч ,  Варлаам  и Іоасаф, прилог к нозваваньу упоредне лите- 
раріїе истори|Є и хриш чьанске ередньевековне белетристико у  С рба. Б у гар а  и Р уса 
(Гласіш к српскот ученог друш тва, ішьига І,. У Боограду 1881), стор 64— <І5.
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ті слова були витлїли або затерли ся? В ІІІішатовацькім списку 
вони є ( Н о в а к .  65).

Розділ II . Епізод з „божим ч о л о в ік о м Зазначу тут одну по­
дробицю. Оповідаючи царевії про те, що його спонукало до аске­
тизму, божий чоловік оповідав, що ще в молодостп чув „гллс н'Ькїи 
сі|іам ікіи“ ; грецький текст має тут: г’/.олу. V. рт,[ш ог;яЬ-Ьч у.ул со)-г,рю'/ 
—  я почув слово добре і спасенне. Перекладач, як бачимо, або 
самовільно змінював текст, або перекладав з тексту відмінного від 
того, який передрукований і яким корнстував ся також той, хто 
лагодив оригінал Шішатовацького списка (йор. Н о в а к .  67). На- 
томісць кінець сего оповіданя в Крех. знов скорочений; тут кін­
чить ся воно словами; „ико не м о у ч ж к  ккість" ; в грецькім текстї 
читаємо ще д а л ї: т а  д е н ь  у д е н ь  т е р п л я ч и  м у ч е н и ц т в о  
в с у м л ї н ю  і с т а ю ч и  д о б о ю  з н а ч а л ь с т в а м и  і в л а с т я м и ,  
з с в ї т о в л а д ц я м и  т е м н о т и  с е г о  в і к а ,  з д у х о в о ю  з л о ­
б о ю ,  я к  м о в и т ь  св.  П а в л о “ (Мі^пе 877). 1 сего пропуска нема 
в Ш ішатовацькім списку.

Розділ I I I .  Вроджене ІІоасафа її ворожба звіздарів. В сьому роз- 
дїлї цікава є назва „Домоса града“, що маєть ся в Крех. Грецький 
текст не називає города, де батько умістив ЙоасаФа, та він ж е ви­
яснює нам, відки у старосл. перекладача взяла ся та назва. Чита­
ємо там ось щ о: „’Еч г.і'кг1. о є сум: іо;хиоізг, -здати-; і т. д.
(Мідне 880). В текстї, що ним корнстував ся старосл. перекладач, 
мусїло стояти „ 'Еч тсі/.£! о’ с;лм;“, а перекладач, роблячи своє дїло 
механічно або збаламучений тим, що оба слова були написані ра­
зом (огілш;) зробив із них назву города Домос. Ся помилка дуже 
добре характеризує нам перекладача, та заразом показує, що вона 
могла-повстати тілько з непорозуміня г р  е ц ь к о г о  тексту і не є по­
милкою копіста. Значить, коли є списки старосл. перекладу, де сеї 
помилки нема, то треба приняти або пізнїйшу поправку зроблену 
по порівнаню з грецьким текстом, або иньший переклад. А власне 
Шішатовацький список сеї помилки не має, але подає вірно: 
к’к грлд’Ь ссскні», — знак, що маємо тут діло з осібним перекла­
дом із грецької мови, незалежним від того, з якого пішов Крехів- 
ський список. Варто зазначити тут іще одну подробицю. Число хал­
дейських ворожбитів грецький текст подає „коло 55“ (м-з- глт.г- 
■/.ї 'г.у.тА'п і) ; Шішатовацький список подає таке саме число, пропу­
скаючи і,і-й (около); натомісць Креківськнй список має „гако н “ 
(около 50), згоджуючи ся тут з латинським перекладом Біллїуса, 
що певно також на основі якогось грецького рукопису подає їх 
число „сігсііег <^иіп<[иаі'іпіа“ ( Мі д п е ,  878).
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Роздїл 1 V. Царський боярин і  калїка, що знає лгк від обмови ; 
цар і два втікачі 'герці. Перший з тих епізодів, що по моїй думці 
становить окрему притчу, слабо тілько і механічно звязану з ходом 
повісти, в Крехівськім рукоиисї неповний; власне в тім місці, де 
він починає ся (між сгор. 16 і 17 моєї нумерациї) бракує одної 
картки.

Роздїл V. Молодість і  дві стрічі Йоасафа. Для характеристики 
перекладу подаю тілько грецький ориїінал тих слів, що наведені 
в мойому резюме (ст. 15—16). Характерний зворот про стріляне до 
неба поданий в грецькому як приповідка: хяі тгйтг сг, ті тій Хі'/ои, 
•Іс ойря'/і7 -о;г6е!7 Їг.ї/ї.рш, дословно: і то, як то кажуть, силкуючись 
на небо з лука стріляти. Шішатовацькнй список перекладав доволї 
вірно: и си.ии (відносно до попереднього: надЕЖдлми) йко же р»|іи 
на небо стр-клАти начиним; ( Н о в а к .  71). Перекладач того тексту, 
який е у Крехівському списку, мабуть не зрозумів оригіналу, а може 
мав у ньому варіант : у.аі тобто) 2г тм кі-;м її: гйрауім і т. д. Інтересна, 
на стародавніх лікарських поглядах оперта д є ф і н ї ц і і я  хороб, яку 
дають царевичеви его дворяне, в грецькім тексті виглядає так: 
т а З т а  г Ь ' . ' /  т & р і і т ч з і ,  у ~'.'іу . і :  о ’л ^ Ь я р ^ . і ' / г , :  у. у\  т і о ; л л т с ;  ■ / .х / .о у у ц о ^  т і ї ;

(Зротгїс іімО-ї (М і » п е, 802) — по нашому : се людські тер­
ні ня, що звичайно траФляють ся людям із попсованої магериї і із 
злих соків тїла. Крехівський список перекладав ЬХг, ( в е щ є с т в о )  
словом в е щ ь ,  пропускає слово Ь.і${Уу.р\і.і'>гі:, із іменн то^атос робить 
прикметник і долучує його до „вещи“, а з прикметника у.ау.і/іу.ои 
робить імя — і виходить д є ф і н ї ц и я  зовсїм темна і без значіня. Те 
саме повторяє ся далї ще раз. Царевич питає, чи  всім людям таке 
буває? Йому відповідають (по грецькому тексту): не всім, а тілько 
тим, у кого здоровлє переверне ся (єу.трахїіу;) задля зіпсована (;лсу- 
{Цріас) соків. В Крехівськім списку Форму насснвну оригіналу зовсїм 
не до ладу передано Формою активною (їїже 0) здрлкїа прЕкратнт) 
— і знов вийшла нісенітниця. Ж аль, що Ст. Новакович не привів 
дословно сего місця з Шішатовацького списка.

Опис старця, що його здибав царевич, по грецькому оригіналу 
виглядає ось як  : здибав старця перестарілого в многих днях, з по­
морщеним (Крех. має тут рідке слово дх’ьклкі.иті) лицем, з з і г н у ­
т и м и  К о л і н а м и, згорбленого і в с е г о  л и с о г о  і беззубого, ІЦ0 

ш а м к а в  щ о с ь  у р и в а н е .  Слів надрукованих розстріленимн бук­
вами в Крех. або нема перекладених, або вони перекладені хибно, 
а власне -арї'.;;.;у<:> їі  т і; у п е р е к л а д е н о :  разславлЕнналхи лхкіш'- 
цама. Грецьке тгг/.еу.'-іїіт: перекладено в Крех. рідким словом „слакл“.
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Розділ V I. Приїзд Варлаама і  прихід его до ІІоасаф а; притча 
про сївача, про смертну трубу і  про чотири скриньки. Для порівнаня 
перекладу Крех. і ІНішатов. з грецьким текстом приведу з сего 
роздїлу ті слова, я к и м и  Варлаам перед „пістуном" царевича описує 
свій чудесний камінь, що його буцїм то хоче показати царевичеви. 
Камінь сей

К р е х .

к'кск^ ко докркіу лоучшїи ес[ть І, 
<мож»т слЬпкілл срдцел\ сігкт 
даровати її ирелдлчдркіл сктво-  
рнти, й ігклшл\ глас дати , й
ГЛ О у\ 'к ІЛ \  О І 'Н ІИ  й’Вр’КЗДТН , й
ц'кл’воу ііЕД-\жнкіл\ иодавает, 
Й Не.иЛчДркІА л\&дркствоуєт, 
К'Ьсм йз'гонит, й к’ се еже 
єс[тк] докро н желан'ное на 
потр’ккої", кез закисти пода- 
кает стАж ак’шЕМоу его (ст. 29).

I I I  і га а т о в.
...........................................(може)

II СЛ’ЬпкІИМк СркДЦЕ/Ик СК’Ьтк 
даровати пр'кмоудростн и глог- 
укІЛ'к ЖЕ оушкі отв р кзаєтк ,  
н'кл\кіл*к же ллоудросгк нода- 
ваетк и здравїє  недоужнїиллк 
дароуєтк , кезоудлнїе оуллоуж- 
драієтк (зіс !), ігкскі пр о го н и тк  
И ЕССІЄ же ДОКрО и вождел'кнно 
окилно дароуетк стежак іпомоу  
івго (Новак. 74).

В  дословнім перекладі з грецького (Мі§пе 8ї>7) сей уступ ви­
ходить ось я к : Бо над усіма, добрими річами він без  п о р і в н а н я  має 
верх: може і сліпим на серці дарувати світло мудрости, глухим вуха 
отворити, німим дати голос, і хорим достарчити здоровлє ; безумних 
умудряє, бісів прогонює, і все, що тілько є добре і пожадане, без 
ущербу приводить тому, хто його посів." Я к  бачимо, Крехівський 
текст тут пропустив тілько одно грецьке слово (у^и-г/.р'-м;) там. де 
у нас відповідні йому слова надруковані розстрілено; від грецького 
вій відбігає і що до порядку чудесних дїлань каменя, в чім знов 
Шішатовацький текст згідний з грецьким. Далі Крех. в першім ре- 
ченю грецьке « г и ;  передав двома реченями : с к к т н  даровати  
н премйдркіА сотв ор ит и ; Ш ішат. тут знов іде вірно за грецьким 
текстом. В  будові речень обидва тексти незгідні з грецьким, бо коли 
тут від горішнього яможе11 залежні чотири перші реченя, так що 
глагол в них стоїть в неозначенім виді (може... дарувати... створити... 
дати... достарчити), то в Крех. сю Форму мають вправдї також 4 
реченя, та одно з них таке, якого в грецькім нема, а остатнє з тих, 
що в грецькім залежні від „може11, тут поставлене незалежно (ц -ка- 
к8... подаваетт»); в ІНішатов. від „може" залежне є тілько одно 
речене, дальші стоять незалежно. В  кінці варто завважити, що 
у кінцевім реченю переклад одного слова в ІНішатов. е сво-



В А Р Л А А М  І Й О А С А Ф 53

бідний, а в Крех. далеко вірнїйший, а властиво невільничо вірний 
грецькому оригіналу (без зависти). С ї спостереженя скріпляють 
нашу думку, що Крех. походить від грецького оригіналу де в чому 
відмінного від того, що є надрукований, та й оригінал Шішатов., 
хоч в загалі дуже схожий з надрукованим, в деяких подробицях 
міг від него ріжнитп ся.

Гоздїли V II ,  V I I I  і  I X  містять виклад Варлаама про основні 
доґми і правила віри християнської і ми поки що лишаємо їх 
на боцї і перейдемо до

Розд. X , де Варлаам уноминае ИоасаФа, щоби хрестив ся, 
коли увірував в Христа і не відкладав би сего на пізнїйше. Сен 
роздїл важний для нас тим, що в Крех. тут є доволї велика прогалина 
в текстї, що повстала не через брак картки, але через умисний про­
пуск. А  власне на стор. 54 читаємо там: „аїре ли по зканїю н( \*о- 
фШІИ, Н* Л\'кДЛИШІІ, пракеднкіл* кжїилх сл*дим\ іОкрьжжк коу- 
дшіи. дз' ко влгдтїЛч кжїєю IV т і к ї  оув'Ьдакь ПОСЛДНК КЬ1\* нд- 
МГЧИТИ ТА, н у ж {  {СЛІЬ НДОуЧИл’ сА Й С'Ь̂ рДНИЛ Й ндч[д]ла ЦІ ІОНО- 
сти даж [і]  й д о  сЬдинкі, аци [починає ся стор. 55] оуко к'ііроу- 
єши й крстншн с [ а ] ,  сгїгжь кл»деши.“ Читаючи се місце зовсїм 
не завважуємо прогалини; тілько порівнюючи наш текст з грецьким 
бачимо, що між першим реченєм і другим, між словами „коуджж"  
і „дз“ пропущено довгий уступ, більшу часть сего роздїлу і у  Міня 
в грецькім текстї 124 рядки, стови. 940—946). Та найважнїйше те, 
що в тім пропущенім уступі находить ся також одна з пайкрасших 
притч, які є дійсною прикрасою нашої повісти, а власне вельми 
популярна в старословянській літературі і нераз також окремо пе­
реписувана притчд IV сддкїю . Трудно припустити, щоби грецький 
текст, по котрому зладжений був старосл. переклад, якого зразок 
подає нам Крехівський список, не мав сего уступу; далеко подібнїйше 
до правди буде таке припущене, що пропуск сей повстав на сло- 
вянськім ґрунті. Чи він є властивий тілько Крехівському спискови 
(в Ш ішат. притча про соловія е, гл. Н о в а к .  78—80), чи може ці­
лій якій їрупі, і з якої причини був зроблений —  про се не можемо 
тут нічого сказати. Одно тілько нам здає ся, що • він для чогось 
зроблений був навмисно, бо писець очевидно так дібрав полишені 
тексти до купи, що без норівнаня з оригіналом пронуска в текстї 
не видно. Щоби доповнити нашу вибірку притч, вплетених в отсю 
повість, подаємо й отсю в перекладі' на нашу мову з грецької:

„Та отеє покажу тобі прпмір, що я затямив від одного му­
дрого чоловіка. Той говорив, що прислужники ідолів рівняють ся

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. X.                                                                                                             4*
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тому чоловікова пташникови, що зловив одну з найдрібнїйших пта­
шок ; соловієм її зовуть. А коли взяв ніж, щоби його зарізати і з’їсти, 
дав ся соловіеви людський (властиво: артикулований) голос. І  вій 
мовить до пташника: „Щ о тобі за користь, чоловіче, з’їсти мене? 
Аджеж мною не зможеш наповнити свойого черева. Та коли увіль­
ниш мене з тенет, дам тобі три науки, що тримаючи ся їх кори- 
стати меш богато увесь свій вік". Отже сей, зднвований самим 
його балаканем, обіцяв зараз увільнити ного з пут, коли ночує від 
него щось нового. Обернувши ся до чоловіка соловій мовить: 
„Ніколи не бери ся сповнювати те, що не може с п о в н и т и  ся і не жалуй 
за тим, що минуло, і нїколи не вір тому слову, що не подібне до віри. 
Бережи отеї три науки, а добре тобі буде“ . Дивуючись складно­
сті! і мудростн тих речень, чоловік розвязавши його з сильця випу­
стив у  повітрє. Та соловій бажаючи дізнати ся, чи зрозумів чоло­
вік сплу переданпх йому речень і чи виніс із них яку користь, мо­
вить до него літаючи в повітрі: „Горе твоїй непорадности, чоловіче! 
який скарб утратив ти сьогодні'! Адже в мойому нутрі є перла, 
завбільшки понад струсине янце!“ Коли ж  почув се пташник, стре­
пенув ся з жалю, сумуючи, що такий соловій утїк йому з рук, 
а пробуючи зараз же зловити його, промовив: „Ходи до мойого 
дому, а я погостивши тебе гарненько пущу назад з почестю." Та 
соловій відмовив йому: „Тепер знаю, що ти дуже нерозумний, бо 
принявши радо і приємно вислухавши те, що тобі було сказано, не 
винїс ти з сего нїякіеїнької корнети. Я ж  тобі сказав не жалувати 
того, що минуло, а ти, бач, аж  стрепенув ся з жалю, що я втїк 
із твоїх рук, жалкуючи за тим, що минуло. Я  навчав тебе не про­
бувати досягти те, що недосяягне, а ось ти, пробуєш знов зловити 
мене, хоч не можеш пустити ся моєю дорогою. А надто я радив 
тобі не вірити слову неподібному до віри; а ти, бач, повірив, що 
в мойому нутрі є перла більша по над мій розмір, і не похопив ся 
зміркувати, що цїлий я завбільшки на буду такий як струсине яйце, 
то якжеж  би вмістила ся в менї така перла?" ( М і ^п е  942— 944).

Розділ X I.  Щ о  робити  по хрещеню ?  П риписи етичні, виклад 
про покуту, притча про блудного сина. Розділ X I I .  Виклад про аске­
ти зм , про відлучене від сьвіта , про мучеників і  пустинників, притча 
про однорога. Розділ Х Н І.  П р и тча  про трьох другів. Сі три роз­
діли лишаємо без близших уваг, пригадуючи тілько прогалину в притчі 
про однорога, яку ми зазначили на стор. 22.

Розділ X IV .  П ри тча про однорічніх царів і  порівнане про го­
луба. В сьому порівнаню, що наведено у  нас на стор. 20, зазначено
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прогалину в текстї; порівнанє єї з грецьким текстом показує дещо біль­
ше. Ось дословний переклад грецького тексту, при чім курсивом за- 
значуемо слова, яких не передано в Крехівськім рукописї. „Я к  коли 
голуб, тїкаючи від орла або потреба, з місця на місце перелітає, 
раз на отеє дерево, то знов на онтой корч, а потім у  камяних пе­
черах, і натикаючи ся на всякі шпички і ніде не находячи безпеч­
ного сховку, мучить ся в ненастанній тр іво зї та в смутку" і т. д. 
(Мі^пе 985). Я к  бачимо, Крех. подав сей текст значно скорочений, 
а надто речене „и к'са кок’тинсі в'кпдддп'“ прямо незрозуміле. 
Я  догадував ся (ст. 26), що тут треба доповнити в той спосіб: и все 
к’к кс*кти срлинкіА ігкпддлєт’к ; грецький текст вимагає иньшої 
кон’єктури, а власне: и [ял] вса кокти в,кпддлп"к. Трудність ста­
новило би хіба слівце „неї", що в Крех. без зазначеня прогалини 
прилучене до „кокти". В  грецькім текстї маємо тут слова: ■/.«>. -тпошс 
а-лач&ак; £аотг,у тгроіарасюисга; та латинський переклад подає варіант: 
ас уагііз аріпіз р е г їе т  аШ^епв. Чи не мав і старосл. перекладач 
перед собою тексту, де в сьому місці була мова про ногу, так що 
отеє слівце „ное“ в Крех. є попсованим останком із слова „но­
гою “ ?

Щ е більше вкорочене дальше речене, що ми привели в сво­
йому резюме (ст. 26), де Варлаам виявляє свій ідеал щасливого 
житя. В  грецькім текстї читаємо: „Бо се (себ то страх божий) я пі­
знав яко основу всякого добра; се й називає ся початком мудростн 
і найвисшою (-г-£/,£№);;і-;г,) мудрістю, бо житє (то д ї) без смутку 
н без напасти для ти х , що його маю ть, а для ти х , що помагають ся 
д ій ти  до него, безпечно як у  Господа. О то ж  направивши свою думку 
на непохибну дорогу заповідий Господніх і  пізнавши напевно, що нема 
в ній нічого кривого анї закрученого, анї повного ярів та скал, терня 
та колючок, але що вся вона рівна т а  однакова“ і т. д. (Мі§пе 
985— 988). Зазначивши курсивом те, що пропущене в Крех. ми ба­
чимо від разу, відки се пішло, що в Крех. оте речене має зовсїм 
иньший вигляд і навіть иньший характер, якого не має грецький 
текст. Та про те годї нам сказати на певно, яка була причина тих 
пропусків і змін в текстї старосл. Слово „ к 'т и н н е “, ужите в Крех. 
рівнозначно з грецьким , є мабуть помилкою переписача
замісць тр кние.

Роздїл X V . Промова про вбожество і  про вольну волю, притча 
■про сонце. Розд. X V I.  П р и тча  про царя і  про двоє жебраків у  яс- 
кинг; притча про дідову дочку і  парубка. М іж сими двома притчами 
на стор. 85 Крех. рукопису в низу полишено порожнє місце; мож­
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на. б думати, що тут мав бути рисунок, та порівняне з грецьким тек­
стом вказує тут доволї значну прогалину; пропущено тут ЗО рядків 
грецького тексту (Мі^пе 1004); в них кінчить ся Варлаамів виклад 
притчі про царя і жебраків і Варлаам укріплює ИоасаФа в думці, 
щоби навів свого батька на добру дорогу. ЙоасаФ відхиляючи ся 
від довшої розмови про се діло запитує Варлаама, чи той ідеал 
аскетичного житя, який він йому вказав, справді можливо осягнути 
чоловікови ? Варлаам впевняє його, що се можливо і для заохотп 
оповідає йому притчу про богацького сина і дідову дочку. Ми при­
вели (стор. 28) сю притчу в скороченю, та без початку, бо його 
нема в Крехівськім рукописї. В  грецькім текстї Варлаам мовить: 
„Коли се вчиниш, будеш подібний до того розумного парубка, про 
якого я чув, що він походив від богатпх і знатних родичів. Батько 
висватав для него дочку одного знатного вельможі та богача, пи­
шну красавицю, та й поговорив з сином про подружє й сповістив 
його, що собі задумав; але сей прочувши те і прийнявши сю справу 
за щось негоже та невідповідне, вдав ся на втеку покинувши батька. 
Вандруючи зайшов у гостї до хати одного вбогого дїда, щоби там 
відпочити від денної спеки11 (МІ&ПЄ 1004). Далі йде те, що е в Кре- 
хівськіаі рукописї.1)

Розділ X V I I .  Виклад про Нога. Розд. X V I I I .  Виклад про ж и т є  
і  см ерть; вік- Варлаама; притча про ланю. Розд. X IX .  Символ віри, 
упімненє Варлаама. Розд. X X . Дальш і упімненя Варлаама. Із сеї ґрупп 
роздїлів виймаємо згаданий уже символ віри, що Варлаам пере­
дає Иоасафови, і подаємо його в старосл. текстї но Крехівському 
рукопису й обік в дословнім перекладі з грецького.

1) В притчі про цари і  двоє бідарів зазначимо при нагодї одно темне місце 
в К рех . Н а питане ,,первосовітника“ , як йому видаєть ся  житє отих бідарів, цар 
відповідає: ,,К>С"Ц' к іігд а  кнук\* й сл'кпм н тажкні, наслінслн'же н ке:;н.ж'ии “ В грецькім 
текст ї чи таєм о : „з у с їх  як і я коли бачив, найнеприємнїйш е і найнещ аснїйш е, огид­
ливе і  нужденне11 ( М і^ п е ,  1000). В ІІІіш атовацькім  рукописї читаємо се місце ось 
я к :  „кс 'Ьук  ихк же Н’кксгдл к и д ^ ь , мрнтраи’Ьів н печал'місіє, зрїшт* ж* и ненавистно” 
( Н о в а к .  91). Я к бачимо, оба старосл. переклади з собою зовсім  незгідні і супроти 
грецького тексту більш е або меньше невірні. Ц ікаво , щ о „зр еш те“ в Ш іш ат. повстало 
очевидно з непорозуміня грецького слова рд'еігхті); перекладач може прийняв його 
за  ІЗІ-етт] або щ ось подібне, що має звязок  із  (Н іп ш . Словам К рехівського  рукопису
„нас.инсіж” і „кізнак'нк“ відповідають грецькі їЗд'і/.і’хті) хсй илотпбп іао ;.
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К р е х .  96—99:

Б'кроуи оуко в'к іі>ц й снк 

її СТКІИ Д^к, КК СТ*А її жи- 

вонач[а]л’ноуДч тро[и]цл* к’к 

ТрЄ)( ОуИ0СТа«\* ЄДИН-І1/ИК 

кж ствнкм  прослаклжки. є д и ­

ного ки> сккіідделхь Ба: нброж- 

дж'на и)ца, єдиного ж[*] рож- 

дж'на сна и Га, сккта й> свк- 

та ,  Ба йстин’на, рождж'наго  

пр«жд{ кс’кх к'ккь. клаго[го] ко 

шца клгк род[и] са снь, СО 

сккта нсрождж'на с к к т  к« а  

к’кчнкіи. Бк скіи ксзнлч[а]лжк 

м в'кчжь, іїлх'же кса ккшіа кн- 

дил\ааж[*] іі іккидилхаа. й є-  

динк шкраз д^ь сткш й) оца 

іїсуодАи, Б-л с кир кшжи її сткі- 

нел іір ки/иаа[н] салловл'кно, 

самосил'но, скккчио. тако огкоі
кланАЙсА иїцоу її ( їїсу її стлл» 
дуоу ігк тр«\* оупостас^, окіре 

ко трілх кжестко, їдина слана, 
єдино ц р стш , єдина сила, і- 

дина клас[тк]. тако к 'к р л л , 
мко (диночадми снк її слово 
кжїе наїшго рад[и] сїїснїа прї- 
ИД6 На 3£Л\ЛА клговолжїелл 
іОчІИМ її ГІОСп кшііСТКиЛАК стго 

Л ХЛ- к*з склине злч[д]тса к'к

М і ^ п е  1028—1034:

Так ось віруй в Вітця і Сина 
і св. Духа, сьвяту і живоначальну 
Трійцю в трьох особах а в однім 
божестві прославлену, різну 
особами і  особистими прикме­
та м и , а одноцїлу по сути . 0- 
дного визнаючи Бога невродже- 
ного — Вітця, одного вродже­
ного Господа — Сина, сьвітло 
зі сьвітла, правдивого Бога 
з правдивого Бога, вродженого 
перед усїми віками; бо з до­
брого Вітця добрий уродив ся 
Син, а з невродженого сьвітла 
виблисло вічне сьвітло, і  з дій­
сного ж и т я  вишило животворне 
жерело, і  із самомогучости вия- 
снгла могучість Сина, що е від­
блиском слави і  втілене слово, 
що було на початку у  Бога і Бог 
без початку і вічний ; через него 
все стало ся, зриме й незриме. 
І  одного знаючи Духа сьвятого, 
що походить від Вітця, Бога 
совершенного і животворного 
і щедрого на сьвятість, з тою 
самою волею, з тою самою си­
лою, рівно вічного, уособленого. 
Так ото кланяй ся Вітцю і Си­
нови і сьв. Духови в трьох осо­
бах або прикметах а в однім 
бож естві; бо спільне у  всїх 
трьох божество, і  одна їх  при­
рода, одна суті,, одна слава, одно 
царство, одна сила, одна могу­
чість ; спільне у  С и т  і  сьв. Духа 
те , що вони з В іт ц я  ; В ітц ева 
властивість т а , що він невродже- 
ний, Синова —  вроджене, а Д у­
хова походжене. Так ось се та к  
в ір уй ; т а  зрозум іти спосіб вро- 
дженя або походженя не силкуй 
ся, бо сего зрозум іти не можна; 
в п р о сто ті серця без мудрованя 
заховуй, що Отець і  Син і сьв. 
Д ух  у  всьому — одно окрім не- 
вродженя і  вродженя і  походженя,
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лож Егна^ с т м а  два и кца Л\а- 

рїа сткіл\ дуол\ няїстлкн'но  

р одік л  й члкк род[и] СА

СгК"рК11ННк, Й ЙКО Тк Бїі

С кКр'кІШІІ б с [т к ] , ДК'Ьл«а к с т к о - 

л\а : кж стко лл й ч л ч к с т к о л \. ке- 

Сіиа ш е р а за  не и ц іи  с ь к і д а т и ,  

КаКО СЄК6 Й ЗЛИ А <Нк в ж їн  й 

ЧЛКк К к іс[тк ] № ДКЧСКЇА ЛіТрО' 

Ккі Й Кр-кКкІ КЕЗьгклм н'но й не- 

н с т л к и 'н о , й ли  како іОк с л і 

є с с т к о у  к'к е д ії нон о у п о с та с и  

е’кк 'кко уи лж їе . «"крокати ко с їа  

нао\'чн^ол\СА  й д р 'к ж а т и  й ж е  

кго и з'кр ан 'н о  на,м (І' к ж с т к н а го  

пнсан їа  й з 'гл а н ’ на, и )кр а за ж [* ] 

не разоулл’ЬЕ.и н'и С'КК'кДИЕЛ\к 

н г л а їи  не <иожЕ.\\к- ккр Ж А  

О ИКО К'к СНк КЖЇН , л \л ср д їа  

р ад [н] н д л л сгк ін гл  к м ([ т к ] 

ЧЛКк К С А  К кС П р їЙ Л \аіІІ ч л ч к - 

скаго е се тк а  й НЕіірїложмкіА 

е т р с т и . к 'кзаал'ка  ко с а  її 

к к ж а д а  й спа й т р о г д и с [ А | 

Й ІІОДКИЗаСА вССТКОЛ\ ЧЛЧСККІЛІ 

її КЕзаконїн рад[и] н аш и \' прї- 

ИДЕ на С'кіМрТк к о л еж , и н к а к о - 

ж [е] ПрИКОСШЕСА СТрСТИ КЕСк- 

ЛІрТкНОМЬ вссткоу'. Н/Т\ ГІЛ'кТЇЛ 

скккдаЕЛ Л  л\л»чніа й погрЕКЕнл 

й к ж с т к н о л  с и л о *  й з ’ грока

і що едішородний Син і Слово 
боже і Бог для нашого спасеня 
зійшов на землю за присудом 
Вітця і при помочи сьв. Духа, 
без сїмя зачатий в лонї св. 
Дїви і Богородиці Мариї через 
св. Духа і без ушкодженя з неї 
вродив ся і став вповні чолові­
ком, і що він є вповнї Бог і  
вповні чоловік, вроджений із двох 
натур — божества і чоловіцтва ; 
і  в двох натурах наділених пі- 
знаванєм, волею і  силою дїланя, 
самовладних і  з кождого погляду 
в повні відповідних до тог міри 
і  до того розуміня, яке всякій 
з них належить ся — одним 
словом, в божестві і  чоловіцтві 
злучених в одній особі. І  се без 
мудрованя прийми  і нїяк не сил- 
куй ся зрозуміти спосіб, як Син 
Божий сам себе умалив і зро­
бив ся чоловіком з дївоцької 
крови без сїмя і без ушкодженя, 
або яке е сполучене двох нагур 
в одній особі. Бо ми навчили ся 
заховувати те, що нам від Бога 
сказано в божім Писаню, а спо­
собу не знаємо і не можемо вл- 
сказати. Віруй в Сина Божого, 
що через нутро свойого змилу- 
ваня став ся чоловіком і прий­
няв усї природні а непорочні 
ночутя ЛЮДСЬКОСТІ! і терпів го­
лод, спрагу, спав, почував уто­
му і трівогу відповідно до люд­
ської вдачі, і за наші неправди 
ведений.був на смерть, розня­
т и й  на хр есті й  похований за- 
коштуаавгии смерти, прп чім 
божество полишило ся без болю 
і без зміни ; бож взагалі ніякого 
такого по чутя не приписуємо 
т ій  безчутливій н а тур і; розумі­
ємо, що він тілько своєю при­
браною вдачею (в грецьк. г.рсс- 
Х і̂лцаті) терпів і був похований, 
а божою славою встав із мер­
твих і без ушкодженя підняв ся
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к кскр’кша (зіс!) кез йстлкнїа, 
на нксд ж [і] вкшедша и прїйти 
П.ІККІ С к  СЛаВОЯ. с а д и т и  жи- 
[ккі] И Й ЛАрТВЬІЛІ ї ї  К кЗДДТИ 

К'КЛХАЖДО ПО Д'клОАХ. В'КСКр-

с н л т  ко (м р ткїи  й к 'к с т а н о у т  

с л и н и  іі’к гр о к -к у , мко ст^ -р а - 

нив'ш єн Г с н а  з а п о к ’к д и  в к  

иравои в 'к р к  н а с л 'к д А Т  ж и з н к  

к 'к ч 'н А А , й с т л 'к в 'ш їи  в к  г р к -  

с'ку н о у к л о п и в к іїш іс А  Сі) пра­

в и л  В'кркІ В'К <МЛКО\' В’к ч и А А , 

зане с а м о в л ’кнолх нал\ь с А ір н л \ 

й са,ио кл к н м ,«  с [ 'к |в к т о л \ ї ї з ‘- 

в р а ти  влгое или з л о ї йди л \р к - 

зкое. к к  сн л\к  ж [і] й сп о к'кд а и  

ЄДИНО КрСЦІЕИЇЕ КОДО А  II д^олл 

с т к ім  в’к оставлЕНЇє г р к у о к к . 
І1р їн л\а [н ] ж[є] II ИрЧСТкІ^ Х в к і^
Т Д Й Н к ,  К ' Ь р Л А  К ' к  И С Т И Н Л ч  Т'к-
лоу Й КркКИ СЖЦІЄЛД Х а  Ба 
наиіЕго, гаж[{] д а с [ т к | ккр'нм лл 
к’к о ста в л е н ії г р к у о л і К к  н о ф ії 
ж[е] е г д а  ир’Ь д а їїк  в к іс[тк ], 
о к к то к а н ЇЕ  полож и с т м л \ сво- 
н ,и к  оучЕннколг й .иїслимх й 
т 'к л ш  в ьс’клх к к р 'н м л \, рік : 
ІІрїЙЛГкТЕ ї ї  Й д кТЕ, се е с[тк ] 
Т 'кло  М О Е  Л О Л Н І . И О е  К к  ууста- 
вленїе гр к у о к к . також [е] й ча­
їно ї' прЇЕ/Мк д а с [Т к ] нлль г л а :  
ПЇИТЕ СО Н Е А  в’си, С Е Єс['Гк] 
кр'ккк л \о а  вас рад[и] пролива- 
Елла в к  цїстаклЕНЇЕ г р к у о в ь , 
СЕ ТВОрІІТЕ В К  Л\ОЕ К ' К С І І О Л Х И -  
и д н ї е ! са л ік  о уко  слово в ж ї е  
ж и в о т в о р а [ и ]  в кс к т в а р к , с и ­

на небо, і прийде знов зі сла­
вою судити живих і мертвих, 
якими сам знає словами боговид- 
ного т їл а  *) і віддасть кождому 
справедливою для него мірою. 
Бо мертві встануть і будуть 
збуджені ті що в могилах, і ті, 
що пильнували заповідів Хри­
стових і в правій вірі зійш ли з і 
с т 'т а , наслідять вічне житє, а ті 
що опоганені гріхами і збочу­
вали від правої віри, відійдуть 
на вічну муку. В ір , що лема 
н іяко їсути , ніякого царства злого; 
не м іркуй , що воно без початку 
або повстало само з себе або по­
ходить від Нога; гони геть від 
себе та к у  нїсенїтницю! Але наше 
се діло і  чортове, з нашої невваги 
навалило ся на нас через т е , що 
ми є власновольні і самостій­
ною волею вибираємо чи то до­
бре чи зле. До сего визнавай 
одно хрещене водою і духом 
на відпуст гріхів.

Приймай також участь в пре­
чистих Христових тайнах, віру­
ючи, що справді' стає ся тїло 
і кров Христа Бога нашого, що 
дав вірним для відпусту гріхів. 
Бо в ночн, коли був зраджений, 
новий заповіт дав сьвятим своїм 
ученикам і апостолам а через 
них і тим, що в него вірять, 
мовлячи: Візьміть, їжте, се моє 
тїло ломане за вас на відпуст 
гріхів. Так само і чашу взявши 
дав їм мовлячи: Пийте з неї 
веї, се моя кров з нового запо­
віту, проливана над вами на від­
пуст гріхів; се чиніть на мою 
памятку. Так ось сам, Слово 
боже, ж ивий  і  сильний і всетво- 
рящий своєю силою, чинить і пе-

1) Отсї слова, в грецькім оригінал; : <)*/ ііП’ аь ідд  оЇЗе ш’і і (іП/)і' то ї* &£г)уороі} 
п ш іи а о :  — темні і не иерекладені також у  Б ілл їу са  ( М і ^ п е  1002].
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лож своє ж творит II ІірНіТКД- 
р-Ііет вжствнкіл* чистословїемк 
\'лкка н вина приносили т ’кло 
СВОЄ II КрічК ГІрИШКСТВЇЄЛ\К стго 
Д^Д, И КрСІ|ІЄНЇЄ Й ГІрОСВ‘ЬфЄНЇЄ. 
СК ЛЮВОВЇЮ ІірїЄЛ\ЛАірИЛ\ ск  
К’крОЮ ЧСТНОЄ Й3к№врдж[е]нїе
влдчнаго швраза нас рад[и| 
к кчлчкшжс[л] слово*,* к ж їж , 
самого л\иа ткор'ца вида вк 
овразк написанії, разоу'аиікіл\а 
очилла кіч Гістин’нол\ог виджїаі 
приуодилд егож[е] естк IV враз, 
нас рад[и] распен’шел\;ічс[А] не 
вогкі творл ли йдолкі, ил» йко 
иГкразк ккііл кцинаго са Кл 
лов'занїеллк, лювовїж її вкрож 
йзлїап’шаго с(К( нас рад[и] да- 
ж і п до равїа овраза. також[е] 
й прчсткіА его лгтре її вксі;\' 
сткі\* в'киікражжїа, також |е] 
й «украз животворАфаго й 
слав'наго й чстнаг[о] крста. 
кланкл са  вкрож лов’заи ш- 
в’ксив’шаго с [а ] рад[и] на нем 
плктїл» нашего рад[и] спсжїа 

Ха Ба нанш’о й Оїїса вксего 

мира, подак'шаго нал\ скй IV - 

краз на дїавола поккдоу’ ; оу- 
страшает во са єго й трепеїрет 
не Тр^ПА его  силкі. к,мос ти же 
са  пакости піудокает єрети- 
ч[е]скаа, глет во апслк: аїре 

ко й лгглк влгов'кстит вал* 
пач[е] еже влгов’кстит вал\,

ремінює божою ВІІЦЮ хлїб і вино 
нросФори на тїло своє і кров, 
при проникненю сьв. Духа, для 
осьвяченя і нросьвіченя тих, що 
приймають се з бажанем.

Клапяй ся вірно г щиро шанов­
ному з’ображеню лиця Господ­
нього, Слова Божого, що вчоло- 
вічило ся за нас, думаючи, немов 
би ти самого Творця бачив на 
образї. Бо честь для образів, мо­
вить оден сьвятий, відносить ся 
до первовзору, а первовзір е той , 
що зображений на іконі, бо з него 
робить ся подобизна. О то ж  бачучи 
малюнок на п;он'і розумовими очи­
ма приходимо до правдивого но- 
нятя о тім що зображує ікона, 
побожно поклоняючи ся п о стат і, 
того, що за нас приняв тїло, не 
боготворячи, але цїлуючи ї ї  як 
зображене втіленого Бога , 
з бажанем і любвою для того, 
що унизив себе аж  до подоби 
раба. Так само і пречистої его 
Матери і всіх сьвятих зображена 
з т о ї самої причини обіймаємо. 
Так само і знак животворного 
та чесного хреста цїлуй кланя- 
ючп ся з вірою задля того, хто 
тїлом був на ньому повішений 
для спасеня нашого роду, Хри- 
ста Бога і Спаснтеля сьвіта, що 
дав наді його як  знак побіди 
над чортом ; бо той трівожить ея 
і тремтить перед его силою не 
важучись і  глянути  на него. 
В  таки х  до/мах і  з такою вірою 
т и  охрестиш ся і маєш дер­
жати ї ї  без зміни і без примітки 
всяких ереспй аж  до остатнього 
віддиху. А  всяку науку і  всяке 
догматичне слово противне о тсїй  
бездоганній вірі, відкидай з обри- 
дженем і  вважай за відчужене від 
Нога. Адже мовить апостол, що 
коли вам навіть ангел з неба 
звіщатиме щось иньше, не те, що 
ми вам звіщали, нехай буде про-
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да  прокллт кЛчДї т . нкс[тк] 
ко ино кдгов’к ф ж и нн нна к-к- 
ра иач[{] вже амслкі пропокк- 
дана її вгоноснкіу ійцк разнм- 
л\н с ккоркі іізккстокана к Ьра.

клятий! Бо нема иньшої єванге- 
лиї анї иньшої віри крім тої, яка 
була проповідана апостолами 
і скріплена богоносними вітцями 
на ріжних соборах і  утвер ­
джена католицькою, церквою.

Думаю, що порівнанє сих двох текстів легко зробить усякий 
і що воно тілько потверджує ті уваги про Крехівський ркпс і єго 
відносини до грецького, які нам насували ся доси. Ми бачимо в Крех. 
дуже значні пропуски супроти грецького тексту і певна річ, що 
одну часть тих пропусків треба покласти на карб того, хто ла­
штував Крехівський рукопис або той переклад з грецького, що 
Крех. є єго списком. Се бачимо з того, що в деяких місцях оті 
скороченя роблять наш текст по просту незрозумілим. Та є тут 
цілий ряд пропусків, про які можна припускати, що перекладач 
не знайшов їх і в грецькім текстї, який служив йому первовзором, 
а є й деякі, хоч невеличкі додатки в нашім текстї супроти грець­
кого, про які також годі сказати, чи вони були власним додатком 
стсл. перекладача, чи внплилн з відмінного по троха грецького 
оригіналу.

До самого символа віри, що очевидно не є інтеґральною части­
ною оповіданя написаною ай Ьос, а осібним документом, що був 
готовий перед написанєм повісти, дій може ще вернемо колись при 
нагодї. Тут додамо тілько, що латинський иереклад Біллїуса богато 
де в чому не сходить ся з грецьким текстом, хоч звісно, не ріжнить 
ся від него так сильно, як Крех. Варто зазначити, що Біллїус ма­
буть самовільно внїс у  свій переклад західню Формулу про похо- 
дженє Духа сьв. від Вітця і Сина і на підставі єго перекладу Сор- 
бонна признала повісти про Варлаама і ИоасаФа характер книги 
іцирокатолицької (Мі§тіе, 1027); в грецькім текстї, як бачимо, Фор­
мули „іШосріє11 нема, та й сам Біллїус у  другім виданю свойого пе­
рекладу ї ї  вичеркнув (гл. М і ^ п е ,  Раігоі. §т. і. 94, Ргоіе^ошепа 
стор. 153).

Роздїл X X  і  X X I.  Кінець упімнень Варлаамових, Зардановг 
підслухи, проищне і  відхід Варлаама.

Роздїл X X I I .  М олитва Йоасафа, слабість Зардана; цар дізнає ся 
про навернене сина на християньство ; рада Арахгї; погоня за Варла­
амом, Арахія приводить до короля 17 аскетів. До сего розділу зав­
важимо, що старословянському „Арахія" відповідає грецьке ’Ароу;/,с 
і що конець сього розділу в Крех. не тілько дуже сильно скороче-

Записки ТТаук. топ. ілг. Ш евче н ка  т. X. 5
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ний супроти грецького тексту, але подає дещо зовсїм не так, як 
читаємо в грецькому текстї. В  Крех. читаємо коротко, що цар ро­
зіслав за Варлаамом погоню на всї боки, а одною дорогою, ,,їг«>ж[«] 
і к і ч [ і ] к с * к \ -  сддлк  к ’к д л а ш е ,  к к с к д  н а  к с н ' к  к е з н  в к з д р к ж а н ї л  г с -  
н а і і і є . Та по 6 днях т р о у д и к с л  в к с о у е  п о с т р л д [ д ] ,  а погоня зло­
вила 17 монахів і поставила перед ним. В  грецькім текстї се дїло 
розведено широко. Цар справдї гонить за Варлаамом 6 день, та 
опісля лишає ся спочивати в однім сільськім дворику, а Арахію 
з сильним віддїлом кінноти посилає до самої Сенаарської пустині 
шукати Варлаама. Та там нїхто не вміє сказати йому, де живе 
Варлаам, от він і пускає ся в пустиню ловити аскетів і находить 
їх цїлу купу на одній могилі. Вояки обскочивши їх „як  пси многі“ 
приводять їх до Арахії; аскети йдуть спокійно, а найстарший між 
ними несе торбину з реліквіями якихось померших сьвятих. Арахія 
зараз бачить, що Варлаама між  ними нема — бо він знав його, 
додає автор; далі приведена єго розмова з аскетами, що відпові­
дають йому гордо й остро і не хотять показати Варлаамової домівки. 
Арахія каже їх битн і всіляко мучити, та не добивши ся нічого 
веде їх до царя.

Розділ X X I I I .  Розмова Авеніра з монахами і  їх  мученицька 
смерть. Із сего роздїлу Крех. подав тілько коротесенький зміст, 
а власне 110 рядків грецького тексту передав словами: иін'Ь.м’жї 
не т ’ккіио не пок’кддк'іпш Блрлддіид, нДч й а ’кличик'иіе црл кго- 
протик'нл її л\рьзл їїдолослоужителА (ст. 119). Тілько оповідане 
про муки і смерть аскетів (Мі§пе 1069) передане дословно, та далі 
знов пропущено кінцеве речене того роздїлу, де смерть їх прирівнує 
ся до смерти сімох Маккавеїв і їх учителя.

Розділи X X IV ,  X X V  X X V I,  X X V I I  і  X X V I I I  — епізод з Н а ­
хором, єго диспута і  навернене. Про сей епізод, а головно про про­
мову Нахора у  нас буде ще далі мова, то ми й лишаємо його тут 
без дальших уваг.

Розділи X X IX ,  X X X , X X X I  і  X X X I I  —  епізод з Февдою, єго 
розмова з Иоасафом і  навернене. І  сей епізод буде у  нас ще далі 
обговорений осібно.

Розділи X X X I I I ,  X X X IV ,  X X X V  — царюванє Йоасафа, навер­
нене і  смерть Авенїра.

Розділи X X X V I,  X X X V I I  — відхід ІІоасаф а з царства і  ван- 
дрівка по пусти н і. Тут, як ми вже згадували, Крехівський список 
називає того, кого ЙоасаФ лишив своїм насьлїдником, Арахією, через 
що виходить, немов се той сам Арахія, гцо був дорадником єго батька
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Авенїра. Ми згадали також, що в тому місці в Крех. сказано, буцїм 
то сей Арахія в часї диспути Нахорової готов був стати в обороні 
християпьства, а при описі диспути про се не було згадки. Порів- 
нане з грецьким текстом вияснює сю справу. При описі диспути 
в грецькім текстї дійсно є згадка про такого охочого помагати підстав­
ному Варлаамови : Хрігтіауш ск гТ; гіршії; ’ліуо; е!с {іотфеїзм той чоулСо- 

ои Варлаадл Ьчцшчі Вара/ія; (Мідпе 1101) — отже він звав ся Ба- 
рахія, чи по старословянськи Варахія і був зовсїм не те, що Ара- 
хес, невірно названий у старосл. Арахією. В  Крех. при описї дис­
пути імя єго не згадано.

Розділи X X X V I I I , X X X IX  і А Ь  — стр іча Йоасафа з Варлаа­
мом у  пустин і, їх  спільне ж и т є , смерть Варлаама, сон Йоасафа, єго 
смерть, перенесене т іл  обох сьвятих до Індиї. З того побіжного, так 
сказати, на виривки зробленого порівнаня тексту нашої повісти, що 
є в Крехівськім рукописї, з тим грецьким, що виданий Буассонадом 
і передрукований у  Міня, переконуємо ся за те, як важно було б 
для істориї перекладів з грецької на старословянську мову зладити 
критичне видане старословянського тексту нашої повісти по най­
старшим спискам, а також простуднованє всїх звісних стсл. списків 
і перекладів на нові слов. мови, які зроблено на основі старосло­
вянського.

Нам лншаєть ся ще сказати дещо про сам грецький текст по­
вісти. Так як його маємо, можна в ньому розріжнити три складові 
части чи властиво три Групи складників. Поперед усего різко виді­
ляють ся своєю оригінальністю і силою п р и т ч і ;  їх звичайно чи­
слять 13, а власне: 1) про сївача, 2) про смертну трубу, 3) про 
чотири скриньки, 4) про соловія, 5) про блудного сина, 6) про до­
брого пастуха, 7) про однорога, 8) про трьох другів, 9) про одно­
літніх володарів, 10) про царя і двоє бідарів, 11) про богацького 
сина і дідову дочку, 12) про молоду серну і 13) про царевича 
і жінку-спокусницю. Та я дочислнв би сюди ще два ширше розведені 
порівнаня : 14) про сонце і 15) про голуба, а також 16) оповідане 
про царського вельможу й каліку, що знає лік на людську обмову. 
Із сих 16 оповідань троє взяті із євангелнй, а власне 1, 5 і 6, иньші 
являють ся враз із нашою повістю у-перве в європейських літера­
турах. Відки вони взяли ся і яку перебули дорогу, поки дійшли 
до грецької повісти, про се буде у нас річ в другій части отсеї 
студиї, що буде ирисьвячена власне літературній істориї сих притч.

Другий складник нашої повісти, що теж усякому читачеви від 
разу впадає в очи і робить вражінє різке, хоч далеко не таке ко-



ристне як притчі, се обширні релігійні, етичні і доїматичні трак­
тати, упімненя і молитви, що ними по просту переладованнй скелет 
властивого оповіданя. Почавши від появи Варлаама ті реліїійні 
вставки займають найбільше місця і тягнуть ся майже без перерви 
аж  до кінця. Певна річ, найбільшу часть тих уступів треба припи­
сати перу того самого Івана монаха з монастиря св. Сави, що на­
писав сей твір, та ми вже згадували, що деякі части з сеї їруїш 
не є его духова власність. Власне знаменита промова Нахора (у  Міня 
розділ X X V I I )  е одним із таких чужих пер, що ними прикрасив себе 
автор повісти про Варлаама і ЙоасаФа. В  остатніх роках віднай­
дено в Сириї і Арменїї стародавні переклади одного старохристиян- 
ського апологетичного памятника, так званої Апології Арістіда, що 
доси звісна була тілько з сьвідоцтва історика церкви Евсебія (Ні- 
йіогіа ессіезіазііса IV , 3) та Єронїма (Бе уігіз ШизігіЬиз 20) 1) 
А ж  оеь в 1878 видали в Венециї вірменські Мехітарнсти уривок 
сего памятника в вірменському перекладї, віднайдений у двох спи­
сках, що один із них зладжений був ще в X I I  в., а другий аж 
в 981 р. Сам переклад, як сказано в передмові до сего впданя, 
зладжений був із грецької мови ще в V  віці. До вірменського тексту 
доданий був і латинський переклад. Пізнїйше віднайдено ще третїй 
вірменський список того уривка, з X I  віку. Та видане Мехітаристів 
не звернуло на себе такої уваги, як слїд, може для того, що ури­
вок Апології був не дуже великий. Латинський переклад єго пере­
друкував Пітра (Апаїесіа IV, б, 282), на нїмецьке переклав його 
Гімпель (ТііЬіп^ег ШеоІо^ізсЬе ОиаііаІзсІїгіГі 1880, І.), та ті, що пи­
сали про нашу повість, не звертали на него уваги. А ж  ось віднай­
шов 1889 р. Англичанин Гарріс в манастирі сьв. Катерини на Сипаї 
сприйський переклад цїлої Апології в рукописї з V I I  віку. Сир іт­
ський текст і англійський переклад він опубликував у видаваних 
Робінзоном Техіз апй Зіисііез, т. І, внп. 1. Учений редактор прочи­
тавши уважно сей памятнпк побачив зараз, що его грецький текст 
звісний нам давно •— як промова Нахора в повісти про Варлаама 
і ЙоасаФа, і в приписці' до Гаріссо^ого виданя подав се своє від­
крите до відомости вченому сьвітовп. Правда, автор Варлаама і Йо- 
асаФа не втягнув Апології дословно до своєї книги; він декуди 
вкорочував Її, та про те в грецькім текстї ми маємо й деякі такі

*) ІІо  думці Г ар вака  (везеЬ ісІїІе  сіег аІІсЬгізШ сЬеп Іл ііе га їи г  Ьі$ ЕизеЬіив 1 а, 
98) Евсебій  сам ие читав А п оло їіі, а бронїм  тілько переписав та  розвів водою 
згадку Евсебія.
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місця, яких нема в сирийськім, які, значить, пропустив сирийський 
перекладач. Врешті правдоподібно й те; що деякі відміни грецького 
тексту супроти сирийського треба приписати авторови повісти. Ду­
маємо, що не від річи тут буде подати читачам бодай початок сего 
памятника в текстї, який е в Крех., а до сего тексту додати пере­
клад на нашу мову тих самих уступів з сирийського тексту. 
Нахор мовить:

/V

„Язк, црк», прилЕжанЇЕМк кжїеллк прїидоу расллотрити л\ира. 
її видквк НВО її ЗЕМЛЮ її Л\0Р£ її СЛНЦЕ її лоуноу й прочаа исчіо- 
диу са  красоті, видф.в же иже к*к кселх мир'к йко н&ждє* дви- 
жилла с а т ,  разоулгЬу дкижаціил* ну й шдр'кжафаа ну, йко ск  
ес[ть] Би к’ксеі’О иодвнзаа її кр'кплїи єс [тк] др-кжимаго. то мої' 
г л а :  Бк  єс|тк] в к ставив'піЕлхоу вса Гі и)др'кжафЕЛ\оу КЕЗнач[а]л’на 
й к’кчна, ВЕСкмртна її не трквліА  ничтож[е], вкіш’шн в 'кску гр'Ь- 
уовк її прЕгркпіЕнїи, гн'кка же її зав'кЕнїа її творилхаа нЕДОоум'к- 
канЇЕЛХь, й вкН.чкскаа Гшк скставлена ккіша. не тр'ккоі’А т  жр’к- 
ткм  нн трквифа ни вкс-Ьу видиллму, вксиж[е] его тр'ккоу&т. 
сїа тако гллна иЗ Б о з к ,  Йкож[е] іі’к м н к  кгкм ,кстис[А ] о нелі 
глати. ІІр їид’клгжЕ й № члчсваго рода, йко да видим, которм 
ИУ ДР'ьжат йстнн’нАч. воторкіи ли с'квлазнк.

/V
я Ш к ’к КО К с [т к ], Црю , іако ТрОЕ роди ЧЛЧСТЇИ СЖ Т В'к СЕМЬ 

Л\ир’к , В’к НИу'жЕ С А Т  ПОКЛОНИТЕЛЕ ва.ми ГЛЕЛЛкіу в о |г к ] ,  Ю делне 
її кр'кстианЕ. т їи ж е  п а к м , иже ллню гїа ч т а ш е  во гкі, на тр и  родкі 
разд'Ьл’к л іт с А : на Х а л 'д Е а н к і її на б л 'л н н к і її на в г і ' п ’ т А Н к і. си 
ко кк іш а нач[а]л‘ ни ц и  її о і'ч и те л и  прочїилх газмкимл, многоЙллен’- 
Нкіу К’Л СЛОуЖИТЕЛЕ И ПОКЛОНИТЕЛЕ КИДИЛЛКіу, КОТОркіу Пр’кл'фЕНИ 
Ккіш а. посл’к д о в а т и  е ти у їа л х к  [мб. с т  и у  ї  а л\ к], и н ач[а]ш а ч и с т и  
тв а р к  пач[е] с к тв о р 'ш а го  и у , Гїу’жЕ й иУкразм н -к к о то р м у с к т в о р '-  
ше, нарЕкоша нвсиаго ї ї  зеланиго й м о р ю , сл 'к н ц о у ж[е] й лоу'н к 
її прочїилл с т и у їа л л к  її з в і з д а м .  її п о ста в и в 'ш а  а  в к капи ф Е у 
КЛ аН АА ТСА  КОГКІ а  нар ица/кф е, Й у’ жЕ її с т р -к г о у т  С’к ТВр'кД О А , 
д а НЕ ОуНкірЕНкІ КЛчДАТ Й> раз'вОЙННКк. іїв о  ДфЕ НЕВТіЗМОЖНИ в о зи  
о своемь спсенїи [.*..] д а р о в а ти  і їл » А т .  к л а з н їА  о ув о  великою с т ів л а - 
з н и ш а с |а ]  Х ал'д Е ан Е , її д и к о к а т и  м и  с а  у о ф Е Т , иЗ црю , како 
глелиїй  п р м д р їи  й не р а зо у л гк ін а , й к о  й т а  с т а у їа  [ з іс !] т л ’к їл \а  
Ес[тк] Й ІІОКИНОуеТСА НЛчЖДЕЛ, ТО КЛКО САчТ к о з и , како ли ко у- 
лмнркі. N ЖЕ В'к ш кр азк  СкТВОрЕНН, ВОЗИ СйчТ. ЧТО ОГКО ГЛЕМ іО СТИ - 
у їи  і НМАфЕИ [мб. ЛХНАфЕИ] : НВО Є с [т к ] В'А — ВЛаЗНАТСА, ВИДИЛ\ БО 
е нрЕлагаема й н л ж д е л  д в и ж и м а  й с л н ц о у  її л \с ц о у  ТЕКоуціа її з в ^ г- 
з д к і ш в к іо у в о  з а у о д А ц іа , и>вкіж[є] в к іу о д л ф о у  Гі по в с а  л’к т а



66 Д Р І В А І І  Ф Р Л Н К О

ШкСТВОВаНЇе ТВОрАТ, ж атвоу и зима», мкс>ж[(] повел’кно ил\ ес[ггк] № 
Ба, й не нр'кстжпалчт повеленїа. т к м  йв'к єс[тк] нко не ви, нж д-кло 
КЖЇе. МНАфИ ж|е] : ЗЄМДА вс[тк] К'Л ЛИ Бкіс[тк1, НИ №БЛаЗНШШ. КНДИЛ\ 
ко А чдкь досажденїемк н и>кдадаед\оу її в'ьз.м'кишдм її кспаїлла 
Гімн, йко <їфе її спечена, т о  лхр’ктва кждет, <їфе пач[е] длочима,
Т Д А Є Т С А  Й ПДОДкІ Є А , Т Т п ’ чЄД\4 ж [/] ЙЗкІЧкІ Й НрОЧЇИ\' СКОТИН, 
Кр'кКЇЖ ОІ'КЇе Нкіу ІУСКВр’кНАеМД КкІКДЖТ, рке'/МЛ Й НИІІД'кНАе д*а 
м р "кткк і\'. с и м 'в о  т а к о  с * ф їи \ '  не м и»докаєт зед\ди в о г к іш і К к іт и , 
н *  д ’кд[о] кж їе не [пгб. на] трекоканїе ч л к о м  в к іс [тк ]. й и> [мб. 
вода] д 'к л а їм а  й м и  іО с к в р к н А в т с А  й т л а  й м а е с [А ], й з м 'к н А Є Т С А  
вар им а й ка їїк і ж[е] разм "ксим а й и к т ж д е н с т в о м к  в р а зн м а  Й 
кр’к к іж  IVсккр-кн ке м а  й на н е ч и сто то у  к с л к о у л ,  на іОмовснїе ї ї  на 
IVннранїе но сим а. сего ради не в т.зл \о ж н о  в о д ’к Б к іти  в о гш м . 
в д а з н А Т  во с а  і і іг н к  [...] же в к іс[тк ] на трекоканїе члко д ік  й іОдалаед\ 
й м и  й но сим  й> іи  к с т а  на м 'к с т о  на в а р и тв о у й пе чи тв о у в'с а к к ім  
м а с о м , й вф еж | е] й м р т к к ім и  т к л е с к і т л 'к є м  е с т к  Й) ЧЛКк ; сего 
ради не подокд ет ц} г н а  б г о м  в к і і н , н а  Д 'к л ^ ]  кж їе. м н л ф е ж [е ] 
члка вії —  в л а з 'н А т с А . в и д и м  ко его  движ илха н & ж д е л; й п и т а -  
є м а  й с т а р -к іо ф а с [А | й не \* о т л ф о у  е м о у , й р а д о у е т с л  й п а к и  
иечаденк ВЛ.ДЄТ, т р е в о у є т  п и ф Л  й п и т їа  й ш д е ж д а , с^і|іЛчж[е] 
їм о у  ЄДИНкІА Й древа Й 5ЄЛЇЄ [...] Й В'кскккІЛ \ к к с о в с т в їе м к . Й Н’к ц їи  
СІ) Ііи у  іОк'цаД' й КОЗЛОМ Й ТДТ»ЦОМ Й Кр’ККОДИДОу Й ЗМЇЙч й и’ соу 
II КД кКОу й к о у н к  ї ї  т р 'к п А с т и к о у  і а сп н д о у й докоу длиїлодхоу 
й чеснокит'коу. й не р а зо ум -к ш а  окаанїи  к и д а ц іє  воічо с в о а  й з 'к -  
лаедмі єтеркід\и члккі. п р к л к с т ї*  оуко  великою с к к л а з н и ш а с [А | 
(ІГГІ1ТА Н Є II Х ал'д елн е ТЛКОВКІА ВОГкІ В'кКОДАфе И КДмІХИрк? и м  
тв о р А ф е . гакилха сл»т, іО црю , си в' с а к о г о  к ж с т к н к іу  в кра н в л а - 
ненїе Бдазне и ногкікедїе, не п о д и ш а є т  ко в и д и м к і^  йдхенокати, н лі 
н е вн д н м аа и всАч[е]сваго в н д А ф е го  и в с а  с к т в о р ш а го  Б а че ти  
И КДаНАТНСА.

Зараз за сим Крех. текст переходить до Жидів і християн. 
ІІорівнуючи сей текст з грецьким текстом в повісти бачимо, що 
Крех. рукопис подає сю промову дуже вкорочену; в нїй пропущено 
довгий і многоважний уступ про віру Греків, а з уступу про віру 
Єгиптян поміщено тілько шматочок. Щоби показати, о скілько наш 
список ріжнить ся від грецького тексту а сей знов від того тексту 
Арістідової Апології, що перекладена а сирийської мови, наводимо 
відповідну до повисшого часть Аполоґії в перекладї на нашу мову, 
користуючи ся для сеї цїли німецьким перекладом дра Ріхарда 
Раабе (Б г . К а а Ь е ,  Біе Аро1о§іе сіез Агізіісіез, аиз (іеіп ЗугізсЬеп 
йЬегзеігі шиї т і ї  Веііга^еп гиг Техіуег^іеісіїїт^ ипсі Аптегкипдеп
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Ьегаиз^едеЬеп. Ьеірхі§- 1892, стор. 1 — 8). Місця взяті в гранчасті 
скобки — властиві тілько сирийському текстова і пропущені прп 
вставлюваню твору в текст „Варлаама і Йо„саФа“ ; місця надруко­
вані курсивом находять ся в грецькім текстї та пропущені в цер- 
ковнословянськім перекладі, я к и й  маємо в Крехівськім списку.

„[Починає ся Аиолоґія, яку проголосив філософ Арістід перед 
кесарем Гадріаном про почитане Всемогущого Бога. До Кесаря 
Тита Гадріана Антонїна Достойного і Побожного мовить Маркіан 
Арістід філософ атенський.]

„Я , о царю, з ласки Бога прийшов на сей сьвіт, а коли при­
глянув ся небу і землі і морям і сонцю і всяким иньшим при- 
сиособленям, я дивував ся устроєві! сьвітовому. Та я зрозумів, що сьвіт 
і все, що в ньому е, порушує ся з принуки когось иньшого; я зро­
зумів, що той, хто їх порушує, се Бог, [що в них е укритий і від 
них скритий] *). А  ти м  часом ясна річ, ги,о те , що порушує, сильнїйше 
від того, що рушаеть ся.2) [А досліджувати про сего двигателя всего 
сьвіта, який він є — бо се мені ясне, що по своїй природі він не- 
постижний — і сперечати ся про тривкість его порядків, немов би 
я їх вповнї розумів — нї на що не здало ся, бо ніхто не може їх 
в повні зрозуміти]. Значить, [про сего двигателя сьвіта] скажу лиш 
тілько, що він —  Бог [над усім] і все зробив [для чоловіка. А думка 
в мене така, що се добре, щоби хтось бояв ся Бога і не неволив 
людей].

„[Скаж у далї: Бог не е вроджений, не сотворений; се істота 
постійна], без початку |і кінця], безсмертна, [совершенна і не ио- 
стижна. Вираз „совершенний" значить, що в ньому нема хиби], що 
він нічого не потребує, [але все на сьвітї потребує єго. А те, що 
він без початку, значить, що все, що має початок, має також к і­
нець, а що має кінець, те підпадає знищеню. У  него нема ім я; бо 
все, що має імя, причасие до сотвореного]. У него нема постаті 
[анї будови членів, бо все, іцо з них зложене, причасне до уФормо- 
ваних річей. Він не є анї мужеського анї женського роду. Небо не 
обхоплює його, але він обіймає небеса і се що бачимо і чого нб ба­
чимо. У него нема противника, бо нема нікого сильнїйшого від него]. 
Він не почуває нї гнїву нї завзятя, |бож нема нічого, що би могло 
проти него остоятн ся.] Блудити або забувати не лежить в єго

*) В грецькім тут коротш е: оггг;ха  тої' хігоіігт а хи ї діахдсстоНпа еігси  й ї о г — 
я зрозумів, щ о той, хто  їх  поруш ує і над ними панує, се Бог.

-) В грецькім т у т  іщ е додано: а т е ,  що ппнус, а іл ш іп ш е  від опанованого.
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вдачі, [бо він увесь — мудрість і знане,] через него істнуе все, що 
істнуе. Він не бажає жертв зарізаних анї напоїв анї ніякої зримої 
річи, не потребує нічого нї від кого, але все що живе, потребує єго.'

„А  коли отеє висказано вам про Бога, о скілько наше пізнане 
було в силі висказати про него, то перейдемо тепер до людського 
роду, щоб пізнати, хто з них дійшов до правди — тої, про яку ми 
власне говорили, а хто від неї відблукав ся.

„Звісно вам, о царю, що на сьому сьвітї є чотири розряди 
людей: Варвари, Греки, Жиди і Християни.1) [Варвари виводять 
початок своєї релігії від Кроноса і Реї і иньших своїх богів, Греки 
від Геллена, про котрого твердять, що походить від Дія. А  від Гел- 
лена пішли Айоль і Ксутос, а иньше потомство від Інаха і Форонея, 
і від Єгиптянина Данаоса і від Кадма і від Діонїзоса. А  Жиди ви­
водять початок свойого роду від Авраама, того що вродив Ісаака, 
а сей вродив Якова, що далі мав 12 синів, а ті з Сирні перенесли 
ся жити до Єгипту. Там їх прозвано „народ Гебреїв" від їхнього 
праводавця, а в кінцї названо їх Юдеями.

„А  Християни виводять початок своєї релігії від Ісуеа, месиї, 
і зовуть його сином найвисшого Бога і мовлять, що Бог зійшов з неба 
і приняв та вдяг на себе тїло від гебрейської дівчини, і що в дочці 
чоловіка пробував Син Божий. Се показуєть ся із тої євангелиї, яку, 
як у  них голосить ся, оповіщено від недавна і якої силу зрозумієте 
й ви, коли ї ї  прочитаєте. Отож той Ісус уродив ся з племя Гебреїв. 
А  мав він 12 учеників, щоби сповнив ся его чудесний замір спа- 
сеня. Жиди пробили його, він умер і був похований, та оповідають 
що по трьох днях воскрес і підняв ся на небо. А тодї ті 12 уче­
ників розійшли ся по всїх звісних частях сьвіта і навчали про єго 
велич з усякою покорою та лагодою. От тим то й ті, що нинї ві­
рять в еюю проповідь, зовуть ся, як звісно, християнами.

„От такі то ті чотири розряди людей, про які я сказав уперед: 
Варвари, Греки, Жиди і християне. Іїочнїмож тепер від Варварів

*) Грецький текст а  за  ним і К рех . має тр о х а  иньший і мабуть первісний 
подїл: є три роди рел ігій : многобожні, жидівська і  християнська. М ногобожні релігії 
знов д ілять  ся на три р о зр я д и : рел ігія  халдейська або, як видно з дальшого опису 
—  обожане сил природи, рел. грецька —  обожане людей і  релігія єгипетська —  по 
части обожане людей, а  по части обожане зв ір ів  та  ростин. Остаточно беручи фор­
мально виходить пять розрядів, т а  властиво тілько два (многобожцї і однобож цї); 
вилучивш и між многобожцями Греків у осібну їрупу , а  між однобожцями Ж идів, одер­
жимо четвірку сирийського тексту.



і за порядком] перейдімо до и тш и х  народів, щоби переконати ся, які. 
з них мають правдиве розумгнє про Бога, а які хибне.

„ О то ж  Варвари,1) не пізнавши Бога, похибили ся на елементах 
і почали обожати твори замісць Творця. Задля того-ж понаробляли 
ідолів2) і позамикали їх у  храмах і тепер віддають їм честь і дуже 
старанно пильнують їх, щоби розбійники не покрали їм богів. Вар­
вари не зрозуміли того, що всякий, хто стереже — більший від 
того, кого стережуть, а той хто творить —  більший від сотвореного. 
Коли ж  їх боги за слабі на те. щоб увільнити себе самих, то  як 
же вони дадуть свободу людям ?  Значить, важко помиляють ся Вар­
вари ти м , що шанують м ертві, для них зовсім пепожиточні ідоли. 
І  хочеть ся мені", о царю, дивувати ся їх мудрим, як се вони [так 
помилили ся і назвали богами ідоли зроблені на честь елементів 
і як се ті мудрі] не зрозуміли, що й елементи підпадають знищеню 
й розкладови. [Бо нехай тілько найменша часть елементу буде зни­
щена або розложена, то й весь він знищіе і розложить ся]. А коли 
елементи самі розкладають ся [і нївечать ся] і мусять підлягати 
иньїиим, [сильнїйшим від них і,] значить, по своїй вдачі не боги, 
то якже се ідоли, зроблені на їх честь, називають богом? [Велика 
се помилка, яку напустили їх мудрцї на своїх прихильників.]

„Обернімо ся-ж, царю, до елементів самих, щоби показати, 
що вони не боги, а тілько тв ір , що нівечить ся і  змінює ся [подібно 
як і чоловік].3) А  Бог не нівечить ся і  не міняє ся / його не видно, 
а тілько він сам усе бачить і  змінює і  перероблює.*)

„Отож ті, хто думає про землю, що вона Бог, дуже помилили 
ся,5) бож її крають, [засаджують] і розкопують, [вона приймає не­

г) Грецький текст зам ісць В арвар ів  мав всюди Х алдеїв. К рех. має тут неве­
личкий пропуск, що робить се місце н езрозум іли м ; очевидно той, хто  переписував 
ркпс, в поспіху пропустив один або два рядки свойого взірця.

2) СиринськшІ перекладчик пропустив ту т  дещо з грецького оригіналу А рісті- 
дового, щ о зах о в ал о  ся в наш ій  повісти і є також  в К рех,

3) Грецький текст не мав слів у зя ти х  нами в скобки, та  за  те має в сьому 
місці слова, яких  нема в сирипськім текст ї: „ із  небутя виведені розказом істную - 
чого Б о га .“

4) Т у т  в сирийськім перекладі пропущ ено цілий у ступ  про те, щ о н е б о  не 
Б о г ; уступ сей є в грецькім текст ї, а  також і в К р е х ., х о ч  також  з деякими скоро­
ченими против грецького.

5) І  ту т  сирийський текст тр о х а  вкорочений суцроти грецького, де читаєм о:
„Аджеж бачимо, як люде над нею збиткую ть ся і нею володію ть11.

З ап и ски  Н аук . тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. X.                                                                                                                5*
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чистоту і бруд людий і диких звірів і худоби і деколи] буває без- 
пожиточна. Бо коли ї ї  спалити — вона мертва, бо з черепя не ви­
росте нічогісінько. А знов коли на нїй набереть ся води, то вона н і­
вечить ся враз зі своїми плодами. А до того люде і худоба топчуть 
її ногами, вона всисає в себе нечистот;у кровн вбитих, ї ї  розривають, 
наповнюють мерцями, вона — схованка для труп ів. [А сеж немо­
жливо, щоби сьвята, чесна, щаслива і незнищена істота допускала 
хоч одну з тих річей]. З сего ясно нам стало, що земля не Бог, 
а твір божий.

„ Так само знов схибили т і ,  що увірили , буцім то  вода — 1>ог. 
]>’о вода сотворена для вж и тк у  чоловіка і  підлягає йому [ріжним 
способом. Вона міняє ся, п р и й м а є  в себе  н е ч и с т о т у 1),] щезає 
і позбуває ся своєї вдачі, коли її варити разом з многими иньшими 
річами.2) Вонаж приймає колїри їй невластиві, холод робить їі 
твердою, [бруд людей і звірів і | кров убитих мішає ся і зливає ся 
з нею. [А дотепні люди силують її плисти по водопроводах, гонять
її наперед без її волї,] спроваджують її [до садків і шіьших місць,]
щоби збирала і виносила нечисть л ео д и й  і змивала всяку нечистоту 
[і вдоволяла людські погреби].3) От тим то неможливо, щоб вода 
була Богом, а тілько є вона діло боже [і часть природи].

„Так само не мало похибили її т і ,  х то  увірив, що огонь — Бог,
бо й сей сотворений для вжитку людий і підлягає їм [ріжнимп
способами,] для вареня страв | і для роблена литих предметів і ииь 
ших річей, про які Ваше Величество знаєте].4) Надто його вся­
кими способами гасять і придушують, так що він щезає.

*) С лова розстрілові в гранчастій  скобці находять ся в К рех ., хо ч а  їх  нема 
в грецькім текстї у  Міня. Очевидно той грецький текст, з якого перекладено взірець 
К рехівського списка, мав ї х  також.

2) К рех. мав ту т  інтересний зво р о т : капм :•;[»] разаі-Ьснліа, що відиовідае грець­
кому сіііиаяо/иегог /п ю и аа і.  Очевидно, що т і грецькі слова не допускаю ть такого 
перекладу, який б в К рех ., бо кІХаїгпиі значить переіначувати , підмінювати, а  / ою/ис 
— фарба, колір. Чи стсл. перекладач мав перед собою грецький текст з иньшими 
словами в тім м ісц і?

3) Завваж им о ту т  ось щ о : грецький текст ма« се місце т а к :  хаї глід той хоііоуд 
л ц у г ь и Е і’ог, хиї еід т іг т ш і ' тип’ ах а& и іп ю г л Х ііа іг  ( іу и и їу о у ; Б іл л їу с  перекладав 
очевидно з якогось повнїйш ого тексту і має и ір о іе  д и ае  е і і їі^ о ге  сопсгевсаі, е і 
е х  с г и о г  е з р и г с і ї а і е т  с о п  І г а  її а І, е і а<1 і т р и г а г и т  о т п і и т  г е г и т  аЬІиііо- 
п е т  асІЬіЬеаІиг. Я к бачимо, того щ о підчеркнено в лаг., нема в грецькім зовсїм . 
Інтересно, щ о К рех. має се місце ще п о в н ій т е : й и 'стлд ім ст«0,ик краннліа, н кцтікії, 
и>скврт»н1і?.иа н на нічиствтоу всдк>уді на и/.н«:снЇЕ н н а ш п н р а н і е  носила. Слів підчер- 
кнених в стсл. нема нї в грецькім, н ї в латинськім текстї, та  може бути, що вони — 
плеонастичний додаток стсл. перекладача; так и х  додатків ми вже здибали кілька.

4) В грецькім текстї і в К рех . ту т  Є знов дещо таке, щ о пропущ ено в сирийськім,



1 знов т і ,  х то  увірив, що в ітр и  г бурі — Бог, —- і  т і  помиляю ть ся. 
Адже се нам ясно, що т і  в ітр и  підлягають комусь иньшому, [бож вони 
віють раз дужше а раз слабше, а то й затихають на росказ того, 
хто панує над н и м и .  Б о  в о н и  сотворені Богом] задля чоловіка, щоби 
заспокоювати потребу дерев і  плодів г засівів і  щоби гнати кораблі 
на морі, |що-то привозять людям те, чого потребують і перевозять 
усякі річп звідти, де вони є. туди, де їх нема, і на те, щоби удер­
жувати в постійності! части сьвіта. Власне через те,І часом змагаю­
чись а часом слабнучи, вони [в однім місцї роблять користь а в иііь- 

шім шкоду] за показом їх  управителя. [А навіть люде при помочи 
звісних приладів можуть його ловити й замикати, щоби приносив їм 
пожиток, якого від него жадають. А сам він не має над собою нї- 
якісїнької власти. Оттіїм то ие можливо назвати вітри богами, 
а тілько — дїлом божим].1)

„Так само помиляють ся Й ті, хто вірить, що сонце — Бог. 
Аджеж ми бачимо, що воно рушає ся за росказом когось другого, 
раз у  раз крутить ся [і біжить] і ходить ступінь за ступнем, схо­
дячи і заходячи [день у день], щоб огрівати нарости ростин і зїлля 
і [виводити їх на повітрє, з котрим мішає ся все, що тілько росте 
па землї]. А  надто хід єго такай, що його можна обчислити, так 
само як і хід иньших звізд. [І хоча воно по своїй природі — одно, 
то примішує ся до многих частин для пожитку і потреби людий, 
і то не по своїй волї, а по волї того, хто ним кермує]. От тим то 
неможлива річ, щоби сонце було Богом, а є воно тілько дїлом бо­
жим. [Те саме треба сказати й про місяць та зорі].1)

. А ті, хто вірив про [стародавніх] людий, буцїм то [дехто 
з них був] Бог — [власне ті дуже] помиляли ся, [як се й ти сам 
знаєш, царю]. [Бож  чоловік зложений із чотирьох елементів і з душі 
та духа і для того називає ся також сьвітом і без одної з тих 
частин не може істнувати. У  него є початок і кінець, він родить ся 
і гине. А Бог, як я вже сказав, по своїй вдачі вільний від усїх тих 
річей, він не зроблений і його не мож знівечити. От тим то й не­
можливо, щоб ми прикладали чоловіка до божої вдачі]. Аджеж він 
нераз жде радощів а дізнає горя, жде сьміху, а м усить п лакати ,
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х) Ц ілий  уступ про вітри, сонце і місяць в К рех . пропущ ений. Т реба додати, 
що й у  сирийському перекл ід ї пропущ ено цілий уступ про місяць, що находить ся 
в грецькім тексті ; сирийський перекладач натякнув тілько на сей уступ реченєм, що 
ми поставили в скобках.
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буває лю ти й , заздрісний, затиш ний, почуває жаль, не згадуючи вже 
про иньші його хиби. І  всякими способами нівечать його елементи 
а навіть зьвгрі. Вгдси то , о царю, мусимо зрозум іти помилку Варварів, 
що [не роздумавши добре про правдивого Бога, відблукалп ся від 
правди і пішли за принадою своїх змислів,] віддали честь мертвим 
образам і  через своє засліплене не зрозуміли, який є правдивий Бог.1)
 ’  3)

„ [А  що Єгиптяни дурнїйші від усїх иньших народів, то] не до­
сить їм  було т и х  і  иньших богів, але вони понадавали назви богів 
навіть зьвірям3) [і ростинам, що й душі не мають]. Бо деякі з них 
обожають вівцю,4) другі теля, деякі свиню, [иньші ящірку], а деякі 
крокодиля * кібця і  рибу [і ібіса] і  ястреба і  орла і  ворону. Д еякі 
обожають кота  [а иньші рибу шеббута], деякі пса,5) деякі вужа; 
а деякі змию,6) [а иньші льва], а иньші чеснок і цибулю і терне, 
[а иньші пантеру] і всяку всячину в тім роді. І  не розуміють ті 
нещасні, що веї оті річи — ніщо, хоча день у  день бачуть, як люде 
їдять і нівечать їх богів і як вони навіть нївечать одні одних. 
Одних споміж них палять, иньші здихають, гниють і роблять ся гно­
єм. [ І вони не розуміють, що ті боги пропадають ріжними спосо­
бами]. Не зрозуміли того Єгиптяни, що такі річи —  не боги, [бо 
самі собі не можуть допомогти. А  коли вони за слабі на те, щоб 
увільнити себе самих, то відкиж у  них візьме ся сила, щоб увіль­
няти, ратувати своїх поклонників? Важкої помилки допустили ся 
Єгиптяни, тяжшої н їж  усї народи, які тілько е на землї.“]

Ми вважали потрібним зупинити ся троха довше над тим иа- 
мятником старохристиянської апологетики, щоби на ньому схарак­

!) У ступ про обожане чоловіка в грецькім текстї не тілько коротш ий, але 
й досить відмінно улозкенпй від сирийського. Т а  що в К рех . велика його часть про­
пущ ена, то  ми не вдаємо ся в дальш е порівнане,

2) Я к уже сказано, в К рех . ту т  е велика п р о гал и н а : пропущ ено обш ирну х а ­
рактеристику грецької м ітолоґії і перш у половину єгипетської. Щ об  не забирати бо- 
гато місця, ми також лиш аємо на боці ті уступи, а  приводимо зразок перекладу з си­
рийського тексту , тілько того уступу , що відповідає текстови захованом у в К рех.

5) В К рех . бачимо в сьому м ісці вирвані з і звязку  і незрозумілі с л о в а :... 
й д р ік а  й з ї л і і  н веккьш кксовьсткіілш; в грецькім текстї дармо ш укаємо за  чимось, 
що би їм  відповідало, так  само нема н ічого відповідного і в сирийськім текстї.

4) Грецький текст і К рех. додають ту т  щ е цапа.
5) Грецький і К рех. додають тут ще вовка.
“) В К рех. маємо: й ксунк н тртилстккст,- " дспид^у; в грецькім сим назвам 

відповідаю ть: ха\ тог п ід л о г ,  ха ї д'пахогтх хш тцч і їт і їд и ;  виходило би, щ о замісць 
малпи стсл. перекладач поклав куну, а  на вуж а найш ов незвичайну назву  трч.плсті.ка.
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теризувати редакторський метод автора иовісти при вплїтаню в свій 
текст иньших, готових уж е творів. Знаючи, що він вплїв цілу Арі- 
стідову Апологію ми не будемо вагувати ся признати можливість, 
що таким самим робом вплетено в сей текст і иньші етарохристи- 
янські літературні твори. До них зачислили б ми згадану вже нами 
ЙоасаФову молитву перед сподіваним мучеництвом (розд. X X V ), 
упімненє, яке дає Варлаам ЙоасаФовн перед хрещенем (розд. X IX )  
і т. і., хоча, звісно, поки що не можемо ствердити тут позику так 
документально, як при промові Нахора. Що до самої Апології ми 
завважимо ще, що початок еї, який ми отеє привели, е не що инь- 
ше, яки ширший і артистично виконаний розвиток тих думок, що 
висказані в звіснім апокрифі „Откровеніе Авраама“ , чи радше в тих 
жидівських книгах, особливо в книзї Яшар і в Ґемаррі, що послу­
жили жерелом сего апокриФа, а по части також у ЙосиФа Ф ляв ія .1) 
На сю залежність грецької Апології від жидівських талмудичних 
жерел досї, здаєть ся, не було звернено уваги.

Треба нам згадати ще про одно оповідане, що становить інте­
гральну часть повісти, а при тім входить також до круга теологі­
чних вставок. Є се оповідане про сон ЙоасаФа, вставлене в роздїл  
X X X . Ми в свойому резюме згадували вже про сей сон. Властиво 
в повісти маємо два сни ЙоасаФа, а в обох оиовідаєть ся про загроб­
ний сьвіт, та другий сон (розд. Х Ь ) не має в собі нічого харак­
терного, а є немов симболїчним показом етапу душі ЙоасаФа по 
смерти Варлаама, значить, тїено звязаний з самим ходові оповіданя. 
Иньше дїло перший сон, де посьвячено досить місця обмальованю 
загробного сьвіта і вжито до того досить незвичайного материялу.

Щ е 1891 р. згаданий уже англійський учений Ерм. Робінзон 
звернув увагу на те, що сон Йоасафа в нашій повісти в богатьох 
подробицях сходить ся з візиєю сьв. Сатура і що обі ті візиї, хоча 
написані незалежно одна від одної, основані на старших жерелах, 
а власне на подібних описах неба і пекла, які е в апокрифічних 
апокалїпсах Ездри, Павла й Мойсея. А  що всі ті апокалїпси зло­
жені християнами, то ироФ. Робінзон догадував ся, що вони ввплили 
з одного жерела, а власне із старохристиянської, давно затраченої 
апокалїпси сьв. Петра, про яку до нас дійшли тілько скупі сьві- 
доцтва старших отців церкви.2) Не минув рік після опублїкОваня

*) И. Г і о р ф и р ь е в ’ь ,  Апокрифическія сказаній о ветхозав1;тньіхгь лицахт. и 
собьітіях'ь. К азан ь  1872, стор. 14—43.

") І. А г т і ї а ^ е  К о Ь і п з о п ,  Т ех із  ап<3 й ки їіез, І. І. N. 2. Т Ь е Р аззіоп  о ї 
й. Р егр е іи а . етор. 3 7 - 4 1 ;  Е. К и Ь п ,  В а г іа а т  ипсі Б а в а р ії ,  стор. 47.
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сеї думки, коли в тім у  одній старій гробниці в Акмім у горішнїм 
бгиптї знайдено пергаменовий рукопис з 33 карток, з V I I I—X I  в., 
писаний по грецьки, а в ньому обік двох значних уривків апо­
крифічної книги Еноха і уривка також давно затраченої Євангелиї 
сьв. Петра найшов ся й уривок із Аиокалїпси сьв. Петра, і то 
власне такий, де е опис неба і пекла. Всї ті уривки опублікував 
д. Буріан, директор Французкої археологічної міс-иї в Каірі, бо власне 
тій місиї пощастило ся найти ті старі памяткн (II. В  о и г і а п І, Ме- 
тоігез риЬІіеез раг Іез те тЬ гез  сіє 1а тіззіоп Агсіїеоіодісціе аи Саїге 
і  IX , Газе. 1. 1892). Вони, розуміеть ся, зараз звернули на себе 
загальну увагу вченого сьвіта, і доси про кождий з них маеть ся 
обшнрна лїтература.1) Отож ми можемо вже на певно сказати, що 
думка проФ. Робінзона в части, а власне що до сну ИоасаФа — 
оправдана і що автор его без сумнїву корнстував ся сею старою 
апокалїпсою. Те саме треба сказати й про автора візиї сьв. Сатура, 
коли тнмчасом візия сьв. Павла пішла з иньших жерел, правдопо­
дібно із Апокалїпси Софонїї ( г .  В а г п а с к ,  СезсІїісМе... 1, Ь. 854). 
Думаю, що не від річи буде подати тут перекладений з грецького 
текст сну ИоасаФа, а обік него покласти в перекладі на нашу 
мову відповідні уступи з Апокалїпси сьв. Петра, щоби читачі могли 
собі самі виробити суд про спосіб, в який автор нашої повісти 
корнстував ся сим старим памятником.

М і £ п е 1149-1152 .

Молячи ся кілька годин зі 
слїзми і часто бючи поклони (по 
грецьки уогмА’лт,са;) ЙоасаФ про­
стер ся на долївцї. І заснувши 
крихту побачив, як якісь стра­
шні [мужі) вхопили його і прой­
шовши ПО М ІС Ц Я Х , Я К И Х  ВІН НЇ-  

КОЛИ не бачив, завели його на 
якусь величезну площу, гарно 
прикрашену квітками і вельми 
милу. Тут він побачив усякі 
і ріжнобарвні ростини, рясні я-

I з  А и о к а л ї п с и  сьв.  
11 е т р а.

І  коли ми молили ся,

я в и л и  ся нараз два мужі і ста­
нули перед Господем, і ми не 
могли на них дивитп ся.

І  Господь показав менї обширну 
площу по за отсим еьвітом, і зе­
млю покриту квітками що не 
вянуть і повну пахощів і невми­
рущих ростин рясних благосло-

1) Вона показана в книжці ґа р н а к а  „О езеЬіеМ е (1 ■ г аШ ІїгізШ сЬеп Іл ііега їи і' 
Ьія Е изеЬ іиз" І, а, стор. 32 — 33, а  детальнїнш е в его „В гисЬзШ ске (Іез Е у а п ^ е ііи т з  
ипсі <Іег А рокаїурзе <Іез Реігиз, Ьеіргі§' 1893 (Т ех іе  ипсі ІГпІегзисЬип^еп хиг безсЬ ісЬ Іе 
сіег а ііс іш зі. Ь іііега іц г  Вії. IX, І іе й . 2), передмова.
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кимись незвичайними і чудови­
ми плодами, гарними на ви­
гляд і роскішними на смак. А 
листе дерев голосно дзвеніло 
в пречистому повітрі, а пору­
шуючи ся давало несказаний 
та роскішний запах. Там стояли 
престоли зроблені з найчистїй- 
шого золота і з дорогого каміня, 
іскрячи ся чудовим полиском, 
і постелі на якихось коштовних 
ліжках, пристроєні такою пиш­
нотою, що ніякими словами сьо­
го не вискажеш. Довкола про­
тікали пречисті води, так що аж 
очи радували ся дивлячн ся на 
них. Через отсю чудову і вели­
чезну площу провели його ті 
страшні [мужі | і впровадили до 
міста, що ціле т«к і ясніло я- 
кимось несказаним блиском; 
мури єго були з прозірчастого 
золота, а башти збудовані з ка­
міня, якого він ніколи не бачив. 
О, хтож міг бн висказати кра­
соту і блискучіеть того міста? 
Сьвітло, що плило ненастанно 
з гори, наповнювало всі єго ву­
лиці, а якісь крилаті вояки, самі 
на скрізь сьвітлянії, мешкали 
в ньому, сьпіваючи пісні, яких 
ніколи не чували людські уши. 
І  почув голос, що мовив: „Отеє 
є відпочивок справедливих ; отеє 
радощі тих, що заслужили собі 
ласку Господню".

(Йоасаф  просипи, страшних 
м уж ів , що його провадили, щоби 
лиш или його в т ім  роскгшнгм 
місці, т а  вони не хочуть сего
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венннми плодами. А богацтво 
квіток було таке велике, що за­
пах відтам доходив аж до нас.

Мешканці того місця одягнені 
були в одежу сьвітлих, блиску­
чих ангелів, і одежа їх подібна 
була до їх поля. А ангели л і­
тали довкола них. Однакова була 
величність усіх, що там живуть 
і одноголосно співали вони ра­
дісно на переміну похвальні пі­
сні Господу Богу в тому місці. 
І  Господь промовив до нас: 
„Отеє місце ваших первосьвя- 
щенників, справедливих людий!“
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Та я побачив і иньше місце 
насупроти тамтого, повне про- 
пастнй, і се було місце кари, 
а ті, що там карали ся і ангели, 
що їх карали, мали на собі 
темну одежу, як темне було 
повітре в тому місцї. (Дальше 
йде опис поодиноких мук, кінця 
єго нема).

вчинити , а тілько обіцюють, що 
кін колись прийде ще сюди).

Сказали се і знов пройшов­
ши величезну рівнину потягли 
його на місце темне і повне 
всякого суму, зовсїм суперечне 
з тим блиском і з тими радо­
щами, які бачив уперед. Пітьма 
була страшенна і зовсїм без- 
просьвітна, а весь простір пов­
ний був крику і стогону. Там 
палало бухаючи величезне огни­
ще, а скрізь лазили якісь гіа- 
жирлпві хроби. Якісь страшенні 
постаті снували довкола огнища, 
а деякі нещасні горіли в огнї. 
І  ночув ся голос, що мовнв: 
„Отеє місце грішників! Отеє 
кара на тих, що поплямили себе 
поганими вчинками !“

Нема сумніву, що автор повісти про Варлаама і ИоасаФа в своїм 
оповіданю про сон ИоасаФа покористував ся Апокалїпсою сьв. Петра, 
хоча, треба признати, взяв із неї тілько загальну концепцию, роз­
ширивши опис раю, а вкоротивши вельми опис пекольного страхітя. 
Стверджене сего Факту літературної залежності! важне для означеня 
часу, коли була написана повість; та про се у нас буде мова далї.

Ми вже згадували про те, що теолоґічні навчаня, виклади, про­
мови і молитви, щедро розсипані в текстї нашої повісти, становлять 
немов енциклонедию християнської теолоґії у  всїх єї головних від- 
дїлах. Очевидна річ, що для осягненя сеї цїли автор мусів послу­
гувати ся сучасною йому теолоґічною літературою. Значить, якість 
і обсяг того літературного апарату, яким він послугує ея, і той сту­
пінь розвою християнської теолоґії, який бачимо в повісти, може 
дати нам дуже докладну вказівку про час написана повісти. Се 
питане ми постараемо ся розібрати докладно в дальшім роздїлї 
нашої праці', а тепер тілько загально схарактеризуємо спосіб по- 
ступуваня автора повісти гіри користувапю літературними жереламн. 
Спосіб сей нічим не ріжнить ся від того, як  поступали иньші того­
часні писателї. Докладне цитоване жерел не було тодї в звичаю. 
Що найбільше цитовано Письмо сьв. як найвисший авторітет, і то
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цитовано так загально, що нераз годї нам віднайти те місце, лке 
цитоване. Досить буде пригадати ті місця, які цитують ся в де­
яких книгах Нового Завіта з промовою оті -'Тратта!, а яких в кни­
гах Старого Завіта нині не можемо віднайти.1)

І автор нашої повісти цитує свої жерела подібним способом; 
та тут важно знати, що під ІІисанєм, сьв. Письмом він розуміє за- 
рівно Старий, як і Новий Завіт. Фразою оті ■̂ ропгкхі він вводить 
цитати зарівно з книг Старого Завіту (Битня стор. 905, Псалтир: 
Лі-;;: '(ар т, Грасу-, ст. 1009, Второзаконіє: огріч, стор. 944, Притчі Со­
ломонові 1009 і т. и.), як і з Нового (®г(аі а̂р г, Грасу; — цитовано 
сьв. Павла стор. 921 ; тратта: цит. Дїяния ст. 940; у.я&шс
уєураххж - цит. сьв. Павла ст. 972). Дуже часто він зазначує істно- 
ванє цитату одним втрученим слівцем (нпр. 884, 924, 944, 957, 
1009 і т. д.), а часто приводить місця й оповіданя зі сьв. Письма, 
не зазначуючи зовсїм, відки їх бере (нпр. стор. 880, де згадано про 
Валаама і його осла, Числ. X X I I I ; стор. 952, де приведено Мой­
сееві заповіди ; стор. 957, де приведено притчу про блудного сина, 
Луки Х У  і т. и.). Дуже богато місць із книг Нового Завіту приве­
дено яко слова Христові (сг^Ь 6 Корюс 925 — цит. Івана Єванг.; 
932 — цит. ев. Матв.; 961 — цит. Матв.; 968 — цит. ев. Л уки ; 
969 — цит. Матв.; 992 — цит. ев. Луки; 993 — цит. Матв.; або 
й :«V 5 2а>тг(р 936 — цит. Матв.; 989 —  цит. ев. Л у ки ; або ща 1 
Хр’.тті? 919 — цит. ев. Івана ; 925 —- цит. М атв.; або 0їос А6-;о? єїтсст 
920 — цит. ев. Івана; та Сите той Корїси йргуА'/а 949 — цит. ев. Луки; 
-лата ту;'/ і>гіа7 ашгг,'/ 965 — цит. ев. Матв.; у.а{ко; Ь  тер єиог̂ єХио [хтч- 
в-ічо|Л5У 989 — цит. єв. Луки). Інтересні два цитати: Аг/єг Кірю; і 
вго? стор. 961 — цит. пророка Захарію, і г, есті ру̂ .а 0їо5, стор. 
1025 — цит. ап. П авла; як бачимо, слова новозавітнього апостола 
поставлено на рівні зі словами старозавітнього пророка, хоча сьв. 
Павло звичайно промовляв від себе, подавав свої слова як власну 
думку, а пророки говорячи подавали свої слова за голос са­
мого Бога.

Та обік тих загальних Формул ми маємо в повісти й докла- 
днїйші вказівки на цитовані жерела. У автора є улюблені писателї, 
яких він не тілько часто цитує, але й називає на імя. Із староза- 
вітнїх писателїв до таких належить Давид, автор Псалтирі. Він 
у нашого писателя — пророк -лат’ є;о/г^; „мовить пророк Давид11

г ) Вони зведені до купи у Г арнака («енеІііеЬіе сіег аІісЬгівШ сЬеп Іл ііе га їи г  Ьіз 

ЕивеЬіив І, Ь. стор. 8 4 9 — 860.
Записки  Наук. тов. ім. Ш е вче н ка  ї .  X . 6
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або „мовить пророк11 — ся Формула стрічає ся дуже часто (стор. 
960, 993, 1017, 1040, 1041); Давид називає ся надто „цар і пророк" 
(ст. 940), або „блаженний" (1041). Раз цитуєть ся поіменно пророк 
Ісаія (стор. 937), а раз цитат із сего пророка приводить ся Форму­
лою : с-.ці.у. Кирїои гла/л;с;є тяйта (стор. 998). Із старозавітнїх пиеателїв 
названі ще на ім я : Соломон (з додатком 5 сошіхюс, стор 872), 
хоча єго приповідки цитовані частїйше (нпр. стор. 1009, 1012); 
Даниїл (також з додатком Ь ссссотато;, стор. 989); менше виразно, 
бо без названя імени цитовані пророки Захарія (961) і Софонія, 
сей остатній Формулою : тобтш сітВму у.х\ і Ітгр:;
(стор. 937).

Із новозавітнїх пиеателїв улюбленим жерелом нашого автора 
є апостол Павло; як Давид у  него — пророк над пророками, так 
Павло —  апостол над апостолами, апостол хат’ Щсуг^. „Апостол мо­
вить" — се звичайна Формула, якою він вводить цитати зі сьв. 
Павла (фт)ог'іу о ■ОеТо? ’Л ігзс т о ім ї 860 ; <рт;зІ -(хр Ь ахіатг/.гс 949, 1016, 
1017); інколи виразнїйше, називаючи імя (фг̂ \ ухр 5 \>.т/Лріг; Пай),ос 
877, 932, подібно 936), інколи менше виразно (рукаті.)'; хущох ао&оЬ 
тічо? ЬлхїУ.хкйч, ст. 988), або загалом : у.х{)м- уіурхтхі (972) або аг І̂ 
(921). Ми згадували вже, що слова сего апостола автор уважає 
словами самого Бога (1025). Варто привести ще дві Формули, якими 
наш автор вводить цитати зі сьв. Павла. На стор. 1072 він зове 
його: о в-гТі; ’АттбатоХо?, о т'оч Хр'.сгт'о-/ ї / ш ч  ї ч  к х 'л м  ХаХоЗута... єітау, а на 
стор. 1013; £-/.бі70с, ї  ;хі/р’. трїтси а&хех^ сЬря'/сй у.хХ лррг̂ шч хул^ах: 
рг .̂хішч -ж !)та; іуг,у.ї ьшяс. Перша з тих Формул кидає інтересне 
сьвітло на те, як уявляв собі наш автор писательську інспірацню 
великого апостола народів, а друга показує, що таємничі слова сьв. 
Павла сказані в другім посланню до Коринтян, гл. X I I : „Знаю чо­
ловіка в Христї, що був порваний аж  до третього неба, і знаю про 
того-ж чоловіка, що чув недовідомі (властиво неможливі до внека- 
заня) слова" — брав дословно як оповідане про дїйсну візию апо­
стола. Се й не диво, бо в такім значіню бере їх і доси церков, 
а опираючи ся на сих словах християнська побожна традиция вже 
скоро, в I I  або I I I  віцї по Хр. скомпонувала знаменитий апокриФ, 
звісний і в старім словянськім письменстві під заголовком „Павлово 
видЬніе".

Доволї часті у нашого автора також цитати з сьв. Івана бван- 
гелиста. Він називає ного Ь щос д-гі},еуо$ (стор. 876) або Ь гїаіргтос 
тш7 (Нч.)7 гйа-п’єХісгтйу (стор. 924), або ще виразнїйше: урогаг! Зє у.у). 
і г -;у.~ґ,і>.ічо: хіітсй [ла̂ г(тг(г Іоїхччг̂  (стор. 961). Пньших євангелистів 
він цитує дуже часто, та поіменно не називає ніколи. Так само
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цитує він Дїяния апостольські не називаючи їх виразно, а що най­
більше зазначуючи цитат словом ~;і-;ру.т.тм (940).

Особливої уваги заслугують ще цитати зі сьв. Петра. Автор 
нїде не називає його по імю, цитуючи єго ішсаня, та раз вказує 
на него зовсім виразно мовлячи : Грасгі се у.оа с у.срисяіотатос тй'/ ахс- 
стіа ш  (стор. 1044); иньшим разом цитує єго дуже невиразно: мс 
фгрі тіс то)-; іУггр'ісм'/ (ст. 932).

Отеє і все, що знаходимо в нашій повісти цитоване зі сьв. 
Письма. Певна річ, сего досить богато, та про те вже з того, що було 
висше сказано, ми бачимо, що автор брав до свого твору далеко 
більше чужої власності!, нїж  сам хотів признати. Тілько щасливим 
випадкам треба приписати такі відкрити, як  текст Арістідової Апо­
логії, як цитати з Петрової Апокалїпси; деяких позичок того рода 
доси ми не в станї удокументувати ; иньші, як вказана нами (стор. 11) 
позичка з житя Мариї Єгипетської, належали в тім часі, що так 
скажемо, до лїтературної обігової монети і находять ся також в инь­
ших творах церковних. Та є деякі уступи повісти, в яких ми мо­
жемо викрити цитати з пізнїйшої церковної лїтератури, з отцїв 
церкви. Автор наш ніколи не називає тих иисателїв поіменно, 
а найчаетїйше навіть зовсім не зазначує^ що якесь місце є цитат ; 
що найбільше в двох або трьох випадках він дуже загальним спо­
собом зазначу є цитат Формулою (стор. 925, цит. сьв. Григорий 
Назіанзенський) або соусі; ті; £у.хлг,сє-/ (стор. 1016 — цит. сьв. Васи- 
лий Великий).

ІІодрібного розбору вимагають і надзвичайно важні для літе­
ратурної істориї нашої повісти цитати зі сьв. Івана Дамаскина. Ми 
вже згадували про те, що середньовікова традиция, особливо захід- 
ньої Европи, вважала сего отця церкви автором нашої повісти. ІІіз- 
нїйші екзеїети і теолоі'и силкували ся скріпити сю традицию, вка­
зуючи на богато місць в повісти живцем, як казали, виписаних із 
иньших творів £ьв. Івана Дамаскина або написаних в такім самім 
дуст і тонї, як  нньші єго писаня. Вказували особливо на виклад 
Варлаама про вольну волю в чоловіцї, що є одною з основ теоло­
гічної доктрини Ів. Дамаскина, далі на ті місця, де підносить ся 
потреба шанованя ікон і виступає ся против іконоборської ереси, 
а також на ті місця, де викладає ся про подвійну натуру Христа і ви­
ступає ся против єресї монотелетів. Ми мусимо докладно придивити 
ся всім тим і ще деяким иньшим місцям головно за для того, що 
новійша критика піднесла дуже важкі сумніви що до Дамаскино- 
вого авторства повісти.
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В  усякім разї нема сумнїву, що докладне пізнане теологічного 
апарату, яким корнстував ся наш автор — дуже важне вже хоч 
би для встановлена часу, коли написаний був сей твір, а затим і до 
проясненя початків его літературної істориї — дарма, що автор не 
улекшив нам сеї задачі, а ціла літературна традиция тих часів ще 
більше ї ї  утруднює. Завважити ще треба, що ті численні ноти і вка­
зівки подібних місць, які ми завдячуємо пильності! та начитаності! 
давнїх теологів і якими густо підсипаний текст нашої повісти в вп- 
даню Міня, мають дуже малу вартість. Ті давні вчені дуже часто 
вдовольняли ся найшовши таке саме слово, такий самий зворот і за- 
значували се в нотах як цнтат; натомісць виписки цілих обширних 
уступів, копіоване цїлої арїументациї в якійсь певній справі — не 
доходили до їх уваги. От тим то ми й поминаємо увесь сей нїби 
вчений апарат, а переходячи до дискусиї над питаними про автор­
ство і час написана нашої повісти обернемо ся просто до тих місць, 
що можуть тут дати нам певні вказівки.



IV.

(П и тан е, х то  був автором грецької повісти  про Варлаама і  Йоасафа. 
Спори викликані р іжницям и в самій грецькій рукописній традициі. 
В  Західній Европ і автором загально вважаеть ся Іван Дамаскин. 
Тлллїусові докази на се авторство. Противна думка Радера і  єго до­
кази. Думки Алляция і  ор за авторством Дамаскиновим; докази 
давніх авторів і  ЦотенберГа протне сего авторства. Думка про ав­
торство Евф ім ія Грузина і  Куновг докази прошив неї. Іван монах 
із монастиря сьв. Сави — автор нашої повісти. Коли написана ся

повість по грецька ? )

Ми вже згадували про те, що рукописна традиция повісти про 
Варлаама і ЙоасаФа не однозгідна що до того, кого треба вважати 
автором сеї повісти. Найстарші рукописи признають автором яко­
гось Івана монаха із манастиря сьв. Сави, та є рукописи з X I I  
і X I I I  віку, де автором виставлено сьв. Івана Дамаскнна (Гейдель- 
берські ркп. 59 і 201, Ватіканський 1724 і др.). В  двох рукописах 
(венецький сой. Хапіапиз 137 і парижський сой. ВіЬІ. Ш ї.  1771) 
автором а радше перекладачем з грузинської на грецьку мову на­
звано Евфімія Грузина. Деякі знов рукописи, як Флорентійський 
ВІЬІ. Зґогііапае 63, монахійський 205, гейдельберський 200 призна­
ють автором сеї повісти Івана Синаіта, звісного в церковній літера­
турі під назвою Лїствичннка, від єго головного, аскетичного твору 
„Лїствиця“ . Та про те загалом можна сказати, що коли с х ід н и й ,  

православний сьвіт читав „душеполезну“ історию байдуже, чи її
1
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написав сей чи той сьв. Іван, в західній Европі від X I I I  віку вона 
приписувала ся сьв. Іванови Дамаскнновн. Йому приписує сю повість 
Яков а Уога^іпе в своїй знаменитій Ье^епйа аигеа, зложеній перед 
1298 р., і Домінїканець Вінцентнй з Бове (Уіпсепііиз Веііоуасепзіз) 
у  своїм Зресиїит Ьізіогіаіе зложенім перед 1264 роком; оба ті 
автори вставили до своїх збірок також скорочений латинський пе­
реклад нашої повісти. Так само скорочений латинський переклад 
находимо у третього видного писателя X I I I  віку Петра Бе Ш іаііїш з 
в єго працї Саіаіоо'из (ІіЬ X , сар. 114). П о в н и й  латинський переклад 
друкований був два рази осібними книжками ще в X V  віцї, не- 
звісно де і в якому році (гл. Б. Н а і п ,  Керегіогіит ЬіЬІіодгарІїісит, 
І, 2, стор. 223, NN. 5013 і 5914). ІЦе один недатований самостій­
ний друк сего твору вийшов у Антверпії с передмовою Иоана а 8і1\га 
Биеа іі; тут у-перве приписано латинський переклад сего творзг 
Георгію Трапеіунтському. Перший датований друк лат. тексту на­
шої повісти вийшов у Базилеї м іж  творами сьв. Івана Дамаскина 
1525 р. і був передрукований тамже 1539, 1548, 1559 і 1575, а та­
кож у Кельні 1546. Всі ті передруки дають нашій повісти титул: 
„Нізіогіа йиогит СЬгізІі О р ііт і М ах іті т і ї і іи т  е ^гаесо іп Іа ііпит 
уегза". Дальші передруки сегож тексту війшли в склад обпшрних 
збірок Жнтий сьвятих, а власне Кельнського Уііае запсіогит раї- 
гига уеіегіз саШоїісае аЦие арозіоіісае ессіезіае 1548 і венецького 
Запсіогит ргізсогит раїгит уііае 1551, виданих Лїпоманом ( К и Ь п ,  
Вагіаат ип(1 .Іоазарії, 54, 55; О и й і п і  Соттепіагіиз йе зсгіріогі- 
Ьиз ессіезіае, т. І, стор. 1750). Опираючись на повазі сьв. Івана 
Дамаскина в р. 1583 вставлено сьвятих Варлаама і ИоасаФа до 
римського Мартіролоґія і постановлено сьвяткувати їх память дня 
27 листопада. Щ е швидше ніж у  латинській церкві ввійшло сьвят- 
коване сих сьвятих також до грецької; в грецьких Минеях покла­
дено під днем 16 августа память той ’їмаса© оЬіі ’А(к'/г,р тій
іЗан/.їш;. От тим то і в словянськнх Минеях під тим самим днем 
стрічаємо скорочене житє сьв. Варлаама і ИоасаФа; скорочену 
переробку повісти маємо в Минеях сьв. Димитрия Ростовського; 
ніснї на їх честь є в празнпчних Минеях виданих у Почаєві. В ру­
кописнім Пролозі, що переховує ся в бібліотеці гіеремиської грк. 
капітули (зі^п. Ь ІІ, 635) і писаний був у X V I  віцї, під дневі 27 па­
долиста згадуєть ся тілько „память 17-ти монахів замучених царем 
Авенїром у Індиї“, а Варлаама і ИоасаФа нема.

В  другій половині X V I віку Француз Біллїус зладив новий 
переклад нашої повісти з грецької мови на латинську а також на 
французьку; перший з тих перекладів був виданий 1577 р. між
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творами сьв. Івана Дамаскина, другий вийшов окремою книжкою 
в Парижі 1578 року. В  передмові до латинського виданя Біллїус 
доказує, що не кого, як власне Дамаскина треба вважати автором 
сего твору; а що до єго доказів пізнїйші вчені не докинули майже 
нічого нового і важного, для того вважаю потрібним привести їх 
тут у дословнім перекладі. „Бо поминаючи вже те — пише Біллїус 
— що Георгій Траиезунтський, з роду Грек і вельми шанований не 
тілько своїми, але й нашими, потверджуй, що не хто иньший, а Да­
маскин був єї автором, — для потвердженя сеї думки вважаю 
вельми важним те, що в своїй книзї І )е  о г і Ь о й о х а  і'ій е  і май­
же у  всїх иньших Дамаскин богато і радо черпає з Василия, Гри- 
горня Назіанзенського і иньших отцїв сего розряду, а часто запо­
зичає від них цїлі рядки а то й цїлі обшпрні реченя. Так само 
і в отсїй повісти завважав я богато цитат із тих самих авторів, 
часто без поданя назви, особливо з Назіанзена, як ось у розд. 7, 
8 ,  10, 11, 15, 17, 20, 24 і в мпогих и н ь ш и х  місцях. Додаймо до 
того ІІ те, що він не тілько радо запозичаєть ся від тих писа- 
телїв, але також богато цитує із книги Б е  о г І Ь о й о х а  Г і йе ,  
переписуючи слово в слово, як нпр. усе те, що в розд. 15 говорить 
про вільний розсуд. Вкінцї в тій самій думцї не мало утверджує 
мене й ся розправа про ікони в розд. 19, про що власне в часї 
Дамаскина йшли горячі суперечки. Усе те сьвідчить за Дамаекином, 
а найвиразнїйше переконує нас, що автором повісти не був Іван 
Синаїт. Бо коли сей жив за часів Теодозия Старшого, як видно 
із книги X I I I  Н і  з і  ог і а т і з с е ї і а п е а  Павла Диякона, то якимже 
робом міг би в отсьому оповіданю, про яке сам автор говорить, 
що було принесене з Індиї, цитувати письма Назіанзена, що тодї 
ледво ще й були опублїковані ? І  яким способом заставляв би був 
Варлаама викладати царевпчеви про ікони, коли он питане про їх 
шановане в ту йору не було ще навіть піднесене?" (М і&пе ,  Ра(го- 
Іо^іае дгаесае сигзиз сотрі. І. ХС ІУ. Іоаппіз Батазсепі орега отп іа 
гіиае ехзіапі, І. І, Ргоіе^отепа 153— 154).

Про авторство Івана Дамаскина почали у-иерве сумнївати ся 
єзуіти Беллярмін (Бе зсгірІогіЬиз ессіезіазіісіз), ІІоссевін і Фосс 
(Бе Ьізіогісіз ^гаесіз), а то з причин догматичних. Беллярміна вра­
зило те, що Варлаам велить Иоасафовп вірити в походженє сьв. 
Духа від Отця і Сина, а се, мовляв, противить ся розумінні сьв. 
Івана Дамаскина, котрий у своїй книзї 1)е Гісіе огіЬосІоха, ІіЬ. І, 
сар. 11. виразно говорить, що Дух сьв. повстав не з Сина, а через 
Сина. Значить, увесь сумнїв сих учених Єзуітів висїв на дуже то­
ненькім волоску, бо на слові Еіііосріе, і міг бути усунений гіпотезою,
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ідо се слово вставив хтось пізнїйше, поминаючи вже те, що в 11 
главі кн. І. Дамаскинового твору Бе огШойоха М е  власне сего 
місця цитованого Беллярміном нема.

Основнїйшу критику до Біллїусовнх висказів приложив Матвій 
Радер ( М а і і Ь а е и з  К а й е г и з ,  Іза^о^е асі Зса іат  Іоаппів С іітасі). 
Поперед усего він виказав, що Иоан Синаїт або Лїствичник зовсїві 
не та людина, про яку говорить Павло Диякон; що жив він не за 
часів Теодозия, а 185 лїт пізнїйше, та про те не був автором повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа, так само як не був ниві і Йоан Дамаскин. 
Радер поклнкаеть ся на сьвідоцтво грецьких рукописів, де автором 
названо Івана аюнаха з віанастиря сьв. Савн. Що в повісти знахо­
дять ся реченя і думки взяті із творів Давіаскпна, сьв. Василия 
і Григория, се нічого не доказує, бо раз ті твори були опубліковані, 
то всякий міг брати з них цитати. А  що авторові повісти не був 
сьв. Іван Синаїт (Лїствичник), се доказує Радер тіш, що за часів 
сего сьвятого не було в церкві суперечки про почитане ікон, про 
що в повісти впкладаєть ся широко.

Радерові докази не мали сили вповні переконати. Не зважа­
ючи на них учений Лев Алляцпй приписує повість про Варлаавіа 
і ИоасаФа сьв Іванови Давіаскинови. Дарма, що Радер поклнкаеть 
ся на заголовки грецьких рукописів, де авторові названо Івана Си- 
наіта; далеко більше рукописів приписує авторство єї сьв. Іванови 
Давіаскинови. Йомуж приписав її Агапій, Грек вюнах, що переклав 
сю повість на людову вюву грецьку і видав у Венециї; він певно 
був би не признав авторства єї Ів. Давіаскинови, колиб не був знай­
шов про се сьвідоцтва в рукописах, якими корнстував ся для своєї 
працї. А  в тіві і сьв. Ів. Дамаскин жив якийсь час у аіанастнрі 
сьв. Савн, де й постриг ся в черцї, — значить, вюгли пізнїйше 
звати його „мужем чесніш і шановниаі із ман. сьв. Сави“ (Гл. 
М і н і т е  ор. сіі. 154— 156). Треба ще додати, що в тих часах 
( X V I—X V I I  в.), коли історична критика ледви починала викльову­
вати ся з твердої шкаралющі доґаіатичного способу вшслеия, питане 
про те, чи якесь оповідане написав або не написав такий сьвятий 
писатель, як Іван Дамаскин, було рівночасно питанєві про історич­
ний чи неісторичний характер того пнсаня. Такий сьвятий та Богові 
натхненнії віуж не вііг сьвідовю і савюхіть написати неправди, а коли 
щось подає як Факт, то се віусить бути правдиве. Всї арґуаіенти 
історичної критики відскакували від одного всевюгучого арґувіенту: 
він аіусїв усе те знати через Духа сьвятого. Сиві арїувіентоаі Алля- 
ций усуває сувінївц Белляраііна та Росвейда ( М і § п е ,  ор. с і і  153). 
Сей остатній у своїаі виданю Уііае раігит Огіепіаііит, Апіуегріае
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1028, передруковуючи Біллїусів латинський переклад повісти додає, 
що якесь стародавнє рукописне Еіогіагіит під днем 27 дек. означує, 
що ИоасаФ „гех еі егетііа “ жив 383 по Хр. „£)иат ае іа іет ипйе 
Гіогіагіит Ьаизегіі, — пезсіо" — додав від себе осторожнип Рос- 
вейде. Та Алляций опираючи ся на 26 роздїлї повісти, де розпові­
даєте ея, що всї царі і всі мудрцї кланяють ся ідолам, кладе час 
житя сих сьвятих перед Константаном В., бо в р. 383, за часів 
Теодозия були вже й царі християнами. За авторством Дамаскиновим 
промовляли і пізнїйше деякі поважні критики, як ось віденьський 
бібліотекар Лямбеций ( Ь а т . Ь е с і и з ,  Соттепіагіиз йе ЬіЬІіоІІіеса 
Уіеппепзі, і. V II I ,  289, 614— 622), Рудольф фон Беккедорф у перед­
мові до Лїбрехтового перекладу сеї повісти на німецьку мову, ви­
даного в Мюнстері 1847 р., Макс Мюллер, Ріс Девідс, Кірпічнїков.

Та треба сказати, що з давна не бракувало Й таких учених, 
котрим не промовляли до переконаня докази Біллїуса. І  так учений 
єзуіт Беллярмін своїй книзї „Бе  зсгіріогіЬиз ессіезіазіісіз" вика­
зує сумнів що до правдивості! сеї істориї. „Бо коли се істория, —  
запитує він, — то як міг Йоаса®, що уперед нічогісінько не чув 
про сьв. ІІисьмо, зараз по своїм наверненю в часї своїх спокус за­
хищати ся ріжними місцями зі сьв. Письма, цитованими з иамяти?“ 
Той самий сумнів повторив і другий учений єзуіт Антонїй ІІосеевін 
у першім томі свойого Аррагаїиз засег, додаючи, що иротив автор­
ства Дамаскинового, промовляє іі додаток РПіосрде в повісти, супе­
речний з Дамаскиновим ученєм про се питане. Не просто против 
авторства Дамаскинового, а рішучо против історичної правдивості! 
сеї повісти висказав ся й згаданий уже нами Гюе ( Б а п і е і  Ниє-  
і і и з, Бе огіуіпе їаЬиІагит Котапепзіит, стор. 60), зачисляючи сен 
твір до повістей. „Еа  ІаЬиІа — пише він — Котапепзіз чи ійет 
езі, зесі ріа; сіє атоге а§іі, зей йіуіпо; ріигіит Ьіс зап^иіз еіїизит 
езі, зей Магіугит. Ай Ьізіогіае п о гта т  еі ех іаЬиІае Котапепзіз 
Іе^іЬиз ориз Ший еІисиЬгаіит езі; піЬіІотіпиз іаюеп еізі уегізітіїі- 
іийо іЬі заііз аесигаіе оЬзегуаіа езі, іоі іа теп  % т е п іо г и т  ргаеСегі 
іпйісіа, иі г̂ иі зегіа ап іт і со^ііаііопе ориз Іедегіі, із сопГісіиш еззе 
пигн|иат зіі ііигиз іпГісіиз" (гл. С а з і т і г і  О и й і п і  Соттепіагіиз 
йе зсгіріогіЬиз ессіезіае апіідиіз іііогинщие зсгірііз і а т  ітргеззіз 
(ріаіп тапизсгірііз айЬис ехзіапііЬиз еіс. ГгапсоГигіі ай Моепшп 1722, 
і. І, р. 1752). Особливо иідозреним для Гюе було те, що хоча отся 
істория буцїм то відбуваеть ся в Індиї, а про те всї назви осіб у  ній — 
сирийські ^Мі^пе,  ор. сіі. і. 96. р. 860). Тай сам Уден не тілько 
рішучо иротивить ся історичности нашого оповіданя, називаючи 
зміст его байкою, але не менше рішучо виступає й против автор-
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етва Дамаскинового. Біллїусові докази за его авторством зовсїм не 
переконують Удена, а слово Г і і^ и е  в текстї повісти е для него 
доказом, що треба вважати „аиіЬогега Ьи^из Ііізіогіае еззе розіегіо- 
ге т  еопігоуегзіа іпіег ессіезіат Сгаесат еі Ьа ііпат то їа  сіє рго- 
сеззіопе Зрігііиз Запсіі, сріае аеіаіе РЬоііі р г іт и т  іпсеріі“ (ор. 
сі і. 1751).

Новійшпй історичний критицизм уже в X V I I I  віцї скріпив ся 
на стілько, що автори, котрі не входили в те, чи Дамаскин був 
автором повісти про Варлаама, чи нї, почали чим раз нильнїйше 
додивляти ся до еї історичної і ґеоґраФІчної основи і добачати тут 
усякі несуразности. Що се за Індия, що граничить з Етіопіею ? Як  
міг Арахія із сеї Індиї за кілька день забігти до Сенаарської пу­
стині'? Такі і тим подібні питаня підношено вже в X V I I I  віцї, 
а Гільман (Н  іі 11 ш а п п, Зіасііелуезеп сіез Міііеіаііегз, Всі IV, 195— 201) 
подаючи зміст нашої повісти, находить і вичислює в нїй „аЬзсЬеи- 
Іісіїе Уегзібззе £Є£еп бео^гарЬіе ипсі 6езс1іісМе“ . Так само й Ґрессе 
( б г а з з е ,  ЬеЬгЬизЬ еіпег а% ете іпеп  ІлііегагдезсЬісЬіе, II, Всі. З 
АМЬ., егзіе Наїїїе, стор. 352) відмовляє сьому творови всякої істо­
ричної основи і заразом доказує, що се не є твір сьв. Івана Дама­
скина. ІІри тім він приводить цікаву замітку вченого Анґлїйця 
Уортона (\УагІоп), що вже тодї (коло 1820 р,, — книга Грессе 
вийшла 1837) бачив у нашій повісти „сіаз "\Уегк еіпез тог^епіапсіі- 
зсЬеп, уіеІІеісМ аіІііорізсЬеп Сіігізіеп".

Та про все те треба сказати, що такі припадкові уваги не по­
сували на перед справи авторства грецького тексту. Дехто, як Гель 
( б е е і і и з ,  ВіЬІіоіЬеса сгіііса, і. V, р. 24-1) сподїяв ся докладнїііших 
звісток з пильного перегляду і критичного порівнаня всіх грецьких 
рукописів повісти; иньші, як Буассонад, перший видавець грецького 
тексту Варлаама і ЙоасаФа (І. Гг. В о і з з о п а с і е ,  Апессіоіа ^гаеса, 
е сосІісіЬиз гедїіз сіезсгірзіі, аппоіаііопе іііизігауіі... Уоі. IV, Рагізііз 
1832), лишали се питане на боцї. Те саме вчинив і Ф . Лїбрехт 
у своїй знаменитій нрацї про жерела нашої повісти (.ІаЬгЬисЬ ґііг 
готапізсЬе ипсі еп»1ізсЬе Ьіііегаіиг 1860, II,  314—334, передруко­
вано в книзї Г. Ь і е Ь г е с І ї і ,  гиг Уоікзкипсіе. НеіІЬгопп 1879, ст. 
441—460), про котру далї буде мова. Загалові від часу появи працї 
Лїбрехта увага вчених звернула ся в иньший бік; грецький текст 
троха занедбано і навіть доси нїхто не здобув ся на нове, критичне 
єго видане; Мінь у  своїй Раігоіо^іае ^гаесае сигзиз сошріеіиз і. 96, 
1864 р. передрукував видане Буассонадове, давши обік него латин­
ський переклад Біллїуса, а Дує в своїй збірці леґенд (Б  о ц її е І, 
Бісііоппаіге сіез 1е"еш1з сій СЬгізііапізте, 1855, стор. 59— 252) пере­



В А Р Л А А М  І Й О А С А Ф 87

друкував Біллїусів Французький переклад і скорочений латинський 
текст із Ье^епйа Аигеа Якова а Уогадіпе.

В  р. 1887 появила ся з ріжних поглядів дуже важна праця 
Цотенберґа „Метоіге зиг 1е іехіе еі зиг Іез уєгзіопз огіепіаіез йи 
ііугє йе Вагіаат еі .Іоазарії". Про сю працю нам прийдеть ся ще 
нераз говорити в дальших роздїлах; тут ми мусимо зупинити ся 
при тій єї частинї, що присьвячена розборови питаня про авторство 
нашої повісти. Цотенберґ потратив чимало працї на те, щобн основ­
но розібрати всї давнїйші теориї, а особливо докази Біллїуса за 
авторство Дамаскииово. По думцї Цотенберґа Біллїус зібрав усе, 
що можна було знайти на користь сеї гіпотези, а пізнїйші вчені, 
що приписували авторство нашої повісти Івану Дамаскинови, не 
додали до Біллїусових доказів нїчого важного. Цотенберґ збиває ті 
докази так основно, що пісьля его книги годї вже поважному вче­
ному піддержувати сю теорию. І  так що до Георгія Трапезунтського, 
то его сьвідоцтво не може мати нїякої ваги, бо він жив у X IV  віці, 
значить, яких 600 —700 літ по написаню повісти; в усякім разі 
сьвідоцтво те тим більше тратить ваги, що воно перечить декотрим, 
власне найстаршим рукописам повісти, де автором повісти назива­
ють Івана монаха, а не Івана Дамаскина. Що торкаєть ся стилю, 
то хоча би стиль повісти був навіть зовсїм подібний до стилю инь­
ших творів сьв. Івана Дамаскина, то се ще не була б підстава, на 
якій можна би конечно приписувати повість сьому авторови. Та на 
лихо докладний розбір — і Цотенберґ нрисьвячує сему розборови 
кілька сторін свойого „М етоіге“ — показує, що стиль повісти дуже 
сильно ріжнить ся від стилю безсумнівно автентичних творів Дама- 
скинових. Бо коли стиль повісти загалом легкий, плавний, гармо­
нійний і відповідний предметови, то Дамаскин пише раз бомбастично, 
то знов сухо, часто буває темний і запутаний, не вміє штучно бу­
дувати періоди, а зовсїм прімітівно злїплює свої реченя союзом 
/лі, не дбаючи про те, чи реченя ті рівнорядні, чи підрядні. Дуже 
важний доказ, подрібно переведений Цотенберґом, що автор повісти 
про Варлаама і сьв. Іван Дамаскин, що правда, часто цитують ті 
самі місця з Письма сьв., але в таких випадках користують ся 
загалом ріжними рецензиями Письма сьвятого, що одно вже по 
просту виключає можність, аби сьв. Іван Дамаскин був автором 
повісти.

Що до цитатів з старих отцїв церкви, то Цотенберґ при­
гадує дві обставини. Одно те, що в повісти про Варлаама ніде
виразно не названо анї одного отця церкви, а реченя взяті з їх
творів приводять ся без ніякого відріжненя від иньшого тексту;
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тілько два рази сказано загально: „Так лише один мудрець із на­
шого краю". А  друге те, що в християнській передній Азпї за 
часів Дамаскина і ще далеко ранїйше, від I I I  і IV  віку істну- 
валн збірки цитатів із ІІнсьма сьв. і з отців церкви, так звані 
Тсхої ПараХХї;ХХоі (дві такі збірки видрукувано між творами сьв. 
Івана Дамаскина, гл. М і у п е, Раігоіо^іае §;гаесае сигзиз сотріеіиз, 
і. ХС.У еі Х С У І) і що майже всї церковні писателї користували ся 
тими збірками для полемічних і писательських Цілей. От тим то 
легко зрозуміти, що в повісти про Варлаама і в творах Дамаски- 
пових можуть знаходити ся цитовані ті самі місця старших отцїв 
церкви, та про те нема ще нїякої потреби анї підстави до висновків 
про тотожність автора повісти і творів Дамаскинових. Та легко 
зрозуміти й те, що інколи досить трудно буває виказати, що якесь 
місце, не зазначене автором виразно як цитат, є справдї цитат, 
а в такім разї треба бути подвійно обережним, щоб на основі 
таких сумнівних цитатів не посувати ся до рішучого твердженя про 
якийсь ґенетичний звязок між  повістю а справжніми творами Дама- 
скиновими.

А яких же то отцїв церкви цитовано в повісти про Варлаама? 
запитує далі Цотенберґ. ІІнтанє се дуже важне, бо дає можність 
уставити хоч в приближеню іегтіпига а дио написаня повісти. 
І  Цотенберґ виказує, що в повісти знаходять ся цитовані тілько 
старші отцї церкви з IV  і V віку, а головно Василий Великий, 
Григорий Назіанзен, а при деяких точках, про які зараз будемо 
говорити, також Максим Визнавець і Немезий. Із сего можна ви­
сновувати, що повість могла бути написана найранїйше при кінці 
V  віку. Сей висновок скріпляєть ся ще одною дуже важною обста­
виною. Коли будемо держати ся старої традициї, що повість про 
Варлаама була написана в манастирі сьв. Сави близько Єрусалиму —  
а ми не маємо причини не вірити тій традициї — то очевидно по­
вість не могла бути написана перед оенованєм сего манастиря. 
А  манастцр сьв. Сави оснований був, знаємо се на певно, в р. 491 
сьвятим Савою спільно зі сьв. Е в ф і м і є м 1).

Так само як з иньшими цитатами стоїть річ також і с тими 
цитатами, які автор повісти про Варлаама начеб то взяв із творів 
сьв. Івана Дамаскина. Поминувши вже те, що про сьв. Дамаскина 
в повісти нїде не згадано анї безпосередно анї посередно, виказує 
Цотенберґ, що ті нїби цитати не мають у собі нічого такого, щоб 
було властиве одному тільки Ів. Дамаскиповн, так що автор повістн

*) Н. 2 о І е п Ь е г £ ,  М е т о іг е  стор. 36.
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так само як і Дамаскин міг їх узяти з иньших, старших жерел. 
Правда, ті основи християнської доїматики, які виложено в повісти 
в головних нарисах зовсїм тотожні з доґматикою Дамаскиновою 
(в контровереию з додатком Гіііосріе Цотенберґ не вдаєть с я ) ; та 
вониж тотожні з доґматикою всїх иньших православних учителів 
церковних з V I I I  а також із V II,  ба й із V I  віку, так що тут годї 
знайти яку небудь тверду опору для уетавленя часу, коли була 
написана наша повість.

Та про те єсть деякі специяльні точки, де справа стоїть 
инакше. Вже Біллїус піднїс був суперечку про шановане ікон і ті 
місця повісти, що відносять ся до тої теми. Отож знаємо, що супе­
речка про шановане ікон у  грецькій церкві розгоріла ся була з ве­
ликою силою в другій половині V I I  віку і кілька сот лїт була же- 
релом великих колотнеч у грецькій церкві. Та Цотенберґ доказує 
з великою силою переконаня, що уступи в повісти про Варлаама, 
де говорить ся про почитане ікон, виглядають так, немов би автор 
їх зовсїм не знав нічого про якусь боротьбу за ікони і що ті уступи 
правдоподібно взяті були з творів якихсь старших отцїв церкви. 
І так се славне речене, яке приводить також Іван Дамаскин, що 
почитане і молитва перед іконою відносить ся не до самої руко­
творної ікони, а доходить до єї прототіпа, знаходить ся вже в IV  в. 
у  Василя Великого. ІІисателї християнські IV , V  і V I віків дуже 
часто в полеміці з язичниками боронили християнського почитаня 
ікон; в самім початку V I I  віку, далеко ще перед вибухом су­
перечки іконоборської в нутрі церкви, написав Леонтий з Неаполя, 
епіскоп Кипрськпй, а его вчене переняте було майже дословно 
в текст канонів другого Нікейського собору1).

Дуже нещасливо вибрав ся Біллїус, покликаючи ся на тотож­
ність ученя про вільний суд в повісти про Варлаама і в творах 
Івана Дамаскина. Цотенберґ доказує, що в відповіднім уступі повісти 
виложено не то що не тотожне, а просто таки супротилежне вчене; 
автор повісти стоіть на становищі старших церковних пиеателїв, 
особливо Максима Визнавця, Немезия і Григорія Назіанзена2).

Тілько уступ про вільну волю, на я к и й  також покликаеть ся 
Біллїус, і в повісти і в Дамаскиновій книзі „Бе  огіїїойоха М е “ 
справді' тотожний не тілько змістом, але навіть слово в слово. Сей 
уступ, незвичайно важний для істориї скомпонованя грецької повісти 
про Варлаама, належить до звісної суперечки в грецькій церкві

*) 2 о І е п Ь е г £ ,  Мешоіге, ст. 33.
2) Тамже ст. 23—29.

 1*



9 0 Д Р  І В А Н  Ф Р А Н К О

над питанем, чи Христос, бувши разом Богові і чоловікові, втав тілько 
одну, божеську волю, чи двоісту, божеську і людську. Ся супе­
речка, звісна в дерковнііі істориї під назвою суперечки з єресю 
вюнотелетів, розгоріла ся в р. 633, коли патріарх Александер 
Кирос опублікував своїх IX  тез, де виложено було вчене про 
одну одиноку волю у  Христа. Швидко онісі-ля опублікував більший 
церковний собор вюнотелетів свою ”Еу.&т;зі?, себ то мотівоване визнане 
віри, що стало ся вихідаою точкою дальших суперечок. Супроти 
сего віонотелетського вченя виступає сьв. Іван Давіаскин, а також 
повість про Варлаавіа не тілько однаковидш доказавш, але зовсїаі 
однаковішії словавш. Який же з сего висновок? Можливі тут ріжні 
погляди, та в усяківі разї с тим застереженеві, що коли вже не вся 
повість, то бодай отсей уступ „де ІіЬега уоіипіаіе" віусїв бути на­
писаний не швидше, як в р. 633. Чи тотожність сего уступу в по­
вісти і у Івана Дамаскина вюжна вважати доказові на те, що Іван 
Давіаскин був авторові повісти про Варлаама? Аджеж дуже добре 
вюжиа приняти таку вюжливість, що повість була вже написана 
давнїйше, а отсей уступ тілько пізнїйше вставлений був у неї 
задля ширеня дітелетеького вченя. Цотенберґ очевидно і саві схн- 
ляеть ся до сего погляду підносячії те, що сей уступ досить слабо 
вяже ся с тиві, що е в повісти перед ніш і по ньовіу. Доказати 
таке тверджене звичайно дуже трудно, бо докази переважно суб- 
ектівні. А в отсьоаіу випадку дуже правдоподібне ще й иньше при­
пущене, а власне те, що трактат про вольну волю написаний був 
незалежно і від повісти про Варлаавіа і від твору сьв. Івана Давіа- 
скина кизісь третїаі як  звод дітелетеького вченя, а опісьля виривки 
з него вставлені були з одного боку авторові повісти, а з другого 
велпкиві давіаскннськиаі доґаіатикоаі у  їх твори1).

Мусиаіо тут піднести ще одну обставину, вельаш важну для 
уставленя Іегтіп і асі диет написаня нашої повісти. А в т о р  е ї 
н і ч о г о  не  з н а є  про  ві а г о ві е д а н с т в о.

Цотенберґ ііокликуеть ся тут на ироаюву Нахора, що дїлить 
усї звісні йоаіу релїґії на дві катеґориї: таких, що поклоняють ся 
силаві природи і еі творааі, себ то язичників, і таких, що поклоняють 
ся одповіу Богу, себ то Жпдів і християн. Цотенберґ не знав ще 
нїчого про те, що «окликаючи ся на ироаюву Нахора, він зовсїаі ще 
не доказав того, що хотів доказати, бо ся нроаюва, як ми уперед 
бачили, е власне творові далеко старшиаі від повісти, написаніш

*) 2 о І е п Ь е г д ,  М е т о іге  стор. 61— 57.
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осібно від неї і вплетеним пізншшим автором повісти в єї текст. 
Що автор того твору, Арістід, не знав нічого про магомеданство, се 
не диво, бо він жив у  початку I I  віку по Хрпстї. Та коли ми се 
знаємо, в такім разі питане про те, чи автор повісти про Варлаама 
знав магомеданство, чи нї, являєть ся знов відкритим і вимагає для 
свойого порішеня дальших доказів. Повний доказ тут мусить скла­
дати ся з двох частей : поперед усего треба дослїдиги, чи в иньших 
уступах повісти безпосередно або посередно не згадуеть ся про 
магомеданство. Та навіть колиб ми побачили, що ніякої згадки там 
нема, то се ще не можна вважати повним доказом, бо власне мов- 
чане про сю нову і ненависну християнам секту могло бути загаль­
ним явищем, спільним мнопім ішеателям певного часу, нпр. V I I—V I I I  
віку. Отже Цотенберґ звертае увагу на те, що в повісти про Вар­
лаама загалом нема ніякого слїду, який би велів догадувати ся, що 
автор єї знав щось про магомеданство, а по друге, що иньші ниса- 
телї християнські V I I— V II I  віку, а особливо сьв. Іван Дамаскин 
у  своїх писанях частенько згадують про сю нову віру. Тай не диво, 
що сирийський Грек уже по р. 631 не міг не знати анї промовчати 
про істнованє сеї нової вірн чн секти, бо власне в тім роцї Маго- 
мет у-перве явив ся на границі Сириї з військом із 30.000 вояків, 
здобув декілька міст і присилував богато християн, навіть сьвяіцен- 
ників, до переходу на свою віру1).

Вже сей один Факт у звязку з тим. що вперед було сказано 
про монотелетську полеміку, становить по моїй думцї досить сильний 
доказ на те, що не Дамаскин був автором нашої повісти і що діте- 
лєтський уступ не належить до первісного єї тексту, а є тілько 
пізнїйшою вставкою, роботою якогось иньшого автора. Сю думку 
висказали були вже 1864 р. сей самий Цотенберґ і Ііоль Мейер 
у передмові до виданої ними старофранцузької поеми про Варлаама 
і ЙоасаФа, зложеної трувером Ґю де Камбре. Там ті два вчені ви­
словили були гіпотезу, що наша повість написана була перед пов­
станем магомеданства десь у Єгипті'. Тій гіпотезі' приплеснув Літре 
(.Іоигпаї сіез Зауапів, 1865, р. 337), та против неї виступив знаменитий 
лїнґвіст і орієнталіст Макс Міллер (М. М і і і і е г ,  Зеїесіей Еззауз, 

^  Ьопсіоп 1881, І. І, р. 533). В  своїм , Мегп о і ге “ Цотенберґ відступив 
по части від сеї гіпотези, а власне від здогаду про єгипетське похо- 
джене повісти і станув на тім, що нема ніякої потреби анї підстави

г) М. К а з і т і г в к і ,  Ь е  К огап , ігасіисііоп п о у є і і є  (аііе  зиг 1е Іех іе  АгаЬе. 
Р агіз 1885 р. XXIV.
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відкидати стару грецьку традицию про те, що повість написана була 
в манастирі сьв. Сави. Натомісць потратив він богато вченості! 
і пильности на те, щоб доказати, що повість про Варлаама і Йоа­
сафа написана була чоловіком докладно обізнаним с теольоґічними 
спорами в грецькій церкві в У І І  віцї, і то правдоподібно ще перед 
634 роком, а далі, що автор писав сю повість в часі, коли ще 
істнувала держава Сасанідів. Звіснож, що сю державу розбили 
і завоювали Араби в насьлїдок двох великих битв: при Кадеснї 
в мартї 635 і на рівнині Джимолї в січню 637 р. (Е. ї й  з і  і, Се- 
зсЬісМе <іез аііеп Регзіепз, Вегііп 1879, стор. 241— 243); значить, 
і се хронольоґічне означене вказує на ту саму границю, низше якої 
ми не можемо й т и  встановляючи час написаня повісти.

Ми згадали вже про те, що два грецькі рукописи, зладжені 
в Х У  віцї, подають імя автора с е ї повісти зовсїм відмінне від ус їх 
иньшнх. Венецькпй рукопис подає про історию Варлаама і ИоасаФа, 
що вона Є яєріАї)чєі)6-вїс7а атсЬ тгріс єа'ахса у'Кйсст) ітггр Ей&у-
|л(ои аусрЬ; к[ліоі> /.а: єйае[Зоі>:; той ~кї'-(о\іл'/с') ї$г,ро;“ , т. зн. протолкована 
з грузинської мови на грецьку Евфімієм мужем шановним і бого- 
боязним, прозваним Грузином. А париеький рукопис подає ще інак­
ше, твердячи в заголовку, що Евфімій переклав отсю повість 
із етіопської мови на грецьку при помочи якогось АФанасия Афонїта 
( 2 о і е п Ь е г £ ,  Метоіге 7). Цотенберґ відмовляє тим сьвідоцтвам 
усякої ваги, бачучи в них безпідставні і хіба льокальним грузин­
ським патріотизмом нодіктовані Фантазиї пізних переписувачів і вка­
зуючи на те, що оба ті рукописи походять із аФонського манастиря 
Іберікон. Що торкаєть ся особливо перекладу з грузинської мови 
на грецьку, то по думцї Цотенберґа зовсїм неправдоподібно, „срі’ип 
оиуга^е (Г ипе Гогте зі асіїеуее, а 1а Гоіз зі ргоГопй еі еіодиепі, 
с о т т е  1е ііугє Йе Вагіаат еі ДоазарЬ, аіі еіе сотрозе ргіт іііуетеп і 
еп ип ій іот епсог іпсиїіе". Дуже важний доказ неможливости такої 
гіпотези бачить він і в тому, що цитовані в повісти місця з Письма 
сьв., хоча в текстї нічим особливим не виріжнені яко цитати, зна­
чить в разї перекладу з грузинського булиб певно також перекла­
дені, а через те мусїлиб були виявляти значні ріжницї в вислові 
від звичайного тексту сьв. Письма, в нашім текстї противно явля­
ють ся взятими просто з грецького тексту сьв. Письма, що можна 
вважати важким доказом на те, що наша повість не є перекладом 
із якої небудь другої мови на грецьку, а написана була первісно 
по грецькії ( 2 о і е п Ь е г £ ,  Метоіге, 9). Що найбільше можна при­
пустити, що оба рукописи з грузинською традицпєю були переписані 
з екземпляра, що становив власність Евфімія Грузина.
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А хтож такий був той Евфімій Грузин ? Цотенберґ завважує, 
іцо в істориї церковній тих часів понадають ся два знамениті мо­
нахи того івія, а власне один із них при кінці У  віку разом із сьв. 
Савою був основателем того манастиря сьв. Сави близь Єрусалима, 
де, по згідній традициї переважної части рукописів, написана була 
наша повість; він же разом зі сьв. Савою уложив Типик церковних 
служб, що пізнїйше, поправлений СоФронїєм і Іваном Дамаскнном, 
розповсюдив ся по многих східнїх церквах. Другий Евфімій Грузин 
умер в р. 1026 і він певно, по думцї Цотенберґа, був посідачеві 
того рукопису нашої повісти, з якого переписані кодекси венецький 
і парижський, про котрі тут віова (тавіже, 73).

Цотенберґова книжка зробила велике вражінє в ученім сьвітї 
і дала повід до дальших розслїдів. В  числї рецензий на сю книгу 
(вони вичислені у Куна, Вагіаат ипсі ІоазарЬ, 8) появнла ся також 
рецензня російського оріенталїста барона В. Р. Розена в „Записках'ь 
восточнаго отд^ленія Имп. Русск. Археологическаго общества" 1887, 
стор. 196— 174, де сей учений опираючи ся на внсше наведених 
дослідах Цотенберґа про Евфівіія Грузина та на книжцї Цаґарелї 
„СвЬдінія о павіятникахт, грузинской словесності!11 вьш. І, СІІетерб. 
1886, доходить до оріґінального висновку, що повість про Варлаавіа 
і ИоасаФа написана була правдоподібно в V I I  ніцї по сирийськи, 
відси перекладена була на грузинську вюву, а з грузинської Евфі- 
віієві Грузинові, помершим р. 1026, перекладена на грецьку вюву. 
Головною основою сего здогаду була приведена в книжцї Цаґареллї 
ось яка подробиця із житя сьв. Івана і Евфівіія, написаного сьв. 
Георгієві I I ,  що вмер у р. 1066 ( Ж и т и є  заховало ся в рукописї іш- 
саніві 1074 р .): „Сьв. Евфімій звісний був не тілько в Грузиї, але 
також у  Грециї, бо переклав із грузинської на грецьку вюву „Ба- 
лаварі Абукура“ і декілька других книжок11. Що се за дїло таке 
„Балаварі Абукура11, Цаґареллї не поясняє, та треба зааіітитн, що 
„балаварі" по грузинськн значить „основа“, „підвалина" — значить, 
внходилоб, що Евфімій переклав з грецького якісь „Основи Абуку­
ра® або вюже якісь дві к н и г и ,  з котрих одна звала ся „Балаварі11, 
а друга „Абукура". Та Розенови слово „Балаварі11 пригадало „Ба- 
ляугара", що в арабських редакциях нашої повісти заступає віісце 
„Варлаавіа11, і от він впсказав здогад, що грузинський „Балаварі" 
не^що, як оріґінал грецького Варлаама.

Та щоби дати підпору седіу здогадовп, треба було доказати, 
що в Грузиї повість про Варлаама і ЙоасаФа була звісна і то 
з давнїх часів. Не довго нісьля рецензій Розена удалось справді" 
вюлодоаіу грузинськовіу вченому Марровн віднайти рукоиисіпгі} ї^кст
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твору „Мудрість Балавара". Рукопис найдений і описаний та в части 
опублікований Марром (Н. М а р р т., Мудрость Балавара, грузинская 
версія исторіи о ВарлаамЬ и ІоасаФІз, Записки восточнаго отдЬленія 
Имн. Русс. Археологическаго общества I I I ,  22В 260) знаходить ся
тепер у бібліотеці „Общества раснространенія грамотності! среди 
Грузннг" у  Тіфлїсї;  є се список новочасний, зладжений в 1860 р. 
ґубернїяльним секретарем і грузинським шляхтичем Антоном Заха- 
ріевичем Данквіевим, а переписаний із старого оригіналу, писаного 
мабуть церковним письмом і переховуваного з давна в родї Мелїтау- 
рових. Та замісць вияснити справу, замісць підперти Розенів здогад, 
текст сей наробив ще тілько нової запутанини. Бо в тптулї его не 
було мови про Евфімія, а написано ось щ о: „Мудрість Балавара. 
Писане отця СоФрона Палестинського, сина Ісаакового". Значить, 
зовсїм новий автор! Хто він ?

Учений Грузин 3. Чічінадзе, що в брошурі писаній по грузин­
ськії ще 1885 р. згадував про сей текст, бачив ще два списки сего 
твору по приватних бібліотеках у  Грузин, та Маррови годї було їх 
роздобути. Він завважив також, що в Ґуриї імя Балавер-Балавар 
попадаеть ся досить часто, значить, книга ся мусить там бути до­
сить популярна. А про СоФрона Палестинського знайшов він ось 
яку записку в однім рукописї: „Архимандрнт Йоснф жив ок. 1460 
року; він переклав з грецького „Мудрість Балавара". Монах Иосиф 
пояснює, що пісьля слів СоФрона Палестинського, сина Ісаакового, 
„Мудрість Балавара" написана з причини наверненя індийського на- 
рода на християнство; ся книга знайдена в бібліотеці’ Езоповій". Я к  
бачимо, знов нова замішаннна! Вже не СоФрон, а Иосиф коло 1460 р. 
є автором грузинського тексту; текст сей має бути переводом 
із грецького, а СоФрон прнчасний до него хіба тим, що подає дуже 
немудру увагу про него. Зводячи до купи всї ті замітки, випорпані 
грузинськими вченими з ріжних рукописів, ми доходимо до переко- 
наня, що всї ті сьвідоцтва треба приймати дуже обережно.

Поперед усего: чи „Мудрість Балавара", що справді' є окре­
мою редакциєю повісти про Варлаама і ИоасаФа, є те саме діло, 
яке по сьвідоцтву Ж итня сьв. Йоана і Евфімія мав сей останній 
перекласти „з грузинської мови на грецьку" і котре називало ся, 
коли вірити тому сьвідоцтву, „Балаварі" ? Алеж „Мудрость Балавара" 
має бути перекладом з грецького на грузинське, хоча сіє Гасіо не є ! 
В  кінці „балаварі" значить „основа" і може бути титулом якогось 
діла теольогічного і так первісно розумів се Цаґарелї; тілько про­
читавши Розенову статтю, де Балаварі тотожсамлено з арабським 
Балаугаром, він і в грузинськім списку Ж итня сьв. Іоана і Евфімія
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з р. 1074 добачив не „балаварі", а „балагварі“ або „балаґварі". 
Як се стало ся, що він не добачив сего вперед, Цаґарелї не вияснив. 
Розен пробував у звязку с тим вияснити також слово Абукура 
і добачити в нїм перекручену назву ИоасаФа, та се вияснене ще 
менше щасливе. Правдоподібно автор Ж итпя мав на думці грецького 
пнсателя Теодора Абукара, ученика Івана Дамаскина, з котрого 
творів Евфімій Грузин міг перекласти дещо на свою рідну мову.

Всї оті і иньші здогади підхопив мюнхенський учений Фріц 
Гоммель і опираючись на публїкациях российських учених силкував 
ся піддержати Розенову гіпотезу про Евфімієвє авторство чп то 
грецького тексту нашої повісти, чи єї здогадного грузинського орі- 
ґіналу (гл. Р г і і г  Н о т ш е ї ,  АпЬап^ у книзі е і зз 1 о \у і і  2, Ргіпг 
ипсі Бегшзсії стор. 136 — 143). Та докази ті розбив основно Кун 
(Е. К и ї ї п ,  Вагіаат ипсі .Гоазарії, 10 — 12), вказуючи на те, що 
справу з двома грецькими рукописами, де вказано на авторство 
Евфімія, треба вважати полагодженою увагами Цотенберґа і Крум- 
бахера (К. К г и т Ь а с І ї е г ,  безсЬісМе сіег ЬузапііпізсЬеп Ьііегаіиг, 
407, де сказано: сііе Ап§;аЬе йег Ьеійеп §̂ гіес1іізс1геп Напсізсіїгії'іеп 
з іа т т і  ойепЬаг уоп еіпет іЬегізсІїеп МбпсЬе, йег і т  8с1г\уип^е 
раігіоіізсіїег Ве^еізіегап^ сіет Ки їїтезкгаш е зеіпез Ьапсізтаппез 
посіь еіп луеііегез В іа іі ІііпгиГй^еп \уо11іє“ )  ; з другого боку грузин­
ські сьвідоцтва про походженє „Мудрости Балавара“ суперечні 
і зовсім неавторитетні, а врешті сам грузинський текст не можна 
вважати анї перекладом із грецького, ані оріґіналом звісного нам 
грецького тексту, навіть хоч би прийняти численні вставки і роз- 
шнреня за додатки грецького перекладчпка.

Лишаеть ся нам затим справа авторства грецького тексту 
в такім самісінькім стані', як була уперед Ми можемо сказати на 
певно, що автором повісти про Варлаама і ИоасаФа не був Іван 
Дамаскин анї Іван Лїствичник анї Евфімій Грузин, а тілько якийсь 
Іван монах від сьв. Сави, — але хто він був, коли жив, чи писав 
що більше крім сеї повісти і відки єї черпав —  про се в грецькій 
рукописній традициї не маємо ніякого певного сьвідоцтва.

Правда, ми маємо чимало звісток про ріжних Іванів монахів з тих 
часів, та про жадного з них не знаємо нічого докладного, а особ­
ливо про жадного не маємо вказівки, щоб він власне був автором 
нашої повісти. Цотенберґ напрацював ся чимало, збираючи ті звістки 
про Іванів монахів і висказав богато бистроумннх, та по мойому 
зовсім безхосеннпх здогадів, бо будь що будь із усего того не ви­
тиснув нічогісінько крім хитких гіпотез. Остаточно для нас зовсім 
байдуже, чи приписувати нашу повість сему, чи другому чи тре­
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тьому Іванови монахови, про яких згадують старі Житня, згадки 
або припадкові записки, бо про жадного з них ми не знаємо нічого 
певнїйшого, анї не дізнаємо ся нічого приписавши йому авторство 
нашої повісти.

Ми вже згадали про Цотенберґів висказ що до часу, коли була 
написана повість про Варлаама і Йоасафа. Не знаючи нічого певного 
про автора і его житє, не маючи рукописів старших від X I  віку ми 
мусимо уставлювати, розуміеть ся, приблизно, дату єї написаня з бї 
змісту, з цитатів, які е в текстї, з політичних, церковних і загально істо­
ричних обставин згаданих або змальованих у  повісти. Нема сумніву, що 
сей метод нераз буває користнпй, та не забуваймо, що абсолютної 
певности він нї в якім разі не дає, а особливо не можемо єї мати при 
нашій повісти, де цитованих отців церкви зовсїм не названо і цитатів 
з невеликими виємками зовсїм не відріжнено від решти тексту, 
а про всякі посторонні обставини згадано дуже загально. Досить 
згадати одно: Цотенберґ твердить на певно, що автор нашої
повісти мусїв написати єї перед роком 032, бо він не знає нічого 
про маюмеданство, а на доказ сего він покликуєть ся на промову 
Нахора, не знавши того, що ся промова є — цитат, чи радше 
вставлений в текст повісти окремий твір, що походить ще з початку 
I I  віку, — значить, і весь єго бистроумний доказ паде. Натомісць 
Лев Алляций, доказуючи, що повість про Варлаама і ЙоасаФа е тво­
ром Дамаскиновим, знов покликаеть ся на єї текст, із котрого, 
мовляв, ясно видно, що твір написаний був під живим вражінєм 
нападів арабських на Палестину, значить, по р. 636. „Написав Да­
маскин отсю історию — пише Алляций — коли вся Сирия, Єгипет 
і иньші части Азиї підлягали нечестивому панованю Сараценів... 
Читаючи отсю Тсторию я не тілько уявляю собі, але немов аж на­
очно бачу нужду тих часів, церкви християнські запустілі та по­
обдирані, обряди затрачені, — немов і сам обертаю ся серед най- 
завзятїйших ворогів правдивої релїґії“ ( М і д п е ,  Раігоі. дтаес. 94, 
стор. 158). Легко зрозуміти, що така загальна вказівка нічого не 
доказує. Палестина ріжними часами богато терпіла від нападів 
ріжних ворогів, а сам автор повісти про Варлаама вказує тих во­
рогів досить виразно, пишучи зараз у першім роздїлї про Персню, 
що „сей край здавна покритий був чорною пітьмою ідолослуженя, 
попав у крайнє варварство і заплямив ся огидними проступками'1. 
Такі слова, по думці Цотенберґа, зовсїм натуральні в устах сирий­
ського монаха, що тямив часті напади Персів, а особливо напад 
з р. 614, коли то Перси побивши царя Іраклїя, забрали між иньшим 
найбільші сьвятощі християнські, хрест Христа. А коли далї автор
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в уста Варлаама вкладає ось які слова : „Та  ворог, не терплячи 
свойого пораженя ще й нинї на нас вірних наводить безумних та 
слабих духом, що держать ся й досп ідолослуженя, але безсильною 
зробила ся его сила і оружє его до кінця пощерблено силою Хри­
стовою" — то чи не чути в тих словах радостн християнина с причини 
побіди Іраклїя над Персами 627 р.? Справедливо завважує Цотен­
берґ, що автор повісти не міг би був так писати про ГІерсию, коли 
би був знав про єї упадок під ударами магометан і що слова про 
напади „ідолослужників" не можуть належати до нападів маго­
метан, бо тих самі християне тодї вважали сектою християнською, 
а вже ніяким способом не могли їх називати ідолослужнпками. 
А що напади перські на Сирию і Арменїю страшенно руйнували 
край, про се досить буде прочитати хоч би коротенький уступ про 
ті часи у Юсті ( І и з і і ,  ОезсЬісМе (іез аііеп Регзіеп, 236— 237). 
Той Хозро ГІарвец, що перед своїми очима велить різати полоня­
ників, здерти живцем шкуру зі свого ґенерала Шагена, засікти на 
смерть послів Іраклїєвих, а в кінцї побитий і опущений усши, гине 
засуджений власним сином на голодну смерть — чиж се не взірець, 
з якого списано аж  до подробиць вірно (з християнсько-аскетич­
ним закінченєм замість голодної смерти!) ФІґуру Авенїра ? Чи сцена 
дісиути релїґійної в нашій повісти списана по споминам тих діспут, 
що устроював великий цар сасанїдський Хозро Ановшірван (531—578) 
і его батько Кобад м іж  прихильниками ріжних вір, се для датованя 
нашої повісти менше важне; в усякім разї тверджене Цотенберґа, 
що ФІґура Авенїра списана з сего царя перського, видаеть ся минї 
менше влучним, бож діспута, яку устроюе Авенїр, не пливе дійсно 
з вільнодумності! релїґійної, але має метою ошукати, одурити моло­
дого ЙоасаФа і завести його назад до віри батьків. В  усякім разї 
ми мусимо Цотенберґові докази на те, що наша повість написана 
була по грецьки коло 630 року, вважати найбільше правдоподібним 
із усего, що доси сказано було ученими про час ї ї  написаня1).

х) Для бібдїоїраф ічної пішности радш е нїж  для самої р ічи  згадаю тут щ е про 
здогади парижського вченого Галеві, висказан і в рецензпї на книжку Цотенберга 
(І. Н а  1 е V у, ІЧоїісе киг 1е і і у г є  (Зе В а г іа а т  еі .Іоаяарії і т. д. в К е\ч іе  сіє Г Ьівіоіге
(іез ге їщ іопз, 1887, і  X V, стор. 1 0 5 —107). Сей учений не вдовольняючим. Цотен-
берїовими м іркуваняии про час написаня повісти силкуеть ся доказати , що повість 
написана була пізн їйш е, що автор  її  знав  магометапїзм , та  полем ізував проти него, 
так сказати , критим ходом, говорячи про Х алдейцїв, під котрими розум ів С абеїзм , 
кглю чаю чи в се поняте й в ір у  А рабів. Т а  досить буде сказати , щ о ц їле те м ірвуване 
опирає ся на тій  самій промові Н ахора, яку ми вже внеше виключили з ряду Ц отен-

З ап и ск и  Н аук . тов. ім. Ш ев ч е н к а . 2
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V.

(Розширене повісти  про Варлаама і  Йоасафа по Евр о п і: латинські 
переклади і  їх  парості. Ром античні поеми про Варлаама і  Іґоасафа 
в Франциї і  Н імеччині в X I I I  піці, прозові переклади, популярні книги, 
драми у Франциї, Німеччині, Іт а л ії, Англії, Іспан ії, Ш вециї, Чехії. 
Варлаам і  Йоасаф у  П ольщ і: віршова легенда Еарановича, віршовий 
переклад Кулитовського, шкільна драма Лїхоневича. Русько-український 
переклад виданий у  К у те й н ї 1630 р. і  „ Ж и т є “ в Ч е т їх  М инеях 
Д м и тр а Ростовського. П існя Йоасафова. Переклади румунські, ново­

грецькі й и т ш і).

Щоби як слїд зрозуміти значіне повісти про Варлаама і Йоа­
сафа в загальній істориї літературній, досить буде хоч поверхово 
кинути оком на єї вандрівку по літературах цівілїзованих народів. 
Подаючи тут такий огляд ми з горн мусимо заявити, що він і не 
повний — бо майже кождпй рік приносить тут нові відкритя і до- 
повненя —  і поверховий, бо не одна з названих далї переробок 
сама вимагала би окремої моноґрафії. З другого боку ми не хотї- 
ліі-б ограничити ся сухою біблїоґраФІею, такою нпр., яку подав Кун 
(Е . К п ііп , Вагіаат іт і і  .ІоазарЬ 50— 74), бо нам пришилось би 
в повні передрукувати її, значить, для спецпялїстів ми не по- 
далн-б нічого або дуже мало нового, а неснециялїстам усе тс було 
би зовсїм не цїкаве. Відсилаючи аматорів біблїоґраФІчної повноти 
до Кунової праці ми звернемо увагу на важнїйші явища сеї богатої 
лїтератури, а зупинимось троха довше там, де зможемо і від себе 
докинути дещо нового до сего огляду, значить, при долї нашої по­
вісти в Польщі і на Вкраїні.

На самім вступі сего огляду нам кндаєть ся в очи замітннй 
і незвичайний Факт. Коли приняти, що повість про Варлаама і Иоа­
саФа написана була по грецькії около 630 року, то разом з тим 
приходить ся принятп й те, що вона більше як 300 лїт по написаній 
лежала скрита. В V I I I ,  IX  і X  віках зовсїм нічого про неї не чу­
вати ; найстарші рукописи, які до нас дійшли, походять із X I  віку. 
І швидко опісля починає ся вандрівка нашої повісти на захід, прав­
дивий тріумфальний похід, яким крім Біблїї не може повеличатп ся

берїових доказів. Ученому і бистроумпому критнкови Галеві трафила ся немила при­
года, що признав наш ій повісти п ізн їйш у дату наиисаня на підставі вставленого в е ї 
текст душе давнього твору.
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нї один нньший твір всесьвітної літератури. Вона здобував собі всі 
важнїйші європейські краї і всюди робить велике вражінє, завойовує, 
найважнїйші роди літератури, пускаючи паростї на поле епопеї, повісти 
і драми, поетичного оповідана, параболі, використувана в тисячних 
компіляциях, проповідях та збірках иоучень, діскутована в тракта­
тах теольоґічних і історико-лїтературиих, та, що найцїкавійше, здо­
буває для своїх героїв місце сьвятих у  християнськім Пантеоні.

Початок вандрівки нашої повісти на захід припадає на ту саму 
пору, коли зі сходу на захід поплила богата течія орієнтальних 
творів, таких як „СтеФанїт і Іхнїлат" (Калїла ве Дімна, індийська 
ІІаньчатантра), „Книга сімох мудреців" (латинський Долоиатос, 
арабська книга про сорок везірів) — в часі перших хрестових війн 
і першого довшого побуту західнїх лицарів на сході. Та перші 
кроки нашої повісти в латинськім сьвітї доси непевні і непрослї- 
джсні. Найстарший латинський переклад єї приписувано довгі віки 
вченому грекові! Георгію Траиезунтському, поки вчені гуманісти 
Біллїус, Лев Алляций і ин. не завважили, що Георгій Траиезунт- 
ський жив у  X V  в. і вмер у р. 1484, а найстарші рукописи латин­
ського перекладу сягають X I I  віку. Учений Німець Каспар Варт 
у своїй праці Апішаскегзіопез асі ІІегтае  Разіогет, виданій в р. 1055, 
твердить, хоч без ніякого доказу, що перекладу сего довершив зна­
менитий учений Анастасий Бібліотекар, сучасник апостолів словян- 
ських Кирила і М є ф о д и я .  Се не було би нічого неможливого, коли 
нагадаємо, що Анастасий в р. 869 посланий був цісарем Людвіґом 
до Константинополя, був там підчас відбутого тоді собору, владав 
вповні грецькою і латинською мовою і служив дійсно посередни­
ком між церквами грецькою і латинською. Та Бартів здогад про 
єго переклад Варлаама і ЙоасаФа доси був занедбаний ученими 
і вони нічого не зробили для єго близшого умотивована ; Кун (Ваг- 
іаапі ипсі .Іоазарії, 54) думає, що норівнанє мови сего перекладу 
з латинською мовою перекладу ТеоФана доконаного Анастасием 
дало би можність розсудити, чи сей здогад має в собі зерио правди, 
чи нї.

В  усякім разі се одно певне, що в X I I  віцї латинський пере­
клад Варлаама і ИоасаФа був уже досить популярний в Італії. Про 
се сьвідчить Факт, що знаменита притча иро однорога, уміщена 
в тій повісти, послужила мотивом для одної різьби на стародавній 
баптістериї в Пармі, що в р. 1196 почав будувати Бенедетто Анте- 
ламі. Правда, після того опису сего релєФа, який дає Піиер (Еуап- 
§;е1ізсЬез -ІаЬгЬисЬ, 1866, стор. 35 і д.) можна сумніватн ся, чи 
власне сю версию притчі мав на думці майстер, що різьбив той
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р е л в Ф 1) ,  та се вказувало би на значну давність і популярність 
притчі в Італії, а бодай на істноване кількох еї версий уже при 
кінці X I I  в. А що по моїй думцї ся притча безсумнівно здавна 
мала свою особливу літературну історию, незалежно від повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа (сю історию я обробив у окремій статі, 
виданій по болгарськії: ІІритчата за еднорога и нейният'ь бглгар- 
ски варианта, Сборникь за нар. умотворення, т. X I I I ) ,  а натяк на 
неї знаходить ся і в новогрецькім текстї Александриї і то натяк 
близший до представленя на тім р е л єФ І ,  нїж  до тексту в повісти 
п р о  Варлаама, то можна ще споритись, чи е сей р е л е Ф  дійсно сьві- 
доцтвом про істноване і популярність нашої повісти в Італ її при 
кінці X I I  в.

Старий латинський переклад сьвідчнть про те, що доконав його 
чоловік тямучий і талановитий. Переклад загалом старанний і вірний 
ориґіналови. Та е одна характерна новість, що відріжнюе його від 
грецьких рукописів: авторство повісти приписано тут св. Іванови 
Дамаскинови і ся традиция потягла ся від тепер у західній Европі 
без перерви і певно причинила ся дуже богато до популярности 
сего твору, надавши йому повагу імени одного з найвиднїйших 
отцїв церкви. Твором Івана Дамаскина вважав сю новість Яков сіє 
Уогадіпе, що вмер архиепископом ґенуенським у р. 1298, зложивши 
знамениту в середніх віках книгу звану Ьс^епсіа аигеа, де вставив 
також скорочене житє Варлаама і ИоасаФа2) ; приймаючи авторство 
Дамаскпнове за річ безсумнівну иньший горішноіталїянський єпископ 
і писатель, Реігиз сіє ХаіаІіЬиз, що був від 1370 до 1400 єпископом 
у Аквілїум близько Венецпї, умістив короткі житєписи сьвятих 
Варлаама і ЙосаФата у своїм знаменитім „Саіаіоочіз 8апсІогит“ , 
що став ся першою основою римського Мартирольоґія; се був пер­
ший крок до вставленя особливо ЙоасаФа в число сьвятих като­
лицької церкви, признаних нею о ф і ц и я л ь и о ,  або, як говорить ся, 
канонізованих3).

*) Е. К и ї ї п ,  Н ег Мапп і т  В гиппеп, безсЬ ісЬ Іе  еіпез ігмІізсЬеп О іеісіїп іззез, 
у  зб ірц і Р езі^ги зз ап  ОЦо уоп ВбІЬИпдк, 81иіІ§агІ, 1888, стор. 76.

2) (зго витяг, доконаний очевидно з латинського перекладу, починав ся словами: 
„ В а г іа а т , сщ из І і із іо г іа т  .Іоаппез Б а т а з с е п и в  сШідепІі віисііо с о т р і їа у і і11, — текст 
гляди Ьеуегкіа аи геа , е(3. Т ії. О гаеззе, Ь ір з іа е  1850, стор. 811 і д ,  передруковано
з додатком французького перекладу у  В о и її е І, В іс ііоп п аіге  сіез Іе^епсЗез сій сЬгізІіа-
пізгпе, сгор. 5 9 — 76 ноти.

8) Т . XV. Н її у з Б а у і і і з ,  Висісіїїізі ВігІЬ зіогіез ог .Іаіака Іаіез, уоі. І. І.оп-
(Іоп 1880, стор. X — XI.
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Майже рівночасно з Яковом сіє Уога^іпе або трохи пізнїйше 
вставив Французький Домініканець Вікентий з Бове обшпрний витяг 
з нашої повісти в своє монументальне „Зеркало“ ( У і п с е п і і и з  
В  е 11 о V  ас е п з і з, Зресиїит сріасігиріех, у-перве видано в 9 томах 
коло р. 1477, перше датоване повне видане вийшло в Дує в р. 1624 
у 4 величезних томах\ Се „Зеркало11, що обіймало все знане і віру- 
ване середнїх віків і майже аж до X V I  в. було загально принятою 
енцікльопедиєю, мало що не виключним жерелом висшої осьвіти, 
складає ся з чотирьох частей: Зресиїит паіигаїе, Зресоїит сіосігі- 
паїе, Зресиїит Ьізіогіаіе і Зресиїит тогаїе. Ся остатня часть зло­
жена була кимсь иньшнм по смерти Вікентия, що вмер у 1256 р. 
Оповідане про Варлаама і ИоасаФа знаходить ся в „Зеркалї істо- 
рнчнім". Великий авторітет сеї працї1) також не мало причинив ся 
до розповсюдженя впливу нашої повісти.

Обік повного латинського тексту отсї три латинські витяги, 
доконані такими авторітетнимп писателями, послужили основою для 
многих переробок, про які далі буде мова. Та поки що для до­
повнена істориї латинського тексту треба згадати, що з „катальоґа 
сьвятнх” Петра сіє ХаіаІіЬиз узяв ж и т и я  Варлаама і ИоасаФа 
Баронїн до скомпільованого ним у р. 1583 Магіуго1о»іит Кота- 
п и т ; для них уставлено осібну службу і иамять їх постанов­
лено сьвяткувати д. 27 падолиста. Незвісно, коли і якою поста­
новою введено св. ИоасаФа (без Варлаама) і в грецькі праз- 
ничні Мннеї, де память его обходить ся д. 26 серпня. Надто під 
днем 25 падолиста знайшов я в рукописнім Пролозі в біблїотецї 
перемнської капітули памятку „Прїіісдокною (Оцю ндіікл; еці« жнкй 
сожже іу г н ш  Йижи(гк цдри“ , а під д. 26 тогож місяця памятку 
17 монахів замучених тимже царем. В остатніх десятилїтях, коли 
науковими дослїдами понад усякий сумнїв доказано, що героєм на­
шої повісти, названим у грецькім текстї ИоасаФом, а в латинськім 
ИосаФатом, є не хто, як історичний Сіддарта Сакіямунї, званий 
яко аскет Іотама а як оеновніш нової релїґії Будда (осьвічений 
і просьвітитель), ся обставина наробила деякого клопоту правовір­
ним католикам і викликала живу суперечку, котрої здобутком було 
докладнїйше роздивленє римського Мартирольогія і заперечене єго 
канонїчної поваги2).

’) Про него гл. І) г. Г г е і Ь е г г  К. V. Ь  і 1 і е п  с г о п, ІІеЬ ег ііеп Іп Ь аІі сіег 
а ііуеш еіп еп  ВІМипі!' іп ііег 2 е іІ  (іег йсію іаніік . М ипеЬеп 1876.

2) Се питана занадто далеке від теми наш ої студиї, от тим то ми й не будемо 
вдавати єн в его розб ір  і відсилаємо до специяльної л ітератури , яка  вже н абрала ся 
про сю тему. Перш ий Р іс  Девідс (В ікМ Іш І В іїііі зіогіез, X II) висказав остро і виразно
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В початку X I I I  в. повість про Варлаама і ЙоасаФа мала ве­
ликий вплив на західно-европейську лицарську поезию. В  самій 
Франціїї повстають три віршовані переробки. Найважнїйша з них 
мала собі автором трувера Ґю де Камбре, друга зложена була англо- 
норманськіш поетом Шардрі, а третя, значно вкорочена, не має 
підпису автора. Всї ті переробки повстали незалежно одна від 
одної, та вийшли зі спільного жерела, з латинського перекладу 
нашої повісти1). Найважнїйша з тих переробок — Ґю де Камбре. 
Вона обіймає звиш 12.000 віршів. Автор поводить ся з латинським 
оригіналом дуже свобідно, деякі уступі! пропускає, а деіцо знов до­
дає. І  так в однім місці иін вставив обширну суперечку душі з тї-

сю думку, щ о „Будда під іменем ев. И осаф ата е на ділі офіцияльно признаний, по­
важний і ш анований у всьому католицькому сьвітї як християнський сьвяти й ”. С у­
проти сего виступив французький учений Коскен у своїй стат і „ Ь а  V-іе (Іея заіп із 
В а г іа а т  е ї <1озарЬаі“ е ї Іа Іе ^е тЗ е  (Зч Вош1<1Ііа“ поміщеній в місячнику „К еуи е (Іез 
Ч иезііопз Ь із іо г іц и ез ,1880 за жовтень, і силкував ся показати , що „ М артирольогій рим­
ський не мав ніколи ваги якогось непомильного автор ітету  і що коли па его стовп­
ц ях  знайдеть ся якесь імя з припискою запсіиз, сьвятий, то се ще зовсім не значить 
те, буцім то  сей сьвятий був церквою  канонізований". В тім самім дусі виступив 
також  іщ е гогож 1880 р. англійський учений Ральстон у публичнім відчитї в Ьоп- 
(Іоп І пзіііи ііоп , додавши до Коскенових доказів виписку з твору папи Венедикта X IV  
„Г)е сап оп іза ііоп е зап сІогип і“ : „Ц ерков —  писав сей папа —  не вчить, немов би 
все вставлене в римський М артирольогій було правдиве як певна і непоруш има правда. 
Щ ось иньше в формально повзятий декрет канонїзацийний, а  щось иньше вставлене 
якогось імя в римський М артирольогій, де віднайдено і поправлено богато похибок 
(С о 5 її ц і  п, Сопіез р ори іа ігез <1е Ь оггаіпе, і  І, ЬУ І). Т а  в дусі Ріс Девідса виступив 
також  знаменитий індиянїст Макс Міллер, доказуючи, що по всякій правді Будді 
й належить ся місце між сьвятими, а  з грецьки х  і рим ських сьвятих мало котрий 
так  вповні заслуж ив на назву сьвятости, як так  зв. св. И осафат, царевич, пустин­
ник і сьвятий ( М а х  М й П е г ,  Е ззауз). П олемізуючи з Міллером індийський міссіоиар 
Макдональд дивуеть ся. як може гой, хто  перечив істпованю  Б ога, вважати ся сьвя 
тим або навіть  богом, а  що до М артиролоьгія цитуя цікавий факт, що зі старого 
римського празника Б іоп узн  Е ІеиіЬегеі В икіісиїи  (зсії. Г езіи т) (себ то селянський празник 
Д іонїзия Елевферського) у тім М артирольогії зроблено тр ьо х  сьвятих  мучеників Діони- 
зия, Е-іевферпя і Р у сгіка  (К. 8. М а с Л о п а ї с І ,  ТЬе зіогу оі' В а г іа а т  апсі І о а к а р і ї : 
В ш М Ь ік т  апсі С іігізііап ііу . С аісиііа  1895, стор. Ь ІІІ) . Т а  нам здаеть ся, що чи був И оа- 
саф ф о р м а л ь н о  канонізований, ч и н і ,  па практиці се п остановило  н іяко ї р іж н и ц ї: 
на практиці він довгі віки всею християнською  церквою  вважав ся сьвятим, его імя 
писало ся в календарях, на его честь зложено служби, на его честь будовано і по- 
сьвачувано церкви і каплиці і т. д.

*) Р . М е у е г  ц п і і  Н.  2 о І е п Ь е г § ,  В а г іа а т  иш і .Іояаріїаі уоп (_4иу сіє 
С а т Ь г а у  (РиЬ Іікаїіопеп  сіез З іи іі^а г іе г  Ш егагізсЬ еп  Уегеіп* Вії. 75) стор. 318 і д. 
Також переробка Ш ардрі опублікована була в Н імеччині в видавництві А ІІйапгбзі- 
зсіїе ВіЬІіоШ ек Ііегаиз^. V. ХУеші. Рогзіег, І .
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лом (про неї гл. Б  а т ю ш к о в ї >, Спорі, души сг тЬломг, СІІетер- 
бургі 1891, ст. 212 і д.). Поема ІПардрі значно коротша, обіймає 
ледво 3000 віршів. Коли Ґю до Камбре належить більше до півдня 
Франциї, а Шардрі до півночи, то третя віршована переробка пов­
стала в осередку, на заходї. Вона числить коло 12.000 віршів. Рівно­
часно працювало чимало авторів над прозовим перекладом сеї по­
вісти па Французьку мову ; таких перекладів, зроблених незалежно 
один від одного, більше або менше повних супроти оригіналу, дохо­
вало ся до наших часів 4 : один з X I I I ,  два з X IV  і однії з X V  в. 
та надто на афонській горі в Іверськім монастирі віднайдено уривки 
Французького перекладу сеї повісти очевидно безпосередно з грець­
кого оригіналу; переклад так і писаний на полях грецького руко­
пису і роблений був у початку X I I I  в іку1). З тих прозових пере­
кладів мабуть нї один не иопав у друк; у-перве французький пе­
реклад, доконаний Жаном Біллїусом з середньовічного латинського 
тексту, а поправлений его братом Жаком за грецьким рукопис­
ним текстом, був друкований в р. 1578 і пізнїйше 1592. Мабуть 
якийсь нньший переклад або переробку надрукував єзуіт Аитуан 
Ж ірар у Парижі 1642 р. Витяги з сеї повісти знаходять ся в ВіЬІіо- 
Іііесріе ипіуегзеїіе йез готапз з р. 1775 і в популярних жптях 
сьвятих2).

До поетичних переробок зачислити треба також містернї. Доси 
їх звісно дві: одна з X V , а може ще з кінця X IV  віку, видана 
Мейером і Цотенберїом у додатку до їх внданя Ґю де Камбре; дру­
га походить з другої половини XV ' в., доси не публїкопана; зміст 
з наведенєм поодиноких сцен є у Р  а г Г а і с і, Нізіоіге йи Ніеаіге 
Ггапсаіз, Рагіз 1735, I. II, 475—479), передруковано в Б  о и Ь е і, 
Бісііоппаіге йез Музіегез, Рагіз 1854, стор. 163 — 170). Коротший роз­
бір дає ІІт і де Жюльвіль (Р  е І і І й е З и 11 е V і 11 е, Без Музіегез, 
Рагіз 1880, І. І, 277- 281), причислюючи першу з тих містерий до 
X IV  в. Друга з них має титул „Бе гоі А\тепіг“ , а автором еї був 
„.Теїіап йи Ргіег йіі 1е Ргіеиг, тагзсіїаі Йи Іо^із йи гоіз йе Сісіїїе, 
Кепе Іе Вопи. Містерня має 160 осіб і була грана три дни ( Р е ї  і І 
й е  ̂и 11 е V і 11 е, ор. сії. II,  474—478).

Щоби доповнити історню нашої повісти у Франциї, треба зга­
дати, що й на провансальській мові зладжено було в X IV  в. єї про­

’) Р а и і  М е у е г ,  Е га^ш еп і іі’ап е  Ііасіиеііоп  ґгап їа іке  <1е В а г іа а т  е і Доа- 
зарЬ Гаііо зиг 1е Іехіе  £гео аи  с о ш т е п с е т е п і  (їй І г е із іе т е  зіес-іе (В іМ іо І Ї^ и е  (іе 
1’ Е со їе сіея СЬагІев, (і-е вегіе, І. II, 3 1 3 —330 з фотографічним знимком.

5) Е. К и Ь п ,  В а г іа а т  ипсі .ІоазарЬ, 5 7 — 60.
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зову переробку; мабуть перероблювано з Французької прозової версій, 
вкорочуючи часть догматичну ще більше, та вірно заховуючи го­
ловне оповідане і притчі (гл. М е у е г - 2 о І е п Ь е г §-, Сгиу де СатЬгау, 
352—356; Е. К и Ь п ,  Вагіаат ипсі -ТоазарЬ, 61; К. В а г  із  с її, 
СЬгезіотаШ е ргоуепсаі, 359— 360).

Рівночасно з Французькими віршованими переробками, значить, 
також у X I I I  віцї. повстали й три німецькі поеми про Варлаама 
і ЙоасаФа. Найважнїйша з них написана була лицарем Рудольфом 
Енським, що служив при дворі ґрафів МоїіФорт. Рудольф узяв ся 
до сеї праці вже в старшім віцї, спонуканий до сего аббатом Іві- 
доном Каипельським, що дав йому латинський рукопис повісти про 
Варлаама і ЙоасаФа, привезений з Сіто (Сііеаих) у Франциї. ІІраця 
була скінчена коло 1230 року. „Зміст сеї гарної істориї обробле­
ний тут дуже відгювідво і справді' автор не дає ніде анї за богато, 
анї за мало" —  так судить про сю поему Вільгельм Ґрімм (Кіеіпе 
ЗсІїгіПеп, Вегііп 1882, II,  237). Та иньші історики німецької літера­
тури судять острійше, закидуючи Рудольфови непотрібну балаку­
чість, плитне розуміне оригіналу: особливо остро осудив се діло 
Ґервінус у своїй істориї німецької літератури; та й найновійший 
історик старої німецької літератури, др. Фрідріх Фоі'т, хоч признає, 
що Рудольфова поема здобула собі швидко велику популярність 
(про се сьвідчить велика сила єї рукописів, які доховали ся до на­
шого часу) і мала значний вплив на пізиїйшу лєґеидову поезпю, 
все таки бачить в авторі „прозаічну вдачу і невелику зручність 
представленя р ічи"1). Характерне для духа того часу те, що Рудольф 
уважає свою працю над отсею повістю якимсь подвигом, узятим 
на себе немов би для віднокутуваня давнїйшнх поетичних праць 
прпсьвяченпх сьвітській любови; та у  Рудольфа се мусимо вва­
жати пустою Фразою, а властиво наслїдуванєм Гартмана ф о н  дер 
Ауе, у котрого також був такий перехід від сьвітської до духов­
ної поезиї, та перехід сей відповідав внутрішньому переломові!, 
який настав у єго житю і чутю, коли тимчасом у  Рудольфа пере­
лому ніякого не було і скінчивши Варлаама він узяв ся писати 
наскрізь любовну поему „\Уі1Ье1т топ Огіепз"2).

Друга віршована переробка, якої автор називає себе „ВізсЬоГ 
ОІ.іо“ , держить ся близше латинського тексту; з неї доси опублїко-

х) Р  г о ї. 1)г. Г  г і е  (1 г і с її V о £  І и п і і  Р  г о І'. І) г. М а х  К о с її, Гїевсіїіеіііе 
(]ег (1еиІ8(:Ьоп і-іііега їи г уоп іієп йііевіеп Я еііеп  Ьія гиг (іе"еп \уагІ. Ь еірхіу  ипі] \ \ ’іеп 
1896, стор. 137.

2) Іч. 6  о е її е с к е, Стгипіігізз 7,иг СгексЬісЬіе г]ег Йеиізсіїеп О ісЬ іип^. О гезіїеп  
1884, І, 120 : У о ^ І - К о с Ь ,  ор. сії. 138.
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вано тілько уривки — не особливої вартости (біблїоїраФІю подав 
К и Ь п ,  Вагіаат ипсі .ТоазарЬ, 69). З третьої поеми, що зложена 
була мабуть у  ІІІвейцарвї, лишили ся тілько відривки; о скілько 
можна по них судити, поема користала свобідно лат. тексту і була 
богата власними додатками автора ( К и Ь п ,  ор. сії. 69 \

В X IV  віцї якось не було нових оброблень нашої повісти; хто 
не вмів по латинї, любував ся поемою Рудольфа Емського. Тілько 
в Х\ віцї, коли пройшла мода на лицарську поезию, починають ся 
прозові иереробкн, з разу рукописні, а далї друковані. До перших 
друків (тзв. інкунабулів) німецьких належать два видана німецької 
„ВисЬ сіег сЬгізіепШсЬеп Ьоге, сііе Нузіогі -Тозаріїаі ипсі Вагіаат 
депатзі", вид. коло 1478 в Авґсбурзї у Ґінтера Зайнера, с 60 грубими 
дереворитами; далї та сама книга друкована була 1480 у  Антона 
Зорґа і потім у Х У І  віцї богато разів передруковувана ріжннмп 
німецькими друкарями ').

В  X V I I  і X V I I I  віцї в Німеччині' забуто про сю повість і хіба 
в учених працях десь не десь згадували про неї. Тілько в нашім 
віцї відновило ся зацікавлене до не ї: в р. 1847 появпв ся прекрас­
ний, до вимогів новійшої науки відповідний переклад єї на німецьку 
мову, доконаний молодим ще тодї, пізнїйше знаменитим ученим 
Ф . Лїбрехтом, що кільканацять лїт опісля власне що до походженя 
сеї повісти мав доконати дуже важного відкритя. ІЦе перед тим, 
у 1843 р. звісний нїм. дїтський пнсатель ХрістоФ ф о н  І П м і д ,  пере­
робив сю повість для молодїжі, а в р. 1845 знатний їерманїст Аль- 
він ІПульц, знаний більше під псевдонімом Сан Марте, переробив 
її, свобідно поводячи ся з еї змістом, на драму пз. „Без Кгеигез 
РгііГипд, еіпе СИаиЬепзІга§бсІіе“ (Е. К и Ь п ,  ор. сії. 70-71).

Долїшньо-нїмецькою (нідерляпдською) мовою видано прозовий 
переклад, та значно вкорочений, у Антверпії 1593 (В  Ь у з Б  а т і  (Із, 
ор. сії. ХС У І) і в Роттердамі 1672 (Е. К и Ь п ,  ор. сії. 71). В Англії 
лицарська поезия не дійшла до такого розвитку, як у  Франциї 
і в Німеччині, то й не було великих поем про Варлаама. Та про 
те й тут знаходимо три віршові переробки нашої повісти, зладжені 
радше з тексту Ье^епсіа Аигеа, нїж із повного латинського пере­
кладу. Одинока вповні захована з тпх переробок ч и с л и т ь  усего 
1250 віршів і походить з X V  в. (текст еї видав Н о г з і т а п п ,

*) К і с Ь а г с І  М и і Ь е г ,  О іе сІеиїзг-Ье В йсіїегіїїиаігаїіоп  сЗег О оіііік и т і  
Б’гіїЬ гепаіззапсе (1460— 1530). М йпсЬеп 1884, т. І, стор. 11, 1 6 ; б о е й е с к е ,  
ор. сії. 123.

З ап и ски  Н аук . той. ім. Ш евченка* 2 ^
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АНепоІізсІїо Ье£еп(іеп : Кіш ІЬеіІ Іези, СеЬигІ ^зи , Вагіаат шісі Іо- 
заріїаі, 81. Раігік’з Ке§'еГеиег, РайегЬогп 1875, стор. 113 —148). Друга 
переробка з X IV  в. обіймала 1272 віршів, та з них лишило ся 
тілько 792; з середини рукопису затратила ся одна карта з 480 
віршами; текст видав також Горстман (ор. сії. 215—225). Третя пе­
реробка також неповна; лишило ся 1104 віршів ( Н о г з і т а п п ,  
ор. сії. 226— 240). Всі три оті поетичні переробки видав з критич­
ними увагами до тексту для вжитку школярів англійської мови 
в Індиї К . С. Макдональд у  Калькутї (К . 8. М а сс і о п а ї с і ,  ТІїе 
зіог}7 оГ Вагіаат апсі ,Тоазар1і. Саісиііа 1895, стор. 1— 53 і апарат 
критичний стор. 54— 128). Прозову переробку нашої повісти, що 
держить ся тексту Ье^егнЗа Аигеа, опублїкував також Горстман 
( Н о г з і т а п п ,  Вагіаат ипсі -Тозаріїаі, еіпе Ргозауегзіоп аиз Мз. 
Е"егІоп, поміщено в Ргод гатт сіез копщі. каІЬоІ. О утпазіитз ги 
8а^ап, 1877). Та ширшої популярності! на англійськім ґрунті всї 
оті переробки собі не здобули; мабуть аскетичний дух нашої по­
вісти не відповідав реалїстичному і до практичних річей зверненому 
духови Англїчан.

Зладжено коло 1600 р. прозову переробку й на ірляндську 
мову, та вона доси не опублїкована; звістку про рукопис подав 
Макс Неттлау у  Неуие СеІІісріе, X, 160 (Е. К и ї ї п ,  ор. сії. 68).

Так само в кругах духовних і манастирських полишила ся 
наша повість у Швециї і Норвегії. На старонорвеґську мову пере­
кладено її около р. 1250 з латинського рукопису з обширнпми встав­
ками перекладача. З сего старого перекладу переклав Г. Е . К інк 
сеіі твір на сучасну датську мову і видав у  Христіанїї в р. 1852. 
Старий шведський переклад з другої половини X V  в. віднайдено 
доси в однім тілько рукописї. Видавці старонорвезького перекладу 
дд. Унґер і Кайзер догадують ся, що на шведське перекладено сю 
повість не з латинського, а власне з норвезького. Видано сеіі швед­
ський переклад у Штокгольмі в р. 1887 як 91 том наукової збірки 
Затііп^аг иі^ііпа аі 8\'епзка ЕогпзкгіГі-ЗаІІзкарйі. Ргозасіікіег (їап 
Ме«іе11і(іеп“ (Е. К и ї ї п ,  ор. сії. 72— 73). Коротка прозова леїенда 
про Варлаама і ЙоасаФа винята з Сосі. ВіМзіеіпіапиз, писаного 
1420— 1450, е у мене в руках у виданю Е іі Еогп-8уепзк1 Ьо^епсіа- 
гіит, іппеїіаііапсіе тейеііійз С1озіег-за§;ог, іогзіа Ьашіеі, З іок ію їт 
1847 т. І, 609 — 629; сей Легендарий становить четвертий том тої 
самої 8атІіп "аг иІуіГпа аГ Зуепзка Еогпзкгіії-Заіізкареі, яку цитовано 
впсше.

Зовсім відмінна доля судила ся нашій повісти в Італії. Ми не 
бачимо тут анї одного повного та досдовного перекладу, анї об-
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шорних епопей нагаптовавих на єї канві, як у Німеччині та у  Фран­
циї, та за те багато популярних скорочених переробок, друків і драм, 
що ще й до нині не перестали шати ходу серед італійського про- 
столюдя. Популярність еї розпочала ся ще в X IV  віцї, коли Лан- 
доччо Паліаресі, приятель і секретар сьвятої Катерини Сієнської 
(1347 — 1380) переробив основу нашої повісти на поему, що захо­
вала ся в однім рукописї в ОксФордї, та мабуть знаходить ся 
і в иньших рукописах північної і середньої Італїї1). Найкращою 
пробою популярності! нашої повісти в Італїї е те, що вже від X V  в. 
починають ся еї драматичні переробки і їх друки. Один знаме­
нитий епік того віку, Бернардо Пульчі, автор лицарської поеми 
11 Мог^апіе Ма»§їоге, зладив також драматичну переробку нашої 
повісти, що була богато разів передруковувана. З кінця X V  в. по­
ходить також драма Сочі ІІерреттано або Паретано, також богато 
разів друкована і без сумніву Й виставлювана в X V  і X V I  віцї 
(друковані тексти роздавано тодї в Італ її і Іспанії тим, що прихо­
дили до театру, як нинї афіші або лїбретта опер). З X V I в. знов 
маємо епічну віршовану переробку, доконану палермським шляхти­
чем Аттілїо Опеццінґі і видану в ІІалермі в р. 1584. Та й до нині 
оповідане про Варлаама і Йоасафа власне в драматичній Формі 
живе між людом у Тоскані. Анкона пише про се: „В  Формі сіль­
ської драматичної вистави званої М а^ іо  (майська забава) легенда 
звісна всюди в тосканськім краю, а особливо в околицях Пізи, 
де її виставляють і друкують для вжитку простого люду“ (В ’ А  п- 
сопа ,  ор. сіі. 144).

З X IV  віку походять і найстарші переробки нашої повісти на 
італїянську прозу. Далеко не все, що заховало ся з них у  рукопи­
сах і старих друках, доси науково оброблене, так що маючи 
тілько недокладні звістки годї розібрати ся в тім богацтві книжко­
вої традициї. Кун бажаючи сяк так привести до ладу дотеперішні 
звістки ділить прозові переробки італїянські після титулів на два 
типи: 8іогіа і \гі(а. Зіогіа обширнїйша, хоча все таки супроти ла­
тинського тексту вкорочена; єї рукописи сягають до X IV  віку. Де 
в чому вона подібна до провансальської переробки Варлаама і Ио- 
асаФа, та ще не звісно, котра з тих двох паростей може вважати 
ся оригіналом, а котра зразком із него. До X IV  в. відносять ся 
й найстарші рукописи коротшої Л'ііа, характерні тим, що замісць 
назви Варахії в них стоїть назва АльФанос. Ся переробка нерепи-

1) А 1 е в в а п ( 1 г о  сі’ А  п с о п  а ,  ізаеге га|іі>ге«епІа2Іопі (Іеі «есоїі XIV', XV 
е XVI. Р ігепге 1872, т. II , 145
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сувалась і пізнїйше дуже часто, а від X V  в. почали ся і до тепер 
ще йдуть єї иесчисленні друки, що продають ся по ярмарках для 
вжитку простого люду (дещо з них, особливо старші, вичислює Кун, 
ор. сії. ВЗ— 05).

Що в Іспанії і Португалії наша повість також  з давна тішила 
ся чималою популярністю, на се вказує не тілько Факт істнованя 
кількох перекладів і скорочених переробок — з них найпопуляр- 
нїйша та, що уміщена в книзі Педра Рібаденейри Поз запсіогит 
о ІіЬго сіє Іаз уійаз йе Іоз запіоз, що від початку X V I I  в. (перше 
видань вийшло 1621) була богато разів передруковувана а надто 
перекладена на мови латинську, Французьку, італїянську, німецьку, 
нідерландську і англійську —  але також  те, що знаменитий поет 
Лопе де Веґа переробив її на драму пз. Вагіап у Іозаіа, а в по­
чатку X V I I I  в. іспанські місіонери вважали ї ї  обік Біблії книгою 
вельми придатною до навертаня невірних і скріплюваня в вірі не­
давно навернених, так що Єзуіт Антонїо Борджа переклав її на 
мову „таґаля“ (урядова мова на Філїиінських островах), а місіо­
нерська коллегія видала сей переклад у  Манілі в р. 1712 і).

До круга західно-евроиейських культурних впливів належали 
також деякі словянські народности, головно Чехи і Поляки. От тим 
то іі не диво, що вони познайомили ся з нашою повістю з західнїх 
жерел, головно з латинського перекладу і оброблених на єго основі 
латинських легенд (головно Ье^епйа Аигеа). І  так в Чехії повість 
про Варлаама і ИоасаФа від X V  віку належала до улюблених по­
божних людовнх книжок. Найстарша єї популярна переробка, про 
яку маємо звістку, має титул: Гіес о іейпоіп Кгаїеуісі рпепет 1о- 
заі'аі, зупи Кгаїе, іеп/, зіиі А ует іг  [з іс !], кіегеїюйіо іейеп ризіеппік 
Ігаепеш Вагіаат оЬгаїіІ па уіги кгезі’апзки*. Сеї переробки довер­
шив, як сказано далї, „Ьаигепііиз Йе їу п  НогВоу іп Хспа 1)оіио“ 
в р. 1470. Ся праця, здаєть ся, не була друкована, та заховала ся 
в двох рукописах із X V I I  в. Натомісць у X V I  в. здобула собі ши­
року популярність иньша чеська переробка, що вийшла в р. 1501 
у  ІІільзнї накладом друкаря Миколи Бакаларжа пз. „КпіЬа \уе1ті 
паЬо2па, ]еп2 з і о у є  Вагіаат, кіегаиї Іо опєп уеііку йокіог Іоііаппез 
Патазсепиз ргеїойіі 2 гескеЬо ]агука V Іаііпзку11. Окрім сего виданя 
іп 8-\о вийшло в ІІільзнї друге виданє 1512 р. іп 4-Іо, а тре^є 
в Празі в р 1593. В  яких відносинах стоїть текст тих видань одно

’) 2 о І е п Ь е г £ ,  М е т о іг е  7У ; Е  К и Ь п ,  В а г іа а т  и т і  Іоакар ії 6 6 - 6 7 .
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до одного, до латинського оригіналу і до старої переробки Лаврен- 
тия сіє Туп Ног5оу — сего не вмію сказати 1).

В  X V I I  і X V I I I  в. наша повість у Чехії якось, здаеть ся, по­
пала була в забуте, а може тілько бурі, які в тих часах лютили ся 
на чеській землї, понищили слїди еї поиулярности, досить, що ми 
не маємо звісток про які будь нові виданя. Тілько в нашім віцї 
і то аж  у р. 1840 появнли ся два нові виданя, що зовсім не навя- 
зують до старої традициї, — се переклади згаданої вже німецької 
переробки для молодїжі. Один переклад, доконаний Ярославом Ио- 
спішілем, був виданий у  Кралевім Градцї ііз . „.ІозаМ  зуп Кгаїе іп -  

сІіскеЬо, ргіЬеЬ хе зіагоуекозіі кгезі’апзкіе* (120 стор. друку), а дру­
гий виданий під таким самим титулом (се дословний переклад ні­
мецького титулу Хр. Ш м іта) і того самого року (в ІІразї V) зла­
джений був І. II. Девітськнм і обіймав 168 сторін друку2).

До польської літератури введено нашу новість досить пізно 
і то виключно в віршованій Формі — се може й було причиною, 
що вона тут не здобула собі ширшої популярности. Цікаво також, 
що появляєть ся вона в старій польській лїтературі вже в часї 
упадку літературного смаку і декаденциї шляхетсько-польської 
суспільності!. Скарґа в своїх знаменитих „2у\Уоіас1і Йхуідіусії0 по­
минув Варлаама і ЙоасаФа. Може бути, що коротка леґенда про 
них була в польськім перекладі Римського Мартирологія, виданого 
в Кракові коло 1592 року3), та не бачивши сеї рідкої книги не 
можу сказати сего на певно. Перший подав коротку віршовану пе­
реробку Лазар Баранович, православний архіспіскоп черннгівський, 
у своїй кннзї „Ху\Уоіу зтсі^іусЬ іеп Ароііо ріеіе, іак сі сігіаіаіі, піесії 
Іак кагсіу «Лгіеіе", виданій в р. 1670 у друкарні Київо-нечерської 
Лаври. Б іо ґр а Ф  Барановича, проФ. Сумцов, ледво побіжно згадав

*) Гл. працю І. Е. Воцелн (І. Е. V о с е 1, ОЬег 2\уєі аІіЬоЬшізсЬе ВеагЬеі- 
іип^'еп і1е8 уеізШсЬеп Кош апз „ В аг іа а т  и т і  .ІомарЬаІ“ із ЗІІгип^вЬегісІїІе <1ег ко- 
піі' і. В оЬтізсЬеп везеШсІїаГІ іісг \ \ гіяаегі!!сЬаі'Іеп, Рга£ 185 і  ; І а і о в і а у  У ї с е к ,
І і і п у секке Іііегаїигу. V І’гаге 1898, сгор. 21; Н а п и в , В а г іаа т  і -Іозаіаі в Оііиу 
йіоупік паиспу, і. III, стор. 331.

*) -Той. ■Іипі'шапп, Н івіогіе Іііегаіигу  сеяке, І. І, стор. 4 2 6 —427.
3) М а їїу г о іо ^ іи т  Коксіоіа В гу ш зк іе^о . Т о  іев і: Р осге і аЬо О гіеппік М есгеп- 

пікоге у іппусії \Уй2еІакіс-Іі «теіеіусії: \у к іо г у т  йі§ орікиіе, Ь іоге^о теіеки, к іоге^о  
гіпіа. № к іо г у т  т іе в с и  у іако  кіогу нгсгесії г Іе^о в№ІаІа п а  7.у\уоІ ууіесгпу. І\’а 
кагіїу  (Ігіеп рггег саіу  гок  \уе(11ид по\уе£о каїепсіагга гогрі.чапу. ї е г а г  8\уіего па 
ро їзк іе  рггеїогопу. В передмові, що датована 10 червин 1591 перекладчик називав себе 
8 ІШ0П № соуіин. Книга мав 156 карт 4-іо. Гл. І о с її е г, О Ьгаг ЬіЬІіоргаіісгпо- 
Ьі$Іогус2пу Іііегаіигу  і п аи к  \у Роійсє. \Уі1по 1857, і. III, ст. 413.
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про сю кн иж ку; докладно подав еї титул і дещо з еї змісту пак. 
проФ. Огоновський (Исторія литературьі рускои, І, 298— 299), не 
вдаючи ся анї в подрібний огляд еї змісту, анї в те, відки черпав 
його Баранович. Не маючи під руками сего старого виданя, я по­
даю тут як пробу Барановичевого риФмованя частину з его онові- 
даия про Варлаама і Йоасафа, яку переписав р. 1895 д. 1’оздоль- 
ський в селї Бистрій на Угорській Русн, знайшовши там на псредї 
Служебника вклненї чотири листки Барановичевої книги, а то 
стор. 301 362, 363—364, 305— 306 і 371—372. Власне на остатнім 
листку містить ся отсей уривок з легенди про Варлаама і Ио­
асаФа :

КахаІ Зіагизгка уупєі рггу\уіезс сіо зіеЬіе,
ІЧіесЬаіеі^ рга^і Іеп К ат іе ії піе дггеЬіе.
РосгоІ Кагапіе о Ш зіепіи ргадуіс 
8 іаггес, сЬсгіс йоЬга гпіедо гіеті§ зрга\уіс.
№е расіїо Хіагпо па сігоде, Ьу іасу 
РогоЬас пііеіі піерггуіагпе ріасу.
Лтіе расіїо \у сіегпіе, пі па оросгузід,
/ііешіе, Іесх расіїо па 1)оЬга па Сгузіа.
Рогпаї К гоієууіс К а т іе п  сіо Когопу 
Кго1е\узкіеу гдосіпу, \¥іаг;і о/.(ІоЬіопу.
Хасі \узгузікіе Нгодіе Катіеп іе згасиіе,
ЛТіе гіо іет [ , ]  Зегсет злуоіт до кириіе.
.Іак луозк \упіт 8егсе тіїозсіа іорпіаіо,
ЛУіозіе со 81аг2ес ггекі гаоспо \УІеріаІо.
Мпізкі т и  гутсоі пасі зтеіескі гаїесаі,
І)исЬет, і е  МпісЬет Ь^сігіе, Іо оЬіесаІ.
РуІазі§: луієієс Іаі Оусге 8гс2ез1і\уу?
Рі§с пасі С2ІеіхІ2Іезсіе, ргалуі, іакет £у\уу.
Кгесге І  огарка І : Зіесіпкігіезіаі 8І£ гсіа е̂.
Осіро\уіе Зіаггес, ргадусіа, іак від зіаіе,
ОсіуЬут осі тедо Иагогігепіа І Дім 
Ьісгуі, Іесг іеші іге т  гахуі з\уіаіа,
ТусЬ іа піеіісгд: іе сомі Води зіигуі 
Ьісгд : іп п е т іт  піе і у ї ,  Води сііийуї 
Іакі Ьу іутеоі па Ризіупі ? руіа,
•Іак рзгсгбіка 2 к\уіаіко\у іак гзІо\у зіагса еіпууіа.
Рокагт паз2, ргатеі, за о\уосє іуіе,
2 іо1ка со 2 іешіа госігі, іе ту  т іїе .
Сгазет зазіесігі у сЬІеЬ п а т  рггупозга.
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8а т і  2 іаїтийпу, ІиЬ ісЬ у піергозга;
Іако ой Вода рггузіапу Ьіеггету,
Т а т  /т істу  кесіу за т і піе зіеіету.
А  8гаіу пазге за дгиЬе луеіпіапе,
Х іт іе  у Ьесіе іасіпакіе \УІозіапе.
А хе Вагіаат Ьуі № зи іескіт иЬіегге,
Р т з і  Ьу тоїазпе гіа\уі1, іак Расіегге 
Ш п іт  0(1рга\\-п іе : рокайе т и  Сіаіо,
Кіоге розіаті у ігисіу гс/.агпіаіо.
ІІуггалузгу ріакаї ІогарЬаі, у ггесге:
Т\Уоу £у\уоі Оусге тп іе  <іо зіоЬіе \УІесге.
\Уег т і§  га зупа Оусге иІиЬіопу,
Іа х І усі і раїасспу роугіу \у і \уоіє зігопу.
Кггезі 8 \УІ<Ду рггіут^, у ілуедо 7,у\уоіа 
СЬс§ пазІа(1о\уас, дсігіе т а  дпіагсіо Споіа.
Вагіаат ггесге; піе іегаг исгупізг,
Во п а т  осі Оуса з\уедо і у т  га\уіпізг.
Окггзгсг^ Сі§ у їй гозіатеі^, а р о іут  
Родагсігізг зтсіаіет у К го1є\уз і\уєгп Х іо іут,
У  рггусігіезг сіо тп іе , т а т  пасігіеі^ \у Рапіе,
2е гот паї' №еЬо \уезро! зі^ сіозіапіе.
Ріасгас К гоієтуіс ргозі о Кггезі 8 \\- і е І у,
А  гоЬу Вгасі зкагЬ осі піедо тсгіеіу.
Вагіаат ггесге: иЬодіпі Водасі 
Баїа, Водаїут піейаіа йеЬгасі.
А  то у  паутпіеузгу То«аггузг Водаіу 
Ваггіеу п:/Лі Ту, ІиЬо п іета сііаіу.
М а т  Іс па(1гіеі§, ге Водаіут у Ту 
^ п ат і гозіапіезг, Ь§йгіезг гпатіепііу.
Кіоггу (11а Рйпа гіетп§ (має бути гіеіипе) оризгсгаі^ 
ВоЬга, сіаіеко \уі§кзге паЬу\уаіа.
Во Баг МеЬіезкі сіго^згу іезі паутпіеузгу,
№£ пауЬодаізгу \уз/.узіек зтсіаі піпіеузгу.
Ріепіасіге па дггесії роЬисІка Ьус гпату,
ДУіес ІсЬ іак \У£Іа г гапасігга т іо іа т у .
У сЬсезг Ьу \у§£е, кіоге ройеріаіі 
Вгасіа податі, т е  і т  г^се сіаіі.
Так (іозкопаїе сШузгу т и  стсгепіе,
Лако доіоетут т іа і  Ьус па Окггзгсгепіе — і т. д.

З Форми назв „ В а г іа а т „ . Іо г а р Ь а і “ видно, що Варанович 
чериав з латинського жерела, може з Ьедепсіа Аигеа.
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Троха пізнїйше, в р. 1688 вийшов перший і одинокий поль­
ський переклад нашої повісти, доконаний римованими віршами 
ксьондзом Матвієм Гнатом Кулїґовським з латинського Біллїусового 
перекладу. Книга видана в Форматі малого подовгастого 1'оііо (та- 
когож, як Твардовського \Уо]па с1ото\уа) має ось який титул: 
„ К гоієауіс Іпсіуізкі лу Роїзкі зігоу рггуЬгапу аІЬо Нізіогуа о 8\уі§1упі 
Іогаріїасіе Кго1е\уіси Ігкіуізкіт у о 8 \уі§іут Вагіаатіе Разіеіпіки 
Ризіупіеу Зепааг пагшіпеу. Осі 8 \уі§Іедо -Іапа Батазсепа парізапа, 
а 2 дгескіедо і^гука па Ьасіпзкі осі ІакиЬа Веіііизга [з іс !], Ргипаи- 
зха СепоЬіагсЬу рггеїіитасгопа, Тегаг газ рггег X. МаШеизга Ідпа- 
седо Киїідотсзкіедо, Бгіекапа \Уо1ко\уузкіедо, РгоЬозгсга у РІеЬапа 
^Уоіупзкіедо г Ьасігїзкіедо іехіи па теіегзг Роїзкі рггеїо&опа. ДУ кіо- 
геу оргосг луіеіи сІ2І\упус1і  ігапзаксуі, исіезгпусії ІгеГипколу, ІЗи- 
сІютепусЬ іпзігиксуі, 2паус1иіе зі§ ^ іагу  8 . КаіЬоІіскіеу у іа іетп іс 
Р>озкіс1і кгоікіе а іазпе геЬгапіе, Рокагапіе оЬІшІ з\уіа!а у тагпозсі 
іедо, \уу\уіес1гі0па БекгеІо\у Возкісії, /асіпут Гогіеіет Іисігкіт піе 
сЬгопіопусЬ піеосітіеппозс. А  (11а ройуіки БисЬошіедо сіо Бгики 
росіапа Коки Рапзкіедо 1088 \у Кгако\уіе \у Бгикагпі Мікоіаіа Аіе- 
хап(1га 8с1іесІ1а І. К. М. Огсііпагуіпедо Туродг.1) Твір сей написаний 
звичайним польським епічним розміром, себ то 13-складовими, ио парі 
римованими віршами, присьвячений був воеводї віденському і ли­
товському, великому гетьманови Казішірови Саиізї. Кулїґовськнй 
держить ся досить вірно латинського оригіналу (вид. 1593) і не 
позволяе собі робити анї власних вставок анї вкорочень. Та про те 
его переклад читаеть ся тяж ко ; він не має тої простоти і прозо­
рості!, що латинська проза, а щоб надати йому поетичний лет, на 
се у Кулїґовського не було ніякого таланту. Що найбільше міг він 
зі свого боку поприкрашувати текст натяками на кляснчну мітольо- 
гію, без яких тодї в Польщі годї було вважати ся осьвіченим чо­
ловіком, а які власне тут, в нашій повісти, були зовсїм не на 
місці.

„Трудящий иисатель і перекладач, хоча загалом, дивлячись па 
него як па поета, був недбалий у віршованю і в чистої!' мови, та 
про те в тому часї його охоче читали, бо вмів щасливо потра­
фляти в тодішній смак, на що доказом є численні внданя єго пи­
сань Сей осуд польського вченого кс. Юшинського2) можна би 
злагодити хіба тим, що Кулїґовський жив у віцї тзв. макаронічнім

*) Докладний опис гл. К и Ь п ,  Ор. сії. 73.
2) X. М Н і е г о п у т  Д и з 2 у іі з к і , Вуксуопагг роеіоте роЬкісЬ, те Кгако- 

\у іе 1820, І. І , стор 229.
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і порівнюючи его віршоване с тим, чого довершували иньші поль­
ські віршописцї того і гроха пізнїйшого часу, признаємо, що Кулї- 
Го в с ь к и й  ще досить стереже ч и с т о т и  мови і дбає про те, щоби єго 
вірші крім каденциї були хоч сяк так зрозумілі. Се особливо до- 
торкаєть ся до оригінальних віршів Кулїґовського; его переклади, 
а особливо Кгоіешса Іпсіуізкіедо називає Юшинський „Пишеш піе- 
гтіегпіе розроІіІусЬ ЬІаЬозІек“ (ор. сії. 230). Надто стала ся ще пе- 
рекладачеви немила пригода: на стор. 136 воднім слові лишилася 
друкарська помилка: \у замісць т  і вийшло иньше слово, що на­
дало цілому реченю єретицьке значінє. Кулїґовський хотів за се 
позивати друкаря, та сей обіцяв йому у всїх примірниках повипра­
вляти єретицьке слово. Отже в иньшій своїй книжцї пз. „Негакііі 
сііггезсіагїзкі", виданій у Варшаві в р. 1694, Кулїїовський жалуєть 
ся, що друкар поправив свою помилку тілько в 500 примірниках, 
а 200 примірників розпродав без поправки. Сьвіт певно не був би 
нічого про се знав, як би Кулїґовський сам не був звернув на се 
уваги.

Подаємо тут паруг проб перекладу Кулїґовського. Ось початок.

Іпгіуа іезі кгау ууіеікі. уу Іисігіе гоггппойопу,
Ваіеко осі Едуріи, іесіпак окгайопу 
Осі Едурзкісії зігоп 2е\уз2ас1 то гге т , 7,аз осі Іасіи 
Бо Регзкісії і(І2Іе дгапіс, кіогу кгау 7. піеггасіи 
ВакуосІпуаІзЬуа 2 Лалупусі і Іаі зргозпіе ргхесі І у т  зіупаї,
А  пі")а Ь ї^йоуу оіосгоп \у з\уус1і луузі^касії діпаї.
Р о іу т  "(1у Рг7.е(1 ууіесгпедо 8уп ІЄ(ІП0Г0(І20Пу 
Вода \\7еуг7.а} па з\уоу киї, п і є \у о 1і^ зігийгопу,
ЛШозіегскіет \У2,гизгопу, їхнупут п а т  С2Іо\\'іекіет 
Ргосг дггесЬи рока7.аі зі§, у кіогу рггесі ууіекіет 
Вуї Водіет, піеЬіезкіедо Оуса Ігоп гозіатеіі,
Возілуа піе Ігасас, аЬу Іисігкі пагосі гЬа\УІ).
То іезі, аЬу 1исІ2кі Ьуі пагой рогїг’тдпіопу 
Осі урасіки сіалупедо у \ууз\уоЬосІ7.опу 
ЛТа ріепуз7,а гІоЦ луоіпозс, а дггесіш зргозпедо 
РогЬулузгу, Ьуі йгіейгісет кго!езІ\уа догпедо.

Тесіу зтсіесі усгпіо\уіе па гохпе к ііта їа ,
Ха хузгузікіе Ьо\УІет сг^зсі гогезгіі зі$ з\уіаІа: 
Ха \узс1юс1 зіопса у гасіюсі у Іа т ,  гкасі ро\УзІаіе 
Вузігу Аизіег, у \у г ітпа  зіесітігуопу кгаіе.
З ап и ски  Н аук. тов. ім. Ш ев ч е н к а . З
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Нам цїкаво було поглянути на стор. 136 і побачити, яка се 
помилка була там у  „пункті® X IX , що стілько клопоту наробила 
авторовії і єго друкареви. Екземпляр університетської бібліотеки 
у Львові, який ми переглядали, належить до тих 500, що по сьві­
доцтву Кулїґовського були поправлені друкарем, для того не легко 
дійти, де там могла бути помилка. Міні здаєть ся, що вона була 
в двох остатніх віршах отсего уступу :

Т§ Іесіу теіаге та зг  гог\уагас зоЬіе 
Вег сіека\Уедо о іе т  Ьасіапіа у ігозкі,
.Іакіет зіеЬіе зрозоЬет \уупІ52сгу} 8уп Возкі >
■Іакіет кзгіаііет 2 Рапіепзкіеу кгчуіе Ьег пагизгепіа 
Іеу Рапіепзі\\та, Сгкпуіекіет зіа! зі§ Ьег пазіепіа ?
Іак  с іх у іє  Хаіигу \у іегїпеу озоЬіе гозіаіа?
Со Ьо\уіет зіо\уа Воге п а т  оро\уіейаіа
\¥ Р ізт іе , іак т а т у  ууіеггас; тосіу газ піе \уіету,
Апі зкгау ггеїеіпіе \ууІогус то ге ту .

Отже мінї здаєть ся, що тут у словах ,,то(1у“ і „з1о\уу“ пере­
міняні були букви т  і \у, і виходило:

„\уосІу гай піе \уіету,
Апі з І о т  у ггеїеіпіе \уу!огус то ге ту .

Се певно не була єресь, а просте кощунство, та розумієть ся, 
що сумлїнє духовного віршописця такою переставною букв мусїло 
дуже згіршити ся. Чортик зецерський зажартував собі з него в са­
мім делікатнім місці.

Книга Кулїґовського, як бачимо з єго власних слів, друкована 
була в 700 примірниках і не діждала ся другого виданя. Для ши­
рокої публіки вона була за тяжка, а в Польщі наставали часи 
„кгбіа 8аза“, зовсїм не прихильні аскетизмові! та заглублюваню дуг- 
мок у власне сумлїнє. От тим то повість про Варлаама і ИоасаФа 
лишила ся (крім притч, що приходили окремо від повісти, через 
Оевіа Вотапогшп і т. ин.) в Польщі придбанєм теологів, манасти- ' 
рів та манастирських шкіл. Звісно, що в тих школах були драма­
тичні вистави улюбленою і обовязковою „рекреациєю11, і ось ми 
бачимо, що около 1760 р. монах-піаріст (вони звали ся Ггаігез 
зсіюіагит р іагит) Михайло Лїхонєвич, в ту нору професор синтактики 
і поетики в Хелмнї в Познанщинї переробив історик* Варлаама і Иоа­
саФа на три актові драми („Віаіод") пз. „Нізіогуа .ІогеГаїа кгоіа Іпсіуі- 
зкіедо“ . Ся драма написана прозою підмішаною віршами знаходить ся
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разові з ііньшіши шкільними драмами сего автора в однім рукописї 
біблїотеки Оесолїнських у Львові (Інв. н-р. 2455). Рукопис написа­
ний, здаєть ся, рукою самого автора, а на кінці нашої драми є при­
писка автора, де говорить ся, що „сей твір був троха вчаснїйше 
друкований“ . А що рукопис зладжений був у 1762 році, то можемо 
думати, що коли ся приписка иравдива, драма Лїхоневича була 
друкована в 1760 році. Та що ж, у польських біблїоґраФІях ми не 
здибали записаного такого друку, а в Естрейхеровій біблїоґраФП 
власне під р. 1760 наведено тілько оден твір Лїхоневича з ось яким 
титулом: „Роеюа зсеїегіз сотез іаііопе діасііі уіпсїісаіа, іп зсіюіагит 
р іагит С и їтепзіит Шеаіго раігіо ісііотаїе" '). Сей титул, так як 
тут е, е проста нісенітниця, та се вже мабуть вина польського біблї- 
о ґр а Ф а , що дбає тілько про те, щоби як найбільше нумерів набгати 
в своїй бібліографії, а про докладне віддане титулів, про критичність 
у  здогадах при виданях без року і місця друку, у розвязуваню псев­
донімів і т. д. зовсїм не турбуеть ся. Певно відомість про Лїхонє- 
вичеву „Ро е та  зсеїегіз" узяв Еетрейхер відкись із другої руки; за 
те у  него нема згадки про ті драми, які є в рукописї Оссолїнських 
і про які сам автор виразно мовить, що були троха давнїїіше на­
друковані. Знов у рукописї Оссолїнських нема Естрейхерової „Ро- 
еша зсеїегіз"; розумієть ся, що й вона і ті драми, які є у Львові, 
могли бути друковані і може з часоаі віднайдуть ся.

Подаємо тут пару звісток про рукопис і драму Лїхоневича. 
Рукопис іп Гоїіо є уривок якоїсь більшої цїлости; стара паґінация 
на рукописї йде від стор. 189 до 214. Рукопис обіймає 13 карток 
і містить три драми Лїхонєвичеві: Буаіод о Вагіаашіе і «ІогаГаеіе, 
Вуаіод о Маигусуш Еоказіе і Негакііизги і в кінцї Вуаіод о Ьег- 
Ьогпут АсЬазіе кгбіи йусіотозкіт. Два остатні діальоґи написані 
віршами, а перший прозою, тілько вставлено декуди віршовані 
„канти".

Діальоґ про Варлаама і ИоасаФа починає ся „передмовою": ли­
цар розмовляє з „о^сгугпа/, се б то з Польщею; вона просить від 
него „розі!кб\у, аЬ ут  па кїу піерггуіагпусії скікісЬ піе розгїа Ьезіуі". 
Розмова кінчить ся п о к л и к о м  ^сусгугпу": „Осіїагї з!а\у пагосігіе 
Роїзкі Рггезууіеіпе ТггсіепзкісЬ іш іу !“ Далї йде паралельно по ла­
тині і по польськії „Сапіиз си т  сЬого іп Іаисіет ІПизіг. Тггсіегїзсіо- 
гипі Вошиз" — несмачна нанеґірика, які тоді в Польщі були 
в моді.

а) Е а І г е і с Ь е г ,  В іЬ Ііо^гаііа Р о ївка  X V —X V III т. IX , ст. 303.
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Потім наступав ось який „Вочуос і  д г и п І о \ У п у  кз і едо- 
й г і е у п у :  Іогеіаі 8уп А\уеппіга Кгоіа ІпДуізкіедо, дсіу осі сігіесіп- 
зІ\уа рггузгіут Ьуі чуіезгсгопу СЬггезсіапіпет, оусісс іедо Родапіп 
гогпеті іе т и  изіїолуаі ргхезякосігіс зрозоЬу, Іеег сис!о\Уп  ̂ Вода ора- 
Ішюзсігі іо 'іє Ш  луіагу 8\уі^1еу осі Вагіаата Ризіеіпіка \ууис20пу, 
р о іут  іак оісіес итагі Рапзітеет гщ йщ с сігіесігісгпут, \укгоІсе і І у т  
родагсігії, а па Ризгсху Йепаигускіеу 8\уІ£ііоЬ1і\уіє йусіа з\Уедо сіо- 
копсгуї. Ргогпозс ргогпозсі лузгузіко росі 81опсет \угдаіс1у з\уіаІа па 
Догеіасіе кгоіи Іпсіуізкіт згкоїу пазге акасіетісгпо - с1іе}шіпзкіеи. 
Далі автор перепрошує за гру учеників і розсипає нові підхлїбства 
для гостя п. Тшценьського.

А к і  р і е г уу зху .  8 с е п а  І. О \ у г б£Ь а с Ь .  Король Авенїр 
просить дворака Зардана пошукати в цілім індийськім сьвітї віщунів 
(дууіагсіошізігголу), щоби сказали будуїцу долю єго сина одинака, 
наіідорожшого йому над усе. Зардан зараз приводить віщуна Тео- 
даса, а сей мовить, що ИосаФат має стати християнином. Щоби 
сему запобігти, наказує Авенїр усїм християнським пустинникам 
і монахам забирати ся до трьох день з індийської держави, „іегеїі 
ісЬ сіоіасі рггег 2аг1і\Уозс о сгезс Водолу пазгусЬ піе изкгошіїу шіе- 
сге. Саіу газ <і \уог пазг кго!е\Узкі а пауЬагсІгіеу СіеЬіе гакііпашу 
Хагсіапіе, аЬуз ки гадгосігепіи Іеу ггесху \у \узге1кісЬ зтсоЬосІпусЬ 
луудосІасЬ Іак пазгедо Іогеїаіа ріезсії, аЬу гасіпеу \уса1е луіасіошозсі 
піе т іа ї  о п^сігу па Іу т  з\уіесіе Іікккіеу, о ііЬозіхуіє і зтіегсі і піе- 
тосу  і ігазипкасЬ апі о рггузгіусЬ піе ту з іа і ггесгасЬ, зк;иі Ьу осі 
Іедо сІоЬга піе І^зкпії сіо схедо, рггезгі^ кіогедо пасіхіеіа сі Іо ша- 
тіеппісу ІисІгаЛ Возний голосить королівський присуд.

8 с е п а  2. О г а Ь а \ у а с Ь  І о г е і а і а .  Зардан заявляє Йоса- 
Фатови, що може вживати всего, чого хоче. Приходять сенатори 
і бажають йому всякого добра. Вони ж  сьиівають кант благаючи 
небо, щоби давало ИосаФатови все що найліпше. Ось 3 і 4 строфи 
сего канту:

ХУзхак з\УоЬосІа чуіеіогака 
Атеепіга іейупака 
Ву ріезсіїа сЬ^сі,
ЬиЬ со зегсе п^сі.
Тедо роїггеЬа.
Хи .2 їоііипу \уіегпеу коїа, 
босіпозсі, гозкозху гдоіа 
І \узге1кіе злуоЬойу 
Васігсіе сіо тоудосіу 
КГ0ІЄ\УІС20\УІ !



В А Р Л А А М  І Й О А С А Ф 117

Входять три ген її: Гонор, Фортуна і Роскіш, кождпії оповідає, 
хто він і заявляє, що буде найвірнїйше служити ЙосаФатовп. „Іо- 
геіаі сіезг^с зі§ кіазка пікапі і тотсіас: Ьга\УО! “ Далї віає перед ниві 
пописувати ся кавалєрия — се тілько зазначено в сценарні, а чи 
і як було виконано, не знати.

В с е п а З .  О п а и к а с і ї  . І о г е і ' а і а  і сі а 1 зг у т  ро\уосіге- 
п і и. Зардан приводить ЙосаФатови вчителя „\у паикасЬ ЕуірзкісЬ 
т із ігга “, що віає навчити його мудрости, т. є. „лузгузіко со іезі ро- 
іггеЬпедо, (1оЬг2е гогитіес, (ЗоЬгге сгупіс, йоЬгге \ууто\УІс“ . Учитель 
оповідає про сьвіт небесний і земний. „№еЬо т а  сгіегу сг^зсі іо 
іезі: ДУзсЬосІ, 2ас1ю(і, Роіисіпіе і Роіп^с, зато газ оЬгаса зі§ і окщга 
гіеті§ \ує згпхіки зіоіаса, т а  одіеп і д\уіагйу“ і т. д. В  таківі же 
родї йде преаіудрість про „гутоіоїу: одіеп, ро\УІеігге, \УОсІа, г іе т іа “ , 
при чому вчитель показує учениковн глоби й віапи. Кінчить по­
глядові на історию. Коли вчитель вийшов, ЙосаФат мовить Зарда- 
нови: „\У7а8піе т і  зід іако\УЄ росІоЬаіа гаЬатеу, аіоіі і у т  з\уіаіа 
рі^кпозсіот піесії зіе ггесгутеізсіе рггураіггд". Та Зардан заявляє, 
що Йому заборонено в и х о д и т и  на сьвіт. На просьби ЙосаФатові ви­
яснює, яка товіу причина і додає, що віає у всїві служити іюаіу, 
„іак іесіпак росі рііпа зігага гасЬотеас, геЬуз К. Мс г оЬсеті 
Іисігті № гогіпотеу зі^ піе \ус1а\уа1, а гіасі о гасіпеу 5\уіаіа піе Ьу} 
теіайот п^сігу".

Й с е п а  4. О лу і с і оки -іогаі ' аіа.  ЙосаФат віовить Авенїровн, 
що він аюв зьвір у запертї нічого не знає. Батько позволяє ііоаіу 
вийти з сенаторааіи. Тут він бачить слїпих і хромих; ВагасЬіазг, 
зкгуіу каіоіік, вияснює йовіу людську долю. Чоловік родить ся для 
праці', підлягає всякнві небезпекаві, хоробааі, трудаві, житє єго 
швидко ашнає аюв сон, к о ж д и й  чоловік віусить уашратн, а по саіертп 
добрі йдуть до неба, а злі до пекла.

8 с е п а 5. О п а и с г а п і и  № і а г у і п а \у г о с е п і и •] о г о і' а і а. 
ЙосаФат у монольозї згадує Барахієві слова і його пройаіає страх. 
„АсЬ, дсігіезг іа іезіеіп ! а кіо т і  \у §Іирзі\УІє 8\уіаіа ті^сігу з і \у о -  

ггепіаті ЬІ^йпеті ргатссіу \уургозіиіе дозсіепіес!“ Впрошуєть ся до 
него Варлааві обіцюючи потішити його. Зардан впускає його до ко­
ролевича. Всї виходять і Варлааві починає свою ироаюву. Автор 
пропускає всі притчі і тілько згадує про них у сценариї, за те по­
дає обширннії доґматнчний виклад християнства. ЙосаФат увесь зво­
рушений. „Ргачусіа, іе  іезіет зка/опу о \у о с  г гагагопедо с1гге\уа, 
каїізіу з іш т у к  г піесгузіедо гггосйа, а Миггуп згреіпозсі г родап- 
зкісЬ Косігісотс, аІЬотеіет г тіекіега уууззаіет ЬаІ\УосЬ\уа1зі\уо, 
а М атк і то іе  Ьуіу хузгуеікіе исіесЬу; піе гпат, іуїко Ь а іт т у  і піе-
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т е  роздді, Ьо тп іе  І у т  ой йгіесіпзілуа аг йоіай гаЬа\уіапо, аіоіі 
іегеїі тп іе  Вод СЬггезсіапзкі исгупії пасгупіет шіс^йгу з \у є  \\'іегпе 
лууЬгапуш, гиреіпіе 2Йаід зі^ па угоіа іедо“ . Він г о то в  хрестити ся, 
та Варлаам радить підождати. „Іезгсге зі^ \у ІоЬіе іак \у гадазго- 
пеу росЬойпі киггу й у т  з\уіескіеу й \у о іп о з с і ,  рггуіотпозс ггесгу 
кіоге сіо герзиіу, Іаілуо гараііс зі§ тод^, гапу йизгу І люіеу з\\'іеге 
і оілуагіе, іаспо іе гогйгагпіс". Остаточно він хрестить ЙосаФата, 
дає йому цілувати хрест і відходить, а ЙосаФат каже голосно: 
„Еу  рггесі§2 піетазг сгузізгеу \\г \уіегге ргатейу пай каїоііскп !“ По­
чувши се Зардан понадає в роснуку, та врешті згоджуєть ся не 
казати про се нікому. *

А к і  II. 8 с е п а  1. О В а й г і е  рггес і \у  . І о г е ї а і оу у і .  Зар- 
дан зраджує Авенїрови, що Варлаам довів ЙосаФата до погорди по­
ганських богів. Кличуть сенатора Арахіса і враджують дігнати Вар­
лаама, а коли його не знайдуть, то привести поганського жерця 11а- 
хора, видати його за Варлаама і нехай королевичеви говорить про­
тивне тому, що говорив Варлаам.

8 с е п а  2. О т у с г е п і и  р и з І е 1 п і к о \у. Арахіс не знай­
шовши Варлаама приводить перед короля двох пустинників у кай­
данах. Король питає їх, де Варлаам? Вони заявляють, що знають, 
а не скажуть. їх беруть до вязницї за образу богів і короля. Се­
натори засідають на суд. Возний викликує процес іменем короля
1 делятора Арахіса (айшігаїа \уузру -Іарогїзкіеу) проти пустинників 
Снльвестра і Якова за погорду богів, звичаїв, за тайні науки серед 
народа, розбуджуване несупокоїв та непослух через те, що не за­
брали ся з Інднї. За те на основі п8 іаІиіо\у когоппусії, озоЬІітеіе 
А сЬте Іа  1200 па гокозхапоху і ВегЬега 1030 па оЬгагісіеІочу Маіез- 
іа іи " домагаєть ся, щоби Сильвестрови відрізати язик, руки іі ноги, 
а Якову відрубати голову „Іорогепі па рпіаки", а все се записати 
в к н и г и  і заховати по мисли теперішнього декрету з р. 1760. За 
тим говорить „іпзіудаїог" закидаючи пустинникам, що „ іи г  \\іе 1 е

2 розро1зі\уа, 8епаІого\у, Рапо\у, Згіасіїїу па з \у о і§  зІгоп§ зкгусіе 
рг2е\уіей1і “ . Іх боронить „раїгопиз" показуючи, що вони невинні, та 
їх засуджують і карають.

8 с е її а 3. О Й у з р и с і е \у 2 д І {• Й е пі \у і а г у. Нахор під за­
грозою ЙосаФата перемагає поганських мудрцїв на дисиутї.

З с е п а  4. А  \у е п п і г й о Ь г о с і щ і г і о з с і а  п а з і ^ р и і е  па  
• Іо ге і'а іа , та коли ніщо не помогло, віддає ЙосаФатови королівство, 
а сам відходить у иньшу ировінцию.

8 с е п а  5. О Х а т с г о с е п і и  А \ уе пп і г а .  Авенїр присилає 
сипови лист, що навернув ся на Христову віру і просить його чим
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швидше до себе, бо нездужає. ЙосаФат дуже радїє. Генїї сьпіва- 
ють пісню з музикою. „Ріетоеу іейпак гадіа кареіа, р о іут  гогесігге 
зі§ піЬу газкжа, га к(.ог£| Ь^сіз зіае па зіоііки Возгко\УІе: .Іо\уізг, 
Вассіїиз і \Уепиз, і зіапіе зі§ діоз осі пісЬ піЬу іеп: .ІогеГасіе, іакге 
2 Косігісет оусгузіе роггисазг Воді!

і  о 2 е (' а і : А  тп іе  со 2 \уаті, рггекі^іе ЬаІ\уапу ! Ти гогдпіе- 
\уапу рггузкакиіе піЬу сіо оііагга і Ьіощс паурггосі Ваесіїиза, роїет 
\Уепег£, о гіеті§ ііисге то\УІ^с: Оіог і\уоіа уузгесіїтоспозсі, Вас- 
сЬизіе! О(.02 іоЬіе \¥епего! То газ исгуппузгу ісігіе (іо .Іо\УІзга, кіо- 
гедо оЬі'осі\\7з/у \уусІаіе від кггуг, зкасі Іак то \у і: Кггуг \уіде СЬгу - 
зіиза осііасі газгсгуіет Ьдсігіе Іікіуізкіедо Кго1езі\уа. Р о ї у т  \уезо! 
зсЬосІгі і іак зі§ копсгу.

А к і  III. 8 се па 1. О з т і  еге  і о у с а  А\у е пп і г а .  ЙосаФат 
застає батька на смертній постелї; оба радують ся, що їх сполучив 
Христос, батько віддає синови берло і корону мовлячи: я8 а т  га 
Ьегіо Іігуїд 2Іеші, /а ігоп ігитп§ оііЬіегат, уувгузікісії \ууз\уоЬасігат 
г росІсІапзЬуа, \ууг\уа1ат г оЬо\уіагко\у, дсіу за т  (ііид зтіегіеіпозсі 
\уур!асат“ . Він умирає, ЙосаФат г о л о с и т ь  над трупом.

8 се па 2 . Р о д г г е Ь  А \ у е п п і г а .  На сцені катаФальк з ко­
ролівськими інсіґнїямн і написом: ОтпіЬиз поп о т п іи т  соттип із. 
Чотири генїї сьпівають :

АсЬ піезіаіесгпу 8 \уіесіе \у з\уут коїе,
Со з\УІаі!озс \у  еіепіа а гсігоиіе \у  Ьоіе,

8Іо<ікі роіокі \у ріоїшш зокі.
\Уезе1а оЬгасазг \у йаіе!

Сей кант має (і куплетів.

8 с е п а 3. О к о г о п а с у і г о Ь г 2 а сі к а т  і. ЙосаФат присягає, 
„ І2 \узгузікіе рга\уа і з\УоЬо<Іу, рггутеііеіе роурзгесЬпе і роіесіупсге 
\У82узікісЬ 8іапо\у... піепагизгепіе, о\у.чгет з\уіаіоЬ1і\уіе зіггегіг, ріі- 
по\уас і гас1ю\уу\уас Ь§с1§.

8 с е і і а  4. О р о г е д п а п і и  . І оге і ' а і а .  .ІогеҐаі зеут  зкіасіа 
і оротоіасіа \уо1§ з \у о і$  Рапот, іако \уі^сеу піе сііс-е Ьус кгоіет, 
Іуїко ризіеіпікіет. Він поручає їм вибрати Барахію королем індиіі- 
ської Річн посполитої. Панове жалують його і намовляють лишити 
ся, та даремно. Ти зід росгупа ріезп гедпаі^са, Сапіиз си т  сіюго, 
8ріе\\ апіе г дгап іет:
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І -то .

Осіу зі? V, Зи 'іа іет  Кгої гохзіаіе 
Г)а7.ас па ризгсга \\- даіе,
Іиг Іпсіуо гедпат сіеЬіе,
В іа  тп іе  оуегугпа лу КіеЬіе. 
(М у тп іе  тіїойс Во^а реіа, 
\\7оузк Кусегге, кзігдоіа, 
ЗгІасЬІа, Розроізідуо, РосШапі, 
Васігсіс іий ро£едпапі.

2 сіо.

І луаз /едпат В о т и  т іїе  
/ая7,С7.уІу ІсгоІоШе,
0  В озіоієпзілуо, о ЗкагЬу,
Сіп сіє іак ріекпоіс ґагЬу ! 
Ролуада те»о  ітіеп іа 
Хіесії зі? 7.с т п а  рггетіепіа: 
Хіо т а т  .1 о 7. о Гаї іак 7.а піе 
ВгіесІгісгпусЬ Рапвіуга дгапіс.

3-ііо.

Тгоп, Когоп?, Вегіо Ігае? 
Міазіа, 2атк і, Ра їасе;
Хіе \у Ларопзкіс.і луузріе аіе 
Ха Зепаигузкіеу вкаїе 
Ре1ікапо\\’і росіоЬпу 
№есЬау Ь?с1? озоЬпу.
ОпЗег, кіеіпоіу засігопу
1 згагіаіпе одопу,

4-іо.

2гпсат зігоіе гїоіоікапе, 
Рг?Й7еу піесії зі? сіозіап?
\ У  <І7;ікіе іазкіпіе і рпзгсге, 
КІогусЬ іа піе оризгег?.
(Мгіе споі ріокпіеузга огсІоЬа, 
Т а т  т і  зі?, і а т  ройоЬа. 
Узі^реіе пасім7огпі зіисігу 
Ро ко іо т  і сігийгу!

120
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5-1о.

Ргесг зріелуапіа, дгапіа то іе  
Зіоіу, Ьаіе, пароіе !
Оиді, копіє і кагосго,
0(1 \уаз йгізіау \ууЬосг?.
Ти тсі?с кгоіа Ризіеіпіка
,Іак тагпозсі ипіка ■—
ЛУіейг 2 іетіо, КіеЬо лу І о] з Ге IV. о 
N 10011 каййу рггукїай Ьіегхе.

Іірп відповідних словах ИосаФат скидає з себе корону, коро- 
лївську одежу, строї і т. д. все, аж  до спідної аскетичної волося­
ниці, що носив на тїлї.

З с е п а  5. О 8 ш і еге і па  Р и з г с я у .  Ґенїй спокутує Йоса­
Фата на пустині, сей мало вже не подаєть ся, та Бог посилає йому 
смерть. З неба чути голос: „Оіо іако шпіега 8рга\уіей1і\уу !* Ангели 
на хорі сьпівають остатній кант. Потім наступає отеє :

Р г 2 у з І о з о \ у а п і е  ЬІ і з І о г у і.
01о7. і її 7. рггукіай \у с и й п у т  ІохеГасіе 
.Іак з \у іа !е т  дапіхіо рока7.апу т а с іо .
Теп .Іедо гозкозх сіо КіеЬа га\уайа 
2е іезі, дйу ихпаї, хагаг Рапзідуо зкіайа,
І(І7.іе па Риз2С2з, Йг?с7,у гогпіе сіаіо,
То Ьу \у раїпіосі гусг? пазгеу Іпуаїо.
.Іе7,1і Іако\уу \узге гозкозяу Рапіс 
2 1ийг^супі егаегкіет росгуїаі і га піс,
Сгепіи/. з\\’іаІо\УІ Іак т а т о в е  кооііасіе?
2е сііа піеу Ьазкі Вода ойігисасіе.
.Іазрізг пай гіоіо а пай .Іазрізя споіа 
Бгогзга, пай Вода іи/ піе т а з 7 кіеупоіа.
2 уе І Є 2 \у зитіеппеу позг^с то їа  гапіе 
Хіе Іуїко га дгоЬ Іесг га ріекіо зіапіе.
ОЬузеіе \уі?ееу піе кіайіі пайгіеіе
\ \ 7 8 \уіесіе, Ьо зі? дпіе\у Вода па \уаз гіеіе.
6 піо\у а зііготеу Ьотсіет кіо роїіегу 
ЛУіеІе па сгїека дггезгаседо Ьіегу.
№е роі?Іе з^ \у рга\уйгіе оегу тс Води 
іЧакзгІаІІ Кедезіги аІЬо Каїаіоди.
\Узгуз1ко со Ьуіо, со іезі, і со Ь?йгіе 
2  к іт ,  кіейу, іако, дйгіе, рггетеійгіаі \узг?йгіе

З ап и ски  Н аук. тов. іаг. Ш ев ч е н к а . з*
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А  зргаууіесШлуозс сіоглуоісіе по т у з іі ,
^ к  КасЬіпізІггупі зсізі^ кгеік^ кгузіі.
№е тезротп^ РіекІа, Іа т  каіо\\піе сгуіе 
Рокі Вод Водіет па \\гіекі \у п іт  \ууіе.
8 сг§з1ІУігі Іисігіе, кіоггу гагах тодд.
2а пауріепузг^ зі§ оЬасгус рггезігода.

„Ері1одиз“ заявляє, що вже скінчили грати й перепрошує 
гостей за хиби. Кінчить драму Огаііо Бесіісаіогіа, що починаєть ся 
ось як : Нізіогуа Іогеіаіа Кгоіа Іпсіузкіедо піесо сіа\упіеу рггег Міосіг 
Акайетіск^, па ваіі згкої сЬеїтіпзкісЬ сп ут  теісіоууізкіет рокагапд, 
роїзкіт іегукіет ууу\уіейгіоп^, а йгикагзкіт рі^іпет \уугузо\уап§, сігіз 
рггу ІтіепіпасЬ -І. \¥. \¥. Р . і ВоЬ. гагет г ротетвготсапіет 8 . Мі- 
сііаіа... лу Рапзкіе Дедо сіаі ,̂ зкіайат і оііагиід г§се. А  кінчить ся 
словами: „Так сЬдсі тоіе, іак згсгегозс уузгузікісії Ргоіеззогб\у, іак 
саіа рггегетпіе гусгу Акасіетіа СЬеІтіпзка. ХарізаІ рггерізиіасу 
М. М і с її а 1 Ь  і с її о п і е \у і с г па 0\усгаз РгоГеззог 8упіакіукі і Рое- 
іукі те СЬеІтпіе К . Р. 1769 сі. ЗО «Іиііі.

Ми подали досить обшнрно зміст Лїхонєвичевої драми1) раз 
тому, що вона доси була незвісна в літературі, а по друге тому, 
що вона при всїй своїй безталанности дає досить добре виображенє 
про будову і техніку польської шкільної драми, що пустила парості 
й на українсько-руському ґрунті. Цікаво бачити в драмі, як автор 
прикроював повість для своїх рамок, пропускаючи притчі, стрічу 
Йоса*ата з Варлаамом у пустині, або перемінюючи такі уступи, 
як вислане ЙосаФата Авенїром до далекої провінциї на правлїнє 
(в драмі йде туди сам Авенїр). М іж додатками є деякі зроблені 
тілько для сценічного ефекту (сцена прощаня з царством — в по­
вісти, як відомо, ЙоасаФ утікає в ночи). Що політичні відносини 
Індиї в драмі — польські, з сеймами, сенаторами, привілеями та 
пактами конвентами, се для еередньовікової поезиі розуміло ся само 
собою; в Польщі тілько нечисленні виємкн в золотім Жигмонтів- 
ськім віці (Кохановськпй) пробували вирвати ся з застарілої тра­
дицій, та єзуітпзм і макаронїзм на довго, до половини X V I I I  в. 
притлумили всї такі пориви.

Дуже правдоподібно, що до круга західньої традициї, значить, 
до паростів латинського перекладу повісти про Варлаама і Йоасафа 
належить також той українсько руський переклад, що був у р. 1637

1) З а  зладжене се'і ан ал ізи  складаю ту т  щ и ру  подяку д. М. П авликови. І .  Фр.
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опублікований в друкарні василиянського манастиря в Кутеіїнї. Сеіі 
переклад, доконаний на тзв. білоруській, властиво в ту пору по 
воїн Українї-Руеи загально прннятій літературній мові має титул: 
„ГиСТОрЇА ЛЛКО ПрЛВ Л.ЙКОЇ ККІПИСІНЇї ст . Іимннд Дллискйна, 
їй Ж йтїи сі'кі СС'цк Іїлдлл.мл і СОсдфд й ш Мдвср.нЕн'ю ІНДИАНК. 
О тлрлеи’ Й КОШТОМ* їнокіскк (ї)кі|ІСЖНТ{ЛНСГО Монлсткірл К8- 
тн ск ого  Нокс з' Грщкого й Слокеского нл РУскїй йзкікк пр*ло- 
ж ж д. к' ті'погрлфїи топі О китіли . Р о к Ь  а л \ л з  ; І ю л ж ,  к к  днА“ '). 
Хоча титул велїв би догадувати ся, що се видане зовсім незалежне 
від західно-європейської, латинської традициї, то все таки нема су­
мніву, що сен переклад доконаний був не з грецького і не з сло­
венського, а з латинського перекладу Біллїуса. На се вказує не 
тілько рішуче приписане сеї істориї Іванови Дамаскинови, супе­
речне з греко-словянською традицнєю, але також поділ цілого оио- 
віданя на 40 глав, чого також нема анї в грецьких, анї в словян- 
ських рукописах, а що запровадив у-перве Біллїус. Із старої греко- 
словянської традициї заховали кутеінські видавці тілько назву Йо­
асаФа ; їх поклик у титулі на те, що перекладають з грецького 
і словенського, легко зрозуміти: вони були православні і їм ніяково 
було признати ся, що текст сеї архіиіравославної книги беруїь 
з латинського перекладу.

Та проте книга здобула собі на Україні значну популярність; 
її муеїлн швидко розкупити, коли вже в X V I I  віцї приходило ся 
переписувати отеє Кутеінське друковане видане; декілька таких 
відписів бачив по галицьких манастирських бібліотеках про®. Ка- 
лужняцкиіі2). На сьому виданю опнраеть ся також друге видане 
нашої повісти, зроблене в Москві 1681 р. Здаеть ся, що сего виданя 
доконав з в і с н и й  український учений-Симеон Ііолоцкпії; сего можна 
догадувати ся з того, що в текст оповіданя вставлено ето (?) віршу,

*) И. К а р а т а е в т > ,  Описаніе славяно русекихт, книгь т. І. С П етербургь 1883 
стор. 455.

а) Е . 1. К а л у ж н я ц к і й ,  Обзор-ь славяпо-русскихті пазштников-ь язьїка 
и иисьма, находящ ихся в-ь библіотекахт, и а р х и в а х ь  Львовских-ь (Трудьі третьяго 
архєологическаго сь^зд а  в ь  Россіи , бьівш аго в ь  К іе в і  вт, А в г у с т і 1874 г. Т . II. 
К іеві) 1878, стор. 237). Н а жаль проф. Калуашяцкий не вияснив докладно, де і кілько 
таких  рукописів бачив, а  згадав тілько про один, щ о знаходить ся в б ібліотец і пе- 
ремиської капітули. Мені не довело ся бачити сего рукопису, та  в писанім катальозї, 
зладженім о. ІІетруш евичем , сей рукопис мав ти тул : „ч. 56 . ІІсто р ія  о св. Іоси ф і 
царю  Індійскомг, ст> присовокупленіемгь нньїхт, поученій и А покалипсиса, X V III  в .“ 
В числі тих  „иньїхт. поученій0 б, як зазначуе проф. Калужняцкий, вельми популярна 
у нас леїенда про св. В асилия і Евладия.
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котра під назвою „ІІісня ЙоасаФова на похвалу нустинї“ здобула собі 
широку популярність між українськими і росвіїськпмп лірниками 
і сьпіваєть ся ними ще й досп. В  яких відносинах що до мови сто­
ять оба ті виданя одно до одного, не можу сказати, не мавши 
змоги порівняти їх. ІЦо до вірші, то у мене під руками є тілько 
ті єї тексти, що списані з уст лірників1), хоча мають без сумніву 
книжковий українсько-руський характер.

О прекрасная пустшнн !
Прийми мя іп, своен густьінн,
Яко мати своє чадо 
И вЬрньїх’ь си овчатт> стадо,
В ь  тнхость свою безмолвную 
Палату лЬса вольную! і т. д.

Вірша зрештою без поетичної вартості!. Далеку більшу вар­
тість мав иньша лірницька вірша, правдоподібно також українсько- 
руського книжкового, а в ніякім разі не московсько-народиього 
походженя, що надрукована Безсоновнм (ор. сіі. ІГ, 734— 736) з яко­
гось сииска зробленого в Коломиї коло Москви, а надто до неї під­
ведено вариянти з запису зробленого в Нїло-Сорській пустині'. 
Звісно, самі місцевости ще нічого не значуть, поки не знаємо, від 
яких лірників, Москалїв чи Українців, записана вірша; тай тут іще 
колишнє українське добро могло перемандрувати. в Московщину, 
а на Вкраїні забути ся. Приводжу тут цілу віршу, щоби показати, 
що в ній. нема нічого такого, що типове для творів московської 
лірницької музи — починаючи від розміру — хоч з другого боку 
нема й прнзнаків української мови, а є хиба та сама школа вір- 
шописна, яку бачимо в піснях нашого „Богогласника".

Изг пустьіни старець вь царскій домг приходить,
Онь нринесь сь собою 
Прекрасний камень драгій.

ІоасаФь царевичі просиль Варлаама:
„Покажи сей камень!
Я  увижу її познаю ц іну его“ .

1) II. Б е з  е о н о в і ) ,  КалЬки перєхож іе. Сборник-ь сти х о вг  п изслідованіе, 
М осква 1861, т. II. стор. 737— 710 (два вар іанти , щ о рі:кннть сн тілько при кінці).
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„Удобіе можешь солнце взять рукою,
А сего не можешь
Оцінити во вся в іки  безь конца“ .

„О, купець премудрий, скажи ми і  всю тайну! 
К акь  на св іт ь  явплея,
Г д і ни н і пребиваетт. камень той?“

„Пречистая Д іва  родила сей камень,
Положень во яслехь,
Прсжде вс іх ь  явплея пастухомь.

„Н ьш і пребьіваеть вшиє звіздь небесних*; 
Солнце со звіздамп а земля сь морями 
Непрестанно славять завсегда” .

Царевичь дивилея одежді иустинной,
Варлаамь сказуеть,
Что вь пустьши не безь скуки жить всегда.

Остался царевичь послі Варлаама,
Завсегда сталь плакать: .
„Не хощу я пребьівати безь старца!

„Оставлю я царство, йду во пустиню,
Взищ у Варлаама,
П я буду світозарень оть него.

„Пустиня любезная! Доведи мене до старця!
11 я ему буду
Служить вірно какь отцу“ .

Сказала пустиня отроку младому:
„Горко во віні жити,
Завсегда бить вь молитві п пості !“

„И я буду такь жить, какь тебі угодно, 
Затворюсь вь вертепі,
И я буду плакать о гріхахь.

„Молю тебе, Боже, пресладкій Псусе,
Даждь ми получити 
Сь Варлаамомь ж и т и  на всегда!“
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Хоча без сумніву деякі куплети сеї вірші були попсовані мо­
сковськими лірниками, то все таки рівномірний (силлябічний) розмір 
видно всюди, а не менше того штудерну будову куплетів, чого 
в московських давнїх складанях не бачимо. Одно тілько могло би 
служити доказом проти моєї думки — брак риму, чого в віршах 
типу „Богогласннка“ і, здаєть ся, в давнїйшнх українських кантах 
ніколи не знаходимо.

Дуже цікаве те, що вірші на похвалу пустині знайшли відго­
мін у  великоруських сектантів, особливо таких, як „странники“ або 
„бігуни", що основою своєї віри кладуть конечність утїкати від 
усего, що вяже чоловіка до житя на однім місці, зрікатн ся маєтку, 
дому, сїм ї, навіть назви і проводити весь вік у блуканю по еьвітї 
або в темних лісах. Власне такі переробки ЙоасаФової пісні зве­
дено у Варенцова1) ; з книжного тексту в них лишило ся дуже 
мало, та їх поетична вартість безмірно висша через те, що гіїлш 
являють ся випливом живого, хоч і хороблпвого чутя.

О прекрасная пустиня,
Любимая моя другиня !
Пришли тебя зажигати,
Со мною тебя, мати, разлучати.
Огню ти, мати предаешн ся,
Ти  со мною нин і разетаеши ся,
Душевное моє спасеніс,
Плотское моє оскорбленіе!
За то я тебя почитаю 
И матерью називаю,
Что ти льстнвую мою плоть оскорбляешь,
Душп моей гріхи очнщаєшь і т. д.

Вельми характерна отея пісня „страннпків“ , що починаєть ся 
також похвалою пустині:

А  кто би мнЬ иостроиль 
Прекрасную пустиню 
Во теминехт, во л Ьсахт>,
Во горахь би, во вертепах?,,
Во пропастехт, во земних?, ?

*) В. В а р е н ц о в г ,  С борш ш ь р усски хь духовньїхт, стиховт,, С П етербургь 
1860, стор. 189— 193.
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Уж е бьі мні) не видати 
Ж итія  би суетнаго,
Уж е бьі не сльїхати 
ЧеловЬческаго гласу !
И самт. Господь похвалиль 
Тоя нустнни. „Рабьі вьі Христовьі,
ІІоживите вьі, боясь Бога !“
Уж е останошна времена,
Уже послЬдняя кончина,
Народился злоіі Антихристі.,
Злой Антихристі., духг нечистий.
Кант. рьїкнулт. о т . окаянний 
Бо ВС'Ь коицьі во земньїе,
I I  пустило, онт. свою злобу 

*•* По всей иоднебесней.
Не будегь уходу, не будетт. ухорону 
Ни вь горахг, ни вг вертепахт,,
Ни вь разсіілинахт. земнихт>, —
Никто отт> него не можете укрить ся.

Навіть значіне слова „пустиня11 в тих роскольницькнх віршах 
перемінило с я ; тут воно значить курінь збудований у неприступнім 
лїсї, а слова про те, що „пришли тебя сожигати" натякають на 
дикі способи, якими московська адмінїетрация силкувала ся вико- 
рінити .темні забобони" роскольникіп; палене роскольницькнх скитів 
часто відбувало ся так, що й самих роскольннків палено разом 
зі скитом, або роскольннки самі заперши ся в скиті запалювали 
його і вмирали в огні — нераз сотками.

До популярности оповіданя про Варлаама і ЙоасаФа на укра­
їнськім так само як і на московськім ґрунтї причинило ся ще 
більше від згаданих уже двох видань повної о тексту повісти — по­
міщене скороченої леґендн в вельми популярній книзї — в Четьїх 
Минеях, опрацьованих українським писателсм, св. Димитриєм Рос­
товським. Я  не маю під руками сеї книги, то й не можу сказати, 
чи Димитриіі зладив своє власне резюме повісти, чи може держав 
ся якого готового вже західно-європейського, в першому рядї того, 
що є в Ьедепсіа Аигеа. На західній вплив у  обробленні сеї леґенди 
Днмнтрнєм Ростовським показує вже хоч би те, що він поклав па­
мять ев. Варлаама і ЙоасаФа по латинському звичаю під днем 19 
падолиста. В тій Четьї Минеї леїенда про Варлаама і ЙоасаФа була
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богато разів передруковувана і розходить ся ще й шип не тілько 
по манастнрях, по церквах та м іж  духовними, але також серед 
письменного селянства; що вона була там любленою лектурою вже 
в початку нашого віку, на се маємо сьвідоцтво Шевченка в єго 
енілозї до „Гайдамаків", де оповідаєть ся, як Шевченків батько чи­
тав по неділям Минею, а потім просив старого дїда оповідати про 
Коліївщину.

І  в Румунії, що довгий час була, так сказати, посередньою 
стациєю в духовім обміні м іж  руськими краями з одного, а Гре- 
циєю та югословянськимн краями з другого боку, читано нашу п о ­

в і с т е  з разу в старословянськім перекладі разом з иньшими цер­
ковними книгами. Та коли в X V I I  віцї почали ся зароди власного 
письменства на румунській мові, то повість про Варлаама і Иоа­
саФа належала до перших творів, які перекладено на румунську 
мову. 6  се заслуга М. І ’астера, що перший звернув увагу на ру­
мунські переклади нашої повісти і опублікував з них виписки1;. 
Він знає загалом три румунські переклади нашої повісти, всі три 
заховані в рукописах і то кождии у  одній. Найстарший і найпов- 
пїйший з тих перекладів доконаний був у  р. 1648 якимсь Удріште 
ІІастурелем у Фіерештах. Настурель перекладав з старословенського 
тексту. Сей переклад заховав ся в копії зробленій 1814 р. Другий 
переклад, зроблений з італїянської людової книжки якимсь Боцу- 
леску, знаходить ся в ц. к. надворній бібліотеці у Відні в автоїраФІ 
перекладача і очевидно не мав ніякого розповсюдженя. В  титулі 
шипе перекладач, молдавський л о і о ф є т  Владул Боцулескул, що 
„сю книгу, житє сьвятого ЙосаФата, переклав з італїянської на ру­
мунську мову, коли в р. 1764 сидів у  вязницї в Медіолянї". Рукопис 
має тілько 120 сторін малої четверки. Вже після внданя книжки 
„Ьііегаіига рориіага В о та п а " віднайшов д. Ґастер третій переклад 
нашої повісти, доконаний якимсь Йо Няґоєм (-Іо Хеадо]) в р. 1654. 
Чи се повний переклад, чи тілько вривок із якого оригіналу пере­
кладений, Ґастер не говорить, тілько дає з него в своїй хрестоматиї 
виписку — притчу про инорога. Порівнюючи сей румунський текст 
притчі з грецьким бачимо, що він декуди покороченпй.

Крім сего є на румунській мові також коротка легенда про 
Варлаама і ИоасаФа, що війшла в склад книги „Ж итпя Сьвятих"

*) М. О а к і е г ,  І .ііе га їи га  р о р и іага  В о т а п а ,  В исигевсі, 188Н, етор. 3 2 — 53
і его ж С И гезИ іотаїЬ іо  г о и т а іп е , В икагекі-Ьеіргі^ , 1891, т. І, стор. Ь І І І - Ь Ї ,  129, 
165; т. II, стор. 76 --Т 8 .
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(УіеШе Зіїпіііог). виданої 1812 р. в манастирі Нямц. Ся книга — 
не що, як скорочений переклад руської Четі Минеї; житє Вар­
лаама і ЙоасаФа покладено й тут під д. 19 падолиста (Сої. 156— 182). 
Друге видане Житий вийшло в р. 1836? у  Букарештї (М. О а з і е г ,  
Ьііегаїига рориіага Котапа, 36).

Та найцїкавійше те, що в Румунії знаходить ся, і то в кількох 
редакциях тзв. ЙоасаФова пісня на похвалу пустині (Сапіесиі ри- 
зііеї). Д. Ґастер опублікував три тексти, з них два досить близькі 
один до одного: перший винятий з рукопису молдаванського зла­
дженого в р. 1784, є, о скілько можу зміркувати, майже дословним 
перекладом руської пісні ЙоасаФової:

О рге ґгитоаза ризііеа!
Ргіїшезіі-та і пі. ги а 1а йезаше,

О рге Ігитоаза ризііеа! *)
Са рге ргипсиі 1а таїса,
Сапйи 1а Іаіа &1 аріаса.
Рге 1а те г  йе пйаха-поаріі
]Уи т а  іпігісоза си тоагіі — і т. д.

У ^

Другий вариянт захований у  рукописї з початку сего віку, 
згад}гє в текстї про Варлаама, та відбігає дальше від руського ори­
гіналу. В  кінці д. Ґастер цитує ще колядку з пісенника (Сйпіесеїе) 
виданого в Букарештї 1852, та вона з о т с и м и  віршами має хиба 
тілько спільного, що рефрен „О рге Іпшюаза риз1іе !“ Що ж  до 
двох перших вариянтів, то д. Ґастер думає, що вони походять 
з одного оригіналу і схнляєть ся до того, що сей оригінал був влас­
ним витвором румунським, незалежним від руської вірші. Та міні 
здаеть ся, що далеко розумнїйше буде їіриняти, що руська вірша 
дала початок для зложеня румунської, хоча з часом ся остатня чим 
раз більше відбігала від первовзору.

Нам лишаєть ся ще сказати декілька слів про долю і парості 
грецького тексту нашої повісти. Рукописів сего тексту заховала ся 
доси величезна сила (вони вичислені у  2 о І е п Ь е г д ,  Метоіге, стор. 
З і далї і К и ї ї п ,  Вагіаат ипй ІоазарЬ 48 — 49), та вони ще далеко 
не простудийовані і не порівнані. На опубліковане тексту прийшло ся 
довго чекати; перші проби опублїкував віденьськнй учений Вален- 
тін Шмідт в журналі' ЛУіепег ІаІігЬйсЬег, 1824 р. І. X X V I в своїй 
знаменитій рецензиї на Денлопову Нізіогу оі Гісііоп (^тут подано

г) Сей в ірш  повторяеть ся по кождій дальш ій п ар і, рядків.

4
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грецький текст пятьох притч на стор. 25—45). Одну притчу (про 
ловця) опублікував по грецька Доцен в Аретінових Веіігаде і. IX. 
Вал. Шмідт до спілки з знаменитим славістом Копітаром задумував 
опублікувати весь текст повісти. Що б випередити віденьських уче­
них, прискорив парижський гелленїст І. Фр. Буассонад своє видане, 
що й вийшло в Парижі 1832 р. в четвертім томі єго збірки Апес- 
сіоіа дгаеса. Се внданє вже тодї не відповідало вимогам науки. 
Мавши в Парижі 17 рукописів грецького тексту Буассонад ужив 
для справленя свойого виданя тілько трьох, так що критичний апа­
рат вийшов мінімальний, а богато спорних питань, які можна б(і 
рішити тілько через порівнанє богато рукописів, лишило ся непорі- 
шених. До Буассонадового виданя опублікував А. Шуберт в роках 
1833, 1835 і 1830 у \¥іепег ІаЬгЬйсЬег чимало вариянтів з відень­
ських рукописів, та по думці Цотенберґа ті вариянти зовсїм не ве­
ликої ваги. Буассонадів текст з доданим еп гедагсі латиньським пе­
рекладом Біллїуса передруковано в Міневій Патрольоґії ( М і д п е ,  
Раігоіодіае сигзиз сотріеіиз, яегіез дгаеса, і .  ХСУІ). Тілько в 1885 
в и й ш л о  нове видане грецького тексту в Атенах, доконане СоФро- 
нїєм Святогорцем (повний титул гл. у  Куна, ор. сії. 49). В  додатку 
до свойого Метоіге подав Цотенберґ також грецький текст кількох 
притч і иньших уступів повісти в критично провіревіи Формі.

Здаєть ся, що грецький текст тілько в X I віцї дістав ся до 
Европи і то насамперед на Афонську гору, де його пильно читали 
і пильно переписували. Вже при кінцї X I I I  віку він зробив ся улю­
бленою лектурою всїх осьвічених Греків. Мотиви з него зобразив 
якийсь незвісний різьбяр на коробці зі слонової кости. Поет Ема- 
нуіл Філес переробив деякі притчі на вірші, а цїсар візантий- 
ський Іван Кантакузен, змушений в р. 1355 зложити корону 
і вступити в манастирь, вибрав собі манастирське імя ИоасаФа, 
натякаючи тим на індийського царевича, що добровільно зробив ся 
аскетом. В  тім часі, в кінцї Х ІУ  або в X V  віцї, зладжений був 
Петром Казіматісом переклад нашої повісти на новогрецьку мову; 
сей переклад заховав ся в двох рукописах: один є копією
другого1).

Годить ся ще згадати, що і в грецькій Четі Минеї знаходить 
ся вкорочена лєґенда про Варлаама і ИоасаФа. Головний автор 
грецьких житий, Симеон МетаФраст, не писав нічого про сих сьвя-

1) К. К г и т Ь а с І ї е г ,  СезсІїісЬІе ііег Ь угапііп ізсіїеп  Ь іііега їи г, друге видане 
стор. 888, йор. 2 о і е п Ь е г §  М е т о іге , 78.
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тих, то ж  леїенда про них, яку бачимо в Минеї виданій у  Ве- 
нециї в р. 1856, написана була Агапіем Ландосом, що переробив 
і повкорочував для Минеї також МетаФрастові житня (гл. К и ї ї п ,  
ор. сіі. 50).

Грецький текст пустив також деякі парості на схід і на пів­
день. Абу ль’ Баракат, християнський арабський писатель X I I I  віку, 
згадує в своїй церковній енциклопедиї про переклад грецького Вар­
лаавіа і ИоасаФа на арабську мову. Сей переклад дійшов до нас 
у многих рукописах. Судячи по титулі’, Дорн догадував ся, що сей 
переклад зроблений був не швидше, як у X  віцї ( Б о г п ,  Меіапдез 
азіаіідиез І, 602), та Цотенберї признав єго здогади нетвердими 
і допускає, що переклад міг бути давнїйший (Метоіге, 89). З араб­
ського перекладу зроблено етіопський, а в ньому сказано, що араб­
ський переклад був ділом Барсаума ібн АбульФараґа, та Цотенберї 
і про се сумнїваєть ся твердячи, що етіопський перекладач нриняв 
копіста арабського рукопису за автора арабського перекладу (Ме­
тоіге, 92). Але сей етіопський переклад не відповідає анї одному 
зо звісних списків арабського перекладу. Він був зроблений на розказ 
етіопського короля Ґалявдеоса якимсь Генбакомом (Аввакумом) 
в р. 1553; проби тексту з сего перекладу подав Цотенберґ (М ето ­
іге, 158— 166).

У  Вірмен з давніх часів повість про Варлаама була вельми 
популярна. Чи була вона перекладена в повні, не вмію сказати, не 
читавши праці Броссе ( В г о з з е і ,  8иг сіеих гесіасііопз агтепіеппез, 
еп уєгз еі еп ргозе, сіє 1а іедепсіе <3ез заіпіз Вага їат еі Іоазарії) 
друкованої в Бюллетенї петерб. Академиї Наук, т. 24. Т і дві ре- 
дакциї, про які головно говорить Броссе і про які згадує також 
Цотенберї (Метоіге, 93— 95), се одна прозова скорочена супроти 
грецького тексту, а друга віршована. Прозова редакция походить 
з X I I I  або X IV  в ік у ; вона знаходить ся в Менолоїії Григория 
з Кглат списанім у  X V  віцї, хоча в виданях сего Менолоїія 
з р. 1706 і 1730 сеї лєїенди нема. Вирпвки з єї тексту мав у руках 
Цотенберї і опублікував початок. Поетична переробка має 24 роз­
ділів і була зладжена Аракгелем, архиепископом з Сіунї в р. 1433. 
Крім кількох рукописів ся редакция заховала ся в друках: ще 
в р. 1668 вона була видана окремою книжкою в Амстердамі, 
а в р. 1831 її передруковано в вірменській друкарні в Ортакіе коло 
Константинополя в Науковім календарі.

Про старий словянськнй переклад, а властиво про те, що 
треба приняти кілька (що найменше два) переклади з грецького на 
стару церковну мову, ми вже згадували. Тут додамо, що ті пере­



132 Д Р  І В А Н  Ф Р А Н К О

клади в X V  віцї розходять ся що раз виразнїйше на дві ґрупи, 
руську і південно - словянську. Південно - словянськнх, властиво 
сербських рукописів доси звісно не богато. На один, з X V I в., що 
належав до бібліотеки Хіландарського віанастиря на Афонї, а тепер 
е в цісарській надворній бібліотеці у  Відні, вказав Міклошіч *). 
В  р. 1868 звернув увагу проф. Ягіч у  першім томі своєї „Нізіогуа 
кпі2еупо8Іі пагойа Ьгуаізкода і згрзкода" на иньший сербохорват­
ський список сеї повісти, що був тодї в посїданю Мігано- 
вича, а тепер належить до бібліотеки Югословянськоі Академиї 
в Загребі. Сей список походить з X V  віку. Також із X V  віку по­
ходить сербський список, що знаходить ся в Петербурзі, належав 
колись до бібліотеки Хлудова, а тепер зберегаєть ся в Імп. публ. 
бібліотеці. З початку X V I  в., з р. 1518 походить згаданий уже нами 
шішатовацький список, з якого уступи опублікував Ст. Новаковнч 
у  своїй статі про нашу повість2). З руської ґрупи опублікований 
доси тілько не особливо цінний список, зладжений у Самарі в X V I I  в., 
що колись належав до Михайла і Петра Салтнкових, а пізнїйше до 
князя П. II. Вяземського. Сей текст опублікувало Имп. Общество 
любителей древней письменности автографічним способом разом 
з рисунками пз. „Ж и тіє  и жизнь преподобньїх'ь отець нашихь Вар­
лаама пустинника и ІоасаФа царевича Индійскаго. Твореніе препо- 
добнаго отца нашего Іоанна Дамаскина11. СІІетербургь, 1877. З ста­
рого московського виданя зладжено переклад на сучасну велико­
руську вю ву; сей переклад вийшов накладові аюсковського книгаря 
Ферапонтова в Москві для вжитку простолюдя3).

П р и м і т к а :  Отсей роздїл був у ж е - написаний і вискладаний, 
коли до вюїх рук дійш ла найновійша праця про нашу повість, 
а власне передвюва анґлїйського Фолькльориста ИосиФа Д ж екобса

*) Е г . М і к і о з і с і ї ,  Ь ех ісоп  Ік ір т а е  раїаеовіоуеп ісае. \¥ Іеп  1862— 1865, 
стор. VI.

2) С т . Н о в а к о в и ч ,  Варлаам  и Іоасаф. Прилог к познаваньу упоредне ли-
терарне исторщ е и хриш чанске средньевековне бедетристике у  Срба, Б у гар а  и  Руса.
Гласник српског ученог друш тва. Книга Ь . У Београду 1881, стор. 1— 121.

5) З ав в а ж у  ту т  іщ е, щ о Пипін уваж ав оба старі руські виданя повісти про 
В арлаам а і Й оасафа зробленими з і старих рукописів, а  не з латинського перекладу, 
при чім московське видане в ірн їйш е держить ся старого рукописного тексту, ніж  ку- 
теінське. В ірш і (пісня на похвалу п у с т и м ? )  були і в кутеінськім  і в московськім 
виданю, та  в московськім зовсім відмінні від кутеінського. В сі т і уваги, зроблені 
Пипіним ще в р. 1858, лиш или ся й доси не провіреними і ми також  не маємо змоги 
тепер провірити  їх ,  т а  постараємось зробити се при найблизш ій нагоді.
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до текстів анґлїйських переробок повісти про Варлаама і ИоасаФа 
(Вагіаат апсі .ІозарЬаі, ЕпдІізЬ Ьіуев оґ ВиййЬа, Есіііесі апсі Іпйисей 
Ьу .ГоверЬ ІасоЬз. Ьопйоп, 1896. ВіЬИоІЬесріе йе СагаЬав, у о і  X). 
Джекобс, автор цінного вступу до Бідпаєвпх байок, заявляє, що 
громадив довгі літа матерпяли для працї про Варлаама і  Йоасафа, 
та найбільшу часть єго працї зробила зайвою звісна Кунова сту- 
дия „Ваг іаат  т ій  ^азарЬ". Опираючись на тій працї і на своїх 
власних дослїдах він подає в Ф о р м і  табелї родовід нашої повісти, 
де в чому відмінний від Кунового. Зазначимо тут ті відміни. По 
думцї Джекобса переклади вірменські (до названих у нас тут до­
дано ще переклад на новочасну вірменську мову, виданий в р. 1891 
Влїслоцьким), етіопський і арабський повстали незалежно від грець­
кого. Кутеінський переклад 1637 і московський 1681 він виводить 
із староцерковного. В  драмі Лопе де Вегн „Вагіап у ІозарЬа“ Дже­
кобс бачить одно з джерел знаменитої драми Кальдеронової „Ж итє — 
то сой“ (написаної 1636 р.). Прозова анїлїйська лєґенда видана 
Горштманом по єго думцї була переробкою віршованих англійських 
лєїенд. Надто зладив Уільям Какстон в р. 1483 переклад „Золотої 
Лєїенди" Якова йе Уогадіпе і  в сїй книзї оповідане про Варлаама 
і  ЙоасаФа було крім 1483 р. друковане ще 1498 і передруковане 
на ново 1888; саму лєґенду видав Джекобс у  своїй книзї стор. З —33. 
Цїкавий епізод міжнародньої вандрівки нашої повісти бачимо в тім, 
що в X V I I  віцї на основі • якоїсь італійської переробки зладжена 
була анїлїйська людова книжка „Нізіогу о і' Гіуе \¥ізе РЬі1оворЬегв“ 
(Істория пятьох мудрих ф і л ь о з о ф і в ) .  Ся книжка була в Анґлїї 
вельми популярна; Джекобс вийменовує її виданя з рр. 1672, 1711, 
1725, 1732; тілько недавно під штудерним титулом сеї книжки від­
крито переробку повісти про Варлаама і Йоасафа; текст її подав 
Макдональд у  цитованім нами калькутськім виданю. Та се ще не 
все; на основі сеї книжки зладжено в X V I I I  віцї декілька віршо­
ваних переробок в родї тих, як і й у  нас друкують ся на бібулї 
і  по кілька центів продають ся по ярмарках та відпустах. Такі по­
пулярні виданя — правдивий хрест для біблїоґраФІв. Вони розходять 
ся сотками тисяч екземплярів, а про те майже" нема можности ді- 
знати ся, кілько разів і  де їх друковано, особливо коли дїло йде 
про давнїйші виданя. Так само було і  з англійською віршою про 
Варлаама і  Й оасаФ а ; Джекобс (стор. Х Б І І )  натякає на те, що та­
ких віршів було більше, та йому удало ся знайти тілько одну 
в одинокім примірнику, друкованім у Лондоні в р. 1783 п. з. ТЬе 
Ротсег оГ А Іт ід М у Сой, зеі ГогіЬ іп Шє НеаіЬеп’з Соггтсгвіоп; вЬе-
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тсіпд іЬе У/Іюіє ЬІГе о? Ргіпсе МюкарЬаІ;, Ше 8 оп оГ Кіпд Атепегіо 
оГ В а гта  іп Іпсііа" (Сила всемогучого Бога, уявнена в наверненю 
иоганцїв; се показує блаженне житє королевича ЄгосаФата, сина 
короля Авенеріо з Барми в Індиї) — і він передрукував її також 
у  своїй книзї (стор. 35— 56). Уж е сама назва ИоасаФового батька 
Авенеріо сьвідчнть про італїянський первовзір сеї переробки.



VI.

Наукові досліди, над змістом і  мегрелами повісти про Варлаама 
і  Коасафа. Увага Португальця Діога до Коуто  про звязок м іж  легендою 
про ж и т є  Будди і  повістю про Варлаама і  Йоасафа. Книга Бартелем і 
Сент-Ілера про ж и т є  Будди і  відкрите Лябуле т а  Л їбрехта , що по­
вість про Варлаама і  Йоасафа ■— -се тільки  християнська переповідка 
буддийської легенди. Доповненя до сего відкрити в рецензиях і  працях 
Бенфея, Макса М іллера, Кірпічнїкова, Веселовского, Р іс  Девідса, Кас- 
селя і  ин. Полеміка з 7іоводу Римського МартгсрольоГія в працях Кос- 
кена, Ральстона, Чезаре де Кара і ин. Книга Цотенберга і  питане 
про те , яким шляхом прийшла буддийська легенда до рук автора 
грецької повісти. Н ові працї в т ім  напрямі Розена, Марра, Ольден- 
бенрГа, Гоммеля, Ерм ітед ж а Робінзона. Кун ів огляд і  дискусгія над 
дотеперішніми поглядами і  найновійіиі працї Макдональда т а  Джекобса.

Все те, що ми досп сказали про текст і розширене повісти 
про Варлаама і ИоасаФа, се тіліко половина того, що чинить єї 
лїтературню історию одною з найцїкавійших частий всесьвітньої 
істориї літератури. Другу половину єї інтересу ми бачимо в ходї 
тої наукової праці, що не тілько звела до купи головну часть того, 
що ми подали в дотеперішніх роздїлах і до чого ми сил кували ся 
й від себе докинути декілька подробиць ировірених по силї нашої 
змоги, але надто кинула ясне сьвітло на історичну основу нашої 
повісти і силкувала ся вияснити загадку': на яких жерелах онира- 
еть ся оповідане грецького тексту. Ми вже доси цитували більшину

1
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тих праць, та тепер уважаємо потрібним оглянути їх в історичнім 
звязку, а се тим більше, що сей огляд крім своєї важности для 
виясненя загальної лїтературної істориї повісти про Варлаама і Ио­
асаФа, цікавий і з методольоґічного боку, бо показує наглядно, як 
помалу ростуть наукові здобутки, з яких незначних зерен вироста­
ють, як довго нераз ті зерна лежать забуті та незанлоднені, які 
ріжнородні соки сходять ся для їх заплодненя і з якої маси дрібних 
відкрить, передчасних здогадів, помилок та спростовань складаєть 
ся кождий важнїйший крок, що посуває наперед наше знане. 
Оглядаючи ось тут сю наукову працю в еї дрібних і важнїйших 
Фазах я лишаю на боці ту еї частину, що відносить ся до апологів. 
Майже кождий аполог має свою осібну історию і свою літературу; 
маючи намір присьвятнти Варламовим апологам цїлу другу часть 
нашої студнї ми лишаємо до того часу й огляд наукової працї над 
ними. Один аполог, знаменита „притча про шюрога“ в звязку з сло- 
вянською переробкою звісною в рукописах пз. „Притча о богатихг 
огь книгь болгарскихт.", оброблений мною в статї, що надруковано 
в X I I I  томі болгарського „Сборннк за народнії умотворешія, наука 
и книжнина" пз. „Притча за еднорога и нейниягь блггарски 
вариантї>“ .

Щ е в р. 1612 португальський історик Діоґо до Коуто оповіда­
ючи про портуґальські завойована в Азнї, згадав також про Будду, 
основника буддийської релїґії, називаючи його ВисЗао. Розповівшії те, 
що подають буддисти про єго житє, він пише: „З огляду на сю 
історию ми спинили ся розпитуючи, чи старі язичники в тім краю 
в своїх писанях згадують дещо про ЙосаФата наверненого Варлаа­
мом. Аджеж ЙосаФата виставлено в лєґендї сином індпйського ко­
роля, що був так само вихований і з усїми тими подробицями, які 
ми розповіли при житю Будди. А що відома річ, що він був сином 
великого індпйського короля, то дуже легко могло стати ся, що 
з ЙосаФата зроблено Будду і перенесено на него всї ті чуда, про 
які ми згадали виспіє" *). Я к  бачимо, правовірний католик ІІорту-

*) Б і о § о  (1о С о и іо . ,  Песасіа ({иіпіа (1а Авіа <1оз Сеііов чи є  оз Р о гіи ртезев  
Гігегао, кн. V I, гл 2. Ь ізЬ оа, 1612, стор. 123. ІІа  се місце перш ий звернув увагу 
Генрі Ю .іь (Н. У и і е ,  ВшісШа апсі 81 ЛозарЬаі, А с а й е т у , 1883, N. 691, передруко­
вано в Іт З іа п  А піідиагу, X II, 288 і д., гд. також книгу сего самого ав то р а  М агсо 
Р о їо , II, 2, 305— 309 і в :о  статю  в Е псусіораеіііа  В гіїапп іса III , 9, 375 і  д.). Н е м а­
ючи змоги бачити ан ї старо ї портуїальсьгсоі книги ан ї стат ї Юлії зав важ у , що назву 
португальського автора передаю ть иовійш і вчені не однаково; Ц отенберї1, Гадеві, 
Джекобс пиш уть В іо^о  сіо Сопіо, Кун, К ірпічиїков, Веселовский сіо Соиіо, Ірессе
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ґалець, прнвикши до думки, що повість про Варлаама і ЙоасаФа 
написана сьв. Іваном Дамаскином, не міг уявити собі, щоби ся 
сьвята книга могла виплисти з поганських жерел і одиноке вияс­
нене схожости між буддийською леґендою і християнською книгою 
бачив у тому, що Буддисти запозичили з Дамаскинової книги все, 
що в нїй е чудесне і перенесли се на свойого вчителя.

Думка Діоґа до Коуто, кинена принагідно, без наукового мо­
тивована, заслугуе на увагу тілько як куріоз, що мав у собі зерно 
правди; та вона лишила ся безплодна і не мала ніякого виливу па 
дальший хід працї над жерелами нашої повісти. Сам буддизм-довгі 
віки лишив ся незвісний близше західньому сьвітови. Навіть коли 
починаючи з кінця X V I I I  віку в Анґлїї, Франциї і Німеччині, роз­
вернув ся живий рух в напрямі вивченя мов і лїтератур далекої 
Азиї1), буддийська література прийшла на чергу пізнїйше від иньших. 
Тілько в другій половині' нашого віку на неї звернено більшу увагу. 
В  р. 1859 появляеть ся перша моноґраФІя про жпте основника буд­
дизму, царевича Сіддарти з роду Сакія, написана вченим Францу­
зом Бартелемі Сент Ілером ( В а г І Ь е І е т у  8 а і п і  Н і і а і г е ,  Ье 
Воисісіїїа еі за геїідіоп, Рагіз 1860) і зараз на підставі сеї книги два 
вчені, Француз Лябуле ( Ь а Ь о и І а у е ,  статя в «Іоигпаї сіез БеЬаІз 
з 26 липня 1859) і Німець Фелїкс Лїбрехт доходять до думки, що 
грецька повість про Варлаама і ИоасаФа е не що нньше, як тілько 
передягнена в християнський стрій буддийська леґенда про дити­
нячі і молодечі лїта індийського царевича Сіддарти. Лябуле огра- 
н и ч и в  ся невеличкою їазетною статейкою, не входячи в подробиці ; 
Лїбрехт виступив з основною працею „Біе Оиеііеп сіез Вагіаат игкі 
ІозарЬаІ", уміщеною в р. 1860 в ^ЬгЬисІї Сиг готапізсЬе ипсі еп-

Б іе ^ о  сіє Соиіо. Ю ль а за  ним і иньші вчені подають рік виданя до К оутової книги 
1612, та  їрессе подає се видане на р. 1622, т і .  О. Т Ь . О г а з а е ,  ЬеЬгЬ исЬ еіпег 
а і і^ е т е іп е п  Ь ііегаг^езсіїіс іїіе  аііег Ь екапп іеп  У оікег сіег №е11 \'оп  <3ег аііев іеп  Ьія 
аиГ сііе п еи езіе  2еіІ, Всі. I II . 2 АЬіЬ. Ь е ір г і^  1852 стор. 1116 і 1120. Се очевидна 
помилка, а то ось чому. До Коуто продовжав працю  перш ого португальського істо­
рика ііо їо  сіє В агго, прозваного португальським Л івієм , що видав перш і три Декади 
1552, 1553 і 1563. П о его смерти видав І. Б . Л оанья з его паперів четверту Декаду 
в М адритї 1615 р ., та  тимчасом Діоїо До К оуто  взяв ся продовж ати працю  Б а р р а
і  видав четверту Декаду в 1602 р П ята Декада вийш ла, як подає їрессе, 1622, ш еста 
1624, а  сема 1616! Очевидно — цифри 16?2 і 1 6 2 і  —  помилки зам. 1612 і 161-1. 
Т реба завваж ити , щ о До Е о утова праця була часто передруковувана (остатн ій  р аз 
1801 р.) а  також  перекладена на мови італійську (вид. у  Венеції! 1661 — 62) і н і­
мецьку (вид. у Н оримберзі 1644 —  їрессе  через помилку 1844!).

*) Істория сего р у х у  прекрасно описана Бенфеем (Т ії. В е п і е у ,  веясІїіеМ е 
сіег З р гасЬ тв веп з '.ііаГ і, М ііпсЬеп, 1886).
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£ІізсЬе Іліегаїиг (II, 314— 334), що стала ся вихідною точкою для 
дальшої іірацї над нашою повістю і була Знаменитим причинком до 
виданої 1859 року Б єнфєєвої передмови до Панчатантрп, де у-перве 
з великим науковим апаратом вияснено не тілько індийське иохо-
джене великої сили західноєвропейських казок, новель та байок (се
вже виказували давнїйші ориенталїсти, особливо Сільвестр де Сасї, 
Брокгауз (передмова до перекладу Сомадепи), Льоазелер Дельоншап 
(книга Еззау зиг Гогі^іпе іпсііеппе сіез ГаЬІез еигорееппез 1838), але 
також шляхи, я к и м и  йшли т і  твори до Европи в середніх віках 
і пізнїйше. Лїбрехтове відкрите буддийського початку повісти про 
Варлаама і ИоасаФа не тілько знаменито підпирало Б єнфєїв погляд, 
але розширювало хронольоґічну границю буддийського впливу на 
захід значно в давнину, перед хрестові походи і перед почини магоме­
танства. То ж  не диво, що Б єнфєй радо повитав Лїбрехтову статю 
(гл. его рецензию в СгбШп£ІзсЬе ОеІеЬгіе Апгєщеп, 1860, стор. 871 
і д.) і від себе подав деякі вказівки для єї доиовнеяя.

Лїбрехт не був ориєнталїст, не владав анї санскритською, анї
палійською аиї жадною східпьою мовою і не міг порівнювати грецької 
повісти з якими будь східнїми ориґіналами. Свойого відкритя він 
довершив порівнюючи зміст грецької повісти з тою біоїраФІчною леґен- 
дою про Будду, яку на підставі індийських жерел написав Сент-Ілер. 
Се була велика недогода, та про те суть річи в головному не змі­
нила ся. Буддпйська леїенда така характерна і у веїх версиях така 
однакова, що про еї тотожність з основним оповіданем про житє 
ИоасаФа після Лїбрехтового порівнаня не могло бути ніякого сум­
ніву. Лїбрехт показав ось які схожі точки в повісти і в лєїендовім 
житєпиеї Будди: бездітність царя-батька, пророцтво про те, що 
йому вродить ся син і що сей син буде аскетом, виховане молодого 
царевича в відлюдній палаті', чотири виїзди царевича і чотири стрічі, 
зусиля царя, щоби задержати сина при собі, втеча царевича у 
пустиню, его боротьба з покусами, навернене противників і самого 
батька на аскетизм, смерть і похорон. Надто він опираючи ся на 
Б єнфєєвій передмові до Панчатантрп виказав буддийський початок 
деяких притч вложених в уста Варлаамови і таким способові міг 
уважати за доказане, що поминаючи обширні вставки християнеько- 
доїматичного та морального характеру (промова Варлаама, промова 
Нахора і т. и.) канва оиовіданя і більшина вставлених в него 
притч — буддийські1).

*) Ся важ на Л їб р ех то в а  праця була Д879 р. передрукована в  книзі Р. Ь і е Ь -  
г е с і ї і ,  2 и г  У оікзкиш іе, Н еіІЬгопп, стор. 441— 460, а  щ е перед тим перекладена на
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Лїбрехтова праця від разу пересунула пункт тяжкости в цїлій 
науковій дисісусиї над нашою повістю. Коли доси напважнїйшою 
темою дцскусш було те, чи автором грецького тексту був Іван Да­
маскин, чи нї, тепер питане про авторство було відсунене на другий 
плян, бо про справдїшнє лїтературне авторство ледви чи могла бути 
й бесіда. Тепер висунули ся на перше місце питаня про те, коли 
була написана грецька повість, яким способом перейшла індійська 
лєґенда до західньої Снрнї і який індійський текст можна би вва­
жати первовзором грецького оповідаия. Для розвязки тих питань 
прийшло ся збирати новий материял і ось минає десять лїт від часу 
появленя Лїбрехтової працї, а науковий дослід не поступає в тім 
часї анї кроком дальше. ІІравда, в р. 1864 вийшло як 75 том ви­
давництва „ВіЬІіоіІіек сіез ЬіІІегагізсЬеп Уегеіпз іп 81иІідагІ“ вельми 
важне виданє тексту старофранцузької поеми Ґю де Камбре про 
Варлаама і ЙосаФата, доконане Павлом Маєром і Цотенберґом, 
а в додатку до сего тексту зведено (богато виписок і вказівок про 
розширене сеї повісти в романських і східнїх літературах. В своїх 
увагах до тих виписок видавцї висказали такий погляд, що всї 
звісні версиї повісти про Варлаамаі, не виключаючи арабських, вір­
менських, абіссінської і гебрейської, пішли з грецького тексту, 
а сей текст був написаний у Єгипті в У  або V I віцї по Хр. Ще перед 
тим звернув увагу вченого сьвіта гебреіст Штайншнайдер на стару 
жидівську віршовану переробку повісти про Варлаама і ЙоасаФа, до­
конану в першій половшії X I I I  віку іспанським рабіном Авраамом 
Бар Самуіл Галеві Іон Хісдаєм пз. Царевич і дервіш ; Штайншнай- 
дер у  перве звернув увагу на сей твір ще 1845 р. в жидівськім 
календарі виданім у  Відні, потім у  своїй книзі „Маппа“ (Берлїн 
1847), в кінцї в розправі „Ґ'Ьзг еіпе агаЬізсІїе ВеагЬеііип^ сіез Ваг­
іа а т  ипсі Іозар1іаІ“ , уміщеній в п я т і м  річнику 2еіізсЬгіЙ сіег Б еи і- 
зсЬеп Мог^епіапсіізсіїеп безеІІзсЬаЙ (1851, стор. 89—93), до чого 
пізнїйше додав коротке порівнанє гебрейського тексту з рукописним 
арабським (тамже V I I I ,  552 і д.). Тим часом пештенський рабін 
Майзель зладив повний переклад Ібн Хісдаевого твору і сей пере­
клад дождав ся двох видань (ІПтетін 1847 і ІІешт 1860).

Для біблїоґраФІчної повноти згадаємо тут, що в виданій 1869 р. 
книзі М. Ляндау’а „Біе ОиеІІеп сіез Бесатегоп" (друге видане вий­
шло у Штутґартї 1884 р.) е також коротенька звістка про Варла­
ама і ЙоасаФа. Опираючи ся на Лїбрехтовій працї автор підносить

італійську мову Емідем Тецою  і видана в додатку до книги проф. д’ Анкони (А. її’ 
А п с о п а ,  Васге гарргевеп іагіоп і сієї весоїі XIV, XV е XVI. Г ігепге, 1872).
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тілько той заміт, що в жвтєиисї Будди е риси, яких нема в повісти, 
і на відворіть (ор. сії., 2 вид. стор. 2 2 2 ) — заміт, піднесений уже 
самим Лїбрехтом.

Тілько в р. 1870 були видані дві розправи про нашу повість, що 
опирали ся на Лїбрехтї, та по троха посували справу дальше. Одна 
розправа норвегського вченого Гольмбо (С. А. Н о ї т Ь о е ,  Еп 
Ьийсіїїізіік Ьедепсіе, Ьепуііеі і еі сіігізіеііді ОрЬуддеїзеззкгіГІ) ли­
шила ся для мене неприступна; друга, се голосна статя знаменитого 
ориєнталїста Макса Міллера ( М ах  М і і і і е г ,  Оп ІЬе тідгаїіоп оі' 
ГаЬІез) поміщена в липневій кннжцї вістника Сопіешрогагу Веуіете 
1870, стор. 588- 596 і  відси передрукована в СЬірз Ггот а Оегтап 
ДУогкзЬор, IV , 174 і др., по німецькії в Еззауз III,  323 і  д., по Фран­
цузькії в Еззауз зиг 1а туІЬоІодіе сотрагее, 456 і  д. З звичайною 
у  сего вченого сьмілістю і шириною погляду передано тут здобутки 
праць Б є н ф є я  і  Лїбрехта про буддийськии початок і вандрівку 
великої части європейських казок, байок і иньших народнїх опові­
дань, зазначено, що Будда на основі грецької повісти про Варлаама 
і  ИоасаФа зробив ся християнським сьвятим і знайшов місце в рим­
ськім Мартирольоґії і не без іронїї сказано, що він і справді' варт 
сеї пошани певно далеко більше, н їж  велика частина аскетів та 
мучеників, що там повставлювані церквою. Щ ож до здогадів Цо­
тенберґа і Маера, то М. Міллєр устоював за авторством Івана 
Дамаскина, значить, за пізншшою датою написана грецького 
тексту.

Не богато дальше посунула справу праця росийського вченого 
А. Кірпічнїкова пз. „ І.  Греческіе романи вь новой литературі. II.  
Повість о ВарлаамЬ и ІоасафЬ. Харьковь 1876“ . ІІроФ. Кірпічнїков 
старанно звів до купи здобутки попередніх учених, провірив деякі 
вказівки Поля Маера і Цотенберґа і показав досить добре розиовсюд- 
нене повісти про Варлаама і ИоасаФа в західно європейських літе­
ратурах, та в словянських не пішов по за Пішіна, а те, що сам 
тут подав нового (про більше число старословянських перекладів), 
подав без доказів, так що думку єго годї було вважати дїйсним 
здобутком науки. Що до ґенеальоґії ориєнтальних переробок К-в 
приняв без дальшої дмскусиї погляд Цотенберґа і Маера про те, 
що грецька повість була первовзором усїх звісних паві переробок, 
та виступив против думки сих учених про писане нашої повісти 
в Єгиптї і обставав при старім західно-европейськім поглядї на 
авторство Івана Дамаскина. ІІроФ. А. Н. Веселовский покористу- 
вав ся в повні оею нагодою в своїй статї „Византійскія по­
вісти и Варлаамь п ІоасаФ Ь“ (Ж урналь мипистерства народнаго
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просвіщеній, 1877, часть СХС1І, отд. 2, стор. 124— 154), під­
носячи слабі боки працї харківського професора та подаючи до 
неї доповненя особливо що доторкаєть ся розповсюдненя нашої 
повісти в Італії. Та проф. Веселовский не вдовольнив ся самою 
критикою на книгу Кірпічнїкова, а забажав посунути дослід над 
нашою повістю о крок дальше від Лїбрехта. Він звернув увагу на 
те, що грецька повість про Варлаама і Йоасафа тим головно ріж- 
нить ся від усїх звісних нам іидийських лєґенд про Будду, що 
в грецькій повісти Йоасафа хтось другий навертає на правдиву віру, 
коли тимчасом у всїх індийських лєґендах Будда сам із себе при­
ходить до пізнаня правдивої релїґії і потім навертає на неї иньших. 
Отже не тілько роля ЙоасаФа відповідає ролї Будди в єго молодім 
віцї, але й роля Варлаама відповідає в індийських лєґендах також 
ролї Будди в єго пізнїйшім віцї. Веселовский ідучи за вказівками 
ориєнталїстів ІІІІФнера, Мінаєва та Васїлєва звернув увагу на ін­
дійську книгу АЬ1)іпізсЬкгатапа-8йіга де оповідаєть про Ясода, 
сина богатого купця, котрого батько виховує з далека від сьвіта 
так само, як колись виховувано самого Будду. Будда перебраний 
за купця приходить до него і навертає його на свою віру — зна­
чить, виступає зовсїм в ролї грецького Варлаама.

Дві працї про нашу повість, що вийшли в р. 1880, хоч по 
части опирають ся на тім, що висказав у своїй статї Макс Міллєр. 
Француз Емануель Коскен у своїй працї „Ба Іе^єпсіе (Іез заіпіз 
Вагіаат еі ІозарЬаі, зоп огщіпе", поміщеній у вістнику „Кеуие (Іез 
диезііопз Ііізіогідиез", 1880, т. X X V II I ,  стор. 579 — 600 звів до купи 
погляди старших теольоґів на нашу повість і вдав ся в сиецняльну 
дискусию над римським Мартирольоґієм доказуючи, що в ньому 
є чимало всяких помилок і що він не має канонічної ваги, так що 
заміщене в нїм імен Варлаама і ЙосаФата ще не значить, буцім то 
індийській Будда через те був канонїзованнй на сьвятого католиць­
кої церкви1). Зовсїм инакше глядить на се дїло англійський учений 
ориєнталїст Ріс Девідс. В  передмові до виданого ним в тім самім 
роцї першого тому анґлїйського перекладу буддийських „джатак11 
(Т. \У. К і і у з  Б а у і с і з ,  Висісіїїізі ВігіЬ Зіогіез ог Іаіака іаіез. Ьоп-

1) Головна частпна сеї статї передрукована була Коскеном 1883 р. в передмові 
до его виданя „С опіез р ори іа ігез сіє Ь о гга іп е“ . До пятани про римський М артирольо­
гій Коскен повернув ще раз, ум істивш и в р. 1833 в газеті Ь е  Г гапсаіз з д 1 грудня 
статю : О иезііопз ге їід іе и зея  Г а  у іе (Іез за іп із В а г іа а т  е і іГозарЬаІ е і 1а уіе (їй
ВоиіМ Ьа. їїп е  аііасцде еоп іге 1е с а іііо ііс ізт е . О иеііе  е з і ехас-іеш епі Г аи іогіїе  сій Маг- 
Іугоіо^е В о т а іп .
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сіоп 1880, стор. X X X V I— Х Ь І ; Х С У - Х С У І1 ) він присьвячує осіб­
ний роздїл повісти про Варлаама і ЙоасаФа (ТЬе Вагіаат иікі ,То- 
заріїаі Ніегаїиге), де користуючи ся вказівками свойого батька вка­
зує походженє римського Мартирольоїія і єго важність, а надто за 
значує, що оригіналу для грецької повісти про Варлаама і Йоасафа 
шукати треба не в північно-буддийській літературі, не в Сутрах анї 
в Лялїтаві старі, а найскорше в иолуднево-буддийських книгах таких 
як „джатаки“ . Ми вже згадували, що проти погляду Макса Міллєра 
і Ріс Девідса на важність римського Мартирольоґія виступив проФ. 
Ральстон з нубличним відчитом, що зараз був і надрукований в ча­
сописі „Асас1ету“ з д. 22 січня 1881 р. Ральстон боронив непо- 
грішности католицької церкви, опираючи ся головно на Коскенових 
висновках.

Здалека від сих горячих спорів стоять східно-европейські вчені, 
котрих працї ми згадали висше і ті, що вийшли в початку 80-тих 
років, докидаючи по цеглині до будови літературної істориї нашої 
повісти. Маю тут на думцї сербську працю Ст. Новаковича „Вар ­
лаам її ІоасаФ, пролог к познаваньу упоредне литерарне и хриш- 
чьанске белетристике у Срба, Бугара и Руса “ видану в 50-тім 
томі „Гласника Српског Ученог Друштва“ 1881 у Білградї, 
і книжку Ґастера „Ьііегаіига рориіага готапа" видану 1883 р. 
в Букарештї. Ст. Новакович поділив свою працю на 5 розділів 
і подав у першім розвідку про автора і час написаня книги, під­
кидаючи авторство Ів. Дамаскина; у другім говорить про жерела 
книги, опираючи ся головно на Лїбрехтї і Веселовскім; у третім 
про грецький текст і європейські переклади та переробки повісти 
про Варлаама і Йоасафа; у четвертім подає опис рукописів, що 
містять у собі сербський переклад сеї повісти, а головно Шіша- 
товацького рукопису; в пятім подає досить обшпрні виписки із ІПі- 
шатовацького рукопису. Гастер подає в своїй книжцї головні здо­
бутки наукової праці над нашою повістю і доповнює їх звістками 
про єї румунські переклади і переробки.

В р. 1883 крім згаданої вже статі Генрі Ю ля в Асайету 
вийшла полемічна, в католицькім дусї написана статя Чезаре де 
Кара „Ьа Іеддепйа сіє’ 5апІі Вагіаат е ОіозаГаІІе. Аиіогііа сієї Маг- 
іігоіодіо Котапо ", друкована з разу в вістнику СІУІИа саНоНса, 
зегіе X II, уоі. IV , стор. 431— 434, а потім передрукована в книзї 
тогож автора „Е за те  сгііісо сієї зізіеша Шоіодісо е Ііпдиізіісо арріі- 
саіо аііа тіїоіодіа е аііа зсіепга, йеііе геїідіопі. Ргаіо, 1884.“ Вже 
з самого заголовка бачимо, що статя написана з величезними пре- 
тенсиями, та наукові здобутки єї зовсїм ніякі. Та про те й сей ав­
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тор не силкуєть ся перечити будднйському І ІО Х О Д Ж Є Н Ю  основи по­
вісти про Варлаама і Йоасафа, а тілько боронить католицьку цер­
кву від закиду, буцїм то вона признала Будду своїм сьвятим.

В  1884 р. вийшов у  ІІондішері перший том працї Фр. Ляуе- 
нана „Би  ЬгаЬтап ізте  еі сіє зез гаррогіз ауес 1е ^исіаізте еі 1е сіігі- 
зііап ізте11, де автор присьвячує оден устун (стор. 395—398) повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа, признаючи також еї будднйський по­
чаток. В  тім самім роцї вийшла в Липську книжка Павла Касселя 
„Аиз Ьііегаіиг ипсі 8утЬо1ік“ а в нїй на стор. 152 — 228 містить ся 
розправа „Ваг іаат  ипсі Іозаріїаі" (Ви<МЬІ8т и з  ипсі МапісЬаеізтиз. 
Біе Акіеп йез Ь. ТЬотаз). Ідучи за слідом Лїбрехта та опираючи 
ся на значно збільшеній літературі про буддизм і его історию Кас- 
сель проводить порівнане між грецькою повістю про Варлаама 
і Йоасафа і індийськими оригіналами. Вже Лїбрехт у своїй статї 
притягнув був до порівнаня крім легенд про самого Будду також 
иньші буддийські леґенди, а особливо ош віданя про царя Асоку- 
Піадасі. Кассель іде сею стежкою далі виказуючи, що постать царя 
Авенїра в значній мірі скопіована з буддийськнх оповідань про 
сего царя і що богато з него перенесено також на постать ЙоасаФа. 
Дальше виказує Кассель, згідно з Веселовским, що й постать Вар­
лаама, котру ще Лїбрехт уважав оригінальним витвором грецького 
автора, е той сам Будда. Та Кассель зменшив вартість своєї працї 
ненауковим етімольоґізованєм, силкуючись в и в о д и т и  назви грецької 
повісти з індийських через посередництво сирийської мови. Варто 
завважити, що він також стоїть на тому, що автором грецького 
тексту треба вважати Івана Дамаскина, котрий буцїм то промовчав 
про іслам тілько для того, аби не наражувати собі султана, що 
був его зверхником. Кассель не знав ще, що промова Нахора, на 
якій вій опер отсю свою догадку, е давнїн християнський твір 
вставлений в пізнїйше оповідане.

Дуже важним моментом в розвою дослідів над нашою повістю 
була поява в р. 1885 знаменитої працї Цотенберґа „Метоіге зиг 1е 
іехіе еі зиг Іез уегзіопз сій Ііуге сіє Вагіаат", виданої в 28-ім томі 
„Коіісез еі Ехігаііез сій тапизсгііз сіє 1а ВіЬІіоіІіедие паііопаїе", 
а відтак окремою книгою пз. Н. 2 о і е п Ь е г д ,  Иоіісе зиг 1е і і у г є  

(іе Вагіаат еі ІоазарЬ, ассотрадпее (і’ ехігаііз сій іехіе §тес еі Йез 
уегзіопз агаЬе еі еіЬіоріеппе. Рагіз 1886і). Цотенберґ дав тут першу 
пробу всесторонньої студиї над грецьким текстом, часом єго напи-

*) Витнг із сеї працї ще вчаснїйш е був поміщений у Іо и гп а ї азіа ііч и е, УІП-е 
8егіе, і  V, р. 5 1 7 —531 пз. Ь е  Ііуге сіє В а г іа а т  еі Н а з а р ії.

Зап и ски  Н аук. ю в . 1и. Ш ев ч е н к а . 2
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саня, єго розширенєм по заході і сходї і єго жерелами, і хоча 
деякі здобутки єго праці вже збито н о в и м и  відкрнтямп, то 
все таки не сьлїд забувати, що ті відкритя в значній мірі треба 
завдячувати тому зацікавленю нашою повістю, яке зуміла розбу­
дити Цотенберґова праця і тому широкому обсягови материялу, 
який він у-перве обхоиив, а далї важно Й те, що деякі здобутки 
стверджені і поставлені Цотенберіом майже непохитно. До таких 
здобутків належить Факт, що Іван Дамаскин не був авторові по­
вісти про Варлаама і ЙоасаФа, а також те, що повість ся була на­
писана около р. 630 по Хр. При помочи детальних студий над 
грецьким текстом, а особливо над історичним тлом оповіданя Цо­
тенберґ виказав, що в повісти представлено ІІерсів (прозваних Хал- 
дейцями) у  війні с християнськими Греками, що автор виявляє до­
сить докладну знайомість с перською релїґією (маздеізмом), пер­
ськими звичаями і обичаями і с перською краіною, а за те гово­
рить про Індшо майже самими загальними Фразами. Цотенберґ сил- 
кував ся доказати, що описи царя і царського двора в грецькій 
повісти зовсїм не відповідають індийським відносинам, а за те дуже 
добре відповідають перським. Особа індійського царя Авенїра 
по єго думцї —  се правдивий портрет великого перського володаря 
Хозру Ановшірвана, а уряджена Авенїром діспута між індийськими 
жерцями і християнами — се вельми живий спомин славної в пер­
ській істориї діспути між Маздеістамн і прихильниками иньших ре- 
лїґій, яку урядив був Кобад, батько Хо з р у : на ній присутний 
.був також Хозру, тодї ще молодий парубок1).

Остаточні висновки Цотенберґовоі працї що до жерел грецького 
тексту сьвідчать про велику поздержливість і критичність сего вче­
ного; їх можна звести ось у які чотири тези:

'у  1 . Індийське, а специяльно буддийське походженє повісти про 
Варлаама не підлягає ніякому сумнівовії; аджеж і сам автор гово­
рить, що оповідає істораю, їртлр \>м яморг? гйлзфгіс, що
оповідали йому її не тілько у  с т н о , але надто переклали з без- 
похибних споминів чи записок ( і ;  итгс|луг,|лат(і)'> таЗтуї жіїуВй'/ [лєта-
іррааа'лєс).

2. Маємо тепер чимало редакций лєґендн про Будду, та анї 
одна з них не відповідає в повнї нашій повісти; ще найблизше 
до неї стоіть, як бачить ся, китайська переробка первісно санскрит­
ської АЬМпізЬкгатапа-ЗМга.

*-
3) 2 о і е п Ь е г 8 )  М етоіге  стор. 58—61.
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3. Дуже правдоподібно, що грецька повість не тілько в доїма- 
тичннх частинах, але і в оповіданнях не є перекладом, але свобід- 
ною переробкою інднйського оригіналу; тілько деякі частини, нпр. 
притчі, перекладані були майже дословно.

4. М іж  індийським оригіналом і грецьким текстом не було, 
здаеть ся, ніякого посереднього тексту; в усякім разї звісні нам 
орнентальні версиі, а власне арабські, гебри'іська і етиопська, се пе­
реклади або переробки грецького тексту1).

Цотенберґова праця, котру Французький учений Галеві у  своїй 
рецензиї справедливо назвав книгою „богатою на результати вельми 
цікаві і несподівані, що ними збогачуєть ся літературна іеторня 
воюючого християнства'1 *), дала сильний імпульс до дальших до­
слідів над жереламн грецької повісти. Поперед усего зацікавились 
ориенталїсти тим, щоби близше вияснити відносини між грецьким 
текстом і арабськими версиями. Ще 1866 р. в свойому виданю по­
еми 1ю де Камбре вказали Цотенберї і Майер на широке розпо­
всюджене істориї про Варлаама не тілько серед ориєнтально- 
християнських секта), але також серед Магометанцїв. Не було се 
для них тайною, що магометанські переробки досить відмінні від 
грецького тексту, і для того приняли б}'ли що найменше два пере­
клади на арабську мову і що найменше три арабські переробки 
повісти про Варлаама. По їх думцї оден арабський переклад зро­
блений був безпосередно з грецького і сей переклад приняли дві 
великі християнські секти, Мельхіти і Якобіти. Якобітську версию 
перекладено в X V I віці на мову етиоиську, а пізнінше також на 
вірменську. Магометанська переробка мала бути зроблена на під­
ставі снрийського, тепер затраченого перекладу грецької повісти. 
Видавці говорили про дві магометансько - арабські переробки сеї 
істориї : одну поетичну, на арабській мові затрачену, та в X I I I  віцї 
перекладену на гебрейську мову іспанським Жидом Ібн Хісдаем 
пз. „Царевич і дервіш", і другу скорочену прозову: уривок її 
знайшов 1853 р. Бляу у Константинополі иід титулом „Витяг 
із книги одного з найзнаменитших мудрцїв Індиї, книга повна про- 
речистих натяків, приємних виразів і гарних ідей* 4). Сеї їенеа-

*) 2 о І е п Ь е г £ ,  М е т о іге , ст. 65— 66, 6 3 —69.
2) К еуие сіє 1’ Ь ізіо іге сіез ге їі^ іопз, і  XV. Р агіз  1887, стор. 105.
®) Кассель силкував ся доказати, що головно секта М анїхеїв була тим мостом, 

щ о провадив впливи буддийські на зах ід  і по тр о х а  зах ідн і до Індиї.
4) 2  о І е п  Ь е г §• и п її М е у е г ,  ор. сії. стор. 31 0 ; 2еіІ8с1піїІ йег О еи ізс іїеп  

М огцепЬігкїі^уЬеп ЄгезеІІзсЬаії, VII, 400.
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льоґії ориентальних редакций, за якою, як  згадано, пішов і Кірпіч- 
ніков, держить ся Цотенберґ ще 1885 р. у  своїм „Метоіге", при 
чім годить ся ще завважити, що в додатку до своєї працї він 
подав витяги з грецького, гебрейського і етпопського тексту, 
та зовсїм поминув той арабський прозовий переклад, про який із 
статі Б л яу ’а те тілько було звісно, що грецьке імя „Варлаам" ви­
глядало там „Білявгар11.

Ся назва мала стати ся вказівкою для дальших досьлїдів. 
В  р. 1872 видали Иосиф Редіґер і Август Міллер у  ориґінальнім 
текстї разом зі своїми поясненими арабський твір звісний уже й пе­
ред тим арабістам під назвою КііаЬ аі РіЬгізі. Є се щось немов 
староарабська істория літератури, а радше толкована біблїоґрафія, 
написана в IV  віцї гіжри, себ то в X I  віці нашої ери. В  тій книзі 
знайшли ся титули кількох творів, де говорило ся про Білявгара 
а надто ще про ВМ азіГа , при чім було сказано, що всї ті твори — 
переклади із иеглевійської (староперської) мови. 1 так мав Араб 
Ґабаля ібн Салїм, що жив у IX  віцї нашої ери, крім иньших „ін- 
дийських книг" перекласти з пеглевійської мови також „К ііаЬ  Вй- 
сіазії \\’а ВіІа\’Ьаг“ і якусь нньшу „К ііаЬ  ВййазіР. В тім самім віцї 
мав також я к и й с ь  Абан ібн Габд аль Гумаід ібн аль-Ляхік ар- 
Ракаші, званий коротко Абан аль-Ляхікі (умер в р. 200 гіжри, себ то 
в р. 815 нашої ери) переробити на вірші „К ііаЬ  ВіІауЬаг \уа Вшіа- 
зіГ“ . ІЦ е 'в  1849 роцї висловив Французький арабіст Рено (Веіпаисі) 
думку, що „В М а з іР  (у деяких рукописах Фігріста ішшеть ся „1и- 
т із іГ 1, а у  арабського історика Масуді „ ІМ а з Р )  е те саме слово, 
що індийське „ВосІЬізаІіуа11 — прозвнще Будди в часі, коли він ще 
боров ся з ріжними спокусами1). Та нема й сумніву про те, що се 
те саме імя, яке в грецькій повісти являеть ся в Формі „Ио­
асаФ “ .

Колпж таким робом дане було безсумнівне сьвідоцтво про те, 
що Араби в IX  віцї мали кілька книг про Будасіфа і Білявгара, 
по части перекладених із пеглевійської мови, а по части поетично 
перероблених на основі таких перекладів і називаних загалом ін- 
дийськими книгами, то для вчених явила ся цїкава задача —  до- 
слїдитп, чи декотра з тих книг не доховала ся до нашого часу. 
І  справді" таку книгу віднайдено і то аж в кількох рецензиях.

*) Будда значить просьвічений, той, щ о дійшов до цілковитої ясности; боді- 
сатва — той, щ о ще добивав ся то ї ясности (боді). Про Будду і вго вчене маємо 
коротку та  богату змістом статю  Леона Ф ера „Будда і Буддіззі“ , перекладену мною
з французького і видрукувану к Ж итю  і Слові т. І і II.
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Вже в 1878 р. вказав монахійський оршшталїст Ернст Кун в 2еіі- 
зсЬгіГІ йег Оеиізсіїеп Мог^епіапсіізсіїеп ОезеІІзсЬаЇЇ (т. X X IV , стор. 
480) на те, що арабський рукопис з назвою Білявгара замісць Вар­
лаама, згаданий Бляу ’ом ще в р. 1853, привезений ним з Констан­
тинополя і подарований бібліотеці Німецького Орпентального това­
риства, де в яких точках мабуть близший до здогадного індийського 
оригіналу, нїж  грецький текст. Спонуканий Куном зачав 1883 р. 
звісний семітіст Фріц Гоммель студіювати сен рукопис. В р. 1887 
подав він семому конґресови ориєнталїстів, що відбував ся у Віднї, 
текст сего рукопису разом зі своїм вступом, що в ученому сьвітї 
зробив досить велике вражіне. Ся Гоммелсва праця була ще в тім 
самім році видрукувана в розправах конгресу (УегЬапсІІип^еп сіез 
V II Огіепіаіізіепкоп^геззез, зетіїізсіїе 8есііоп, стор. 115 і далї) 
і вийшла також окремою відбнткою1).

Порівнанє арабського тексту з грецькою повістю з одного боку, 
і з гебрейською Ібн Хісдаввою поемою „Царевич і дервіш'' з дру­
гого боку довело проФ. Гоммеля до переконаня, що не тілько араб­
ський текст в витяг із якоїсь арабської версиї перекладеної безпо- 
середно з пеглевійської мови, але також Ібн Хісдаева книга е ге- 
брейська переробка тої самої, перекладеної з пеглевійського, зна­
чить, не грецької, а передхристиянської редакциї повісти про Вар­
лаама. „Таким робом гебрейська переробка набирала очевидно 
зовсїм иньшої вартостн і являла ся нараз вельми важним явищем 
в істориї Варлаамової лбґенди" 2).

Гоммель уважав за певну річ, що одна з тих книг, які були 
записані в Фігрісті як переклади з пеглевійської мови, а власне та, 
що мала титул „Книга Б-л-в-г-ра (вокалїзация в тих старих книгах 
звичайно досить неозначена) і Будасіфа“ , мусїла бути оригіналом, 
із котрого грецький автор переробив свою повість. А що ті книги 
тілько в IX  віцї по Хр. були поперекладані з пеглевійської мови 
на арабську, а про безпосередню занозику грецького автора з пе­
глевійського тексту годї було думати, то виходило доконче, що 
грецька повість не могла бути написана найдалї коло 634 р., як 
доказував Цотенберґ, але мусїла бути зложена що найранїйше аж 
коло половини IX  віку, значить, десь коло р. 850 (Р  г і ї  г Б  о т  - 
т е ї ,  ор. сії. стор. 11). ІЦо автор грецької повісти мусїв користу-

  с
*) Г г і і г  Н о т т е ї ,  П іе й ііезіе агаЬінсІїе В а г іа а т -У е гз іо п . XVієн 1887. П о­

дані висше подробиці з Ф ігріста взяті з сеї розправи, стор. 4 —7, 8, У.
2) Р  г  і і 2 Н о г а т е ] ,  ор. сіі. стор. 10.
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вати ся арабським взірцем, за сим промовляла по Гоммелевій думцї 
транскрипция назви Ви сі азі Г на «КшазіГ, що в грецькій азбуці без- 
посередпо давало ’Ііооіаа?; у арабськім письмі така транскрннцня 
була дуже легка, натомісць у  неглевійськім зовсїм неможлива 
(тамже стор. 8).

Досить полегко обійшов ся про®. Гоммель с тими Фактами 
і поглядами, які подав Цотенберґ на доказ, що грецька повість про 
Варлаама і ИоасаФа не могла бути написана пізнїйше, як у 034 
роцї. „В с ї иньші причини, які наводить Цотенберґ доказуючи, що 
християнська повість написана ранїйше, нїж в часі Івана Дамас­
кина, мусять уступити перед сим (себ то перед сьвідоцтвом Фігріста, 
подібністю грецької повісти до Ібн Хісдаєвої поеми, яку Гоммель 
уважав вірним зразком пеглевійського оригіналу, і неможливістю 
допущена иньших жерел грецької повісти, як тілько арабські). Про­
тивно, Цотенберґові докази промовляють по ч а с т и  навіть за на- 
писанєм грецької повісти а ж  у V I I I  або  IX  в і ц і ,  а зглядно за 
с в о б і д н о ю  п е р е р о б к о ю  я к о г о с ь  а р а б с ь к о г о  в з і р ц я  
списаного з пеглевійського оригіналу. Змальовану в повісти сіі- 
туацию, що по Цотенберґовій думцї так добре відповідає часам 
Хозроя Ановшірвана, можна так само добре вияснити тим спосо­
бом, що первісний пехлевійський текст п р а в д о п о д і б н о  мусїв 
бути зложений в часі того перського короля. ІЦож нарешті дотор- 
каеть ся доґматичних поглядів у  грецькім Варлаамі, що для Цо­
тенберґа становлять також доказ написана сеї повісти перед 634 
роком по Хр., то т а к  с а м о  л е г к о  м о ж н а  соб і  п о д у м а т и ,  
що автор, пишучи в I X  віцї (як я припускаю) мав собі взірцем 
в теольоґічних справах я к и й с ь  доґматичний твір із тої доби, про 
яку говорить Цотенберґ і в дусї того твору переробив материял 
узятий із серодньоперсько-арабської книги" (тамже стор. 12). Слова, 
які я підчеркнув у сьому цнтатї, показують доста ясно, на яких 
хитких підставах опирає ся Гоммелева арґументация. Чому Цотен­
берґові докази за написанєм грецької повісти перед р. 634 мають 
промовляти власне за написанєм тої повісти в V I I I  або IX  віцї, се 
для нас Цілковита загадка, бо вони ж  мусять промовляти против 
того. Чи описану в грецькій повісти полїтично-релїґійну ситуацию, 
що по думцї Цотенберґа відповідає добі і особі Хозроя Ановшір­
вана, можна вияснити таким способом, що буцїм то пізнїйший 
грецький автор знайшов ті характерні риси вже в своїм арабськім 
взірцї, а автор арабської редакциї взяв їх із пеглевійського оригі­
налу, що м іг  п о в с т а т и  в часї Хозроя, се треба було доказати 
порівнюючи дотичні уступи грецької повісти з арабським текстом
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і бодай з гою найстаршою (по Гоммелевій думцї) парістю пегле­
війського ориґіналу, яка дійшла до нас, себ то з гебреііською Ібн Хіс- 
даєвою поемою, та Гоммель сего не вчинив. Так само хиткою і са­
мовільною видаєть ся нам і Гоммелева думка про доґматичну часть 
грецької повісти; годї припустити, щоб автор, компілюючи так ме- 
ханїчио. міг був довершити такого суцільного, річево і стилістично 
заокругленого твору, як грецька повість про Варлаама. Та замісць 
дальшого розбору поглядів висказаних Гоммелем в р. 1887 досить 
буде зазначити, що швидко потім, у своїй дальшій праці про ту 
саму повість (про неї дальше буде мова) він сам сильно позміню­
вав деякі свої погляди, а иньші поминув мовчки, приймаючи без 
дальшої арґументациї зовсїм відмінні думки.

Ще заким вийшла друком Гоммелева праця „Біе аііейіе ага- 
Ьізсіїе Ваг1ааш-Уег8Іоп“ у Віднї, появила ся в Петербурзі" в „За- 
писках'ь восточнаго отдЬленія Археологическаго общества0 (т. II,  
1887, стор. 166 — 174) рецензия на Цотенберґову працю про Варла­
ама і ИоасаФа, написана петербуреьким орнєнталїстом бароном Ро- 
зеном. В тій рецензнї бар. Розен звернув увагу вчених на розвій 
старої грузинської (ґеорґійської або іверської) літератури, що власне 
був докладно вияснений в цікавій, по росийськи написаній книжечці 
Цаґареллї пз. „ИзвЬстія о наиятникахт. грузннской письменности" 
(С. Петербурга 1886). Цаґареллї показав на основі докладної зна­
йомості! старих намяток, що початки грузинської літератури сяга­
ють V і V I віку по Хр., що вже з другої половини IX  віку маємо 
докладно датовані грузинські рукописи, що вже тоді перекладано 
обшнрні твори Отців церкви з грецької мови на грузинську. Осе­
редком писательської дїяльности Грузинів у тій найдавнїйшій добі 
від У  до IX  віку були манастирі позакладані тринацятьма сир іт­
ськими Отцями в Грузнї, а також деякі иньші манастирі в Сирпї 
й Трапезунтї, на Сипаї, на Олімпі і Афонї, в Константиноіюлї і Па­
лестині, де поперед усего треба згадати про славшій манастир сьв. 
Сави на половшії дороги між Єрусалимом і Мертвим морем. Аджеж 
перший основник сего манастиря, сьв. Сава, як доказав Цаґареллї 
у  иньшій своїй розвідці1), був також Грузин родом і \дричинив ся 
також своєю працею до перекладу Біблії на грузинську мову, до­
конаного в V —V I I  віках.

’) 2 а £ а г е 1 1 і ,  Нізіогізсіїе йкігге сіег ВегіеЬип^еп Ітгиїзіепз гиїн 1іеі%еп 
Ьапсіе ип<1 г и т  Яіпаі (2еіІзс1ігій сіез «ІеиІзсЬеп Раїазііпа-Уегеіпз, В(І. XII, 1889, 
стор. 32 ід.).
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Та якиіі же звязок має ся тема з повстанем повісти про Вар­
лаама? Вже сама згадка про манастир сьв. Сави, де по словам ти­
тулу грецької повісти мала бути написана ся повість, е стичною 
точкою, та не одинокою. Розен пригадує, що деякі рукописи грець­
кого тексту приписують его авторство Е вфімієвц Грузннови і то 
так, що він мав сю книгу перекласти з іверської (грузин­
ської) мови на грецьку. Цотенберї' не признав тим додаткам ніякого 
значіня вважаючи неможливим, щоби такий знаменитий і важний 
твір міг в ту нору (в V II  віцї) бути написаний якоюсь нецивілїзо- 
ваною мовою. Надто він завважив, що грецькі цитати в повісти були 
брані очевидно з грецької Біблії, а не перекладені разом з рештою 
тексту з якоїсь чужої мови. Та от досліди Цаґареллї в грузинських 
жерелах достарчили вельми цікавих звісток про сего Е вфімія Гру­
зина, що вмер в р. 1026. Не досить, що він поперекладав Цілий ряд 
Отців церкви на свою рідну мову і від наймолодших лїт дуже 
добре вмів по грецьки, так що міг перекладати і з грузинської мови 
на грецьку, а де того було треба, вставляти безиосередно з грець­
кого тексту цитати з Отцїв церкви і виривки з Біблїї, — ми дові- 
дуемо ся виразно із Ж итня сьв. Івана і сьв. Е вфімія, написаного 
незабаром по Е вфімієвій смерти грузинським епіскопом Юрием II. 
(умер 10С6 р.), що сей Е вфімій писав не тілько по грузинськії, 
але також по грецьки, і що більше — „поперекладав із грузинської 
мови на грецьку Балаварі, Абукура і деякі иньші книги". Що Ва- 
Іауагі Є ВіІауЬаг-ВагІаат, про се нема ніякого сумніву; так ось по 
Розеновій думцї і маємо друге, зовсїм непідозрене сьвідоцтво на те, 
що грецька повість мусить мати якийсь звязок з особою грузинського 
монаха Е вфімія, а вказівка венецького рукопису криє в собі якесь 
більше зерно правди, ніж  се хотів признати Цотенберґ1).

„Наша думка така — так Формулував свої погляди бар. Ро­
зен — що всї темні точки в істориї розширеня повісти про Вар­
лаама можна буде найліпше вияснити, коли приймемо, що єї по­
вістева основа уже в християнській одежі списана була монахом 
Іваном в початку V I I  віку в манастирі сьв. Сави — може сир іт­
ською мовою; що пізнїйше грузинські монахи того самого мана- 
стнря переклали сю „душеспасительну" книгу, придатну для ново- 
навернених, на грузинську мову і розширили по Грузиї, аж  поки

Не мавши спромоги пористу вати ся самою Розеновою рецензивю („Записок^ 
Археол. обіц.“ я не міг знайти анї у відепьських анї у львівських бібліотеках), 
я  виймаю приведені тут деталі з розвідки Гоммеля, доданої до книжки Вайсльовіца, 
про яку зараз буде мова.
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сьв. Е вфімій Грузин на початку X I  в. (коло р. 1000 по Хр.) пере­
кладаючи її знов із грузинської мови на грецьку, не надав ЇЙ тої 
артистично закінченої Форми, в якій вона я в л я й т е  ся нам у грець­
кій повісти. ІІрн тім здобутки, до яких дійшов Цотенберї резбира- 
ючп характер Цілої „теольоґічної системи" нашої повісти, анї крихти 
не перечили би нашому нрипущеню. Строго правовірне становище 
в пптаню про дві волї, енерґічна полеміка против монотелетів — 
отеє характерні признаки, що являють ся однаково на місці у  пра­
вовірного ішсателя V I I  чи й X I  віку, а ще тим більше у грузин­
ського писателя. Суперечка і полеміка про ті і иньші христольоґічні 
питаня в тих часах і ще значно пізнїйше властиво не була ніколи 
доведена до кінця дякуючи іетнованю двох могучнх і енерґічнпх 
монофізнтських церков, вірменської і сирийсько-якобітської. Нам 
здаєть ся навіть, що сьв. Е вфімій Грузин, котрий так богато тру­
див ся виучуючи та перекладаючи твори Отцїв церкви, а в першім 
рядї твори Григория Нісського і Васнлия Великого, міг власне 
скорше н їж  хто будь иньший надати Цілому оповіданю строго пра­
вовірну, диотелєтичну закраску як раз в полемічнім намірі проти 
вірменської і якобітської церкви і що ся полемічна закраска при­
чинила ся не мало до широкої популярності!, яку здобула собі 
грецька повість в візантийській держ аві починаючи від X I  віку 
(ранїйше не молена доказати ї ї  істнованя в істориї літератури!). 
Що ж  доторкаеть ся иньших, не специяльно доґматичних нризнак, 
які по думці Цотенберїа примушують віднести грецьку повість до 
V I I  віку, як ось цілковитий брак натяків на Іслям, затягнене ріж- 
них прихильників поганьства, особливо прихильників дуалїзму (Пер­
сів) під назву Хальдейцїв (Маїів), то сьв. Е вфімій не мав ніякої 
причини змінювати се все, поминаючи вж е те, що веї ті признаки 
зовсїм не такі виразні, щоби мали безоглядно доказову силу і не 
допускали якого будь иньшого виясненя“ *).

По Розеновому розуміню, до котрого і Гоммель „взагалі міг 
тілько прилучити ся “ , хоча воно опрокпдало єго власне тверджене, 
так рішучо висказане в 1887 роцї, про неможливість повстаня хри­
стиянської редакциї повісти в Сириї перед другою половиною V II I  
віку, мусїли б ми ось як уявити собі повстане грецької повісти. 
Ще в початку У І І  віку монах Іван із манастиря сьв. Сави напи­

1) Б г  ^ і Ь а п ' У У е І 8 8 І о \ у і І 2, Ргіпг ипсі БегтеізсЬ, еіп іпсЗізсЬег К оціап 
епіЬаІіепсі сііе .Ти^епсІдезеІіісЬІе ВікМЬаз, іп ЬеЬгаізсЬег БагвІеНші^ аиз с іе т  Міііеі- 
аііег пеЬзІ еіпег Уегціеісіїип^ сіег агаЬізсЬеп ипсі ртесЬівсЬеп Рагаїїеііехіе, т і ї  
е іп е т  АпЬап§ уоп Бг. Ггііг Н о т т е ї .  МйпсЬеп 1890, стор. 1Б8—140.

З ап и ск а  Н аук. тов. їм . Ш е в ч е н к а . З



сав —  може по сирийськи — першу християнську редакцпю по­
вісти „на основі оповідань і книг перекладених з індійського". Сю ре- 
дакцию перекладено або властиво перероблено потій на грузинську 
мову для цілей катехізациї, і аж  із грузинської мови коло р. 1000 
переклав або властиво знов і то далеко обширнїйше переробив Її 
Е вфімій Грузин на грецьке. Легко бачити, що таке розуміие, хоч 
і яке воно дотепне та принадливе, насуває богато трудностей. Бо 
по перше, старе питане про жерела першої християнської редакцій, 
чи вона була написана по сирийськи, чи не по сирийськи, все таки 
лишаєть ся неполагоджене. ІІо друге, насуває ся питане, які відносини 
мають грузинські редакциї повісти — коли вони доховали ся до наших 
часів — до грецької і до арабської та середно-иерської. По третє, 
Розенове припущене не тілько не усуває трудностей, які чинить 
хрпстиянсько-доґматична часть грецької повісти, але ще й побільшує 
їх. Я к  би було можна всю ту часть книги покласти на карб самого 
Е вфімія Грузина, то можна би ще сяк так на тім заспокоїтись. Та 
Цотенберґові виводи змусили Розена до признаня, що Е вфімій знай­
шов уже деякі доґматичні уступи в своїм грузинськім а зглядно 
в первіснім снрийськім оригіналі і зовсїм без зміни завів у  свою 
книгу. Легко зрозуміти, що в такім разї також цитати з Б іблїї 
і Отцїв церкви, якими пересипані ті уступи, мусїли бути написані 
з разу по сирийськи, а потім по грузинськії, а в кінцї з грузинського 
були перекладені на грецьке разом з рештою тексту, отже конечно 
були б мусїли ЯВИ Т И  СЯ В  Формі відмінній від грецького ори- 1

Та будь що будь Розенові уваги дали початок до нового ш 
каня за незвісними доси ориентальними версиями Варлаамової 
повісти. Особливо важно було тепер віднайти єї грузинську ре- 
дакцию. І  сиравдї пощастило ся молодому грузинисту Н. Мар- 
рови в р. 1888 знайти грузинську редакцию, хоч і в дуже піз­
нім, бо в р. 1868 зладженім відписї. Та рівночасно довідав ся д. 
Марр, що в Т іфлїсї знаходить ся також далеко давнїйший оригінал 
сего відпису. Сей оригінал був з давен давна властністю грузинської 
королівської еїм’ї, поки єї потомки не дарували його надворному 
сьвяіценникови Мелїтаурову, котрого син і доси має той рукопис 
у  своїм посїданю. Та д. Марр не міг бачити сего старого рукопису, 
тож і опублікував у  третьому томі петербурських „Заиисоїсь восточ- 
наго отдізленія Имп. Русскаго Археологическаго Общества" вельми 
інтересні уривки з новочасного відпису, додавши до них детальний 
перегляд змісту цілої повісти, деякі уваги про єї мову і росийський

їіналу.
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переклад виписаних уступів та порівнявши їх з відповідними усту­
пами грецької та арабської редакціїї1).

Ся грузинська редакция має напис: „Мудрість Балавара. Твір 
отця СоФрона палестинського, сина Ісаакового". Автор розпочинає 
своє оповідане ось якою увагою: „Коли я раз зайшов був до краю 
Етіопії, знайшов я в бібліотеці індийеького царя отсю книгу, де 
описані его дїла“ (Б . М а р р т . ,  ор. сії. стор. 3). Д. Марр не займає 
ся в своїй працї сею увагою; се вчинив тільки про®. Гоммель в до­
датку до названої вже книжки Вайсльовіца ; розбираючи сю працю 
ми повернемо іце й до сеї уваги. ІЦо доторкаєть ся самої грузин­
ської редакціїї віднайденої Марром, то йш лишаємо собі єї деталь­
ний розбір і порівнанє з иньшими редакциями повісти до даль­
шого роздїлу, а тут зазначимо тілько загально, що хоча вона й не 
справдила Гозенової гіпотези про авторство Е вфімія (єї автором 
яйляєть ся зовсім не Е вфімій, а СоФрон син Ісааків), то все таки 
дала науці нову і вельми цікаву загадку до розгаданя, причинила 
ще оден вузлик до запутаного і без того питаня про вандрівку на­
шої повісти між  Індиею і Сириєю, та тим самим заострила цікавість 
учених до дальшого досліду.

Майже рівночасно з Марровим відкритєм у  Т іфлїсї знайшов 
иньший молодий иетербурськпй учений С. Ольденбурґ у  Лондоні 
в Британськім Музеї перський рукопис,'недавно закуплений Музеем 
і записаний у катальозї під ось яким заголовком: „КіззаЬ-і-ВаШЬаг 
и Уйгаза?, а тогаї Регзіап іаіе, геїаіесі Ьу ІЬп ВаЬатсаіЬ". Він опу­
блікував уривки з того рукопису і переклад деяких притч, що 
є в єго текстї, в р. 1889 в четвертім томі „Записові восточнаго 
отд-Ьленія Имн. русск. Археологическаго общества" під заголовком 
„ІІерсидскій иаводг повісти о ВарлаамЬ її ІоасафЬ" з тою увагою, 
що перський текст являеть ся без сумніву старшою редакциєю від 
грецького, та все таки очевидно се не є первісна редакция, а не­
наче компіляция з двох ріжних редакций. З рештою автор не вдає 
ся в розбір спорних питань літературної істориї нашої повісти, 
а вдовольняєть ся иублїкациєю частини тексту і перекладом де­
кількох уступів, зазначуючи велику схожість початкових уступів

*) Н. Ма р р т . ,  „Мудрость Балавара", грузинская версія , душеполезиой исторіи 
о Варлаамь и Іоасаф Ь11. Отд'Ьльньїй оттискь изт. „Записокт. восточн. отд^л. Имп. 
русск. Археолог. Обіц." х. III, стор. 223—260. За  ласкаве розстаране мінї сеї і  ци­
тованої далї працї С. Ольдепбурґа складаю тут щпру подяку Впов. С. Г. Щ ер- 
батскому.
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перського тексту с тим арабським уривком, що опублікував 
Гоммель1).

Важність Ольденбурґового відкритя швидко була затемнена 
иньшим відкритєм. Щ е в р. 1887 обіцяв Гоммель подбати про до­
кладний дословний переклад Ібн Хісдаевого гебрейського тексту 
поеми „Царевич і дервіш" —  „задача, котрою почав займати ся 
оден із моїх учеників, д. Вайсльовіц із Угорщини" 2). Ся праця д. 
Вайсльовіца появила ся справді' в р. 1890, коли текст гебрейського 
віршованя через иньші доконані тимчасом відкригя стратив майже 
всяку вартість для критичної реконструкцій того арабського тексту, 
що був перекладом пеглевійського. Із самої працї Вайсльовіца, 
котру Кун називає „претенсиональною та вбогою на придатні здо­
бутки" (Е. К и ї ї п ,  Вагіаат ипсі ІоазарЬ, 41) можемо переконати 
ся, що Ібн Хісдай не перекладав арабського тексту вірно, а тілько 
перероблював знайдені в ньому епічні і доґматпчні части ио сво­
йому для вжитку побожних Жидів. Окрім резюме Ібн Хісдає- 
вого тексту (стор. 15—38) подав Вайсльовіц також детальне порів­
няне гебрейського, арабського і грецького тексту; для арабського 
корнстував ся Вайсльовіц рукописом, що віднайшов Бляу у Кон­
стантинополі і якого текст опублікував Гоммель у Віднї — він 
звісний в науці нід назвою рукопису з Галле (в Галлє містить 
ся бібліотека Німецького Ориєнтального товариства, котрій подарував 
Бляу сей рукопис).

Та книжка, що вийшла під Фірмою д. Вайсльовіца, цїкава 
і важна для нас задля додатку написаного Ф . Гоммелем, що обій­
має три аркуші друку і становить новий крок у розвою наукових 
дослідів над нашою повістю. ІІроФ. Гоммель оповідає тут, що пер­
вісно мав намір швидко по виданю книжки Вайсльовіца опубліку­
вати німецький переклад виданого ним у Відні арабського тексту 
під заголовком „Найстарша неіндийська Форма ісгорвї молодих літ 
Будди, перекладено з арабської мови з додатком вступу про грецьку 
повість про Варлаама". Та він не виконав сего наміру, що вясе 
в самім заголовку був би правдоподібно мав помилку, а згадані 
вже нами працї Марра і Ольденбурґа, а також лист бар. Розена 
навели його на слід нового арабського рукопису з історнєю про 
Варлаама. В  короткій увазі в третім томі „Записок’ь вост. отд. Имп.

’ ) С. О л ь д е н б у  р г  г>, Персидскій изводт> п о в істи  о В арлаам * и Іоасаф * (От- 
дЬльньїй оттискь в з ь  „З ап и сск ь  восточн. отд. Имп. русск. А рхеолог. Общ “ тотт, IV , 
стор. 2 2 9 — 265), стор. 1— 6.

2) Г. Н о т т е ї ,  Б іе  й ііезіе  агаЬіасІїе В а г іа а т -У е г з іо п . \У іеп  1887, стор. 53.
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Археол. Общ.“ подав барон Розен звістку про Ольденбурґове від­
крите в Лондоні', а до початку знайденого там перського тексту — 
„Ібн Бабавайгі написав у кнпзї, що має заголовок „К а т а ї асі-сііп 
и іа таш  ап-пі на підставі безпосередної запозпки від Му-
гаммада Ібн Закарії ось яке справоздане“ і т. д. — додав короткі 
історпко-лїтературні вказівки. Він звернув увагу на те, що Ібн Ба- 
бавайгі, се звісний шіітський писатель Аль-Куммі (умер 991 р. по 
Хр.), а Ібн Закарія правдоподібно славний лїкар Ар Разі (Шіазез), 
що вмер у  р. 930 ( К  \ ¥ е і з з 1 о т е і І 2 , ор. сії. 129— 131). А що оба 
ті мужі були арабські писателї, то Розен почав шукати їх творів 
і справді’ знайшов у  недавно перед тим виданім другім томі ката- 
льоґа арабських рукописів королівської біблїотеки в Берліні', зла­
дженого Альвардтом, також занотований рукопис твору „К а т а ї 
ас1-сііп“ Ібн Бабавайгія. ІІа  сей рукопис він звернув увагу проф. 
Гоммеля, і сей справді віднайшов д. 31 січня 1890 р. в тім руко­
писї арабський ориґінал перського тексту відкритого в Лондоні 
Ольденбурґом (тамже, стор. 131-132). Та що Аль-Куммі (Ібн Ба- 
баваигі) жив аж до кінця X  віку, а Ібн Закарія, з якого він мав 
черпати, також іще належить до X  віку, то знов таки являеть ся 
питане, чи можна тут говорити про се, що ось то „маємо перед 
собою найстаршу неіндпйську Форму істориї молодих лїт Будди“ 
і які відносини всїх тих текстів між собою і до грецького 
тексту?

Лишаючи порішене сих питань до дальшого роздїлу зазна­
чимо тут тілько, що Гоммелеві занадто поспішні відповіді' не мо­
жуть нас задовольнити і в значній части були опрокинені Куном, 
котрого праця „Вагіаат иші .Іоазарії, еіпе ЬіЬІіорарІїізсЬ-ІіІегагде- 
зсЬісМІіеЬе 8 іисІіе“ вийшла в 1893 році в ХХ-тім томі розправ кор. 
баварської академій наук ( І кляса) у Монахові. Після знаменитої 
студиї Цотенберґової є Кунова праця другим важним кроком на­
перед у студиях над нашою повістю, хоча Кун зачеркнув собі 
трохи тїснїйші границі'. Всю історию вандрівки нашої повісти по 
Евроні він подав тілько в Ф о р м і  бібліографічного покажчика; те 
саме вчинив і з істориею наукового досліду над нею, а за те го­
ловну вагу своєї працї поклав на розбір орпєнтальних текстів і їх 
відносин до грецького - розд. I I I .  ЬіІегагдезсІїісЬІІісІїе Егбгіегип» 
йЬег деп Цгзргип" гїег Ье^епйе ипсі сіаз УегЬаІІпізз сіез ^гіесЬізсЬеп 
Техіез ги Йеп аііегеп огіепіаІізсЬеп Уегзіопеп, стор. 8— 40. Сей 
роздїл — взірцевиіі з методольоїічного погляду і еьвідчить про об- 
ширні відомості! монахійського професора та заразом про велику 
бистроту в парі с критичною нездержливістю. На підставі згаданих
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доси ориентальних редакций, а надто ще одного арабського тексту, 
виданого перед кількома роками в Бомбеї, Кун близше нїж  усї до­
теперішні вчені підходить до реконструкцій пеглевійського оригі­
налу нашої повісти, а порівнюючи той здогадний оригінал з буд- 
дийськими книгами про житє Будди (головно з Лялїтавіетарою 
і Абгінїшкрамана-Сютрою) доходить до висновку:

1 ) що пехлевійський твір не був дословним перекладом ніякого 
буддпйеького твору, але що єго автор свобідно користував ся всею 
буддийською традициєю;

2 ) що автором сего пеглевійського оповіданя був християнин, 
правдоподібно із секти Несториян, що в IV — V II віках була значно 
розширена в ІІерсиї і Бактриї і породила цілу, тепер затрачену 
християнську літературу на пеглевійській мові, і врешті

3) що з пеглевійської мови перекладено сей твір з одного боку 
на арабську, надавши йому магомеданську закраску, а з другого 
боку на сирийську, з якої пішли переробки грузинська і грецька.

Отсї Кунові висновки, обставлені солідним науковим апа­
ратом, треба вважати на тепер „остатнім словом науки" в справі 
повстаня нашої повісти. Новійші працї про сю тему, які повиходили 
на англійській мові, не можуть нї в чому рівняти ся з Куновою. 
І так видана в Калькутті 1895 р. книжка „ТЬе зіогу оі Вагіаат 
апсі Н азар ії: ВисісШізт апсі СЬгізііапііу, есНІесі Ьу К. 8 . МасіїопаїсІ, 
М. А., Б. Б., Ге11о\у Саіеиііа ипіуегзііу" була приспособлена головно 
для вжитку слухачів калькутського університету, подаючи їм ста- 
роанґлїйські тексти переробок Варлаамової повісти з ф і л ь о л ь о ї і ч н н м  

апаратом потрібним для вивченя староанґлїйської мови. Тілько 
у  вступі, що обіймає 61 сторін, д. Макдональд, як видно, духовний 
і місионер, не заявляючи нічим знаня обширної європейської літе­
ратури про нашу повість (окрім англійської) розводить широку по­
леміку з тими англійськими писателями, що признають висшість 
буддизму над християнством або твердять, що й само християнство 
повстало не без впливу буддизму. Що до самої повісти про Вар­
лаама і ЙоасаФа, то Макдональд напирає на те, що буддийською 
в нїй може вважати ся тілько сама Фактична канва, та в грецькій 
переробці вона пронята так наскрізь християнським духом і вся­
кий слід буддийських доктрін був із неї так старанно виключений, 
що ми сьміло можемо вважати грецькоТо Варлаама і ИоасаФа тво­
ром зовсїм новим і щиро християнським; коли шукати для него 
живих історичних взірців, далеко справедливійше буде вказати на 
сьв. Антонїя Тебаідського, праотця християнського аскетизму, иїж
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на індийського царевича, основника атеїстичної доктріни прозваної 
буддизмом (М а с сі о п а 1 сі, ор. сії. Ь У І І І—ЬХ ).

Не посунув справи дальше і найновійший історик нашої по­
вісти, И о с и ф  Джекобс, що иосьвятив їй гарно видану книжку пз. 
„Вагіаат апсі .ІозарЬаІ. Еп^ІізЬ Ьіуез оґ Висісіа, есіііесі апсі іпсіисесі 
Ьу ДозерЬ ^соЬз. Ьопсіоп 1896. РиЬІізЬесІ Ьу Бауісі Хи іі іп ІЬе 
Зігапсі (ВіЬІіоіЬс^ие сіє СагаЬаз, у о і . X). Він опер ся майже у всьому 
на Куновій працї, а де силкуеть ся вийти по за неї і ставити 
власні здогади, там праця его має дуже сумнівну вартість. Праця 
та розпадаєть ся на пять розділів (крім додатків), а то: 1. Грець­
кий Варлаам (згадано про справу сьвятости Варлаама і ИоасаФа, 
питане про авторство Івана Дамаскина, котре автор відкидає ідучи 
за Цотенберїом, про час написаня грецького тексту, про відкрите 
Апольоґії Арістідової і иньших вставок в текстї грецького Варла­
ама, що все доводить автора до висновку, що сей текст мусїв бути 
написаний не пізнїйше, як коло р. 600 по Х р .) ; 2. ориєнтальні ре­
дакцій" (з огляду, що в грецькім текстї є вставки взяті з давнїйшої 
греко-християнської літератури, автор сверджуе, що грецький текст 
не є переклад, а твір в значній мірі оригінальний, далї обговорює 
недавно повіднаходжені ориєнтальні редакциї нашої повісти і по­
давши Кунову ґенеальоґію їх не згоджуєть ся з нею о стілько, що 
вважає грузинський текст переробкою арабського, а далї виступає 
проти Кунової думки, буцїм то пеглевійськнй текст був уже сам 
твором християнським і твердить, що той текст майже зовсїм не 
мав ніякої теольоґічної тенденциї, а що в ньому захвалювано аске­
тизм, се нічого не доказує, бо всі релїгії його захвалюють; книжка 
була люблена прихильниками всїх релігій не задля своєї теольогії, 
а задля чудових притч; правдоподібно иеглевійський текст не був, 
як твердить Кун, оригінально написаний тою мовою, а мав собі 
якийсь індийський оригінал так само, як байки Біднаеві і иньші 
буддийські твори, що в несчиеленних переробках перевандрували 
з Індиї до Европи); 3. Варлаам у  Індиї (автор згадує про увагу 
Діоґа до Коуто, про відкрите буддийської основи Варлаама Лябу- 
леєм і Лїбрехтом, а опираючись на Кунових висновках потожсам- 
лює імя ИоасаФа з індийським словом Восіїїізаііуа, а ВоерХаау. з індий- 
ським ВЬа^ауап, що е також одним із прозвищ Будди і доходить 
до думки, що иеглевійський текст повісти був простим перекладом 
і н д и й с ь к о ї  книги, що мала титул „ВЬадауап Во(1Ьіка1Іуазс1іа“) ;
4. Притчі Варлаамові; 5. Варлаам у Европі — коротенький нарис, 
до якого додано ґенеальоґічне дерево ріжних орпєнтальних і євро­
пейських перекладів та переробок нашої повісти. Найцїннїйшою час­
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тиною Джекобсової працї е роздїл про притчі і доданий до него 
„АррепсІіх“ з богатою біблїоїраФІєю кождої притчі, бго гіпотеза про 
буддийський оригінал пеглевійського тексту є собі гіпотеза, що поки 
що висить у  повітрі і анї па крок не посуває наперед нашого 
знаня, бо і пеглевійський текст і отся здогадна буддийська книга 
затратились, а сам індийський титул, хоч і як дотепно скомпоно­
ваний, нїчого ще нам не говорить.

Остатня що до часу праця про нашу повість знов вертав до 
детального розслїду поодиноких редакций. Маю тут на думці статтю 
Ф . Конїбіра, що занимаеть ся специяльно істориею переробок нашої 
повісти на мови грузинську і вірменську (Т. С С о п у Ь е а г е ,  ТІїе 
Вагіаат ипсі ЛозарЬаі. Ье^епй іп Піе апсіепі 6 еог"іап ипсі Агтепіап 
Ідіегаіигез, друковано в вістнику Роїк-Ьоге, т. V II, Ьопсіоп 1896, ст. 
101— 142). Коротку згадку про сю працю, єї зміст і важнїйші здо­
бутки подав проФ. Крумбахер у своїй „Вугапііпізсіїе /еіізсіїгій“ т. V. 
стор. 615; ласкавій увазї про®. Грушевського завдячую ноданє змісту 
рецензнї Н. Марра, надрукованої в „Ж ур н а л і Министерства Нар. 
1Іросв1зщенія“ , 1897, кн. IV . Опираючи ся головно на згаданій уперед 
Марровій публїкациї подав Конїбір виріжки грузинського і вірменського 
тексту Варлаамової повісти в анґлїйському перекладі, вживаючи для 
вірменського тексту крім друків також досить давніх рукописів. Автор 
звертає увагу на близьке свояцтво обох версий, тоб то грузинської 
і вірменської, і разом з Куном відкидає думку бар. Розена і проф. 
Гоммеля про те, буцїм то грецький текст є переробка грузинського. 
Та рівночасно Конїбір виступає против думки Цотенберґа і Куна, бу­
цїм то вірменський текст є тілько скорочена переробка грецького. 
Одинокий вихід із тої непевности, в якій стоїгь доси питане про родовід 
грецької повісти і еї ориєнтальних своячок, бачить Конїбір у сьмілій 
гіпотезі' — приняти Факт істнування старшого, затраченого грець­
кого тексту, що пізнїйше був перероблений і значно розширений 
також по грецьки, та в первісній Формі був перекладений на си- 
рийську мову. Отсей сирийський переклад грецького старшого Вар­
лаама послужив жерелом для грузинської і вірменської верспї; на 
доказ сего Конїбір наводить численні сирізми в сих обох переробках. 
Отже Марр у своїй рецензиї на сю працю не признає їй високої 
стійности; наведені Конїбіром сирізми не промовляють до его пере- 
конаня. Він думає, що в кінцї X I I  або на початку X I I I  в. А сад 
переклав, може з деякими вкороченями, повість про Варлаама 
і ЙоасаФа з якоїсь — яко ї? —  мови на вірменську, а з сего пере­
кладу на початку X V  в. Григорий Хлатський зладив скорочене, 
і се й е теперішня вірменська редакция. Приписка до старшого
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перекладу, де автором єго називаеть ся Асад, опублікована в За- 
ішскахт. Вост. отд. V, 213. Від остаточних виводів Марр здержуєть 
ся, доки буде відома ширша вірменська версия повісти, що най­
шов свящ. Мосисян у  Ешміадзінї (відомість про се подана в Зап. 
Вост. отд. У , 213). Докладншше обговорене Конїбірових гіпотез 
лишаємо до дальшого розділу.

VII.

(П и тан е  про родовід ориентальних версий нашої повісти . Трудности 
его рішеня. Арабські т е к с ти , їх  відносини м іж  собою г до Ібн Хісда- 
евої 'переробки. Вірменська і  грузинська версия і  здогадний сирийський 
те к ст . Систематичне порівнанє зм істу  всїх ориентальних версий. 
Кунова гіпотеза про їх  пеглевгйський оригінал, его християнське 
походженє і  пгенічно-буддийське жерело. Джекобсові зам іти  против 

, Куновог гіпотези і  їх  критика. Брагманська концепи,ия аскетизму 
і  иньші сліди благманства в нашій повісти . Уваги про імена власні 
в ориентальних версиях нашої повісти . Варлаамові п р и тч і і  їх  важ ­
ність для досліду первісної форми нашої повісти . Буддийська редакция 
повісти про ІІоасафа і  Р іс  Девгдсова гіпотеза про є ї пгвденно- 

буддийський початок. Закінчене.)

Вже з сего короткого перегляду найновійших праць про літе­
ратурну історию повісти про Варлаама і ЙоасаФа могли читачі по­
бачити, на якому полі сеї обширної ниви йде тепер найживійша 
робота. Від часу появи Цотенберґової працї для істориї західно­
європейських наростів сеї повісти лишило ся, не багато дечого зро­
бити ; публіковані від часу до часу нові доповнена до Цотенберґової 
картини не змінюють еї головних контурів; тут майже не лишило 
ся місця для суперечок, хоча, розуміегь ся, для детальної працї, 
особливо ф і л ь о л ь о ґ і ч н о ї  та історично-літературної е ще чимало поля 
(пригадаємо конечність такої працї над самим грецьким текстом, 
конечність критичного виданя старословянського перекладу, осо­
бливо єго найстаршого рукопису, порівнаня ріжних словянських 
перекладів з грецької мови і т. и.). За те від часу появи Цотенбер- 
їової праці віднайдено або простудиовано докладнїйше стілько ори- 
єнтальних версий, так розширено поле досьлїду та заразом намно­
жено стілько гіпотез і навалено стілько справдішніх трудностей, 
що відповідна розвязка всїх сих питань відсунула ся досить да­
леко в будуїцуну, вимагає досить широкого обсягу знаня ориєн-
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тальних шов і літератур і виповнена досить ще широкої проїрами 
публїкацпй та детальних підготовних студий, не говорячи вже 
про можливі нові відкритя, що можуть усю працю від разу посу­
нути наперед, але можуть також внести в неї вові комплїкациї 
і ще більше опізнити остаточне рішене.

Бажаючи на закінчене отсеї розвідки подати по змозї доклад­
ний і вірний образ сеї трудної і замотаної наукової дискусиї я на­
вмисно підчеркую трудність, особливо для не-ориєнталїста, заняти 
тут яке небудь самостійне становище або сказати щось нового. 
Я к  загалом у отсїй розвідці', так особливо в сьому остатньому роз­
ділі я кладу собі далеко скромнїйшу задачу — познайомити чита­
чів з теперішнім станом дослідів на сьому полї, переробляючи 
здобутки тих дослідів критично по свойому на підставі приступних 
міні книжок і материялів і зазначуючи свою власну думку поперед 
усего там, де дотеперішня наукова робота полишала ще прогалини 
або де висновки попередніх учених здають ся мінї за надто слабо 
опертими. Може в такому разї й не слїд було мінї брати ся 
до такої роботи, та з другого боку мене піддержувала в моїм на­
мірі та думка, що після праць Кірпічнїкова, Веееловського та Но- 
ваковича не було на жадній словянській мові працї про сю тему, 
котра би звела до купи здобутки новійшнх досьлїдів, а й з поміж 
західно-европейських праць після Цотенберґа одинока на висоті 
науки поставлена розвідка Кунова написана так сухо, схематично 
і навантажена такою купою біблїоґраФІ'ї, що для ширших кругів 
осьвіченої громади вона по просту не стравна. А  в такім разї може 
й отся розвідка, хоч написана не-ориенталїстом, сповнить свою 
скромну та не менше пожиточну службу.

З того, що було сказано в попередніх розділах, знають уже 
читачі, що супроти грецького тексту повісти про Варлаама і Йоа­
сафа, що став ся вихідною точкою для цїлої маси переробок на 
всіх важнїйших європейських мовах, маємо на сході ґрупу араб­
ських версий, далі одну перську і одну гебрейську, дві вірменські, 
дві коптийські і одну грузинську. Майже за кождою з тих версий, 
мов хвіст за кометою, тягне ся більший або меньпшй ряд гіпотез 
що до їх початку і взаїмного ґенетичного звязку. Два найваж- 
нїйші питаня: і)  з якого взірця списував своє оповідане автор 
грецького тексту ? і 2) який був первісний взорець, що з него вп- 
плили всі иньші версиї, значить, усі звісні нам орпентальні, а та­
кож грецька? —  ті два питаня доси не діждали ся відповідної 
розвязкн. Та богато непевних і суперечних здогадів висказано було 
вченими також про відносини між собою тих текстів, що ле­
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жать між здогадним первісним оригіналом та грецьким текстом 
повісти.

Візьмімо на сам перед найблнзше споріднені між собою араб­
ські тексти. Я к  ми вже згадували, автор Фігріста згадує ось про 
які арабські книги, звісні Йому вже в X  віцї: 1. Книга про Будду 
(К ііаЬ аі ВисШ), 2. Книга про ЮдасаФа і Баляугара (К ііаЬ УМазаГ 
\уа ВаІатсЬаг або ВіїаиЬаг), 3. Книга про самого ЮдасаФа (КііаЬ 
УйсІазаГ шиігасі), 4. поема Абама ібн Абд-аль Гадііда прозваного 
Ракаїпі пз. КііаЬ ВаІаиЬаг \уа Уйсіазаї. Що з сих старих книг дій­
шло до нашого часу?  Поперед усего нема сумнїву, що пропала 
(або бодай доси незвісна) поема Ар-Ракаші, та вона для нашої 
студиї найменше важна, бо автор єї жив у X  віцї і зладив свою 
поему очевидно на підставі арабського прозового тексту. Тим важпїйші 
були би три иньші книги, про які автор Фігріста подає, що вони 
пішли з Індиї разом з такими творами, як  Калїла ва Дімна, зна­
чить, так само як і ся славна книга були на арабську мову 
перекладена з пеглевійської. Та з тих трьох книг знов дві пропали, 
хоч і не безслідно, і то власне ті дві, що оповідали про самого 
Будду, значить, давали редакцию зовсїм відмінну від усїх тих, 
де головне місце займає не Будда-ИоасаФ, а Варлаам-Баляугар. 
Лишила ся тілько одна з тих старих арабських книг, а власне т%^ 
що в новисшому реєстрі покладена на другім місцї. Чи лишила ся 
вона в первісній старій Формі, сего не можемо знати не знаючи нічого 
докладного про єї текст; та про те нема сумнїву, що єї зміст пе­
реданий в повнї в тій арабській книзї, що в р. 1888— 89 була ви­
дана в Бомбеї пз. „Книга Баляугара і БудасаФа з поученими і по- 
рівнапями повними премудрости, на одвічальність меккського па­
ломника шейха ІІур-ад-діна Ібн Джівакгана, книгаря і властителя 
Хайдарітської і СяФдарітської друкарні', друковано у СяФдарітській 
друкарні в Бомбеї в р. 1306“, у вісїмцї, 286 сторін. Кун (ор. сіі. 
15) стоїть на тому, що сю книгу взагалі' можна вважати коли не 
зовсїм вірною копією, то все таки безпосереднім і дуже близьким 
випливом старої К ііаЬ УйсІазаГ тса ВаІаиЬаг, хоча в деяких розділах 
згадуєть ся про Будду як про давнїйшого оеновника правдивої ре- 
лїґії, а деякі притчі, в суперечностн до всіх иньших версий, вло- 
жено в уста ЮдасаФови, в чому Кун бачить відгуки затраченої 
книги „К ііаЬ  а1-Вий(І“ ..

Другий арабський текст, що заховав ся (і то не повно) в ру- 
коиисї купленім Бляу’ом у Константинополі' (тепер він знаходить ся 
в біблїотецї Нїм. Орнєнтального тов. в Галлї), опублікований Гом- 
мелем у сиравозданях семого конґресу ориєнталїстів у Віднї, а пе­
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рекладений на англійську мову Регачком (Е. К е Ь а і з е к ,  Воок оі 
Ше кіпд’з 8 оп ап іЬе Азсеііс, видрукувано в <Гоигпа1 оі’ ІЬе Коуаі 
Азіаііс Восіеіу, т̂е\¥ Вегіез, уоі. X X II ,  стор. 119— 155). Сей текст 
захований не весь, а уриваеть ся на тім, де Баляугар навернувши 
царевича на правдиву віру прощаеть ся з ним і відходить. Тай те, 
що заховало ся, се не повний текст, бо вже сам титул заявляє, що 
се „Витяг із книги одного славного індийського мудрця“ . В  сьому 
витягу пропущено всї назви крім Баляугара і того місця, відки він 
приходить — Сарандіба, пропущено також чимало подробиць, та 
задержано всї притчі і то з виїмком одної в тім самім порядку, 
який є у  бомбейськім виданю; нового супроти сего виданя тут нема 
нїчогісїнько. Значить, нема сумніву, що сей „Витяг" зроблений 
коли не з того самого тексту, який є у  бомбейському виданю, то 
з єго старшого оригіналу (гальський рукопис зладжений був у  1099 р. 
гіжри, значить коло 1700 р. нашої ери і міг мати основою ще 
значно старший рукопис).

Третій арабський текст, що віднайшов ся надто ще в пер­
ському перекладї, вставлений у обширну теольогічну працю вче­
ного Ібн Бабавайга Аль Куммі пз. „К а т а ї ад-йїп лта і а т а т  ап-пі’- 
та ї * .  Початкові і кінцеві уступи нашої повісти згоджують ся й тут 
своїм змістом з бомбейським текстом; так само притчі йдуть по 
собі в такім самім порядку, як у  бомбейськім текстї. Тілько в се­
редині оповіданя, по упімненях Баляугарових тут вставлено аж сїм 
оцовідань, яких нема анї в бомбейськім анї в жаднім иньшім тек­
сті'. В  числі тих оповідань є одно, що служить рамкою, в яку 
вставлено чотири иньші; оте рамкове оповідане е не що иньше, як 
істория Будди, що сам з власного здогаду приходить до пізнаня 
правди, покидає батьківський дім і опирає ся жіночим покусам. 
Гоммель справедливо догадуєть ся, що вся ота вставка взята Ібн 
Бабавайгом із затраченої старої книги про самого ЮдасаФа (К ііаЬ 
У М аза І тиГгасІ), гл. Н о т т е 1 - \ У е і з з 1 с т і І 2 , ор. сії. 176.

В  дуже близькім свояцтві до арабських текстів є гебрейська 
Ібн Хісдаєва поема. Поминаємо вже те, що й вона так само як 
гальський рукопис кінчить ся розлукою дервіша з царевичем і ні­
чого не говорить про дальші пригоди наверненого; дуже правдо­
подібно, що в однім і другім текстї перерва оповіданя власне 
в .сьому місці' вийшла припадково і нам нема потреби вдавати ся 
до гіпотези, що була якась арабська редакция, котра кінчила ся 
власне на сьому місці. Далеко важнійте те, що виказав Вайсльовіц, 
а власне дуже близька, декуди мало що не дословна схожість ге- 
брейського тексту з арабським і то власне з „витягом" гальського
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рукопису. Правда, при кінцї своєї працї пододавав Ібн Хісдай дещо 
з власного концепту, а радше з жидівської лїтературної традициї, 
та про те ми мусимо вважати его книжку парістю арабських текс­
тів, а не переробкою грецького, як з разу думали деякі вчені, в тім 
числі й Цотенберґ.

В сї отої тексти в своїй теперіш ній Формі без сумніву П ІЗ Н ЇЙ П ІІ 

від грецького, бож  звісно, що й уся арабська література повстала 
і розвила ся а ж  по Магометї. Та про те вони виявляють Форму 
оповіданя де в чому старш у від грецької, бо їх  спільний оригінал 
був старшин від грецького тексту і близший до самого ж ер еба  тра- 
дициї — індийського буддизму. Порівнюючи всї ті тексти м іж  со­
бою ми мож емо в д у ж е значній части реконструувати той спільний 
ориґінал; доконане се ї роботи —  головна заслуга Е. Куна і мп 
далї покористуємо ся нею зводячи в табелярпчпій Формі єї здобутки.

Лишаючи на боцї етіопський текст Енбакома, для котрого 
доси пе зроблено нїчого більше по над згадану вже працю Цотен­
берґа, а сей, як звісно, уважає його (певно так само неслушно, як 
арабські і гебрейський) переробкою грецького тексту1}, дій перей­
демо до другої ґрупи ориентальних переробок нашої повісти, тоб то 
до грузинської „Мудрости Балавара“ і до вірменської. Із двох 
вірменських переробок, звісних уже Цотенберґови і згаданих у нас 
на стор. 131, не входить тут в рахунок Аракгелева поема з X V  в., 
а тілько скорочене житнє в Менольоґії Григория Кглатського; 
є се доволї давній прозовий текст, що послужив жерелом для 
поетичної переробки і по сьвідоцтву одного старого рукопису зла­
джений був Асадом в кінцї X I I  або в початку X I I I  віку. О скілько 
віднайдене і часткове опубліковане грузинського тексту нашої по­
вісти є заслугою Н. Марра, о стілько ж  треба признати заслугу 
Анґлїчанинови Конїбірови, що у-перве докладно розглянув ріжні 
кодекси старої вірменської переробки, виказав еї ріжницї від грецької 
і грузинської і спробував віднайти для обох сих версий відповідне 
місце в родоводі нашої повісти, простуючи сьмілі та невірні гіпотези 
з одного боку Розена і Гоммеля, котрі в грузинськім текстї бачили 
оригінал грецького, а з другого Джекобса, котрий поклав грузин­
ський текст на рівні з етіопським між  парости староарабського КііаЬ 
УМазаГ \\:а ВаІаиЬаг (І. І а с о Ь з ,  Вагіаат апсі ІозарЬаі, X I Ре- 
сіі^гее оГ Вагіаат апсі •Іозаріїаі)).

1) Джекобс у своїм родословнім дереві кладе етіопський переклад між паростями 
староарабського КііаЬ  В аіаи ііаг У ййазаґ, т а  на як ій  основі, сего не мотивує 
близш е.
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Вірменський текст, вставлений у Менольогій зредаґований 
в X V  віцї Григорнем Кглатським, е правдоподібно скороченем яко­
гось обширнїйшого оригіналу. При поверховім оглядї здаєть ся, що 
сим оригіналом був наш теперішній грецький текст, та докладнїйше 
порівнане показує, що оригінал вірменської редакциї був де в чому 
відмінний від грецького тексту. Хоча в загалї вкорочений має вір­
менський текст деякі уступи оповіданя виведені докладнїйше і яс- 
нїйше ніж грецький, напр. уступ про Арашіса і Наховра. Ще важ- 
нїйше е те, що в текстї Арістідової Апольоїії вплетеної в нашу 
повість бачимо в вірменській версиї помнмо значного вкорочеля 
деякі реченя, яких нема в грецькім текстї, а які знайшли ся в від­
найденім недавно сврийськім иерекладї Апольоїії. Так само є між 
тими обома редакциямн ріжницї в текстї і порядку притч, при чім 
вірменська редакция зближує ся більше до арабських, ніж до 
грецької. Отсї Факти в звязку з деякими сирийськими словами 
в вірменськім текстї, зладженім загалом чистою вірм. мовою, при­
водять Конїбіра до висновку, що оригіналом вірменсікого витягу 
не був теперішній грецький, а якийсь старший сирийський текст.

До цїкавійшпх іще висновків доводить Конїбіра порівнане вір­
менського тексту з грузинським. На перший погляд між сими тек­
стами лежить доволі широка прірва; грузинський далеко дальше 
відбігає від грецького, нїж вірменський. Се й дїйсна правда, та 
про те е чимало таких місць, де вірменський текст ріжнпть ся від 
грецького а майже дословно сходить ся з грузинським (два такі 
місця є в текстї притчі про однорога, одно в огшсї уродин Юдаса- 
ф о в п х  ; сюди належить текст символа віри і ще де які уступи). Та 
з другого боку грузинський текст де в чому, особливо в пропусках 
і в порядку деяких епізодів, близший до арабських текстів, нїлс 
вірменський і грецький. Се склонюе Конїбіра бачити в грузинськім 
текстї найстаршу християнську редакцию нашої повісти; другою 
з ряду е вірменська, скорочена з сирпйського тексту, а третьою 
грецький текст в тій Формі, як його видав Буассонад. Та відкн 
взяв ся грузинський текст ?

„Мусимо признати — пише дословно д. Конїбір1) —  що вже 
в грузинськім текстї, при всій его розмірній близькості! до нехристи- 
янськіїх Форм леґенди, що бачимо в упорядкованю материялу і пп-

х) К  С. С о п у Ь е а г е ,  Т Ь е  В а г іа а т  апсі Яонаріїаі 1е§еік1 іп  Піе ап сіеп і 
О еог^іап  апсі А г т е п іа п  Іііегаіигез (Гоїк-Ьоге, Ігапзаеііопз о{' Піе Г о їк-Ь оге  Зоеіеіу . 
А  диагіегіу  В єу ієлу  о !' т у іЬ ,  ігасІШоп. іп зіііи ііоп  апсі С и з іо т . Уоі. V II, N. 2. Іи п е  
1896, стор. 140— 142).
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совнї імен власних, розпочав ся той розвій християнської Форми, 
що пізнїйш е йшов чим раз дал ї в вірменськім і грецькім текстї. 
А в такім разї грузинську версию годї вважати християнізованою  
Формою лєґенди незалеж ною  від спільного ж ерела тек ст ів : сирий­
ського, вірменського і грецького ; вона мусить занятп місце в низу 
їх спільного родового дерева як найстарший ступінь у  розвою хри­
стиянської Форми повісти. Найблизшим неї, Іопдо зесі р го х іт и з іп- 
Іегуаііо в напрямі християнської традициї являєть ся здогадний  
грецький ориґінал затраченого сирийського тексту, котрого скоро- 
ченем є наш вірменський текст. А звісний тепер грецький текст  
е риторичним розишренем, зладж еним  у  X I віцї... Міні здаєть ся, 
що зразу істнувала проста і коротка християнська Форма тексту  
на грецькій мові, котрої иосереднїм  чи безпосереднім  перекладом  
є грузинський текст. Ся найстарш а грецька Форма правдопо­
дібно була написана в Бакгриї в третїм  віцї по Х р. в кругах, де 
Ісусова релігія міш ала ся з буддийською. Инакш е я не м ож у вп- 
толкувати собі Факту, що грузинський текст декуди буквально пе­
редає наш грецький. Ся найстарш а грецька редакция клала притчі 
в тім самім порядку, який бачимо в грузинськім текстї і в не- 
християнськнх арабських, держ ала ся хронольоїії тих текстів і по­
дібно як грузинський текст не мала в собі Ааольоґії.

„Найблизший ступінь в розростї грецького тексту був той, 
який бачимо тепер у  вірменськім. Тут грецький текст у ж е  близший 
до своєї теперіш ньої Форми; порядок притч у ж е  зм ін ен и й ; вста­
влено в текст Аиольоґію і иньші навчаючі уступи. В такім стані 
грецький текст перекладено на мову си р ітськ у , а з неї зроблено  
вірменське скорочене.

„Третій і остатній ступінь грецького тексту той, що маємо 
тепер у Буассонадовім виданю. В  ньому пододавано нові уступи, 
головно напади на іконоборців; з Арістідової Апольоїії лишили ся 
тут тілько автентичні уривки, котрим тілько подекуди відповідає 
вірменський текст, що представляє старший ступінь. Отся повна 
грецька версия була також перекладена на арабську мову — коли 
вірити Цотенберґови і Кунови — і з неї зроблено етіопський пе­
реклад. Та про те я не можу впевнити, чп етіопський текст не по­
каже ся випливом старшої грецької редакціїї11.

Я к  бачимо, Конїбір уважає потрібним приняти аж три грецькі 
редакциї повісти (не дві, як ми подали на стор. 158 за Крумбахе- 
ром, не мавши ще під рукою Конїбірової працї). Нема що й мо­
вити, що відповідне умогивованє такої зложної гіпотези дуже тру­
дне і Коиїбір узяв собі сю працю занадто полегко. Вже сам доказ
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істнованя сирийського тексту такого, якого догадуеть ся Конїбір, 
стоіть не дуже міцно. Сей доказ огшрае він на двох підвалинах — 
на істнованю сиризмів у вірменськім текстї і на деяких місцях 
Апольоїії, що є в вірменськім скорочевю і в спрпйськім текстї, 
а яких нема у грецькім текстї вплетенім у повість про Варлаама 
і ЙоаеаФа. Та що до сирізмів треба сказати, що їх знайшов Ко­
нїбір дуже не богато, здаеть ся не більше 2 —3 у лексиці а оден 
у складнї, та й то серед лексичних сирізмів е оден арабізм (гл. 
С о п у Ь е а г е ,  ор. сіі. стор. 116, 117, 120), а при близьких зносинах 
Вірмен з Снрийцями і Арабами такі запозики легко пояснити іі без 
гіпотези про істноване окремого сирийського оригіналу. Пригадаємо, 
що й Маррови сей доказ видав ся невидержуючим критики. Щ ож 
до Апольоїії, то годить ся пригадати те, що було піднесено у  нас 
па стор. 68— 72 на основі детального порівнаня текстів грецького, 
сирийського, латинського і старословянського, а власне:

1) Що снрнйський текст має уступи пропущені в грецькім ;
2 ) що грецький текст має уступи, яких нема в сирийеькім;
3) що старословянський текст має місця і звороти, яких нема 

в грецькім;
4) що латинський переклад Біллїуса в однім місці має також 

пару слів, яких нема в грецькім виданю Буассонада.
Се значить, що істноване певних відмін у  грецькім текстї не 

є гіпотезою, а Фактом і треба тілько пильного нростудиюзаня всеї 
рукописної традициї, щоби вияснити характер і розміри сего Факту. 
Д. Конїбір опирає ся па грецькім текстї Буассонадового виданя як 
на якійсь канонічній повазї забуваючи, що се видане з критичного 
погляду зовсїм не може вдоволити. А допустивши істноване таких 
вариянтів у  теперішнім грецькім текстї нам здаеть ся, що можна 
вияснити повстане вірменського скороченя без гіпотези про окремий 
сирітський єго оригінал, що буцїм то був перекладом якогось ко­
ротшого грецького Варлаама ;ред. В.).

Погляньмо далі, чи лїпше доказав Конїбір істноване ще стар­
шої Форми грецького Варлаама (ред. А.), якої перекладом має бути 
грузинський текст Р В тім текстї нема грецизмів, пропущено майже 
всї ноученя, порядок притч подібний до того, що е в арабських 
версиях, іаіена власні в части блнзші до арабських а в части до 
грецьких, а з грецьким текстом вяже його схожість і то майже 
дословна деяких уступів. Чи на сьому можна опирати гіпотезу про 
істноване грецького ориїіналу, котрого грузинський текст е вірним 
перекладом? Адже ж  і в тексті Гальського рукопису і в текстї 
бомбейського виданя і навіть у  Ібн Хісдаєвих віршах є місця



В А Р Л А А М  І Й О А С А Ф 167

майже дословно тотожні з грецьким текстом і се зрештою конечне 
коли сї тексти ідуть з одного спільного жерела.

Та Конїбір не звернув уваги на одну, по моїй думцї досить 
важну обставину, що змушує мене бачити в вірменськім і грузин­
ськім текстї Форми нашої повісти п і з н ї Й ш і від звісної нам тепер 
грецької редакциї, хоча на сю обставану, бодай що до грузинського 
тексту, звернув уже увагу Кун (Е . К и ї ї п ,  ор. сії. 17). Маю тут 
на думцї займавий Факт, що в деяких епізодах вірменського і гру­
зинського тексту бачимо оповіданє ліпше умотивоване і артиетич- 
нїйше повязане нїж  у  грецькім ; і як би автор грецького тексту був його 
знайшов у своїм старшім жерелї, то ми не можемо й подумати, 
щоби він був відкинув сї заокруглені Форми, а взяв би до своєї ком- 
позициї ті менше щасливі, які бачимо в ній тепер. І  так у грецькім 
текстї оішвідаєть ся раз про вельможу, що навернувши ся на хри­
стиянство покинув свій уряд і пішов у пустиню, опісля на розказ 
царя був спроваджений назад, та по розмові з царем був прогна­
ний ним із єго царства, — далї знов про пньшого вельможу, що 
був таємним християнином, єго вороги донесли про се цареви, та 
рада калїкн виратувала його з клопоту і цар прнняв його знов до 
своєї ласки. Оба ті епізоди не мають звязку з дальшим ходом опо­
віданя і тілько спиняють хід головної акциї. Тим часом у грузин­
ськім текстї оба ті епізоди стягнено в один і приведено його 
в вельми тісний звязок з дальшим оповіданєм: вельможа оклеве- 
таний перед царем хоча за радою калїкн внлабудав ся з клопоту, 
при кінцї таки признав ся, що є слугою Христа і був прогнаний 
із царства; сей вельможа є не хто иньший, як Варлаам, що за 
кільканацять лїт вертає з пустинї, щоби царевого сина навернути 
на переслідувану єго батьком віру. Се повязанє тих розрізнених 
епізодів треба признати вельми щасливим і високо артистичним, 
і ми певні, що коли б автор грецького тексту мав був Його перед 
очима, він певно був би його держав ся. От тим то Кун справе­
дливо бачить в тім повязаню „Кеиегип^еп" грузинської редакциї. 
Вони приносять усяку честь артистичному почутю їх автора, та 
заразом сьвідчать, що єго переробка повстала пізнїйше від грець­
кого тексту або бодай була незвісна грецькому авторови.

На подібні думки наводить нас порівнанє деяких місць вір­
менської редакциї з грецьким текстом. Ось як нпр. виглядає 
в грецькім текстї епізод з Арахесом і Нахором: „Арахіс бажаючи 
прииодобати ся цареви в саму північ пішов відвідати Нахора в пе­
чері в пустинї, де сей пробував, щоби зовсїм свобідно віддавати ся 
своїм ворожбам. І  розповівши йому всї свої наміри і намовивши

З аи и ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. XX. 5
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його вернув ранїсїнько до царя і попросив у його відділ вояків для 
супроводу, буцїм то щоб іти в поле шукати Варлаама. Цар радо 
вволив його волю. І  вийшовши в супроводі", який собі випросив, він 
подав ся в поля і продираючи ся через пустиню не спочив, аж поки 
не побачив старця, що йшов із долини. Врадувавши ся дуже він 
післав людей, щоби його зловили і привели перед него. А коли його 
запитав, хто він і якої віри і чим займаеть ся і як називаеть ся, 
сей відповів, що він християнин і називаеть ся Варлаам, — бо так 
його намовлено. Арахіс почувши его відповідь удав, що вельми 
врадував ся і взяв його і без проволоки привів до царя. А коли 
його поставив перед царем, сей мовив до него на многолюдній ав- 
диенциї: „Чи ти Варлаам, слуга чортівський? “ Сей відповів: „Я  
слуга божий, а не чортівський і ти не повинен мене зневажати, 
а повинен дякувати мінї за те добро, яке я зробив твойому синови 
освободивши його від блудів і навчивши його чтігги правдивого Бога, 
поєднавши його з Богом і навчивши його чесноти !“ Та цар пода­
ючи вид, що розлютив ся за єго відповідь, мовив до него: „Певно 
було би справедливо і розумно віддати тебе на люту смерть не 
давши тобі можности говорити анї боронити ся ; та через свою до­
брість і лагідність я ще на якийсь час лишу тебе при житю. Та 
тимчасом я буду слідити, пробувати тебе, і коли будеш мінї по- 
слушний, то я буду для тебе ласкавим і милосердним; коли 
нї, то віддам тебе на смерть." Сказавши таке він віддав його Ара- 
хесови наказуючи, щоби ного стерегли старанно". (Гл. Б о и Ь е і ,  
ор. сії. 182).

В вірменській (скороченій!) редакцій сей епізод читаємо ось 
я к : „А  був там у  містї один біловолосий маґ, що звав ся Наховр. 
До него прийшов Арашіс у ночи і одягши його в волосяний мішок 
вислав його наперед у пустиню з тим наміром, щоби вояки прий­
шли пізніш ранком і здибавши його подумали, що се Баралям 
і взяли і завели його перед царя. В  тій цїли вклепана була змова 
м іж Наховром і царем і Арашісом, про яку знали тілько вони 
а більше ніхто.

„А  на другий день візір мовив до декількох своїх вояків: 
„Ми чули, що Баралям день у  день блукає по отсїй пустинї. Ідіть 
туди і шукайте його старанно, то може бути, що припадком знай­
дете його". Тодї вояки пішли і розбігли ся по лицю пустинї шу­
каючи Бараляма. А коли побачили Наховра з білим волосєм і в во­
лосяній сорочцї, зловили його і привели перед везіра догадуючи ся, 
що се є Баралям.

„Візір мовив до него: „Хто ти є?"
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„А  він відповів: „Я  оден із жильців пустині".
„Візір  запитав : „А  якої ти віри, подвижииче?“
„Наховр відповів: „Христової вірп“ .
„Візір мовив: „А  яке твоє ім я ? “
„Наховр мовив : „Баралям“ .
„Тодї візір почав радувати ся перед очима вояків. Він узяв 

його і запровадив перед царя. А  цар відвів його на бік і сказав 
йому все, чого бажав. А на другий день цар заняв своє місце на 
престолі" і велїв привести перед себе того вовка в овечій шкурі. 
А коли Наховр увійшов, цар промовив так, щоби чула вся публіка: 
„Чи ти Баралям, слуга чортівський?"

„Наховр відповів: „Я  Баралям, слуга правдивого Бога, що на­
провадив твойого сина на сю віру і навчив його чтити Бога".

„А  цар перед очима всего двора показав ся гнівним і мовив: 
„Я  постановив було мучити тебе ріжними муками, та тепер хочу 
заховати тебе живого, поки не завдам тобі деякі пптаня при моїх 
мудрцях. І  коли вони тебе переможуть, тодї я дам тобі честь по 
заслузі". І сказавши се віддав його візірови, щоби тримав його 
в тюрмі" (С о п у Ь е а г е ,  ор. сії. 128— 129).

Я к  бачимо, тут грецький текст виглядає радше як невдатне 
скорочене вірменського, нїж на відворіть. У  вірменськім текстї 
оповідане живе, драматичне, Факти вяжуть ся одні з одними ліпше, 
нсихольоґія консеквентнїйша. Наховр не жиє в пустині, а тілько за 
намовою Арашіса йде нічю в пустиню перебравши ся за аскета; 
в грецькім текстї він чогось живе в пустинї і Арахес мусить нічю 
бігати до него, відшукати його, умовити ся з ним і вернути до 
міста так вчасно, щоби рано бути на авдиєнциї у царя. Арахесова 
розмова з Нахором у пустині виглядає в грецькім текстї мов ре­
зюме з вірменського, а оповідаючи про стрічу Авенїра з Нахором 
автор грецького тексту очевидно знає тілько про одну розмову, 
коли тимчасом у вірменськім тексті' читаємо про одну розмову царя 
з исевдо-Баралямом сам на сам, певно вечером, коли його приве­
дено з пустинї, а про другу прилюдну, на другий день, підчас 
авдиєнциї. Нема сумніву, що уклад оповіданя в вірменськім текстї 
кращий і прдроднїйший, нїж у грецькім і що коли би грецький 
автор був мав перед очпма такий взірець, був би певно не покинув 
его. Та з другого боку нема сумніву, що грецький текст заховав 
слїди старшої редакциї, вірнїйшої буддийськіп традициї. Бо коли 
астрольоґ Наховр що живе в пустинї є по просту незрозумілий, 
а мотів грецького тексту: „щоби зовсїм свобідно віддаватися своїм
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ворожбам", б тілько невдатний викрут (для астрольоґічної ворожби 
треба було ріжних приладів, будинків, треба жити серед людей), 
то на індийськім ґрунті се оповідане робить ся зовсїм зрозумі- 
лим. Тут іде боротьба між брагманськими аскетами і буддиста­
ми, і Яаховр — брагманський аскет — мусить очевидно жити 
в пустинї. 4)

*) Л и ш аю  на боцї під знаком запитаня „казку" „ Б е г  Ь еііі^е К о п і^" , записану 
не знати  ким і не знати  де від когось із буковинських чи семигородських Вірмен
і  видану по нїмецьки дром Вдїслоцьким у его книжцї „М агчЬеп ип(1 8 а§еп  сіег Ви-
к о т п а е г  ипсі 8 іеЬ епЬ йг£ег А гш епіег. А из е і^еп еп  ипсі їге т с іе п  В а т т іи п ^ е п  йЬег- 
з е М  \’оп  Б г . Н еіпгіс ії \У1із1оскі. Н а т Ь и г ^  1891", стор. 8 7 - 9 0 .  Др. В лїслоцький при 
жадній із св о їх  казок не подає, де і ким вона записана і робить неможливою всяку 
контролю . Зм іст назван ої казки в головних н арисах  відповідає зм істови наш ої по­
вісти, та  має деякі ц ік ав і відміни. „К оли царевич перш ий р аз спочивав у  своїй  зо ­
лотій  колисцї — сказано тут , — прилітали пчоли і клали солодкий мід на єго 
у ста" . —  Я к бачимо, невдатно приш пилена грецька легенда про П лятона. Ц ар  питає сво їх  
радних, що се зн ач и ть ; вони говорять йому, що царевич буде славним чоловіком. Д а р  дуже 
сим радуєть ся, поки один чужинець не ввпророкував йому, щ е єго син буде аскетом. 
Ц ар  велить збудувати  свойому синови чудовий дім з золота і  дияментів, та  не забо- 
роню є йому з него виходити. Ц аревич виростає і аж тоді бачить підчас св о їх  про­
ходів з одним своїм  товариш ем припадково хорого, потім умираючого а  в к інц і на 
пів гнилого трупа. Тоді приймав до свойого дому якогось побожного чоловіка, щоби 
навчив його про Б ога . Т а  цар велить потайно вбити сего вчителя по доносу царе- 
вичевого товариш а. П ро те царевич жиє одиноко, а  коли старий цар  умер, він  зр ік  
ся царства  і вт їк  у  пустиню , де прожив до смерти. Його товариш  зробив ся царем 
зам ісць него. „К отрий з тих  обох приятелів був щ асливійш ий?“ —  м орал ізує при 
к інц і автор  оповіданя. „Чандакан (товариш  царевич ів) м усів по смерти щ е якийсь час 
пробути в чистилищ і, а  натомісць їім артан  яко святий чоловік по смерти від р азу  
п іш ов до н еба“. Вже отся м оралїзация, не говорячи про иньші нескладицї нагрома­
джені в сьому оповіданю, дальш е зовсїм не народній стиль, цілковитий брак звязку
з давнїйш ою  книжньою вірменською  традициєю  а натомісць звязок з книжньото 
грекоримською , а  також наведені в оповіданю назви  їім артан  і Чандакан (про
них гл. далї) велять нам бачити в сьому оиовідаию н е в д а т н и й  ф а л ь с и ф і к а т  
скомпонований якимсь патріотом , що був знайомий не тілько з греко-римською л іте ­
ратурою , але  й з новійш ими дослідами про буддийське походженє „В арлаам а і Йоа- 
саф а“, т а  не був знайомий з вірменською леїендою про сих сьвятих  ан ї з тим фак­
том, щ о в і р м е н с ь к а  ц е р к о в  н е  п р и з н а є  ч и с т и л и щ а !  Годить сн ту т  згадати, 
що сам др. Влїслоцький ще перед опубліковане» своєї збірки, в р . 1889, використав 
отсю свою к азк у  і записану ним буцїм  то з уст угорських Ц иганів притчу про одно­
рога , написавш и про т і свої відкритя статю  „ А г т е п ізс Ь е з  ипсі 2І£еипегізсЬ ез ги 
„ В а г іа а т  ипсі «ГозарЬаІ", видрукувану в ж урналі „ 2 е іізс 1 т Й  Л іг уег§1еіс1іепс1е Ь іііе- 
гаІиг^езсЬ ісЬ Іе“ т . II , стор. 462 і  д. Циганську притчу (також в німецькім перекладі) 
він оп ублікував опісля в книжцї „У оікзсііс іїїип^еп (Іег зіеЬ епЬйгдізсЬеп  ипсі зййип- 
^агізсЬ еп  2й ^еи п ег, \У іеп, 1890", стор. 286. ІЦ о до назв  їім артан  і  Чандакан, то 
вже К унови  (ор. с і ї  36) вони видали ся вельми підозреними через те, щ о за  надто 
живо нагадують індийські Ш іддарта і Чандака. Для нас вони новий і ріш учий доказ 
на те, щ о ц іле отеє оповідане —  фальсіфікат.
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Зведемо тепер до купи здобутки детального порівнаня тек­
стів, доконаного в працях Вайсльовіца, Куна та Конїбіра і по­
пробуємо на основі сего зводу виробити собі ясне понятє як про 
розмір і характер оригінальних вставок кождого поодинокого тексту, 
особливо ж  грецького, так і про те спільне жерело, з якого вий­
шли всї ті ріжні редакциї. Не вдаючи ся в зайві ф і л ь о л ь о ґ і ч н і  по­
дробиці" ми вибираємо для сего табеляричну Форму як нагляднїйшу, 
а основою порівнаня приймаємо грецький текст як найобшир- 
нїйшнй. Правда, се порівнанє не може бути таке повне і докладне, 
як би слід бажати, а се тому, що не всї тексти доступні нам 
в повнї. І  так текст вельми важного бомбейського виданя доси не 
є перекладений на ніяку європейську мову і ми можемо говорити 
про него тілько на основі тих витягів, які подав Кун. Так само 
не перекладений в повнї текст Ібн Бабавайгів; ще менша пайка 
перекладена з грузинського, а троха більша з вірменського. Зна­
чить, для детальної порівнюючої студиї лишаєть ся ще широке поле, 
особливо коли зважити, що ту саму роботу прийдеть ся ще зробити 
й для етиопської переробки.
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На сьому кінчить ся перша третина повісти, та, де ми ма­
ємо можність провести таке систематичне порівнане текстів усїх 
ориентальних версий і дійти таким робом до приблизної реконструк- 
циї їх спільного оригіналу. Я к  уже було згадано, на сценї прощаня 
аскета з царевичем уриваеть ся Гальський рукопис, тут кінчить ся 
й Ібн Хісдаєва поема,! а версия Ібн Бабавайгова вже значно вчас- 
нїйше, бо від 26 епізоду, перестала черпати з взірця спільного всїм 
иньшим версиям, а перейшла до жерела зовсїм відмінного, прав­
доподібно до книги „К ііаЬ  УйсІазаГ тиґгасГ і лишила ся вірною 
сему другому жерелу до самого кінця. За те середня частина опо- 
відаия, істория боротьби між вірним царевичем і его батьком, 
істория спокус ЮдасаФовнх аж до єго відходу на пустиню пропу­
щена в Ібн Бабавайговім витягу зовсїм, так що для порівнаня 
з грецьким текстом лишаєть ся тут тілько бомбейський та оба спо­
ріднені, грузинський і вірменський. В якій мірі сї тексти згідні 
між собою, а в чому відмінні, се побачимо з їх детального по­
рівнаня.

Грецький текст Бомбейське вид. Грузинський текст Вірменський
текст

40. Зардан стур­
бований удав хоро- 
го, покидав двір ц а ­
ревича; цар  ш ле йо­
му л ікаря  і запові­
дав свій п р и х ід ; 
Зард ан  признаеть ся 
ц ареви  до того, що 
стало ся

41. М інїстер А- 
рах ес  радить бігти 
в погоню за  В ар­
лаамом, а  коли його 
не догонять, покли­
кати поганського пу­
стинника Н ахора, 
подібного до Вар., 
урядити діспуту і 
побороти хри сти ян ­
ство, а  тодї Й оасаф  
покине сю віру.

42. В погоні за  
В арлаамом вояки 
ловлять громаду а-

40  Вчитель Ю- 
дасафів бачить див­
ний сон і оповідав 
його цареви. Р акіс, 
м ін їстер і ворожбит, 
вияснює сей сон, 
щ о з царевичем 
власне стало ся або 
має стати ся те, що 
було віщ овано; по­
кликаний ще р аз у- 
читель признаеть ся 
до всего.

41. Р ак іс  обіцюе, 
щ о коли не зловлять 
Б алявгара, він  сам 
перемінить ся в по­
стать  Б аля вгар о в у  
і дасть перемогти 
себе в діспутї, аби 
привстидати х р и ­
стиян.

42. Оповідане згі­
дне з Грець. Н ай­
старш ий аскет мав

40. Оповід. згі­
дне з Грецьк.

41. Оповід. зг і­
дне з Грець. М інї­
стер зоветь ся раз 
А ракі, а  потім 
Р акіс  або Ракі.

42. Згідне 
з Грець

40. Зард з т у р ­
боти розхорував  
ся і признав ся 
цареви, що его 
син уже н авер­
нений на х р и ­
стиянство.

Зап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. XX.

41. А строльої 
А раш іс бере ся 
бігти в погоню 
за  Баралямом, 
щ оби його т о р ­
турам и змусити 
до відкликаня 
его науки.

42. Ц ар  ве­
лить позамикати 
всї границі. А -

7
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Грецький текст Бомбейське вид. Грузинський текст Вірменський
текст

скетів, з котрих най­
старш ий несе в міш­
ку кости с в я т и х ; по 
розмові з ним про 
ш ановане релїквій 
ц ар  велить їх  зам у­
чити.

43. А р а х е с  при­
водить Н ах о р а  і ви ­
дає й >го за  В ар ла­
ам а, та  Бог виявляє 
Йоасафови в сні всю 
правду.

кости н авязан і на 
ш нурі.

43. Р ак іс  чарами 
перемінює ся в Ба- 
лявгара, т а  оден із 
ц арських  радників 
виявляє Ю дасафови 
всю правду.

44. Перед діспу- 
тою цар  два рази  
має розм ову з си­
ном* раз грозить 
йому, а  потім за  р а ­
дою А рахеса  промо­
вляє лагідно — і все 
надармо.

45. Діспута. Й о­
асаф грозить Н ахо- 
рови, сей виголош ує 
А рістідову  А польо- 
їію  і перемагає ін- 
дийських м удрцїв, 
Й оасаф  навертає йо­
го на християнство 
і він іде в пустиню.

46. Ч арівник 
Февда радить цареви  
спокусити царевича 
дівчатами і оповідає 
йому притчу про не 
сьвідущ ого царевича 
і дївчат-демонів.

47. Ц ар  окруж ае 
свойого сина д івча­
тами, а  Февда наси­
лає ще демонів, щ о­
би сп о к у ту вали  ц а­
ревича, т а  сей пере­
магає все молитвою,

44. Розм ова царя 
з сином. Ц ар еви ч  
іде до аскетів  за ­
пертих у  тю р м і, 
найстарш ий аскет 
оповідає йому про 
свойого батька. Ц а­
ревич закопує да­
рунки, як і х о т ів  да­
ти аск етам ; друга 
розм ова ц аря з си­
ном, в котрій оба 
хвалять  науку Будди.

45. Згідно з Гр. 
та  А польоїії нема. 
Ю дасаф навертає 
Р ак іса ; сей оповідає 
йому про астрольо- 
їів  Ф атїра  і Т ат їр а , 
щ о віщ ували  при 
вродженю Ю дасафо- 
вім, а  сам іде н ав­
чати людей.

46. Ч арівник Аль 
Тагдам приходить до 
царя, сей оповідає 
йому притчу про 
мужа і захланну 
ж інку і просить 
поради, —  далі зг і­
дно з Гр.

47 Ц ар  посилає 
синови 4000  дівчат, 
в тім  числі' одну 
царівну. Ю дасаф за- 
кохуєть  ся в н їй  
і  спокушений С ата­
ною злучуєть  ся

43 Згідне 
з Грець., пустин­
ник зветь  ся Н а- 
корі.

44. Згідне 
з Грець., тілько 
значно вкорочене.

45. Згідне 
з Грець, та  також  
без А польогії.

46 Ч арівник 
зове ся Тедам, 
Тедма абоТ едам іс, 
оповідане згідне 
з Бомб.

47. Згідне 
з Грець

раш ес не може 
знайти Б-ма, ло­
вить 18 м онахів 
і вбиває ї х  ме­
чем.

43  А раш іс
велить магови 
Н аховрови  пе­
ребрати  ся за  
пустинника, ш ле 
його на пустиню 
і там  його зн а ­
ходять вояки. 
Н аховр  видає 
себе за  Б араля- 
ма. Далі згідно 
з грець.

44. Подвійна 
розм ова ц.іря 
з сином.

4 \  Згідне 
з грець. Апо- 
льо їія  подана 
в скороченю, та  
з уступами, я- 
ких нема в грець­
кім текстї. Т у т  
уривають ся Ко- 
н їб ір ів  переклад.
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Грецький текст Бомбейське вид. Грузинський текст Вірменський
текст

а в сні бачить небо 
і пекло і будить ся 
покріплений.

48 Февда йде 
сам до царевича, та  
сей говорить йому 
довгу проповідь, п і­
сля неї і сей наверта­
ють ся на хри сти ­
янство.

49. У асаі.

з  нею. В сні явля- 
бть ся йому Б аляв- 
гар і аскет з кістьми 
і ведуть його до 
раю , а  всі д івчата 
видаю ть ся йому 
гидкі як пси і свині.

48. Ю дасаф на­
вертав  чарівника на 
в іру  Будди, опові­
даючи йому притчу 
про паву і крука. 
Ч арівник по тій  
притчі п ізнає, що 
в ір а  Будди правди­
ва, бо Будда перед 
300  роками віщ ував , 
щ о за  300 л іт  по- 
явить ся правдива 
пава.

49. Ю дасаф н а­
вертає свойого бать­
ка на п раву  в іру  і 
сей  віддалюе від 
сина всїх  дівчат 
крім то ї одної, що 
від него зайш ла 
в тяж. Сей епізод 
сто їть  перед ен із.
48.

48. Н авернене 
Тедми, проповідь 
пропущ ена.

49. У асаі.

Кун схпляєть ся до припущена (ор. сії. 25), що отся середня 
часть нашої повісти була і в урванім Гальськім текстї і у перво- 
взорі, з якого черпав Ібн Вабавайгі, в своїй основі близькою до того, 
що є в бомбейськім текстї. Остатні слова Гальського тексту гово­
рять про сон ЮдасаФового вчителя, а Ібн Бабавайгі міг для якоїсь 
своєї цїли викинути сю середину оповіданя. За те закінчене обох 
арабських текстів, себ то Бомбейського і Ібн Бабавайгієвого, зовсїм 
відмінне від того, яке маємо в християнських редакциях, тоб то 
в грецькій, грузинській і вірменській. А іцо власне закінчене араб­
ських версий близько підходить під буддийську традицию, а хри­
стиянське геть відбігає від неї, для того Кун  завважує справедливо, 
що те християнське закінчене є свобідним витвором автора тої вер- 
С И Ї,  з якої пішли тексти грецький — з одного а грузинський і вір­
менський з другого боку. Бо коли сї три тексти згідно оповідають, 
що по навернешо Февди цар поставив свойого сина царем над по­
ловиною царства, потім навернув ся сам і вмер, а царевич
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поставивши замісць себе царем Барахію (в груз. Баракія, в вірм. Бава- 
к ія ) пішов на пустиню, віднайшов Варлаама, жив при ньому до єго 
смерти, по довгих лїтах і сам умер і був принесений Барахією назад до 
рідного краю і там похований, то в арабських текстах конець по­
вісти зовсїм иньший. У  Ібн Бабавайгія ЮдасаФови являєть ся ан­
гел і заповідає, що за кілька день виведе його з батьківської па­
лати. ЮдасаФ не говорить про се нікому крім одного везіра і за 
кілька день в супроводі ангела серед ночи покидає палату. В  тім 
підходить до него гарний парубок, завідатель кількох ировінций 
і просить його, щоби їх не покидав, та Юдасаф заспокоює його і умо­
вляє лишити ся при своїм уряді', потім сїдає на коня і в супро­
воді везіра їде „доки йому було призначено". Там зсідає з коня 
і йде далі пішки. Везір плаче і ще раз просить його не наражу­
вати себе на невигоди аскетичного житя, та ЮдасаФ віддає йому 
коня, пояс і дорогий камінь, який у  него був на чолї і велить йому 
вертати до царя та сповістити його, що єго син зрік ся всеї мар- 
ности сего минущого сьвіта. Везір вернув до міста, а Юдасаф пі­
шов у пустиню. Там побачив велике дерево над потоком; вода 
в тім потоці була незвичайно чиста а дерево таке гарне, якого він 
доси не бачив; на єго гиляках росли плоди, а коли їх покуштував, 
вони показали ся йому солодшими над ус ї плоди в сьвітї. На тім 
дереві була безлїч птахів і він порівняв се дерево з новою нау­
кою, воду з мудрістю пізнаня, а птахів з людьми, що з усего сьвіта 
будуть збирати ся до него, щоби пізнати шлях спасения. Тоді прий­
шли чотири ангели і завели його до неба, а Бог надїлнв його му­
дрістю і він побачив усю будущину. Ангели завели його назад на 
землю, а оден із них по божому наказу лишив ся з ним, щоби бути 
єго невідступним товаришем. Юдасаф пробув якийсь час в тій око­
лиці і навертав людей до правдивої віри. Потім подав ся до сво­
його рідного міста. Єго батько вийшов йому на зустріч з усїма 
вельможами і всї витали його. Юдасаф проголосив їді довгу пропо­
відь, а потім пішов у иньші сторони, поки не дійшов до Кашміру, 
всюди навертаючи людей на шлях правдивої віри. Перед смертю 
він кличе до себе свойого улюбленого ученика Ананда і заповідає 
йому хоронити божі заповіді' та подбати за єго похорон. Потім він 
обернув ся головою на захід, а ногами на схід і перейшов до віч­
ного житя. В  бомбейськім текстї оповідане зовсїм схоже з отсим, 
та є тут іще деякі подробиці' пропущені Ібн Бабавайгієм. І  т.ік ще 
перед відходом ЮдасаФа в пустиню царівна-бранка родить йому 
сина, про котрого мудрцї віщують, що буде мати потомків. Тут же 
приведено розмову ЮдасаФа з его батьком (з притчею), що кінчить
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ся наверненбм старого царя. Швидко потім цар умирав і його хо­
ронять по обряду аскетів. Увесь город навертав ся на віру правди­
вого Бога, а 3000 людей роблять ся монахами і монахинями. Юда­
саф настановляє свойого вуйка царем, а по нїм потім наступає 
єго (ЮдасаФІв) син.

Що ж  можемо на підставі сего порівнаня сказати про спіль­
ний ориґінал усїх отсих редакций і про їх взаємні відносини? По­
перед усего, беручи на увагу кінцеву часть повісти можемо ска­
зати, що про  с п і л ь н е  ж е р е  л о в с ї х  в е р с и й  не м о ж е  б у т и  
н а в і т ь  м о в и ;  що найбільше можна говорити про спільне же- 
рело всїх арабських версий з одного, а грецької, грузинської і вір­
менської версиї з другого боку. Арабські версиї мають закінчене 
зовсїм близьке до буддийської традициї, коли тим часом християн­
ські версиї відбігли від сеї традициї дуже далеко. Значить, мусимо 
приняти подвійний ориґінал, подвійне жерело: одно спільне для 
першої і по троха для другої частії всїх ориєнтальннх версий, 
а друге спільне тілько для остатньої (і по троха для середньої) 
части самих тілько арабських версий. Сей дуалїзм потверджує нам 
уже для X  віку арабська книга Фігріст, поеьвідчуючи істнованє 
двояких оброблень істориї Б удди ' — таких, де героями були ца­
ревич і дервіш, себ то де царевич доходив до пізнаня правої віри 
не сам із себе, а через дервіша, тоб то, де основою правої віри 
являв ся не власний розум, не власне чуте одиниці хоч би й виєм- 
кової і вибраної Богом, а боже откровениє задокументоване в сьвя- 
тих писанях, які треба було знати і майже витвердити на па- 
мять, — і таких, де царевич сам із себе, через п-росьвітлеиє влас­
ного ума і серця доходить до пізнаня правди і потім виявляє сю 
правду людям (К ііаЬ  УіісІаваГ т и ї г а й ) .  Дуже вірно підчеркнув 
Кун сю обставину, що перше з тих жерел не могло бути буддий- 
ське, але противно, по єго думцї в ньому віє дух християнський, значить, 
те спільне жерело першої і другої частії оповіданя для всїх. ориєн- 
тальних версий м у  с і л о  бути  х р и с т и я н с ь к е .  Магометанським 
воно не могло бути вже для того, що було зложене без сумніву 
перед Магометом; зрештою нї одна з захованих доси арабських 
версий не виявляє анї крихти знайомості! з Кораном.

Проведене у нас детальне порівнанє всїх ориентальних текстів 
показує, що на 39 епізодів першої части тілько 7 є властивих са­
мому лише грецькому текстовії. Всї ті уступи догматично-мораль­
ного характеру, та і в них вплетено декуди частини тексту, що без 
сумніву належав до оригіналу спільного всім версиям, нпр. в епіз. 
11 притчу про соловія. Далї 13 епізодів є спільних усїм редакциям,
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розумієть ся, що в деяких вони подані іп ехіепзо або й розширені, 
а в иньших сей або гой епізод скорочений аб<? хиба легко зазначе­
ний. Коли ж  узяти на увагу, що Ібн Бабавайгі починаючи з 26 
епізоду користае з пньшого жерела, а грузинська версия в повнї 
не видана, то до висіле поданого числа епізодів спільних усїм ре-
дакциям прийдеть ся долучити ще 5. Загалом у грузинській ре­
дакцій на 39 вичислених у  нас епізодів бракує 24, а властиво 
з того, що подав про неї Марр, мн не можемо знати, чп деякі з тих 
епізодів (особливо при кінцї) е, чи їх нема. З 15 ти епізодів, які
е в тій редакциї, 9 сходить ся близше з грецькою редакциею, ніж
з арабськими, 2 близше з арабськими, ніж з грецького, а 4 вияв­
ляють значні відміни як супроти грецької, так і супроти арабських 
редакций.

Що всї три арабські версиї схожі м іж  собою більше, ніж 
з грецькою з одного, а грузинською та вірменською з другого боку, 
се видно з того, що на 25 епізодів черпаних зі спільного жерела, 
у них є 16 схожих м іж  собою, а 7 таких, котрих вони, знов згідно 
між собою, не мають, хоч має їх грецький текст. Коли ж при по- 
рівнаню дальших епізодів лишити на боцї текст Ібн Бабавайгія, що 
починаючи з 26 епізоду черпає з пньшого жерела, то побачимо 
знов 3 епізоди схожі з собою в обох иньших редакциях, а також 
с х о ж и й  порядок епізодів в противності! до грецького тексту. Щ ож 
до Ібн Хісдаєвої переробки, то вона має 20 епізодів схожих з араб­
ськими, хоча розложених подекуди в и н ь п іім  порядку; далї їй не 
стає 8 епізодів, які є в грецькім текстї і яких також нема в араб­
ських текстах ; та треба додати, що сам характер переробки (ори­
гінальний поетичний стиль) вимагав значнїйших відскоків від спіль­
ного взірця, а надто Ібн Хіедай вставив у своє оповідане 10 нових 
епізодів або притч вплетених у текст взятий із спільного же­
рела.

Що до середньої части оиовіданя, то всї 6 епізодів, що до 
котрих мн можемо зробити детальне порівнане текстів грецького, 
бомбейського, грузинського і вірменського, згідні з собою в головній 
основі і в многих подробицях. В  дальших трьох епізодах бомбей­
ський текст відскакує значно від християнських версий через те, 
що єго автор черпав тут з пньшого, явно буддийського жерела. 
Значить, на епізоді' 46 нашої таблиці' кінчить ся згідність ориєнталь- 
них редакций; конець середньої части і закінчене повісти виявля­
ють повне роздвоєне м іж  оригіналом християнських і оригіналом 
арабських редакций.



В А Р Л А А М  І Й О А С А Ф 189

Я к  бачимо з сего зіставленя, відтворене здогадного спільного 
оригіналу першої і другої части ориентальних версий зовсїм не легке, 
та в загальних нарисах не е вже тепер неможливе. Певна річ, ті епізоди, 
що спільні всім редакциям, ми мусимо в першім ряді признати як 
випливи того спільного жерела, а їх, як ми бачили, е разом 24 на 45. 
В  другім рядї нам прийдеть ся віднести до спільного жерела й такі 
епізоди та поменші оповіданя, що спільні всім арабським персням 
а незвісні християнським (таких е всего 2 ), або навіть такі, що 
мають ся в одній лише якійсь версиї, та заховали в собі слїди 
близького свояцтва з первісною буддийською традициею (в першій 
части е такий уступ в Бомбейськім текстї, а власне оповідане про 
сон цариці про білого слона в еніз. 1. Зводячи в одну цілість оті 
епізоди і відкидаючи все, що може вважати ся нізнїйшою вставкою 
чи то християнських, чи жидівських переробні]кіз ми можемо ви­
творити собі досить виразний погляд на той здогадний твір, з якого 
черпали всї оті редакциї. Порівнюючи його з иньшими творами, що 
первісно пішли з Індиї і в У —V I I I  віках нашої ери були иерег:ла- 
дені на пеглевійську мову, а відси через посередництво арабських, 
сирийських, гебрейеьких, а далї грецьких та латинських переробок 
перевандрували до середньовікової Европи, такими як Нанчатантра 
(Калїла ва Дімна, Біднаеві байки) і Книга сімох мудрцїв, ми ие- 
реконаемо ся, що коли отсї книги мали переважно літературний, 
моральний характер, наша повість уже в тім спільнім жерелї 
мала в собі богато науки, пронаґанди, як ось проповідь 
„божого чоловіка" [епіз. 1 ] і проповідь Варлаама-Балявгара (епіз. 
8, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 33, 34], поминаючи вже те, що 
вставлені в неї притчі всї без виемка мають нропаґандову тенден- 
цию і у  всїх текстах до них додано ще відповідні толкованя. Який 
же характер, яку тенденцпю має те навчане?

Перечитуючи отсї пропаґандові уступи навіть в тім християнськім 
закрашеню, яке вони мають у грецькім текстї, ми бачимо, що всї 
вони мають одну тенденцпю: збудити обриджене до сьвіта і его 
марних роскошів та дрібних змагань, а захвалити аскетичне житє. 
Тут іще не було би нїчого особливого, бо звісно, що аскетизм за­
хвалює і християнство і буддізм і брагманїзм; що найбільше можна 
би сказати, що автором пеглевійського жерела всіх ориентальних 
версий не був прихильник перського маздеізму, бо ся релїґія була, 
як справедливо завважив Кун (Вагіаат ипсі Назарії, 38), в своїй 
основі противна відреченю від сьвіта і добровільній безженности. 
Та не треба забувати, що індийський аскетизм нрінципіяльно ріж- 
нить ся від християнського. Бо коли християнин ішов у пустиню,
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щоби здалека від зверхнїх сьвітових покус тим успіпінїйше бороти 
ся з іюкусами власного тїла і ворожих демонів і не переставав 
бороти ся з ними до остатньої хвилї житя, вважав тутешнє житє тілько 
порою покути, труду, плачу, а кожду хвилю заспокоєна 
і внутрішнього вдоволена вважав коли не гріхом, то нагодою до 
гріха, — то індийський аскет противно шукав у  аскетизмі, в умерт- 
влюваню тїла тілько переваги духа над тілом, скріплена і просьвіт- 
леня духа через ослаблене грубої материї, що буцїм то його при­
давлює, а найвнсшою метою своїх подвигів уважав внутрішній 
спокій, що повстає з викорінена всяких пристрастей, усяких ба­
жань і змагань, усяких симпатин і антипатий. Аскет повинен уже 
тут па землї дійти до стану як  найблизшого до загробової 'н ір­
вани — отеє був найвисший ідеал індийських, головно брагманських 
аскетів. Буддизм був подекуди реакциєю проти сего аскетизму, 
та й він проповідував відреченє від роскошей і дібр сего сьвіта, 
добровільне вбожество, але головно в тій цїли, щоб чоловік міг 
зовсїм свобідно, вповні і безжурно посьвятити ся пізнаваню і спов- 
нюваню сьвятого закона.

Який же з тих трьох родів аскетизму проповідуєть ся в нашій 
повісти? Кун не пробував СФормулувати сего питаня в той спосіб 
і відкинувши тілько одну можливість — авторство маздеісга (з тої 
самої причини міг відкинути також авторство мозаіста, пор. \У е і 8- 
8 1 о \у і і 2 , Ргіпг ипсі Вепуізсії, 58) і не бачучи в цілому творі нія­
кого сліду маніхейства, що готов був бачити Кассель, рішає пи­
тане так, що автором первісної редакциї міг бути тілько 
християнин-Несториянець (ор. сії. 39). Справедливо закинув Дже- 
кобс Кунови занадто велику поспішність в сьому внводї (І.  ̂а- 
с о Ь з ,  Вагіаат ипсі .Іозаріїаі, X X X IX ), та на жаль, і він сам не 
вглянув глибше в ее питане, задовольняючи ся тою не зовсїм вір­
ною увагою, що пеглевійський твір мав . дуже мало теольоґічної 
тендОнциї і був „майже цілком позбавлений усякого доґматичного 
кольорнту“ . На се можна завважити (і се підніс Кун), що вже 
сама концепция пеглевійського Варлаама і ИоасаФа в противенстві 
до буддийського „самого Йоасафа" вказує на ту доїматичну основу, 
що чоловік сам не може дійти до нізнаня Бога і нравдивої релігії, 
доки не пізнає божого откровения зложеного в сьвятих книгах • 
от тилі то в повісти ЙоасаФ даремно мучить ся своїми думками 
про марність сего сьвіта, поки не прийшов Варлаам „з коробкою, 
в котрій були сьвяті книги" (так виразно написано у Ібн Бабавай- 
гія, гл. С. О л ь д е н б у р г ' ь ,  ІІерсидскій изводг, 7) і не вияснив йому 
правдивої дороги до сиасения. Та сего не досить. Розум іне аске-
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тизму в повісти має також певну доґматичну основу, і то, по моїй 
думцї, не х р и с т и я н с ь к у .  Правда, в грецькім текстї не тілько 
промова Варлаамова, але також промова вельможі-аскета (епіз. 3) 
густо пересипана цитатами з письма сьв., та про те й тут лишили 
ся ще деякі уступи, що сьвідчать про иньший дух першого оригі­
налу. І  так у епіз. 2 (Буассонад гл. 1 ) сказано про царського вель­
можу, що він „зрікши ся всїх дочасних почестей і роскошей, зро­
бив ся монахом і втік у  пустиню і тут о ч и щ у ю ч и  і о м и в а ­
ю ч и  с в і й  р о з у м  п о с т о м ,  н е с п а н е м  і р о з д у м у в а н е м  
над с ь в я т и м  п и с а н є м  і у в і л ь н ю ю ч и  с в о ю  д у ш у  в і д  
у с я к и х  п р - и с т р а с т н и х  і з е м н и х  з в о р у ш е н ь ,  п р о с ь в і т -  
л ю в а в  ї ї  с ь в і т  лом  б е з п р и с т р а с н о с т и ®  (гл. О о и Ь е і ,  
Бісііоппаіге сіез Ье^епсіез, 96). Похваляючи житє пустинників вель­
можа аскет підносить, що „м іж  ними нема нїяких спорів анї за- 
висти, анї смутку анї турботи" ( О о и і і е і ,  іЬісі. 99). Оті реченя, 
що припадково проскочили через руки християнського перероб­
ника, виглядають мов живцем виняті з якогось індийського ас­
кетичного трактату. Ще виразнїйше бачимо сей інднйський харак­
тер аскетичної проповідї в арабських текстах. „А  коли розлука 
з приятелями, з дітьми, з маєтком така неминуча і коли богато 
дечого змушує нас до тої розлуки і вона спадає на нас як велике 
лихо —• читаємо в Гальськім рукописї (\¥еіззкшіІ2, ор. сії. 54) — • 
то чиж не личить розумному добровільно відсунути ся від усїх тих 
річей ще заким спадуть на него всї ті пригоди, які спадають так 
часто? 1 коли його постигне нещастє, він не буде сумувати, а коли б 
його й не мало постигнути, то він не буде шукати анї добивати ся 
тих річей11. Ф ільософія, як бачимо, більше стоіцька нїж  християн­
ська і ще більше властива „нагомудрецям11 н їж  стоікам. Варто звер­
нути увагу також на те розумінє смерти, яке виступає в нашій 
повісти. Як  звісно, для християнських аскетів смерть не була нічим 
страшним; вона була увільненєм від земного терпіня, була побідою 
над злом, тріумфальною брамою, крізь яку праведник проходив до 
раю. В  нашій повісти ми (з виємком деяких щиро християнських 
уступів) не бачимо такого розуміня смерти. Противно, і в притчах 
(нпр. в притчі про однорога) і в проповідях смерть являєть ся як 
найтяжший ворог, найбільше зло людського роду — розумінє вла­
стиве буддизмови, а ще більше б р а г м а н ї  з м о в и. Брагманїзмови 
властиве також розумінє аскетизму, яке характеризують висше на­
ведені цитати і те аскетичне житє, яке малює Варлаам у гл. X I I  
(у нас епіз, 13), де між иньшим сказано, що аскети „не бачучи 
нїякої матерні і нагоди до проступків ц і л к о в и т о  в и р и в а ю т ь

З ап и ски  Н аук. тов. ім . Ш е в ч е н к а  т. XX. 8
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і з  с в о є ї  д у ш і  в с я к е  б а ж а н е  і з а т и р а ю т ь  с п оми ни . . .  
новзявши дуже добрий намір в е д у т ь  ж и т є  с п о к і й н е  і с а ­
м і т н е "  ( Б о и Ь е І ,  ор. сії 157). От тим то я не можу згодити ся 
з думкою Джекобса, що автор первісного „Варлаама і Йоасафа", 
чи він був написаний по індийськи, чи по пеглевійськи, був буддіст. 
Певна річ, ніяка переробка не була в силі затерти глибоких слїдів 
буддийського походженя повісти ; вони- лишили ся і в основнім опо­
віданю і в притчах і по троха в проповідях. Та про те нема су­
мнїву, що спільне літературне жерело звісних нам тепер ориєн- 
тальних версий нашої повісти, бодай що до єї першої части, не 
могло бути написане буддистом, а було по нашій думці свобідною 
переробкою буддийської лєґенди доконаною якимсь брагманцем 
в дусї релїґії близько посвояченої з буддизмом, та проте в многих 
точках значно від него відмінної і йому ворожої. Врагманїзм прий­
мав подекуди також боже откровениє і мав свій комплєт сьвятих 
книг, без котрих по єго поглядам не можливо було пізнати прав­
диву релїґію. Хоча буддизм виплив із брагманїзму, то про те сї обі 
релїґії завзято бороли ся між собою; з разу буддизм панував у Індиї 
яких 1000 літ (від IV  віку перед Хр. до V I I  по Хр.), та по­
тім був переможений брагманїзмом і майже зовсїм випертий з Індиї, 
а величезна буддийська літературна спадщина по части була зни­
щена брагманїстами, а по части абсорбована ними, перероблена 
в дусї брагманїзму. Так було з первісно буддийеькою ІІаньчатан- 
трою ( 7 а с о Ь з ,  ор. сії. ІЛІ1), так правдоподібно з Магабгаратою, 
чомуж би не мала та сама доля спіткати й лєґенду про 
Будду ?

Все, що тут сказано, належить в повнї до першої і по 
троха до другої части нашої повісти, т. є. до тих епізодів, що ви- 
нлили зі спільного жерела. Та ми піднесли вже виспіє, що у Ібн 
Бабавайга середня часть і конець, а в бомбейськім виданю деякі 
епізоди середньої части і закінчене черпані з и н ь ш и х  жерел. Що 
се за жерела і які їх відносини до того жерела, з якого черпали 
християнські редакциї ?

Ібн Бабавайг в свій витяг із книги про Балявгара і ЮдасаФа 
вставив ось яке оповідане. Ж ив раз цар, що дуже бажав мати дітей, 
та тілько на старість одна з єго жінок родила сина. Хлопчик в мо­
лодих літах подає знаки незвичайного розуму; оден астрольої во­
рожить цареви, що єго син буде основником нової віри. Цар нака­
зує слугам добре пильнувати його. Коли царевич підріс, то одного 
разу втїк від сторожі, бачив у місті мерця, старця і хорого і почав 
над сими явищами дуже задумувати ся. Цареви прирадили оженити



В А Р Л А А М  І Й О А С А Ф 193

сина, та царевич нічю по слюбі підпоїв свою молоду ж інку і коли 
вона заснула, він утік від неї. На вулиці він здибав якогось парубка, 
обміняв ся з ним одежею і оба разом почали тїкати. Боячи ся по­
гоні вони в день спали а нічю йшли, поки не зайшли у иньше 
царство. Та там царівна вподобала собі передягненого царевича 
і хотіла мати його за мужа. Цар велить його привести до свого 
двора і хоче його спонукати, щоб оженив ся з его донькою, та 
царевич відговорюєть ся від сеї чести притчами. „Потім оба (себ то 
царевич і его товариш) попрощали ся з царем і пішли геть. Вони 
раз у  раз молили ся Богу і х о д и л и  на поклони по сьвятих місцях 
у всї краї землі. При божій помочи вони богато людей навернули 
на шлях віри. І  слава про мудрість і чесноту царевича розійшла 
ся по всій семлї. І  він пригадав собі свойого батька і задумав 
спасти його від блудів і післав до него післанця, щоби йому сказав, 
що його син навернув ся на правдиву віру і при божій милости на­
вернув богато людей і що не подоба йому трівати в блудах і не- 
знаню і втратити щасте по смерти. Батько згодив ся з тим і разом 
з людьми свойого дому пішов до сина і вони перейшли на єго віру 
і приняли єго спосіб житя і доступили вічної щаеливости".1)

Очевидно маємо тут ще раз повторену лєґенду про Будду, 
тілько в Формі більше первісній і більше будднйській, нїж та, що 
становить основу нашої повісти. Про®. Гоммель перший внсказав 
догад, що се оповідане — коли не повний текст, то певно витяг 
із к н и г и  згаданої в  Фігрістї пз. „К ііаЬ  ІийазаГ тиігагї". Та не тілько 
ся вставка, але також конець оповіданя про Балявгара і ЮдасаФа 
у Ібн Бабавайга так само як і в бомбейськім текстї (ми подали 
еі'о зміст на стор. 186) мусїв бути взятий із редакциї зовсїм в ід ­

мінної від першої части, близшої до буддийських лєїенд і буддий- 
еької також по дусї і тенденциї. Значить, можемо сказати, що крім 
того, по нашій думцї брагманського жерела, яке  лежить в основі 
першої і другої части християнських і арабських версий, нам захо­
вали ся аж дві буддийські редакциї нашої лєїенди, і то одна в цї- 
лости, хоч може в  скороченій Ф о р м і,  а з другої тілько за­
кінчене.

Чим же супроти сего треба вважати кінцеву часть християн­
ських версий? Кун склонюєть ся до того, що се закінчене є „сво- 
бідна видумка автора спільної основи грецького і грузинського тек­

1) С. О л ь д е и б у  рг ’ь, Перейденій взводе повісти о Варлаам* и Іоасаф*, 
стор. 15 21. німецький переклад подав Гоммель, гл. \¥ еІ88ІомаІ2, ор. сії. 169 — 172.
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сту (ор. сіі. 32), значить, після его родоводу належить до здогадної 
сирийської редакцнї (ор. сіі. 34). Кун не звернув якось уваги на 
те, що в такім разї повстає питане, як же кінчила ся та негле- 
війська редакция, в котрій він бачить архетип усїх орнєнтальних 
редакций і за котрою признає автора християнина? Такого закін- 
ченя, яке заховало ся в звісних нам арабських редакциях, там 
певно не було, бо сам Кун уважає теперішнє закінчене тих редак­
ций запозикою з иньших жерел. Коли в иеглевійській редакциї за­
кінчене було иньше, нїж  в спільнім жерелї християнських редак­
ций, то являєть ся питане, що могло спонукати автора здогадного 
сирийського тексту до зміни оповіданя? Иньшими словами, що 
є в теперішнїм закінченю християнських редакций таке, чого не 
могло бути в первісній пеглевійській редакциї —  чи то вона була 
несториянсько-християнська, як хоче Кун, чи брагманська, як прий­
маю я. Сказавши правду, я не можу нїчого такого добачити. Про­
тивно, теперішнє закінчене християнських редакций дуже добре 
згоджуєть ся з тою чи то брагманською, чи християнською, та все 
таки антібуддийською тенденциєю —  показати основника буддизму 
хоч і сьвятим чоловіком, та все таки аскетом і нічим більше, го­
ловно ж  не учителем народів, не основпиком нової віри. А при­
знавши сей характер закінченю повісти, ми мусимо признати його 
й цїлій пеглевійській композициї і в такім разї нам прийдеть ся 
троха змодиФІкувати те, до чого троха иньшою дорогою дійшли 
Гоммель і Кун  ( К и Ь п ,  ор. сії. 39) і приняти ось який процес 
повстаня пеглевійських редакций буддийської лєґенди. В цїли про­
паганди зладили буддисти резюме своєї святої лєґенди на пеглевій­
ській мові, книгу КііаЬ аі Висій. Супроти сего якийсь неприхильник 
буддизму переробив а правдоподібнїйше переклав з індийського 
оригіналу брагманську переробку тої легенди, К ііаЬ ВіїауЬаг \уа 
■Гйсіазаі. В  виразнім противенстві до сеї книги пустив знов якийсь 
прихильник буддизму другу переробку буддийської повісти — КііаЬ 
Дисіазаі т и  {‘гасі (Книга ЮдасаФа с а м о г о ,  т. є. без Білявгара). 
Що всї оті твори справді істнували на пеглевійській мові і що вся 
ота боротьба йшла на персо-бактрийськім ґрунті, се доказує окрім 
посередного сьвідоцтва Фігріста також огляд імен власних в ріж- 
них редакциях нашої повісти (гл. К и ї ї п ,  ор. сіі. 34— 36). Грецьке 
імя ЙоасаФ е очевидно тотожне з арабським Юдасаф або БудасаФ. 
Ся назва є не що иньше, як індийське Бодісатва. Кун показав, як 
власне на ґрунті пеглевійської азбуки, „придатної для найдиво- 
гляднїйших переиутувань11 із Бодісатви-БудасаФа повстала арабська 
і грецька Форма ІодасаФ, що опісля вже на ґрунті грецької азбуки
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перейшла на ІоасаФ (ШАА2АФ-ШАА2АФ-ША2АФ). Грузинська ре­
дакция заховала давнїйшу Форму ІодасаФ, та все таки Форму не 
пеглєвійську анї арабську, а первісно-грецьку або сирийську; нато- 
місць вірменська Форма ІовасаФ е новійше грецьке ІоасаФ, тілько 
з доданем значка в для оминеня роззїву.

Більше трудности виявляє назва батька Йоасафового. В  грець­
кім текстї він зовєть ся ’А[кут/,р, в арабськім (бомб.) Джанаісар; 
анї одна ^Інї друга назва, здакгь ся, не має звязку з дійсною наз­
вою батька Буддового, що звав ся Суддодана. Грецька назва взята 
з біблійного Абнера ( I I  Сам. З, 6 ід.). Кассель впсказав думку, що 
автор тої (сирийської) переробки, яка служила жерелом грецького 
тексту, був християнин добре познайомлений зі старою гебрейською 
мовою і знав етімольоїію назви Абнер, що значить „батько сьвітла" 
(се вияснене знаходить ся зрештою і в латинській ЬіЬег п о т іп и т , 
приписаній сьв. Єронїмови: АЬеппег — раіег теиз Іисегпа уєі раїег 
Іисегпае), — значить, він з добрим розмислом вибрав для батька 
свойого героя отсю біблїйну назву (Р. С а з з е ї ,  Аиз Ьііегаїиг ипсі 
8утЬо1ік, 181). На підставі грецького курсивного письма легко ви­
яснити повстане грузинського Іабенес з грецького ’А^ут^р; вірмен­
ська редакция взяла грецьку назву без зміни.

Город, у якім живе ИоасаФІв батько, названий в деяких араб­
ських редакциях, а власне у Ібн Бабавайга і в бомбейськім ви- 
даню. Сю назву вокалїзують Кун і Гоммель на Ш авілябат; ся 
назва без сум нїву репродукує дійсну назву міста, де вродив ся 
Будда —  Капілявасту, в палійській мові Капіляватту. Цїкаво, що 
з християнських редакций тілько грузинська має назву сего го- 
рода — Болят: чи ся назва має який звязок з Капілявасту- 
Шавілябат — годї сказати. У одній старій вірменській ґеоГраФІЇ, 
написаній Варданом Великим (умер 1271) або кимсь із его ученн- 
ків, сказано не знати на якій основі, що столицею царя Абеннера 
було місто Сінавтан (Сінаватан, СінаЙФатанк), а місцем, де прожи­
вали Баралям і ИовасаФ, була пустиня Арат або Ерат ( К и ї ї п ,  
ор. сіі. 16, 35—36). Очевидно, що з буддийською традициею сї назви 
не мають нїчого спільного, та про те висліджене їх походженя 
може могло би дати вказівку на жерела, з яких черпали автори 
тих редакций х).

‘) К унова думка, щ о в В ардановій  їео їраф ії нам зах о в ав  ся слід якоїсь старої 
вірменської редакциї В арлаам а і Йоасафа, видаеть ся міиї не зовсїм  певною. Розу- 
міеть ся, повість про В арлаама і Й оасафа м усїла бути йому звісною  —  ї  то не 
в грецькім текстї, а  в вірменській леїендї, тій  самій, яка захо в ал а  ся доси а  була



196 Д Р І В А Н  Ф Р А  Н К О

Щ о доторкаеть ся назви Варлаам (Варлаа|л), то він згадали вже, 
що і і о  думцї Гоммеля вона пішла з сирийського ВагаїаЬа скороче­
ного даЬга сГ аІаЬ-а, що значить „божий чоловік11. Назва арабських 
редакций В-1-у-Ь-г, вокалїзоване на Віїауііаг або ВаІауЬаг, повстала 
на ґрунтї пеглевійської азбуки з індийського ВЬа^ауап ( К и ї ї п ,  ор. 
сіі. 36). Грузинське Баляварі няжеть ся безпосередно з арабською 
назвою і вказує на те, що автор грузинської редакциї корнстував 
ся не теперішнім грецьким текстом, а єго сирийським жерелом, 
у котрому стояла старша, неглєвійська назва Балявгар або Баля- 
гвар. Тілько автор грецького тексту перемінив сю назву, ставлячи 
замісць неї імя популярного сирийського сьвятого Барляга. і то 
в Формі спорідненій з біблійним волхвом Валаамом (ВаХаар.). В ір ­
менський Баралям пішов безпосередно з грецького.

Пустиня, з якої приходить Варлаам, зоветь ся в грецькім тек­
стї їг'/яу.р — назва біблійна (Бития X I,  1, X IV , 1), покладена ав­
тором грецького тексту на місце иеглєвійського і сирийського Са- 
рандіба. Сарандіб — стара назва Цейлону, головного осїдку пів­
денного відламу буддистів, — про значінє сеї назви для означеня 
первісного жерела нашої повісти буде ще далї мова.

Иоас-аФІв учитель чи доглядач зоветь ся в грецькім текстї 
Зардан; в арабських текстах він не названий; в вірменськім сю 
назву вкорочено на Зард. Грузинське Зандань або Задань вказує 
па те, що й сирийський ориґінал грецької повісти мав Зандан, 
а в такім разї назву ею мав і п є г л є в і й с ь к и й  ориґінал сих редакций. 
Кун (ор. сіі. 36 — 37) бачить в тій назві важну вказівку на те, відкп 
головно черпав свій материял автор пеглевійської редакциї. В сьвя­
тих книгах північних буддистів візник царевича Шіддарти зоветь ся 
Нандака ; у південних буддистів він зоветь ся Чанна, без д. Значить, 
по Куновій думцї, жерелом пеглевійської повісти про Варлаама 
і ЙоасаФа були сьвяті книги північних буддистів, що зрештою 
й зовсїм природно, бо в Бактриї і північно східній ІІерсиї здавна 
вже мішали ся буддийські елементи з царськими і християнсько- 
несториянськими. Щ е Китаєць Гіуен-Цанґ подорожуючи в V I I  віцї 
по сьвятих місцях буддизму, застав у Бактрі буддизм в повнім 
цьвітї. З того самого часу маємо сьвідоцтва про істноване числен­
них несториянськнх епіскопій у  Хорасанї, і ще в р. 652 християне 
в Мерві разом зі своїм метрополїтом похоронили тїло замордованого

зладжена ще в X II  в іц ї. А що в тій леїендї не названо ан ї міста Абенерового, ан ї 
пустинї, де жив Б аралям , то міг стародавній їеоїраф  доповнити сї назви з яки х  инь­
ш их жерел.
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остатнього царя з роду Сасанїдів ( К и Ь п ,  ор. сії. 37). Яким спо­
собом иеглєвійська назва Зандан заховала ся в грузинській версиї, 
а в грецькій являеть ся в Формі Зардан, се у  Куна показано троха 
неясно. Бо коли Кун стоіть на тій думцї, що грузинський текст 
пішов не безпосередно з пеглевійського, а з затраченої тепер си­
рийської переробки (гл. родове дерево на стор. 34), то на стор. 35 
він догадуєть ся, що автор грузинської версиї взяв назву Зандані 
безпосередні) з пеглевійського тексту. На ґрунтї пеглевійської аз­
буки, в котрій п і г пишуть ся однаково і під впливом людової 
етімольоґії (гагсі у пеглевійськім значить зелений) повстала назва 
Зардан, що опісля через посередництво сирийської переробки пі­
шла до грецького тексту. Звертаю увагу на сю нескладицю, та ви­
яснити її не беру ся.

Царський мінїстер і дорадник ’Ара/ї-с у арабських текстах на- 
зиваеть ся Ракіс, у  грузинськім раз Аракіс, потім Ракіс і Ракі, 
у вірменськім Арашіс — як бачимо, назва майже однакова у всїх 
редакциях. Кун догадуєть ся, що фіґура сего Арахеса відповідає 
ФІґурі Девадаттц в буддийській традициї — чарівника і противника 
Будди ( К и Ь п ,  ор. сії. 26).

Нахор, поганський аскет, що в диспутї боронить християнства, 
властивий тілько християнським редакцням; у арабських сю ролю 
грає сам Ракіс, перемінивши ся чарами на Варлаама. Назва Нахор 
(груз. Накгорь, вірч. Наховр) взята з Б ібл її (Бития X I) .

Чарівник Февда (0гиоас'!, в котрому Б єнфєй бачив вариянт 
інднйської назви Девадатти. в арабськім текстї (бомб, вид.) назива- 
еть ся Аль-Тагдам, з чим дуже тїсно вяжеть ся назва грузинського 
тексту Тгедам (декуди також Тгедма або Тгедаміс). Очевидно, що 
щось подібного мусїло стояти і в здогаднім сирийськім текстї 
і в єго пеглевійськім ориїіналї, а тілько автор грецького тексту 
поклав назву Февди, лже-мессиї, згаданого у  ЙосиФа Флавія 
( . ГоверЬиз  Р і а у і и з ,  Ве ііи т  ДікІаісит, XX , 5) і в Діяннях апо­
стольських V, 37 ( К и Ь п ,  ор. сії. 29).

Назва Барахії, наслїдника ИоасаФового на царськім престолі, 
властива тілько християнським редакциям (груз. Баракія, вірм. Ба- 
вакія), значить, мусїла бути і в сирийській редакциї. Не можемо 
знати, чи була вона і в пеглевійськім оріїґіналї, котрого кінець не 
заховав ся в арабських переробках. В  бомб. вид. ЮдасаФ ставить 
замісць себе царем свойого вуйка як опікуна свойого сина Аманда, 
в котрім треба бачити назву улюбленого ученика Буддового Ананди 
( К и Ь п ,  ор. сіі. 33). Назва Барахії взята з Біблїї — так називав 
ся батько пророха Захариї (Захария І, 1, 7; Матв. Х Х Ш , 35).
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В арабськім текстї Ібн Бабавайга і бомбейського виданя Юдасаф 
умирає в Кашмірі; в сїй назві Кун бачить тілько скорочену транс- 
крінцию інднйської назви Кисіпа^ага або Ки^іпагуа ( К и ї ї п ,  ор. 
сіі. 33).

Сей перегляд імен власних уміщених в ріжних редакциях 
нашої п о в і с т и  потверджує в повні влучні слова Джекобсові: „Імена 
власні, се блудний огник для етімольоґа а полярна звізда для істо­
рика літератури; першому приходить ся відгадувати їх внутрішнє 
значінє, другий може слідити за змінами їх зверхньої Форми* 
у .  ^ с о Ь з ,  ор. сіі. X X X I I '.  Ми бачимо, як ті імена з одного 
боку потверджують буддийське походженє повісти, а з другого 
боку тягнуть ся мов звязкові нитки від одної редакциї до другої 
показуючи шляхи, якими йшла книжкова традиция нашої повісти 
з краю до краю, від народа до народа.

Нам лишаєть ся сказати ще кілька слів про притчі вплетені 
в оповідане про Варлаама. Мн вже згадували, яким важним при- 
знаком належності! до сеї або нньшої редакциї є істноване в якімсь 
текстї сих або тих причт в такім або иньшім порядку. Для того 
подаємо тут систематичний перегляд усїх притч і оповідань впле­
тених у ріжні редакциї нашої повісти, зазначуючи при тім, яке 
місце з ряду займає кожда в данім текстї.

Гр Бомб. Галь. Гбн Баб. Ібн Хісд. І ’руз. Вірм.

N. 1. П ро сівача 
(єванг.)

N. 4 N. 4 N. 4 N. 6 N. 4 N. 1

2. Ц ар і аскети 1 1 1 2 1 2

3. Смертна труба 2 2 2 3 2 3

4. Чотири 
скриньки

3 3 3 4 3 4

5. Б огач і Л азар уас. уас. уас. уас. уас. уас.

6. Весільний 
бенкет

уас. уас. уас. уас. уас. уас

7. П ро десять 
дівчат

уас. уас. уас. уас. уас. уас.

8. П ро соловій 17 12 16 20 10 5

9. П ро блудного 
сина

уас. уас. уас. уас . уас. уас.
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Грець, Бомб. Галь. Ібн Баб. Ібн Хісд. Г руз. Вірм.

10. П ро доброго 
пастиря

уас. уас . уас. уас. уас. уас.

11. П ро однорога 5 уас. 5 уас. 5 6 |

12. П ро трьох  
другів

6 5 6 уас. 6 7

13. П ро одноріч- 
н іх  ц ар ів

7 6 7 9 7 уас.

1-і. П ро сонце 13 8 13 10 уас. уас.

15. Ц ар  і  ["бідарі
в ЯСКИНІ

14 9 14 11 8 уас.

16. В огацький син 
і ж ебрацька дочка

16 уас. 15 15 9 8

17. П ро ланю 18 уас. уас. уас. 11 9

18. Невинний ц а­
ревич і  д івчата

23 уас. уас. уас. 13 уас.

19. уас. 15 П ливак і  его 
товариш і

10 уас. уас. уас. уас.

20. уас. 8. Пси і стерво 7 8 21 уас. уас.

21. уас. 9. Ц ар , щ о з ’ів 
свою дитину

13 10 8 уас. уас.

2 І .  уас. 10. Добрий л їкар уас. 9 уас. уас. уас.

23. уас. 11. П ро пророків 11 11 17 уас. уас.

24. уас. 12. П ро п тах а  і 
пророків

12 12 18 уас. уас.

25. уас. 22. Ж ін ка, е ї  лю- 
бас і лялька

уас. уас. 28 уас. уас.

26. уас. 24. П а в а  і крук уас. уас. уас. уас. уас

В текстї бомбейського виданя е ще кілька притч і порівнань,
про які згадує Кун (ор. сіі. 27, 28, 33), та на жаль не подає їх
змісту, так що загальне число притч в тім текстї певно буде з ЗО.

У  Ібн Бабавайга маємо ще ось які притчі, яких нема в инь­
ших текстах: 17. Про царя, що пів житя жив грішно, а потім по­
бачивши на своїй голові сиве волосе, друге стілько панував пра­
ведно; 18. Про злого царя і праведника з людським черепом;
19. Про царевича, що покинув батьківський дім і пішов г о л о с и т и

Записки  Наук. Тов. їм. Ш е вче н ка  т. X X . 9
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правдиву віру і вплетені в се оповідане дальші чотири притчі:
20. Про царевича, що пяний спав у  гробі, 21. Про злодїїв, що 
вкрали золотий горнець з гадюками; 22. Про царевича, що увіль­
нений з неволї попав ся в яму, де сидів смок; 23. Про чоловіка, 
що пішов між злі духи (ґулї) і погиб. Загалом маємо в тім тексті 
23 притчі.

І  в грузинській версиї є одна притча, якої иема в жадній 
иньшій, а власне 12: Про мужа, що через ж інку запізнив ся на війну.

Та найбогатший на притчі і приказки є Ібн Хісдай. Крім тих, 
що показані в повисшім зводї, знаходимо у него ще ось я к і : 1. Па­
тріарх Йосиф і підхлїбник; 5. Про птаха, що проковтнув рибу 
з вудкою; 6. Цар Давид і гробниця давнїйшого царя ; 13. Цар і по­
божний пастух, запрошений царем на обід; 14. Пес, що бігав на 
два весїля і лишив ся без їди ; 19. Промова Олександра Ве'л.; 
22. Тіран і слуга, що розілляв росіл; 23. Соломон і мова звірів 
і вплетена в се оповідане казка 24. Про вола і осла та півня і пса; 
25. Купець і два отруйники; 26. Стрілець, кабан і медвідь; 27. Цар 
і его гість; 29. Малпа і голяр і ЗО. Ткач, що наслідуючи весель- 
чака скочив з вежі.

З тих притч без сумнїву найцїкавійша притча про сївача, що 
стоіть у грецькім і вірм. текстї на першім, у  всіх арабських і гру­
зинськім на четвертім місці і маеть ся також у Ібн Хісдая. 6 се 
звісна євангельська притча, а Факт, що власне вона спільна всїм 
християнським і нехристиянськнм редакциям належить до найцїка- 
війших загадок, які насуває нам повість про Варлаама і ЙоасаФа. 
Кун  на підставі сего Факту, що змушує нас до висновку про істно- 
ванє сеї притчі також у пеглевійській оригіналі всіх орпєнтальних 
редакций, побудував свою теорию про християнський характер сего 
пехлевійського оригіналу ( К и Ь п ,  ор. сіі. 39). Ми вже висше оці­
нили иньші Кунові докази християнського характеру того ори­
гіналу, а тут мусимо сказати, що істноване сеї притчі в єго текстї 
не може перетягти ваги на користь Кунового здогаду. Вже Гоммель, 
що держав ся думки про буддийський характер і індийське ііохо- 
дженє первісного жерела повісти, вказав на те, що притча про сї­
вача в ріжних Формах була популярна у  буддистів, а той, хто 
з буддийських жерел писав пеглєвійську редакцию, міг бути позна­
йомлений також з християнськими евангелиями і замісць буддий­
ської притчі про сївача помістити в своїм текстї євангельську 
(\У еі З 5 1 О \У І І 8 , ор. сіі. 154). Се тим лекше могло статися, коли 
автором того первісного твору був не буддист, але, як се нам ви­
дасть ся правдоподібнїйшим, прихильник брагманїзму.
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Варто звернути увагу і на те, що між притчами є невеличкі 
Групи, котрі у  всіх редакциях держать ся разом, хоч і поставлені 
на ріжнпх місцях. І  так перші чотири притчі спільні всїм редакциям 
і подають ся всюди в однаковім порядку з виемком притчі про сї- 
вача, що в грецькім і вірменськім текстї стоіть на першім, а у всіх
иньших на четвертім місцї. Друга така ґрупа, се н-ри 11, 12 і 13
грецької редакциї; в такім самім порядку і звязку вони є і в бом­
бейськім текстї, у Ібн Бабавайга і в грузинській редакциї. В  вір­
менській бракує остатньої а в Гальськім списку першої з сих трьох. 
Натомісць^н-ри 5, 6, 7, 9 і 10 характеризують саму тілько грецьку 
редакцию - вони веї взяті з євангелий. Вільшина тих притч так 
само як і вся повість про Варлаама і ИоасаФа походить з Індиї, 
і то не тілько ті, що спільні всїм редакциям, але богато й таких, 
що характерні тілько для одної або для двох. І  так із 18 притч, 
які є в грецькій редакциї. є 6 євангельських а 12  індийського по­
ходженя. За те в бомбейськім виданю на 21 звісних нам притч 
(решти не знаємо, не маючи в руках сего тексту) є тілько одна 
євангельська, а решта всї індийські. Щ е богатший на притчі є текст 
Ібн Бабавайга, бо в самій тілько першій части оповіданя він подає 
15 притч інднйеьких, а одну євангельську, а надто в дальшій части, 
відмінній від спільного жерела иньших редакций, дає ще 7 притч 
і оповідань виразно і н д и й с ь к о г о  і  т о  буддийського характеру. Щ ож 
до Ібн Хісдая, то з ЗО притч і оповідань вставлених у його поему, 
що найменше 6 узято з жидівських або магометанських жерел.

Роздивляючи ся в притчах і їх уґрупованю в ріжних редакциях 
нашої повісти ми доходимо ще до одної думки. В Ібн Бабавайговім 
текстї оповіданя про ЮдасаФа і Балявгара вставлено при кінцї 
притчу про царевича, що втік із батьківського дому і зробив ся про­
повідником. В уста сего царевича вставлено знов чотири притчі, 
як докази на певні тези царевичевого навчаня. Так само в бомбей­
ськім виданю вставлено при кінцї деякі притчі, яких нема в иньших 
редакциях, а в тім чпслї одну (про паву і крука), в котрій Кун 
від разу пізнав одну з буддийських джатак, т. є. історий із давнїй- 
шого істнованя Будди. Сю джатаку у-перве опублікував реснйський 
учений Мінаєв (Виїїеііп Йе Г Асайетіе Ітрегіаіе сіез зсіепсез сіє 8 і. 
РеіегзЬоиг^, 1872, і. X V II, стор. 77 і д. 83 і д. а також Меіапдез 
азіаіідиез, і. V I, 591 і д. 596 і д.). Текст єї подано також 
в повній збірцї джатак, виданій Фаусбелем ( Р а и з Ь б П ,  «Шака, 
1. I I I ,  126 і д.). Щ е 1880 р. англійський учений Р іс  Девідс звертав 
увагу на близьке споріднене повісти про Варлаама і Йоаса®а з буд­
дийською книгою джатак (гл. К і і у з  Б а у і й з ,  ВискІЬізІ ВігШ-
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8 ІО Г ІЄ З , X X X V II) .  „Аджеж жнте Будди становить введене до нашої 
книги джатак — писав він, — а повість про Варлаавіа і Йоасафа 
віає в собі декілька оповідань і притч узятих із того савюго же- 
рела“ . Сей учений обіцював у  одніаі із дальших товіів свого пере 
кладу джатак подати докладний розбір нашої повісти, підносячи 
особливо віісця схожі з буддийськиаш житеписавш Ґотааш і пода­
ючи паралельні уступи, котрі б показали, що грецький автор при­
своював собі не тілько ідеї, але й цілі вираженя буддийські“ . На 
жаль, дальша публїкация Р іс Девідсового перекладу джатак пере­
рвала ся, та тиаічасоаі повіднаходжено арабські редакциї нашої 
повісти, котрі сильно потверджують его догадку. І  коли аіи разові 
з Куноаі прнзнаеаю, що пеглєвійська книга про ЮдасаФа і Баляв- 
гара була зладжена на підставі північно-буддийських аіатериялів, 
то рівночасно нааі видаеть ся вельаш правдоподібною та дуапса, що 
пеглевійська ж  книга про „савюго ЮдасаФа", та книга, котрої 
значні вривки заховало наві закінчене боаібейського тексту і Ібн 
Бабавайгового резювіе, пішла з південно-буддийсвких жерел, а власне 
з книги джатак, що заховала ся тілько в південно-буддийськіві ка­
ноні'. На південне походженє вказує арабська традиция, що виводить 
Балявгара із Сарандіба, т. е. Цейлона, головного осїдку південного 
буддизаіу; дальше арабська назва ЮдасаФового аііста Шавілябатт 
схожа з палїйськіві Каиіляватту заві, санскритського Капілявасту.
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під зарядом К. Беднарского.
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.(Звіздоцоти проповідують цареви будущ у велич ІІоасаф а).
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(Один вельможа царський їдучи містом здибим чоловіча з і 
зломаною йогою, наше його взяти і  вилічити; хорин говорить 
йому : Се ти л ік а р я  собі лічиш . В  якийсь час опісьля цар по­
кликає сего вельможу до себе і говорить йому, що хотів би зректи 
ся  престоли і віддати ся побожному житю, а  його поставити 
замісць себе.)

О н  ж е  к л е м и  д\ЛчЖ йко се о ~ с д к іш а к к , т ' к ч ї л  не р а зо Зд л 'к  
’ГЛННЛч ЇГ О  Л 'к с [ т к ]  Й ж е  ИД\АШЄ К'К срдц и , н еч.ілен к  К к іс [ т к ]  дііїел; 
її сл'кза.мн с а  по л її а ,  н е к о а з ’ но Л їк 'к ц іл : ц р ю ,  К к  к к к к і  ж н к ч  
б & д [ и ] .  ск к г к о  кдгмн с іісе м їа  исп< \'кн|к] с к 'к т о к а ,  й к о  не о у д о к к  
о к р 'к т е д ’но  ц р с т в о  н ксн о е , на; ік?кач[е] п о д о к а в т  к 'ксел* кеф ЇАч и с к а т н  
е г о . йфАій км> о к р А ф е т  е г [о ] .  с& ф іє  ;ке кес[е]дїе й н а с д а ж д ін їе  
ДІ|ІЄ КИДИМ ОЄ огкрлндкт, Н/Ч ДОКрО ІІ'Кр'кфИСА ЄГО, К 'к  нед\‘ ж е  КО 
СЛ^фЕб н к с [ т к ] ;  й ^ ’ ж е  к е с [е ]д и т , с ед л м р н ц ел»  п ач [е ] ІіеЧИДк Т К О р Н Т . 
а в їе  к д г а л  ж е  его  й п ечал ‘ ндд с 'г к н [ и ]  с л т  немоф’н'Ьииіе: й к о  с те -  
пенк д о д їн н а д  (в ркп. л ю д і й н а а )  по код'к ш е с т к о у ж ф н  [н ]д н  
п’т и ц а  на к 'к з 'д о г с 'Ь  п р е ^ о д А ф *  к'к к о р 'з к  й ф е з а & т  (ст. 17).
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/

('Цар був дуже, певдоволеішіі сен» відповідю, і  тілько тоді' 
вельможа, доміркував ся. що се 'підступ. Стурбований канав по­
кликати того бідаря з і зломаною ногою і попросив у  него по­
ради. Тон порадив йому обголити собі голову, па,діти волосяницю 
і  так іти до царя та заявити йому, що й він готов іти з ним 
разом спасати ся  в пустиню.)

в е л и к і й  же о и к  л\ЛчЖ г л к і  с і л  д о к р к  к ь с п р ї е л х  Сі) н е л ю ц і ’ н л г о  

о н о г о  ч л к л .  с ' к т к с р н  гакож [е] г л л  е и о у .  п р и ш е д ш л  ;к[«] є . и о і  н 

КНД'ІІКк А г о  ц р к  К к І їр о С И к ’ же II  ОІ'СЛкІШЛҐ.к № МИ’ 0 ГДКІ сіл, р а д  

К к іс [ т к ]  Ч Ю Д А С А  ЛЮ КК И  ЄІ’ О. її Л КЖ.І К к іс [ т к ]  І’ЛЛн'нЛД ІІЛ Н к, II КЛкЛАЛ  

Гі п о ч т е  II С 'к  Д р ’к.ЧМСКЄНЇЄЛ\ іііЄСТН СК Л ТИ  К к ( ек к с о ї корм Є.М ОГ  

(ст. 19 –  20).
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(Ц ар Авенїр здибавш и на полюваню, двох м онахів велить 
привест-и їх  перед себе, питає їх , чому доси не винесли ся з его 
краю, засудж ує їх  на смерть і  велить спалити на огні).

Л\кі ж[е] іОстакив'шен в'сего мира  й сАі| іаа кгк л \нрк ,  оузккіи 
ї ї  прискрккнм Х а ради иіествоуАі|іе п а т ,  ніі с к о р і й  є о Г ь м ’ с а ,  

ни соуціаа зде люки.ик жі і з ’нн, н а  коудоуціи^ т к к ' м о  желавлхк. 
за  не калмі приноси,иад нам с к м р  т к  пришествоканїе кмкает  к к  к к -  
чн ки и лоучшон жизнн.

Ц р к  же к'к м ’ни\*о,ма реч|е]: почто оуко з а  мало  СОЙ д о с т а  
гакож[е| покел ку ? Й а ЦІС не Б О ІГГаС А  с 'к м р т и ,  како й з ’кк г н о у т и  
^ о т к с т а ?  т к м к  к'ксоге укаантнс[ /л |  лкжаціе.

(ж)ккі| іаста м ’нн\*а: не т ок оа  с к м р т и  к к ім е к к  нр'ктнмкіА,  
н а  лніло\:А!|іаа т а , д а  не к л к ш А т и  ос а ж  д є н ї а  виновата к а д є -  
к к ,  замкісли ^оик шити.  аі|іс ли еси наю на се привели, Юнноуд 
преціенїа т в о є г о  никоаи же са оустрашае  в к .

Сего ради црк раз ' гн’квак'са  покелк и)( югне.ик с 'кжефи.  
с к м р т к  же приАста Х ва  о іт од ' ник а  огнел\ь.  мчничкскїи подкигкі 
й кк н 'ц а  полоучикиїА (стор. 21).

VIII
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(Ц ар Авенїр посеред своїх достойників і дворян).

В 'Ь С Т Л  П ’к к їн  Црк К 'к  СТрЛН'к Т 'к  НАШИМ Лкінирк, КЄЛЇИ К к І с [ ’Г к ]  

К О Г Д Т С Т К О А * II СИЛСА* II  П О В 'кдО А ч НЛ І Ір С Т Н К Н к ІА , Д О К Л к  ЖЄ К ’к  КрД - 

НЄ\" I I  КеЛ И Кк Т І іЛ С М ,  КрД СЕм 'ж е II  ЛНЦЄЛ' л'кіік I I  к с  клди М Н р ’ с К к І-  

,МИ С у  КА Д Д ЛчЦ ІИ ^ ' Т 'к Ц іЛ С А , II  \ 'р Л К р к С Т К ЇЄ Л 'к  \ - к л л а с [ а ] ,  Д ІШ А ч  ж е  

п о с л ' к д н е л  н и і | і е т е л *  с л д к а с а  і і  К к  л \ н и * з  і ; \ ” злму д к л к ^  су  т д п д д ,  

6  і ’ л Н и 'с К ЇА  Ч А С Г Н  С ’к І І  II  Я ’Ь л С  IV  К 'к с О К С  Г'ки Л 'кС 'ГИ  п р н л е ж д  -м но- 

І’ О/к же ( ІН і|І їЛ х  Ж И КЛ  црк Й ПрїлТіеМк КрЛСНкІ\- ж и т ї д  сего. Н ІІЧ Т О -  

ж |е ]  еги»ж[е] К к с \ ' с т к  й  к с ж 'д е л д  л н ш л а с а .  е д н н о у ж [е ]  н л \ А ІІ ІЄ  

Д О К р А чА  Л А Ж Д р О С Т к , еже № ЗАЛ и’ТркЗЛЛ его, лншен'же КО К'к 
Д’ктллн, IV  СЄЛ\к Ж [і] ІН Ч Л Л к (Одр'кжлшет Є Г О . КЛКО IV Г Л К О К к іу  

р05др кш итис| а ]  оузк, Ч А Д О М  Н Л Р Є І | і і і с [ а ]  О Ц к , СИ КО К Е І |Ік  С Л Л Д К Л  

Л ІН Ю Г к ІМ . Г М М к  Т Л К О К к Ь И  р о з м и с л о м  Ц р к , Й т л к о у  Н М А Ш Є  К О Л А  

его ( с т о р .  4 — 5 ) .

IX
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(Вроджене царевича Йоасафа.)

Ц р с в и . . . .  р о д [и ]  с л . . .  іО т р о ч а  я'кло красно її СО скктлостн  
ц’ е и т о іЧ | іл  ел\оу коудАціее прозналшіовааше. радостїА  же велико* 
IV рОЖДЄСТК'к ОТрОЧАТе црк ІІСІГкЛНИКСА ІиМСИДк нареч[(] ИМА ел\о\л 
Сіііи'жі кк йдол'сккілх капиі|і£АЛк кезк р а з о у и а  нде, неразоумикілх 
вогол\ жеритвоу принести й Блгодаркствен’нкіА иксни да т и  іїмк,  
не рлзоулгккал по йстин’нк, кто ес[тк| вскм докркіи подател[к1, 
коеноу же под[о]кааиіе д у о к н А л  принести жрктвоу. і іж 'ж е  оуко кезк- 
доуш нкіл\ н глог\-кі,и р о ж д е н їе  отрочате подаванїе вкзложнвк, 
Б'ксоудА рісла с к к и р а т и  лмішж[е]стко члкк на рожденїе е г о .  
іі Бкі кидити в кск скт'ккаАїраасА с т р а у а  рад|и] црка, приносліре 
й п р и к о д А їр е  еже оуготокдн’ное на Жр’кТБОГ. йко к 'к е г о ж д о  сила 
лгожет, йкож[е] кто Сї’ црл чстк і і л \ а ш є .  пач[е] Гімк сал\ оіготова  
чстк, юн ц а  [н а ]  злколенїе прикодА лхниткі її тако празднкство  
с кТЕорп к кс к ик народолд, к’кс'кже почсти дар\ии, єлико с кк кт’- 
н и ц и  ел\оу к ка\*А, й елико к'кЙпніцн, й елико СО уоудм у й ненаро- 
ЧПТкІ\* (стор. 13— 14).
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(Царевич Й оасаф розм овляє з і  своїм батьком і  просить 
'його, щоби позволив йому виїжджати па гу л я ш  з  палати.)

Ч а с т о  и;* о ц о у  его  ц р ю  к и д к т и  о т р о ч л т Е  іц и і\ - 0 д / м |к м %  л іс -  

кокїл ж е  п р ’к м н о г с ;^  л ю к л а іп е  єго і д и н о д ; к к  д н е \ * к  їла к 'к  о ц о у :  

к к ж £ л а а \ -  к и д  к т и  СО т е б е ,  IV к л д к о  н ц р ю , гакаж|Е| п е ч л л к  н 
СКр 'КБК  к к ін н о ї '  р а с т р к з а Е т к  л \и  д і і ї л .  О Ц К Ж Е сїа глкі о у с л к іш а к ь ,  

п о к о л к к к  в і т р о в о *  р е ч [е ] : Гли л\и ч а д о  к к з л ю к л е н ’ ное м [мб. ш] 
О Д р К Ж а і| ІЕ Н  Т А  ІІЕ Ч А Л И , ї а К ЇЕ  КО р а д о с т к  И р ЕЛ О Ж И ТН  Г ІО Т К ф а С А  

[зам. п о т к ц іА ч С л ] .  О т р о ч А  вкіра: к о т о р н ім  о в р а з о м  п о с а д [и] л \ а  
з д е  к  к і г к т р к  с т + ,н к  и краткі затвори м а ,  н в и ш Е с т к о к а н а  к к и і ’ п і л а  

к к с к м к  з д е  л \ а  п о с а д и  ? и)цк ж е  его й> к'кі|іа : не ;£ О ф ® у , іО ч а д о ,  

В И Д 'к т И  Т А  К 'К  СКрКВЕ\* с р д ц а  г к о е г о  н Ш Т р - К З а Л ч ф ^  т к о е г о  ке- 

с [ е ] л Ї А ,  К С Е ГД а  БО К 'К  ІІИ І{П І Й К £ с [е ]л ЇИ  К К С А К О М  Ж И Т И  Т Е К Е  К 'К

кса к-кккі разлАкпил кл. Онк ж [ е] к'к оцоу р е ч [ е] :  н я і  ккдап, овра- 
зол\ сим н е  к'к радости ни к'к в е с Ге] л їи  ж н к л *. Н/К ІіаЧ Е  К 'К  скр-кки 
н П Е ч а л и  мнюяи (стор. 23—24).
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(Царевич Йоасаф виїхавш и на гулянє стрічає двох стар­
ців: одного прокаженого, а другого сьлгпого, і уперве довідун ся, 
що людському р о д у  грозять слабости і хоробгі).

Т а ч е  п о ке л ’к  [ц р і. ]  к о н к  й з 'к р а и 'н к і  о у го  т о к а  ти  її і^ р А ж н н к к і  
г а к о ж [е ] н о д о к а е т  црелхь, її ш е с т к о к а т и  ел<оу є г д « у о ц н т  її 
келит, з а н р 'к т н к к  с А ф їи л х  с к  ни<м, іа к с  д а  н іп г т о  ж [е ]  с к р к к н к іу  
с р л ф е т  е г е ,  н *  в к с е  є ;ке  б с [ т к ]  д о к р о  її к р асн о  т в о р и м о е  д а  ііс-  
к а з о у е т  Д 'к т и ф А ,  ликкі ж [е ]  д а  с к к и р а А т  її г л а с н к іл  іт к с н и  її 
и л е с к а н їа , п о з с р и ф а ж [е ]  д а  скбирлАтса, іа<;о емлли д а  н а с л а ж д а -  
є т с а  її у ’ ж е  у о ф і т .  т а к о  ч а с т о  н с ^ о д а  ц р к к  і н к  ки д - к  К к  е д и н к  
й) д н и й  за Б к и ї 'ш е л л с А  с л о у га л ^ к  м А ж а  д к а ,  е д и н к  є а  и р о к а ж е н к іи , 
е д н н 'ж е  ел  к п м и . г а к о ж [е ] к и д к к к  ц р іік  е н к  с ’к ж а л и к ’си на е р д ц и  
тла к к  сАфїилл с к нмл\ь : кто сн есте її к а к о  є а  к и д  ли\*к! 
и ж и ж [е ]  не /И о гА ф е  о у т а н т и  к и д и л м г о  й,мк г л ш А : се єс|тк|
стрстк ч л ч к е к а а ,  гаж [е] к е ф ЇА  т к л е с н о А  й Х 'р а к о т и н а л х и  ключат[сА] 
ч л к о л і.  р еч[е ] ж е  отрочА:  к'кс клх л и  се члко/и ключае і [сА] 'і гл а-  
111 а онн: не к с к л х .  н а  й ж е  й> з д р а к їа  и р е к р а т и т ,  СО у р а к о т и н ’н к іА  
е к к р к н к і .  аК Їе  о у с л к іш а к к  о т р о ч А  р еч |е |: аІ|ІС не кскл>  чл к о .м  се 
к л ю ч а е т с А  К к іт н ,  л и  не нареч[е|ное Й НЕВИД ИМ О  Іір и у О Д А  Т С ІІ і 
Ш к к ш а ш а  е м о у :  к о т о р їн  с а т  ч л ц и  к о у д А ф а а  к 'Ь д а т и  й й с т и н 'н о  
й с п к і т а т н  л и  « у в і д а т и  л л о г А т  л о у ч ш е е  ч л ч к с к а г [о ]  р о д а  е д и н іч м к  
н а с л 'к д о к а н ’но ? т а ч е  пр к с т а  ц р в к  е й к  К к м р а ш а а  покол-Ь ж е  ерд целх  
о к и д е н їи  й п р е л \к н и  с а  и ’ к р а з к  л н ц а  е го  о ке ірн  н е ш в к іч н 'к и  
(стор. 24--26).
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(Пустинник В а р л а а м  пливе човном із Сенаарськог пустинї 
, ( о  Індиї).

К к і с [ т н ]  ВО ІІ'К  ТО  В р к л \ А  ЛХНИ\' М рЕіМ ЛДрК н к к т о  (V в ж е  І "ККНКІ\' 
д \ * ж  ж и  г їел х  н  сд окш л х  о у к р а н т і к  й н а о у к о м і є  лл' н н ш е с к о е  І Ір ’к- 
і і і е д  ж н з н н .  С О ко гд о у  в к і с [ т к ]  й СО к о т о р а г о  р о д а , н е  йлдаллк 
г л д т і і . в к  п а с т к і н а  ж [ е]  н 'к к о т о р ^ А  с с н а р и д с к & А  з е л х л а  с е л и т ’ в о г  

т в о р л ,  И С'І'ЛКСКМЛА С К К Р 'Ь Ш ЕН К  В Л Г Д Т Ї6 Л І ІІДрДДДЛ\ К 'к  Й М А  СЕДЛОГ 

с т а р ц а  (з а м .  с т а р ц о у ) .  с к  о у к о  СОкрккЕНЇЕД\к СО К д  к к і с [ т к ]  
е д ю у  Н 'ккОТОрКІЛ\ О Г К Н Д 'к 'П І  IV с н о у  Ц рЕКО І', II Й іІІЕ  (ДНА ел л о у  н е  
н ж с т к ін к  к ’к  в ’ с е д е н а л  к к н ї н д е ,  й з д л к н н к к  с к о й  и ік р а з  к к  р и з к і
іИ И р 'с і К І А ,  к' Д О Д Ї *  К’КС’кд І Ір їЙ Д Е  К 'К  Ц р С Т К ЇЕ  Й Н Д ЇИ С К О Е , Й С’КТКО- 
рив'сл КОу'Іі'ЦЕДЛК К 'К  Ір Д Д  П р їЙ Д Е , И Д Е Ж [е]  Ц р К К  СН К НО ДД ТО І* ІЬ И А -  

н іе .  л л н ш г к і ж [ е]  днн пр'кккіс[тк] тог н й сн кіт а ш црвк енк, ко- 
торкіи сЛуТ в л и з  его н р Е к і і ік а л ф Е  (стор. 28—29).
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О п и с  р у к о п и с у .. 1  І/ е/
Рукопис, із котрого виняті отсі рисунки і проби тексту, нахо­

дить ся в бібліотеці' Крехівського Василіанського манастиря близько 
Жовкви (про сен манастир гл. Я. 0. Г о л о в а ц к і й ,  Креховскій 
монастнрь вт> жолковскопгь округ!; вт> ГаЛиціи. Бильна 1885). Є се 
книга іп Гоїіо, в старій оправі (дошки обтягнені шкурою), та підно­
вленій на хребті, і має тепер 192 картки товстого, блискучого па­
перу, посшиваного в кватерніони по 6—8 карток. Перша половина 
рукопису (114 карток), що містить повість про Варлаама і ИоасаФа, 
не мала пагінації; тепер сторони позначені мною. При оправлювашо 
картка 2 переставлена по за 3 і 4; між карткою (> і 7 брак одноі 
картки тексту; впрочім ся часть рукопису цїла і захована дуже 
добре, тілько перших 8 карток від старости і уживаня . по краях 
витрухлявіли і пообривали ся, та так, що текст усюди лишив ся ці­
лий. Друга часть рукопису, що містить Апокалінсіс ев. Івана, хоча 
писана тою самою рукою і таким самим методом (про него буде 
далі), як і Варлаам, має осібну пагінацію, писану мабуть тою са­
мою рукою, що писала й увесь рукопис; нумеровано (церковними 
числами) тілько картки. Коли судити но тій нумераціі, то між кін­
цем Варлаама а початком Апокалінсіса бракувало би ще 5 карток, 
бо на початковій картці Апокалінсіса є число з, після чого нумера- 
ція йде далі аж  до па. Остатні дві картки понумеровані і прикли- 
ені сюди мабуть із якогось іншого рукопису, бо й зміст їх не сто- 
суєть ся до того, що є перед ними. Писана вся книга гарним полу- 
уставом X V I  в іку ; титули, початкові букви, заголовні орнаменти та 
приписки на полях роблені кіноваром; особливо богато таких кіно­
варних писань в Апокаліпсісї. Про час написаня рукопису нема 
ніякого свідоцтва. На першій картці гесіо в низу на полі маємо на­
пне курсівом ХУПІ-го в ік у : РокУ БЖОГО ІІНСЛКК вл\ цкнЬ“
(?), а на картках 1 1 , 1 2 , 13 і 14 гесіо в низу під текстом находимо 
напис также курсівом: „Сня книжица названна Нагапгь (?) прина- 
лежить служити монастьіревьі Креховскому вічне а неноружонне/ 
Рукопис писаний старанно; на повній стороні містить ся 31 стрічка, 
та таких сторін не богато; на дуже многих сторонах полишано 
прогалини для рисунків або оздобних букв, та переписачеви довелось 
виконати тілько 1 1  рисунків (з котрих 10  у  нас репродуковано), 
один рисунок над титулом Варлаама (переплетені колїсця) та дві 
оздобні (плетені) букви в тексті Варлаама (одна репродукована у 
нас). Остатній рисунок є на стор. 28, по чім переписач полишав 
порожні місця, де мали прийти дальші рисунки і оздобні букви.

•Лі



Таких порожніх місць у Варлаамі б 80. І  в Апокаліпсісі текст так 
само поперериваний порожніми місцями для рисунків, та крім кі­
новарної плетінки над титулом і кіноварного А на початку тексту 
не виконано жадного рисунка. Порожніх місць б тут 47.

Що торкаєть ся Варлаама і ИоасаФа, то текст єго списаний 
очевидно з якогось югословянського оріґіналу. Задержано югосло- 
вянський, а  спеціально сербський сістем акцентованя, котрого ми 
в наших виписках з тіпоїраФСьких оглядів не репродукували. Наіі- 
цїкавійше е уживане юсів, а особливо ;к, котре для нереписчика 
мабуть було вже не виразом дійсного звука, а традиційною буквою, 
якої значіне він толкував собі раз так, а раз інакше. І так уж и ­
ває він сего знака:

Замісць о в словах нж (но), сдмлди
Замісць у дуже часто: ллл;ч<ничкккі, гр'кул, оумдчж, Ачзкі, 

нлгка\-А*. к'крЛч, надити , іар;к (яру).
Замісць ю: д\раі;отсл, оувАдалцш, клдстїлц осв'ктї л» (ю).
Замісць а: Фстап іиш а, кмвчил», приложиш;кс|а], присвоять 

с [а ], ндчдшл, ккікшЛчА, и ц іа іі (ищай).
Замісць я : сстакалл  (оставляя).
Знака а  уживає нереписач правильно замісць я, і то не тілько 

в середині і на кінці слів, але й на початку, нпр. иткса .
Та крім того знак сен інколи стоїть :
Замісць ю : часто лучають ся Форми іОк'кфавлА, изгда, ин- 

ДЇИСКЛ.А, ШДїСНАА, 113 А (ИЗ НСЮ), ПИТДТГД А Ж [(1 СІЧІ'(ДШ/Ї>, 
еД И Н 'К  «А (ею), КК ЗШ ЛА, ОГЛАЛКЧА-

Так само з буквою £ нереписач не може собі дати ради. Він 
уживає єї для виражена голосу і або ї  : кид'Ькн, н кцнн. запр'к- 
тик к- але також :

Замісць я : дрїкміїго, вксккси , ллсл’кцнд\сА. ирнклоннк’к ск , 
нспліїннк’к ск, нитатіл 'к, кск л\са нддежда.

Замісць е : пр’кслакнсс, пр'клагакмрии, пр’кжде, пр-кл'кстнкіА, 
пр-кл\кнн, тїк'і; кид ктн.

Замісць и: непріслЕжацісго рака ізам. нтридкжицпго), пркнї- 
ежо зам. притеше.

Натоміець часто нереписач ставить інші букви там, де повинно 
би стояти Ь, нпр. телісніін, кк  полат'Ь цркн (зам. црж'к). Так 
само находимо на стор. 25 Форму скжалнк’си зам. скжлдик’са.

На сербське походженє нашого тексту вказує уживане ь на 
кінці слів там, де старословянське має г, нпр. енк, азь, кезк, онк 
пос гннкк: та про те і г  на кінці слів стрічає ся дуже часто. На- 
томісць ґрупи р-к. дк значать: ер, ел, нпр. сккр'кнм, /ирт»зости,

В А Р Л А А  М 1 Й О А С А Ф  X V
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ІЛ 'К р 'к З Л Т Н ,  Д р Т к З Н О у .  К'К Т р 'к Н ЇИ  О БЛ 'кЧ СН Л , або ор, ол, нпр. 
м л 'я ч а т н , і і с и д к і ї н с А ,  к к  кр’к яЬ , Сї'тр'кгнокк, але також ре, ле 
Шір. Д к С Т к  (лесть) С Д 'к З И А М І,  И С К р 'к Н Е іИ О Г .

Слідів малоруського виговору я не добачив, хіба щоби хотіти 
за такі слїди признати такі Форми, як и>него зам. ш н л го , к и д и т и  
зам. к и д 'к т и  ; перемішана ьі і и майже не трапляеть ся, нагомісць 
часто находимо ьі по г і к ( г к ік д л , л іїл ск к і.и , млккі

Я не порівнював перекладу, що маеть ся в Крехівському ру- 
коїшсї, з грецьким орігіналом і для того не можу сказати, на скілько 
він вірний. Люка в текстї, яку находимо в притчі про однорога, 
очевидно пішла з вини иереписача. Дивна річ, що старословянський 
переклад Варлаама і ИоасаФа доси не був в цїлости опублікований. 
Така робота можлива тепер тілько в Росії, де находять ся найстарші 
звісні нам рукописи сего твору. Крехівський список для такого ви­
даня мало придатний і для того думаю, що виписки подані мною 
тут і в текстї розправи, будуть вповнї достаточні для его характе­
ристики.









| 34 072

Ф̂В-182 
■ н ь  і  ям *  . ■ 11— і !■ і ч  —1т ■ т ш а ш а м ш і


