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Козак Плахта.
У к р а ї н с ь к а  н а р о д н я  п і с н я  д р у к о в а н а  в п о л ь с ь к і й  

б р о ш у р і  з  р. 1 6 2 5 .

Н а п и с а в  Др. І. Фрапко.

Українські, польські й московські співанники з X V II та 
X V III  в., що містять у собі укр. вірші, духовні канти та н а ­
родні пісні, звернули на себе в остатніх роках пильну увагу. 
Заходом проф. Грушевського, В. Перетда та В. Гнатюка опу­
бліковано досп таку масу віршованпх укр. творів із тої доби, 
про яку ще недавно анї не думали історики літератури. Там, 
де вперед не видно було нічого, або добачувано лише сіру 
мертвеччину, язиковий макаронїзм та несмачні панегірики, тепер 
при близшім досліді можна завважити певний розвій, боротьбу 
ріжних течій, ріжнородні змаганя, ступневе вироблюване мови 
й віршової форми, проби письменства близького до народнього 
жнтя й його інтересів. І  тож, додаймо, се доси зроблено лише 
початок п р ац і;  маса матеріалу ще лежить у рукописах, маса 
питань ще ледви зазначена, богато пороблених доси висновків 
ирийдеть ся перероблювати, коли виринуть нові матеріяли.

До таких зазначених, але задля недостачі матеріялу ще не 
рішених питань належить і т е : як виглядала українська нар. 
пісня, а спецпяльно лірична (не обрядова, а індівідуальна) 
в X V II в іці і давнішнє, перед доконанєм найстарших звісних 
нам записів? Історія розвою поетичної творчості! доказує нам, 
що така чисто індівідуальна лірика, хоч і як се нам може ви­
даватись дивним, являєть ся не на початку, а на кінці еволюциї, 
рівночасно з тим, як і сама людська індівідуальність робить ся 
самостійною,. одержує певну ціну і почуває свою вартість су­
проти переможного звязку громади, роду, сім’ї. З другого боку
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іеторія поетичних форм, будови вірша, ритму, риму та мельодиї 
показує нам, що все се появи зовсім не відвічні, не природжені 
чоловіковії, але витворені дівілїзациєю, переношені в певнім 
часі і серед певних обставин від народа до народа, а специ- 
яльно до нас занесені досить пізно. Ми знаємо, що у стариннпх 
цівілїзованих народів Европи будова вірша полягала зовсім на 
иньших основах, ніж у новочасних народів, а що у старинних 
цівілїзованих Семітів, Вавилонцїв та Жидів, були також вірші, 
але збудовані знов на основі иньшого прінціпу. Рим появляє 
ся в пізно-латинській, і розвиває ся в арабській п оези ї; Араби 
через Ішпанїю передають його Провансальцям, Італїянцям та Фран­
цузам, а через них він здобуває нанованє у всіх новочасних 
національних літературах. До Польщі сей похід доходить, здаєть 
ся, аж у X IV , до нас у XV* в. Певна річ, і перед тим були 
у нас п існі;  про їх  істновалє маємо сьвідоцтва з самого до- 
сьвітку нашої історії1) ;  відгуки їх  маємо в наших лїтописях, 
відрпвки правдоподібно в „С лові о полку И горев і*  :

Ч р ^ н а  зел и га  п с д 'к  к о п т ііт гк! 
кссткл\и к'кілд псскгана, 
а кревию полкганл...

Тай пізнїйше сьвідоцтва про пісні, про „думи“ на Україні 
йдуть неперерваним рядом; перший згадує про нпх Сарнїцкий 
ще при подіях 1 5 0 4  р . ; для польського віршописця з 1 6 5 0  р. 
думи вже стародавні п іс н ї ; він бажає замісь різанини козаків 
з Ляхами,

В у  §та1і и к га іп п е  с іи т у , ]а к  рггесі Іа іу  
Т и гк оте Ьііі Р о їа с у  у п і^ /.п е С Ь о п у а іу 2).

Але як виглядали, ті думп? Можна догадувати ся, що так 
само, як ті, що були записані аж у X IX  в., але певности на 
се не маємо. Свої досліди над формою українських віршів д. 
Перетц резюмує ось у яких словах: „В Польщі, на скілько 
можемо судити на основі дат із XV— X V I вв., зразу появили

!) Т і  сьвідоцтва зібр ан і й пояснені в м айстерній праці проф. Я ґіч а  
„С гаф ’а 2а  з іо у іп зк и  п агосіїш  р о е г і іи 11 що була друкована в журналі 
„К асі зи ^ о з іо у а п зк е  А к а й е т ц е  г п а п о з іі  і и т і е І п о з і і “ 1 8 7 6 , т. X X X V II ,
і якої перша часть була опублікована в п ер ек ладі на нашу мову пз. 
„їїст ор и ч н і св ідоцтва про сп іване п п існ і слав. я а р .“ (П равда 1 8 7 8 , I I ) .

2)  О ссол. рукоп. 7 2 3 , к. 107  — 1 0 9 , дпв. І в. Ф р а н к о ,  Х мель- 
нпщпна 1 0 4 8 — 4 9  років у сучасних віршах (З ап . Н аук . Т ов . ім. ПІевч. 
т. Х Х Н І - Х І У ,  стор . 1 3 ) .
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ся вірші нерівноскладові, лише з приблизно схожим числом 
складів, та при тім римовані. Такі вірші панують до кінця 
X V I в., але по часах Кохановского ми вже майже не здибаємо 
у звісних поетів кульгавих віршів зі шкільними, ученицькими 
римами (сагїепііае Ьассаіаигеае).  На Вкраїні сталось не те. 
Там ті нерівноскладові вірші швидко війшли в народ і даючи 
широкий простір імпровізаторові!, зробились улюбленими у скла­
дачів і співаків народнїх дум. Нерівноскладові римовані вірші 
находимо 1 5 8 0  р. в передмові до Острожської Б іблії ;  рівно­
складові й римовані 1581 в „Хронольогії* Андрія Р и м ш і; 
перший тип найшов відгомін у свобіднім розмірі українських дум, 
другий у незлічених укр. піснях ліричного, а по частий історич­
ного змісту1)" .  Сі висновки далеко ще не певні. Переглядаючи 
найстарші польські духовні пісні опубліковані Бобовскпм ми пере­
конуємо ся, що римовані рівноскладові вірші панували в Польщі 
в XV в. не менше як і в X V I ; нерівноскладові вірші в формі 
троха подібній до наших дум находимо хиба в найстаршій 
польській пісні „Во§-иго(Мсу“ (компіляцій з ріжнпх, первісно 
окремих частин) та в тзв. орацпях, тоб-то говорених, а не спі­
ваних школярських промовах. Вірші Острозької Біблії анї своїм 
духом анї мовою не мають нічого спільного з думами; перший 
укр. автор, у якого здибаємо вірші зближені формою до дум, 
се Кирило Транквілїон Ставровецький на початку X V II в. Чи 
він наслідував тут готові вже форми, готові думи, чи творці
дум наслідували його ? Бо-ж  можливо, що коли раз була витво­
рена така вигідна форма, то українські кобзарі, адоптувавши її, 
перелили в неї давнїйші пісні та думп зложені в иньшій формі. 
Прикладів такого переходу одної й тої самої пісні з одної форми 
в иньшу, зі старшої та невигідної в нову вигіднїйшу, можна 
би знайти не м ало ; наведу лише популярну на Вкраїні л ір ­
ницьку сатиричну пісню про Дворянку і ту її, по моїй думцї,
старшу, первісну форму, що заховала ся вже на пів забута
в Галичині*).

*) В . Н . Н е р е т ц ’ь,  И сторико - лптературньїя и зсл ід о в а и ін  и ма­
т ер іал и , т. І . С. П ет ер б у р га  1 9 0 0 , стор . 4 2 1 .

2) Дпв. Жите і  Слово I I I , 2 6 8 — 2 7 2 . Свою думку про більш у п ер ­
в існ ість галицького варіанта супроти українського висловлюю в с у п е ­
реч носте до п огляду пок. Д рагоманова, яки й  ( і о с . с і і .) уважав галицький  
варіянт лише пізним відгуком українського. Р іш еня сього сумніву можна 
надїяти  ся  лише в ід  порівняної студп ї веїх варіянтів, які би ще було  
можливо зібр ати , та вандрівки се ї новелістичної темп й того ш ляху, яким 
вона прийшла до нас.
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Документальні сьвідоцтва про форму й мельодиї деяких 
укр. пісень і в іршіз маємо доси лише з X V II  в. і то пере­
важно з другої половини (найстарший співанник з нотами, опу­
блікований д. Перетцом у 1901 р.). А отеє я публікую текст 
української пісні з першої чверти X V II  в., що була друкована 
ще 1625 р. в одній польській брошурі, на яку звернув мою 
увагу проф. Брікнер. Брошура, якої примірник находить ся 
в бібліотеці кн. Чарторийських у Кракові, друк, іп 4-іо, має 
ти тул : 8 е у т и  \¥а1пе§о  Р о то \у е§ ;о  Агіуки1о\у 82Є8С. К іо ге  за  
Ьагсіго ро їггеЬ п е  \У82Є Іа к іт  Ж а н о т ,  а  гдуїазега уозрооіаг- 
8і\усгп зіе г а Ь а т а і а с у т  : у іу ш  па  кіогусії / о п у  іегсіга, 
аЬу іе у т і е і і  р о з к г а т іа с ,  геЬу і т  род у о іп іи с іте  Ьуїу. Ргяу- 
сіапо сіо Іеао у іп§2Є ггесгу  з т і е з г п е  ки  сгу їап іи . Ргг'ег 
Дана І)2\\ 'оііо\\,8кіеі>о ргесіко п а  8№ІаІ \уус1апе.

В г и к о \у а п о  \у  О іе зп ісу
па Расгаподузкіеу уіісу
К о к и  Іу з іа с  з г е з е з е і сітсисігіезіе^о р іг іїедо ,
к іесіу Ь у іо  оЬ Г іїозс £иги о \У з іа п е § о :
Т ак  Ь а п іе Ь п іе  сІ2Іе\укі осі піе§;о іу іу .  
іак о  осі т і^ з а  р ^ к ас іи сЬ п е Ь уіу .

На обороті титулової картки маємо віршовану передмову 
„ Б о  сгу іе1и іка“ ; далі на к. 2 — 6 сатиричну віршу „З су ш и  
Б о т о \у е § о  агіукиїотс з г е з с “ ; потім к. 6 об. — 9 „Р іогтодуа  
82ІасЬеіса 2 к а е г т а г г е т  о п і е р о з р о і і і у т  К и зге п іи  аЬо §-езіеу 
\уоуп іе“ ; а нарешті на к. 9 об. — 10 об. віршу „КопіегГекі 
сис1о\упу уг з ііа  К о г а к а  РІасЬіу , І Ікга іп са ,  к іогу  Ьуі рггу- 
с іа^па ї  2 Заусіасгпугп к о г а к і е т  сіо Мога\уу дує сЬушІ/іезІи 
Іузіесу Когакоду \у у Ь о т у с Ь  у  йгіе іпусії Моіосісоуу рггесі\у 
І ш М о т  п іе с Ь г г е з с іа п з к іт  уу го ки  1 6 2 0 “ . Подаю тут важнїйші 
уступи з сеї вірші Дзвоновского:

Р газгк а  ЬуІ к огак  М и сіїа  га  к го іа  О ІЬ гасІїїа,
Г газгк а  у  К а1е \уаук о . Д а т  їе і  к огак  Р ІасЬ Іа  
В о сі р г2ес і\у  о у с г у г п іе  дуоіодуаіі, а іе  
Да га з  о іс г у г п у  Ь гоп ії г§к а з \у о щ  с а іе .
Д а т  Д а п с г а г о т  Ь и іа і е т  р г г е с іп а ї гадуоіе  
У  р оїіап зк а . к п у іа  \ у  Т и г с е с Ь  р іза і і т і §  з \ у о і є .

К г е г а їе т  зі§  г  \¥ о їо с Ь у , і а т  сіадуаі о й а г у  
Б о  р іек іа , ^ с іу т  ро11о\\7а1 т и і і а п е т  Т а іа г у .
М а т  і е і  т іп і з і г а  Ьга І.а Р г а п с ізг к а  \ у є  2Ь о гге ,
К іо г у  і^ г у к іе т  р і з т о  іак о  г а с і їе т  р о г г е ;
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А іак о с іа їа  р и з г е г а т  До р іек іа  р о їіа п зк іе ,
Т ак  оп  сіизге гаЬ ііа  уріащ  сЬ ггезс іа п зк іе .
\ і с  і’гази у  зі§ , ш о у  Р Іа сІ їїо , ісігіе п а т  р о  госіхіе :
1 а  п о зг §  ду згаЬ ІеІазги  г о г и т ,  а  І.у Ьгосігіе.
М оу р о Ь г а І у т  ЬуІ -Іапсгу у  Т о т з г а  рггеууай пу,
( М у з т у  Р гек ор  г Т е у п іа  тсгі^іі, г а т е к  \у а £ п у .
•Іат иЬіє^І Когїолу у іа т  рггезгесії Тііезаііа,
2  п іа іа  § а г зс і^  т о їо у с о л у  р и з іо з г а с  К іііа  
• І а т  М озк \у§  ні п а  М огге луурагі Ь осіотсаіе,
У р о р а іі і  сієгєуупіє у  іууіегсіге Ь о ^ а іе .

Далі Плахта порівнює себе до ріжних біблійних героїв
і в перехвалках доходить до ось яких гр ан и ц ь :

К іе  с!1и§о \\- С агу^гасігіе Р Іа с М а  з і§  гогууіп іе ,
А  п а  к агк ас ії Т и гес к іс ії Ь^сігіе т е з г а ї  зууіпіє.
•Іа т  сіигпе^о З г а с Ь т а іа  тегіадузгу \у р ггу д а гзс  2 к о п іе о і  
Сізп.^І п а  з г о з іу  га^ о п , т і. ЬуІ сіуаЬ еї р о  п і т .
[У] № Катіегїси рггег гсіголуіе Кгоіа рапа те» о  
Nа запкасЬ ризсіїет зі§ г т и п і  сЬос рггукге^о.

Далі характеризує свою силу та фізичну будову подаючи,
що й як він їсть і иє :

С г іег у  Ь іегкі п а  оЬіасІ п іе  \уіє1є Іо  Ь уїо,
А  т іо с іи  Ь есгк § теур іс с іи з г к іе т  з і§  ІгаШ о ;
Н о г е їес г к і р о ї Ь есгк і (31а егсгаш е^ о  Ь гги с іїа  
2 а £ у \у а їе т  —  п іе  и ш іа ї іо^ о  пі^сіу М исЬ а.

IIри кінці Плахта пускаєть ся в моральні та патріотичні 
роздебендюваня, що являють ся очевидно дешевою мудрістю 
самого автора, але зовсім не до лиця такому зайдиголові - ко­
зарлюзі, як Плахта. Для характеристики сього балаканя ось 
кінцеві його рядки, цікаві ще й тим, що в них рисуєть ся 
звичайна перспектива кінця такого лицаря :

Б о Іакіе§'о р а т іа їк а  п а  « іе к і  п іе  2е;ііііе,
К іо г у  о у сх у гп у  Ь гоп іас  р і^ к п іе хузгс^сіу з іу п іе .
№ е  у, з\уоіс1і к ге\у  т еур ііас , п іе  2 зт еус ії зі^ Ь о^ асіс,
М іе § \у а ї І е т  п і І и р іе з іт е е т  сІоЬгусІї Іисігі Іга с іс ,
А іе  о Ь гасас  з е г с е  т § 2 п е  п а  р о ^ а п у ,
СЛісезг 1і, аЬ уз з г о п ю іп е у  п іе  \У2ІаІ \у з іа ш е  га п у ,
А Ь о п а  р а їи  п іе  зіасії < 3§Ь о\уут  \у у зо к о ,
ЬиЬ  лу к а у с іа п а с ії п іе  с ію сіг ії §сІ2Іе тс Т и г с е с ії ^ Ь о к о .
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Поперед усього дещо до пояснена сеї вірші. Здаєть ся, 
не треба й доказувати, що козак Плахта, змальований нашим 
автором, се тип, а не конкретна історична фіїура. Автор звалив 
тут на одну купу ріжні суперечні між собою традпциї про ко­
заків і приправив се все своїм патріотично-моральним сосом. 
Отже коли в тптулї сказано, що сей козак у 1 6 2 0  р. ходив 
з пньшими 2 0 .ОС 0 козаків до Моравії воювати „рггесітс Іи с іг іо т  
піесЬг2СйСІаіізкіт“ , себ-то протпв чеських таборитів, то зараз 
же далі вірша робить сього козака братом якогось єретика про­
тестанта і говорить про обох з очевидними кпинами й іронією. 
Коли в початку вірші з великим уподобанєм говорить ся про 
грабівницькі напади козаків на Туреччину та на Московщину, 
то при кінці автор іменем того самого Плахти моралізує на 
тему, що козакови не слід „г зтсоісії кхетс тсурііас, п іе  2 8\уус1і 
ніс Ьо^асіс, піе §'№а11ет пі Іи р іев ітсет  сІоЬгусІї І ін к і  Ігас іс“ . 
Сї слова були в устах автора Краковянина відгомоном живих 
вражінь і дуже недавніх подій, про які знаходимо звістки 
в тогочасних жерелах. Ті події треба вважати жерелом отсеї 
в ір ш і ; вражіня, винесені з них автором, зложили ся тут на 
комічно-героїчний образ козака-нетяги.

Історичне тло вірші було таке. В р. 1619  візвав а в с т р ій ­
ський цїеарь Фердпнанд із Польші козаків І їсовчик ів  на поміч 
проти збунтованих Мадяр. Ті „козаки", зорганізовані ще в часі 
московського „смутнаго времени“ Литвином Олекс. Лїсовским, уже 
в тім часі визначили ся своєю безумною відвагою та при тім роз­
бишацтвом; „ т а х і т а з  з іга^ев  іп  МовсЬіз ес!ісІегапі“ , каже про 
них В єлєвіцкий1). ІІо московській війні вони держали ся купи 
і були дуже небезпечним надбанєм того бурливого часу. В жовтні 
16 1 9  р. вони прибули на Підгірє в околиці Кросна, Бєча, Ясла, 
та замісь іти на Угорщину зупинили ся тут і, як подає той 
сам очевидець, „ т о г е  вио гар іп із  о т п і а  с о т р 1 е Ь а п і“ . Навіть 
Краків був загрожений; народ трівожив ся, „уагіі т о  їй у егап і  
о і і і “, бо серед міщанства говорено, буцїм то козаки нагрожують 
ся напасти на саму столицю й пограбувати її. Два тижні в місті 
за дня відмикано лише дві брами, а докола міста стояла сильна 
сторожа. Нарешті д. 20  падолиста ті небезпечні герої під про­
водом королівського комісара Іїпского  вирушили на Угорщину 
і зараз другого дня, в сам день лат. Воведення вдарили на

*) К  з . 3. \У  і е  1 е  тс і с к  і, О гіеп п ік  зргатс й о т и  гак . з  тс. В агЬ агу  
тс К гак отсіе осі г. 1 6 0 9  сіо г. 1 6 1 9 . К гакбтс 1 8 9 9 , з іг . 3 1 0 .
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військо Бетлєн їабора і розбили його так, що Мадяри стратили 
4 0 0 0 ,  а козаки ледво ЗО людий. Сам Бетлєн, що тоді облягав 
Відень, почувши про сю битву, забрав ся геть. Але клопоти 
Малопольщі з Лїсовчпками не скінчили ся. Побивши Угрів вони 
три неділі бушували по північній Угорщині, де знов „ о т п і а  
гар іп із  ас у а з і і іа іе  і 'ер1еЬапі“, а потім вернули в напрямі до 
Кракова. Тут в усякім разі було безнечнїйше. Вступивши на 
польську землю, „ І о і и т  І г а с і и т  з и Ь т о п І а п и т ,  пиііо  сіізсгі- 
т і п е  Ь о п о г и т  г е у іо г и т ,  е с с іе з іа з і іс о г и т ,  п о Ь і І іи т ,  Ію їт е п с іи т  
іп т о с і и т  зр о і іа ги п і" .  В и ч и с т и в ш и  там усе до тла —  говорить 
далі цитований Вєлєвіцкий (ор. сії. III, 313),  рушили в околиці 
Кракова, „ з іт і ї іЬ и з  гар іп із  р іиз  с р і а т  рег  и п и т  т е п з е т  
о т п і а  і т р і е п і е з  Сгасо\ті а т с |и е  і т р г і т і з  и і  зро ііагеп і зезе 
с о т р а г а п іе з * .  У Кракові були розрухи; нарікали й на Угрів 
і на короля і навіть на бзуітів, яких дехто вважав „зі п о п  
аи і ію ге з ,  сегіе с о т р і і с е з  іп и р і іо п і з  Ь і з з о у іа п о г и т  іп Н и п -  
д а г і а т “ . Ледво не ледво удалось мадярським прихильникам 
цісаря намовити Лїсовчиків, щоб знов вернули на Угорщину. 
Цїсарь Фердпнанд потребував їх  у війні з Чехами, яка 16 2 0  р. 
скінчила ся намятною битвою на Білій Горі. Отеє були ті „не- 
християнські лю ди“, з якими по словам Дзвоновского мав вою­
вати козак Плахта. Розумієть ся, нема що й говорити про те, 
щоб у тій війні 16 2 0  р. брав участь Сагайдачний з 2 0 .0 0 0  
козаків. Ходили туди лише Лїсовчики, гультайство набране 
з ріжнпх непевних елементів, яке тогочасні автори старанно 
відріжняють від Запорозьких або Низових козаків. Говорячи про 
козаків пише Ян П етр и ц и й : „ Б и о  І ю г и т  п о т і п а  з и п і :
Б о п е п з ш т  еі 2 а р о г о и і е і і з і и т ; Ь іззои іепзез  е п і т  іа ізо  асі 
К о засо з  аЬ аІідиіЬиз ІгапзГегипІиі'... гціірре Іеаіопагіі зи п і  
п о з і г і  т і ї і і е з "  !). Чи брали ті пеевдо-козаки участь у битві 
при Білій  Горі, не знаєм о; се тілько знаємо, що вони основно 
грабували на ПІлезку і Моравії та відти в початку 1 6 2 0  р. 
знов вернули до Малопольщі і там почали господарювати по 
свойому. Сього стало нарешті за богато королеви; він вислав 
проти Лїсовчиків своє військо, яке й розбило ї х 2). В  осени 
1620 р. приходили чеські посли до Варшави благаючи Поляків, 
„пе  зе, уеіегез  зосіоз, а  Ь іззоуіепзіЬиз, о і і т  асі С а е з а г е т

4) ^ а п п е й  І п п о с е п і і и з  Р е і г і с і и з ,  Н із іо г іа  г е г и т  іп  
Р о їо п іа  д е з іа г и т  а п п о  М О С Х Х ... С г а со у іа е , стор . 11.

2) \ ¥  і е і  е т с  і с к і, ор . с і ї .  IV , ст. 2 0  і д .

7
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ігапз^гевз із ,  їаесііиз вроііа іі  уехаг ідие  с р і а т  Ііозіез р а і і а п іи г “ 
( Р е і г і с і и з ,  ор. сіі. 73). Помішав наш Д з в о н о в с к и й  козака 
Запорожця з Л їсовчиком; на тип козака Плахти, що буцїм то 
ходив до Моравії, переніс геройські діла Запорожців. Цитований 
уже Петриций, оповідаючи коротко про повстане козаччини, п ід ­
носить мандрівне, войовниче житє козаків. „Асі ісі і а т е п  асісіисі 
н о н  р о ззи п і ,  и і  а§тоз со їап і,  з о ї и т  сопзегап і,  зер іап і ,  г ід еп і ;  
дшссіиісі ргае ііо  р а г і и т ,  еі зи а  сиісріе т а п и з  песезз ііа ііЬиз  
зиЬуепіі.  Іпегз срдірре уісіеіиг с и т  і< Ат а  іп  а п п и т  соп іепйеге, 
сцлос! аіісипйе розвіз  сііо зап д и іп е  рагаге. О и ар го р іег  сгеЬгае 
ііііз іп Р о п і и т  ехсигзіопез"  (ор. сіі. 14). Можливо, що Дзво- 
н о в с к и й  користував ся при укладаню своєї вірші крім устної 
традициї й брошурою Иетриция. На се вказує його натяк на 
козацький напад на Стамбул 16 2 0  р., про що маєть ея коро­
теньке оповідане у Петрицня. Оповівши про те, як Ст. Жол- 
кевский для догоди Туркам велїв польському віддїловн спалити 
пограничне місточко Бершаду, відки козацький ватажок Василь 
Босий, з ігепииз т і ї і і і а е  асгіЬиздие іп  еа  т і п і з і е і і і з  ргаеі’ес- 
і и г а т  Вегзасіае асіеріиз, часто нападав на татарські Й ту­
рецькі землі, —  Петриций оповідає, що після того козаки роз­
лючені „ п о п  рогіиз  шосіо еі р г о х і т а  т а г і з ,  зесі іп іегіога  
игЬездие Т и г с а г и т  репеігаге , р г е т е г е ,  ех с іп с іе ге ; си п с іа  
іпсепсіііз, сассіе, зап д и іп е  с о т р і е г е ; диіп  поп  т и і і о  р о з і  
зид^геззі С о п з і а п і іп о р о і і т ,  С а е з а г е т  уепаііоп і і п і е п і и т  іге- 
р іс іитср іе  іи § а  іп іга  т о е п і а  с о т р и іе г и п і ,  ассепзіз  с і г с и т  
уісіз зиЬіігЬіізсціе; с{иае о т п і а  іи п с  і'огіе р гаезеп іі  ас  уеіи і 
рег  ІисІіЬгіит зирег  Я гт а п с іа  Іоесіега т і з з о  п о з і г о г и т  Іедаїо 
а  Т игсіз  е р го р и дп аси їіз  т о п з і г а Ь а п і и г “ (ор. сіі. 1 8 — 19). 
Зрештою анї їеоїрафія анї історія у Дзвоновского не стоять на 
висоті. Обік козацьких нападів на Крим він тут же називає 
й Тесалїю, де козаки не були ніколи, і грабівництво Лїсовчпків 
у Московщині. Малюючи Плахту героєм він тут же називає його 
побратимом Янчі, звісного мадярського ватажка розбійників, 
і Тонші, такогож ватажка волоських розбійників, тай чинить його 
братом протестанта, супроти якого не криє ся зі своєю нена­
вистю. Перехвалки Плахти про силу та молодецькі штуки, такі 
як обаленє Турчина разом з конем на землю ударом пястука, 
як з ’їханє на санках у низ із Каменецької стїни, випиване 
бочки меду та півбочки горілки міг наш віршар узяти або з устної 
традициї, з анекдотів про козацьких чи яких пньшпх силачів, 
або й з оповідань деяких козацьких зайдиголов та сьміхунів,
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що сяким чи таким припадком могли опинити ея в Кракові. 
Про одного такого авантурника оповідає Вєлєвіцкпй під р. 1593 . 
Вичисляючи здобутки єзуїтського дому в Кракові в тім році він 
згадує також про одного старого козака, що знайшов там при­
тулок. „АИиз, агш оз  п а іи з  зер іи ад іп іа  гкюз, д и о г и т  £еге 
с і іт іс і іи т  іп іег  Іа ігипси їоз Єозасоз Т игсіз  еі Т аг іа г із  іп іепзіз-  
з і т о з  ехе^егаї,  п еу и е  аЬ а п п о  аеуі зиі 16 со п Г еззи т  зе 
т е т і п е г а ї ,  с и т  !)ео а т і с і і і а т  г е з с і з з а т  іп з іа и г а у іІ“ (\\* і е- 
1 е лу і с к  і , ор. сії. І ,  1 7 7 ) .  С к і л ь к о  всякої в є я ч и н и  міг наопо­
відати такий один бувалець цікавому краківському міщанпновп !

Конець нашої брошури містить найцїкавііш у річ, задля 
якої властиво ми й зняли розмову про брошуру та козака Плахту. 
На к. 10 об. і 11 містить ся тут українська пісня п. з. Р іе зп  
К о г а к а  Р ІасМ у. Подаю в додатку її текст у фотографічній по- 
добизнї, а тут зараз транскрипцию на нашу писовню, з розділом 
на вірші та з деякими поправками. Придпвивши ся уважно тій 
пісні приходимо до переконаня, що не може бути й думки про те. 
щоб вона була твором самого Дзвоновского1) ; коли що тут його, то 
хиба помилки та деякі польонїзми, якими він сплкував ся надшту- 
куватп руський текст у деяких місцях, де записав його не добре 
або де може співакові! не дописала память. З його віршою про 
козака Плахту пісня не має нічого сп ільного; можливо, що він 
навмисно скомпонував свою віршу на те тільки, щоб мати інтро- 
дукцию для піснї, яку чув від якогось козака і вподобавши її 
хотів опублікувати. Транскрібуючи його текст я не берусь ре- 
стітууватп первісний український текст піснї в повній чистоті, 
хоча пізнїйші варіянти сеї піснї, заховані ще в X IX  в. в устах 
нашого народа, дають до сього досить можности.

К у л и н а.
Оп козаченку, пане-ж  иій,
Д алек же маєш домик св ій ?

К о з а к .
П ри б ер ез і прп Д ун аю ,
Там я свою хижу м а ю ;

5  Л іс зелений оздоблений

1)  Близш их звісток  про сього польського письменника, краківського  
міщанина, псевдонім а, не м аю ; проф. Брікнер обіцяв ся подати їх у поль­
ськім виданю св оєї „Істор ії польської л ітератури ". П ро брош уру, а вла­
стиво лише про ї ї  першу часть коротко зга д у є  Вішнєвский ( І і із іо г у а  
Іііег а іи г у  р о їз к іс ] V III, 9 0 ) .

З ап и ски  Н аук- Той. ім . Ш е в ч е н к а  т. ХЬУІТ. 2
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Красним цьвітом, густим листом, 
Т о дім мій, то покій.

К у  л и н а.
Гой козаченку, п ане-ж  мій,
Н а чім же б у д е  п о їзд  мій ? 

К о з а к .
10 ІІосаж у тя за бедрами,

ІІрпвяж у тя тороками,
Б ог н ад  нами, кінь п ід  намн,
Ти зо мною, я з  тобою , —  
Побіжим, посп іш им !

К у  л и  н а.
15 Гой козачейку, пане-ж  мій,

Який ж е б у д е  покарм тв ій ?
К о з а к .

Будем їсти  саламаху,
К озацькую  затираху,
П ри криниці без тескницг,

2 0  Будем  їсти , будем  пити, 
Викрикати, облапяти.

К у л и н а .
Гой козачейку, п ане-ж  мій,
Щ о за роскіш  б у д е  мені ?

К о з а к .
Д а в ден ь будеш  коні пасти,

2 5  В  ночи при мнї ляжеш спати.
О рбіпосу ге мзге] тосу 
Осисе, рггеюгосе 
Д івоньку к серденьку.

К у л и н а .
Гой козачейку, пане-ж  мій,

ЗО Який ж е буде  постіль твій ? 
К о з а к .

Войлочищ е п ід  бочищ е,
А  сїдлищ е в головищ е,
В д убр ов и ц ї на травиці 
Я закрию і прикрию  

3 5  Гормакоя, жупаном.
К у л и н а .

Гой козачейку, пане-ж  мій, 
С подобав  ми ся живот твій.
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К о з а к .
Л ю бо-ж  тоб і горю вати?
Дай преч з тобов п о їх а т и ! 

К у л и н а .
4 0  Д уш е моя, я вже твоя!

Ко з а к .
Р уч к у  д ай , а в с їдай !

К у л и н а .
Я т в о я !

К о з а к .
Ти м о я !

К у л и н а .
Гой козачейку, п ане-ж  мій,
Н е д о н есе  нас коник твій.

К о з а к .
4 5  Н е ж ур п-ж  ся  ти для того, 

Н айдем  в полю коний много,
А  не найдем, то піш підем .
Н ич лихого для  лю бого  
Пішки йти, з ним бути.

К у л и н а .
5 0  Гой козачейку, п ан е-ж  мій, 

Д алек -ж е іщ е домпк тв ій ?
К о з а к .

Ю же геть ті Запороги,
К онедь наш ої дороги .
Т у т  козаки все юнаки:

5 5  Здобув ає —  пропиває,
Щ о має —  програє.

К у л и н а .
Гой козачейку, п ан е-ж  мій, 
Которий же то домик т в ій ?

К о з а к .
Ген катера розбитая,

6 0  Опанчою прикритая,
Т о мій херем , то мій терем,
Т ут  ховаю , щ о-ж е маю:
Р убаш к у, сермяжку.

К у л и н а .
Гой козачейку, п ан е-ж  мій,

65  Вельми то благий єсть скарб твій.
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К о з а к .
Козак щаслив, хоть пе богат,
Н ікому нпч не виноват.
В ін  гор ю є, в ін  чатує :
Д е нійду —  зд о б у д у ,

70  Боярин, Татарин.
К у л и н а .

Д а й щ о-ж ми то за бес іда ,
Н і приятеля, ні с у с ід а !
Ти ся здобувати  ііійдеш ,
А  мене смутну в ід ій д еш :

75  Н і з ким жити, розмовити,
Н і сестр иц і, ні зовиці 
З  козаком, гуляком.
К оли б у д е  того много,

П усть  мене до дому мого.
К о з а к .

80 К о л и  сх о ч е ш  п о їхати ,

Н е бу д у  тебе тримати.
Борзо всїдай  да  й од ’їж дж ай  
Ко чортом, всім лихом,
Люб човном, люб коньом.

К у я и н а.
8 5  Д о з ї-ж  моя н ещ а сн а я !

Ч ого-м  ся я  д о ч ек а л а ;
Н а д іл  мене несла вода,
Т еп ер  мене ж енеть біда.
Щ о-ж  д їл ати ?  П роклинати?

9 0  Би пропав, що мене взяв  
Д івчину з в е д е н у !

Поперед усього декілька уваг про язпк піснї. Розунієть ся, 
що в транскрипциї польського автора та ще й Краковянина 
характерні форми української мовп в значній части затратились 
і текст Дзвоновского виявляє такі анї в польськім анї в укра­
їнськім неможливі форми, як огсІеЬІепу, ргу їе іа ,  /дуіесіупи,' ргу  
т е п е .  Мазуризмами можна вважати такі форми, як дуоуіосузсе, 
Ь о іо ш зс е ,  Ьосхузсе, с г о с і ю т  =  чого-м, Ш ю ію  =  лихого ; в за ­
галі польонїзмн: піе, лу поеу, роіагсі, дузіасіау, розсіоіек. со, 
не говорячи про рядки 2 6 — 27, які мб. наш автор сам доком- 
понував по польськії, шоб заступити ними иньші, нецензурні 
слова укр. оріїіналу. Декуди видно немов білорусизми: Ьеіе
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2 ар о го Ь у  (вважаю се непорозумінєм українського геть ті), га 
Ь іа й г а т і ,  гіеиоі'іки, т е ї т і ,  р о Ь е / .у т ,  зезігусе, 2о1\\ісе (8'еп. 
8Іп§\). Інтересне надто §ійіу =  їсти, писовня загально вживана 
в XVI в., первісно чеська. Ще цїкавійші такі без сумніву руські 
форми, як когасге іки , р г у ш е ги ,  Іе/.езг, п е /и г у з г  зіе, з г с г е з і т ,  ве 
2ЙоЬи«та іу  (сє здобувати), р и з і '  (зам. пусти), сіоіізг т о ] а  (долї-ж, 
п о т .  зіпд.), —  вони видають ся слідами галицько-підгірського 
диялекту і вказували би на те, що тут була й вітчина нашої 
пісні. На сю саму, навіть по троха гірську сторону вказують 
і такі слова, як хижа, рубашка (доси вживаєть ся в формі ру- 
батка, соїі. рубатє), благий в знач, нікчемний, нездатний. В кінці
варто звернути увагу на такі старі форми, як сіаіек (ряд. 2 і 51)
зам. далекий, р іе82 р о у с іе т  (ряд. 47 , йор. у Волинській лїтоп. 
п'Ьшк \*ода, котєл к носл на плсчевК); останки таких форм за ­
держали ся в деяких словах і доси (рад, здоров), иньші стрі­
чають ся в піснях старшої формациї, прим, у однім весільній 
пісні в Нагуєвичах епіваєть с я :

Уставай сваненько раненько,
П ідливай  виноград частенько,
А би той виноград зелен  був,
А би наш стар оста  весел був.

Слово облапятп, заховане тепер лише в польськім та в де­
яких західно-укр. диялєктах (прим, на Угорській Руси), ужи­
вало ся в X V I— X V II  в. загально в нашім письменстві. „Вег 
Іезкп ісу"  —  іменника тескниця чи тоскниця наша мова не 
знає, хоча є прислівник тоскно. До старих слів належить і терем, 
тепер не вживане в розмові, але заховане в деяких піснях, 
наприм.

Ой у полн там терем,
Стоїть він там сам од ен ;
А із  того терема
Вийшла вдова молода. (П ор . Г о л. I II , 2 2 , 2 3 ) .

Покладене обік сього слово с і і е г е т  мб. турецьке гарем; 
оба ті слова в звязку заховали ся досі в галицько-руській при­
п о в ід ц і : „Обіцьиє гбренп-т6реми“ в зн ач ін ю : обіцює золоті гори, 
якесь велике добро —  трохи чи не ремінїсценция отсеї самої 
піснї, де козак заводить дівчину до безверхої халабуди і каже 
гумористично: ,.То мій херем (або герем), то мій терем“ . Ног- 
т а к о т  —  від старого слова гормак або їермак —  довга одеж а; 
назва уживана у наших письменників X V I— X V II  в., у Вишен-
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ського кгермачок, уєзііз Іа іагіз \ти1§і іп  р и Ь И с и т  ргосіеипіія, 
як поясняє се слово Кнапскнй (див. Ь  і її сі е, З Іо ш і ік  II, 44).

Як уже було сказано, пісня про козака й Кулину заховала 
ся до нашого часу в кількох варіянтах, записаних у Галичині 
й на Україні, хоча анї один із них не дорівнює анї повнотою 
анї викінченєм форми текстовії Дзвоновского (див. Г о л о в а д к і й  
Нар. п іс н и  Гал. и Уг. Руси І, 1 2 0 — 1 2 2 ;  III ,  5 8 ;  \ У а с і а \ у
2 0 1 є з к  а, Р іе зп і  ро їзк іе  і гизкіе  3 9 2 — 3 9 3 ;  Х е ^ о і а Р а и І і ,  
Рієйпі Іисіи гизкіе§о  д\т б а ї ісу і  II, 26). На Вкраїні один уривок, 
записаний не знати де, знайшов Чубінськпй в рукописній збірці 
Кулїша (Ч у б и н с к і й, Трудн т. У, стор. 9 5 3 ) ;  два уривкп 
маємо в збірці Б. Грінченка „Зтнографическіе м атер іал ів  
II I ,  1 9 3 — 195. Просторий варіянт у першім томі збірки Голо- 
вацкого —  мабуть його власна компіляция; він не подає, анї 
де, анї ким записана пісня, але покликає ся на Вацлава
3 Одеська і на свої чотири записи ; другий його варіянт також 
невідомо де записаний. Подаю тут для порівнаня з текстом 
Дзвоновского просторий варіянт Головацкого (зву його далї ко­
ротко А), зводячи далї до купи иньші варіянти тої самої піснї, 
а також деяких иньших, що позичплп з неї уривки тексту, або 
й навпаки, дали урпвки свойого тексту до компіляциї Головацкого.

Г о л .  А.
Гей їхав  козак з України,
Н ади бав  дівчи ну край долини :
Н а д  річкою край дороги  
Вимиває б іл і ноги.

5 Козак бачив, конем збочив,
А  підбігш и з коня скочив :
„С тій  дівчино, не лякай ся ,
Т а з козаком привитай ся,

Д івчино тай н ебого !"

10  „Ой ти дівчино, ти мила моя,
Як ж е тя кличе мати т в о я ? “
„Б іг мня створив дівчиною ,
П іп мня хрестив Кулиною,

К озаче тай небож е".

15 „К идай, дівчино, сію  долину,
Б ан друй  зо мною на У к р а їн у !
Н а Вкраїні', в Запорож ю
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Козаченьки иробуваю ть,
Красних панянок не м аю ть;

2 0  Лиш в нас гори золотії,
А  річеньки м едовії,
А  травоньки ш овковії,

Кулино тай н ебого !“

„Ой ти козаче, ой ти пане мій, 
25  Який ж е б у д е  п о їзд  твій ? “

„Н е ж ури ся , ти Кулино,
Т и  дївчипо, ти н е б о г о :
П осадж у тя за  бедрами,
Обвяжу тя тороками,

ЗО Кулино тай небого !с

„Ой ти козаче, ой ти пане мій, 
Який же б у д е  об ід  твій ? “
„Н е жури ся , ти Кулино,
Ти дівчино, ти н ебого !

35  Будем їсти , будем  пити  
При к р и н и ц ї-студен и ц ї 
К озацькую  салам аху,
К озацькую  затер аху ,

Кулино тай н ебого!"

4 0  „Он ти козаче, ой ти пане мій, 
Який ж е б у д е  п ічлїг т в ій ? 8 
„Н е ж ури ся, ти Кулино,
Ти дївчино, ти н е б о г о !
Є у степу трави много,

4 5  Н агребем о, постелимо, 
Войлочищ е п ід  бочищ е, 
Кульбачище в головищ е,

Кулино тай н е б о г о !“

„Ой ти к озаче, ой ти пане мій, 
5 0  Який же б у д е  палаць тв ій ?"  

„Н е ж ури ся , ти Кулино,
Ти дівчино, ти небого ‘
А  у степу край Д унаю ,
Там я свою хиж у м а ю :

55  Густим лїсом обсаж ен а,
Красним цьвітом оздоблена, —
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В се  що маю, то сховаю  
В рукавицю на полицю.

Кулино тай небого!"

0 0  „Ой ти козаче, бодай ти п р о п а в !
Н а що ти мене з собой  намовляв?"
„С ама-сь, д ївк о, п обл уди л а1),
Щ о-сь  козака полюбила ;
Бо козаки то го л я к и :

05  У козака душ а в тілі,
А  сорочку воши з ’їли,

Кулино тай н ебого" .

„Ой ти козаче, ой ти папе мій,
Який же буде  р о з’їзд  твій?-*

70  „Н е жури ся , ти Кулино,
Ти дівчино, ти н е б о г о !
6  у  степу д ор іг  много :
К уда схочу, т уд а  скочу,
Х оть ік л їсу , хоть ік  б ісу ,

75  Х оть у  поле, хоть у  море,
Кулино тай н ебого" .

Усї варіанти нашої піснї иають виразну строфічну будову; 
вона найкраще проведена в тексті Дзвоновского (кожда строфа 
має 2 8 - складові вірші форми 5 + 3 ,  4 вісьмоскладові форми 
4 + 4  і на кінці один коротший зложений з двох рівних ри­
мованих половинок, форми 3 + 3 ) ;  у варіанті А в Головацкого 
видно вже значне попсоване тої будови, в вар. Б , з якого 
маємо лише 3 строфи, однаково збудовані лише дві перші, 
а третя попсована; ще більше попсована ся будова у Ва- 
цлава з Одеська: перші дві строфи однакові, так само три 
остатні, але відмінні від двох перших; між ними одна відмінна 
і від перших і від остатніх. У Кулїша лише 3 строфи, подекуди 
близші до тексту Дзвоновского від иньших варіантів, але всі 
три неповні. Загалом текст Дзвоновекого має повних строф 13, 
Голов. вар. А має 9, вар. Б  лише 3, у Вацлава з Одеська 6, 
а у Кулїша 3. Ось детальне порівнанє тих текстів.

Голов. А вірші 1— 9 не мають собі паралелі анї у Дзво­
новского анї в иньших варіянтах крім одного Вацлава з Одеська, 
де ся строфа виглядає ось як :

’) У Голов. очевидна пом илка: побродила.
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ТТ('І Ііс1іа\\' к о /а к  2  ІІкгаіпу, 2 ІІкгаіпу, 
пайуЬалу гїпусгупи кгар] йоіупу, кга.і сіоїупу, 
кгаі сіоіупу, кга] йогоЬу,
Ьііі гику, Ьііі поЬу,
кга[ (Іоіупу, кг'а] сіогоііу, кга^ (Іогоііу.

Повторене остатніх слів у двох перших рядках сеї і кождої 
дальшої строфи показує, що пісню співано на мельодпю відмінну 
від перв існо ї; в остатнім рядку співак очевидно забув первісний 
текст ї штукував як будь повторяючи слова.

Голов. А вірші 1 0 — 14 також не мають паралелі ніде крім 
Вацл. з Одеська, де ся строфа читає ся ось як :

Асії Іу гїітссгупо, гогїико т о ] а ,  гогїико т с у а ,
Іа р с т іс іг  т е п і ,  ]ак  іоЬ і і т і а ,  ^ак іоЬі і т і а ?
ВоЬ т і а  зогйаш  с1і\усгугю]и, 
р ір  т і а  пагтоа\у Ка}упо]и, 
й і^сгуп о^и , К аїуп о іи , К аїупо]и .

Чи маємо отсї дві перші строфп, що творять немов епічну 
експозпцпю маленької новелькп, яка відіграє ся далі в драма­
тичній формі, вважати прпналежнпмп до первотвору піснї, чи 
пізнїйшим додатком? Текст Дзвоновского не має сього вступу, 
так само, як не мають його деякі иньші анальоіїчні, чисто дія- 
льоїовані піснї, прим, про парубка отроєного вдовою ( Г о л о в .  
Нар. п існ и  I I ,  584 ,  пор. М. Д р а г о м а н о в ,  Розвідки II, 
1 9 4 — 195), жартлива розмова дівчини з. Василем ( Г о л о в .  III,  
191), розмова дівчини з милим, що хоче в ід’їжджати ( Г о л о в .  
±11, 153),  і т. и. Така діяльоїова форма властива самим початкам 
індивідуальної ліричної піснї, коли та лїрика починає виділювати 
ся з хорового співу і проявляє себе зразу в формі розмови 
одиниці з хором (улюблена форма веснянок), а далі одиниці 
з одиницею.

Голов. А вірші 1 5 — 23 не мають паралелі в жаднім иньшім 
варіянтї пісні про Кулину, та за те знаходимо ті самі вірші 
в иньших піснях, як ось Голов. І, стор. 1 1 6 — 118 (два варіянти), 
в компілятивній піснї Ж. Паулї ( 2 е § ' о і а  Р а и і і ,  Р іеяпі Іисіи 
гизк іедо  № 6-аІісуі II ,  29), повтореній у Голов. III ,  54. На жаль 
варіянт Головацкого І, стор. 1 1 6 — 117 очевидно компільований 
і ретушований самим збирачем (він покликає ся на вар. 2ед . 
Р аи іі  II, 29, що має з ним спільних усього 6 рядків і на свої 
два записи не знатп відки взяті), і тому для критики тексту

ім . Ш е в ч е н к а  т. ХЬУІІ. 3| З а п и с к и  Н а у к .  Т о в .



18 ДР.  І В А Н  Ф Р А Н К О

важняй властиво лише другий варіянт (Гол. І, 1 1 7 — 118, що 
має спільних 10 рядків з варіянтом Головацкого). Там сей уступ, 
перенятий до піснї про Кулину, виглядає так :

К озак д ївча п ідм ов л я є:
„В ан друй , вандруй, д їв ч а  з нами,
З  молодими козаками.
А в нас верби грушки родять,
В  нас дівчата в злоті х о д я т ь ;
А  в нас гори зол отії,
А  в нас ріки м едянії.

Більше заокруглений і краще оброблений варіянт сеї піснї 
записала панї Ольга Озаркевичева в .їїолинї, де ся пісня війшла 
в цикль весільних обрядових пісень. Подаю тут сю пісню 
в повні крім кінцевого уступу, який уже відмінним розміром 
сьвідчить нро своє окреме походженє.

Ой се ї ночи аж до  півночп  
Н аш  В асилечко не спав,
Н аш  В асилечко не спав,
О ленку си підмовляв.
„Ти О леночко, сива зазулечко,
Заби рай  же ся з н ам и !
У нас гори все не так ії,
У нас гори все к р ем я н ії;
У нас трави все не такії,
У нас трави все ш о в к о в ії;
У нас поля все не такії,
У нас поля все р у ж о в і ї ;
У нас кернички все не так ії,
У нас кернички все м едян ії ;
У нас садки все не такії,
У нас садки все т е р н о в ії;
У нас верби горіхи  родят,
У нас дівки у  ср ібл і ходят" .
Оленка молоденька 
Ц іл у  нічку не спала,
Ц іл у  н ічку не спала,
ІІр іч  ся віберала. 
їх а л и  єдну гору,
Тай їхали  і д р у г у ;
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Н а третій гор і 
Стали си спочивати ;
Стали си спочивати  
Т ай  двоє розмовляти.
О ленка молоденька  
Яла го ся питати :
„Д е гори кремянії,
Д е трави шовковії,
Д е  поля р уж овії,
Д е кернички м едовії,
Д е  садки тер новії ? “
Каже ї В а с и л е ч к о :
„Уповім ти, О леночко.
Т ож  поля руж овії 
Т в о ї личка р у м я н ії;
Т о ю  трави шовковії —
Т в о ї коси ж о в т ен ь к ії;
А  кернички м едовії —
Т в ої губки с о л о д к ії;
А  то садки терновії —
Т вої очка чорненькії".
Оленка стала, задум ала ся  
Т а щиренько заплакала :
„В ож е-ж  мій Б ож е, тепер каю ся,
ІЦом кепско ізробила !
М аю таточка як соколика,
Том єго відступила.
Ой Бож е, Бож е, тепер каю ся ,
Щ ом кепско ізр оби л а :
М аю матінку як ластівочку,
Т еп ер  єм ї  лиш ила*1).

•

Хоч і як се може йти на перекір утертим поглядам про 
старинність весільних пісень, а ще в такім глухім куті як Лолин, 
а про те порівняне отсеї піснї з цитованими висше варіянтами 
піснї про увезене дівчини козаками показує наглядно, що отся 
весільна пісня новійша від козацьких, сьвідчить про висілий 
ступінь артистичної рефлєксиї, переносить подію із сфери гру­
бого, майже цинічного відношеня до жінки (див. особливо Гол.

4)  2 Ь іо г  т с іа й о т о з с і  сіо а п іг о р о іо ^ іі к і^ 'о т се^  і . X , п існя ч. 1 2 7 .
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І, 117 де козак говорить д івчин і:  „А хто умний і розумний, 
нех ея не дасть на підмову козакови молодому") у сферу далеко 
більше утонченого чутя. Не ВХОДЯЧІЇ близше в розбір сього дуже 
інтересного иитаня, чи була ся пісня первісно зложена як обря­
дова пісня, чи війшла тудп пізнїйше, зазначую тут лиш се 
одно, що вона, хоча має тему майже ту саму, що й пісня про 
Кулину (підмова козака, але далеко більше поетичними та 
гіперболічними образами, потім розчароване і жаль дівчини), 
повстала окремо від нашої. Переконує нас у сьому відмінний, 
коротший розмір і цілковитий брак строфічної будови у всіх 
варіянтах, де вірші римують ся попарно.

Голов. А вірші 2 4 — ЗО відповідають Дзвон. віршам 8— 14, 
у Вацл. з Ол. стр. 5. Тілько строфа Дзв. богатша змістом, бо 
в Гол. три, а в Вацл. з Ол. аж 5 рядків шабльоновпх, що 
повторяють ся і в иньших строфах, так що властиво спільні 
всім трьом варіянтам лише 4  рядки : запитане Кулпнп, а з в ід­
повіді! козака Гол. р. 2 8 — 29 =  Дз. 1 0 — 11. У Вацл. з Ол. 
надто набаламучено: в питаню Кулини річ іде не про поїзд, 
а про посаг, зовсім невідповідно, а козак говорить: посажу тя 
за підрами —  видно той хто записував, не розумів записаного; 
так само не до ладу зам. обвяжу положено: обдару тя тороками.

Голов. А вірші 3 1 — 39 відповідають Дзв. 1 5 — 21, Вацл. 
з Ол. стр. 4. В обох варіянтах записаних із уст народа замісь 
польонїзму япокарм“ маємо „обід“ ; словам Дзв. ргу  кгуп ісу  
Ьея іенкпісу у Голов. відповідають щиро-руські „при кирницї- 
студеницї“ ; у Вацл. з Ол. анальоїічного вірша нема зовсім; 
козацьку саламаху у Вацл. з Ол. названо не затпрахою, а за- 
вертахою.

Голов. А р. 4 0 — 48 відповідають Дзв. р. 2 9 — 35, Гол. Б  
р. 1— 8. у Вацл. з Ол. стр. 6. Властиво в сьому остатньому 
варіянтї з Дзв. спільне лише питане Кулпнп; два рядки в ід­
повіді! козака :

І е з і  і а т  \\г р о їі і г а т г т п о і ю ,  
р о з і е і у т  зу  р ій  зоЬгд'и —

відповідають хиба рядкам 4 4 — 45  Гол. А. У Гол. Б замісь сих 
двох рядків маємо три ось я к і :

Постелимо войлочпщ е,
П ід  голову кульбачищ е,
Ой а з верха опанчпщ е.
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Голов. А р. 4 9 — 59 відповідає Дзв. р. 1— 7 і 6 2 — 63. 
Як бачимо, в Голов. стягнено разом дві строфи первовзору і тому 
строфа вийшла за велика. В варіянтї Кулїша заховано більше 
рядків з тексту Дзв., а власне К. р. 8 — 12 відповідають Дзв. 
59 — 63, тілько р. 8 читаємо: „Гей катерко розбитая“ , а р .  10 
повторено два рази: „то мій терем“. Дивна річ, що неясне 
слово Дзв. ка їі іега  (мб. кватира, а може каторга =  великий 
човен?) заховало ся майже живцем у Кулїшевім „катер ка" ;  не 
знати, чи мова тут про віконце, в якім була лиш одна кватпрка, 
тай та розбита й заткана драною опанчею, чи про розбитий 
човен, витягнений на беріг і перемінений на буду та накритий 
драною опанчею.

Остатні дві строфи вар. Гол. А не мають нічого спільного 
з текстом Дзв. крім питаня Кулини (р. 6 8 — 69 =  Дзв. 8 — 9). 
Ще 3 рядки з тексту Дзв. заховали ся в варіянтї Вацлава 
з Одеська, причеплені до питаня Кулрни про п о їз д :

■Іезі і а т  лу роїі копі птоЬо, 
іак гїараіет, іо розсієш, 
пе г їараіет , різгкі рісіет, —

відповідь впємково ліпше заострена і красша що до форми, 
ніж у тексті Дзвоновского. Варіянт Кулїша крім цитованих 
уже рядків заховав із тексту Дзв. р. 1— 4, 5 4 — 55, 6 6 — 70, 
при чім остатні три рядки, не зовсім ясні у Дзв., тут вигля­
дають так :

Він горю є, в іа готує,
Г д е  п о їде —  р о зд о б у д е ,
У боярпна, Татарпиа. (Ч  у б. V, 9 5 4 ) .

„Готує" виглядає так, мов помилка такого, що иереписував 
текст п и с а н и й  р у с ь к и м и  буквами; анї при передачі піснї 
з наслуху, анї при переписуваню з тексту писаного латинкою 
така помилка неможлива, а само „готує“ тут очевидно не дає. 
доброго значіня зам. перв. „чатує “ . Значить, Кулїшів варіянт —  
якийсь обривок п и с а н о г о  т е к с т у  н а ш о ї  п і с н ї .

Остатня строфа Гол. вар. А має дещо спільного з Гол. 
вар. Б  (III, 58), хоча сей другий більше поплутаний:

Виїдемо в чисте поле :
В чистім полю дв і могили,
Д ві дороги, дв і могили,

А  третя моя.
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О дна ід е  до  л їса ,
А  другая  до  б і с а ;
Н а  котру хоч, на тоту скоч,

А  третя моя.

Сей мотив розбіжних етепових доріг, що має в собі також 
симболїку неоднакової долі ріжних людий, а тут я в л я є т е  ся 
характеристикою очайдушного, непевного козацького житя, н а ­
ходить ся нераз в укр. нар. піснях. І  так в одній піснї козак, 
блудячи по степу, питає з а з у л ї :

Зазул ен ьк о, моя ненько,
Скажи мені д о р іж ен ь к у !
Скажи мені сл їд -д ор огу  
Д о мого вірного р о д у !

На се зазуля відповідає йому:

„ Б у д е  тобі, козаченьк}',
А ж  три доріж еньки в к у п і: 
їд н а  у Рим, др уга  у Крим, '
А  третяя в Запорож є" . ( Ч у б .  V , 9 4 6 ) .

Передоетатня строфа Голов. вар. А (рядки 6 0 — 67) вяжеть 
ся ще з одним варіянтом піснї про увезене дівчини козаком, 
про який ми доси не згадували і який треба обговорити окремо. 
Сей варіянт надрукований у Жеїоти П а у л ї1) з допискою „ІТкга- 
іп 8 к а “ і без зазначеня, відки взяв його збирач. Наводжу його 
тут у цїлости, переписуючи на наші б у кв и :

Н е против дня, против нічки  
П ідм авляє козак прічки 
М олодую  дївш нон ьк у.
„Чи ти, милий, шляхи знаєш ,

5 Щ о ти мене підмовляєш,
М олоденький козаченьку?"
„К олп-б же я ш ляхів не знав,
То б я тебе не підмовляв,
М олодую  дівчиноньку".

10 Н е против дня, против нічки  
П ом андрував козак прічки

*) Х е ^ о і а  Р а и і і ,  Р іе з п і 1и<іи г и зк іе г о  № б а ї іс у і ,  Ь \уо\у 1 8 3 9 ,
і .  I I , 2 6 - 2 8 .
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В  МОЛОДОЮ ДІВЧИ НО Ю .

ІІитаеть ся дівчинонька  
В молодого к о за ч ен ь к а :

15 „Ой козаче, паноньку мій,
Ой ци маєш ти дворик св ій?"  
„Край Д унаю  пробуваю ,
Там я свою хижу маю“.

П итаєть ся дівчинонька  
2 0  В  молодого к о за ч е н ь к а :

„Д е будем о н очувати ?"
„Ой де буд е  жито зж ате,
Т о там будем почувати".

П итаєть ся дівчинонька  
2 5  В молодого к о за ч ен ь к а :

„Щ о будем о постилати ? “
„Ой у тебе запасчпна,
А у мене сїрачина,
Т о те будем  постилати".

ЗО П нтаєть ся дівчинонька  
В  молодого к озаченька:
„Чим будем о покривать ся ? "  
„Як наступить чорна хмара, 
Т о  вона н ас повкриває,

35  М ол одая  дівчинонько".

Питаєть ся дівчинонька  
В молодого к озаченька:
„Ой чим будем умивать ся ? “ 
„Я вмию ся росоньками,

4 0  Ти вмиєш ся сльозояьками, 
М олодая дівчинонько".

П итаєть ся  дівчинонька  
В  молодого к озаченька:
„Чпм будем о утирать с я ? “

4 5  „Ой я утр усь  китайкою,
Т е б е  утр у  нагайкою,
М ол одая  дівчинонько".

Ой приїхав до Д у н а ю :
Н і хатинки, нї хижипки,
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50  Д е ся діти  дївчиноньцї.
„Б одай тебе перун убив,
Щ о  ти мене з розум у звів.
М олодую  дівчиноньку".

Як бачимо, що до змісту ся пісня з о е с ї м  с х о д и т ь  ся 
з піснею Дзвоновского, хоча спільні з нею має всього 4  рядки 
( 1 5 — 1 9  =  Дзв. 1 — 4), тай то з маленькою відміною в р. 2. 
Нема сумніву, що се иньша, новійша редакцпя тої самої піснї, 
зроблена відповідно до иньшої мельодиї. Хоча розмова ділить 
пісню на рівні уступи, то про те строфічна будова тут значно 
затратилась, так само рим трактуєть ся дуже свобідно і значна 
часть віршів полишена зовеїм без риму; строфічну будову на­
гадує лише рефрен, що також не видержаний усюди. Ся пісня 
розвиває ширше деякі мотиви ледво зазначені в тексті Д зво ' 
новского; там козак іронічно відповідає на наівні запити д ів ­
чини, господарської дочки; тут він кінчить брутальною погрозою. 
З другого боку отся редакцпя вяжеть ся з деякими варіянтамп, 
розібраними висше, особливо з Гол. Б , де в стр. 2 Кулина 
також питає козака: „Та чим ми ся повтираємо ? “ і на се 
одержує відповідь склеєну з двох строф отсеї другої р е д а к ц и ї : 

„ Н е жури ся , ти Кулино,
Ти дівчино, ти н е б о г о !
Я росою , ти сл ь о зо ю ;
Я утр у  ся китайкою,
Т еб е  у д р у  нагайкою,
Кулино тай н ебого“.

Остатня строфа сеї редакциї нагадує по троха сумне по­
ложене дівчини в козацькій степовій халабуді у Дзвоновского 
р. 5 9 — 60 і її прокляте тамже р. 9 0 — 91 та Гол. А 60  — 61, 
хоча стилїзация тут зовеїм самостійна.

Передостатня строфа Голов. варіянта А вяжеть ся ще 
з двома варіянтами нашої піснї, ще дужше попсованими ніж 
попередні і надрукованими в збірці Б. Грінченка (Зтнографи- 
ческіе матеріальї собр. Б. Д. Гринченко, т. III .  Черниговь 1899, 
стор. 1 93— 195). Де записані ті варіянти, на жаль незв існо ; 
впорядчик зазначив лише, що один узятий із паперів І у к а -  
шевича, а другий записаний Тр. Зїньківським. Варіянт Лука- 
шевича зачинаєть ся т а к :

їх а в  козак з України,
Д а нагибав дівчину край долини.
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„Ой етаиь, руку дай,
І  на мене поглядай,
Н а  иеие молодого  
Й на коника вороного, —
Дівчино моя, сер ц е моє!"

„Ой ти козаче, паночку мій,
Чи є у  тебе хоч ж упанок твій  ? “
„Я ж упана не маю,
П ід  свитину сховаю .
Дівчино моя, сер ц е моє !“

Далі повторяєть ея знов стр. 1 дословно, по тій дївчнна 
промовляє:

„Ой ти козаче, паночку мій,
Чи е у тебе хоч куріньок св ій ?"
„Я курін я не маю,
Край Д унаю  хату маю,
Лопухами укриваю ,
Квіточкамп украш аю ,
Д івчино моя, сер ц е  м о є !“

Щ е раз повторяєть ся стр. 1, і знов запитує д ів ч и н а :

„Ой ти козаче, паночку мій,
Чи є у тебе хоть коничок твій?"
„Ой я коня не маю,
Край Д унаю  табун маю :
Як піймаю, дак поїдем ,
А  не піймаєм, пішкп пійдем,
Дївчнно моя, сер ц е м оє!
В  мене тілки душ а в тілі.
А  сорочку воши з з їл п ;
Ч ер ез спину стеж ку вбили,
Як до річки пить ходили,
Д івчино моя, сер ц е м оє!"

Нарешті варіянт Зїньківеького з козака робить уже улана, 
в його промови вставляє зовсім недоладні дотепи, та про те 
декуди має живі ремінїсценцнї старого тексту.

В иїхав козак в У країну,
Тай побачив дївчиненьку край дороги .
Як побачив, с коня ск оч и в :

ап и ски  Наук'. Тов, їм. І І Іе в ч е п к а  т. ХЬУІІ. 4
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„Т и дівчино, сер ц е  моє, квіточко моя,
Кров бураковая, а душ а часниковая,
Н е лякай ся  мене,
Ізо  мною улаником обізпай  с я ! “
„О й ти улан , ти мій пан,
Чи є в тебе хоч дій  свій ? “
„ Н а  Д унаю  хату маю,
В сю  ху д о б у  поховаю ".

Далї улан уже називає дівчину Ганнусею, а на її питане, 
чи є в нього кінь, в ідповідає :

В  чистім полі много коней,
Є і карі, є і  г н ід і;
Як іспіймем, то поїдем ,
Як не піймем, пішки підем ".

На дальше питане дівчини, чи є в нього свій хліб, улан 
відповідає :

„С олом аха, з а т е р а х а :
Як затрем —  поїмо,
Н е  затрем —  так будем ".

Нарешті на питане, чи є в нього кожух, він, як і в по­
переднім варіянтї, відповідає цинічним чотиростихом: 

„К ожуш ину вошп ззїл и ,
А  сорочку росточили,
А  на спинї стеж ку вбили,
А  до  річки пить ходили".

Отже треба сказати, що сей чотиростпх живе в устах на­
рода як окрема співанка, яку часто можна чутп в часі танцю 
в ріжних варіянтах. У Нагуєвпчах я записав т а к и й :

А  в козака душ а в тїл ї,
Р ев ер ен д у  вуши з з їл и ;
П о за плечі стеж ку мали,
За  обшивков ночували.

Се був правдоподібно один із тих гризких насьміхів, що ними 
сільські парубки відплачували ся двірським козакам та гайдукам 
за канчуки, якими ті щедро наділяли їх  з панського наказу. 
Певна річ, що з піснею про увезену дівчину ся ущиплива пісня 
первісно не мала нічого спільного, а лише пізнїйше прилипла 
до неї, коли поводженє козака з дівчиною в піснї зробило ся 
брутальнїйшим та цинїчншшим.
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Та хоч які пізні та попеовані оба варіянти у Грінченка, 
все такп маємо в них зерна старої традициї. Козацька хата 
край Дунаю умаєна цьвітами та прикрита листєм нагадує Дзвон. 
р. З — 7 та Голов. А, 5 3 — 5 6 ;  козацький табун, із якого треба 
зловити коня, нагадує Дзвон. р. 4 5 — 47 та варіянт Вацлава 
з Олеська; ще ширше розвиває сей мотив вар. Зїньківського, 
а його двостих про козацьку хату, в якій захована вся його 
худоба, нагадує Дзвон. 6 2 — 63 та Голов. А, 57  — 58. Рядки про 
козацьку страву-саламаху у Зїньк. не тілько заховали старе та 
зрештою мало вживане слово „затераха", але розвинули мотив 
про незовсїм правильні козацькі обіди на взір попередної 
строфки про коний.

Кінчу. Щасливий припадок, яких певно не повторить ся 
богато, се-б то надруковане якимсь малозначним польським вір- 
шарем X V II х  тексту української піснї, дав нам змогу віднайти 
коли не прототип, то бодай найстаршу і найповнїйшу форму
інтересної і досить розповсюдженої, та тепер уже майже забутої 
укр. нар. піснї (мені прим, не доводилось чути її або хоч би 
про неї в устах люду ніколи). До яких же висновків доводить 
нас детальне порівнанє всіх доси збережених варіянтів і їх  
обопільних перехрещувань та мішаня з иньшими мотивами? Чи 
позволяє нам ся студія зробити які висновки иро характер та 
єство народньої творчоети та еволюцию її форм ?

Придивляючи ся ріжним варіянтам нашої піснї, записаним 
у ріжних сторонах України на протязі майже цілого X I X  в., 
ми можемо завважити два інтересні я в и щ а : найчисленнїйші
і найповнїйші варіянти заховали ся в Галичині, стороні, на яку 
диялєктольоїічні прикмети тексту Дзвоновского вказують як на 
вітчину первовзору піснї. В росийській Україні пісня перейшла 
на той бік Дніпра мабуть лише в двох неповних варіянтах
(друк, у Г р інченка); третій варіянт —  Кулїша, то якийсь від- 
рпвок перенятпй із неповного писаного тексту. Загалом пісня 
на Вкраїні розширена мало і тепер близька забутя. Зглядно
повний і заокруглений український варіянт Жеїоти Паулї являєть 
ся індівідуальною, сьвідомою перерібкою первісного тексту, пере- 
рібкою доконаною якимсь професіональним співаком, мб. із тпх, що 
в X V III  і X IX  в. були при дворах польських панів і від яких 
лишило ся значне число дворацьких пісень, що по части пе­
рейшли також в уста народа; власне ті піснї, брані чи то 
безиосередно з уст таких співаків, чи з писаних співанників, 
заповняють у великій части збірки Вацлава з Одеська й Жеїоти
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Паулї, та займають не мало міеця і в збірці Головацкого під 
куріозннм титулом „Думки образованнаго сословія“ і також 
у иньших відділах.

Друга увага, на яку наводить нас розбір ріжних текстів 
нашої піснї, се те, що найстарший звісний нам текст —  Дзво- 
н о б с к о г о  —  заразом і найкращий що до форми і найповнїйшпй 
що до змісту. ІІізнїйші варіянти додають лиш одно важне —  
епічний вступ до чисто драматичного тексту Дзвоновского. Все 
иньше в тих варіянтах, то або вставки брані з иньших пісень, 
або попсоване (з малесенькими виємками) старшого тексту, по­
псоване строфічної будови, верзіфікациї, вводжене більше ц и ­
нічних та брутальних мотивів у зміст. І  то не для того, щоб 
сьвідомість відносин, на яких повстала пісня, затемнила ся 
в памяти співаків, як се буває при піснях історичних. Тілько 
в однім, найпізнїйшім варіанті можна добачити таке затемнене, 
заміну козака уланом. А загалом вид являєть ся такий, немов 
би ми з висшого поетичного рівня сходили на низший, або 
немов би річ утворена талановитою одиницею, пішовши з рук 
до рук, обтовклась, стратила первісні ясні контури. Се супере­
чило би в повні теорії коллєктивної народньої творчости, осо­
бливо довших, епічно-лїричних пісень, і потверджувало бп, хоч 
малесеньким прикладом, думку італїянського вченого Доменїка 
К омнаретті: „Кожда поема без впїмка, чи безіменна чи нї, була 
індівідуальним твором, Ділом ш туки"1). Та про се може прий- 
деть ся детальнїйше говорити иньшпм разом, при розборі ко­
зацьких дум.

*) Б о ш е п і с о  С о т р а г е Н і ,  О ег К аїелтаїа  о й ег  сііе іг а с іі і іо -  
п е ііе  Р о е з іе  сіег Г іп п е п . Н ізІог ізсЬ -к гіІ ізсЬ е З іп с ііе  їіЬ ег  Леп ІІгзр гіїп ^  
й ег  дгов зеп  п а їіо п а їе п  Е р о р б е п . Б е и із с ію , у о т  V егґа ззег  а и іо г із іе г іе  
ипсі с іи г с іїд е зе їіеп е  А и з^ а Ь е . Н а їїе  1 8 9 2 , стор. 3 2 1 .
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