












П/ШИЦЬІ(Є ч\)др в К о р у н і .
П р и ч и н о ^  д о  і с т о р и ї  с т а р о р у с ь і< о і  л є ґ е н д и .

Подав Д р .  І в а н  Ф р а н к о .

Давно було піднесено, що разом з християнством у жите 
руського народа війшов етичний елемент як реїулятор в ідносин 
між людьми і як основа релїїіі ,  замісь давнїйшого чисто фата­
лістичного погляду1). Той етичний елемент почуте обовязку 
супроти Б о га  й ближнього і почуте відвічальности за поступки 
свої, а подекуди н ав іть  чужі, швидко вироджуе ся в аскетизм, 
який специяльно їрупуе людий по манастирях  і надає свою за- 
краску найбільшій части памяток староруського письменства. 
Людність по селах і м істах  дальш их від  головних ц ен тр ів  по ­
літичного ж итя і християнської проповіди довгі в іки  ще дер ­
ж ала ся поганських звичаїв  і в ірувань  і тілько зв ільна в сти ­
гала  присвоювати собі бодай з в е р х н ї  форми хр и сти ян ства ;  н а ­
віть по б ільших ц ен тр ах  і у висш их верстов християнство  
довго ще було лише зверхнім покостом, під  яким жили давні 
поганськ і привички, давн ій  спосіб розуміня житя і людських 
в ідносин2). Се було жерело староруського тзв. двоєвіря , під 
яким розуміли власне те формальне, зверхнє християнство, що 
не проникало в глуб душі і етики, але преспокійно згоджувало 
ся з поганськими привичками, обрядами і віруванями. Через

1) Н.  Х л і б н и к о в і .  Общество и государство вь домонгольскій 
періоді русской исторіи. С.Петербурга 1872, стор. 336 337.

2) М. Г р у  ш е в с ь к и й ,  Істория України - Руси, т. III , стор. 
4 0 1 -4 0 3 .
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усю староруську літературу  мов червона нитка тягнуть ся до­
кори аскетів та моралістів, звернені против р іж н их  обявів того 
д в о є в ір я 1).

Як сказано, староруське письменство —  звісно ті його 
частини, що дійшли до нас —  по найбільшій части закраш ене 
християнсько аскетичним духом. Ми розуміємо дуже добре істо­
р ичну  вартість  того явищ а, та про те історик побуту й пись­
менства мусить жалувати, що воно так стало ся. Аскетизм се 
в ідвертане  від житя і його явищ , зневаж ливий погляд на д ій ­
сність, нетолєрандия  до всього, що суперечить його улюбленому
ідеалови. Для письменника-аскета  ідея  —  спасене душі  
одиноко важ на і г ідна уваги р іч ;  дійсне жите в його очах  —  
гріховне багно, погань, яко ї  в ін  як  найменьше повинен перей­
мати в свої писаня. Х о ч  і як богато горячого чутя, запалу са- 
мовідреченя вкладали аскети в свої писаня —  нам сьогодня 
ч и тати  їх  п равдива  мука, такі вони пусті, безбарвні, без змісту. 
Колиж аскет бере ся оповідати про жите і діла иньш их людий, 
а ще таких, яки х  він уважає сьвятими, тоді його писаня  для 
історика являю ть ся найприкрійш ою  лектурою : замісь дійсної 
правди, д ійсних відносин, х ар актер ів  і фактів в ін  при близшім 
досліді побачить самі пусті фрази, шабльони, механічне повто­
рю ване усьвячених традициею в з ір ц ів ,  сьвідому чи несьвідому 
брехню, хоч може й подиктовану дуже сьвятими мотивами.

Т ак  му сіло бути і з староруськими церковними лєїендами 
особливо з тими, що були писані або перероблю вані аскетами 
по манастирях. Про п івн ічн о-руеьк і  лєїенди говорить специяль- 
нии їх  дослідник проф. Ключевский, що „біографічні факти слу­
жать тільки готовими формами для виявленя ідеальної фіїури 
подвижника. А втор  леїенди  бере з дійсного житя тільки такі 
риси, які надаю ть ся для його мети, —  гай тоті риеи в житю 
узагальнюю ть ся так, щоб індивідуальна особа щ езала в них  за 
рисами ідеального ти п у “ 2). Не о много користнїйше висловлю­
ють ся дослідники й про південно-руську  аііоїрафію. „Х оча  
автори житий —  ̂ пише Яковлєв —  задля своєї моралїзацийної 
мети, при сильній перевазі' дидактичних вимогів, в значній  мірі

*) И. Т и х о н р а в о в ’ь, Слова и поученія противг яш ческихг ва­
рованій и обрядовь (Літописи русской литературн и древности т IV 
Омісь, стор. 82— 112). ' ’

-) К л ю ч е в с к і й ,  Древнерусскія житія святнхь какть иеторичес- 
кш неточним,. Москва 1871.
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11 г су вали біографічний материял, то все таки вони не могли та 
1 не потребували замазувати ті риси народнього житя і погля- 

в, я к и х  богато иротив їх  волї попадало ся в ж итю “ 1). Ще 
ізче виеловляєть ся про нашу аїіо їрафічну літературу  проф. 
руш евський : „По формі вона переважно визначаеть ся силь- 

іою шабльоновістю, залежністю від  форм, тона, манер візантий- 
ських житий. Що до свого л ітературного приготованя наші аїіо- 
їрафи належать переважно до низшої школи, і се ще ратує їх 
по части в ід  перспективи —  зовсім утонути в риторичній ба­
л а к а н и н і1' (М. Г р у  ш е в с ь к и й ,  ор . с і ї  4 6 1 ) .  І  справді, у всїх тих 
к ількадесятьох ж п ти ях  руських еьвятих, що переважно війшли в П е-  
ч ерський П атерик, не говорячи вже про п івн ічно-руськ і жития 
—  ми можемо зн ай ти  дуже небогато дрібниць для характери­
стики реального житя тих  верстов, із яки х  виходили ті сьвяті 
(див. про се Я к о в л е в г ,  о р .  сії. 6 9  і д а л ї ;  М. Г р у  ш е в ­
с ь к и й ,  ор . сіі. 4 6 1 — 4 6 4 ) .

Тим важнїйшими мусять бути для нас ті немногі лєїенди, 
де аскетичний дух  відступає на другий плян або й зовсім щ е ­
зає, а натомісь виступає більше або меньше виразно фізіономія 
давнього Р усин а  з його поверховим розумінєм християнства, 
його нап ів  варварською вдачею, наівною вірою, сильними п р и ­
страстями і неглубокою рефлєксиєю. До таких лєїенд я  зачислив 
би зв існе  чудо сьв. Миколи з Половчином, а також ту неве­
личку лєїенду про пяницьке чудо в Корсуні, якій  хочу тут при- 
сьвятити кілька уваг і яка, на скілько мені звісно, доси не була 
відома специялїстам.

Отся лєїенда, приточена до минейного жития сьв. Еозми 
і Даміяна, знаходить ся у Львові в двох ко п іях :  в рукописї 
університетської бібліотеки І, Е. 15 , стор. 3 7 1 — 2 і в рукописї 
б ібліотеки Оесолїнських 3 8 ,  карта  3 3 8 .  Оба рукописи зладжені 
в X V I  в . ; перший належав у X V I I  в. до церкви  в Полоцьку, 
п ізн їйш е до василиянського манаетиря в Замостї, і показує 
в я зи ц і  більше півн ічних, білоруських р и с ів ;  другий писаний 
десь на  У країні - Руси, може нав іть  у Львові. В обох коп іях  
л є їен д а  оповідаєть ся в головному згідно, та про те з р іж ни- 
цями в деталях, які велять нам догадувати ся, що вона була 
значно розповсюджена і оба наші копіети мали перед собою

*) В л. Я к о в л е в г ,  Древнекіевскія религіозньїя сказанія. Вар­
шава 1875, стор. 15.
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ріжні вз ірц ї .  Ось текст лєїенди по замойському рукопису і ва-  
риянти львівського :

Чю  д о  Г .1) IV к р а т ц іи  н-Ь н ж с  в К  о р с оу н Ь г р а д * 2). 
Иок'кдають н’Ьцїи, ико єдиною3) вм во градЬ Корсоуні ижчина4) 
гостиинаа оу моужа єдиного6), людїе же пикіш6) дни з . 7) и при- 
идоша пити на шслшй8) дйк. й рече гдрк9): „В р а тм , н-Ьст-к 
оужи питіа“ ,0) и>ни же на йгроу рекши: „ Б 'ь з ш к 11) сгсоуд кмикь 
пол н-к во д и !“ й восгакь поп12) й дасть всЬлль13) по стклан и ц и 15) 
води, и самії прїи/и-к13) чашю16) начат к глати17) тропар-к сице18): 
„Ь т а а  к(зл\-Ьздника й чюдотворца Козма й Д ал тн ту1119) й ,ил- 
твоу «шоустноую, мкоже в«гд а тропарь гл тк20). й се21) ккї чюдо 
преславно-2):̂  й шкрати сд вода в к  лид-к сладок-к. шни же чюдо 
кид їкш г") й прославиша Бга й стоую2і) Козм8 й Дал\їана25).' й 
пиша вес«ЛАф(; са всь. град вї*. дній, а сосоудті не пречерпаш? ни- 
колиже е д г д т ію 26 ) кжїбю й чюдест* ради стоую БЇЗ/И'ЬЗДННКОУ' 
и врачю^ ). єгдаже27) кезоул\нїй члвци начаша молвити сквернаа28) 
словеса й все нел-Ьпої творити, й «го ради погкіб-Ь лидт* № них"к29) 
ико рай ш Ядама, й Ккї паккі вода в сосоуд'Ь тол*30) й в чашаг. 
Бгоу31) наїшллоу слава с-к (Юцлш й стьіл* Д уом  ннЬ —

Варіанти Львівського рукопису: ]) Чюд« ч<тв<ртоє 2) уас. 3) уас. 4) шк'фнна 
5) н-кксТіГв 6) пиша 7) три дйн 8) ч(тв(р'тін 8) г«сп«дим « )  „Н ість иичт» ПнтіЛ“ “ )
IШ І ірен 18) даст им “ ) пелсть склдннцн 1Ь) а салі прієм 16) уас. ” ) лівлвнти 1В) уас
19) 20) й пр<ч# Дд конца 21) уас  22) преднвн0 23) чн>дншл сл 21) с . гв д ем!;

лна 26-*=) уас. 27) н« ?гда 28) глати срамнад 29; уас. 3°) в свс5д-кХ ЗІ) Відси до кінця 
уас.

Отеє невеличке оповідане викликає кілька питань, на які 
ми бажали-б дати  відповідь. Коли і де могло воно повстати ?  
Які відносини малює воно і якими поглядами подиктоване ? П р и -  
дивім ся-ж  текстови і попробуймо поперед усего видобути З нього 
ті вказівки, які в ін  дає для відповіди на наші питаня.

Роздивляю чи оба вариянти  нашого тексту і бачучи деякі 
р іж н и ц ї  між ними ми мусимо поперед усего поміркувати, який 
хар актер  мають ті р іж н ицї і чи не можна з ни х  видобути 
д еякий висновок про форму Сервісного тексту?  Текст замой- 
ського рукопису виглядає повнїйш е: він  має специяльний т и ­
тул лєїенди , к інцеву  доксольогію і одну половину р ечен я  в се­
редині, яки х  нема в львівському рукописї. 6  надто  р іж н и ц ї 
в цифрах : у Зам. оповідане записане третім, у І ь в .  четвертим чудом; 
у Зам. чудо наступає по семидневній, у Льв. по тридневній  пія-  
ти ц ї  в общині'. Зрештою оба тексти р іж н ять  ся хиба маловаж­
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ними словами та язиковими і правописними відтінками. Т а  всі 
три роди тих відмін не дають основи до твердженя, що буцім 
ТО повнїйший текст Зам. заразом близший до первовзору. Бож  
ті слова і речен я, які має Зам., а не має Льв. конвенціо­
нальні вставки , без яки х  текст так само добре зрозумілий, як 
і з ними. Щ о до цифри 7 днів у Зам. а 3 дни у .Іьв., то 
радше можна припустити, що І ь в .  має первісну форму, бо-ж по 
тридневн ій  п іяти ц ї швидше можна припустити у людей на стілько 
тямки, щоб могли ж артувати  і співати тропарь, н іж  по семи- 
дневній.

Се міркуванє має свою вагу для того, бо власне в однім із 
таких додатків Замойського рукопису, яки х  нема у Львівськім, 
себ то в титулі, зберегло ся слово, що при сконстатованій ін- 
теїральній  приналежности його до первісного тексту могло би 
служити вказівкою на м ісцевість, де була записана наша ль- 
їенда. Се староруське слово „ б р а т ч и н а “ , яке стрічає ся д о ­
сить часто в п івн ічних  письменних памятках  Х Ш  —  Х У  
в., особливо новгородських, у значіню конфратернїї зложеної 
для якоїсь специяльної ц ї л и ; инколи воно значить  щось подібне 
до п ізн їйш их південно-руських церковних братств (прим, у нов­
городській билинї „братщ ина Н и кольщ и н а“ —  брацтво при 
церк в і  сьв. Миколи), то знов щось подібне до ремесницького 
ц е х у 1) ;  але найчастїйше знач інє сього слова —  весела компа­
н ія  для устроюваня складкових, гуртових пирів і п іяти к2). Ц і ­
каво, що найстарш а згадка, в якій  являє  ся се слово, знахо­
дить ся власне в українсько-руській памятцї, в Іпатській  л іто ­
писі під  р. 1 1 5 9 ,  але й тут говорить ся про братчину на п ів -  
ночи, в П ол о ц ьку 3).

Але ін те їр ал ьн а  належність сього слова до тексту н а ­
шої лєїенди, зн ач и ть ,  і ї ї  п івнічне походженє досить 
сумнівні. Одно т е ,  що слово „б р атч и н а“ знаходить ся 
тілько в однім вариянт ї  і то тілько в титулі', який міг бути д о ­
даний самим копістом. Друге те, що в обох в ар и ян тах  у самім 
тексті замісь братчини згідно стоїть „общ ина гостинная" —  
понятє таке с а м е , яке Н овгородець чи П олочанин в и ­

4) И. С р е з н е в с к і й ,  Матеріали для словаря древне-руескаго 
язнка. Т. І, (СПб. 1893), ст. 174—5.

2) 0 . Б у с л а е в %, Историческіе очерки русской народной словес- 
ности и искусства. СПб. 1861, т. І, стор. 106— 107.

3) Лїтопись по Впатскому сп. вид. 1871 р., стор 340.
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словлював більше привичним для нього словом „ б р а т * и н а “, та 
яке очевидно було зрозуміле ширшій, також укра їнсько-руській  
громадї. І ся назва  досить близько підходить значінєм до н і ­
мецького „ ц е х у " ,  який первісно мус,їв бути інституциєю дуже 
анальоїічною, бо-ж німецьке „ гес1 іеп “ і доеи значить ніячити 
„Ь егесЬ і  пяний, „ сііе 2 е с Ь е “ —  піяцька  компанія, а дал ї 
те, що випито і вартість випитого. Та  про те не треба думати 
що ор їан їзац ия  новгородських „б р атч и н “ і ан альо їічн и х  їм „ об­
щин “ та „гоетинних общин “ по иньших руських містах мусіла 
конче залежати від німецького впливу. Істория питя і ш и н к о ­
вого д іла на Руси, на скілько ми знаємо ї ї  з документальних 
памяток, показує, що такі інституциї могли й мусїли повставати 
у нас від  п р ад авн іх  часів  зовсім саморідно, силою місцевих 
відносин.

Головні напої, яки х  уживали д авн ї Русини, були крім вина 
імпортованого з п івдня  („заморського") —  мід і пиво, варене 
з солоду з додатком хмелю. В арене пива і сиченє меду було 
в іл ьн е ;  князі і загалом зверхність  (манастирі, бояри, єпископи) 
брали дань тільки в ід  сирих продуктів  і продуктами, отже ме­
дом, хмелем, декуди солодом. Як не було специ яльн их  заводів 
для фабрикациї напоїв, —  так само не було (до X V  в.) й спе­
ци яльн и х  шинків для їх  продажі. Запаси  напоїв  держ али хиба 
заможнїйші, зверхники —  князі,  манастирі, епископп, бояри.і 
Б ід н їй ш а  людність по селах і м істах пила тілько в певн их  се­
зонах, у осени, в великі празники, коли в запасі було стілько 
материялу, що можна було приступити до варки, або коли т р а ­
пилось якесь загальне угощене, прим, з нагоди настаня  нового 
князя. Т ак і  загальні угощеня, де частовано з кн яж нх пивниць 
кождого, хто прийшов, бували памятними днями і їх записувано 
навіть у л ітоп исі1). Незаможні селяне й міщане лучили ся до 
купи, щоб спільно варити  напій , і очевидно потім спільно й ви ­
пивали його. Нема сумніву, що сей звичай  істнував на Руси 
ще до заведеня християнства . Можна догадувати ся, що як в а ­
рене напоїв, так і випиване їх  стояло під патронатом якогось 
божества і було сполучене з певними церемоніями, як і  по за-  
веденю хри сти ян ства  приняли християнську  закраску. П ідставу 
до такої здогадки дає нам от хоч би й наша лєїенда, яка  в в е ­
селій компанії констатує присутність  попа як діло зовеїм зви-

‘) И в . П р н ж о в ь ,  Исторія кабаковг вгь Россіи вг связи сь 
исторіен русскаго народа. Москва 1808, стор. 29 і далі.



ПЯНИЦЬКЕ ЧУДО В КОРСУНІ" 7

чайне. ІЦе важнїйшу підставу дає той дивовижний староруський 
звичай, про який згадують деякі письменні памятки руські 
з X I I — Х Ш  в., а також і наша лєїенда —  звичай сп івати  тр о ­
п ар і при піятицї.  П роти  еього звичаю нераз повставали старо ­
руські м о р ал істи ; про нього говорить ся між иньшии у п р и п и ­
санім сьв. Теодозиєви слові „о питіи  и  чаш ахї, тропар- 
н н х 'ь " ,  а також у псевдонїмнім „ С л о в і  великаго В асилія  
о том'ь, како подобаета вгзд ерж ати  ся от-ь п ь я н с т в а “ . „П іяй  
вино ст. трепари  —  читаємо в тім „ С л о в і"  —  кую ползу 
и м ать ?  егда оуиіет ся, не помнитг треиаріи, н тако ти н а ч н е т г  
ползати  на к о л ін у ,  и  лице окаляль валяя ся вт, г р я з і  и блюя 
хощ ет п е р е с іс т и  ся... И  кде суть трепареве тій сгтворен іи  к г  
чяш ам ь, да бнш а избавили оті. б і д н  тоя б іс я щ и х ь  ся своєю 
в олею ?  Того ради святій отци не п о в е л іш а  трепаріи  п і т и  
всегда, но токмо вт, нарочитня  нраздники, понеже трепарь плача 
не р а ж а е т ь ; аще и вт> церкви поемь и в ь  т р е з в і  о у м і  не ра- 
ж а е т г  плача, вт, питіи же творимт, трепарь что ражаетт,?  не 
г р іх т ,  л и ?  не муку л и ? “ г)

Як виглядав устрій  таких „ о б щ и н “ чи „ б р а т ч и н “, про се 
може нам дати деяке понятє захований декуди по наш их селах 
звичай „ братського “ суканя церковних сьвічок. Ось як в ідбу­
ває ся те сукане в Н агуєвичах . Раз  до року, звичайно в осени 
або в початку зими, коли „братське сь в ітло “ в церкві вже 
значно спалило ся,^ в братській скринї назбирало ся досить не- 
до іар к ів ,  а в скарбонї грошей, старше братство визначує день 
суканя сьвітла, а також хату, де се має відбувати ся. Звичайно 
се хата  „старшого б р а т а “ , або й иньша не надто далека від 
церкви  і досить простора. П еред  означеним днем братчики 
спільним коштом роздобувають в іс к :  або купують за гроші 
з братської скарбони, або складають чи збирають добровільні 
жертви. В означений день сходять ся до установленої хати 
! поперед^ усего складають ся на горівку, до якої господарь хати  
обовязании дати закуску: хлїба, сира, вареників. Старший брат 
Щ е з кількома братчиками йдуть до ц еркви  з міхом по недо­
гарки і запаси воску; иньші братчики й сестрички в х а т ї  б е ­
руть ся тимчасом сукати ш нурки на їнотп з ладїнок прядива, 
ЯКІ кожде повинно було принести з собою. П риносять із церкви 

ск, а а коршми горівку. Тодї всї стають і відмовляють ко-
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ротку молитву, старший брат промовляє кілька слів і кінчить 
звичайним благословенством „Госиодоньку, дай чьис добрий". 
Потім  при всіх  важуть недогарки і віск і скидають у великі 
зелїзні баняки, які приставляю ть до печи, щоб віск топив ся. 
П оки віск розтопить ся й остигне, в хат ї  сучуть їноти, часту­
ють ся, закусують, співаю ть побожних пісень, та сей спів чер- 
гуеть ся веселою розмовою, жартами і щ ораз новим круженєм 
„ п о р ц и і“ . Коли віск перетоплений і остиг на стілько, що його 
можна уробляти в пальцях, старший брат набирає його на  вагу 
рівно по фунтовії, чи кілько там має важ ити сьвічка, і роздає 
братчикам і сестричкам, щоб „л іпили  п елен и чк и “ . В они мнуть 
віск у руках, розпліскують його на столї і виробляють на по­
довжні тонкі пляцки  значно коротші, нїж має бути сьвічка. Се 
й є найвеселїйша часть роботи; церковні п існ ї замінюють ся 
веселими сьвітськими, частоване йде далї, підохочені робітники 
роблять одні одним усякі збитки, псують виліплені вже п ал я ­
нички, так що їх  треба ліпити на  ново і т. д. Тим часом с т ар ­
ший брат крає їноти  під одну міру і приложивши такий їніт 
до краю воскового пляцка, звиває його в трубку докола їнота, 
по чім знов роздає вправнїйшим, щоб на столї тачали сьвічку 
доти, доки віск не покриє цілого їнота і сьвічка не буде го­
тового. Ся робота при веселій забаві, п іяти ц ї і ж артах  іде не 
дуже живо. Коли віск у баняку занадто прохолоне, треба знов 
розгр івати  його; не одна сьвічка підчас л їпленя  попсує ся, зло ­
мить ся і треба роботу починати на н о в о ; таким робом сукане 
тягне ся і два й три дни, а братчики й сестрички від сього 
занятя  вертаю ть домів пізно в ночи і нераз у дуже веселім 
настрою.

Висіле цитоване „Слово великаго В а с и л ія “ не говорить, хто 
властиво співав тропарі над чашами. П евна  річ, їх  не співала 
ц їла  компанія неписьменних людей, із яки х  певно не кождий 
умів і отченаш, а не один може не вмів і перехрестити  ся г а ­
разд. Н аш а  лєїенда подає цінну вказівку, говорячи, що співав 
чи промовляв тропарь піп, який знаходив ся також у пяницькій  
компанії. І  се не повинно так дуже дивувати нае, коли п р и га ­
даємо, як близьке до народнього житя і до народн їх  звичаїв  
було руське, особливо низше, сільське духовенство ще в X V I I  
в. Лишаючи на боцї те, що на основі сучасних документів го­
ворить Костомаров про московське духовенство X V I — X V II  в., 
досить буде пригадати, що ще 1 6 8 7  р. львівський єпископ О. 
Ш умлянський у своїй М етриці гримав на пянство сьвящ ен ни-
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ків Отправуючи п о м іс т и ш  соборн в г  диецезіей н а ш о ї  —  
пише "в ін  —  єсли о що, яко о п іянство  оупоминаемг св ящ ен ­
н и к о в і ,  а б н  ся его хоронили, в г  корчмахт> з г  посполитими 
людми не з а с ід а л и ,  и на о каз іяхг ,  яко то на к р ести н ах г ,  шлю- 
б ах г  албо веселях'ь и номинкахт. а б н  такт. осторожннми бнди, 
ж ебн  трезвнм и отходили“ . В Балабановім Требнику з р. 1 6 0 6  
говорить ся загально про „козлоглаеованіе“ і „и гран іе"  єреїв ,  
а безіменне „П оученіе  ерейское“ , звісне мені з рукопису X V I I  
в., але правдоподібно значно давнійше, ось як  говорить про 
пянство по п ів :  „Се ли ваше оученіє іерей ское .  кощ оунн , праз-  
нословія, срам нна р і ч и ,  осужденія, п іа н с т в а ! Яко иноплемен- 
н и ц н  не видящ и закона и кн игг , паки яко неразумніи скотн 
иіете б е з г  воздержанія, и смрадг о тг  оустг  в а ш и х г  яко гро бг  
отверсть  изриган ій  ваш и х г  с м р г д ін ія  и крахотинь. Якоже бо 
пси пошгьзивін иолизаете чю ж ая тр ап езн ,  а не можете д ргзати . 
А  неснтости вашея и домн чю ж дн  обходисте, не звани  бнсте 
н и гд е ;  яко и скотн оупиваете ся на  заколеніе, и піете яко в г  
оутль сосоудг лієте, не могій н ап лгн и ти  ся хотен ія  злаго“ . 
(Ркп. Теод. з Дубівця, стор. 2 0 3 — 2 0 4 ) .

Се голос аскета, сьвященника пронятого почутем високої 
гідности і великої одвічальности духовного стану. Т а  обік ч а -  
ких голосів ми чуємо в старій Р уси  й иньш і, далеко толєрант- 
нїйші до н ац и о н а їь н о ї  руської хиби —  пянства . Автор ц и то ­
ваного вже „Слова великаго В асил ія"  говорить про помірковане 
пите залю бки: „бгда  в г  н а ч а л і  б н в аеть  кротко, мирно и бого- 
у т іш н о , по числу равенство, почто святое устроеніе, п р е д г  ста­
р ій ш и н и  молчаніе, прем удрійш их 'ь  послушаніе, яденіе  и иитіе  
благочинно во время об іда ,  єгда испіют'ь кождо по з а п о в ід и  
с в я т н х г  отецг , еже узакониша православним и по три чаши, 
тогда начнуть брашно ово избирати, ово отлагати, готовяще ся 
на п и т іе " .  А втор  зі свого боку не настоює так дуже на  тих 
канонічних трьох ч а ш а х ; в ін  рад  би тілько вбити своїм слуха­
чам у память пр ін ц іп , по якому „православним и христіяном г 
в за к о н е н о : когда отясти, тогда и  о тп и ти " ,  і т ілько в семій 
чаші бачить початок повної нобіди біса над чоловіком. Так 
само і в Ізм араїдї в слові „О п і я н е т в і 14 арїументуєть ся „ о т г  
п и е ан ія “ ось я к :  „бж е  ясти и пити в г  подобннй часг  и по 
м і р і ,  того и святій отци не возбранили, ноу бнхмо ся оудер- 
жали о т г  обяденія и  піянства. ибо Сатана ни я л г  ни пи лг , 
и сп алг  з г  неба на долг , а с в я тн й  великій П а в е л г  я л г  и пи лг  
и восхищ енг бнсть  до 3 -го  небеси. иже не пити отнудг, до-

Запискя Наук. тов. 1и. Шевченка, т. ХІЛV. 2
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еаж даеть  будущій твари, ото Б ога  бо питіе данно єсть ум нн м г 
на веселів, а несмьісльньїм'ь, иже часто ся упивають, на из- 
бнтность, то^зльїй гр іхт , .  не глаголетг  бо писаніе, еже не пити 
но не упивайте ся, и до піянетва да не піють. симт, подобаеть 
ппти, иже можетт, п іянство  стіКрьітй во с е б і  и злая  словеса вт> 
у ст іх т і  д рьж ати . иже б н  безумний упило ся да не блудило, то 
могли б н  ся и м ротвіи  подивити. но не токмо безумній блу­
дять, но и разумніи блудять, иже оупивають с я “ . (Ізмараїд , 
рукоп. Н. Т, ім. Ш евченка , ст. ЗО). Значить , по думцї автора, 
не само пянство, хоч би й непомірковане, було гріхом, а той 
наралїж  людської волї, до якого воно доводить, зовсім у дусї 
нашої народньої п р и п о в ід к и : не йде гр іх  у рот, але з рота.

Н аш а корсунська^ лєїенда йде в тім напрямі ще значно 
далі. Пянство в чесній компанії, навіть далеко непомірковане, 
не тілько не гріх, але навіть ириємне коли не еамому Богу, то 
бодай деяким сьвятим. Співане тропарів  над  чашами не тілько 
не профанацпя сьвятих обрядів, але має чудотворну силу. 
Сьвяті Козьма і Дамян, за житя люде милосерні і добродушні, 
не перестають бути такими й по смерти і роблять преславне 
чудо для б ідних людей, яким по З -  чи то по 7 -денній гостинї 
не стало що пити. Сьвяті щ едрійш і від земних князів , що ин- 
коли на радощ ах завдавали „пир на весь м и р “ , угощаючи день, 
два або й три кождого, хто прийшов, або й ціле м іс т о ; вони 
завдають цілому місту безплатний частунок на 12  д н їв ’ і в ід ­
вертаю ть свою ласку тілько тоді, коли наслідки перепою ви сту ­
пили в повній силі. Читаю чи сю лєїенду ми тепер готові п р и ­
гоїти їі за пародию, за витвір  староруського гумору та іронії  
в роді звісного „Слова о браж н и ку“ , що також пючи за кождою 
чашею величав імя Боже і на тій п ідставі д істав ся до неба. 
Але що до нашої лєїенди  се була би помилка. Автор ї ї  дале­
кий від іро н їзо ван я ;  він  щиросердечно і з наівною вірою о п о ­
відає те, що чув, і кладе своє оповідане між канонічними чу­
д ак и  сьвятих, а пізнїйші копісти без ваганя  вносять його в ц е р ­
ковні П рологи та Соборники (такий хар ак тер  мають оба руко­
писи, де знаходимо сю лєїенду). Очевидно традицийний руський 
нахил до питя, висловлений ще в старій літописи словами „ Р у -  
си же єсть веселіє п и т и “ , видавав ся й авторови нашої лєїенди 
чимсь так природним і нормальним, що йому і в голову не 
приходила думка, щоб само пите могло бути чимсь грішним. Т ак  
само природною була для нього й та уява, що сьвяті,  прибли- 
жені до Бога , значно богатші і щедрійші від земних кн яз ів ,
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і  коли князь  справляє своїм підданим гостину на день, два або 
т р и , то вони потрафлять гостити своїх в ірних  і 12  день. Ье 
такий самий обяв навіного двоєвіря, як  коли Н ім ці в своїх 
євангельських поемах X  і X I  в. (Неііапсі, Кгш і) малювали 
Х р и с т а  як  німецького герцога, а апостолів як  р и ц ар ів  та

вассалів. „ .. .
Щ о наш а лє їенда  не пародия, а щ ирии вислов наївної віри

старої Руси. показують іще деякі анальоїічні появи, заховані в 
староруськім письменстві. І  так в однїй із пізнїйш их верзий згаданого 
вже П оучен ія  о питіи и о ч а ш а х г “ , надписанім іменем Теодозия 
печерського, читаємо між н н ьш и м : „ О б і д г  п оставитг  ся, Х р и -  
стосг Бопь  славите ся, и с іс т и  пити л іп о  єсть. А  о б ід а я  п}- 
стошнаго не говорити, воспоминая в и д ін іе  Нифонта, како в и д і  
н ікотораго  ч е л о в ік а  с г  женою и д іт ь м и  об ідаю щ а. П р е д г  ними 
стояша н і ц і и  в г  р п з а х г  п р е с в іт л и х ^ ,  числомг толнкоже, яко 
и о б ід а ю щ и х г .  И  чуди ся тому Нифонт'ь и моли Бога , да про­
я в и т ь  ему, что зн ам енуетг  в и д ін іе  то. И о тк р и  ему Б о гь ,  яко 
предстоящ іи ангели  суть и никогда не отступаю гь  соблюдая 
в і р н н х г .  Когда же начнетт. ся с м і х г  или кощунство и клевета  
и осужденіе, отстунаютг ангели  и б і с ь  иришедши н а с і в а е г г

з л о “ 1)-
Щ о торкаєть  ся до поміщеня нашої лєїенди в Корсуні, то 

сам текст не дає про се місто близших вказівок. Очевидно мова 
тут про грецький Корсунь, місце, де хрести в  ся Володимир 
і в ідки, як  голосила п ізнїйш а лєїенда, вивіз р іжні дорогі п ред ­
мети грецької роботи. Уже в X I I  в. для автора „Слова о полку 
И г о р я “ Корсунь був місцевістю далекою, відрізаною від сп іль­
ності! з руським житєм, навіть ворожою Руси на  р івн ї з Тмуто- 
роканським болваном. П ізнїйше нагадують про него хиба 
згадки про ріжні корсунські ви роби , прим, звіені  ̂ кор- 
сунські ворота в Новгороді', себ то спіжеві двері Софійської 
церкви в романськім стилю, привезені не з Корсуня, а з Н і ­
меччини. Великоруська в ірш а про б їо р ія  Х раброго  згадує про 
„ Х е р с о н с ь к і  ворота також у К и їв і:

І І р і і з ж а л г  Егорій
К г  тому ко городу Кіеву,

*) Православний СобесЬдник’ь 1858, окт., див. також статю Ьу- 
слаева в Д ітоп. русской литературн и древаости І. Смісь 99 і його» 
Историческіе очерки II, 129.
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А  на т'Ьх'ь вратахт. на Х ерсонскіих 'ь  
Сидить Ч ер н агорь-п ти ц а ,
Д ерж и те  в г  когтяхг  осетра-рн бу ,
Святому Егорью  не и р о іх а т ь  б у д е т е 1).

Чи з того, що ті згадки про Корсунь лишили ся п ер е ­
важно в п івн ічних  памятках, можна виводити тверджене про 
п івн ічне  походжене й нашої лє їен ди ?  Мені" не видасть ся 
се конечним. Коли допустити ї ї  вчасне зложене, в X I I  або 
Х Ш  в. —  а за сим промовляє в значній  мірі той материял, 
який ми привели тут для її  поясненя, то українсько-руське  по- 
ходженє лєїенди  являєть  ся коли не більше, то й не меньше 
правдоподібним, як  і п івнічне.

Деякі інтересні вказівки дає нам розгляд п и тан я  про же- 
рела нашої лєїенди. П очатков і  слова тексту в обох в ар и ян тах  
згідно стверджують, що автор узяв  її  з устного оповіданя. З н а ­
чить, се не був витвір побожного книжника, але якась льокальна 
традиция, що повстала в кругах, певно християнських , але т а ­
ких, де християнство було щ е поверхове, зупиняло ся на  вір і 
в чуда і співаню тропарів  при  піятицї. Основу оповіданя взято 
з Б іблії ,  а власне поперед усего з євангелия сьв. Іван а ,  де 
оповідаєть ся про Ісусове чудо в Канї Галилейській. Н овійш і 
теольоїи ломають собі голови, яке теольоїічне чи етичне знач інє міг 
мати четвертий євангелист оповідаючи се чудо, про яке не зна­
ють три иньші. Адже й там властиво чудо дїєть ся тодї, коли 
гостї вже підпиті і, значить, піддержує дальше п и те ;  не диво, 
що наш оповідач ничтоже сумня ся ще переперчив  євангель­
ську повість і до чуда одноразової переміни води на вино (тут 
замісь него покладено руський мід) додав іщ е мотив чудесного 
помноженя засобу, взятий із євангелия Матвієвого, зглядно зі 
старозавітного оповіданя про Ілию і вдову в Сарептї. Оба ті 
мотиви —  переміни води на вино і помноженя засобів живно- 
сти —  то разом, то поодиноко стрічають ся в великім числї 
середньовікових житпй с ь в я т и х 2) ; декуди се чудо має навіть

*) в . Б у с  л а є  в X, Исторпческіе очерки II , 129.
2) Ьі. Е. А 1 і’г е сі М а  и г у, Еззаі зиг Іев Іе^епйез ріеизез сій 

Моуеп А^е. Рагіз 1843, стор. 15.
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досить фрівольний характер ,  як  прим, у житю сьв. Мавра, який 
на те тілько помножує засіб вина, щоб як слід угостити ан- 
жерського архид іякона ( М а и г у ,  ор . сіі. нота 12) .  П евна річ, 
що до фрівольности наша лєїенда перевисшае всі зах ідно-євро­
пейські, з якими вона зрештою лиш о стілько звязана, що має 
спільне з ними жерело.

Т а  може природнїйше було би шукати свояків нашої лє- 
їенди  близше, на славянськім  їр у н т ї?  Ми знаємо, що в П ольщ і 
в X I I  в іц ї  перший хроніст  Ґалль записав оповідане про П я -  
ста, до якого прийшли в гостину два чуж инці і також доко­
нали чудесного помноженя їди й напою та при постриженю се- 
милїтного Пястового сина вернули й о м у , доси сліпому, зір. 
З  приводу сього оповіданя розвинула ся в остатніх роках  ц і ­
кава  суперечка між польськими вченими Войцєховским, Б р ік н е -  
ром, Карловичем і Потканьским. Суперечка велась головно на 
їр у н т ї  виводу етимольоїії назв  головних героїв  польської лє-  
їенди, а самих мотивів торкнулась тілько злегка. Одинока па- 
ралєля, яку пригадали собі при тій нагоді' польські вчені, се 
клясичне оповідане про Філємона і Б авц и ду ,  що гостили богів 
і д істали від них  чудо подібне до І Ія сто в о го ; на можність 
християнського  походженя сього чуда не звернено уваги. Ме­
тою дослідів було —  вислідити, скілько питомо польського, чи 
навіть скілько історичної правди є в цілім оповіданю. Не диво, 
що так поставлене питане не могло довести н ї  до яки х  певних  
здобутків, бо догадами і етимольоїічними виводами історика не 
нагодуєш. Мені' здає ся, що принявш и християнський початок 
польської лєїенди і ї ї  х ристиянську  тенденцию в інтерес і ди- 
настиї Пястовичів  (християнство  —  се просьвіта  —  симболїчне 
прослїпленє Зємовита, і християнство  —  се економічний до- 
брооут невичерпан і засоби П яста) можна би швидше і в ір -  
нїйше зрозуміти ї ї  внесене в л їтопись і розширене в н а ­
роді", ніж коли разом з проф. Брікнером  станемо на тім, що се 
видумка книжника, а й  Ь о с  зл іплена по клясичним взірцям. 
Істн оване  анальоїічної, хоч зовсім у иньшу сферу пересадженої 
лєїенди в стар ій  Руси, з твореної певно без впливу польської, 
і так само певно без впливу клясичного в з ір ц я  показує н ай ­
ліпше, що подібне було й походжене польської лєїенди, якою 
династия П ястовичів  а  р о б іег іо г і  старала ся осяяти свої п ер-  
вопочини як  перший проблиск нової, християнської культури
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в П ольщ і, проблиск санкціонований самим Богом і зазначений  
подвійним чудом- Із  сього погляду видно ще ліпш е, ніж  доси 
видно було польським ученим, як  мало до порівнаня з поль­
ською лєїендою  н адає ся чеська про П рем ислава і Л ї- 
бушу.
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