




Сьвятии Климент у Корсуні.
П р и ч и н к и  до і с т о р і ї  с т а р о р у с ь к о ї  л є ґ е н д и .

Н а п и с а в  Д р. І. Франко.

X . в і д н а й д е н е  м о щ и й  с ь в .  К л и м е н т а

Отеє ми підійшли до того розділу нашої прац і,  що був 
головною її  метою, до того моменту в розвою Климентової ле- 
їенди, де та лєїенда, мов дух Гамлетового батька, в білий день 
виступає на сцену історичної дїйсности, робить ся фактом, а н а ­
віть важним чинником історичної п о д і ї : мощі сьв. Кдимента 
в іднаходять, приносять до Риму дееь у початку 8 6 7  р ., і тут 
вони роблять ся не лише предметом великої побожности, але 
важним чинником у тому, що папа згоджує ся признати сла- 
вянський переклад лїтурїічних книг, доконаний славянськими 
первоучителями; значить, сей момент робить ся важною зво­
ротною точкою в історії всього духового розвою Славянщини 
і нерозривно звязуе імя сьв. Климента з іменами славянських 
первоучителїв Константина (Кирила) і Методія та початком ц е р ­
ковного письменства на славянській мові.

Не вважаючи на величезну л ітературу, яка від давна, 
а особливо в X I X  в. розросла ся довкола дїяльности славян­
ських учителїв, власне сей пункт —  віднайденя мощий Климента 
і пробдємів, які вяжуть ся з ним, не був доси трактований так 
спеціяльно, як би належало. Більша часть учених, опираючи ся 
на безсумнівних сьвідоцтвах сучасників, що мощі Климента були 
в кінцї 8 6 7  або в початку 8 6 5  р. принесені до Риму і стрі-
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чені з великою нарадою , приймала й сам факт їх  в іднай­
д е н а ,  а разом з тим і мучеництва та похована сьв. Кли­
мента з Корсуні' за безсумнівні історичні факти; иньші задо­
вольняли ся легким зазначенем сумнівів та трудностей, що н а ­
сувають ся при детальнім порівнювана) жерел, але й вони не 
входили в річ  глубше. З того, що у нас було сказано доси 
про історичне ядро Клнментової леіенди і про її розвій, видно 
від разу, що проблеми тут насувають ся значно глубші, ніж 
доси допускали дослідники і що для їх  відповідного вияснена 
треба сягнути до прінціпіяльних питань методи користуваня 
жерелами, що доси були основою досліду.

Та заким говорити про се „історичне**, а бодай історично- 
важне віднайдене Климентових мощий, мусимо зазначити, що 
воно не було одиноке. Як і слід ждати при широкім розгалу- 
женю лєїенди про Климента і його мучеництво, також лєїенда 
про віднайдене його мощий появляєть ся в ріжних місцях 
і в р іж них часах незалежно в одних від других. Найстаршу 
звістку про мощі Климента і заподїане ними чудо знаходимо 
ще в У І  в. у Григорія Турського в цитованій уже його книзі 
„Ь іЬ е г  т і г а с и ї о г а т  іп  ^Іогіа  т а г і у г и т * .  Безпосередно по чуді 
з хлопцем на днї моря, яке мп репродукували висше (розд. IX ,  стор, 
1 7 4  5), Григорій оповідав д а л ї : „Було жерело, що орошувало один
лан понизше терріторії міста Лємовіцина (тепер Л їм узен); його вода 
осьвіжувала допливом або заплоднювала заливом і огородові са- 
дженицї і полеві пашниці. Були пороблені р івчаки, якими роз- 
проваджувано її всюди, де було треба, щоб те, чого не давала 
природа, осягнути людським заходом. Щедро бухаючи з нори 
вода була така солодка, що, бачилось, аж радували ся яриіш  
та корчі, коли вона омочувала їх. І  в сьому виавляла ся ласка 
божої величности, що куди лише було пустити потічок, швидко 
там починали сходити засіви. Та  коли мешканці того села мов 
для забавки розпроваджували сю воду скрізь по всяких місцях, 
спокусник, як думаю, з зависти зупинив її під землею і аж 
у віддаленю 12  стадій вона виступила розрізненими норами 
серед багна, де вже не могла приносити н іякої користи. Тоді 
всіх серця поняла тр іво га ; селяни бачуть, що на цілу околицю 
приходить якась нова загибіль і заразом гірко оплакують те 
добродійство, яким привикли користувати ся доси. І  ось у такій 
посусі минає один, ба й другий рік. Все в тому* місці сохне 
від спраги, що звикло було орошувати ся. Та ось третього року 
трапило ся, що один подорожний (диісіага і іег  а д е ш )  роздобув
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реліквії бл. Климента мученика, про якого ми згадали вже 
висше, і приніс їх  до Арідія, пресвитера того міста, мужа ре­
лігійного і наділеного всякою сьвятістю. Коли-ж день і ніч 
до нього приходили сумні сусіди, дуфаючи на його молитву, 
що коли-б попросив у Господа, то міг би привернути жерело 
на своє місце, він сказав : „Ходімо —  мовить —  любі мої, 
і коли се правда, що твердить наш паломник (рогіі іог) ,  що се 
останки мученика Климента, то се покажеть ся тепер, коли ви ­
явить ся його спла“ . Тодї зі співами подав ся до місця же- 
р е л а , і по відспіваню псальмів у молитві припав до землі, 
і поклавши сьвяті реліквії в самім гирлі жерела благав, щоб 
той, що колись засудженим на рубане мармуру отворив погожу 
ріку, і сьому місцю привернув воду, яка вперед  утішала його 
любою лагідністю , на ново за причиною Климента. І  зараз 
нора повернула і з гирла вибухла велика вода і біжучи н а ­
повнила той сам протік, яким плила в перед ; серед подиву на- 
рода віддавано велику подяку Богови, який і показав силу му­
ченика і зволив сповнити молитву свого вірного слуги0. 1)

Як бачимо, Григорій подає се оповідане як факт, що став 
ся мало що не на його очах, бо в околиці близькій до місця 
його пробуваня і при епівудїлї чоловіка сучасного і близького 
йому, А рід ія  Лїмузенського. Про сього А рід ія  сам він в иньшім 
міецї своєї книги подає досить докладні біографічні дані (ор. 
сії. 457) .  Се був потомок шляхетського роду, жив від 5 3 4 — 5 4 8  
молодим парубком у Тревірі при дворі короля Теодоберта, піз- 
нїйше покинув сьвітський стан, пішов до школи, яку держав 
ЄПИСКОП Нїкетій, І ВИВЧИВШИ ся „СІІ8СІр1ІШ8 ЄСС ІЄ8Іа8 ІІС І8 “ був 
висьвячений тим же єпископом. У своїх добрах він заснував 
манастир Аттан, який пізнїйше по його імени названо мана- 
стирем сьв. Арід ія  (по француськи 8 а іп і  Угіеіх) і був аббатом 
того манастиря. Григорій оповідає ще один факт із його житя 
з р. 5 8 5  і назначує його смерть у р. 5 9 1 .  Чи й коли він був 
пресвитером у Лїмузенї, сього не згадує, так що й докладнїйшої 
дати, коли могло стати ся отеє чудо, не знаємо. Не знаємо та­
кож, від кого дізнав ся Григорій про се чудо, чи від  самого 
А рід ія , чи від кого иньшого. Та найцїкавійше те, що як у по­
передній лєїендї про чудо з хлопцем, так і тут Григорій не

*) О г г е ^ о г і і  Т п г о п е п з і з  О р е г а ,  е с і .  А г п і  ( М о п и т е п і а  Є є г -  

т а т а е  Ь і з і о г і с а ,  І ,  З с г і р і о г е з  з а е с .  М е г с т п ^ і с і ,  і .  І ,  5 1 0 — 5 1 1 ) .  П о р .  

А 1. Ь і р р о т а п і ,  Н і з і о г і а е  Д е  у і і і з  з а п с і о г и т ,  Ь о у а п і і  1 5 7 1 , І ,  4 7 0 .
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натякає навіть на місцевість, де були знайдені реліквії Кли­
мента, ан ї не дає пізнати, що се були за реліквії. Що до са ­
мого чуда з жерелом, то ми придивимо ся йому ще пізнїйше, 
коли будемо говорити про фолькльорні жерела й нарости Кли- 
ментової легенди.

Друга лєїенда, власне про віднайдене мощий сьв. Климента по­
встала правдоподібно в Корсуні в початку I X  в. Ми не маємо 
ї ї  орііінального тексту, а тілько короткий витяг у церковно- 
славянськім перекладі, що війшов у склад деяких руських П ро­
льотів. Ось як читаємо се оповідане в перемиськім Прольозї 
X V I  в. (сіїн. ІЛІ, В. 5 , стор. 6 8 7 ) :  „ З а  царю ваня Никифора 
зачинило ся море, де були мощі сьв. Климента в Корсуні', що 
звеличав був Б ог сього сьвятого, як пишеть ся (в його житії). 
І  затурбував ся дуже Їеорїій , єпископ кореунський і пішов 
у город Константинів і оповістив про се патріарха. І  сей по­
слав із ним весь клир сьв. Софії. І  прибули до Корсуня, і тут 
зібрали ся всї люди і подали ся на край моря з псальмами 
і піснями, щоб одержати бажаний скарб. Та вода не розсту- 
пила ся перед ними. А коли зайшло сонце, вони сїли на ко­
рабель. І  отее о півночи заблисло їм сьвітло від моря і пока­
зала ся їм насамперед голова, а потім і всї мощі сьвятого Кли­
мента. І  взявши їх  сьвятих поклали в корабель і привезли до 
міста і поклали в домовину і положили в церкві сьв. апостолів. 
І  коли почали правити лїтурїію, стали ся многі ч у д а : сліпі 
відзиекали зір, біси були прогнані і хромі та недужі з між 
людий відзиекали здоровлє молитвали сьв. К л им ен та" .1)

Нема сумніву, що маємо тут перед собою не повний текст 
лєіенди, а тілько витяг, такий, які звичайно вміщувано в П ро- 
льоїах. Що більше, можемо «казати майже напевно, що сей ппо- 
ложний витяг був доконаний не з первісного тексту корсун- 
ської лєїенди, а з перерібки, в яку для замаркованя зверхности 
Царгорода над Корсунем уставлено епізод про подорож корсун- 
ського єпископа до Царгорода, про бране дозволу в патріарха 
на діло, яке вповні лежало в компетенції єпископа і про ви ­
силку всього клира зі сьв. Софії для пошукуваня мощий у Кор-

' ) І в .  Ф р а н к о ,  Апокріфи і лєґенди з укр рукописів, т. III. 
(ІІамятки укр.-р. мови і літератури, т. ПІ), Львів 1902, стор. 312—313, 
Такий самий, або близький до нього текст мав під рукою і цитував 
без подаия жерел Платонов у своїй праці „Жизнь и подвиги первоучи- 
телей славянскихь Кирилла и Мееодія“, друкованій у журналі „Духов­
ний В’Ьстппкь", 1862, т. IV, стор. 314.
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сунї, висилку, як бачимо з дальшого оповіданя, зовсім без­
цільну, яка на х ід  подїй не мала ніякого впливу і про яку 
в тексті далі нема ніякої згадки. По всякій правдоподібності! 
цілий сей уступ і приплутане патріарха та Царгорода до сеї 
лєіенди, се пізнїйша, царгородська інтерполяція, вставлена в опо­
відане первісно корсунське. Можна бачити певну до Корсуня не­
прихильну тенденцію і в тім, що корсунського архієрея, який 
фактично мав титул архієпископа, тут називаеть ся просто 
єпископом. Се заразом доказ, що наш руський перекладач узяв 
се оповідане не з Корсуня, а з Царгорода. Чи було воно вже 
в Царгородї екецерповане і вставлене в Прольої, чи може се 
доконано вже на Руси, се не легко рішити. Мені видаєть ся 
правдоподібнїйшою перша евентуальність, що перекладач р у ­
ського Прольоіа знайшов уже в грецькім Синаксарії оріїінал от- 
сього оповіданя. Що доси не знайдено грецького Синаксарія, 
який містив би яке будь оповідане про віднайдене Климентових 
мощий, се ще не доказ против того; найдавніш ій звісні нам 
грецькі Синаксарії сягають не далї як до X I I  в., а вже в X  
або X I  в. могли бути причини, які довели константинопольську 
церков до усунеия сеї памяти із офіціяльного Синаксарія, 
а тимчасом се оповідане могло вже перейти на Русь.

Для нас у сьому оповіданю найважнїйша його дата. Н е- 
звісний автор кладе сю подію на часи царя  Никифора І, що 
панував від р.. 8 0 2  до 8 11  і згиб д. 2 6  липня 81 1  р. в кро- 
вавій битві з Болгарами. Від 8 0 6  р. сидів у Царгородї також 
патріарх Никифор (до 8 1 5  р .) ;  як їх  сучасника пізнаємо кор­
сунського архієпископа Їеор їія .  Се не богато, та, як побачимо 
далі, аж надто досить на те, щоб кинути зовсім нове еьвітло на 
цілий ряд памяток, що доторкають ся славянских первоучи- 
телїв.

Що до самого змісту, то отся лєіенда, як бачимо, добре 
навязує до тексту старшої (латинської і перед-Метафрастової) лє- 
їенди про мучеництво і похорон Климента. Чудесний відплив 
моря біля Корсуня в місці, де лежить Климентове тіло, в часі 
царюваня Никифора раптом уриваєть ся —- очевидно так само 
чудом, як чудом доконував ся доси. Климентове тїло лежить усе 
ще на дні моря в храмику збудованім ангельськими руками, 
і тепер, коли море не дає до нього доступу, може бути виняте 
відтам лише чудом божим, а не жадним людським зусилєм. 
І  справді, віднайдене мощий доконуєть ся чудом, у ночи, серед 
моря. Ті, що шукають мощий, простоявши в молитвах на березі
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моря до пізного вечера і не діждавши ся чудесного відпливу 
моря, під ніч сідають на корабель, і аж о півночи серед блиску 
їм являють ся мощі насеред моря. Іє їен дова  конструкція в и ­
держана до кінця. Мощі очевидно лишають ся в Корсуні'. 
П равда, дещо тут неясне. Мощі являють ся не від р азу :  зразу 
голова, потім решта, отже виходить так, немов би ті мощі вже 
перед тим були розкидані в морі. Але про ніяке копане, про 
остров анї про якір  нема згадки. Важна натомісь згадка про 
чуда, які стали ся підчас зложеня мощий у церкві —  найваж- 
н'ійший крітерій їх  автентичности. Сей самий уступ майже до- 
словно ми віднайдемо пізнїйше в твз. Панонській лєіендї про 
житіє Константина, де він уставлений в оповідане про прине­
сене мощий Климента до Риму. Значить, сей уступ належав до 
жерела спільного обом сим лєїендам.

В безумнївнім, хоча поки що не зовсім яснім звязку з сею 
проложною статею стоїть звісна зі славяно-руських Миней статя : 
„Олово нл принесете лісціж прсслдкнлго Клиллжтп, историчкскоую 
иллоуци Е(сгкдоу, гако Хкою поллоціїю ігк д .  ткісоуціл тЦ. й д .  л к т о  
іізкісклкішлгк єго ліоЕезн'к и в ір н о ,  гакожс и з ’ь иггк;с (?) к ІЬ н 'т ’Ь 
восїа". Подаючи в додатку до отсього розділу текст сього 
„Слова" з деякими поясненями, обмежаю ся тут на перегляд 
його змісту.

По вступі, досить темнім та заплутанім, автор оповідає про 
своє бажане —  віднайти Климентові мощі (про запереста- 
нок чудесного відпливу моря нема мови). Йому удаєть ся н а ­
мовити до участи в пошукуваню корсунського архієпископа 
Їеорїія . Д. ЗО січня вони з процесією виходять із корсунської 
пристані в напрямі до „блаженного острова", над яким у нічній 
пітьмі бачуть сьвітло. В  ранцї разом із архіереем уеї перепли­
вають до острова і обходять його довкола під проводом якогось 
Діїіца, що знав добре сю місцевість. Треба припускати, що сей 
Д іїіц  показував, де треба шукати Климентового гробовища. П о­
чинають копати, тимчасом небо хмарить ся, грозить дощем. Але 
хмари перенесло в иньший бік і по недовгім копаню показало 
ся одно ребро. Потім по довшім копаню віднайшла ся голова, 
далі всі иньші кости, а нарешті й якір, хоч переїдений іржою, 
але все ще твердий. Пробувши в молитвах усю ніч на острові 
побожні вертають назад кораблем до К ор су н я ; архієрей  несе 
домовину (радше пушку) з мощами на голові. Перед брамами 
міста зустрічає їх  „князь градський з деякими вірними і муд­
рими мужами, що трапили ся тут", і просить, щоб мощі були



Сьвятий К л и м е н т  у Корсуні 187

положені на міській башті', яку власне він будував і мав н а ­
звати іменем еьв. Климента. Тимчасом їх  кладуть у церкві еьв. 
Созонта, що біля міського муру; сюди тисне ся народ, щоб ц і ­
лувати мощі. В  ночи архієрей (щоб запобігти стискови на- 
рода) переносить мощі до церкви еьв. Леонтія; тут над ними 
всю ніч іде в ідправа ; в ранцї мощі обношено по цілім місті 
серед великої радости всього народа, а обійшовши місто зло­
жено їх  у соборній церкві. Молитвою до еьв. Климента к ін­
чить ся оповідане.

Х оча  сам процес віднайденя мощий Климента в отеїм 
„Слові на пренесеніє" оповіданий зовсім відмінно, нїж у про- 
ложній статї, то по про те се Слово вяжеть ся зі статєю зга­
даними в нїм іменами, які позволяють усталити його правдивий 
характер. Отже бачимо, що кореунський архієпископ і тут, як 
у проложній статі, зветь ся їеоріій , а обік нього згадано й імя 
Никифора „славного", про якого сказано, що „тогда царствія  
д о б р і  и кротко пріимша кормила". Правда, за еловом „кор­
мила" маємо в нашім „Слові" ще „градская" , але се явна не- 
суразність, допущена певно не первісним автором оповіданя, 
який мусів знати, що в Корсуні' цар ів  не було і який сам на 
иньшім місці свого „Слова" називає коменданта корСунської за­
логи „боголюбецг князь градскій" . Зводячи до купи наше 
„Слово" з проложною статєю ми доходимо до того, що корсун- 
ський єпископ Їеорїій названий у обох сих творах —  одна 
й та сама особа, той сам Їеорїій , що жив у початку царю ваня 
Никифора І, в перших роках IX  в., і що Никифор названий 
у „Слові® не ідентичний з неназваним але згаданим у тімже 
„ Слові “ корсунським „боголюбивим князем граде ким", але ід ен ­
тичний власне з византийським імператором Никифором І, що 
вступив на престол 8 0 2  р. В такім разі нотатка „ Слова “ , що 
віднайдене мощий випало на час, коли той Никифор „царствія  
д о б р і  и кротко иріят кормила", вказує на рік 8 0 2  або най- 
близші по нїм, як на час довершеня подій. Навіть епітети 
„ д о б р і  и кротко", якими наш автор характеризує вступлене 
Никифора на престол, можуть мати в собі ядро історичної правди 
і бути не самою лише обовязковою „византийською" фразою; 
ми знаємо, що Никифор був винесений на престол конспіра­
цією впливових двірських урядників і маінатів, яким надоку­
чило марнотратне правлїнє царицї Ірени. Се був перший у Ви- 
зантіі державний переворот доконаний цівілїстами, не воєнними 
людьми і очевидно без звичайного в таких випадках розливу
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к р о в н ; навіть здетронїзовану царицю не вбито анї не калічено, 
тілько вивезено на  остров Лесбос, де вона по році вмерла.1) 
А коли се так, то виставлена в титулі нашого „Слова" дата 
6 3 6 9  р .2) або 8 6 1  р. нашої ери являєть ся не датою первісного 
автора, але значно пізнїйшою комбінацією якогось перерібника, 
якого мусимо дошукувати ся.

Оповідане в „Слові" ведеть ся від учаеника, самовидця 
й ін їціятора події. В однім місці розд. З він виразно каже про 
себе, коли при копаню показала ся голова сьв. К лим ента: а її  
вперве побачивши один, „иже сьи єсть иов,Ьстник,ь “ і т. д. Що 
він був ін їціятором цілого діла, видно з контексту розд. 1, де 
він говорить про своє „веліє упованіє" на знайдене мощий, 
оповідає, як думка про се палила його здавна мов искра, що 
западе в купу вугля, як душа його бажала голубиних крил, 
щоб долетіти до домовини сьв. Климента і спочити на ній. П о ­
чаток розд. 2, де кажеть ся, що „чодовіколюбець Ісус побудив 
декого з жильців Корсуня “ до шуканя мощий, треба очевидно 
розуміти також так, що вони улягли намовам оповідача; так р о ­
зумів сей уступ і Анастазій Бібліотекар, перекладаючи в скороченю 
сей текст та ідентіфікуючи оповідаюча зі сьв. Копстантином: С іу і- 
і а іи іа е  Ьіу 'из т е і г о р о і і і а т  п о т і п е  С геог§ їи т  е і т и і  с и т  сіего 
е і р о р и іо  асі е а с і е т  йе  сае іо  е х р е іе п й а  іп у і іа п з . . .  р і и г і т о з  
е о г и т  ассесіеге... а о і т а у і і .  Оповідаючи про факти, в яких 
автор сам брав участь, він уживає першої особи множного числа ; 
отже говорячи про першу процесію, що вибрала ся з корсун- 
ської пристані під ніч ЗО січня за почином деяких „теплих", 
він каже : „идохом же до блаженнаго отока“ . П ри  тій процесії 
очевидно був і архієпископ, якого автор називає „мужем по­
двига" і якого несли „на сйдалищи подвижні&м"; можливо од­
наче, що автор має на думцї себе самого, говорячи: „етерт. кто 
с г с ід н й  моужеви подвига", який уперве побачив сьвітло над 
островом, а потім уперве побачив і голову Климентову. В  такім 
разі треба-б догадувати ся, що наш автор займав досить видне 
місце в корсунській єрархії  і був особою близькою й довіреною 
біля митрополита. Се потверджузть ся й таким зворотом у його

*) Пор. К. К г и т Ь а с Ь е г ,  везсЬісМ е сіег ЬугапІіпізсЬеп Ьі- 
Іегаїиг, 2 АиЙа^е, Мипсіїеп 1902, стор. 965.

2) Цікаво, що помилка 4369 замісь 6369 стоїть не лише в пізній - 
шіи рукописї (Макаріевій Четї Миаеї), але і в найстаршій звісній нам 
копії Моск. Дух. Академії.
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оповіданю, як „ п ін і є  кондачьское п і т и  повел іхо м ь“, де автор 
виетупає як особа, що може побіч митрополїта наказувати инь- 
шим. Правдоподібно треба думати про нашого автора і в тім місці, 
де він оповідає, як архів рей пливучи з острова до Кореуня 
держав пушку з мощами на голові „сь  етером в і р н н м г  соу- 
щемг тоу“ . Доси всї ті місця витолковувано ка еьв. Константина, 
який як член цісарського посольства міг справді' в такій подїї 
займати почесне місце. Але такій інтерпретації, навіть поми­
наючи імена Їеорїія  й Никифора, рішучо перечить остатній роз­
діл „ С л о в а д е  автор виразно характеризує себе як Корсуня- 
н и н а : „блаженг бо град ь  наш ь“, і натякаючи на дотеперішні' 
клопоти міста та на надію поправити його долю через чудодійні 
мощі каж е: „мн бо еси н  симь вина, имже ся есмн лишили 
его, но некли (чейже) возникнемг". Усе се вказує на те, що 
„Слово" не лише було голошене в Корсуні' швидко по доко- 
наню самої події, але що автор його був Корсунянин, а бо­
дай пробував і говорив своє „Слово" в Корсуні'. Що „Сдово“ 
буяо голошене швидко, може в роковини подїї, або в най- 
бяизший Климентів празни к , доказує не лише богацтво де- 
талїв, зібраних очевидно при еьвіжій памяти, але також жи­
вість надїї на поміч від мощий. Підношено протпв того як річ 
недоладну, що автор оповідає се все для людий місцевих, яким 
ті річи й без нього були відомі і що для того правдоподіб­
н і ш е  буде припустити, що „ Слово “ було говорене не в Корсуні, 
а десь инде, прим, у Константинополі'. Та поминаючи вже, що 
для поміщуваня „Слова14 дебудь инде крім Кореуня нема нїякої 
підстави, звернемо увагу на те, що в остатнім розділі виразно 
говорить ся про празник „сьвітлої памяти“ Климента, тоді, коли 
попередні' церемонії з перенесенєм мощий уже скінчили ся і були 
зовсім завершені, про празник, на який зійшли ся люди з ріж- 
них місцевостий, що певно й собі-ж бажали почути автентичне 
та детальне оповідане про віднайдене мощий, та нарешті й на 
те, що віднайдене мощий було довершене при участи невелич­
кого гурту Корсунян, а з причин вияснених далї могло бути 
дуже пожаданим дати загалови детальне й авторітетне опові­
дане про довершене сеї події.

Закінчене „Слова“ кидає дуже цікаве сьвітло на значінє, 
яке придавано в Корсуні віднайденю мощий еьв. Климента. Сї 
мощі кілька разів називають ся дорогоцінним скарбом, „негиб- 
нущим богатством“, „бисерообразними мощами“ ; князь городський

Зап иски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а , т. І IX . 2
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просить покласти їх  „на новоздан н ім г стошгЬ града, тізмг сьданй  
тогда в г  имя святого К л и м е н т а п о т і м  просить, щоб понести їх  
„по ст'Ьн'Ь града"  аж до храма сьв. Созонта, що стояв „близг 
з а б р а л г " ; другого дня мощі носять „по всемоу градоу" серед 
великої радости народа; всї чують себе відважними „забивш е 
всяку напасть" . Автор „Слова" в кінцевій апострофі до горо-
жан Корсуня ще близше поясняє значінє сеї події:  маючи в своїх
мурах сьв. Климента „некли возникнемь“ , себто: чейже підій­
мемо ся з упадку, в якім опинило ся було місто перед тим. 
Держачи ся міцно віри в чудодійну силу мощий, „ клжїн 'к ко
г р а д т і  НЛІІІК, СИ Ц 'к  НЛЛГк СОУфЄЛЛк Й ПрОТНКНКІА (ОгОНАЦІЕЛЛЬ и к и т с а " .

Обертаючи ся до сьв. Климента оратор благає у нього крім 
р іжних иньш их дарів „ в с б х г  п р о т и в н и х !  приложеніи изба-
вленія" та знївеченя „сили  противнаго". Все се буде нам зо­
всім зрозуміле, коли пригадаємо собі політичні обставини, серед 
яких  опинив ся був Корсунь у початку I X  віку.

В „трівожному", як каже проф. Грушевський, житю Кор­
суня VIII вік був важкою добою. З  початку того віку Корсунь 
стоїть під владою Х а за р  і тут сидить хазарський тудун .1) П р а в ­
доподібно під конець УШ  в. Корсунь відзискує свою незалеж­
ність від Х азар  і вертає знов під зверхність Византії, зразу
певно не дуже сильну. Коли взяти зовсім на віру оповідане 
сьв. Константина, наведене в листї Анастазія до їавдерика, то 
ще в половшії IX  в. положене Корсунян серед ненастанних на­
падів Х азар  та степових кочовників було мало чим ліпше від 
положеня вязнїв, які не сьміють виглянути поза стіни своєї 
тюрми. Настрій міщан мусїв бути не дуже оптімістичний; ви- 
зантийський їарнїзон був невеликий, мури й укріпленя в лихім 
стані. Серед таких обставин один із духовних достойників упав 
на думку підняти духа горожан віднайденєм сьвятощів, чудо­
д ійних мощий сьв. Климента. З  неясних натяків у нашім 
„Слові" можна догадувати ся, що ся думка була зразу не дуже 
п о п у л яр н а ; та по якімось часі йому удало ся привернути до неї 
корсунського архіепиекопа їе о р і ія  і ще декого з клиру та зі 
еьвітських людий. П евна річ, віднайдене мощий мусїло бути 
приготоване. Не далеко Корсуня на морі лежав безлюдний Б ілий 
остров (Лєьщ), звісний уже Амміянови Марцелїнови та иньшим 
давнім письменникам зі своїх руїн якихось прастарих будівель,

*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України Руси, 2 вид. Львів 1904 
р., т. І, стор. 70.
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та ще й тим, що там „страшило", і небезпечно було ночувати .1) 
Отже сей остров обібрано як міеде най в ідю відя їй ш е д і я  в ід ­
н а й д е м  мощий давнього мученика чудотворця, похованого ч у ­
десно на днї моря. „Слово на пренесеніе" згадує про якогось 
ДШца, старожила, що тямив місце, де були руїни Климентової 
гробниці' (хоудога соущи странамг т і м г ) ; ніби то по його в ка ­
зівкам відкопано в роздріб Климентові кости, а нарешті' й якір . 
Що віднайдене мощий було не лише пожадане, не лише споді­
ване, але по просту приготоване і доконало ся  відповідно до 
уложеної наперед програми, на се маємо дуже добрий доказ 
у самім „Слові“ , а власне в піснях цитованих у його тексті. 
Сі пісні були сьпівані більшим гуртом під проводом сьвяіцен- 
ника Соломона, що був „изглаголавая гранеса“ , тоб то виголо­
шував перед сьпіванєм початкові слова кождого кондака, почім 
хор просьпівував цілий кондак; значить, се не були імпрові­
зації хвилевого настрою, але просторий канон, уложений напе­
ред. Із  того, що автор „ Слова“, він же й ін іц іатор в іднайденя 
мощий, залюбки цитує уступи з того пісенного твору і дуже 
докладно знає, в котрій строфі містив ся котрий уступ, можемо 
догадувати ся, що він сам був також автором тих пісень. І  щож 
бачимо з цитованих уступів тих пісень? У четвертій пі сни був 
уступ: „ о уже бо ськровищ е не схкровище єсть, на с в я т и л и щ і 
с в і т ь " ,  —  се значить: „уже скарб не єеть утаєний (гра слів з по ­
двійним зиачінєм слова ськровище), уже сьвітло горить на сьвіч- 
н ику“ (натяк на звісну євангельську фразу про ставлянє сьвітиль- 
н и к а н е  „под спудом“ , а „на с в я т и л и щ і" ) ,  —  значить, було місце, 
де виразно висловлено певність віднайденя мощий. І  щож, як раз 
підчас співаня сього уступу віднаходить ся перша часть мощий 
—  ребро. З н аю чи , яке значінє мали нераз у історії по­
дібні відкрити (згадаймо хрест Ісусів, відкопаний бленою, або 
вістрє Іо н ги ново і списи, в іднайдене в Селєвкії в часі одного 
хрестового походу), ми не будемо ані на хвилю дивувати ся 
тому в ід найд еню : де треба було таких мощий, там при добрій 
волї вони все і веюди знаходили ся. Очевидно мало се бути

*) Ось слова Амміяна М арцелїна: Іп Ьас Таигіса іпзиіа Ьзисе 
зіпе ІіаЬііаіогіЬиз иіііз Асіїіііі езі сіесіісаіа. Іп срдат зі {легші 
с іат  Гогіе сіеіаіі, уізіз ап іідиііаііз уезіідііз іе тр іо д и е , е і йопагііз еі- 
йепі Ііегоі сопзесгаіїз, уезрегі гереіипі п ау ез: аіипі е п іт  поп віпе 
сіїзсгітіпе уііае Шіс д и е о щ и а т  регпосіаге ( А т т іа п і  Магсеїііпі с[иае 
зи р егзи п і.. асі о р і іт о г и т  ІіЬгогит М е т  ассигаіе есііїа. Ьірзіае 1867, 
кп. XXII, розд. УШ, 35, стор. 253).
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чудодійне паллядіюм міста для оборони против варварських н а ­
падів. Із нізнїйшого оповіданя нашої літописи зн аєм о , що 
справді культ сьв. Климента в Корсуні ще в X  в. був сильний, 
що церков його імени, можливо, що й з його мощами стояла 
при самім мурі і творила часть фортифікаційної системи міста 
і що власне туди діетав ся до Корсуня Володимир по довшій 
облозї міста.

Порівнюючи отеє „Слово" з цитованою висіле ироложною 
статєю про віднайдене Климентових мощий бачимо, що оба ті 
твори походять без сумніву з одного жерела, хоча „Слово" без 
норівнаня близше до нього, нїж проложна статя. На спільне 
жерело вказує згадка про тих самих достойників Їеор їія  й Н и ­
кифора, про похід Корсунян на край моря з псальмами і пі­
снями, про те, що вони під ніч еїли на корабель, що їм серед 
ночи показало ся сьвітло, що голова Климентова була знайдена 
швидше, нїж решта мощий. „Слово" зберегло нам детальний 
опис копаня, пропущений автором проложної стат ї;  нема в „Слові" 
згадки про константинопольського патріярха та про участь клиру 
від сьв. Софії в віднайденю мощий —  і се певно так було 
і в первісній редакції лєїенди. Та з другого боку й проложна 
статя зберегла деякі деталі первісної реляції,  пропущені або 
затемнені в „Слові". І .  так бачимо, що Никифор тут —  визан- 
тийський імператор, а не корсунський стратиг; у „Слові" сей 
хронольоїічний деталь затемнено з огляду на пізнїйшу, в т и ­
тулі' висловлену тенденцію, перенести подію на рік 8 61 .  Дуже 
правдоподібно, що до первісної редакції кореунської лєїенди 
належала також згадка про чуда, які стали ся в часі зложеня 
мощий у церкві. Важне й те, що власне проложна статя захо ­
вала назву церкви, в якій зложено мощі: се була церква сьв. 
апостолів; у „Слові" вона тілько загально названа соборною 
(„кафоликією"), але натякнено на ї ї  патронів у тих словах, де ска­
зано, що Климент „с Петром^ и Павломг сподобися слово пріяти".

Що наша проложна статя справді зберегла деякі деталї 
вірнійше, ніж „Слово", на се маємо досить несподіваний до­
каз у сьвідоцтві латинського письменника Льва Остийського. Б е ­
недиктинця з Монте Кассіно (вмер коло р. 1 1 1 5 ) ,  який у своїй 
хроніці (затраченій) згадував також про принесене Климентових 
мощий до Риму і в звязку з сим про їх  віднайдене в Корсуні. 
Виписки з його хроніки власне про віднайдене Климентових 
мощий заховали нам Яков сіє У о га§ іп е ,  автор звісної „Золотої 
лєїенди" (ХІЇЇ в.) і Р е іг и з  сіє Ш іа І іЬ и з ,  письменник Х У  в , автор
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просторого С а іа іо д и з  З а п с і о ш т .  Опираючи ся на коротенькім 
цптатї Золотої лєїенди, схожім з текстом тзв. Італьської лєїенди, 
дотеперішні дослідники цитували Льва Оетийеького як доказ 
глубокої давности Італьської лєїенди та її безсумнівної п р и н а­
лежності! їавдерикови Веллєтрійському. Ось ті слова „Золотої 
л є їе н д и “ : „Лев єпископ Остийський оповідає, що в часі Ми­
хайла, імператора нового Риму, один сьвященник, який задля  
своєї мудрости ще в молодім віці одержав був назву Фільозофа, 
прибув до Хереонеза і розвідував з мешканців того краю про 
те, що доторкаєть ся історії еьв. Климента. Вони відповіли йому, 
що не знають, бо вони радше чужоземці, нїж тубольцї. Бо 
справді від довгого чаеу чудо морського відпливу не повторяло 
ся вже за гріхи людноети, а в пору, коли воно діяло ся, були 
напади варварів, храм був знищений і арка з тілом була з а ­
лита морськими валами на кару за гріхи мешканців. Фільозоф 
здивований сим пішов до одного малого місточка званого їеор- 
їією, з єпископом, клиром і народом, і подав ся до одного 
острова, де на його думку лежало тіло мученика, щоб там ш у ­
кати ц інних останків. Почали копати, сьпіваючи гимни й мо­
литви, і Бог дав, що знайшли тіло сьвятого Климента і якір, 
з яким воно було вкинене в море, і занесли все до Хереонеза. 
П їзнїйш е Фільозоф прийшов до Риму з тілом еьв. Климента, 
яке вдїяло богато чудес і було положене з почестю в церкві, 
ІЦО Й ДОСІ! носить імя сьвятого" .1)

Всякому, хто знає свобідний спосіб поводженя з жерелами 
у Якова сіє У огад іг іе ,  повинно-б було видати ся неминучим 
справдити , на скілько вірно він передав слова Льва Остий- 
ського. На диво доси якось того не зроблено. Тимчасом вистар- 
чить раз кинути оком на той цитат із нього, який подав Р е іг и з  
сіє КаїаІіЬин (С а іа іод и з  З а п с і о г и т ,  кн. X. розд. 93) і який 
відси передрукував Баронїй  під р. 8 6 7 ,  щоб переконати ся, що 
автор „Золотої лє їенд и“ не зовсім вірно передав своє жерело. 
Ось дословний текст цитату у Б ар он їя :  „ Ь е о  О з і іе п з із  ігай іі ,
^иос1 І е т р о г е  МісІїаеІіз і т р е г а і о г і з  С о п з іа п і і  п о р  о І і іап і диі- 
с і а т  Р Ь Ш р р и з  засегй оз  С Ь е г з о п а т  у е п іе п з ,  сіє Ьіз, д и а е  
п а г г а п іи г  іп  Ь із іог іа  8 . С І е т е п і і з ,  сіє т а г і з  а р ег і ї іо п е  Ь аЬ і-  
Іа іо г ез  іпІеггоаіауН. (}иі п іїїіі  сіє Ію с зсіге  ргоГеззі з и п і ,  ео 
сріосі асіуепае ш а ^ із  с р а т  іп б щ е п а е  егап і .  М а т  т і г а с и І и т

’) Ьа Ье^єпсіе Богее йе Іасчиез <іе Уога^іпе, ігасі. раг Г АЬЬе 
В. М. а о ге . Рагіз 1902, і  ЦІ, стор. 3 7 0 -3 7 1 .
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т а г і п і  гесеззи з  . і а т  1оп§-е сіезіегаі е і  т с и г з і о п і Ь и з  Ь агЬа- 
г о г и т  І е т р і и т  е га і  с іе з іг и с іи т .  Т и п е  а з з и т р і о  ер ізсо р о  
Сгеог^іае с т і а і і з  с и т  сіего е і  р о р и іо  асс е ззе ги п і  асі і п з и і а т ,  
іп  д и а  р и Іа Ь а п І  еззе  т а г і у г і з  с о гр и з .  ІІЬ і сі М и  а ге у е іа і іо п е  
ґосііеиіез с огр и з  і п у є п є щ п і  с і  а п с Ь о г а т ,  с и т  сріа і'иегаі іп  
т а г е  р го з 'е с іи т .  ()иос1 С Ь е г з о п а т  г е р о г іа п іе з  і Ь И е т  зер е -  
Иегипі. Т е т р о г е  уєго  Ш со їа і  р а р а е  с о гр и з  і р з и т  а  з а п с іо  
Сугіїїо, Б і а у о г и т  ер ізсор о , ішЗе з и Ь І а і и т  е і  К о т а т  йе іа -  
і и т " . 1) Що І е в  Оетийеькіш не взяв сих звісток із Італьської 
лєїенди, се очевидне, бож Італьська лєїенда  нічого не знає про 
„Кирила єпископа Славян" ані про сьвященника Филипа, що був 
властивим ініціатором віднайденя мощий Климента. Твердити, 
що Лев Остийський сю відомість про Филипа виссав собі з пальця, 
нема достаточної причини. Являєть ся одиноке припущене, що 
Лев мав під руками якесь иньше жерело, де було оповідано 
про віднайдене мощий Климента в Корсуні' сьвящеником Фили- 
пом при участи єпископа їеор іія .  Чи перероблене Їеор їія  на 
місто Їеорїію було комбінацією самого Льва, чи помилкою піз­
ній ших переписувачів, се байдуже; у Львовім жерелї очевидно 
говорило ся про єпископа Їеорїія . Якуеь не зовсім ясну ВІДО­
МІСТЬ мав Лев Остийський про принесене мощий Климентових 
до Риму, але м о ж е м о  с к а з а т и  р і ш у ч о ,  щ о  н е  м а в  п і д  
р у к о ю  І т а л ь с ь к о ї  л є ї е н д и ,  бо в такім разї не був би 
поклав те перенесене на час папства, Николая І і не був би 
назвав Кирила єпископом Славян. Коли пригадаємо, що Монте 
Касеіно, де жив Лев Остийський до свого епиекопства, н а й ­
довше заховувало знане грецької мови в тих часах, коли вона 
деінде в Італ ії  була забута, що тут зберегало ся протягом се­
редніх віків значне число грецьких рукописів, то зрозуміємо, 
що сю відомість про віднайдене Климентових мощий він міг 
узяти з якогось грецького жерела, може з якогось Синаксарія, 
отже з короткої статї дуже подібної до нашої проложної, ріжної 
від неї тілько тим, що там не було названо імператора Н ики­
фора, та ще й тим, що був названий ініціятор відкритя мощий 
—  сьвященник Филип. Із сими звістками злучив Лев Остий­
ський узяті з иньших жерел хибні звістки про те, що відкрите 
мощий стало ся за часів царя Михайла, а принесене до Риму 
за папи Николая Кирилом єпископом Славян. Коли се так, то

*) В а г  о п і  и з ,  Аппаїез ессіезіазіісі, і. X. Уепеіііз 1711, 
стор. 328.
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в оповіданю Льва Остийського мали-б ми стару, бо з початку 
X I I  в. паралєлю до нашої проложної статї і в ній заховане 
імя властивого віднахідника мощий і автора прототипу нашого 
,,Слова на пренесеніє*. Б ув  би ним якийсь сьвященник Филип, 
не Корсунянин родом, який прибув до Кореуня в невідомій 
цїли, тут віднайшов мощі еьв. Климента і не рушав їх  звідси 
нікуди.

Лев Остийеькнй має ще вірне почуте того, що віднайдене 
Клпментових мощий у Корсуні', а перенесене їх  до Риму —  дві 
зовсім ріжні річи, доконані ріжними людьми і в ріжні часи. 
П равда, се остатнє в нього трохи замасковано: він кладе в ід ­
найдене мощий на часи імії. Михайла, а перенесене до Риму 
на час папи Николая, але правдоподібно не підозріває, що ее 
були сучасники, коли один факт протиставить другому слівцем 
„ уєго“ , даючи зрозуміти, що між одним і другим уплинув знач- 
нїйший протяг часу. Але вже в другій половині' I X  віку зай­
шли обставини, для нас іще не зовсім вияснені, що зробили 
з мощий еьв. Климента важний політичний фактор у зносинах 
між сходом і заходом і змусили забути про ту ріжницю часу 
й місця, зілляли оба ті факти на одну особу і були причиною 
ріжних перерібок та ретушовань первісного жерела на користь 
тої нової комбінації. Сей факт, то було перенесене мощий К л и ­
мента до Риму еьв. Константипом і Методіем, первоучителями 
Славян; мотивом сього факту, який надає йому велике історичне 
значінє, була з одного боку діяльність сих двох мужів серед 
Славян Моравії та Панонїї, а з другого боку боротьба церкви 
латинської з грецькою, що жевріючи вже довгі віки перед тим 
та виявляючи ся ріжними дрібнїйшими передирками, тепер ви- 
бухла явним конфліктом завдяки двом енерґічним та визначним 
особам —  папі Николаєви І, прозваному Великим з одного і п а ­
тріарху Фотієви з другого боку. Конфлікт вибух на тлі полі­
тичнім і був неминучий при тій тенденції до всесьвітного пер- 
шенства, 'яку виявляло від якогось часу папство і якої першим 
сьвідомим та енерїічним двигачем був папа Николай. Важну 
ролю в тім конфлікті' грали й питаня зверхності! чи юріедікції 
над славянськими краями; не диво, що й славянські вчителі, 
які з рамени Константинополя з певною сьвідомою чи нееьві- 
домою тенденцією висунули ся на терен, докола якого йшла бо­
ротьба, опинили ся, так сказати, в перших ї ї  рядах  і мусїли 
так чи інакше приняти в ній участь. Вони перехиляють ся на 
сторону Риму, якому оба були вірні до кінця житя. Символом
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сеї їх  ролї являеть ся перенесене зі сходу до Риму мощий Кли­
мента, того лєїеидового папи, що в своїй особі й науцї являв 
ся найвиднїйшим по апостолах репрезентантом первісної, ще не- 
роздїленої церкви, що своїми подорожами, житєм і мучеництвом 
обіймав однаково схід і захід. Можемо догадувати ся, що сей 
акт не був індівідуальним поступком самого Константина або 
обох солунських братів, що се був політичний акт в рядї инь- 
ших, симптом переваги одної з тих партій, які бороли ся з со­
бою в самім Константинополі' за і против Фотія. Н а  жаль же- 
рела, які маємо і які доси визискано для вияененя сеї справи, 
не позволяють нам зрозуміти сей факт у його повнім історичнім 
значіню. Навпаки, ті жерела самі так поплутані і викликають 
стільки поважних методольоіїчних сумнівів, що заким користу­
вач і ся ними з надією на усніх, конче треба раз у раз підда­
вати їх новому переглядовії, і кождий такий новий перегляд, 
спричинений якимось новим, хоч би невеличким відкритєм, ки­
дає нове сьвітло на  їх  обопільні відносини, на їх  автентич­
ність та більшу або меншу близькість до описуваних подій. 
Оттим то й ми, маючи в обговорених доси галузях корсун- 
ської лєїенди про віднайдене Климентових мощий у перших 
роках I X  в. ключ до зрозуміня розгалуженя та свояцтва піз- 
нї'йших лєїенд про Константина й Методія,’ мусимо тепер при­
ступити до огляду та аналізи тих жерел. Розумієть ся, аналїза 
всіх деталїв поміщених у них не входить у нашу з а д а ч у ; на се 
треба би писати окрему книгу. Наша аналїза буде по змозі тісно 
держати ся одної темп —  віднайденя і перенесеня мощий сьв. 
Климента до Риму.

Між жерелами, які подають нам відомости про славянських 
учителів і спеціяльно про діяльність Конетантина та його участь 
у віднайденю та перевезеню мощий Климентових, на першому 
місці стоять дві тзв. Панонські лєїепди, Житіє Мееодія (далі 
значимо коротко ЖМ), і Житіє Константина (далї значимо ЖК), 
далї два латинські жерела, а власне тзв. Італьська лєіенда (далї 
значимо Іт.) і недавно віднайдений лист Анастазія  Бібліотекаря 
до єпископа їавдерика  Веллєтрійського, що був головним жере- 
лом тої Італьської лєїенди. Надто маємо ще пару коротких, але 
задля своєї хронольоїіі важних сьвідоцтв того-ж Анастазіл 
Бібліотекаря і вкінці тзв. Моравську лєїенду, твір зложений 
пізно, аж у X V  в. на оенові Іт,, але з домішкою иньших зві­
сток гідних деякої уваги. Отсї жерела ми розглянемо тут по 
черзї в такім порядку, який нам здаєть ся відповідним для
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плястпчнїйшого представлена проблемів їх  споріднена й обо­
пільної залежности.

І. „ П д/Иа т к  и ж итьіе  клажіннлієго отцд  ндішго н оучитедьга 
М ^ о д ь г а ,  лрх'иеііискоупл Лісфаккскд4* —  такий титул має тзв. 
Панонська лєїенда про еьв. Методія (ЖМ). Се твір писаний не­
забаром по смерти Методія кимось із його учеників, без с у ­
мніву Славянином і прихильником єдности східної церкви з ла- 
латинською та зверхносте пап над  західними Славянами, але 
з захованєм славянеької мови в богослуженю.1) Ся лєїенда, якої 
жерелове значінє дуже велике і було потверджене деякими но- 
війшпми архівними відкритими, н е  з н а є  н і ч о г о  п р о  п о б у т  
К о н с т а н т п н а  в К о р с у н і ,  а н ї  п р о  в і д н а й д е н е  м о щ и й  
К л и м е н т а ,  а н ї  п р о  п р и в е з е н е  т и х  м о щ и й  д о  Р и м у .  
Можемо піти ще далї і сказати, що ся леїенда первісно не 
знала нічого й про хазарську місію Константина і що невелич­
кий уступ, присьвячений тій місії в теперішнім ЖМ, то піз- 
нїйша інтерполяція, зроблена кимось таким, що мав перед со­
бою ЖК і хотїв р а г  іогсе  зробити й Методія учасником тої 
місії. На се вказували-б мені ось які обставини. Поперед усього

]) Найновійший дослідник сього питапя, проф. В. Вондрак у своїй 
прані „81исНе 2 оЬога сігкеупе-зІоуапзкеЬо р ізетп іс іу і"  (V Ргаге, 
1903, видано в Когргауу сезке А к а й е т іе  сїзага Ргапіізка .ІояеГа рго 
уейу, зіоуєзпозі; а и т е п і ;  Ш<іа III, бізіо 20), стор. 0 7 - 9 5  поновлюй 
давнїйші припущена Воронова та Лаврова, що автором ЖМ, ба й ЖК 
був визначний ученик Методія, Климент єпископ велицккй. На жаль 
докази проф. Вопдрака основапі всі на тій, як побачимо далї, хибній 
підставі, що оба тзв. Панонські житія написані рівночасно і то швидко 
по смерти слав, учптелїв; проф. Вондрак числить ся навіть з можністю 
припущеня, що ЖК було написане самим Методієм. Далї докази проф. 
Вондрака майже виключно внутрішні, оперті на порівнаню дрібненьких 
виривків тексту, і то переважно не епічного, але теоіьоґічного харак­
теру, отже уступів, що були в лєґендовій та теольоґічній літературі 
Іосі с о т т и п е з ,  а то навіть на виловлюваню в текстах однакових „улю­
блених" слів. Такі згідности деколи можуть мати значінє, і ми зараз 
будемо мати нагоду покористувати ся вказівками проф. Вондрака в однім 
спеціальнім випадку. В цїлости одначе мусимо признати аргументацію 
проф. Вондрака невдалою, основаною на невірних премісах, буцїм то 
обі Панонські лєґенди рівночасні, написані по одному плану (що де­
тально оповідано в одній, про те промовчано в другій) і буцїм то ми 
маємо їх у руках у такім стані, в акім вони вийшли з рук первісного 
автора. ІІротнв кождого з сих пунктів можна піднести поважні засте­
режена.

З ап и ски  Н аук- Тов. ім- Ш е в ч е н к а , т. Ц Х . З



198 Др. І в а н  Ф ранко

текст ЖМ по пропуіценю сього уступу не тілько не виказує н і ­
якої прогалини, але навпаки, відзискуе ясність і льоїічність, 
зрушену сею вставкою. Прошу поглянути! В гл. Ш  говорить 
ся, як Методій вступив до монастиря, „пшстриг-к са оклкче са
К Т і ЧркН Т чІ р И З 'к І  И к  к П О В И Н О у іА  С А  ІІО КО р О .И к  С к Г .р ч і І ІЛ ІА  ВС кС к  

И С П Л 'кН к  іМ к Н И Ш к С К 'к І І І  ЧИН Т», Л К 'к Н Н Г Л ^ 'к  І ір и Л іЖ Л .  I V .  ПриклЮЧкіпої; же 
сл  кр-Ьменн таквмоц-, и пагьла цісарк п« фил»с«фа кратра н?го кч. К-зар-ьі, да п я л т ’к 
и С"к соквкл на ііллк'[|Пі ; к-ка\-лі к« т<ш» жндвве хрьсткганьскліи; в-врж кілкліи 
ч'нті же ренії, яке гвтек ії кіслік за х'іікс’ікгаикскліл ккр.т. вул\ркти, н не $сло\‘ша са, 
н г  інкд-к слоужи гак» равті линьшю кратре^', покнно^ьл сл  н-:мо\'; с і  же мелитвемі, а фило- 
софл слвкес-кі пр-Ьлк'Же т н п*срал\исге. В И Д ’к к ’к  Ж Е  Ц ’к с л р к  И І1 Л Т р Н Л р )('к  

П О Д В И ГТ і І€ ГО  ДС*Кр к  НЛ Е О Ж к И  П & Т к ,  В'кднши И , Д Л  К И ІІ1 А  И С К О ­

Т И Л И  Лр\'НК-ПИСІ>8іІЛ НЛ Ч к С Т Ь Н С ІЄ  М'кстс" І т. д . 1) Методій не
хоче і його роблять ігуменом манастиря Полїхрона. Коли чи­
тати сей уступ з пропущенєм слів надрукованих у нас петітом, 
то побачимо, що звязок думок не лише не перерваний, але ро ­
бить ся яснїйший. Методій, що доси займав високе сьвітське 
становище, вступив до манастиря, пильно сповняє манастиреькі 
обіти, вчитує ся в духовні книги. Імператор і патріарх бачуть 
у нього охоту до духовного стану і знаючи з давнїйшого часу 
його адмінїстраційні здібноети, хочуть зробити його арх ієпи ско­
пом, але він не хоче. В сей льоїічний звязок подій вриваєть 
ся відомість про місію Методія до Х азар . В якімось близше 
неозначенім часі імператор посилає Методія до Х азар , щоб я к и ­
мось близше неозначеним способом допомагав свойому брату Фі- 
льософови.2) З  дальшого тексту зовсім не видно конкретної п ід­

1) Р г . Р  а з  І г п е к ,  Беїіпу зІоуапзкусЬ арозіоїй СугіИа а Ме- 
іЬогїа. 8  го гЬ огот  а о іізк е т  ЬІаупісЬ р га те п й . V Ргаге 1902, стор. 
2 2 4 -  225.

2) Міклошіч у своїм латинськім перекладі ЖМ толкує се місце не­
вірно : ассегзіуіі іт р е га їо г  р ііііо зор іш т ґга їге т  еіиз, и і іп Когагоз 
е и т  а ззи т е ге і з е с и т  іп аих і1 іи т“, бож „ п о с т іл "  не значить „ассег- 
з ш ік (покликав), а „ш ізіІ“, „по философлк1 не значить „р ііііо зо р іш т" , 
а в звязку з , т і з і І “ і з дальшими словами треба-б перекласти: „ай 
рЬІ1озорЬит“ ; до „псгклл" очевидно належить предмет її, е и т ,  себто 
Методія. Щоб видоб)ти свою конструкцію „иі іп Когагоз е и т  аззи- 
т е г е і “, Міклошіч у славянськім тексті дає протипку перед „ в ^  Ио- 
злр’кі“, так що друга половина реченя виглядає: „ к к  К озлр’кі дл 
п о іа т 'к и с ’к ссксні" — порядок слів зовсім противний духови сла- 
вянеької мови; „В'к Нозлр'кі“ належить до „погклл", а „поіАТк" буде 
тут мати значінє радше ассірегеі, ніж аззи теге ї. Значить, несилу- 
ване значінє тексту таке, що імператор посилає Методія в Хазари вже 
тоді, коли Константвн був там, отже виряжає властиво друге посоль-
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стави для такої повторної м і с і ї ; слова про те, що Методій 
у всьому служив молодшому брату „яко р а б ь “ —  занадто за ­
гальні і шабльоново характеризують Методія як монаха, що 
зложив обіт послуху та покори, але перечать по троха тек­
стовії ЖК., де сказано виразно, що Константин був посланий 
до Х азар  з немалою прислугою і з царським почтом (чксі но 
йди с’к ц'кслрьскоїж по<и «і| іьіаО, значить, рабських послуг сво ■ 
його брата зовсім не потребував. Дальші слова, що до успіха 
місії Методій причинив Ся своїми молитвами, показують лише, 
що автор інтерполяції не знав про сю Методієву участь нічого 
конкретного. Тай взагалі льоїічна будова інтерполяції не осо­
блива. Сказавши про висилку цїсарем Методія в Х азари  автор 
пригадав собі, що його читач не знає нічого про саму місію 
Константина й її  цїль і виясняє її  коротко й недокладно: були 
там Жиди, що дуже висьмівали христіянську віру. Автор вихо­
пив лиш один, і то не найважнїйший момент із того, що ска­
зано в ЖК і представив його місію зовсім хибно, буцїм то оди­
нокою ї ї  метою було передиспутувати і присоромити Ж идів ; 
про найважнїйше —  навернене Х азар  на христіянство —  він 
і не згадує. А  безпосередно за згадкою про цїль місії, не по­
давши ніякої промови імператора, інтерполятор вкладає в уста 
Методія зовсім несуразні слова, що він готов умерти за хри­
стіянську віру, хоча місія мала зовсім спокійний, більше по­
чесний, нїж небезпечний х а р а к т е р ; сї слова Методія, се тілько 
недотепна репродукція слів Константина в ЖК, що на таку 
місію він готов іти пішки й босо ( Р а з і г п е к ,  173). Розумієть 
ся, признаючи сей уступ ЖМ інтерполяцією позбавленою жере- 
лової вартости, ми ще сим не уймаємо значіня оповіданю ЖК 
про хазарську місію Константина, але вважаємо се доказом, що 
Методій у тій подорожи не брав участи. Причину до інтерпо­
ляц ії  і, можна сказати, весь її  зміст дав один уступ у гл. X I I  
ЖК, де говорить ся, що Константин вертаючи з Х азар ії  дійшов 
до безводного місця і мучений спрагою та знайшовши калюжу 
соленої води , „рече к'к Л Ь дсдь іо  кратроу с кс ієи о у “, Щоб подаЕ

ство на поміч першому, тверджене очевидні з історичного погляду ні 
на чім не оперте, і з погляду ЖК про зовсім мирний і дружелюбний 
характер місії зайве й недоладне. Але се повинно бути тільки новим 
доказом неавтентичности сеї вставки, а пе приводом — надати їй при 
помочи інтерпретаційних штучок докопче таке знач інє, якого вона 
не має. /ГїУТЬ. 1
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йому сеї води: зачерши тої води „окр-ктета і* с л а д к л ,  мко 
н лидсккнлц н стм гд ж л і"  ( Р а з і г п е к ,  195).  Отже ся згадка 
була для інтерполятора доказом, що Методій разом з Констан­
таном ходив до Х азар , а що подавав йому води, то інтерпо­
лятор зараз і зробив із того загал ьн и к : служив йому як раб. 
Тимчасом увесь розд. X I I  ЖК зложений з обривків ріжних лє- 
їенд  і робить із Константина чудотворця та пророка, тим то 
й правдоподібно, що його історичне значінє близьке зера.

Справа пересеня Климентових мощий до Риму стоїть у тїснїм 
звязку зі славянською місією обох братів і ми поговоримо де­
тально про обі сї справи далї при розборі звісток ЖК. Тут з а ­
значимо лише, що про принесене Климентових мощий до Риму 
автор ЖМ не згадує нічогісінько. П равда, цілий V I  розділ 
ЖМ, де говорить ся про покликане елавянських учителів до 
Риму, являєть ся якоюсь загадкою. Він богато девчому перечить 
звісткам ЖК та иньших жерел, на самім початку подає факт 
історично невірний, що папа Николай не лише покликав обох 
братів до Риму, але також „ с к а т и  оучжьіе к5к>, положь ело- 
в’Ьнскоіе іекангїльїб на олтари скАтаїего ІЬтрд апостола, с к а т и  
же на поноккстко клажжаїего ЛІ(додкга“, & навіть вкладає 
в уста того папи осуджене і прокляте „триязичників" і само 
винайдене сеї назви для тих, що противили ся перекладові! 
церковних книг на елавянську мову. Все те очевидно грубі 
помилки против історичної дїйсности, що ще мусїла бути сьвіжа 
в намяти того, хто пиеав дальші розділи ЖМ. Поясняти а н а ­
хронізм з папою Николаєм так, як се чинить проф. Ш іч, що се 
стало ся „ іп  К і ї г г е " 1), може через недогляд —  ледви чи можна. 
Далеко правдоподібнїйша друга догадка проф. Яііча (тамже стор. 
17), що ЖМ в тім місці (між розд. 5 і 6) виказує немов якусь 
прогалину. Я пішов би ще о крок далї і сказав би, що розд.
6 і 7 виглядають немов склеені до купи виривки з більшої цї- 
лостп, або радше сказати, як останки ширшого оповіданя, в якому 
в середині повичеркувано цілі рядки або ц ілі речен я ;  з сього 
вийшли неможливі звязки, анахронізми та еуперечности, в яких 
не був винуватий первісний автор. Бож стиль і мова поодино­
ких речень, а особливо прегарна промова Константинова в розд.
7 показують, що ті уступи мусїли бути власністю первісного

*) У а і г о е і а у  І а д і с ,  2иг ЕпМе1шп§8§езсЬісМе бег кігсіїеп- 
віауійсіїеп ЗргасЬе, І Н Ж іе  (БепкзсЬгійеп йег к. А к а їіет іе  сіег \Уіз- 
зепзсЬаїїеп, рМІ.-ііізІ. Сіазве, 47 Вапсі, \Уіеп 1902), стор. 15.
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автора житія, чоловіка, що черпав із живої, дуже сьвіжої ще 
традиції, а може навіть був близьким сьвідком многих подій.

Р аз  тілько в теперішнім тексті ЖМ згадуєть ся про при­
несене Климентових мощий до Риму, а то в листі папи А дріяна 
до славянських князів з р. 8 6 9 ,  вставленім у 8 р. ЖМ. ГІротив 
автентичності! сього листу піднесено поважні закиди1), хоча п е ­
ресолені о стілько, що ї е ц  уважає його зміст і сам факт його 
виеланя зовсім неможливим і видуманим пізнїйше. Я схиляю ся 
до погляду проф. Вондрака, який иризнає, що зміст листу може 
бути правдивий, що факт його виеланя може не підлягати су- 
мпївови, але текст, у якім його маємо в ЖМ, насуває поважні 
сумніви. ІІр. Вондрак, уважаючи Климента Велицкого автором 
обох Панонських лєіенд і обох похвал (Кирилови та Методїєви), 
доказує, що й лист папи А дріяна був тимже Климентом п е р е ­
роблений. Лишаючи на боцї Климентове авторство, по моїй думцї 
не доказане, я все таки стою на тім, що первісна лєїенда ЖМ 
обмежала ся на короткій згадці про лист Адріяна, але не по­
давала його тексту, який був уставлений аж пізнїйше. Доводить 
мене до такої думки простий погляд на контекст 8  розд. ЖМ. 
Коцель посилає до папи просячи „Мсдодьга к д д ж ж л є г о  оучи-  
тідга ндішго, ддкн и к-л*8 о т м і о у с т н д к ; н р*ч{ диостсдик к : не 
Т іК 'к  І€ДИНОМО\- ТкК'кМО , Н’к II КсЬ/Ик СТрДНДіИ’к Т'клгк сло-  
ккнкск’кі.и’к С’кДкА И ОуЧИЧ’Мк О’Г'к КОГД И ОТк СКАТДІЄГО апо­
стола 1Ь гра, ІІркКДіеГО НДСТОЛЬНИКД II КДІОЧСДркЖкЦД цЬсдрьстккЮ 
НЇКїСкКОуКіМОІ'. Н ПОС'кЛД И НДПкСДІГк 6ІІИСГ0ДИІА.. ІІрИЬйТ’к Ж(
и Коцклк с-к іш ш кож  ч кстк ід / .  Тут також звязок повн ий ; що 
б іл ьш е , зміст папського листу п о д а н и й , відповідно до лє- 
їендового стилю, в папській промові. Натомісь лист, уставле­
ний у сей текст по слові „лінетолмо", з формального боку 
виявляє деякі несподіванки. І так відповідаючи на посольство 
с а м о г о  Коцеля, папа пише лист до т р ь о х  славянських князів, 
із яких два не тілько не вдавали ся сим разом до нього, але 
надто були між собою в смертельній ворожнечі, яка швидко 
потім довела до звісної семейної траїедії.2) Вже з сеї причини

*) Ь е о р о і с і  К а г і  О б і г ,  СезсІйсМ е сіег йіауепарозіеі Коп- 
зіапііпиз (Кугіїїиз) ипсі МеШойіиз. СоШа 1897, стор. 52 -  58.

2) Ось як оповідає про подїї 8 6 9 —870 року фульдепський аііна- 
лїст : „ХаепІіЬаІсІ пероз К азіісі ргоргііз иШііаІіЬиз сопзиіепз, зе Кагі- 
т а п п о  ипа с и т  гедпо, с[иосі іепеЬаі, ігасіііііі. Ипсіе К азііг уеЬе- 
т е п іе г  ігаїиз, пероіі оссиїіе ропіі іпзісііаз, еі е и т  іп с о п у і у і о  п і і і і і
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тяжко припустити, щоб папська курія, така обережна в дипльо- 
магичних зносинах, могла виставити лист так нетактовно а д р е ­
сований. А славянському перерібникови, який не мав під рукою 
автентичного тексту, а тілько текст ЖМ та моясе ще деяку  
устну відомість нро той лист ,  власне слова ЖМ „ні тек-Ь 
івдиио/моу т ’кк'ь.мо, но її к'ьсіііи*к страна.мь т к л \ к  сдок’кнь- 
ск’кііілхк* могли дати привід  до скомионованя сеї дивоглядної 
адреси.

Про иньші недорічности того листу скажемо ще дал ї,  
коли будемо говорити про славянську місію обох братів, а тепер 
звернемо увагу на те, одиноке в ЖМ місце, де згадуєть ся про 
принесене Климентових мощий до Риму. Каже тут нїби то папа 
Адріян, що філософ Константан і його брат попрацювавши се ­
ред Славян і бачучи, що ті краї належать до апостольського 
(себто до римського) престола, „кролгк канона ш сктнористе ннчк- 
со;к(, н к к’к налгк мрндості и ск л та їе го  Клилмнтл ліоірп не- 
сА.і|іа“ (Р  а  8 І г п е к, 2 2 8 ) .  Апольоїічна тенденція сих слів аж 
надто виразна; так писав не пана, а якийсь прихильник і обо­
ронець Методія в пізнїйшім часі. Значить, ЖМ було написане 
перед зредаїованєм сього листу в тій формі, в якій його маємо 
тут, і автор вважав чомусь відповідним проминути факт ири- 
несеня Климентових мощий до Риму мовчанкою.

т а ї і  зи зр ісап іет  іидиіаге сіізропії, весі ^гаїіа Беі а регісиїо т о г і із  
ІіЬегаІиз езі. N3x11 ап іеср іат  іііі, с|иі е и т  песаіигі егапі, с іо т и т  іп- 
Ігауегипі, зиггехії сіє Іосо сопупіі, аппиепіе зіЬі д и о й а т  с^ЧізсІеш 
1'гаисііз сопзсіо, сі сріазі с и т  ГаїсопіЬиз Іисіит ехегсепз ргасрагаїаз 
(іеуііауіі іпзіїЗіаз В азііг а и іе т  сіеписіаіит со п зіїіи т  з и и т  уісіепз, перо- 
І е т  с и т  тіН ііЬиз циазі сотргеїіепзигиз іпзедиііиг, зесі ^ із іо  ^чсіісіс 
Беі саріиз езі ^ и е о ,  с іиет Іеіепсіїї. і \ а т  аЬ еойеіп пероіе зио с о т -  
ргеЬепсІіІиг, Іі^аіиі' еі К аг ітап п о  ргаезеп іа іи г: а с(ио зиЬ тіїіІіЬ из, 
пе еІаЬегеІиг оЬзегуапІіЬиз, іп Всуоагіат т із зи з , издие а і  ргаезеп- 
І іа т  ге^із зегуапсіиз іп ег^азіи іи т  геїгайііиг* (див. Б о Ь г о у у з к у ,  
Маїїгізсіїе Ье^епйе уоп Сугіїї шісі МеШосІ, Р га" 1826, стор. 102 — 103). 
Се стало ся десь у початку 870 р., отже Сьвятополкове відступство від 
Ростислава мусїло бути троха старшої дати. В падолисті' 870 р. король 
Людвік прибуває до Баварії і творить суд над Ростиславом : „ІЬіцие с и т  
зиіз со їіоди іи т  ІіаЬепз, К азіігеп £га\’і саіепа % а іи т  зіЬі ргаезеп- 
іагі ]'иззіІ; еи п ц и е  Г гап соги т ^исіісіо еі В оіоагіогит, пес поп 81а- 
у о ги т , ери сіє сііуєгзіз ргоуіпсііз ге<?і т и п е г а  сіеґегепіез асіегапі, 
т о г іе  с іа т п а їи т , Іитіп іЬ из Іа п іи т  оси їоги т  ргіуагі ргаесерії" (тамже). 
А бертинський анналїст оповівши той сам факт коротко додає,**ццо ослі­
плений Ростислав був запертий у якімось манастирі.
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II .  Найстарше датоване сьвідоцтво про принесене мощий 
еьв. Климента до Риму походить із р. 8 7 5  і містить ся в листї 
А настазія  Б ібліотекаря до короля Кароля Лисого. Се короте­
сенька, принагідна згадка; Анастазій згадує про Константина 
при якійсь нагоді' і каже: „ В е п ід и е  уіг т а § ч т $  е і  аровІоИ сае 
у і іа е  р га е с е р іо г  С о п з іа п і і їш з  Р Ь іІо з о р Ь и з ,  сріі К о т а т  зиЬ  
уепегаЬ іІіз  т е т о г і а е  А<М апо іи п іог і  р а р а  у еп іеп з ,  8 .  Сіе- 
т е п і і з  с о гр и з  зесіі з и а е  г е з і і іи і і “ і т. д. ( Р а з і г п е к ,  
2 4 5 — 2 4 6 ) .  Анастазій Бібліотекар любив покликати ся на Кон­
стантина. В своїй передмові до актів четвертого константи­
нопольського еобору з р. 8 6 9  він вкладає в уста Констан- 
тпна дуже докірливу промову до Фотія, де Константин закидає 
свойому вчителевії і приятелевії, що очи його мудрости, хоч ш и­
рокі й далекозорі, „ ау а г і і іа е  і а т е п  е і іпуісііае Г и т о  р е п і іи з  
о Ь с о е с а і і“ . Маємо деякі причини сумнївати ся в правдивоети 
сеї розмови Константина з Фотієм, так як і загалом правдомов­
ність Анастазія Б ібліотекаря для історика стоїть у дуже су­
мнівнім сьвітлї.1) Та про те його принагідна, коротка і ніякою 
тенденцією не подіктована згадка про Константина та доконане

1) Один росиііський учений, преосьв. Філарет Чернігівський (Гу- 
мплевський) каже про нього: „Анастазій Библіотекарь и вї. других!, 
случаях'ь извістенг какт> заклятий врагь Фотія и лжець мало совЬст- 
ливнй“ ( П р е о с в .  Ф и л а р е т г  Кирилль п Меоодій, Славяпскіе п росв і­
тите.™, друковано в’ь ІІогодиповій збірці „Кирилло-Мееодіевскій Сбор- 
ник'Ь, 1865, стор. 44 - 45). Гінкмар, сучасний Анастазія, що продовжав 
Аппаїез Вегііпіапі від р. 861 до 882, оповідає ось що про його брата 
Елєвтерія: І з й е т  у є г о  ЕІеиІІіегіиз сопзіїіо, и і ґегіиг, ґгаїгіз зиі А па- 
зіазіі, ^ и е т  ЬіЬІіоІЬесагіит К огаапае ессіезіае іп ехогсііо огсііпа- 
Ііопіз зиае Асігіапиз сопзіііиегаі, З іе р іїа п іа т , и х о ге т  ірзіиз ропіШсіз 
(Льва IV), є І ^ и з  Ш іат, сраат зіЬі гариіі, іпіегґесії. ( М і ^ п е ,  Раїгоі. 
сигзиз со тр іе іи з , Зегіез Іаііпа, І. 125, сої. 1238). Р имський синод 863 р. 
викляв А настазія; папа Лев IV скинув його з уряду і обложив клятвою ; 
папа Бенедикт ПІ, против якого він виступав як антинапа, позбавив 
його навіть духовної гідностп. Аж Миколай І привернув йому сьвящен- 
ництво з виразним услівєя, „зі йсіеіііег ег^а за п с іи т  К о т а п а т  ессіе- 
з іа т  іпсейегеї", та Апастазій не додержав слова, викрав акти синоду, 
робив заколот у церкві, і за його намовою якомусь Адальґрімови, що 
в церкві шукав захисту, виколено очи та вирізано язик. Буля, якою його 
знов виклято 868 р. виразно закидає йому крадіж, намовлюванє до 
вбійств і т. и. (д. С а у е ,  З с г ір іо ш т  ессііазіазіісогит Ііізіогіа Ііііе- 
гагіа. С епетае 1705, стор. 470). ІТовійщий німецький дослідник заки­
дає йому в постунованю з Фотієм зарозумілість (.1 о її а п п К і с Ь -  
I е г і с ї ї , Р ар зі №со1аиз I, еіпе Мопо&гарЬіе. В е гв , 1903, стор. 
1 4 -1 6 ) .
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н і ш  принесене мощий сьв. Климента до Риму заслугує вповні' 
на віру. Правда, Анастазій обмежуєть ся в листі до Кароля Ли­
сого побіжною згадкою про се, та сьому нема що дивувати ся,

в листі говорило ся про иньші справи, то й ніколи було 
ширше говорити про принесене мощий.

II I .  Заговорив про се Анастазій докладнїйше в листі до 
Іавдерика єпископа Веллстрійського. Сей лист, захований у однім 
кодексі л ісаб о н сь ко ї  бібліотеки, писанім у манастирі Алькобаза 
в X IV  в., скопіований німецьким ученим д-ром Гайне, який одначе 
вмер в 1 8 4 8  р. не вспівши опублікувати ані використати його. 
Рукописна спадщина д-ра  Гайне дістала ся звісному історикові! 
церкви і монахівському професорови Деллїніерови, та й сей не 
встиг використати сього важного документа. По смерти Делл'їн- 
іера знайшов еей лист між його паперами монахівський про­
фесор Фрідріх і опублікував його разом зі своєю розвідкою 
в виданях баварської Академії наук 1 8 9 2  р . 1) Від тоді сей 
лист часто передруковувано ( їе ц  1 8 9 7 ,  Пастрнек 1 9 0 2 ) ,  п е ­
рекладено й коментовано; особливо німецькі вчені Ф рідріх 
і ї е ц  силкували ся зробити з нього найважнїйше жерело для 
житєпису сьв. Константина (їец ),  документ, що „мусить до­
вести до цілковитої ревізії всї дотеперішні досліди над К и­
рило - Методіянським питанєм“ (Фрідріх). Нема сумніву, лист 
Анастазія інтересний, а л е ,  як мені здасть с я ,  в значно 
иньшім значіню, ніж думали Фрідріх і їец .  Та заким ширше 
говорити про нього, подаю тут повний текст у дословнім пере­
кладі :

„ Сьвятому і  заслугам и  блаженному Ґавдерикови, славному 
(едгедіо) епископови Анастазій, гріш ний і  покірний (ехідииз) б і­
бліотекар апостольського трона, щ иро відданий благає постій­
ного здоровля.

1. Тому що твоя сьвятість, шановний отче, кермує сьвятою 
Велїтернською церквою, де здавна висока почесть блаженного 
Климента величаєть ся з титулом славної памяти, не без:т т- 
чинно подвигнув ся тп до висшого пошанованя його почести,

*) -І. Г г і е й г і с Ь ,  Еіп Вгіеі сіез А пазіазіиз ВіЬІіоіІіесагіиз ап 
йеп ВізсЬоґ Оаигїегісиз уоп УеІІеКгі йЬег сііе АЬГаззиіщ йег „Уііа 
с и т  Ігапзіаііопе з. С іетеп ііз  Р ар ае". Еіпе пеие ОиеІІе гиг КугіПиз- 
и т і  МеІЬойіиз Гга^е. (Зіігип^зЬегісМ е йег ЬауегізсЬеп А кай ет іе  йег 
\УІ55епзсЬаЇЇеп, НізІогізсЬе Кіаззе, Зіігипо- у о т  2 *Іи1і 1892). Мйп- 
сііеп 1892.
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докладнїйшого представлена його заслуженого житя для наслї- 
дуваня многим. Адже Не за що тебе хвалять сьвятим перед 
Богом і людьми, як не за те, що з Духом сьвятим пильнуєш 
побожними зусилями того, що сьвяте. Оттим то познаходжені 
з великим старанєм реліквії того сьвятого мученика при тій 
церкві, якою ти володієш, помістив ти в храмі його імени. От­
тим також збудував ти в Римі молитовний дім дивної краси. 
Тим усе наслїдє одержаної тобою посїлости офірував ти спасенно 
сьому-ж блаженному Климентови, а через нього Господу Богу. 
Тим також загадав ти вченому мужеви Іванови, гідному сьвя- 
щенникови (Іеуііа) Христовому, написати подїї його житя й історію 
замучена, зібравши з ріжних латинських книг. Нарешті' задля 
сього й менї покірному вволив ти нераз нагадувати, щоб я, коли 
дещо знайду про нього у Греків, переклав се на латинську мову. 
Та що, розуміеть ся, про його д їяня були вже (оповідана) в ла­
тинському стилю, випадає доси лиш те перекласти на латин­
ську мову, що Константин Солунянин, ФІлосьоф, муж апостоль­
ського житя, недавно перед тим сам написав про віднайдене 
реліквій. Хоча сейже премудрий муж, промовчуючи своє імя, 
докладно розповідає в своїй історійцї (з іог іо іа) ,  як воно доко­
нало ся, я проте подам причинок, як він сам звик був опові­
дати про се оеь якими словами:

2. „Коли —  мовив —  задля множества наш их гріх ів  чудо 
морського відпливу, про яке читаємо між иньшими чудами того 
блаженного Климента, біля Херсона звичайним способом богато 
часу в зад зовсім не давало себе бачити, бо море свої хвилі, що 
розступали ся (вперед) на декілька миль1), зібрало було у свої 
властиві заливи, почав народ якимось способом відтягати ся від 
почнтаня, з яким спішили сюди в ірн і особливо в день його 
замученя, особливо тому, що се місце лежить на границі' рим­
ського царства і дуже часто туди навідують ся ріжні в а р в а р ­
ські народи. Коли оттак минуло ся чудо, яким, як то звичайно 
буврє. радували ся тупоумні (сагп аїез )  народи, і коли довкола 
зм 114ло ся число поганців, через що (вірні) послабшали або 
й звикли відстрашувати ея, надто й тому, що, кажучи словами 
євангелія, змогла ся неправедність, остигла любов многих, —  місце

*) В латинськім орігіналї якось неясно; т а г е  диірре іїисіиз зиоз 
асі поппиііоз геігасіоз зраііа  іп ргоргіоз зіпиз со їіе^егаі

бади ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а , т. і і  X . 4:
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стало опущене та незамешкане, храм зруйнований і вся та часть 
херсонської землї зробила ся майже пусткою. Так що коли в тім 
місті лишив ся херсонський єпископ з невеликим числом народа, 
виглядало се так, що се не горожани міста, а радше мешканці' 
вязницї, що не сьміли вийти поза її  мури. Так отже дійшло до 
того, що навіть сама скриня (агсіїа) , в якій зложені реліквії 
еьвятого Климента в части переховували ся, майже завалила ся, 
так що за давниною часу вже не було навіть памяти, яка-б 
показувала, де була та с к р и н я “ .

3. Так оповідав сей великий і справді такий фільософ. 
А  в тім, коли недавно післанцї апостольського престола пробу­
вали в Константинополі для відбутя синоду, де й я  задля иньшої 
причини, як знаєш, мавши лєїацію, пробував у тім самім часі, 
признав я потрібним доложити всякого стараня до вислїдженя 
і повного виясненя сеї справи і добити ся цілковитої певности 
про сю правду, від Митрофана, мужа славного сьвятістю і муд­
рістю, начальника смирнейської метрополії, про якого я знав, 
що він разом з иньшими був від Фотія в околиці Х ерсона ви­
сланий на вигнане. Сей отже о скілько що до місця близший,
0 стілько виявив ся ліпше поінформований що до факту, і на 
наші пильні розпити оповів нам уее, що висше згад ан и й 'ф і­
льософ, уникаючи посудженя за зарозумілість, не зважив ся опо­
відати. Отже-ж підносив, що „сей самий Константин фільософ, в и ­
сланий імператором Михайлом до їа за р и  (С тагагат ,  роз. Ха- 
зарії) для голошеня божого слова, коли їдучи туди і вертаючи 
частїйше бував у Херсонї, що лежить у сусідстві до краю Х а ­
зарів, почав Пильно висліджувати, де лежить храм, де склеп, де 
ті ознаки блаженного Климента, про які так ясно говорять 
писані про нього памятки. Але всі сусіди (ассо їае)  того міста, 
яко люди не місцеві, але зайшлі з ріжних варварських племен, 
а навіть дуже суворі розбійники, заявляли, що не знають, про 
що він говорить. Сим зачудуваний фільософ вдав ся на мо­
литву довгими часами, благаючи Бога, щоб відкрив, а еьвятого, 
щоб дав відкрити своє тїло. А  коли спасенними упімненями на- 
клонив до дїланя також єпископа з клиром і народом, пока­
завши і відчитавши, щб виявляли численні книги про замучене
1 що про чудеса, а також що про писаня блаж. Климента, а осо­
бливо що про будову храма положеного у них і про положене 
в ньому самого еьвятого, заохотив майже всіх  до розкопувана 
тамошніх берегів і  до пошукувана так цінних реліквій сьвя- 
того мужа і папи (арозіо ііс і)  тим порядком, який сам фільософ
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описав у історичнім оповіданюм. Доси згаданий висше Ми- 
трофан.

4. Зрештою те, що сей сам справді подиву гідний фільософ 
при віднайденю тих шановних редїквій торжественно зложив 
на гимнольоїію всемогущого Бога, співаєть ся по грецьких ш ко­
лах. Але й два його иисанєчка вказані ним, себто коротку істо­
рію і одну похвальну промову ( з е г т о п е т  с і е с і а т а ї о г і и т )  п е ­
реклав я селянською мовою, далекою від його блискучої ироре- 
чи с то с ти , і подаю се твоїй батьківський власти в тій думцї, що 
хоч дещо додам до ряду його памяток, і поручаю їх  до ошлї- 
фованя точилом твойого осуду. Натомісь тексту гимну, що той 
сам фільософ зложив на честь Бога і блаж. Климента, я  не п е ­
реклав тому, бо перекладаючи на латинське прийшлоеь би вжити 
тут більше, а там менше складів і гармонія співу вийшла би 
невідповідна і незвучна. Та коли звелиш мені се, о мужу ба- 
жаня, то візьму ся при божій помочи зробити те, що велиш, 
і хоч иньшим не здасть ся нї на що моє писане, то хоч мені 
буде пожиточним мій послух.

5. Зрештою не хочу, щоб було тайним твоїй сьвятосги, що 
блаж. Климент написав дещо таке, що доси не дійшло до нашої 
в ідомости, про що згадує дуже сьвятий Діонїзій Ареопаїіт, 
єпископ Атен, і блаж. Іван  Скитопольський, якого наука мі­
стить ся в д їянях  синода; їх  вислови про сю обставину вже 
перекладені знайдеш у книзї згаданого сьв. Діонїзія настав­
ника Атен. Треба, щоб се було включене і в сам твір, який 
про житє бл. Климента за твоїм приводом тче ся працею висше 
згаданого Христового діякона. А як реліквії того, гідного вічної 
памяти Климента принесені часто згадуваним фільософом при­
були до Риму і були зложені, не потребую тобі писати, бо й сам 
се знаєш бувши самовидцем, і автор того житія, думаю, не про­
мине сього мовчанкою".

Лист Анастазія не має дати, але по дослідам Фрідріха 
час його написаня не може бути сумнівний і припадає на роки 
8 7 5 — 8 7 9  ( Е г і е й г і с Ь ,  ор. сії. 4 0 0 ;  О б і г ,  ор . сії. 16).

Коли німецькі вчені признали сей лист документом п е р ­
шорядної ваги і безумовно гідним віри, то зробили се тр ох а  
занадто поспішно, не взявши на увагу, щ<5 в ньому зведено до 
купи з трьох або чотирьох зовсім ріжних і не однакової стій - 
ности жерел. І  так маємо тут репродукцію —  нехай і так, щ о  
вповні вірну —  власного оповіданя Константинового (гл. 2 ) ;  д а л ї  
оповідане Мигрофана Смирнейського про побут К онстантин а
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в Корсуні' і про^ доконане ніш віднайдене Климентових мощий 
—  оповідане чоловіка хоч і сучасного і такого, що якийсь час 
був у Корсуні, але все таки близше нам невідомого і що до 
своєї иравдомовности нічим не випробованого; далї еьвідодтво 
самого Анастазія про Константинові твори (гл. 4) та нарешті 
натяк на власне сьвідоцтво їавдерика, що був самовидцем при- 
несеня мощий Климента до Риму. Отже даючи вповні віру сьві- 
доцтву Константина треба зазначити, що про віднайдене ним 
мощий еьв. Климента в і н  н е  г о в о р и т ь  н і ч о г о  і навіть, як 
виразно каже Анастазій, н е  л ю б и в  н і к о л и  г о в о р и т и  п р о  
с е  —  чи з великої скромноети, чи може з якої иншої п р и ­
чини, в те на разі не входимо. Що до творів Константина, про 
які згадує Анастазій, то він не дає ніякої проби їх  автентич- 
ности, не говорить, де й від кого дістав їх  копії, а одно сьві­
доцтво, буцїм то Константинів гимнольоїій на віднайдене Кли- 
ментових мощий тішить ся серед Греків великою популярністю 
( С і г а е с о ш т  г е з о п а п і  зсо їае) ,  знаходить собі сильне заперечене 
в тім, що доси нїде не знайдено анї елїду сього гимнольоїія. 
Що-ж до тої Ьгєуіз І і із іог іа  про віднайдене мощпй Климента, 
написаної буцїм то Константином і перекладеної Анастазієм 
у с к о р о ч е н ю  (Іоп^е  аЬ і ііиз  Гасипсііае с іаг і їа іе  сіізіапіе), то 
вона війшла в тзв. Італьську лєїенду, про яку буде у нас мова 
далї.

(Д а л ї буде.)
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