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П е р е д м о в а .

Отся розвідка, друкована від 1902 р. в Записках Наукового  
товариства імени Ш евченка (томи Х ЬУ І, ХЬУІІІ, ЬУІ, ЬІХ, ЬХ, 
ЬХУІ і ЬХУІІІ), являеть ея тут у  невеличкім числї примірників 
окремою відбиткою під троха зміненим титулом. Первісно я мав 
на меті иокласти головну вагу працї на корсунські лєґендн про 
Климента та на їх  розш ирене і на культ Климента на Руси, і для 
того я дав їй титул „Причинки до істор ії староруської леґенди". 
Тепер, роздивляючи готову цілість, бачу, що вона значно виросла 
понад той первісний плян і що для неї ліпший буде загал ь н іш и й  
титул: „Причинки до історії старохристіянської леґенди".

Перший імпульс до зацїкавленя ФІґурою сьв. Климента дало  
мені читане та коментоване ІІанонського ж итія Константина 1893 р. 
в Віднї в славянській сем інарії під проводом про®. Ііастрнка. Но- 
війші праці про славянських первовчителїв, особливо німецьких 
учених Ф р ідр іха  та Ґеца, ще досаднїйш е вказували шенї потребу 
основно розібрати п и тан е: скількож  історичної правди є на днї 
Климентової леґенди про віднайдене його мощнй Константином Со- 
лунянином? ІІрипадковЦ знахідки староруських леґендових текстів 
не визисканих дотеперіш німи дослідниками ще більше заохотили  
мене взяти ся до тої працї.

Перш і її  розділи, що мали бути вступом, хоч зараз ж е  під 
руками розросли ся значно понад намірений обем, були написані 
м айж е одним духом. Т ут моя праця була переваж но зведенем до 
купи та критичною провіркою (на скілько се було в моїй силі) ре­
зультатів спеціяльних праць новійших істориків христ. церкви та 
староцерковної літератури. Підходячи до теми як історик літера­
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тури І ФОЛЬКЛЬОриСТ я міг і тут внести дещ о нового і прим. у  р о з­
діл і про літературні парости Псевдоклиментин дав нарис, який хоч 
певно потребує ще детальної провірки та маси доповнень, все 
таки являєть ся новістю супроти того, що подають як новість прим, 
німецькі вчені-теольоґи. К інцеві розділи моєї працї запізнили с я ;  
на тім м ож е стратила рівномірність їх  архітектури, але маю на­
дію , що не стратила нічого сама річ.

К оли-б мене запитав хто про мету і позитивні результати моєї 
працї, то я мабуть сказав би хиба: писав, що було цікаво для  
розум у. Чи дійш ов правди ? А х, правда, повна правда так як і вся­
кий Б іпд ап зісії, закрита для нас і ніколи не відхилить своєї за ­
слони. Та коли є правда в тім погляді одного з молодш их Фран- 
цуських ф іл ь о з о ф і в , що наука, се не ш укане правди, а шукане по­
милок (Ьа зсіепсе п ’єз і раз 1а гесіїегсіїе сіє 1а у є г і і є , т а із  Іа гесЬегсЬе 
сіез еггеигз), то сьмію сказати, що моя розвідка в такім разі, при 
всіх своїх помилках та хибах, не лишить ся без пожитку. А ще як 
би вона могла заохотити хоч декого з наших молодих адептів науки  
піти за мною на те поле порівняних студій, де ми найлекш е і най­
кращ е м ож емо задокументувати свою національну і духову рівно­
правність з и н ш и м и  народами, додаючи з наш ої національної (уст- 
ної Й писемної) традиції цінні причинки до розвязки наукових пи­
тань, що збудж ую ть інтернаціональну цікавість учених, то моя ціль 
була-б зовсім  осягнена.

На закінчене отсеї передмови вважаю своїм милим обовязком  
висловити щиру подяку всім тим Добродіям, що своїми порадами  
та вказівками помогли мені доконати ееї працї, отж е поперед 
усього Впов. П р о Ф . М. Груш евському за щиру участь, з якою він 
слідив за ходом моєї праці і за ті критичні уваги, яких уділяв  
м ені на кож дім  кроці; далі проФ. Хв. Вовку в П ариж і за виета- 
ранє копії інтересного грецького тексту, надрукованого в додатку, 
і нарешті' о. Іполїту Делягею , членови К олєґії Боляндистів у Брук- 
селї, за деякі цінні вказівки удїлен і мені листовно.

Львів д. 14 (1 ст. ст.) січня 1906.

Д р. Іва н  Франко.
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І. Вступ.
Лєґенди : старохристіянські мученицькі акти, а п о к р ІФ Іч н і  ап о ­
стольські дїяня, христіянські перерібки поганських мітів, ж и ­
тія аскетів. їх  спільні прикмети, к о н ц е п ц ія ,  стиль, тенденція; 
канон А. Морі і канон Ф р. Ш трауса. Загальна характеристика  
сиеціяльного значіня леґенд п р о  сьв. Климента папу рим­
ського . . . . . . . ст. 1 -  8.

І. Що ми знаємо про дійсного сьв. Климента?
Згадки про р іж нпх Климентів у  половині І віку наш ої ери ; 
згадка Тацита, сьв. Павла, Гермасового „Пастиря". Розбір  
сьвідоцтва Гермаса. Гермасів Климент зовсім не папа і живе 
коло половини II в. Лист Діонїзія Коринтського. Перший лист 
Климента до Коринтян; його автор не був папою. Сьвідоцтво 
Г еґезіпаа-Е взебія про сей лист не дає підстави вважати автора 
папою Догадки про автора листу. Сьвідоцтво Іренея про Кли­
мента папу римського, третього по Нетрі. Критика сеї звістки. 

Іділля старохристіянської церкви розвіяна новійшими досл і­
дами. Найстарш і реєстри пап незгідні. Сьвідоцтво Тертулїяна. 
Висновки . . . . . . .  ст. 8 — 22.

ІІІ. Повість Гісевдо-Климента.
Покаране конзуля Тита Ф лявія К лєменса Доміціяном 95 р. 
по Х р. Причина покараня —  не христіянство. Акти Н ерея  
й Ахілея та Домітіллї. Домітілля — не ж інка К лєменса. Евзе- 
бієва традиція про Домітіллю . Катакомби Домітіллї. Дамазова  
вірша про Нерея й А хілєя суперечна з „Актами0. Ебіонїтська  
лєґенда про Климента — ученика Петрового. Псевдоклимен- 
тинп. Головні писаня сього циклю. Инші нїби Климентові пи- 
саня. ІІерерібка „Епітоме* Дмитра Туптала. Зміст оповіданя  
порівняний з р іж них редакцій. Здогадне докінчене Псевдокли- 
меьтин — хрещ ене Риму Петром ст. 2 2 — 44.
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IV. Розбір Псевдо-Климентової повісти.
Звязок з історичним ґрунтом: з Клеменса Ф лявія — Ф ауст, 
рідня з цісарем, його атеізм. Його ж інка Маттідія — не Домі- 
тілля; сини — ф іл ь о з о ф и  ; окруж ене і тло Фантастичне; характе­
ристики шабльонові. Композиція повісти — сцена пізнаня Мат- 
тідії з Климентом. С о ф іс т и ч н и й  грецький роман, його ж ерела, 
спосіб писаня, композиція. „Контроверзі! “ Сенеки. Повість Ан- 
тонїя Діоґена про „Дива в Т у л ї“. Ямблїхова „Вавилонщина“ ; 
КсеноФонта Е ф є з ь к о г о  роман про Габрокомеса й Антею. Зміст, 
його мотиви схож і з повістю П севдо-Климента, сцена пізнаня, 
релїґійно-моралїзаційний характер. Час написаня сього романа 
близький до часу повстаня ІІсевдо-Климентин. Про них най­
старш е сьвідоцтво в Ф ільокалїї Оріґена . ст. 44  — 62.

V. Відгуки Псевдо-Климентин у пізнїйшій христіянській літературі.
Л еґенда про Е встахія Плакиду — Її зміст, рем ін ісценції із 
Псевдо-Климентин і Евстахія, перехід лєґенди в новелю, нові 
працї про сей твір. Повість про терпливу ж інку, чотири типи
1) Вільгельм король анґлїйський, зміст романа, паралелі' в пи­
саній і устній словесности; 2) Берта-ҐеновеФ а, зміст оповідань 
про Б ерту, повісти про Гірлянду, Г ільдеґарду, Сибілю, Ґено- 
ве®у Брабантську, мотив звірів прихильних до чоловіка, роман  
Рицарь з Л ебедем ; 3) Гелєна Константинопольська, Ц ісар  
Октавіян, Д о л ю п а т о с; 4) сьвята У лїва. Роля магії в Псевдо- 
Климентинах —  перенята з давнїйш их грецьких романів. Мо­
тив завойованя лгобовп магічними штуками : леґенда про маґа 
Кипріяна, про Марію й Антемія, про Евладія й К ерасію , про 
Т є о ф іл я , про Ф авста. . . . . .  ст. 6 3 — 96.

VI. Климент папою. Леґенда про Теодору й Сісінїя.

Про діяльність Климента-папи в II віцї нема ніяких слідів. 
Деякі моменти з житя Климента Александрійського. В III 
і IV віці в Римі ще не знають нічого про діяльність папи 
Климента. Початок культу його памяти в Римі при кінці' IV 
віку. Побіда христіянства над поганством; Клименг апостол  
арістократії. Акти Нерея й Ахілея, ж итіє Д іонїзія Ареопаґіта, 
традиції в ЬіЬег Ропіійсаііз. Культ мучеників, заходи пап 
Антера й Дамаза. Мученицькі пасії як церковна лектура; но- 
тарії для списуваня пасій —  пізнїйш а ф і к ц і я . Климент до­
брочинець бідних і ф іл ь о с о ф  — рем інісценції з ІІсевдо-Кли- 
ментин. Бунт у  Рпмі задля Климента —  ремінісценція тра­
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диції про р озр ух  у  Коринтї втихомирений Климентовом ли­
стом. Оповідане про Т еодору й С ісінїя — зміст, брак іст о ­
ричної основи; рем інісценції з „Діянь апостольских“ та апо- 
кріфічної пасії ап. Филипа про навернене Стахія. Пізнє ском ­
поноване се ї лєґенди. Ф рески в Климентовій базилїцї в Римі, 
їх  Фундатори, версії Ґавдерика Веллєтрійського, Йоана Левіта, 
Льва Остийського, Золотої л§ґенди та старонїмецького ІІас- 
сіоналу . . . . . . .  ст. 9 6 - 1 1 8 .

VII. Климентове мучеництво.
Найстарш і історики церкви, що згадують про пану Климента, 
нічого не знають про його мучеництво. Перше сьвідоцтво Р у-  
ФІна Аквілейського з поч. V в. Перш а леґенда про мучениц­
тво з VI в. у  Григорія Турського. Григорій покликаєть ся на 
старш у пасію , але не знає, де був мучений Климент. Із його 
оповідань виходить, що се стало ся десь недалеко берегів  
Італії і південної Ф ранції. Ч удо з ж ерелом  біля Лїш узена — 
догадка про Сардинію. Климентова пасія у  Беди Ш ановного, 
також  не означує м ісцевости; не знає про неї й Ноткер. 
„Тгапз ропіш п т а г із"  перероблене з часом на Ігапз Р о п іи т  
т а г е . Замучене Климента в Анкирі — ся верзія повстає в Ви- 
зантії, сьвідоцтко Василієвого Менольоґія. Оповідане С. Мета- 
фраста про Климентову смерть у Корсуні'. Його розбір. Ж ерела  
Метафрастового оповіданя: старш і латинські і дометаФрастів- 
ська грецька паеія. Симболїчне значіне мандрівкп Климен- 
тової лєґенди на сх ід  і на північ. Критика історичних основ 
легенди: Траян, Мамертін, С о т е з  оШ сіогит, рем інісценція  
з пасіїї Климента Анкврського, бунт у  Римі, засуд  Климента 
асі т а г т о г а .  Кара тяж ких робіт за регіублїки невідома, при­
кладала ся лише до невольників, ніколи до людий із висших 
верстов. Папа К аллїст — дійсний папа-каторжник, його ош укан- 
ські спекуляції, розрух у  Римі, його депортація до Сардинії 
і поворот. П еренесене сих Фактів у  ідеалізованій Формі на 
Климента. Климентові чуда в К о р с у н і: 1) чудесне викопане 
криниці, 2) Климентів якірь, 3) Климентова гробниця, 4 ) мор­
ський відплив . . . . . .  ст. 118— 143.

VIII. Лєґенди про корсунських мучеників.
Лєґенди про заведене христіянства в К орсуні до р. 381 не- 
історичні. П ереказ ЕпіФанїя М онаха про проповідь ап. Андрія 
в К орсун і; ап. Матвій у  лю дож ерцїв — натяки сього апо- 
кріфа по троха вяжуть ся з К орсунем. Л еґенда про сім кор-
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сунських мучеників, її давнійші сліди, переклад грецького 
тексту. Автор — Корсунянин, його відомостп про часи, в які 
кладе оповідану подїю, д у ж е баламутні. Уривки се ї лєґенди  
в перерібках війшли в грецькі М енольоґії; порівнанє тих урив­
ків з повним текстом виявляє тенденцію первісної лєґенди  
й оріґіналу. Т енденція  оріґіналу — зміцнити незалеж ність кор- 
сунської церквп від византийського патріархату, відносячи її 
основане до єрусалимського єпископа. ІІерерібки, що війшли 
в Менольоґії і руські ІІрольоґп, мають противну тенденцію . 
Розбір  поодиноких л є ґе н д : про бф рема, Базилєя, Капітона  
(його чудо), Айтерія. Критика лєґенди. Щ о знаємо про хри- 
стіянство в Корсуні'? Айтерій II, Лонгин, боротьба з констан­
тинопольським патріярхатом. Ж ер ел а, з яких черпав автор л є­
ґенди . . . . . . .  ст. 143 — 163.

IX. Чудо сьв. Климента з хлопцем.
Безпідставність твердж еня, що бфрем Корсунсі.кий був авто­
ром лєґенди про Климентове чудо з хлопцем на днї моря. 
П ереклад грецького тексту лєґенди. Сумнів, чи автором лє­
ґенди був Корсунянин. Ї ї риторичний стиль і брак льокаль- 
ного забарвленя. Тем а лєґенди у  Григорія Турського; порів­
нанє латинської версії з грецькою, первісність латинської. Мо- 
зайки на тему се ї лєґенди в церкві сьв. Климента в Ри­
мі . . . . . . . .  ст. 163 - 1 7 8 .

X. Віднайдене мощий сьв. Климента.
Значінє оповіданя про віднайдене Климентових мощий. Опові­
дане Григорія Турського про чудо з ребром сьв. Климента. 
Оповідане руських Прольоґів про віднайдене Климентових м о ­
щий у  К орсуні за  царя Н и к и Ф о р а . К орсунське „Слово на пре- 
несеніе мощий преславнаго Климента" і його звязок з пролож- 
ною статею ; розбір „Слова11. Стан Корсуня в початку IX  віку; 
спільне ж ерело „Слова" й проложної статі. Звістка про в ід ­
найдене Климентових мощий сьвящеником Филипом у  Льва 
Остийського і ї ї  звязок із корсунським „Словом". П еренесене 
мощий до Риму Константином і М етодієм. Ж ер ел а  до жнтя  
солунських братів і їх  критика з точки корсунської лєґенди  
про мощі. Ж итіє М етодія не знає про них нічого; гл. VI того 
ж итія і вставлений в нього лист папи Адріяна. Лист Анастазія  
Бібліотекаря до К ароля Лисого з р. 875 і йогож  лист до Ґав- 
дерика Веллєтрійського, переклад і розбір того листу. Його 
складові елементи ріж ної вартости, сьвідоцтво МитроФана
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Е ф є з ь к о г о  — не сьвідоцтво очевидця, а репродукція писаної 
корсунської леґенди ; инші Константвнові твори згадані в листі 
Анастазія — виплив непорозуміня. Італьська леґенда, переклад  
важ нїйш их глав, порівнане з листом А н астазія ; те, чого нема 
в листї, взяте з Панонського Ж итія  Константина; історичні 
непорозуміня та невірности. ІІанонське ж втіе Константина, 
переклад важнїйш их глав. Оповідане про віднайдене Климен- 
товах мощий ; перенош ене на Константина деталїв оповіданих 
про инші о с о б и ; суперечности в оповіданю про хазарську  
м ісію ; пізнїйші вісти про сьвіж е навернене Х азар у  X  в іц і; 
прірва м іж  Ф а к т а м и  віднайденя мощий і  їх  перевезеня до 
Риму. Славянська м ісія  в Византії, роля солунських братів, 
критика оповіданя Ж . Конст. Славянський язик у  богослу- 
ж еню  — ідея  не Константинова. Поворот братів із Моравії до 
В гзантії, їх  подорож  до Риму. Тодіш ній стан спору м іж  Р и ­
мом і В и зан тіею ; роля Климентових мощ ий; оповідане ж ер ел  
про прихід братів до Риму. Моравська леґенда, хоч пізнїйша, 
заховала деякі риси старш ої корсунської леґенди. Чеська л е­
ґенда. Здобутки досл іду над сими леґендами ст. 178— 241.

Додаток до розділу X .: Слово на пренесеніе мощей сьв. Климента.

Історія віднайденя і публікації Слова; два відомі доси рукописні 
тексти. Т екст Моск. Д ух. А кадемії з варіянтами тексту Мака- 
ріевих Ч етїх Миней, деякі поясненя та уваги ст. 242 — 252.

XI. Культ сьв. Климента в Мораві й на Руси.
Конець розвою леґенди про Климента. Сліди його культу 
в М ораві: сей культ був тут старший від дїяльности солун­
ських братів і йшов із  заходу, не зі сходу. Клим Велицький, 
його характеристика, твори, його Похвала Клименту оперта  
на п е р е д м е т а Ф р а с т ів с ь к ім  грецькім тексті' пасії, крім опові­
даня про чудо з хлопцем. Х рещ ене Руси, літописна повість 
торкає корсунську леґенду про К л им ента; Климентові мощі 
в Кнїві, оповідане Француських леґатів з р. 1048, його розбір. 
Рукополож ене Клима Смолятнча головою сьв. Климента. Слово 
на обновлене Десятинної церкви в двох редакціях, їх  порів- 
нанє, ж ерела, значіне. В ідгук корсунської леґенди про Кли- 
ментову церкву в великоруській „Голубиной книггЬ“. Культ 
сьв. Миколи вж е в X III  в. витискає культ Климента на Укра­
їні'. Ч удо сьв. Миколи Мокрого — наслідуване Климентового 
чуда з хлопцем на дні моря . . ст. 253— 277.
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XII. Память про сьв. Климента в західній Европі.
Оповідане Й оана Б ерарді про засноване манастиря на И ескієрі 
і перенесене туди Климентових мощий. Критика сього опові- 
даня і його повна історична нестійність. Культ мощий і культ 
„сьвятих помічників". Клименг патрон островів, моряків, ві­
трів, Протестантські кпини з його іменн . ст. 2 7 8 - 2 8 9 .

Додатки. До розд, IV. про Псевдоклєментини.
Нові праці про Псевдоклєментини, статя В. Б уссета про ана- 
ґнорізми в тій повісти і зближене з Н Іекспіровою  „Комедією  
помилок" . . . . . . .  ст. 2 9 0 —291.

До розд. VI. ПередметаФрастове житіє Климента.
Віднайдене тексту. Грецький текст порівняний з С іетеп ііпогига  
Е р ііо т е  аііега вид. Дресселя. ІІорівнане сього тексту з Мега- 
фрастом. Оповідане про Климентове чудо з хлопцем : текст 
Клима Велицького незалежний від грецьких і черпав із латин­
ської традиції; наш текст старшин від МетаФраста і від ІІсевдо- 
бф рема Корсунського . . . . ст. 291 - 307.
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I. Еіпіеііипд.
В і є  Ь е " е п с 1е п : а І і с Ь г і з і І і с Ь е  М а г і у г є г а к і е п , а р о к г у р Т і е  А р о -  

з і е і д е з с і г і с і ї і е п ,  с і і г і з і ї і с і ї е  І Т т а г Ь е і і и п д е п  І і е і с і п і з с і ї е г  М у і і і є п ,  

У і і є п  с і е г  А з к е і е п .  І і і г е  д е т е і п з а т е п  2 й д е ,  І Ь г  8 і у 1 и п с і  і і і г е  

Т е п с і є п г ; к г і і і з с і ї е г  К а п о п  с і е з  А .  М а и г у  и п с і  , ] ' е п е г  у о п  Б .  Г г .  

З і г а и з з .  А П д е т е і п є  С і і а г а к і е г і з і і к  с і е г  з р е с і е і і е п  В є с і е и і и п д  Д е г  

Ь е д є п с і е п  й Ь е г  й е п  К і е т е п з ,  Р а р з і  у о п  Н о т  .  8 . 1—8.

II. Жа§ №І88еп т іг  ііЬег сіеп №ІгкІісНеп Кіетепз Вотапиз?
М асіїгісіїіеп йЬег гїіє уегзсіїіесіепеп К іе т е п з  и т  сііе НаШе сіез 
І Лісііз. ипзегег 2еіігес1тип §;; К асіїгісіїіеп сіез Т аеііиз, сіез Ь1. 
Раиіиз, сіез „Разіог Н егтае" . А паїузе сіез 2еидпіззез у о п  Нег- 
т а з .  Вег у о п  Н е г т а з  еп уаііп іс К іе т е п з  із і кеіп Р арзі ипсі ІеЬі 
и т  сііе Н аіїіе  (іез II Лісііз. В іє Ерізіеі сіез Віопузіиз у о п  К о- 
гіпіЬ. В іє егзіе Е р ізієї сіез К іе т е п з  ап д іє  КогіпІІііег; іЬг Уєг- 
Газзег \уаг кеіп Р арзі. Б аз 2еидпіз сіез Н едєзірриз-Е изеЬ іиз  
йЬег йіезе Е різіеі діеЬі кеіпеп вгипсі іЬгеп УегГаззег Гйг еіпеп  
Р арзі 7іі Ііаііеп. Б аз 2еидпіз сіез Ігепапз у о т  К іе т е п з , с іет  
сігіііеп Р ар зі пасії Реігиз. В іє Кгііік сііезез 2еи§півзєз. Б іе И уііе  
сіег аіісіїгізіїісіїеп Кігсіїє йигсЬ пеиеге Еогзсіш пдєп Ьезеіііді. 
В іє а ііезіеп  Р арзігедізіег зіпсі \уісІегзргесІіеп(і 2еидпіз сіез 
Тегіиіііап. З с і ї ї й з з е ........................................................ 8. 8 — 22.

III. йег Вотап (Іез Рзеисіо-Кіетепз.
НіпгісЬіипд сіез Т ііиз Еіауіиз С іе т е п з  сіигсії В о т іііа п и з  і т  І. 95  
п. Сііг. ІГгзасІїе (іісзег Ніпгісіїіипд \уаг п ісіїі сіаз С Ь гізіеп іи т. 
А сіа Кегеі е і А сіїіііеі ипсі сієг В о т іііііа . В о т іі і і іа  із і п іс іїі йіе Ггаи 
(іез К іе т е п з . Тгайіііоп сіез ЕизеЬіиз у о п  й є г  В о т ііі ііа . В іє Ка- 
іак от Ь еп  сіег В о т іііііа . В аз бесііс іїі сіез В а т а зи з  йЬег ^ г е и з
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ипсі АсЬіІІеиз тсісіегзргісіїі сІеп Акіеп. Біе еЬіопііізсЬе Ьедепсіе 
у о т  К іетепз аіз е іп ет  Ійпдег Реігі. Віє Рзеисіокіетепііпеп. 
Віє луісіїіідзіеп ЗсЬгіЙеп сііезез Сукіиз. Апсіеге ^иазі К Іетепз- 
всЬгіЙеп. Віє „Е р ііо те“ іп сіег кігсІїепзІауізсЬеп И тагЬеііипд 
(іез В у т ііг  Тиріаіо. ІпІіаІЬ сіез К о тап з  пасії уегзсЬіесІепеп 
Кесіакііопеп уегдіісіїеп. Вег уегтиІІісЬе ЗсЬІизз <іег Рзеийо- 
кіетепііпеп — ТаиГе К о т з  дигсії Реігиз . . 8 . 22 44.

IV. Апаїузе сіез РзеисІо-КІетепз-Вотапз.
2 и за т т е п Ь а п д  т і і  с іет  ЬізіогізсЬеп вгипйЬ ойеп: аиз П ауіиз 
С Іет еп з \уиг(1е Г аизіиз, еіп Уегууапсіїег сіез К а ізегз; зеіп АШе- 
із т и з . 8еіп е Егаи М аііійіа із і т і ї  сіег ВотіІІП а пісЬ ісіепіічсі); 
зеіпе 8бЬ пе зіпсі Р іп іозоріїеп . В іє Б т д еЬ и п д  ипсі сіег Ніпіег- 
дгипгї зіпсі р ііап іазіізс ії, сііе Сііагакіегізіікеп зсЬаЬІопепЬай. 
Б іе К о т р о з іїіо п  сіез К о т а п з  із і кипзіуоіі, сііе Зсепе сіег \У іе- 
(іегегкеппипд Маііісііаз т і і  К іе т е п з  т е із іегЬ а іі. Вег дгіесЬізсЬе 
З ор Ь ізіеп готап , зеіпе Оиеііеп, 8с1ігеіЬ\Уеізе, К ош розіііоп. „Соп- 
Ігоуегзіае“ Зепеказ. К о т а п  сіез А піопіиз В іодепез йЬег сііе 
ЛУипсІег іп ТЬиІе. К о т а п  (іез ДатЬИсІїиз „ВаЬуІопіака". К о­
т а п  йез ХепорЬоп у о п  Еріїезиз у о т  Н аЬ гокотез ипсі АпіЬаа. 
Зеіп  Іпііаіі, зеіпе М оііуе ип(і іЬге УепуапсІзсЬаЙ т і і  с іет  
Р зе и с іо -К Іе т е п з-К о т а п ; сііе УУіесіегкеппипдззгепе, сіег геїідібз 
тогаїізіегепсіе Сііагакіег. Віє 2еіІ сіег Е п ізіе їш пд сііезез К о т а п з  
іа.111 т і ї  сіег Е п ізіе ііи п д сіез К іе т е п з-К о т а п з  х и з а т т е п . Біе 
а ііезіе  ЕпуаЬпипд сіез Р зе и с іо -К іе т е п з-К о т а п з  іп сіег РЬіІо- 
каїіа йез О г і д е п е з ........................................................  8 . 44  62.

V. N801111311 сіег РзеисІо-КІетепііпеп іп сіег зраіегеп сИгізіІісІїеп І-іііегаіиг.
В іє Ьедепсіе у о т  ЕизІасЬіиз Р іас іс іи з; ІЬг ІпЬаІі; сііе К е т і-  
пізсепгеп аиз (іеп Р зеи сіо-К іетеп ііп еп  ипсі с іе т  Е и зіасіїіи з; 
ЇЇЬегдапд сіег Ьедепсіе іп сііе І Ч о у є П є ;  пеие АгЬеііеп йЬег (ііезез 
Т Ь ет а . Б іе І Ч о у є і і є  у о т  дегїиісіідеп \УеіЬе, уіег Туреп сіег- 
зеІЬеп: 1) \Уі1Ье1т Кбпід у о п  Епдіапсі, Іп ііаіі сіез К о т а п з , 
Рагаїїеііеп іп сіег зсЬгіШісЬеп ипсі тйпсіІісЬеп Ь іііегаїиг; 
2) ВегІЬа-вепоуеіа, ІпЬаІі сіег ЕггаЬІипдеп йЬег Вегіїїа, Еггаіі- 
Іипдеп у о п  сіег Нігіапсіа, НМ едагсІе, ЗуЬіІІе, беп оуеґа  у о п  Вга- 
Ьапі; сіаз М о і і у  у о п  (іеп с іет  М епзсіїеп де\уодепеп Т Ь іегеп; сіег 
К о т а п  у о т  З сіп уап еп гіїіег; 3 )  Н еіепе у о п  К опзіапііпореї,
Каізег Окіауіап, БоїорЬ аІоз; 4) Б іе Ііеіііде ІЛіуа. Б іе К оїіе 
сіег Мадіе іп (іеп Р зеи сіок іетеп ііп еп  — еіпе А піеіііе аиз а ііе- 
геп дгіесІїізсЬеп К о т а п еп . Баз М о і і у  й є г  ЬіеЬезтеегЬипд т і ї  
Н іііе (іег т а д ізс іїеп  К йпзіе іп сІїпзІІісКеп Ь едепсіеп; сііе Ьедепсіе
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у о т  Мадиз Кургіапиз, у о п  Магіє ипсі А п іЬ ет іи з , у о т  Еиіасііиз 
ипсі сіег Кегазіа, у о г п  ТЬеорЬіІиз, у о п і  Еаизі . 8 . 6 3 — 96.

VI. Кіетепз аіз Рарзі. Оіе Ьедепсіе уоп ТІїеосІога ипсі Зізіпіиз.
ІІеЬег сііе УУЇгкзаткеіі еіпез Р арзіез К іе т е п з  Ьаі посії сіаз II 
пасЬсЬгізПісЬе ^ЬгЬ ипйегі кеіпе Кипсіе. Еіпіде М о т е п іе  аиз 
с іе т  ЬеЬеп (Іез К іе т е п з  А іехапбгіпиз. І т  III ипй IV «Шсіі 
\уеізз т а п  іп К о т  посЬ п ісіїїз йЬег Діє \¥ іг к за т к е іі сіез Р ар зіез  
К іе т е п з . Вег К иїіиз зеіпез К а т е п з  іп К о т  Ьедіппі а т  Епйе 
(іез IV Лісііз. 8 іед  сіез С Ь гізіеп іи тз йЬег сіаз Н е іс іе п іи т ; К іе­
т е п з  — еіп А р озіе і (Іег Агізіокгаїіе. А еіа  Хегеі е і АсЬіПеі, 
сііе Уііа сіез В іопузіиз А георадііа ипсі сііе Тгасііііопеп сіез ЬіЬег 
Р опіійсаііз. Бег М агіугегкиїїиз ипсі сііе В етй Ь и п деп  сіег Р арзіе  
Апіііегиз ипсі Б а т а зи з . М агіугеграззіопеп аіз кігсЬІісЬе Ьекійге; 
сііе ІЧоіагіі ЬеЬиіз А иіяеісіїпипд сіез Р аззіопеп  зіпсі еіпе зраіеге  
Еікііоп. К іе т е п з  аіз \¥о1(аіег сіег А г т е п  ипсі аіз РЬіІозорЬ — 
К етіп ізсеп геп  аиз сіеп Р зеи сіок іетеп ііп еп . Аиїгиііг іп К о т  
уоп \уе§еп сіез К іе т е п з  — еіпе К е т іп ізсе п г  сіег ТгасШіоп йЬег 
сіеп йигсЬ (іеп К 1етепзЬ ііе£ дезіШ іеп АийиЬг іп К оїіп іЬ . Б іе  
Еггаїїіипд уоп ТЬеойога ипсі Зізіпіиз —  Іпііаіі, Мапдеї сіег 
ЬізіогізсЬеп Огипсіїаде; К ет іп ізсеп геп  аиз сіеп А розіеіакіеп  
ипсі аиз сіег арокгуріїеп Раззіоп сіез Ьеіі. Рііііірриз ипсі йег 
ВекеЬгипд сіез 81ас1ііиз. 8ра1е Е пізіеііипд (ііезег Ьедепсіе. Б іе  
Ггезкеп іп сіег К ІетепзЬ азіїіка іп К о т ,  іііге 8 ііЙ ег; сііе Уег- 
зіопеп сіег Ьедепсіе Ьеі СгаисІегісЬ уоп Уеііеігі, й е т  ЛоЬаппез 
Ьеуііа, Ьео у о п  Озііа, іп сіег Ьедепсіа Аигеа ипсі і т  аіісіеиі- 
зсіїеп Р а з з і о п а ї ..............................................................................8 . 96 -  118.

VII. йаз Магіугіит (Іез Кіетепз
Біе а ііезіеп  КігсЬепЬізіогікег, \уе1сЬе (іеп Р ар зі К іе т е п з  ег- 
\уаЬпеп, \уіззеп  пісМ з у о п  з е іп е т  М агіугіит. Б аз егзіе 2 и д т з  
(іез КиГіпиз у о п  Адиі1е]а аиз с іет  А піапд сіез V Лісііз. бгедогіиз 
у о п  Тоигз Ьегий зісії аиГ еіпе аііеге Раззіоп, \ у є і з з  аЬег пісіїі, 
\ у о  К іе т е п з  сіеп Тосі егіііі. Аиз зеіпеп  ЕггаЬІипдеп капп т а п  
егзеЬеп, сіазз Йіез ігдепсілуо иплуеіі сіез безіасіез Ііаііепз ипсі 
Зйсійапкгеісіїз дезсЬаЬ. Баз О иеііетуипсіег Ьеі Іл т о и зіп  — сііе 
У егти іи п д , 8аг(ііпіеп зеі сіег Р аззіопзогі §е\уезеп. Б іе К іе т е п з-  
раззіоп Ьеі Вейа УепегаЬіІіз ЬегеісЬпеі сіеп Огі аисії п іс М ; 
аисЬ №зікег кеппі іЬп пісМ. „Тгапз р о п іи т  т а г і з “ \ у і г с 1 т і і  сіег 
2 е іі іп „ігапз Р о п іи т  т а г е “ итде\уапсІе1і. М агіугіит сіез К іе­
т е п з  іп Апсуга — (ііезе Уегзіоп еп ізіеЬ і іп  Вугапг, 2еидпіз 
сіез М еп оіод іи т  Вазіїіі. ЕггаШипд сіез З у т е о п  М еіарЬгазі у о п
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с іет  Тосіе (іез К іе т е п з  іп Сііегзопезиз. Апаїузе сііезег ЕггаЬ- 
Іипд. (}ие11еп сіег ЕггаЬІипд сіез М еіарЬгазІ: аііеге ІаІеіпізсЬе 
ипсі еіпе уогтеїарЬ газІізсЬ е дгіесЬізсЬе Раззіоп . Б іе зутЬ оІі-  
зсЬе Весіеиіип" сіег ЛУапсІегипд сієї’ К іетеп зіедеп сіе  пасЬ Озіеп  
ипсі ІЧогсІеп. Кгііік сіег ЬізіогізсЬеп бгипсПадеп сіег Ь едепсіе: 
Тга^ап, Мапіегііп, С о т е з  ой іс іоги т , К ет іп ізсеп г  аиз сіег Раззіоп  
сіез К іе т е п з  А псугапиз, АиігиЬг іп К о т ,  У егс іа т т и п д  сіез 
К іе т е п з  асі т а г т о г а .  Б іе ЗІгаГе сіег 2\уапдзагЬеіІ гиг 2еіІ сіег 
КериЬНк іп К о т  ипЬекаппІ, \уигсіе зрйіег пиг ап Вкіауеп, піе 
ап Маппегп аиз ЬбЬегеп Зіаасіеп уоіігодеп. Р ар зі К аїїізіиз — 
еіп лдгігкІісЬег Р арзі, сіег гиг 2урапдзагЬеіі уегигіеііі «гаг; зеіпе 
ЬеІгйдегізсЬеп Зрекиїаііопеп, АиґгиЬг іп К о т ,  К аїїізіиз пасЬ 
Загйіпіеп й ер огііе іі луєізз зісЬ уоп сіогі ги Ьеіхеіеп. Б іезе Таї- 
засЬеп т іг с іе п  \уаЬгзсЬеіп1ісЬ іп ісіеаіізіегіег Е о г т  аи£ К іе т е п з  
йЬегІгадеп. \¥ипсіег йез К іе т е п з  іп  С Ь егзопезиз: 1) т т с і е г -  
Ьаге АиздгаЬипд еіпез Бгиппез, 2) сіег Апкег сіез К іе т е п з , 3) сііе 
СгаЬзІаІІе сіез К іе т е п з , 4) сіег шагів гесеззиз 8. 118— 143.

VIII. 1.едепсІеп ііЬег сііе сНег80пе$і$сНеп Магіугег.

Ьедепсіеп йЬег сііе ЕіпіїїЬгипд сіез С Ь гізіеп іи тз іп СЬегзопезиз 
Ьіз г и т  і .  381 епІЬеЬгеп еіпег ЬізіогізсЬеп Сгипсіїаде. ЕггаЬ- 
Іипд сіез ЕрірЬапіиз МопасЬиз йЬег сііе Ргесїіді сіез Ь1. Апсігеаз 
іп С Ь егзопезиз; Ар. МаІІЬаиз Ьеі сіеп М епзсЬепігеззегп — сііе- 
зез А рокгурЬ ит епІЬаІІ 2йде, чуєісЬє аиГ СЬегзопезиз Ьіпсіеиіеп. 
Б іе Ьедепсіе уоп сіеп зіеЬеп сЬегзопезізсЬеп Магіугегп, іЬге 
аііегеп Зригеп, ЇІЬегзеїгипд сіез дгіесЬізсЬеп Т ехіез. ІЬг Уег- 
& З З Є Г  \уаг еіп СЬегзопезег; зеіпе К еппіпіззе у о п  сіеп 2еі1еп, 
іп \уе1сЬе ег сііе еггаЬІІеп Т аїзасЬ еп уегзеїгі, зіпсі зеЬг т а п -  
деІЬаії. ВгисЬзІйске сііезег Ьедепсіе \уигсіеп іп С тагЬ еііипдеп  
іп дгіесЬізсЬе М епоіодіеп а и ґ д е п о т т е п ; сііе УегдІеісЬипд сііе- 
зег ВгисЬзІйске т і ї  с іет  ІМ ехІ геід і сііе Тепсіепг сіег иг- 
зргйпдІісЬеп Ьедепсіе ипсі сіег Ц тагЬеіІипд. Б іе Тепсіепг сіег 
игзрш пдІісЬеп Ье^епсіе \уаг — сііе Ш аЬЬапдідкеіІ сіег сЬегзо­
пезізсЬеп КігсЬе у о т  ЬугапІізсЬеп РаІгіагсЬаІ ги Ьедгйпсіеп, 
іп с іет  іЬге ЗііГІипд с іе т  зегизаІетіїізсЬ еп  Ерізкораї гиде- 
зсЬгіеЬеп \уигсіе. Б іе ЦїпагЬеіІипдеп, \ує1сЬє іп дгіесЬізсЬе 
М епоіодіеп зо\уіе іп гиззізсЬе Ргоіоде а и і'д е п о т т еп  ууигсіеп, 
уегіоідеп еіпе еп ідедепдезеїгіе Тепсіепг. А паїузе еіпгеїпег  
Ь едепсіеп; йЬег Е рЬ гат, Вазіїеиз, К аріїо ипсі зеіп \УипсІег, 
АіІЬегіиз. Б іе Кгііік сіег Ьедепсіе. \Уаз теіззеп \ у і г  йЬег 
Діє А піапде сіез С Ь гізіеп іитз іп СЬегзопезиз ? АіІЬегіиз II,
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Ьопдіпиз ипД Дег К а т р ґ  т і ї  с іет  К опзіапііпореіег Раїгі- 
агсЬаІ. Оиеііеп, аиз луєісЬєп Дег Уегіаззег сіег ЬедепДе де- 
зсЬбрІ'І Ь а і ........................................................................  8 . 143 — 163.

IX. Баз Жипсіег сіез НІ. Кіетепз т і ї  сіет КпаЬеп
Оіе СгипДІозідкеіІ сіег ВеЬаирІипд, ЕрЬгаш сіег СЬегзопезег 
зеі сіег Уегіаззег Дег ЬедепДе \*оп Д ет  \УипДег Дез Ь1. К іе т е п з  
т і ї  Д ет  КпаЬеп аиС Д е т  МеегездгипДе. 2\уеііе1, оЬ Дег Уег- 
іаззег Дег ЬедепДе еіп СЬегзопезег луаг. ІЬг гЬеІогізсЬег 81у1 
ипД Мапдеї ап ЬокаІГагЬипд. Т Ь е т а  Дег ЬедепДе Ь е іт  
Огедогіиз Т и гоп еп зіз; УегдІеісЬипд Дег ІаІеіпізсЬеп Уегзіоп 
т і ї  Дег дгіесЬізсЬеп, Діє ІІгзргйпдІісЬкеіІ Дег ІаІеіпізсЬеп Біе  
Мозаікеп г и т  Т Ь е т а  Діезег ЬедепДе іп Дег К ІетепзЬазіїіка  
іп К о т  , ................................................................... 8 . 163— 178.

X. йіе ИіесІегаиГПпсІипд сіег Кіетепбгеїіциіеп.
Біе ВеДеиІипд Дег ЬедепДе йЬег Діє ^УіеДегаиШпііипд Дег Кіе- 
теп зге їіди іеп . Б іе ЕггаЬІипд Дез Сгедогіиз Тигопепзіз у о п  

Д е т  ^ и п Д ег  т і ї  Дег К ірре Дез Ь1. К іе т е п з . Б іе ЕггаЬІипд 
Дег гиззізсЬеп Ргоіоде \о п  Дег \УіеДегаиГІіпДипд Дег К Іетеп з-  
^е1і^иіеп іп СЬегзопезиз гиг 2еіІ Дез Каізегз №керЬогиз. Бег 
сЬегзопезізсЬе „ З е г т о  ііЬег Діє ЦеЬегІгадипд Дег Кеіісіиіеп Дез 
зеїідеп К іе т е п з “ ипД зеіп 2 и з а т т е п Ь а п д  т і ї  Дег Ргоіодиз- 
еггаЬІипд; Апаїузе Дез „ 8 е г т о “. 2изІапД Дез СЬегзопезиз а т  
А піапд Дез IX ЛЬДІз; д е т е іп з а т е  Оиеііе Дез „ 8 е г т о “ ипД Дег 
РгоІодизеггаЬІипд. ЗЧоїі/ йЬег Діє УУіеДегаиГГтДипд Дег Кіе- 
теп зге їіди іеп  ДигсЬ еіпеп Р гіезіег РЬіІірриз Ьеі Ьео Озііепзіз 
ипД іЬг 2 и за т т е п Ь а п д  т і ї  Д ет  сЬегзопезізсЬеп „ 8 е г т о “. Біе 
Тгапзіаііоп Дег К е ^ и іе п  пасЬ К о т  ДигсЬ К опзіап ііп  (Сугіїї) 
ипД МеІЬоДіиз. (^ие)іеп гиг ЬеЬепздезсЬісЬІе Деі’ ТЬеззаІопісЬег 
ВгйДег ипД ІЬге Кгііік у о і п  ЗІапДрипкІе Дег сЬегзопезізсЬеп  
Ье§епДе йЬег Діє К іетеп згеїіди іеп . Б іе Уііа Меііюсііі \уєізз 
пісЬІз уоп Дег АиШпДипд Дег К еіідиіеп  ДигсЬ С угіїї; Кар. VI 
Діезег Уііа ипД Дег Догі еіпдезсЬаІІеІе ВіеГ Дез Р арзіез  
НаДгіап. Бег Вгіеґ Дез А пазіазіиз ВіЬІіоІЬесагіиз ап Кагі 
Деп КаЬІеп у о т  і.  879 ипД зеіп Вгіеґ ап баиДегісЬ уоп 
У еііеігі; ЦеЬегзеІгипд ипД А паїузе Діезез ВгіеГез; зеіпе Ве- 
зіапДІеіІе віпД у о т  уегзсЬіеДепеп \У егІ; Даз 2еидпіз Дез Ме- 
ІгорЬапез у о п  ЕрЬезиз із і кеіп 2еидп із еіпез А идепгеидеп, 
зопДегп ВергоДикНоп Дег дезсЬгіеЬепеп сЬегзопезізсЬеп Ье- 
депсіе; апДеге і т  АпазІазіизЬгіе£ е т а Ь п І е  \Уегке К опзіапііпз 
зіпД АизЙйззе еіпез МіззуегзІапДпіззез. Б іе ІІаІізсЬе ЬедепДе,
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ІІеЬегзеїгипд тоісЬІідегег К арііеі, УегдІеісЬип» т і і  Д ет  А пазіа- 
зіизЬгіеіе; \уаз іп Д іезет  ВгіеГе пісіїі епІЬаІІеп ізі, Ьаі сііе Ьед. 
Ііаііса аиз сіег Уііа С опзіапііпі е п іп о т т е п .  НізІогізсЬе М іззу є г-  
зІапДпіззе ипД АЬзигДіїаІеп. Б іе РаппопізсЬе Уііа Сопзіапііпі, 
ІГеЬегзеїгипд тоісЬІідегег К аріїеі. І)іе ЕггаЬІипд йЬег Діє \У іе- 
ДегаиШпДип» Дег К іе т е п зге їід и іе п ; БеЬегігадипд Дег аи і 
апДсге Регзопсп ЬегйдІісЬеп Б еїаііз аи і К опзіап ііп ; \УіДег- 
зргіісіїе іп Дег Еггаїїіип» йЬег Діє сЬагагізсЬе М іззіоп ; зраіеге  
КасІїгісЬіеп йЬег Діє КеиЬекеЬгипд сіег СЬагагеп і т  X  ЛігсИ. 
Оіе Ьйске 2\\ізс1іеп Дег ^УіеДегаиїїіпДипд Дег Веіісрпеп ипД 
іЬгег Тгапзіаііоп пасЬ В о т  Б іе з к т зс Ь е  М іззіоп іп Вугапг, 
Діє В оііе  сіег ІЬеззаІопізсЬєп ВгйДег, Діє Кгііік Дег ЕггаЬІипд 
Дег Уііа С опзіапііпі. Б іе зІауізсЬе ЗргаеЬе і т  ОоІІезДіепзІ 
кеіпе ІДеє К опзіапііпз. ВйсккеЬг Дег Вгіігіег аиз МаЬгеп пасії 
Вугапг ипД ііігє В о т г е ізе . Бег Д ата їіде  2изІапД Дег гбт ізсЬ -  
ЬугапііпізсЬеп К оп ігоуегзе; Діє В оііе Дег К іе т е п зг е їід и іе п ; 
К еіаііоп  Дег ()ие11еп йЬег Діє АпкипП Дег ВгйДег іп В о т .  Б іе  
МаЬгізсЬе ЬедепДе, \уепп аисії зраіег геДідіегІ, йЬегііеіегі еіпіде 
2й»е Дег аіієгеп сііегзопезізсіїеп ЬедепДе. Б іе В бЬ тізсЬ е ЬедепДе. 
В ези ііа іе  Дег ЕгіогзсЬипд Діезег ЬедепДеп . 8 . 178—241.

Апііапд гит Кар. X. Зегто уоп сіег ІІеЬегігадипд гіег КІетепзгеІічиіеп.
СезсЬісЬІе Дег АиШпДипд ипД РиЬІікаїіоп Дез З е г т о ; гтееі 
Ьізіїег Ьекаппіе ЬапсІзсЬіЙІісЬе Т ех іе . Бег Т ех і Дег Мозкаиег 
деізІІісЬеп А к аД етіе т і ї  Уагіапіеп Дез Т ех іез Дег СєЦі Міпеі 
Дез Макагіиз. Еіпіде Егкіагипдеп ипД В етегк и п деп  ги Д іезет  
Т е х і е ..........................................................................................  8 . 2 4 2 - 2 5 2 .

XI. КІетепзкиІІиз іп МаНгеп ипсі ВиззІапсІ.
Зсіїїизз Дег ЕпІ\уіске1ип» Дег КІетепзІед-епДе. 8ригеп зєіпез 
К иїїиз іп М аЬгеп; Діезег Киїїиз луаг Ьіег аіієг, аіз Діє УУігк- 
з а т к е іі  Дег ІЬеззаІопізсЬеп ВгйДег ипД к а т  пісЬІ уоп Озіеп, 
зопДегп у о п  ^ е з іе п .  К іе т е п з  у о п  Уеііса, зеіпе Сііагакіегізіік, 
зеіпе \Уегке; зеіп Е п с о т іи т  К іе т е п ііз  іи зз і аи і Д ет  у о г т е їа -  
рЬгазІізсЬеп дгіесЬізсЬеп Т ех іе  Дег К іетеп зр а ззіо п  т і ї  Аиз- 
п а Ь т е  Дез УУипДегз т і ї  Д е т  КпаЬеп, луєісЬєз аиз ІаІеіпізсЬег 
Оиеііе дезеЬбрЙ ізі.
Б іе ТаиГе В иззіаш із, Діє СЬгопікеггаЬІипд ЬеійЬгІ аисії Діє 
сЬегзопе&ізсЬе КІетепзІедепДе. К іетєпзгеїісрпеп  іп К у е у ; Ег- 
гаЬІипд Дег ігапгбзізсЬеп Ьедаїєп аиз Д ет  <1. 1048 ипД ІЬге 
А паїузе. Б іе ВізсЬоГзтсеіЬє Дез К іе т е п з  З т о і іа іу с  т і ї  Д ет  
КорГе Дез Ь1. К іе т е п з . 8 е г т о  гиг Егпеиегипд Дег 2еЬепІкігсЬе,
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зеіпе ЬеіДеп КеДакііопеп уегдІісЬеп, зеіпе Оігеїіеп ипД ВеДеи- 
Іипд. \УіДегЬа11 сіег К ІетепзІедепД е і т  дгоззгиззізсЬеп Уоікз- 
деДісЬІе „СгОІиЬіпа^а Кпіда". Бег Киїїиз Дез Ь1. №ко1аиз у є г -  

Дгапді зсЬоп іп XIII ЛіДІ. Деп К іетеп зк и їіи з іп ЗйДгиззІапД. 
Баз “\УипДез Дез Ь1 Ш коіаиз Дез ІЧаззеп — еіпе КасЬ- 
а Ь т и п д  Дез К1етепз\уипДегз т і ї  Д е т  КпаЬеп аи і Д е т  Меегез- 
д г и п Д е .................................................................  8 . 2 5 3 — 277.

XII Зригеп гіез Кіетепзкиїіиз іп И/езіеигора.
ЕггаЬІипд Дез ЛоЬаппез ВегагДі йЬег Діє КІозіегдгйпДипд іп 
РезсЬіега ипД Діє Т гапзіаііоп  Дег К іетеп згеїіди іеп  ДогІЬіп. 
Кгііік Діезег ЕггаЬІипд, іЬге к о т р іе іе  ЬізІогізсЬе \Уег11озІ£кеіІ. 
ВеГ^иіепкиІІиз ипД К иїїиз Дег Ьеііідеп ІЧоІЬеІГег іп \УезІеигора. 
К іе т б п з  аіз Раїгоп Дег Іпзеїп, Дег М аїгозеп, Дег \¥ іпД е. Рго- 
ІезІапііксЬе УегЬбЬпипд зеіпез Ш п іеп з . . 8 . 2 7 8 — 289.

Аррепсііх. 2ит Кар IV. ііЬег сіїе Рзеисіокіетепііпеп
К еие АгЬеНеп йЬег Діє Р зеиД окІетеп ііпеп . Агіікеї Дез \У. 
В оиззеї йЬег Діє А п адп огізтеп  і т  К іе т е п зг о т а п  ипД зеіпе 
2изаттепзІе\1ип§- т і і  ЗЬакезреаге’з „К отбД іе Дег Ігггип- 
£ еп “  ........................................................  8 . 290 291

2ит Кар. VI. Оіе УОгтеіарИгазіізсІїе \ і̂іа СІетепііз.
Б іе \УіеДегаиШпДип§' Дез Т ехіез. Бег §тіесЬізсЬе Т е х і уегдіі- 
сЬеп т і і  сіег С іе т е п ііп п г и т  Е р ііо т е  аііега, еД. Бгеззеї. Уег- 
діеісіїипд Діезез Т ех іез т і і  Дег У ііа Дез МеІарЬгазІез. Б іе  
ЕггаЬІипд у о т  К1етепз\УипДег т і і  Д е т  КпаЬеп; Дег Т ех і Дез
К іе т е п з  у о п  Уеііса із і ипаЬЬапдід уоп дгіесЬізсЬеп Оиеііеп  
ипД іи ззі аиГ ІаіеіпізсЬег ТгаДіїіоп ь)ег Т е х і іп Дег У ііа Сіє* 
т е п і із  із і аііег аіз МеІарЬгазІез ипД аіз Діє \УипДегег2аЬ1ипд 
Дез РзеиД о-Е рЬгат СЬегзопепзіз . . .  8 . 2 9 1 -  307.
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Л є їенд а , ее не істор ія . Т а  про те воно не  п арадокс , коли 
один із  нов ійш их  у ч ен и х  говорить, що не одна л є їен да  має в собі 
б ільше правди , н іж  не  одна істор ія . В се  діло в  тім, щоб уміти 
видобути правду , як  металь із руди. Т а к  само як  у металюргії, 
так і в історіографії се діло вимагає  з н а ч н и х  т е х н іч н и х  засобів , 
виробленої критичної методи та великої обережноети, щоб могло 
довести до р езультат ів  більше менше ц ін н и х  для наш ого розуміня 
минувшини.

Коли п ід  назвою л є їен д и  розуміти оповідане про якусь  подію 
з обсягу релігійного житя, уложене з тенд енц ією  —  розбудити 
та п іднести  реліг ійне почуте або скр іпити  певн е  реліг ійне в іру- 
ванє  у ч итач ів  чи слухач ів ,  і коли обмежити ся лиш е н а  поле 
самої хрп ст іян сько ї  л є їен ди , то прийдеть  ся поперед усього скон- 
статувати , щ о се поле безмірно ш ироке і матер іял  для студій 
безмірно богатий. Маючи в собі в ід  самого почину тенденцію  
пропаганди —  етичної й фільозофічно-доїматичної, хри ст іян ство  
в ід  самого початку  мусїло між иньшим послугувати  ся й таким 
могутнім способом пропаганди, я к  лє їен да ,  мусїло подавати  факти 
д ійсн і або й видуман і в формі оповідань пр и л аго д ж ен и х  для  
ц ілий  пропаганди, улож ених так, щоб із  н и х  ви п л и в ав  такий 
і такий моральний п о гл яд  або така й така  доїма. Вже перш і 
документи х р п ст ія н сь ко ї  пропаганди, євангел ія  та апостольські 
д їян н я ,  були в зн ач н ій  мірі редаговані в тім д у с і ; к ат о л и ц ьк і  
й некатолицьк і теольогії пр и зн аю ть  згідно, що маємо в н и х  не 
історичні моноїрафії, а опов іданя  зложені для ц ілий  до їматично- 
м ор ал їзац ійни х , писаня , в я к и х  строга  історич на  п р ав д а  мусїла
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дуже часто уступати  на бік перед  тенденцією , часто висловленою  
в самім заложеню даного  твору (найвиразн ійш е в євангелію 
тзв. сьв. Іван а ) .

Т а  коли в тих  к ан о н ічн и х  документах старої хр пст іянсько ї  
ц ер к в и  в основі оповіданя  всю ди леж ить істор ич на  д ійсн ість ,  
деколи п исаня  б езпосередн іх  очевидц ів ,  част їйш е устна  тр ад и ц ія  
поколінь , що безпосередно  щ е чули проповідь  апостолів та уче- 
ників  апостольських , то вже в I I  і I I I  в іц і  по Х р .  бачимо в тзв . 
апо кр иф ічн их  є в а н ге л ія х  та апостольськи х  д їя н я х  р іш учу п е р е ­
вагу  ф антазії  над  д ійсністю . Якесь  маленьке зерно п р авд и ,  взяте 
чи то з п и сан и х  старш их  документів , чи з устної традиції ,  
обсновуєть ся мов густою павутиною  безконечними видумками, 
зложеними завс їгди  з певною метою, з певною методою, для  п ід ­
п ер тя  п е в н и х  чи то к атоли цьких , чи є р ет и ц ьк и х  погляд ів  та 
в ірувань . Особливо повстане великої купи синкретистичних  сект 
зв існ и х  під  загальною  назвою їностицизм у в I I — IV  віках , що 
мішали до купи в ір у в а н я ,  погляди , мітольогії та м істерії Єгипту, 
В авил она , юдаізму та гелєнїзму з христ іянством , витворило вел и ­
ч езну  масу т ак и х  оповідань , які в зн ачн ій  части, хоч  пообчи- 
щ уван і  здебільшого з єр ети ц ьк и х  доктрін , пер ен яла  потім като­
л и ц ьк а  церков  і п еред ал а  п ізн їйш пм  часам. П ізн їйш е, в ід  часу 
тріумфу хр и ст іян ст ва  в IV в. спомини, льокальні т рад и ц ії  або 
й записки про недавно  переж иті часи п ересл ід у вань , геройської 
сталости та страш них  мук х р и ст ія н сь к и х  „ е ь в ід к ів “ - мучеників 
дали сильний імпульс для ф антазії  п ізн їйш их  н ащ ад к ів ,  і знов 
довкола нем ногих  імен тих  геро їв  х р и ст ія н ства ,  як і  д ійшли до 
відома потомків, почали снувати ся нові оповіданя , де ф антаз ія  
п орин ала  в безоднях крови і н ай е тр аш н їй ш и х  мук, вел їла  своїм 
героям видерж увати  з рад істю , з побожним співом на  у стах  або 
з наругою над  катами н еч у ван і  катуваня . Н а  вз ір  одного д ійсного 
м учеництва  творено десятки , сотки, легіони видум аних, і так 
повстала  вел и ч езн а  л ітерату ра  х ри ст ія н сь ки х  мартірольогів . „До 
тих  маргірольгів  —  пише один сучасний у ч е н и й 1) —  що тво ­
р ять  головну масу гагіо їрафічної л ітератури , пристає  найл іпш е 
п о р івн ан є  з пралісом. ї х  п у б л ік ац ія ,  над  якою працю ю ть від  
X V I I  в., доси щ е не ск ін ч е н а 2), не говорячи  вже про те, щоб

*) А. Е Ь г Ь а г г ї ,  Т ііеоіо^іе, в Крумбахеровій 6е8сЬісМ е йег Ьу- 
гапііп ізсіїеп  Ьіііегаїиг, друге видане.

а) ІІроф. Ергард має па думці' монументальну публікацію тзв. Бо- 
ляндистів пз. А сіа  З а п с іо г и т  ди о іди о і іо іо  огЬе соїипіиг, що вихо-
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поодинокі тексти і ї х  р ец ен з і ї  були сяк - так  р озслїдж ені.  Та  
про те дотепер іш ні досліди позволяють у тій масі розр іж нити  
декілька  в ід д іл ів .  Н айваж н їй ш и й  в і д д і л  —  се п р ав д и в і  муче­
ницькі акти з доби п ер ес л ід у в ан а  аж до церковного тріумфу, з д е ­
якими додатками з часу Ю л їян а  А постати  і з приводу  п ізн їй ш и х  
пер есл ід увань . Д р у г и й  в і д д і л  —  се апокрифічн і аиостольскі 
д їяня , що виплили  з подібного з ац ік ав л ен а  особами й подіями най- 
в и д н їй ш и х  апостолів. В они  розпадаю ть  ся на  дв і сер ії  —  їн о -  
стичних  і к а т о л и ц ь к и х ; котолицькі —  се перер ібки  Гностичних, що 
розпочали  ся в другій  половині IV  віку і в головному були готові 
перед  V I  в ік о м 1). Обік апостолів  були також иньш і біблійні особи 
старого й нового заповіта  предметом апокриф ічної л ітератури , 
якої п ар ост і  гублять  ся в I X — X  віц і.  Н а  т р е т і й  в і д д і л ,  
перерібки  поганських  мітів і лєґенд , у -п е р в е  звернув  пильн у  
увагу  У зенер. І  в к і н ц ї  н еав тен ти ч н і  м ученицькі акти, в ід д іл  
найчисленн їйш ий , у якому знов звалено  до купи дуже р іж нородн і 
річи. Маємо тут і перер ібки  п р а в д и в и х  м у ч ен и ц ьки х  актів , що 
були п ід ладж ен і до л ітературного  смаку п ізн їйш ого  ч а с у ; иньш і 
основують ся на у стних  (м ісцевих) т р ад и ц ія х ,  риторично р о зш и ­
рен и х  і перероблених  н а  о п о в ід а н я ; богато тут і чистих  видумок, 
що мали служити для яки хось  побожних або иньш ий ц і л и й 2) " .

Дальш у, що до часу  троха  н ізн їйш у Групу творять  ж ит ія  
иньшого рода х р и ст ія н ь ск и х  г е р о ї в — пу стинників ,  аскет ів ,  а н а ­
хоретів ,  стовпників . Х о ч а  в основі тих  ж ит ій  далеко більше 
історично правдивого , як  у більшій части  м учениц ьки х  повістий , 
то про те й фантастичного, дивоглядного й абсурдного  тут також 
велика сила, тілько що ф антазія  авторів  летить у иньшім н а ­
прямі : аскетичн і подвиги , муки завд ав ан і  власному тілу, в із і ї  
та гал ю цінац ії ,  п р ор о ц тва ,  нераз  гумористичні збитки демонів,^ 
ось поле, на якому поруш аю ть ся найчисленн їйш і еп ізоди  тих 
„п а т е р и к ів " .  І  тут при їх  укладаню  всю ди нануе  той сам и р ін -  
ц ін  —  драстичними, по змозі чудесними п рикладам и  показати  
силу чесноти, а огидність, небезпеку г р іх а  та злочину. Щ о й тут 
крім матеріялу строго історичного  оброблювано часом видуманих

дить від р. 1643 і доси обіймає в 64 здоровенних фоліантах житія 
сьвятих лише до д. 4 падолиста.

*) Збірка таких апокрифічних текстів, захованих в укр.-руських руко­
писах, і моя розвідка про них вийшла 1902 р. як III. том „Памяток укр. 
письменства*.

2) К а г 1 К г и т Ь а с Ь е г ,  безсЬ ісМ е сіег ВугапііпізсЬеп ІлЙе- 
гаіиг, 2№еііе А иїїаде. МйпсЬеп 1797, стор. 177— 178.
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героїв  або перероблю вано чужі, Б о г  зна  в ідки  занесен і  в з ір ц і ,  
орієнтальні,  староєгипетські або старогрец ьк і  пов істев і  та новел і­
стичні теми, доказали  новочасн і досліди  над  л ітературною  істо ­
рією  повісти  про В арлаам а  й Иоасафа, над  житієм еьв. А в ер к ія ,  
П аф нутія ,  О нуфрія, Олексія  і т. и.

Щ о особливо вд ар я є  при читаню  тих творів  (не забуваймо, 
щ о в зб ір ц і  Б о л я н д и ст ів  їх  опубліковано доси коло 3 0 .0 0 0 ,  та 
що се тілько реш ти перв існ о  далеко щ е богатшої л ітер ату ри  !), 
се певн а  одностайність їх  к о н ц еп ц і ї  й ш абльоновість у тракто-  
ваню  предмету. Головне тло оповіданя  —  се побожні рефлексії та 
моральні уп ім неня , або риторичн і  похвали  сьвятом у; в тих фразах  
мов у густій  млї тоне реальне окруженє, тло часу і м ісця, коли 
й де жив сьвятий . О повідане, хоч  звичай но  подає  м ісцевість, 
але дуже р ідко  звя зан е  з нею, найчаст їйш е відбуває  ся в якімось 
неозначен ім  окруженю. Н е менше ш абльоново і без исихольо-  
ї ічн о ї  ін д ів ід у ал їза ц і ї  рисовані й д ієв і  оеоби. Бачимо тут з в и ­
чайно не ж и ви х  людий, а т ілько дві маски : сьвяти х , що вже 
в ід  дитинства  сьвяті,  побожні й н ад іл ен і  веїми чеснотами —  
часом вони сьвяті й роблять  чуда  ще п е р е д  уродженем —  і гр іш ­
ників , закам ен ілих , зли х  та засл іп л ених  на вс і  чесноти с ь в я т и х ; 
се найчастїйш е безпосередні слуги і зн а р я д и  зли х  демонів.

Х о ч а  найбільш а ч асть  тої гаґіоґраф ічної л ітерату р и  повстала  
або бодай в ід ли ла  ся в оту що йно схар ак тери зо ван у  форму в часі 
в ід  IV до X  віку наш ої ери, в пору найбільшого духового упадку , 
якого зазн ал а  ц ів іл їзо в а н а  лю дськість  від  час ів  О лександ ра  М а­
кедонського, то про  те не треба думати, що ви н а  тут леж ить 
спец іяльно  на  о статн іх  стол їтях  або на тзв. византин їзм і.  Н авп аки ,  
х ри ст ія н сь ка  га ї іо їр аф ія  й л є їен да  була безпосередною  н а с т у п ­
ницею  грецького  любовного і фантастичного романа, в ід  якого 
не тілько запозичала  і фабулу і конфлікти і поодинокі сцени  та 
моменти, але в ід  якого вповн і й неподільно  взяла  л ітератур н у  ма­
н еру  і тен д ен ц ій н ість .  Х ар ак тер и зу ю ч и  грец ь ку  новел істику  иіз- 
н їйш ої доби, на  скілько можна судити про неї по немногих д о ­
х о ван и х  до нашого часу останках , говорить Е р в ін  Р о д е ,  що її 
н айкращ ою  прикметою треба пр и зн ати  бистру обсервацію  щ о ­
денного ж итя, здоровий  і неупередж ений  реал ізм  малюнка. 
„В  повнім противенств і  до неї стоїть вітром п ідбитий  та п у ­
стий ідеал ізм  найбільш ої части  гр ец ь к и х  романів. Зам ісь  ясно 
схопленої і виразно  змальованої дійсності! поруш ають ся  його 
постаті в мглистім, затуманен ім  мороці, невідомого місця й ч а с у ; 
і самі ті постат і  зі своєю пустою чеснотою подібні до чого х о ­
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чете, лиш не до к р е п к и х  ф іїур  новел істично ї  дїйсности. Немов 
безкровні, прозорі тїни магічної л іх т а р н і  мигають та веш таю ть ся 
вони дивним хороводом поперед  наш і очи. Аби де хоч розмах 
до психольоїічного  зм альован а  справд і  ж ивої л ю д и н и ! Н і ,  автори 
любують ся т ілько в хаотичнім  ?амотуваню найд ивогляд н їйш их  
подій , у я к и х  нас ц ік ав л ят ь  тілько події,  та які  зовсім не при­
чиняю ть  ся до виявл ена  х ар ак т ер у  г е р о ї в " .1) Усе те з повним 
правом можна сказати  й про л ітератур н у  манеру х ри ст ія н сь ки х  
лє їен д  та житій, т ілько хиба з тою відміною, що тут на  місце 
л ю б о в и  грецького  романа основним мотивом робить са в і р а .  
Д ла неї герої наш их  л є їен д  покидаю ть сім’ю, р ідн ий  край , 
приймають муки, борють ся з покусами, ї ї  силою творять  чуда, 
в н ій  знаходять  потіху в горю, надлю дську сталість та терпли- 
вість у к ату ван ах ,  радість при смерти,

Огсей л ітер ату рн и й  ш абльон, вироблений поганськими софі­
стами добп упадку  грецького  письменства, а п ерей нятий  і певно 
не п оправлений  х р ист іянським и  гагіоїрафами, зробив ся з часом 
немов обовязковим, став  ся якимось г іератичним  стилем, що від  
часу до часу  простягав  своє панованє й на сусїднї домени істо- 
р іоїрафії.  В и зант ійськ і  л ітописі  та хроноїраф и стоять під  його 
впливом, бодай у дуже значн ій  мірі. В ін  панує  неподільно  також 
у початках  славянського  письменства, а істор ія  славянських  ап о ­
столів Кирила і М етодія й доси я вл яєт ь  ся в многих точках 
темною, загадковою  та суперечною  головно через  те, що майже 
одинокі ї ї  ж ерела  —  лєїенди , а без помочи иньш пх докумен­
тальних  д ан и х  історики, не вваж аю чи  на всю свою стар ан н ість  
та бистроумність, не можуть поза шабльонами стилю добити ся 
до д ійсних  істо р и ч н и х  фактів. Те саме бачимо також і в початках  
х р и ст ія н ства  на  Р уси , в л ітописни х  та л є їен д о ви х  о и о в ід ан я х  
про хрещ ене  Ольги і Володимира не говорячи вже про ч исленні,  
зовсім по грецьким  шабльонам роблені ж итія  р уських  сьвятих. 
Та  коли проте вчен і вваж аю ть лєїенду  важним і ц інним істо ­
ричним документом, то треба  сказати , що робить ся се в иньшім 
значіню  і в иньш ій  мірі, ніж  з иньшимн документами. Судові 
та ад м ін їстрац ійн і  акти, рознорядж еня  нрави тельства ,  закони, 
монети, р ічев і  останки —  все се історичні документи, безпосе­
редн і  сьвідки  держ авного  чи приватного, матер іяльного , сусп іль­
ного житя. Л є їенда  не п ід лягає  такому самому трактованю , як

х) Е г \у і п  К о Ь й е ,  Бег §гіес1іізс1іе К о т а п  ипсі зеіпе УогІаиГег. 
2тееіІе АиЯа^е. Ьеіргід 1900, стор. 7.
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ті документи. Вона сьвідчить про певні в ір у в ан я ,  певн і етичні 
чи духові ідеали , часто лиш е про істн о ван є  певної трад иц ії  
в якімось краю або певної тенд енц ії  в як ій сь  в ер ств і  або сусиіль- 
ности. В она —  документ н апи саний  таємним, образковим письмом, 
виробленим і усьвяченим віками, яке  дуже часто значи ть  зовсім 
не те, що показує  текст читаний  буквально. Д ля ї ї  зрозуміня 
треба клю ча, а сей ключ може дати нам по р івн ан є  р іж н и х  ва-  
р ія н т ів  дано ї  л є їен д и  та дослідж ене їх  їенетичної звязи  і до­
кладне в истуд ію ван е  тих істор и ч н и х  обставин, боротьби п арт ій ,  
церкбв, в ір у в ан ь  та змагань, серед я к и х  повстала та розви вал а  
ся лє їен да .  Я ка се важ ка  та складна пр ац я ,  про се найл іпш е • 
знає  кождий славіст, щ о слідив х ід  д отепер іш ніх  п р ац ь  над  
історією сл авян ськи х  апостолів Кирила і Методія.

Дуже важ н а  річ  при критичн ій  п р а ц і  над  лєїендами вміти 
розр іж нити  епізоди, за  якими слїд  шукати фактичного зер н а ,  в ід  
таких , що авторови л є їен д н  були, так сказати , з гори н ак и н ен і  
вимогами його стилю, подиктовані основною тенденцією  га ї іо -  
їраф ії .  В  своїй щ е й сьогодні м н огоц їнн ій  п р а ц і  „ Е з з а у  виг 
Ієз  Іе^еп с іез  р іе и з е в  сій М о у е п - А § е “ , у -п е р в е  опублікован ій  ще 
1 8 4 3  р., подав був А льф ред  Морі ось який  канон „елем ентарних  
п р ін ц іп ів  для толковгня і в и я сн ю ван я  л є їе н д “ . По його думці 
автори- гаїіоґрафи силкують ся в своїх о и о в ід а н я х :

1. „У подібню вати  житє сьвятого до ж итя Ісуса  Х р и ста .
2. П еремішую ть дословне і  ф іїуральне  зн ач ін є  певн их  р е ­

чень, беручи в дословнім значіню  те, що пер в іен о  було сказано 
образово.

3. Заб ув ш и  зн ач ін є  ф ігуральних символів компонують нові 
о повіданя , щоб вияснити  їх ,  або накручую ть  в тій ц їли  давн їйш у 
традицію ® .1)

Канон Морі, я к  бачимо, основно ріж нить ся в ід  рац іон ал ї-  
стичоого канона Фр. Ш т р а в с а ,  висловленого в передмові до його 
„ Б а з  Ь е Ь е п  І е з и “ . Морі виразно  застер ігаєгь  ся против того, 
що не  в тім річ , щоб у легендах  в ід кид ати  все чудесне та  н е ­
правд опод ібне  на т ій  основі, що воно н а м  з д а є т ь с я  чудесним 
та неправдоподібним . „ Н е х а й  і так, що ті факти ф антастичні, н е ­
п р авд и в і ,  —  але якеж  було їх  ж е р е л о ? “ (тамже, стор. IV.)
І  треба п ризнати  —  п р ац я  Морі на се н ай к р ащ и й  доказ , що сей 
критичний  канон  в н їс  промінь нового сьвітла в темний праліс

1) Ь. Г. А і і г е с і  М а и г у ,  Езваі зиг Іез 1е§-еп(іез р іеизез сій 
Моуеп-А§;е. Рагіз 1843, стор. III.
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х р пст іянсько ї  га їіо їраф ії .  П е в н а  р іп , в ін  не вич ерпав  усього. 
І І ізн їй ш і студії показали , що богато ж итій  і богато епізодів  
у старих  л є їен д ах  вимагаю ть иньш их пояснень, виилили  з инь- 
ш пх ж е р е л 1). Та про те А льфредови Морі належить ся велика 
заслуга як  першому п іонєрови  справді' новочасного історичного 
досліду на  тім полї.

Одною з н ай ц їк ав ій ш п х  леґеня , що повставш и в перш их 
в ік ах  х р и ст ія н ства  р озвивал а  ся протягом століть і завдяк и  деяким 
сп равд і  виемковим обставинам раз  по разу  н аб ир ал а  імпульсів  
до нового розвою і пускала  нові нарости  серед  дуже ріж нород- 
ного окруженя, була л є їен д а  про сьвятого Климента, одного з п ер ­
ш их єпископів  рим ських  і наступ ників  апостола  П е т р а  на п а п ­
ськім престолї. Т а  ле їенда  в ї ї  історичнім  розвою та розгалуженю 
ц ік ава  не лише для  історика  ц ів іл їза ц і ї  загалом, але особливо 
ц ік ав а  д ля  слав іста  через  те, що спл ітає  ся досить несподіваним  
способом з історією  пер ш и х  славянських  апостолів Кирила й Ме- 
т о д ія ,  з наш им л ітописним оповіданєм про х р ещ ен е  Руси, 
а нав іть  деякі ї ї  парост і  сягаю ть далі,  до часів  Я рослава  сина 
Володимирового, до половини X I  віку. Тексти  р іж них  версій  
і паростий сеї л є їен д и  належ ать до н ай старш и х  памяток старо­
руського письменства, ба що більше, на  основі тих, первіено 
гр ец ьки х  текстів  були у нас, у п івд енн ій  Руси , злож ені й орі-  
і їн ал ьн і  або н а  п ів  ор іґ інальн і  л ітерату рн і  памятки. Б у в  мабуть 
такий момент, коли сьвятий  Климент готов був стати ся нашим 
нац іон альним  сьвятим, патроном руської землі, популярним  як  
пізнїйше сьв. Ю рій  або еьв. Микола.

С пец іяльно  в л е їен д ови х  о п о в ід ан ях  про сьв. Кирила і Ме- 
тодія епізод з в іднайденєм  мощів сьв. Климента в Корсуні грає 
важну ролю і творить свого рода ключ до р о звя зан я  неодно ї  
загадки, яку  н асуваю ть  ученим тексти ти х  лєїенд. Н е  диво, що

Досить буде вказати на Узепера та Веселовского, що в ряді' 
праць (сього остатнього „Изг исторіи романа и повісти11 т. І) вказали по- 
ходжене деяких христіянських житій із старших, поганських, ^грецьких 
жерел, на Л'ібрехта, що виказав індійське походжене „Варлаама і Йоасафа", 
на Лїпсіуса (АрокгурЬе АрозіеІ^езсЬісМ еп ипй АрозіеПе^епсІеп), що 
в и я с н и в  спеціальні прикмети Гностичних леґенд, не обняті каноном Морі 
(замилуване до говорячих зьвірів, Христос в виді' малої дитини, рівно­
правність жінки в церковних справах і т. п.), та Амелїно, що пробував 
виказати староєгипетські традиції та літературні форми в многих христи­
янських легендах (див. Е. А т е ї і п е а и ,  Сопісз е і г о т а п з  йе 1’ Й^уріе 
сЬгеііеппе, Рагіз 1888, 2 т о м и , йогож М оп и т еп із роиг з е п іг  а Г Ьізіоіге 
сіє Г Е^уріе сіігеііеппе, йогож Ье д п о зііс ізт е  е^урііеп і т. и ).

7
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займаю чи ея розвязанєм  ти х  загадок  р іж ні вчен і мусїли торкати  
ся й сеї лє їен ди . Т а  треба сказати , що н іх т о  з н и х  не зав д ав  
собі п р ац і  просл ідити  ї ї  початок і розвій  у ц іл ім  обємі і т ілько 
тоді брати ся до р о зв я зан я  загадок , як і  насуваю ть ріжні рел я ц і ї  
про корсунський  епізод. Отеє й склонило мене з ібрати  незалежно 
в ід  сього спец іяльного епізоду по змозі весь  матер іял , потрібний 
для виясн еня  розвою л є їен д и  про сьв. Климента. І  коли мені 
самому не вд асть  ся дати з сего пункту  доброї р озвязки  вс іх  
загадок , які  н асуваю ть  лє їен ди  про К ирила і М етодія та иньш і 
звя зан і  з нашою, то все таки  думаю, що моя п р а ц я  не  буде 
зайва , бо бодай охоронить иньш их  досл ідник ів  на  тім полї в ід  
помилок, в ід  хо д ж ен я  на  помацки та прий м ана  буквально за 
п р ав д у  т ак и х  р ічи й , як і  треба розуміти киЬ  з р е с іе  лєїендового 
стилю.

Розум іеть  ся, що на  р іж н и х  полях , куди веде мене отея 
тема і де працю вало  вже доси богато високоталановитих  і з а ­
служ ених спец іал іст ів ,  я  не  маю п р етен з і ї  подати чи то нові 
матеріяли, чи як ісь  нові уваги . П ер еваж но  мені прийде ся обме- 
ж атись на  переповіданю  здобутків  д отепер іш ніх  праць . Новим 
буде хиба трактоване  в однім звязку  здобутків  п р ац ь  новочасних  
теольоїів  та істориків  церкви  і праць  славіст ів , н а  скілько одні 
й другі дотикаю ть нашої л є їен ди . Т а  може в к ін ц і  заваж ать  дещо 
й ті невели чк і,  бодай зглядно  нові рукописн і та друкован і  
матеріяли, як і  мені удалось з ібрати  й у -п ер в е  ввести в круг 
досліду.

II. Ш,о ми знаємо про дійсного сьв. Климента ?

В и х ід н о ю  точкою досліду всякої л є їен ди , що подає релїгїйно- 
моральне поучене в формі і с т о р и ч н о г о  оповіданя , мусить бути 
очевидно пош укуване в тім напрямі, на скілько те оповідане 
має в собі історично ї д їйсности, на скілько в обслонї п ізн їйш и х  
тен д ен ц ій н и х  видумок криє  ся спр авж нє  історичне ядро. В и лу­
щ ивш и те ядро  дослідник тим самим матиме вже один дуже 
важ ний  клю ч до ви ясн ен я  мотивів і ш л я х ів  дальшого розвитку 
л є їен ди ,  хоча , розуміеть ся, се щ е не заве їди  значить , що він  
буде мати в и я сн ен у  всю загадку , в ус іх  ї ї  історичних  перем інах  
та розгалужених.

Д ослідник  лє їен ди  про сьв. Климента Римського зн аходи ть  
ся в тім щ асливім  положеню, що може розпочати  свою мандрівку
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в ід  того історично безсумнівного факту, що Климент Рим ський , го ­
лова чи взагал і  вп л и в ов и й  член  римської церк ви  в  І чи в початку 
I I  в. по Х р .  істнував  дійсно і був свого часу  зв існою  фіїурою. 
П равд а ,  зараз  по за сим ствердженєм , до якого щ е вернемось, по­
чинає ся р я д  сумнівів  і непевностий. Климентів  у ту пору в рим­
ській держ аві  було б о г а т о ; Т а ц и т  коло половини перш ого віку хри- 
стіянської ери згадує  при р іж н и х  н аго д ах  п ятьо х  р іж н и х  Климен­
т і в 1). Сьв. П авло  в своїм лист і до Ф илипян , у зак інченю  (гл. I I ,  
2 — 3) п и ш е :  „ Б л а га ю  Е водію  і благаю Синтихію жити в доброму 
розуміню о Господї. І  ти також, мій в ір н и й  супруж е, благаю 
тебе, п іддерж уй  їх ,  що п р ац ю вал и  зо мною разом для  єван гел ія ,  
а також  з Климентом і з иншнми моїми співробітниками, яких  
імена зап и сан і  в к низі  ж и т я “ . Як і в и н ь ш и х  П ав л о в и х  листах , 
так і в отсьому маємо вк аз івк и  на  богато осіб знайом их П авл о ви , 
але зовсім н езв існ и х  нам. До таких  належ ать  ті ф илипянські 
дами Е в о д ія  і С и нтих ія ,  про я к и х  згадує П а в л о 2), і той загадко вий  
„ с у п р у г “ (у гр ецьк ім  ой&уод), у якім  можна бачити або мужа 
котрої з них, або чоловіка з іменем Сизиїа , а в якім деякі ко­
ментатори хотіли  бачити нав іть  ж інку сьв. П а в л а 3) (слово 
ої>&уос, у гр ецьк ім  може бути мужеського й ж енського роду, 
а у о с а і іу и з  маскує р іж ницю  в р од ів н и ках  та прикм етниках).

Т ак  само, як  про ті особи, ми не  знаємо нічого близшого 
й про Климента, згаданого  в звязку  з ними. Можемо тілько те

') Дпв. Т а  с і ї  и з ,  А ппаїез І, 2 3 ; II, 3 9 ;  XV, 73 ; Н ізіогіае І,
8 0 ;  IV, 08.

2) Цікаво, що пізнїйша традиція з таких жінок, згадуваних часто 
в Павлових листах, робила звичайно мужчин. Так стало ся з визначною 
проповідницею євангелія ІІріскою або ІІріскілою, з якої в апокріфічних, 
але церквою не заборонених реєстрах учеників, звісних під іменами 
отців церкви Доротея, Гіполїта та Еиіфанїя, але скомпонованих десь 
у V — VI віцї, зроблено мужчину Пріска, і про яку в ІІсевдо-Доротеєвім 
реєстрі читаємо: „Ргізсаз. Кесогйаіиг е і іа т  Ііиіиз Раиіиз. С оїоріїопае  
орізсориз ІиіІ“. Те саме стало ся з Юнїєю згаданою Павлом у листі' 
до Римлян, з Апфією згаданою в листї до Филимопа і з Езодією зга- 
дапою в отсьому місці. Псевдо-Доротей пише про неї: „Еуосіиз. М е т іп ії 
е і іа т  Ьиіиз Раиіиз. Р г іт и з  розі Р е іг и т  а р о з іо іи т  согур Ь аеи т  А пііо- 
сЬіае ерізсориз Їиі1“. Див. З и і р і і і і  З е т е г і  А д и і і а п і  Н ізіогіае  
засгае а пшпсіі ехогсііо ІіЬгі сіио, і і е т  БогоІЬеі ер. ТЬугі... Б е у ііа  
р гор іїе іаги т  е і а р о зіо іо ги т  Зупорзіз. Соїопіае А^гірріпае 1573, стор. 
298, 299 ; див. також мої ІІамяткп укр. м. і лїт. том III, стор. 2 1 8 .2 2 1 .

3) Див. Е. К е и з з ,  Ьез еріїгез РаиНпіеппез II, ЗОЇ (у його ви- 
даню ІіП ВіЬІе, Ігайисііоп поигеїіе а\гес іп ігойисііопз е і с о т т е п іа іг е з .  
NоиVеаи Т е з іа т е п і, Іг о із іе т е  рагііе. Рагіз 1878).

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ХЬУТ. 2
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сказати  на  певно, що сей Климент, П авл ів  ученик, був хр и ст і-  
ян и  і визначний  член ф іш іп я н ськ о ї  хр пст іянсько ї  громади. 
П із н їй ш а  х рист іянська  трад иц ія ,  так  я к  вона формувала ся 
в А л ек сан д р ії  і загалом у б ги п т ї ,  в ідкп  вийш ов прототип з г а ­
д а н и х  висш е апок р іф ічн и х  р еєстр ів  апостолів  та ї х  у ч е н и к ів 1), 
н ав язу є  виразно  до сього уступу ІІавлового листа  і робить Кли­
мента Греком і мало що не родовитим Ф илипяннном. Ми знаємо, 
що Ф илиппи було перш е гр ец ь ке  і загалом європейське  місто, 
в якому сьв. П авло  проповідав  і засн ував  х р и ст ія н сь ку  громаду 
(див. Апостольські Д їя н ія  гл. X V II ,  11) . Отже 11 севдо-Доротеїв 
реєстр ,  доводячи  до ш пиля ту саму думку, пише про К л и м ен та :  
„ С і е т е п з .  М е т і п і ї  Ь и іи з  Р а и і и з  сіісепз: „ С и т  С і е т е п і е  ас  
г е ї ід и із  с о о р е г а г і і з  т е і з “ . Р г і т и з  е х  д е п І іЬ и з  е і  б г а е с і з  іп  
С Ь г із І .и т  ггесіісііі. З а г й іс а е ,  д и а е  п и п с  е з і  Т г іас і і іга ,  і а с і и з  е з і  
е р і з с о р и з " .  ( З и і р і і і и з  З е у е г и з ,  о р .  с і ї .  2 9 7 — 2 9 8 ,  пор. 
ц ер к о вн о -сл авян ськ іш  текст у моїх П ам я тк ах  I I I ,  2 8 0 ) .  В  тій 
т р ад и ц і ї  нема нічого неможливого, хоч а  елавянська  н азв а  „ Т р я -  
д и ц а “ зам ісь  старої Сардики (тепер  болг. Средец, Софія) вказує  
на її  п ізнє  походж енє. Т а  про те в основі сеї вказ івки , як  і мно- 
гих  иньш их  подібних, р озсипани х  по ан он ім них  та апокр іф ічних  
писанях  тої доби, міг леж ати  значно  старш ий місцевий переказ. 
В усякім р аз і  варто  зазначити , що щ е і в V I  в. істнувала  
в хр и ст іян ськ ій  ц е р к в і  т рад и ц ія ,  я к а  сего филипянського К л и ­
мента не ототожню вала з Климентом римським, про якого нам 
зар аз  прийдеть ся говорити.

В т рад и ц ії  римської ц еркви  коло половини I I  в. христ і-  
лнської ери вирин ає  імя Климента, яке  в ід  тепер  мало заняти  
д уж е видне станови щ е в старохристіянськом у письменств і,  в пе­
рек азах ,  л є їе н д а х ,  ш туці. Н айстарш е сьв ідоцтво  про нього з н а ­
ходимо в книзі,  що мала дуже велику  повагу  в старохри- 
ст іянськ ій  ц ер к в і ,  якийсь  час нав іть  зач и сл я л а  ся до н ово ­
зав ітного  канона, та потім в ідкинена  в ід  нього, значн о  стратила 
на  своїй ію пулярности. Ся книга, се так  н а зв а н и й  „ І Іа с т п р ь “ 
Гермаса, н ап и саний  у Римі н іж  роками 1 4 4 — 1 5 5  по грецьки . 
Се трактат  злож ений з трьох  ч а с т и й :  п ерш а містить у собі 5  віз ій  
(бдссоїд), друга 1 2  поручень (іртоЛгі) ,  а третя 1 0  уподоблень 
(падсфоЦ)', все те буцїм то обявляє  Гермасови , незвісному близше 
римському х р и ст ія н и н о в и ,  „ п а с т и р ь “ , тоб то об’яв л ен и й  йому 
ангел, та велить йому списати се вее, п еред ати  римській

*) Див. про се В . А. Ь і р в і и з ,  Б іе арокгуріїеп АрозіеІегсзскісМеп  
ипсі АрозІсПе^епсІсп. Вгаітзе1і\уеІ£ 1883, т. І, стор. 23.
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громаді, а зглядно  на  вжиток усеї ц е р к в и 1). Як бачимо, форма не 
нова  ан ї загалом, ан ї в хр и ст ія н сь к ій  цер к в і .  Н а в п а к и :  і в ю да-  
іетичній  і в гел єн істи чн ій  л ітератур і  форма апокал їпси  була в ту 
пору дуже у л ю б л ен а2), тай х р и ст ія н сь ке  письменство мало в е ­
л ичній  в з ір е ц ь  тої форми в А покал їне ї  сьв. Ів ан а .  Гермасова 
ап окал їпса  супротив  Іванової ви явл яє  деякі важ ні в ідм іни , вводить 
у вступі інтересн и й  образ жінки і загалом натяк  на лю бовний 
мотив, натяк , іцо мав 1 2  сот л іт  п ізнїйше лягти в основу най- 
величнїйш ої апокал їі ісп  сер ед н іх  в ік ів ,  Д антової „Б ож ествен н о ї  
К ом едії" .  Отже тут у тій вступн ій  части  (В ізія  I I )  говорить 
„б а б у с я 11 (4} л$£о(Зьгє(>а), що я вл яєт ь  ся персон іф ікацією  церкви , 
до Г е р м а с а ;  „"Огаг одг атютеМаш та фгціага лагга, бш аод угсо- 
діад’̂ ОЕтаї гоїд іхЯехгоїд лаоїг. угкарнд дію (ІірЯауідіа у.аі лЕ/ггрЕїд 
ег КЯгціЕ^гі у.аі ер Тпалгу. ІІцігрєі оьг КЯгці)]д Еід гссд Щоі лоЯвід, 
іу.еігш  уйо ілігвгдалгаї. Гдалгі] б'є гоь9'єг>]аеі гад хщад хаі гоЬд 
одсрагоуд. аЬ б'є агаугсоаг] єід гаш і]г гі]Р лоЯіг цЕга гшр л()£о(}ь- 
г£()(л)г гйг лаоїогацЕГсор гг]д £ххАг]оіад“. ( Н і і ^ е п ґ е і с і ,  ор .  СІ і. 
Ш , 12). Се з н а ч и т ь :  „А  коли ск інчу веї слова, н ех ай  вони через  
тебе д ій дуть  до відома в с іх  ви б р ан и х .  Н ап и ш еш  дв і копії і п і-  
шлеш одну Климентовп, а одну Ї р а п т ї .  А  Климент виш ле (се 
писане) дальш им містам, бо до сього в ін  п р и ста вл е н и й ;  а ї р а п т а  
вчитпме (но ньому) вд ів  і с и р іт ;  а ти в отсьому місті завідомиш 
(про се) старш их , що мають пров ід  над  ц ер к в о ю " .

Щ о можна на  основі отсього уступа сказати  про К л и ­
мента, згаданого  в ньом у?  З  огляду, що місце, в якому в ід ­
бувають ся події Гермасового твору, означене я к  римська 
К ампанія , тобто с ільська  околиця Риму, можна п рин яти  як  б ез ­
сумнівну р іч ,  що Гермасове  писане по ін тен ц і ї  „бабус і"  мало

*) Грецький текст сеї книги віднайдено аж у X IX  віці; я кори­
стуюсь виданем Гільґенфельда: Ш у и т  Т е з іа т е п іи т  ехіга са п о п е т  
гесері.ит, есі. АсІоІрЬиз Пі1"епі'еІс1. ЕсШіо аііега, Ьірзіае 1881. Н е г т а е  
Разіог дгаесе. Латинський текст друковано часто від XVI в . : видане 
Ґаллянда (Уеіегш п Раїгш п ВіЬІіоШеса, і. І, У епеіііз 1765) повторепе 
у Міня ( М і д п е ,  Раігоіо^іае сигзиз со т р іе іи з . Зегіез дгаеса, І. І, 
стовпці 1311 —  1412).

2) Д о с и ть  буде нагадати юдаістичні в із і ї: Ісаії, Даниіла, Мойсея, 
а особливо грецький твір „Малюнок" (ІІ^а?) якогось Кебета, що ви­
являє і в тоні і в деяких поглядах дуже близьке свояцтво з Гермасовим 
„Пастирем", пор. С. Т а у і о г ,  Н е г т а з  апсі СеЬез (ТІїе Іоигпаї оґ РЬі- 
Іоіо^у, тої. XXVII. 1900, стор. 2 7 6 -  319). Тайльор доходить до того, 
що „Малюнок", уложении для пропаганди стоіцької фільозофії, був не 
лише взірцем, але Й жерелои „Пастиря".
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бути вислан е  до Р іш у ,  значить , там пробував і Климент. В ін  
н а зв а н и й  у п ар і  з їр а п т о ю  я к  п а р а  людий, щ о мали при д іл ен і  
собі п евн і  функції в рнм екій  ц ерк в і .  Я к і-ж  се були ф у н к ц і ї?  
Про ї р а п т у  се сказано досить в и р а з н о :  вона  була настоятелькою. 
(сказати -б  по теперіш ньому) х р п с т ія н с ь к о ї  захоронки  д ля  вд ів  
і с и р іт 1), де  заразом мала обовязок навч ати  початків  х р и с т ія н -  
ської в ір и ,  була по тодіш ньому д іяконїссою . Климента поставлено 
обік неї як  такого, кому було прид ілено  уд іляти  КНИГ ИНЬІПИМ 
громадам і загалом вести з ними писемне порозумінє. П евн а  річ, 
се мусїло бути в ту пору важ не  і почесне становищ е, але ви ­
сновувати  з впсше н аве д ен и х  слів, що Климент займав зверхнє  
становищ е п ап и ,  мені здає  ся, зовсім не можна. Гермас ан ї  
п ів  сл івцем  не  н ат я к ає ,  щоб становищ е Климента було висше 
в ід  становищ а ї р а п т и ;  що найбільш е можна би припустити , що 
в ін  був пресв ітером  і мав функцію в роді секретаря  або п и сар я  
х р п ст ія н ь ск о ї  громади в Римі. Коли найновійш ий католицький 
історик  старохрист іянсько ї  л ітератури , проф. Оттон Б а р д е н г е в е р ,  
на  п ід став і  сих  слів з а я в л я є ;  „ К і е т е п а  а Ь е г  ш гс і  а і з  Р а р з і  
(1аі\ц'езіеШ.; ег  з і е М  а п  й е г  В р і іг е  сіег г б т і з с і ї е п  К ігс і їе  ипсі 
І і а і  (Ієн V е г к е Ь г  сііезег К ігс і їе  т і ї  (ієн а и з ^ а г і і ^ е п  С гете іп с іеп  
г и  1 е і і е п “, 2) то без д опущ еня  н ап е р ед  повзятої іде ї  про К л и -  
ментове папство сих слів по просту годі собі вияснити . А дж еж  тут 
нема мови н ї про яке  авторітативне розпорядж енє , нї про яке  п р и ­
зн ане  книги канонічною , а лиш про просте  заком унїкованє  ї ї  копій  
иньшим громадам. Н е  сказано також ан ї  слова про те, що Гермас має 
проситп в Клпмента дозволу або апробати  сеї книжки. Т ай  колиж 
то атрибутом п ап  було —  вести  зносини римської громади з инь- 
ш им и?  З  к інцевого  реченя  в повисшім цитат і ,  де Гермасови по- 
ручаєть  ся дати знати  старшим, чи то п р есв ітер ам  с ь о г о  міста,

х) Не треба бачити в тій реченю якоїсь модернізації. Подібні 
інституції, конче потрібні в тодішніх великих містах, а особливо в Рилі, 
повнії беззахистнпх та безробітних пролєтаріїв, рабів і найріжнороднїй- 
шпх сторонських людий, істпували ігри христіянських громадах ще від 
перших апостольських часів. Тзв. Апостольські Конституції, що хоч 
зредаіовані досить пізно (в V або VI віці), то про те мають у собі бо­
гато елементів, звичаїв та поглядів старохристіянської церкви, говорять 
досить детально про умови, під якими можна було приймати кандидаток 
до таких інституцій (С опзіііи ііопез А розіоіісае Іір. III, сар. І — III)
і які мали бути їх функції (тамже НЬ. III, сар. VI, IX), див. М і д п е ,  
Раігоіо^іае дгаесае і. І, стовпці 4 2 3 — 435.

2) О і і о  В а г й е п і і е ^ е г ,  безсіїіс іїіо  сіег аКкігсЬІісЬеп Ілііегаіиг. 
Егзіег Вапсі. РгеіЬигд і. В. 1902, стор. 568,
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що мають п р о в ід  н ад  церквою , виводить Г а р н а к  щ ось зовсім 
иньш е, а власне  те, „сіавз с і а т а ї з  сііе г о т і з с і ї е  К ігс іїе  у о п  
е і п е т  Р г е з Ь у І е г к о І І е ^ і и т  §'е1еі1е! тсигсіе ипсі \уо1і1 ВізсЬоГе 
Ь е з а з з ,  сіазз іесіосії  е іп  т о п а г с і п з с і ї е г  В і з с Ь о ґ  н о с і ї  Г е ї і і іе* .1) 
ІІроф. Б а р д е н ге в е р  перечить  сьому висновкови , та не  зазначує  
трудн остей , як і  промовляю ть против нього в самім тексті.  А  п р о ­
мовляє по моїй думці сти л ізац ія ,  з якої не  то що не видно, чи 
в обох р а з а х  говорить ся про одно місто, а рад ш е  можна би 
догадувати  ся, що мова тут про два  р іж ні міста. Б о  коли нри 
Клпментї ужито слова „ пошли “ , немов до яко їсь  дальш ої місце­
вості!, то в другім разі сказано  „дай  знати  в отеє м істо“ , немов 
у якусь  близьку м ісцевість, не в Рим. Гермас, як  сказано, не 
живе в самім Р им і.  В його найблизш ім сусідстві могло бути 
якесь  иньше місточко, якими густо з ас ія н а  була околиця Р и м у ; 
там очевидно була х р и ст іян сь к а  громада, в я к ій  провід  вели  
пресвитери , і їм мав дати знати  Г ермас про об 'яву , яку  одерж ав  
від  Б о г а ; про устр ій  рим ської громади ся остатня фраза по моїй 
дум ц і так  само н ічого  не говорить , як  початкова  про Климентове 
панство . І  коли проф. Б а р д е н ге в е р  наводить  анал ьо їіч ний  випадок  
з к ін ц я  I I  в іку , де з іб р ан і  на синоді в П ал естин і  х р и ст іян и ,  
посилаючи свої ух вал и  римській  громаді, д о даю ть :  „П од бай те  
про те, щоб в ід писи  отсього нашого листа були роз іслан і  по вс ій  
ц е р к в і"  (див. Е и з е Ь і і  Н і з іо г і а  е с с іе з іа з і і с а  У , 2 5 ) ,  то се не 
пром овляє н іяк  ан ї за  Климентовпм папством, ан ї  за тим, що 
ведене такої коресп он д ен ц ії  з р іж ними громадами було атрибу­
цією папи , я к  хоче Б а р д е н ге в е р  (о р .  сії.  5 6 8  нота), але зовсім 
н а в п а к и ;  бож П ал ест и н ц ї  зі своїм жаданєм виразно  звертаю ть 
ся до римської громади, а не до тодїшнього папи В іктора.

Т а  з сим уступом вяж е ся ще одно важ не питане, на  яке, 
по моїй думці, новочасн і історики  стар о хр ист іянсько ї  л ітератури  
не  звернули  належ ної уваги . Гермас пише про Климента як 
про сучасного, як  про ф ункціонера  римської церкви , що ще 
сповняє свою службу. Коли в ін  се п и ш е ?  Я згадав  уже висше, 
що час  н ап и сан я  „ П а с т и р я "  кладуть н а  роки між 1 4 4 — 1 5 5 .  
Ч и нять  се на основі старого уривка реєстру канон ічн их  книг, 
який в іднайш ов і опубл ікував  М ураторі і яки й  задля  сього н а ­
зиває ся М ураторієвим  каноном. Сей канон, злож ений щ е при 
к інц і I I  віку, вичисливш и книги нового зав іта ,  д о д а є :  „ Р а з і о г е т

1) А й . Н а г п а с к ,  СезсІїісМ е (іег аІісЬгізШсіїеп Ь іііегаіиг Ьіз 
ані' ЕизеЬіиз, Вапсі II, егзіег Тііеіі, 175.
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у є іо  п и р е п ї т е  І е т р о г і Ь и з  п о з і г і з  іп  и гЬ е  К о т а  Н е г т а з  
с о п з с г ір з і ї ,  з ес іеп іе  [ іп] саШ егіга  и гЬ із  К о т а е  е с с іе з іа е  Р іо  
е р і з с о р о  і ї а і г е  е ] и з ;  е і  ісіео 1е§і е и т  д и і с і е т  о р о г іе і ,  зесі 
р и Ь І іс а г і  уєго іп  е с с іе з іа  р о р и і о  п е д и е  іп іе г  р г о р Ь е і а з  с о т -  
р і е і о з  п и т е г а г і ,  п е д и е  іп і е г  а р о з і о і о з  іп  й п е т  І е т р о г и т  
р о ї е з і " . 1) З н ач и ть ,  коли няти в іри  сіш  словам —  а на  історичну 
важ н ість  та в іри г ід н ість  М ураторієвого канона згоджують ся 
і католицькі і протестан тські в ч е н і2), —  то виходить, що Гермас 
був братом п ап и  П ія ,  який  займ ав  рим ський престол власне 
в  р о к ах  1 4 4 — 1 5 5 ,  що „ П а с т и р ь “ н ап и сан и й  був тодїж  у Римі 
і що вж е незабаром його почали читати прилю дно по ц ер к в ах  
чи то між пророцькпми. чи між апостольськими книгами. Се остатнє 
ствердж ує  нам документно один із най стар ш и х  дохованих  до 
нашого часу кодексів  книг нового зав іта ,  знайдений  Т іш ендорфом 
у м ан астир і  на  Синайській  горі, тзв. С о й е х  З іп а і і і с и з ,  де при 
к ін ц і  масмо також текст (неповний) Гермасового пІ Іа с т и р я и. 
Т а  коли слова М ураторієвого канона п р ав д и в і ,  коли „ П а с т и р ь “ 
був писаний за  понтіфікату П ія  І  і говорить про Климента як 
про сучасного, т о  с е й  К л и м е н т  1) н е  м і г  б у т и  в т і м  ж е  
ч а с і  п а п о ю ,  і 2)  м у с і в  ж и т и  і б у т и  в Р и м і  щ о  н а й ­
п і з н і ш е  щ е  в 1 4 4  р о ц і .

Д руге що до часу, далеко важ нїйш е сьв ідоцтво  маємо в листі 
Д іо н їз ія  єпископа коринтського, написанім  коло р. 1 7 0  до рим­
ського папи  Сотера (зас ідав  на  папськім  престол і в рр. 1 6 6 —  
1 7 4 )  в в ід пов іди  на  його лист до коринтсько ї громади. Читаємо 
там ось як і  слова коринтського є п и ск о п а :  „С ьогодня сьвяткували  
ми сьвятий  день Господній  і в ідчитали  ваш л и с т ; в ід  тепер  раз 
у раз  будемо в ід чи тувати  його для  свойого нап уч ен я ,  так  як 
і той лист, що д авн їй ш е  н апи сав  до нас  К л и м ен т“ (сей лист 
Д іон їз ія  зах о вав  нам Е взеб ій  у своїй Н і з іо г і а  е с с іе з і а з і і с а  IV, 
2 3 ) .  Зн ач и т ь ,  у ту пору, коло 1 7 0  р. істнував  лист Климента, 
писаний  із Риму до Коринтян  і в ід чи туван и й  там що неділі 
в церкв і н а р ів н і  з канонічним и книгами. І  сей лист дійшов до 
нас. П р о  його автенти чн ість  і про його тотожність з тим, про 
який  говорить Д іонїзій , тепер майже нема сумніву в н а у ц і ;

}) Ті ї .  2  а і і п ,  СгевсЬісМе йез пеиіезІатепШ сЬ еп К апопз II, 
1, стор. 1.

2) Ті ї .  2  а її її, Капоп М игаіоіі ( Н а и с к ,  К еаіепсукіорайіе <1ег 
ргоіезі. ТЬеоІ. и. Кігсіїе, Віі. IX, Ьеірхі^ 1901, стор. 7 9 6 — 806).
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значить ,  не може бути сумніву  й про  те, що його автор, Климент, 
істнував , жив у Римі перед  р. 1 7 0  і займав там високе і по­
чесне становищ е. Т а  може сей лист, досить просторий документ, 
дає  нам як і  близш і відомости або хоч  н атяки  про особу самого 
автора  і про час, у як ім  в ін  був н ап и с а н и й ?

Отже поперед  усього мусимо сконстатувати, що ан ї в адрес і,  
анї в тексті,  анї в зак інченю  сього листа його автор  не н азваний  
і загалом про його особу не сказано нічогісінько. Се й не диво, 
лист був соборний, як  видно з самої а д р е с и :  „Ц ерков  божа, що 
пробуває в Р им і,  до ц ер к ви  божої, що пробував в Коринтї, до 
покликаних і осьвяч ених  у волї божій через нашого Господа 
Ісуса  Х р п с г а " . 1) Щ о автором листу був Климент, на се крім 
згаданого вже сьв ідоцтва  Д іон їз ія  з Коринту маємо щ е й друге, 
т ро ха  п ізн їйш е і ьв ідоцтво  з I I  в., а власне сьвЦ оцтво  н а й с т а р ­
шого історика ц ер к ви  Г е їез іп п а ,  який  у своїй полеміц і против 
їностик ів , писан ій  коло 1 8 0  р., ци ту вав  і ш ирше обговорював 
Климентів лист, додаючи при тім, що розрухи і свари серед 
коринтських  х р и ст ія н ,  які  дали привід  до н ап и сан я  сього листа, 
вибухли були в часі  ианованя  Д ом іц іян а  ( 8 1 — 9 6  по Х р .) .  
П р ав д а ,  сам т в ір  Г е ї із іп п ів  не д ійш ов до нас, та отсей уступ із 
нього заховав  пізн їйгаий історик Е взеб ій  ( Н М о г і а  есс іез .  IV , 
2 2 ) ,  який  також часто згадує про сей лист і виразно  каже, що 
він був н ап и сан и й  Климентом „ Ь  щоо&лоь щд 'Рсо/гаісог іхх\г]- 
аІади, в ід  л и ц я  римської цер к ви  (ор . сії. I I I ,  3 8 ) .  І  тут знов 
мусимо сконстатувати , що ан ї  адрес ,  ан ї  текст листа, анї отеє 
сьвідоцтво Е взеб ія  не дає  п ід стави  до твердж ен я  про якесь 
звер х н є ,  автор ітативне  становищ е Климента в рим ській  церкві. 
Особа автора  в листі не висуває  ся ан ї на х вил ину  по над  з а ­
гальні уп імненя до згоди, до покори і послуху супроти старш их. 
Тон листа  простий, щ ирий , приятельський, але якогось наказу , 
якогось поклику на висш ість Р и м л ян  чи на зверхню  вдасть  автора 
н їде  а н ї  т їни. І  коли Б ар д ен гев е р  (о р .  с ії .  1 0 1 )  сьвідоцтво 
Е взеб ія  „є* лцооюпоь* толку є словами „аІ8 У о г з І е Ь е г  и п й  
У е г іг е їе г " ,  то й сим разом мусимо сказати , що грецький  текст 
і зовсім зг ідне з ним сьв ідоцтво  б рон їм а ( „ е х  р е г з о п а  К о ш а п а е  
сссіейіае® Н і е г о п і т и з ,  Б і е  у і г і з  Ш и зІг іЬ и з  с а р .  X V ) не дає 
до такого толкованя  н іяко ї п ідстави . Н ав п аки ,  далеко п р а в д о ­
п о д і б н і ш е  було би п р и п ущ ен е ,  що Климент н ап и сав  сей лист

х) Грецький текст Н і і  £ еп і:е1 < і, ор сіі. І, стор. В— 68 латин­
ський М і д п е ,  Раїгоі. "гаесе І. І, стовпець 121 — 178.
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власне я к  секретарь  чи писарь  римської громади і в и ­
с л о ви в  у ньому думки усталені на  сп ільній  нарад і римських 
х р и ет іян  з приводу  коринтськпх  неснокоїв , додаю чи в ід  себе 
хиба стилізацію  та мотивоване поодиноких тез. З д ает ь  ся, що 
коли-б автор займав у рим ськ ій  громаді н ачальне , автор ітативне  
становищ е і міг н аказати  щ ось Коринтянам  з власно ї власти, 
то мусїв би був за зн ач и ти  се в листї,  д ерж ач ись  тут прикладу  
апостолів , а не пустив би був свойого писаня  анонімно і не 
д ерж ав  би його так н аск р ізь  імперсонально.

Коли чого можна майже нап евн о  догадувати  ся про особу 
авто р а  з Климентового листу до К оринтян, так  се хиба ось ч о г о : 
автор того листу був або з п оходж ен я  Ж ид, або бодай вихований  
у ж и д івсь к ій  в ір і  і лише п ізн їйш е н авернений  на христіянство . 
Книги, історії,  н ав іть  ц іл і  уступи і фрази старозав ітних  писань 
живо стоять у його памяти. Щ о х в и л я  в ін  покликаєть  ся на 
стар о зав ітн і  приклади , цитує ставозавітн і писаня, говорить старо­
зав ітним и фразами не зазначую чи їх  як  цитати , як  прав д и ви й  
вих о ванець  раб інсько ї  школи. Розуміеть ся, що й мова автора, 
х о ч  загалом проста  й я сн а ,  носить в и разн і  сліди того, що в ін ,  
х о ч  володїв  грецькою  мовою, все таки думав по ж и д ів с ь к и 1).

Т р о х а  п ізн їйш е, та в ід  п о п ер е д н іх  значно  відмінне сьв і­
доцтво  маємо в трет ій  книзї п исаня  Ір ен ея  єпископа лю їдун- 
СЬКОГО АсІУЄГ8118 ЬаЄГЄ8Є8 (гл. I I I ) .  Ся тр етя  книга  ІренеРВ ОГО 

полемічного твору против їностик ів  була написана , як  доказує 
Ц а н .  коло р. 1 8 5 2). Х о ч а  сей тв ір  був писаний  у Люґдунї, та 
про те Ір ен ей  кілька р аз ів  був у Римі (коло 1 5 4  і потім 1 7 0  р., 
2 а Ь п ,  о р .  с ії .  4 0 9 ) ,  значить, нема сумніву, що він  передае  
нам римську традиц ію  про Климента таку, як  вона сформувала 
ся вж е ири  к ін ц і  другої половини I I  віку. Подаємо сей уступ 
у латинськім  тексті (звісно, що грецький  ор ії інал  Іренеєвого

х) Диви про се Е Ь е г Ь а г с І  N6 5 1 1 0 ,  \¥ а г  сіег УегГаззег сіез 
егзіеп СІетепз-ВгіеГез зет ііізсЬ ег  А Ь з іа т т и п д ?  (2еіізс1ігіЙ іиг сііе 
пеи іезіатепШ сЬ е \\Пззеп8сЬаї1 ипсі (їіе Кип сіє сіез И г с іїг із іе п ііт т з ,  
Ііегаиз^е^еЬеп у о п  Вг. Е п у і п  РгеизсЬеп, .ІаЬг". І. 1900). Думку, що 
автор Климентового листу до Коринтян був христіянинои жидівського 
походженя, у-перве датально мотивував Ляйтфут (І. В. Ь і ^ І і І Г о о і ,  ТЬе 
Аровіоііс Гаїїіегз, рагі І. Ьопсіоп 1890), та я сього впданя не маю 
під рукою.

2) Т ії.  2 а 1 іп , Ігепйиз В ізсіїоі у о п  Ьуоп, сгатя в АІЬ.  Н а и с к ,  
Кеаіепсукіорасііе ґйг р гоіезіап іізсіїе ТЬеоІо^іе ипсі Кігсіїе, Всі. IX, 
Ьеіргі^ 1901. стор. 4 0 4 ; пор. йогож Еогзсіїип^еп гиг б езс іїіс іїїе  сіез 
Капопз, Всі. IV (1891), стор. 247— 283.
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тізору, що істнував  у ру к о п и сах  іщ е в X V I  в., не дійшов до 
нас. крій  досить ч исленних  і просторих ц и тат ів  та уривк ів ) .  
„ Г и п с іа п іе з  ід і іи г  е і  і п з і г и е п і е з  (у грецькім , розуміє ся, р а г і і с .  
а о г і з і і : оснувавши і устроївш и) Ь е а і і  а р о з і о і і  е с с і е з і а т ,  І л п о  
е р і з с о р а і и т  а г ї т і п і з і г а п с і а е  е с с іе з іа е  (в грецьк ім  : гг}д
єпюхощд Лєпоьдуїаг) і г а д М е г и п і .  Б х ц и з  Ь і п і  Р а и і и з  іп  Ь із, 
сріае з и п і  асі Т і т о і і і е и т ,  І і і іе г із  т е т і п і і .  Зи сс ес і і і  еі а и і е т  
А п а с іе іи з  (у гр. ’АгєухЛгітод)- Р о з і  е и т  іе г і іо  Іосо  а.Ь а р о з і о і і з  
е р і з с о р а і и т  з о г і і іи г  С і е т е п з ,  д и і  е і  у їй і і  і р з о з  а р о з і о іо з  е і  
с о п і и і і і  с и т  е із  (оуцреркгіхіод аьтоїд), е і  с и т  ас і іш с  іп з о -  
п а п і е т  р г а е с і і с а і і о п е т  а р о з і о і о г и т  е і  і г а с І Ш о п е т  а п і е  о с и їо з  
Ь а Ь е г е і ,  —  ас ііш с  е п і т  т и і і і  з и р е г е г а п і  і и п с  аЬ  а р о з і о і і з  
сіосіі. 8 и Ь  І іос  і§ і іи г  С і е т е п і е  с і і з з е п з іо п е  п о п  т о й і с а  іп іе г  
ео з ,  д и і  С о г іп іЬ і  е з з е п і  Ггаігез, Гасіа, з с г ір з і і  д и а е  е з і  К о т а е  
е с с іе з іа  р о ї е п і і з з і т а з  (у гр. іу.агшгагг]г —  дуже просторий) 
И і іе га з  С о г іп Ш ііз ,  асі р а с е т  е о з  с о п ^ г е § а п з  е і  г е р а г а п з  й г і е т  
е о г и т ,  е і  а п и п і і а п з  д а а ш  іп  г е с е п і і  аЬ  а р о з і о і і з  а с с е р е г а і  
і г а й і і і о п е т “ ( М і д п е ,  Р а і г о і .  §г. І, 3 1 — 3 3 ) .  Як бачимо, крім 
зв існої вже най  відомости про лист до К ори нтян  маємо тут 
нову  і дуже важ ну  відомість, що автор того листу був сучасний 
апостолам, себто П етрови й ІІавлови , як і  засн увал и  і упорядкували  
х р и ст ія н сь к у  громаду в Римі, що він  не лиш бачив  їх , але 
був близький до н и х  ( с и т  і і з с і е т  Г а т і ї і а г і і е г  у е г з а і и з  ї 'иега і ,  
як  толкує грецьке аг/г[І£(іЬ]х(од В алерій  —  М і ^ п е  о р .  сіі.  3 4 ) ,  
і що був третім по апостолах єпископом римсьмим. Н алеж ить  ся 
п ідчеркнути  тут два  ф акти: що твір  Ір и н е я ,  в якому зваходимо 
сей уступ —  полемічний і що автор як  у ц іл ім  творі,  так  спе-  
ц іяльно  і в отсьому уступі з натиском п ідносить  однотяглість  
і безп ерери вн ість  та нічим не закалам учену  чистоту правов ірно ї 
Х р и сто во ї  нау к и ,  я к а  буцім то в Римі йшла безпосередно із  уст 
обох ч іл ь н и х  апостолів. Т а  тепер ми знаємо, що апостольський 
вік х р и ст іян сько ї  ц ер к ви  зовсім не був такою іділлею , якою 
малюють його католицькі п ідручники . З  листів  П ав л о в и х ,  писаних 
із Риму, можемо бачити, що коло р. 6 5 — 6 в Римі були х р и -  
стіяни з Ж идів , які  к райнє  ворожо дивили  ся на П авла  за  його 
проповідь  між поганами та за його нехтованє  Мойсеевим з а ­
коном. „Д еяк і  тут, —  пиш е П авло  в листі до Ф илипян , датован ім  
із Риму з тюрми —  що п р ав д а ,  проповідую ть Х р п с т а ,  але з духом 
зависти і полеміки... вони роблять  се в дусі партійності! ,  думаючи 
погірш ити моє положене як  у в я зн е н о го “ (Филип. І. 15 , 17 ) .  
З  и н ь ш и х  П а в л о в и х  сьв ідоцтв  знаємо, що між П авлом  і єру-

Записки Наук. тов. їм. ТІТевчРкіга, т. ХЬУІ. З
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салимськими апостолами, отже поперед  усього Петром , приходило  
із  за сього до острих конфліктів , і до нас  д ійш ли зовсім н ед в о ­
значн і слїди дуже старої тр ад и ц і ї ,  в як ій  з боку п арт ії  „ж идов- 
с т в у ю ч и х “ , отже П етр ови х  при хи льн и к ів ,  П авло  н азиваєть  ся 
„н ен ав и сн и м  ч олов іком " , „вор огом " ,  ідентифікуєм , ся з Симоном 
волхвом, із яким П етр о  бореть ся побідоносно в Сирії, а нареш ті 
в Р им і,  ба н ав іть  ідентифікують ся з А н т и х р и ст о м 1). З н ач и ть ,  
з асн о ван е  рим ської х р п ст ія н сь ко ї  церкви  при  згіднім  співд їланю  
П е т р а  і П а в л а  мусимо вваж ати  не за історичний  факт, а за 
п ізн їйш у традицію , я к а  по в и р івн а н ю  і вигладж еню  тих  п е р ­
в існ и х  суперечок  силкувала ся затерти  їх  сл їди  і а  р о з іе г іо г і  
творити  гармонію  там, де перв існ о  була незгода  й ворож неча. 
Лишаю тут зовсім: н а  боцї питане, чи був сьв. П етро загалом  
у Р им і,  хоча  й тут дуже поваж ні докази промовляю ть за тим, 
що римський побут, єпископство і мучеництво П етра  належ ить 
також почислити до ти х  п ізн їйш их  л е їенд  злож ених навмиено 
д ля  витво рен я  ф ікц ії  римського верх о вен ства  й римської а п о ­
стольської правов ірності!  (див. Ь і р з і и з ,  о р .  с іі .  т. I I  ч. І ) .

З  якого ж ерела  зачерпн ув  свої відомости І р и н е й ?  Ч и  се 
була устна традиц ія ,  чи може п и с а н а ?  Можливе, розуміеть ся, 
одно й друге. Р еєстр  перш и х  рим ських  єпископів  міг з ах о вати  ся 
в памяти старш их  член ів  римської церкви . Д еяке  п ідозр інє  будить 
те, що сказано про Климента. Бо  коли про перш их двох  єп и ­
скопів  Ір и н е й  крім їх  імен не вміє подати  н ічогіс інько  близшого, 
то про Климента знає, що в ін  „сам бачив  апостолів  і мав 
з ними близьк і з н о с и н и “ , що „ їх  проповідь  звен їл а  йому в в у х а х ,  
а їх  перекази  мав перед  о ч и м а“ і що „тоді було щ е богато 
людий, які п ер ей нял и  науку  просто в ід  апо стол ів" .  Як бачимо, 
деталі такого рода, як і  звичайно  не  переховую ть ся  звиш 1 0 0  л їт  
в устній  трад и ц ії ,  а про як і  знов не  легко п рип устити , щоб 
чоловік  такий тверези й  та совісний я к  Ір и н ей  виссав  ї х  собі 
з пальця . Сама собою насу ваєть  ся думка про якесь  писане ж ерело, 
де були п р ед ставл ен і  ті близькі зносини Климента з апостолами, 
ті апостольські н ауки  та  т р ад и ц і ї ,  я к і  в ін  „мав перед  о ч и м а “ 
(отже очевидно також писан і!) .  Се ж ерело не дійшло до н а с ;  воно

г) Дпв. про се К. А. Ь і р з і и з ,  Б іе арокгуріїеп АрозіеІ^езсЬісМ еп  
ипсі Арозіеііе^епсіеп. 2 \уєіієг  Вапсі, егзіе Н а Ж е . В г а и п з с іш е ід  1887, 
стор. 28 61 ; пор. Ег \ \ г і п  Р г е и з с і ї е п ,  Раиіиз аіз АпіісЬгізі (2еіі-
зсЬгіЇЇ їйг йіе пеиіебІатепШ сІїе '\¥іззеп8с1іаЙ ипсі сііе Кипйе сіез 
ТІгсЬгізІепІЬшпз, 1.901, стор. 161 — 210).
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було н ап и сан е  в п ер в існ ій  формі десь п ід  конець  I I  в. і мабуть 
було зв існе І р и н е є в и ; та на  його основі була злож ена повість  н а ­
п и са н а  нїби самим Климентом, про його молодечий вік, н а в е р н е н е  
на  х р и ст іян ство ,  подорожі з ап. П етром і поставлене на єпископа 
в Римі, повість, про яку  у нас буде мова в  дальш ім розд іл і .  Щ о 
Ір и н е є в е  сьвідоцтво про Клим ента  нап и сан е  під  впливом прото- 
типа  сеї повісти, се п р и зн ає  більша часть  нов ійш их  д о с л ід н и к ів 1).

Т а  про те можливо, що й поза тою повістю істн у вал а  в Римі 
в другій  половині I I  в. т р а д и ц ія  про єпископа Климента. П р а в д а ,  
против сього п р и п у щ е н а  промовляю ть ц и т о в а н і  нами давн їйш і 
сьв ідоцтва  Гермасового „ П а с т и р я " ,  а по части й самого Климен- 
тового листу до Коринтян . Натомісь п ідносить ся з католицького 
боку заміт, що всі н ай д авн їй ш і реєстри  ри м ськи х  єпископів , 
починаю чи в ід  цитованого висш е Іринеєвого , говорять  про Кли­
мента як  про одного з перш их єпископів  чи то п а п  римських. 
Се так. Т ілько треба додати, що ті реєстри  не  сягаю ть висш е 
поза  1 8 0 - и й  р ік ,  а до того говорять  не однаково. Б о  коли 
Ір и н ей  кладе  Климента на  третім м ісц і по апостолах (п ісля  Ліна 
і А ненклєта),  то вже в  початку  I I I  в. в х р о н іц і  Г іп п о л їта  маємо 
и н ь ш и й  п о р я д о к :  Климента поставлено  перед  Аненклєтом, якого 
тут назван о  Клєтом. Е взеб ій  у сво їй  Істор ії  ц ер к в и  подає Ір и -  
не їв  реєстр , Е п іф ан їй  і брон їм  подаю ть його також, але за прикладом 
Г іипол їта  перем іню ю чи А нен клєта  н а К л є т а ;  Авгуетин, Онтат і иньші 
зах ідн і  вч ител і  приймаю ть Г іпполїт ів  катальоі,  що в IV  в. в ійш ов 
також у тзв . Л їб ер іянський  реєстр  п ап  (тому, що до веден ий  до 
Ліберія).  В  А постольських  К о н ституц іях  п р о я вд я єт ь  ся т ен д ен ц ія  
посунути Клим ента щ е далі на  з а д : тут його зроблено зар аз  другим 
римським єпископом по П етр і ,  отже наступником Лїна. Р івноб іж но  
з тою рухливістю  н азви  Климента в  реєстр і йде також роздвоєне 
Іринеєвого  А нен кл єта  на  дв і особи : Клєта й А н ак л єта ,  так  що 
в Ап. Конст. к атал ь о ї  н ай старш и х  р и м ськи х  єпископів  ви гл яд ає  
т а к : Лін, Климент, Клєт і А н а к л є т ; у реєстр і Фелїксовім Климент 
стоїть знов на  третім м ісці, але вставл ени й  між К лєта  й А наклєта , 
у П севд о -Т ертул їян ов ім  С а г т е п  а й у е г з и в  М а г с і о п е т  Климента 
поставлено п ісл я  Клєта й А н ак л єта  ( Ш і і і і о г п ,  о р .  с ії .  1 6 3—  
164).  Н овійш і дослідники , я к  Л їпс іус  ( С Ь г о п о Іо ^ іе  сіег г о т і -

“) Дав. в . Ш і І Ь о г п ,  С іет еп з \ч т  К о т ,  статя в Н а и с к ,  К еаі- 
епсукіорасііе IV, 1 6 4 - 165; О е о г д е  З а ї т о п ,  С іет еп з К о т а п и з, 
статя в А Б ісііопагу о£ СЬгізііап Віо^гарЬу, Іііегаіиге, зесіз апй 
йосігіпез, ейііесі Ьу ^ і і і і а т  8 т іШ  апй Непгу М^асе, Ьопсіоп 1900. 
у о і . І ,  505.
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з с Ь е п  В ізсЬ б ґе ) ,  Ляйтфут ( С і е т е п і  о !  К о т е )  та Г ар н ак  ( 6 е -  
з с Ь іс М е  сіег а І ісЬ г іб Ш сЬ еп  Ь і й е г а ї и г  Ь із  Е и з е Ь іи з )  доходять 
до тої думки, що Ір и н ей  мав під рукою писаний  реєстр  н а й ­
старш их  рим ських  єпископів ,  але писаний  не сучасниками, а тілько 
десь  у половині I I  в іку , за часів  Сотера. Тим самим реєстром 
користував  ся в I I I  в іц ї  Г і п п о л ї т ; на  його основі в половині 
I V  в іку  був зложений і тзв . Л їбер іянський  реєстр . Т а  в такім 
р аз і  як  пояснити р іж ницю  між Іринеєвим  і Г інполїтовим, 
а в дальшім р я д і  й Л їбер іянським  реєстр ом ?  Основуючи ся на  
тексті сього остатнього з гад ан і  вчені твердять ,  що той перв існ ий , 
за  часів  Сотера списаний  реєетр  крім імен містив також порядкові 
числа, починаю чи від  „І ,  Л ї н “ , а також  записки  про те, я к  довго 
котрий був є п и ск о п о м ; ба нав іть ,  з д а є т ь с я ,  були там пододаван і  
щ е деякі ВІДОМОСТІ!, як  ось про Климентів  лист, про мучеництво  
Телєсфора, про „ П а с т и р я * ,  про єретик ів  Кердона, В а л ен ти н а  та 
М аркіона й т. и . 1). Т а  годї заперечити , що й сей п о гл яд  наскакує  
н а  значн і трудності!. Бо  що подає Л їбер іянський  реєстр  про тих 
н ай д ав н їй ш и х  єп и с к о п ів ?  Читаємо т ам :  „П е т р о  був єпископом 
2 5  літ, 1 м ісяць, 9 д е н ь ;  Л ін  1 2  літ, 4  м ісяц і,  1 2  д е н ь ;  К л и ­
мент 9 л іт , 11  м ісяц ів , 1 2  д е н ь ;  Клєт 6 літ , 2 м ісяц і,  10  д е н ь ;  
А н ак л єт  1 2  л іт , 1 0  м ісяц ів , 3 днп. А  коли по думці Г ар н ак а  
з того самого старого р еєстру , в ідки  взят і  отсї числа, в зя в  також 
Е в зеб ій  свою вказівку , що Климентів  лист до К ор и н тян  був п и ­
саний за час ів  Д ом іц іяна , та що Климент умер у трет ім  році 
Т раянового  п р а в л їн я ,  знач . 101 р., то вийде, коли держати ся 
Л ібер іянського  катальо їа ,  ось яка  хронольо їічна  т а б л и ц я :

П е т р о  вмер у середині 6 7  р. (13-тий  р ік  Н е р о н а ) ;
Л ін  був еп. до падол. 79  „
Климент „ „ „ ж овтня  88  „
Клєт „ „ „ гру д н я  9 4  „
А н ак л єт  „ „ „ ж овтня 1 0 6  „

О чевидна  р іч ,  що Е в зеб ієв і  нотаткп про Климента до сього 
реєстру  зовсім не п ідходять . Т а  візьмім Ір и н е їв  реєстр, де п о ­
р ядок  єпископів  в ідм інний . В и х о д и т ь :

П етро вмер у середині' 67  р.
Л ін  був еп. до падол. 79  „
А н ен кл єт  „ „ „ ж овтня  91 „
Климент „ „ „ вересн я  1 0 0  „

х) А  сі о 1 ґ Н а г п а с к ,  безсЬ ісМ е сіег аІісЬгізІІісЬеп Ьіііегаіиг  
Ьі§ ЕизеЬіцз, Ьеіргщ 1893. Егзіег ТЬеіІ, 2\\геі1е ІШ й е, стор. 590.
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З  сими датами згодж увалось би те, що говорить Е взеб ій  
про н апи сане  листу  до К оринтян. А ле  у того самого Е в зеб ія  
маємо подвійну  дату смерти Климента. Б о  коли в Істор ії  церкви  
сказано, що в ін  умер у третім ро ц і  Т р аяно во го  и р авл їн я ,  знач . 
1 0 0  або 1 0 1  нашої ери, то в йогож Х р о н іц і  сказано , що Е в ар и ст ,  
Климентів  наступник, вступив  на римське єпископство в  9 5  р. 
( В іс і іо п а г у  І, 5 5 5 ) .  Побачимо пізн їйш е, в ідки  пішло таке б ала-  
муцтво.

Маємо щ е одно сьвідоцтво з к ін ц я  I I  в. про Климентове 
єпископство в Римі. В своїм полемічнім творі „ В е  р г а е з с г ір і іо п е  
Ь а е г е і і с о г и ш “ , писанім  коло 1 9 9  р., згадує  про се славний аф ри­
к анський  отець цер к ви  Т ерту л їян .  Т а  треба признати , що його 
з г а ї к а  ( Р і о т а п о г и ш  е с с іе з іа  С і е т е п і е т  а  Р е і г о  о г с і і п а ї и т  
есііі —  Б е  р г а е з е г .  І іаег . с а р .  3 2 )  стил ізов ана  досить скептично ; 
Т ертул їян  подає се я к  тверд ж ен е  римської церк ви  при к ін ц і  
I I  в., але не як  безсумнівний факт, п ри зн ан и й  усею церквою 
і певний  у його вл асн и х  очах. Т ертулїянов а  нотатка  важ на  як  
сконсгатоване, що при к ін ц і  I I  в. в Римі була т р ад и ц ія  про 
Климентове папство і про його настановлене сьв. П ет р о м ;  але 
покликати ся на Т ертул їянову  нотатку  як  на доказ д ійсної істо- 
ричности  сього тверд ж ен я  по моїй думці н ія к  не можна. Із Тер- 
тул їяново ї  сти л ізац ії  годї д огадувати  ся, чи про сю римську 
тр ад и ц ію  він  д ізнав  ся устно, чи взяв  її з якогось писаного 
ж е р е л а ;  одно можна сказати , що коли й було в ту пору яке  
п исане римське ж ерело в роді здогадного Сотерового реєстру 
перш их  пан, то воно поза обсягом римської церкви , а спец іяльпо  
в А ф риц і,  не мало н іяко ї особливої поваги, а навіть не було 
загально  зв існе. Загалом  каж учи, католицька, спец іально  римська 
тр ад и ц ія  про Климента римського в другій  половині I I  в. досить 
непевна  і повна суперечностий. Г іпотеза  про сучасність К ли­
мента з апостолами і настановлене його римським єпископом ще 
самим Петром у звязку  з твердженєм про дату н апи саня  його 
листу до К ори нтян  у р. 9 о  і про його смерть у р. 101 розбиває  
ся на хр онольоґічн их  трудностях , бож поставлений  єпископом 
у 67  р. Климент був би мусів бути ним аж  до 1 0 0 ,  знач, ц іл и х  
3 3  роки. Щ об обминути р іж ні трудності!, п ізн їйш і ц ерк о вн і  
письменники робили найріж нїйш і проби погоцженя суперечностий . 
Одні веліли Лїнови вмерти щ е за ж итя  П етра  або бути єпископом 
у Римі щ е перед  Петром (про се дивись у д а л ь н ій  главі) ,  а по 
його смерти буцїм то апостол поставив своїм наступником Кли­
мента ; другі,  бажаю чи уратувати  Е взеб ієву  дату Климентової смерти,
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заставляли  його зі скромності! в ідступити  своє місце А ненклєтовп  
і аж  по його смерти обняти єпископський п р е с т іл ; иньш і вел іли  
йому по 9 л іт ах  еппскопованя  знов усунутись із престола. Д е ­
тально входити в мотивоване тих комбінацій не  в а р т о ; як 
п ізн і  спекуляц ії  вони не мають у собі вартости  ан ї для  історика 
церкви , ані для  історика Климентової ле іенди.

Зб ир аю чи  до купи те, що подано доси, можемо с к а з а т и :
1) Климент, про якого згадує сьв. П авло  в лиетї до Фи- 

л и п я н ,  не має н ічого  спільного з Клпментом Римським.
2) Климент згадан ий  у „ П а с т и р і"  Г ерм аса  —  сучасник  

Г ерм аса ,  отже ж ив у Римі коло р. 1 4 5 ,  не був папою і не може 
вваж ати  ся ідентичним з Клпментом, який буцім то був епискоиом 
римським за Доміціяна.

3) Климент, автор л иста  до Корннтян, міг бути той сам, про 
якого згадує Г ермас, та правдоподібно не був епискоиом, а тим 
менше напою.

4 )  П ер ш а  зв істка  про К лим ен та-еп и ск о п а  п о я вл яеть  ся не 
ран їйш е я к  у 1 8 5  р. у Ір и н ея ,  в зята  правдоподібно  з устної 
т р ад иц ії  римської.

5)  З в іст к а  тогож Ір и н ея  про Климента, безпосереднього  уче- 
ника апостольського, що повстала мабуть на основі прототипу тзв. 
П севдоклим ентин , мотивуєть ся у Ір и н е я  його полемічною т е н ­
денцією , але не має історичної п ідстави .

З н а ч и т ь ,  не маємо основи твердити , що Клим ент Р им ський  
не  був історичною  ф іґу р о ю ; можемо н ав іт ь  з абсолютною певн істю  
сказати , що в ін  був автором листу до Коринтян, що займав
досить видне  місце в  римській  ц ер к в і ,  так що його імя зв існе
було сучасникам  також у Коринтї, —  але поза сим нічого більше.

III П овість Пеевдо=Климента.

В р. 9 5  нашої ери стала ся в Римі пригода, сензац ій н а
нав іть  як  на  ті часи, що щ е не так давно вид іли  Н ер он а  з його
безумними вбійствамп найблнзш их йому член ів  власної сім’ї. 
Б р ат ан о к  давнїйш ого кесаря  В есп аз іян а ,  кузен  тодіш нього кесаря 
Доміц іяна , Т ит  Ф лявій  Клєменс, ж енатий  зі своєю кузинкою Фля- 
вією Домітіллею, найблизш ий до к есар я  і конзуль того року, 
зар аз  ио ск інченю  свойого конзульства  був ареш тований , разом 
з жінкою кинений  до вязниц ї ,  поставлений перед  суд і признани й  
винним у як ін ось  тяжкім злочині. Його зар аз  же покарано  смертю,
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а його ж інку  вислано на  в и гн ан е  на один із в ід лю дн их  островів  
на  Середземнім морі, І Іан д ат ер ію  чи Понтію , де вона п роб увала  
к ілька  літ. Сей факт описували сучасні і с т о р и к и ; про нього го ­
ворить  Светонїй ( В о т і і і а п и з  с а р .  X V ) ,  згадує Діо Кассій  та 
його п ізн їйш и й  епітоматор К с іф іл їн ;  розуміеть ся, що про нього 
говорять по свойому й історики  х рпст іянсько ї  церкви .

Щ ож  се був за злочин, за який  засудж ено Ф ляв ія  К л єм ен с а?  
Светонїй  говорить, що се був злочин „а т е із м у “ , а Діо Кассій 
подає  близше, що се був „ю д а ізм “ . Одно й друге можна би ви- 
толкувати  на одно, а власне на х рист іянсгво , бо-ж  безбожним 
з римського погляду був усякий , хто не п р и зн авав  і не ш анував 
р и м ськи х  богів. Само прип ущ ене , що христ іянство  вж е в ту 
пору  могло мати сво їх  п р и х и л ь н и к ів  у н ай в и сш и х  сф ерах  рим­
ської ар істок р ат ії  і н ав іт ь  при  ц їсареьк ім  дворі, не мало би 
в собі н ічого н е п р а в д о п о д іб н о г о ; ми знаємо, що вже сьв. П авло  
згадує  про т ак и х  тайних х р и с т ія н  при ц ісарськім  дворі —  певне 
з разу  лиш е між невольникам и та слугами. А ле що до х р и ст і-  
ян ст ва  Ф л я в ія  Клєменса захо дять  поважні сумніви. Вже Светонїй 
дає  ю  п ізн ан я ,  що його погубила не так власна  вина , як  радше 
Д ом іц іянова  п ідзорливість  і що його засудж ено „ І е г ш і з з і т а  
е х  з и в р і с і о п е " ,  на основі зовсім марного п ід о зр ін я .  Н айстарш а 
х р и ст ія н сь к а  тр ад и ц ія  з к ін ц я  І  і половини I I  в. не знає н іч о ­
гіс інько  про такого ви значного  члена х р п ст іян сько ї  церкви , яким 
мусїв би бути римський конзуль, кузен к есар я ,  і не згадує його 
в числі мучеників , хоча ф антасти чних  м у ч ен и к ів -х р и ст ія н ,  навіть 
у Н еронов ій  сім’ї, накомпоновано потім не мало. В к ін ц і  варто 
зазначити , що дім Ф лявіянсько ї с ім 'ї ,  перероблений у I I I  —  IV  
в іц і  на  х р и ст іян ську  церков , по части  зах о вав  ся й доси, а р о з ­
копи його н и ж н іх  ч астий  показали, що в ньому містив ся перед  
тим ж ертовник  Мітри ( ІЛ іНі о г п , о р .  сії.  1 6 6 ) .  Се дуже сильно 
п ідкопує г іпотезу  про х р и ст ія н ство  Клєменса й його ж інки 
Домітіллї.

Н ай стар ш а  хри ст іян ська  (радш е сказати , іностична)  лє їен да ,  
в як ій  згадуєть ся про сей факт, також не каж е н ічого про х р и ­
стіянство конзуля. Ся л є їен д а ,  се тзв . А к ти  Н ер ея  й А х іл єя .  
Оповідаєть ся там, що х р и ст ія н и  Н ерей  і А х іл є й  були „ е ш ш с і і і  
с и Ь іс и ]а г і і“ у Домітіллї, я к а  була дочкою П л я в т іл л ї  і разом зі 
своєю матїрю п рин яла  х р ещ ен е  в ід  ап. П етра .  Т а  п ізн їйш е , коли 
померла її  мати, вона якось  призабула  Х р и стову  науку, любила 
строї й забави  і готовила ся вийти замуж за А вр ел їяна ,  сина 
конзуля  римського. Тоді Н ер ей  і А х іл єй ,  що були разом з ї ї
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маті [по охрещ ен і в ід  сьв. П етр а ,  розбуджую ть у ній запал  в іри  
і погорду до роскош ів сьв іта  і ведуть  ї ї  до Климента, що тоді 
був у Р им і епискоиом. „М и знаємо, —  каж уть вони до нього —  
що конзуль Клєменс був р ідним братом твойого батька. Його 
сестра ї ї л я в т іл л я  взяла  нас за с л у г “ . Вони привод ять  до нього 
Доиітіллю , і та  просить Климента, щоб иосьвятив  її  в ч ерниц і.  
Климент чинить се не без ваган я ,  бо знає, що се буде причиною  
м учениц тва  ї ї  й його. І  спр авд і  А вр ел їян ,  в ід іп х н ен и й  Домі- 
тіллею, підмовляє проти неї кесаря ,  який велить  вивезти  ї ї  на 
остров Понтію . Н ерей  і А х іл є й  ідуть  на  вигн ан е  разом із  нею, 
але А в р е л їя н  швидко потім прибуває  на остров я к  ц ісар сь ки й  н а ­
місник, велить ухопити  обох євн у х ів  і бити їх ,  а потім передає  їх  
Мемнїови Руфови, а сей помучивш и їх  вел їв  пов ідрубувати  їм 
голови. А в р е л їя н  велить перевести  Домітіллю на остров Т а р р а -  
ц іну , та коли й там його намови не могли схилити  її  до по- 
друж я з ним, велить запалити  х ату , в якій  вона була у в язн ен а  
разом із двома товариш кам и, і вони гинуть у о г н ї1).

Щ о ті акти Н ер ея  й А х іл єя  були злож ені значно п ізн їйш е 
в ід  оп исуваних  подій і зводять  до купи уривки  темної вж е та 
баламутної т р ад и ц і ї ,  се видно при н евели чк ій  застанові. Якіж  
се т р ад и ц і ї  ? Отже поперед  усього конзуль Клєменс хоч  і зга-  
дуєть  ся п р ин аг ідн о , то в ін  ан ї не муж Домітіллї, лише ї ї  вуйко, 
ан ї не ід ен ти ч н и й  з Климентом єпископом, лиш е його стрийко, 
ан ї  не х р и ст ія н и н .  П ро смертну кару  того конзуля нема згадки, 
та  в усякім  раз і  под ії  з Домітіллею відбуваю ть ся значно  п і з ­
нїйш е по його см ерти ;  значить ,  і Климент жиє десь у пер ш ій  
половині I I  в., не в к ін ц і  І. Домітілля з ж інки конзуля Кле- 
менса зроблена його сестріницею  і п а н н о ю ; вона терпить  за те, 
що не хоче вийти  за  конзулевого сина. Ч и  і що потерп ів  
єпископ Климент за те, що п о сьвятив  ї ї  в монахині, акти не 
говорять , хоч а  Климент сам висловлю є там побоюванє. що по- 
сьвяіценє Домітіллї стягне на нього кару. З нач ить , про Климентове 
мучеництво  автор  не знає ще нічого певного.

З  якого часу походять  ті а к т и ?  Н ема сумніву, що помішано 
в них  д еяк і  старш і тр ад и ц і ї  з новійшими видумками. І  так  історик 
церк ви  Е в зеб ій  у Х р о н іц і  п ід  р. 9 5 ,  покликаю чи ся на  римського 
історика  Б р у ц ія ,  каже, буцім то він писав  про „ Р і а у і а т  О о т і Ш І а т ,  
И а у і і  С і е т е п і і з  с о п з и і і з  е х  з о г о г е  п е р і е т ,  іп  і п з и і а т  Р о п -  
І і а т  г е ї е ^ а і а т ,  д и і а  з е  с Ь г і з і і а п а т  І е в і а і а  М і 8 . Щ о се за

1) А сіа  З а п с іо г и т  І. III, Апіл’сгріао 1680. стор. 1 10.
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істор и к  Б р у ц ій  —  не зн аєм о ;  для  нас  важ но те, що Е взеб ій  
уваж ав Домітіллю х рист іянкою . Т а  здаєгь  ся, що тр ад и ц ія  про 
ї ї  хр ист іянство  й сьвят ість  повстала  не ш видш е як  у I I I  в іц і ,  
бо тодї, а не екорше ї ї  іменем названо  одно п ід зем н е  кладовищ е, 
р о зсл їд ж ене  аж у н аш и х  ч а с а х  і зв існе  під  назвою  с о е т е і е г і и т  
Б о т і Ш І а е  а с  н а п с і о г и т  К е г е і  е і  АсІїіПеі. Се кладовищ е при  
у і а  А гс іеа і іп а ,  з асн о ван е  коло половини I I  в . ,  було зразу , здаеть 
ся, поганською  гробницею  яко їсь  рим сько ї сім’ї : цегли в  перед -  
с їнку  мають ви тиснен і  н а  н и х  д ати  з р о к ів  1 2 3  і 1 3 7  наш ої 
ери, тай у середині головного ходу  „ с т їн н а  деко р ац ія  має щ е н а ­
скрізь клясичний  х а р а к т е р  без н ія к и х  н атяк ів  н а  х р и ст іян сь к і  
мотиви. Т ілько  в су с ід н іх  х ід н и к а х  стрічаємо малю нки без сумніву 
х рист іянського  з м іс т у " 1). Знай ден ий  у тій катакомбі останок 
р ізьби , де було представлене мучеництво сьвятого , з підписом 
А С І Ь Ь Е У 8 ,  походить із  к ін ц я  IV  або початку  V в ік у 2). А ле ся 
катакомба дає  нам іщ е одну вк аз івк у  для  о зн ачен я  терміну а  д и о  
повстан я  наш ої лєїендп . Отже в н ій  знайдено  вир ізану  на  м ар ­
муровій  плитї в ірш овану  епітафію сьвя ти х  Н е р е я  й А хіллєя ,  
уложену папою Дамазом, що вмер 3 8 4  р. Б ачим о  в ній зовсім 
в ідмінну традицію  про Н ер ея  й А х іл є я :  вони були п рето р іян и  
за чаеів  Н ер о н а  і в часі  п ер ес л ід у ван а  х р и с т ія н  сповняли 
службу катів , насл ідком  якогось ч уда  увірили в Х р и ст а ,  о х р е ­
стили ся і втекли  з ц ар сь к о ї  сл уж би ; аж п ізн їйш е, за  часів  
Т р а я н а ,  понесли м ученицьку  смерть ( Б е і г е ї ,  о р .  с іі .  18). З н а ­
чить , іщ е  при  к ін ц і  IV  в. істнувала  л є їе н д а  про Н е р е я  й А х іл єя  
зовсім окрема в ід  л є їен д и  про Домітіллю і не зв я зан а  з н е ю ; 
може власне аж уміщ ене ї х  мощів у катакомбі Домітіллї й умі­
щ ене  там Д ам азової надписи  дало п р и в ід  до злуч еня  обох л є їен д  
разом. В  такім раз і  а  р о з іе г іо г і ,  дееь аж у V в іц і  з обох п р е -  
тор іян  зроблено є вн у х ів  —  одиноко мож ливих сторожів д їв и ц т в а  
Домітіллї, а ф іїуру К лим ента-єпи скопа  взято  з дуже вже тодї 
розш иреної т р ад и ц і ї ,  що виросла  з иньш ого кореня.

В  усякім р аз і  факт п ок аран я  Ф лявія  Клєменса, конзуля  рим­
ського в 9 5  р . ; я к  також мотив того пок аран я ,  дуже живо заняли  
фантазію р іж н и х  людий і зробили ся темою р іж н и х  л є їен д .  Д есь 
у другій  половині I I  в. повстає  в к рузі  секти тзв. Е б іо н їт ів

*) Г г. X. К г а и з з ,  СгезсЬісМе йег сЬгізШсЬеп Кипзі. Егзіег Вапсі. 
ЕгеіЬиг^ іп Вгеіздаи, стор. 5 0 — 51.

2) Н е і п г і с Ь  Б е і г е ї ,  СЬгізШсЬе Ікопо<*гар1ііе, хчуєіієг Вапсі, 
ЕгеїЬигд іп Вг. 1890, стор. 18.

Запистсй ТТаут*. тов. ім. Ш евченка, т. ХЬУІ. 4
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оповідане про навернене  ч лен а  ц ісар сь ко ї  сім’ї на х рист іянство , 
доконане не П авлом , але Петром, отже в  дусї строгого зах ов ан а  
ж и д івськи х  церем оній  і старого закона. Головним р е п р е з е н ­
тантом того напрям у, єдино легальним наступником і найліпш е 
в с п р а в а х  в іри  поінформованим учеником П етровим  робить ся 
син того знатного Р им ляни на , Климент. В ін , н ав е р н ен и й  П етром 
на х ри ст іян ство ,  супровож ає його в його подорож ах, списує його 
диспути з Симоном волхвом і його розмови зу ч ен и к ам и  ; його П етро  
перед  своєю смертю ставить своїм наступником на  римськім 
єпископстві.  Дві р ічи  могли дати п р и в ід  до такого зміш аня К ли­
мента, римського духовного  і автора  листу до Коринтян. з Флявієм 
К лєкенсом , римським конзулем і свояком ц іс а р с ь к и м : поперед 
усього зв істка ,  що Клєменс був покараний  за те, буцім то жив 
„ т о г е  ,]исІаісо“ , а друге  те, що лист до К оринтян , я к  ми б а ­
чили, стоїть непохитно  на  п о гл я д ах  старозавітного сьв. П исьм а . Одно 
й друге зближило ті обі постаті до Е б іон їт ів  і могло дати  привід  
до п ер ен есен а  їх  погляд ів  та в ір у в ан ь  із  друго ї половини I I  в. 
в  перш у половину І  віку, в часи  апостольські. Н а  тій основі 
повстав  десь у Сирії  завязок  тої сильно розгалуж еної,  заплутаної 
і доси щ е  в зн ачн ій  мірі темної л ітератури , яку новійш а наука  
н ази ває  ІІсевдо-Климентинами. Ч ер п аю ч и  з р іж н и х  ж ерел, п е р е ­
роблю вані, д оповню ван і  та скорочувані в р іж н и х  ч а с а х  і в р іж них  
ц їл я х  П севд о -К л им ен т івськ і  п исаня  являю ть  ся одним із  н ай -  
твер д ш и х  гор іх ів  д ля  л іт ер ату рн о- істор и чн о ї критики, а то тим 
більше, що й сам текст ї х  дійшов до нас  далеко не в повній 
і не в  чистій  формі. Головні твори, що в хо д ять  у склад сього 
циклю , ось я к і :

1. Лист апостола П ет р а  до Якова  брата  Господнього, є п и ­
скопа єрусалимського, в якім  П етро  просить Якова, аби п рислан і  
йому отеє книги  його ироповідий  зах о вав  у тайні. Н іб и  додаток 
до сього листу  ч итаєть  ся прип иска ,  де оповідаєть  ся, що Яков 
і єрусалимські пресвитери  присягою  зобовязали ся заховати  
в тайн ї  документи (діщіадтьідіа) одерж ан і в ід  П етра .

2 .  Лист Климента Римського до того-ж Якова  в Єрусалимі, 
де коротко згадано  про смерть П етрову  і про те, що П етро 
п ер ед  смертю н аставив  його, Климента, єпископом римським 
і своїм наступником, дав  йому вказ івки , я к  керм увати  церквою , 
і спец іально  щ е дав  йому порученє, вислати  Яковови оповідане 
про своє житє, аби сей міг переконати  ся, що П етро  зробив 
свїм наступником чоловіка  вповн і  г ідного . Климент сповн яє  сей 
запов іт  апостола і посилає Якову свій  ж итєпис разом з витягом
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із П етр о ви х  проповідий , я к и х  повний  текст Яков одерж ав був 
іщ е  д ав н їй ш е ,  за ж итя П етрового .

3 .  Б езпосередно  з тим листом лупить ся той твір , про  якого 
висилку  говорить  ся в листі і який в ідповідно  до того й нази- 
ваєть  ся „К ли м ент ів  витяг  із подорож н их  проповідий  П етр ових*  
(КАгщеггос, 'ШР ІНлоон іпідгцііюр у.г^іууііакор еш хощ ). Сей твір , 
зах ован и й  лиш е по грецьки  в д во х  н еп ов н и х  ру к о писах , п о д і­
лений  н а  2 0  гомілїй, і для  того н ази в ає т ь  ся в н а у ц і  коротко 
Гомілїями.

4 .  А н ал ь о ііч н и й  „Г ом іл їям “ , але богато де в чому не схожий 
з ними другий  твір , що заховав  ся нам лише в латинськім  
тексті,  а власне  в  п ер ек л ад і  доконанім Руфіном А квілейським 
(жив 3 0 5 — 4 1 0 )  пз. К е с о д п і і і о п е з .  У передм ові до свого п ер е ­
кладу Руф ін  заявл яє ,  що вж е в його ч а с а х  були дві р ед ак ц і ї  
а н ав іт ь  дві їр у п и  книг (сіиаз ес і і і іопез  І іаЬ ег і  е і  сіиа с о г р о г а  
е з з е  И Ь г о г и т )  пз. ’АраурсЬоєїд; оповідане в  них  богато де в чому 
згідне,  але зрештою заходять  значн і  р іж н и ц ї .  П ер ек л адаю чи  
гр ец ь ки й  текст одної з ти х  р ед акц ій ,  Р у ф ін  силкував  ся дати 
в ір н и й  образ ор ії іналу , але деякі уступи  догматичного змісту, 
як і  вваж ав  ін тер п о л яц іям и  п ізн їйш их  єретиків , в ін  пропустив 
( М і д п е ,  Р а і г о і .  дг. І, 6 1 4 — 6 1 5 ) .

5. Т р и  п ізн їйш і ви тяги ,  зроблені з п исань  н азв ан и х  висш е 
під  ч. 2, 3  і 4 ,  з додатком п ізн їй ш и х  оповідань про мучеництво 
Климентове. Т і ви тяги  заховали  ся лише по г р е ц ь к и ; один із 
н и х  опублікований  був іщ е 1 5 5 5  р. Т ур н ебо м ; у латинськім  
п ереклад і  у Котелєра та М іня ( М і ^ п е ,  о р .  сіі. 1 0 7 4 — 1 1 1 0 )  
в ін  має титул „ С і е т е п і і з  е р і з с о р і  К о г а а п і  сіє а с і іЬ и з ,  р е г е -  
§ т іп а і іо ш Ь и з  е і  р г а е с І іс а і іо п іЬ и з  з а п с і і  а р о з і о і о г и т д и е  р г і п -  
с ір із  Р е і г і  Е р і і о т е ,  іп  д и а  е ^ с і е ш  С і е т е п і і з  у і і а  с о п і іп е іи г ,  
асі І а с о Ь и т  Н і е г о з о і у т о г и т  е р і з с о р и т 11. Д ва  „ в и т я г и " по 
грецьки  опублікував  1 8 5 9  р. Д рессель ( С і е т е п і і п о г а т  Е р і і о т е  
сіио... с и г а  А . К .  М. Б г е з з е ї .  Ь і р з і а е  1 8 5 9 ) ;  трет ій , про яки й  
Котелєр каже, що в ін  „ Іопз 'е  а  р га е с е с Іе п Ш ш з  е з і  а и с і і о г “ 
і містить ся в однім париськім  рукописї,  здаєть  ся, доси жде 
публікації. Метою сих в и тя г ів  було —  подати  на основі д авн їй ш и х  
П севдо-К лим ен тин  заокруглене оповідане про Климента та про 
Петрові подорожі, пропускаю чи ш ирочезні теольоїічн і диспути  
та н авч ан я .  Т аку  саму ц іл ь  мали також два арабськ і витяги  
з Гомілїй  і Р е к о їн їц ій ,  зроблені мабуть незалеж но в ід  гр е ц ь к и х  
витягів  і опубліковані разом з англійським перекладом у зб ірц і
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Джібзона (М. Б .  & і Ь з  о п ,  А р о с г у р Ь а  З іп а і і і с а ,  Ь о п с іо п  
1 8 9 6 )  !).

6. В  початку  V  в. зроблена бужа сирійська  компіляція  
з Гомілїй і Р е к о їн їц ій ,  що заховала  ся до наш ого чаеу в рукоп. 
з 4 1 2  р. ( В а г с 1 е п 1 і е \ ¥ е г  ор .  сіі.  І. 3 5 7 — 3 5 8 ;  А . В а и т -  
8 і  а  г  к ,  Б і е  Р е і г и з -  ипсі Р а и і и з а к і е п  іп  Йег І і і і е г а г і з с Ь е п  
Ї Ї Ь е г І іе і 'е ш п ^  сіег з у г і з с Ь е п  Кігс іїе .  Ь е ір х ід  1 9 0 2 ,  стор. 
2 5 — 26) .

Н е  маючи ан ї  змоги ан ї потреби вд авати  ся в д етальне  
обговорюване ц ілого  сього циклю писань, я к и х  теольоїія  зрештою 
зовсім байдуж на для  мети мойого д осл ід у2) і як і  надто п е р е ­
важ но лиш или ся незв існ і н аш ій  стар ій  Р у си ,  я  зупиню сь лиш е 
на  тій ром ан ічн ій  н и тц і ,  якою в Г ом іл їях  і Р е к о ін їц ія х  звязан і  
безконечні теольо їічн і диспути та нроповіди , тоб то на пов істи  
про жите Климента й його р ідн ї.  В  тій повісти  маємо перш у ф ор­
мацію Климентової лє їен ди , що мала незвичайно  великий вплив  
н а  п ізн їйш і віки. В  н ій  мусимо шукати в ідповіди  н а  питане, 
чому така  маса п ізн їй ш и х  писань  у стар ій  х р и ст іян сь к ій  ц ер к в і ,  
особливо к а н о н іч н о -п р а в н и х  та апо к ал їптичн их , я вл яєть  ся п ід  
назвою Климента —  згадаю лише и ять  л и ст ів  зв а н и х  „ Е р і з і о і а е  
Б е с г е і а і е з "  ( М і § п е ,  о р .  сіі.  І, 2 9 7  — 2 9 2 ) ,  А постолські К онсти­
туц ії  в 8 к н и гах  (тамже 3 3 5 — 5 9 2 ) ,  К анони  А постольські,  д ругий  
лист до К ори нтян , апокал їпсіс  сьв. П етр а  і т. и. (див. Н а г п а с к ,  
о р .  сіі,  І, 2 1 2 — 2 3 1 ;  7 7 7 — 7 8 0 ) .  Се оповідане дійш ло й на  наш у 
Р усь  досить д а в н о ;  здаєть  ся, що одна гр ец ь ка  'Епігоні] була п ер е­
кладена на  наш у мову щ е в перш их  ч асах  староруської л ітер ату р и  ; 
текст ї ї ,  скілько знаю , доеи не опублікований, був у X V I I  в. 
втягнен ий  московським митрополїтом М акаріем  у його В еликі Ч ет ї  
Минеї п ід  днем 2 5  падолиста .  Тут знайш ов його наш  письменник 
Дмитро Туптало  (п ізн їйш е Димитрій  Ростовський)  і скорочуючи 
до розмірів  звичайного  „ ж и т ія “ та п оряд кую чи  матерію  в ід п о ­
відно до біографічної схеми, зложив із нього своє „Ж и т іє  и стра-

*) Цитую з Барденгевера ор, сіі. І, 358.
2) Вогата література сього предмету подана в цитованих уже працях 

Дресселя (стор. IV — 'V, давнїйші письменники), Ульгорна ( Н а и с к ,  К еаі- 
епсукіорасііе Шг ргоіезі. Т ііеоіо^іе ипсі Кігсіїе, Всі. IV. стор. 171— 179), 
Гарнака (Асі. Н а г п а с к ,  ОезеііісМ е сіег аІісЬгізШсЬеп Ьіііегаіиг Ьіз 
ЕизеЬіиз, Всі. І, 212— 231); б е о г ^ е  З а ї т о п ,  СЛетепііпе Ніегаїиге 
( З т і і Ь  апсі \У  а с е ,  А  Бісііопагу СЬгізііап о і Віо^гарЬу, у о і .  І, 567 — 
5 7 8 ); В а г с 1 е п 1 і е \ 7 е г ,  ОезсЬісМе сіег аіікігсіїїісіїеп Ьіііегаіиг, Всі. І 
3 5 1 - 3 6 3 .
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даніе свящ еном ученика Климента П а н н  Р и м с к а го “ , уміщ ене під 
тимже днем у його Четї М и н е ї1). Щ о в з ір ец ь ,  із якого Димитрій 
переробив своє оповідане, в ід пов ідав  текстовп яко їсь  р ед ак ц і ї  
грецької ’Е т го щ , а не гр ецьк ій  книзі „Гоміл їй"  ан ї л а т и н ­
ським „ Р е к о їн їц ія м " ,  се видно з того, що в маргінальній ноті 
свойого оповіданя  Димитрій виразно  каже : „О ть  носланія  Кли- 
ментова ко Іерусалимскому П а т р іа р х у " ,  а власне  ’Еттоцгі маз 
форму листу Климента до Якова , коли тимчасом н а  вступі Р ек о -  
ґн їц ій  сього лпсту нема, а в „Г о м іл їях "  лист в ідд ілений  від  
тексту „ го м іл їй " ,  у я к и х  містить ся в р іж н и х  м ісц ях  ро зкинене  
оповідане. В идно се д ал ї  з того, щ о в наш ім оповіданю батько 
Климентів називаєть  ся Ф авст, коли тимчасом у Р е к о М ц і я х  в ін  
названий  Ф австінїяном , а його молодший син Фавстом. Н ареш ті 
є деякі уступи, де наш е оповідане р іж нить ся і в ід  Р е к о їн їц ій  
і в ід  Гомілїй, а згодж уєть ся лише з Епітоме.

Думаю, що годї дати  л іпш е понятє  про ту форму К л и ­
ментової л е їен д и ,  яку  вона п р ин яла  в тих П севд о -К л и м ен ти н ах ,  
як  коли подам тут перекладом  оповідане Д им итрія , зазначую чи  
при  кождім уступі в ноті в ід пов ідн і  гл ави  „ Г о м іл їй 41, „ Р е к о ­
їн їц ій "  і „ Е і ґ і т о м і в " ,  та при  тім звертаю чи увагу  на п о всяк часн і  
р іж нпцї між оповіданяии  сих  р іж н и х  р ед акц ій .

1. „В  славнім  і великім город ї старім Римі був один славний 
і високого роду чоловік  на  імя Фавст, що в ів  своє походж ене 
від  дому д а в н іх  римських ц а р і в ; в ін  мав ж інку на  імя Маттідію, 
що була також  із царського роду, своячку  А вгуста  й Т и бер ія ,  
к есар ів  римських, яку  еам кесар  дав  за ж ін ку  Ф австовп. І  були 
вони обоє нев ірн і ,  належ ні до ідольської служби. Мали вони 
д іти  я : насам перед  двох  синів  разом, близню ків , і назвал и  одного 
Фавстином, а другого Ф авст ін їяном ; потім мали третого сина, 
і назвали  імя йому К лим ент2).

2. „ Т а  був брат у Ф авста , зли х  обнчаїв  і безсоромний п е р е ­
любник. Сей бачучи велику  красу  ж інки  Ф австової,  закох ав  ся 
в н ій  і спокушав ї ї  на  перелю бство. В о н а -ж  бувши чистою не 
хот іл а  сквернити  мужнього ложа і знеславити  такою поганю ч есть  
свойого дому, тим то й в ід п и х ал а  в ід  себе всяким робом того 
перелю бника. Т а  не бажаю чи робити йому скандалу , не гово ­

х) Див. Книга житій святнгь на иїсяц'ь ноемврій, ч. II, к. 122— 131.
2) Отеє оповідане, вложене в усга Климента, містить ся в Гомілїї 

XII, гл, 8, в Рекоґнїціях кн. У ІІ, гл. 8, в Епітоме (обох) гл. 70.
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рила про се нікому, н ав іть  свойому мужови, боячись, щоб 
про них  не  пішла л и х а  слава  між людьми і щоб не знесл авив  
ся їх  д ім . Д овгий час в ін  пересл ід у вав  ї ї  просьбами й погрозами, 
щоб прих и ли ла  ся до його нечистого забагу. Та М аттід ія  бачучн, 
що не може инакш е позбути ся його, коли не усуне ся з його 
очий і сусідства , надумала ось що. Одного разу мовила до сво ­
його мужа т а к е :  „Д ивний сон бачила я  сеї ночи, пане мій. 
П р и в и д ів  ся мен і якийсь поваж ний і старий  муж, немов який  
бог, і сказав  до м е н е : ./Ги і два  твої сини близнюки коли не 
вийдете  з Риму на  д е с я т ь 'л їт ,  то страш ною і несподіваною  смертю 
згинеш  разом з н и м и “ . П очувш и се Ф авст, муж ї ї ,  злякав  ся 
і богато думавши та  радивш и над  спм згодив  ся вислати ї ї  
з Риму на десять  л іт  м о в л я ч и :  „К ращ е, щоб моя к ох ан а  ж інка  
з д ітьми була ж ива, хоч  і на чужині, н іж  мала би тут умерти 
ш видко наглою см ертю “ . І  приготовивш и корабель та прилаго- 
дпвш и все потрібне, в ід правив  її  до Г р ец і ї ,  до А тен  з двома 
синами близню ками Фавстином і Ф аветін їяном  і зі слугами та 
служ ницями і з богатим добром, і в ел ів  їй  у А т ен ах  в іддати  обоє 
д їтий учити ся грецько ї  мудрости. І так розлучили ся одно в ід  
одного з невимовним жалем і рясними с л ь о з а м и : М аттід ія  з двома 
синами в ід п л и л а  кораблем, а Ф авст з наймолодш им сином Кли- 
ментом лиш ив ся в Римі. Коли-ж  М аттід ія  к ілька день плила 
по морі, з ірв ала  ся в морі сильна буря і зняли  ся велик і х в и л і ; 
вітром і хвилям и занесло корабель у невідому сторону, в ін  розбив 
ся о півночі! і всі потопили ся. Та М аттідія, к и д ан а  бурхливими 
хвилями, була викинена  на  камінь на  якімось острові проти міста, 
що звалось А н т ан д р о с  і лежало в Азійськім к р а ю ; вона б ез ­
утішно р ид ала  за своїми втопленими дітьми і з г іркого  жалю 
хотїла  знов кинути  ся в море. Т а  люди того краю, бачучи ї ї  
голу, як  тяжко п л ак ал а  і жалібно стогнала, змилувалп ся над  
нею і взявш и до свойого міста дали  їй  одежу, а деякі гостинні 
ж інки прийш овш и до неї потішали ї ї  в р и д а н ю ; кож да оповідала  
про нещ астя ,  як і  бували з нею, і тим подавали їй  невеличку  р о з ­
раду  в ї ї  смутку. А  одна між ними опов ід ала  м о вл яч и : „Мій 
муж був моряком щ е дуже молодим і втонув у морі, а я  лиш ила 
ся молодою вдовою і не один хотїв  женити ся зо мною в-друге ; 
та я кохаю чи свойого мужа щ е й по смерти, вол їла  лиш ити ся 
вдовою. Отож коли хочеш , жий зо мною разом у моїм домі, бу­
демо обі разом годувати  ся працею своїх  р у к “ . М аттід ія  й п р и ­
стала на  її  раду  і замеш кавш и в ї ї  домі трудила ся працю ю чи
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своїми руками і таким способом заробляю чи собі на  прожиток, 
пробула в такім убогім стані 2 4  р о к и 1).

3 .  „Д їти -ж  її  Ф австин і Ф авст ін їян  п ри  розбитю корабля 
також божим промислом лиш или ся ж и в і :  бо побачивш и їх  морські 
розбійники, що в ту пору нагодились там, узяли  їх  у свій човен 
і зав ізш и до К есар ії  Стратон їйської продали їх  одній панї,  що 
мала на  імя Ю ста, і ся вигодувавш и їх  замісь д їтий  в іддала  їх  
учити ся в школу. І  навч и вш и  ся всякої грецько ї прем удрости  
вони почули проповідь  Х ристового  є ван гел ія  і п р и н явш и  сьвяте 
х р ещ ен е  зробили ся товариш ами сьвятого  П е т р а 2).

4 .  „А  Фавст, їх  батько, ж ивучи в Римі з Клпментом, не знав  
н ічого про нещ астя , як і  трапились  його ж ін ц ї  й дїтям. Коли 
минув рік, в ін  п іслав  д еяк и х  сво їх  слуг до А т ен  розвідати , як 
живе його ж інка  і як  д їтн  ? І І ісл ав  також через  н и х  не  мало 
й скарбу, та вони пішли і не вернули  більше. Та на  третій  рік  
в ін  дуже засумував, не маючи н іяко ї в істи  про ж інку  й дїтий, 
і післав ин ьш и х  слуг до А тен  з потрібними засобами. В они  по­
бувши там не знайш ли нікого і четвертого  року  вернули  та роз­
повіли, що зовсім не знайш ли своєї п ан ї  в А т ен ах  і н іхто  там 
не ч у вав  про неї й анї сліду ніякого не знайш ло ся і так  само 
не могли в іднайти  ан ї  одного з і  сво їх  товариш ів  ан ї  хо ч  би чути 
про них. П очувш и се Ф авст упав  у великий смуток і плакав  
гірко. І  в римськім краю  обійшов усі п р истан і  розпитую чи мо­
ряк ів ,  чи не вид ів  або не ч ував  хто про його ж інку  з д їть м и ?  
або чи бодай трупа жінки з двома синами не знайш ов хто 
при  морському березі ? Т а  не д ізнав  ся н ічого нї в ід  кого. Ось 
в ін  приготовивш и корабель, узявш и декількох  слуг та  дещо маєтку, 
подав ся сам ш укати  своєї друж ини і лю бих д їти й , а Климента,

*) Сей уступ, вложений в уста Мат ті дії, маємо в Гомілїї XII, 
гл. 15— 17;  (тут і в иньших редакціях місцем подій являєть ся островець 
Арад, що лежить близько сирійського берега напротив місточка Анта- 
раду); у Рекоґнїціях се оповідане маємо в кп. VII, гл. 15— 17;  
в Епітоме гл. 8 3 — 85. Про 24-лїтній побут Маттідії в тім місці тут 
нема згадки. Тілько в деяких грецьких рукописах Епітоме місцем подій 
являеть ся Аптарадос (див. С іет еп ііп о г и т  Е р ііо т е  йио ей. Бгеззеї, 
стор. 52 та М і ^ п е ,  ор. сіі. 767 — 768 нота), із якого мб. сяавянський 
перекладач зробив Антандрос.

2) Отеє оповідане вложене в уста Фавстина, прозваного пізнїйше 
Никитою, маємо в Гомілїї X III, гл. 7— 8, в Рекоґнїціях кн. VII, 
гл. 3 2 — 33, в Епітоме гл. 104 — 105;  зі зміету тих розділів паш текст 
пропускає оповідане про первісну належність братів до секти Сииопа 
волхва.
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наймолодшого сина з реш тою в ір н и х  слуг лиш ив дома при  н ау ц ї .  
І  об’їх а в  мало не весь  сьвіт , морем і сушею, довгі року ш у ­
каю чи своєї д р зж и н и , і не знайшов. І  вже стративш и над їю  на 
н и х  ж алував сього дуже і з г ірко ї  гризоти не  хот ів  уже н ав іт ь  
вер тати  до дому, уваж аю чи собі неправедн им  ділом користувати ся 
сьвітовим добром без улюбеної подруги , до яко ї  почував велику 
любов за ї ї  велику  чистоту. Отож занехавш и всю честь і славу 
сьв іта  в ін  блукав по чуж их к р а їн а х  як  яки й  ж ебрак  і нікому 
не говорив про себе, хто в ін  т а к и й 1).

5. „А  молодий Климент, д ійш овш и п овн и х  літ і добре п і ­
знавш и  вс ї  філософічні науки, знаю чи, що не має н ї батька н ї 
матери, все був с у м н и й : бо вже минав 2 4 -ти й  рік, в ід  коли 
мати, а 20-тий, в ід  коли батько вибралу ся з дом у; і стративш и 
н ад їю  на  їх  жите в ін  сумував по н и х  я к  по пок ійних . Т а  роз­
думуючи й про свій конець, що всьому п риходить  смерть і н іхто
не знає, де д їн еть  ся по смерти, чи є яке  иньше житє по отсїм
короткім житю. чи нї, —  про се роздумуючи все х од ив  з а п л а ­
кан и й  і ніякими сьвітовимп розривками не хот ів  ут іш ати  ся, 
але все являв  ся засумований і понурий на  л иц і  і з іт х а в  важко. 
Т а  ось прочувши про прих ід  Х р и ст а  на сьвіт забаж ав  ро зв ідати  
про се на  певне. І  трапило  ся йому розмовити ся з одним чоло­
віком дуже розумним, яки й  і сказав  йому, що Син Бож ий прийш ов 
до Ю деї проповідую чи всім в іч не  житє, коли житимуть в ідповідно  
до волї його Отця, якп й  п іслав  його, і всїм, хто його послухає, 
об іцяв  невимовне добро в будущому в і ц і ; а ті, що в ід сах нуть  
ся в ід  нього і не приймуть його науки, будуть в ічно мучити ся 
в огнян ій  долині. Се почувши Климент розгор ів  невимовним 
баж анєм  щ е докладнїйш е розвідати  про Х р и с т а  і про всю Х р и ­
стову науку . І  ось покинувш и свій  дім з усіма богатсгвами, 
в з я в ш и  з собою в ір н и х  слуг і набравш и доволі грош ий сїв  на  кора­
бель і відплив до ж идівського краю. Т а  морською негодою з а ­
несений вітром до А л ек садр ії  знайш ов там сьвятого апостола
В а р н ав у  і залюбки слухав  його науки про Х р и с т а 2).

х) Отеє оповідане вложене в уста Фавста, маємо в Гомілїї XII 
гл. 9 - 1 0 ,  в Рекоґнїціях кн. VII, гл. 9 — 10, в Епітоме гл. 77 — 78. 
•3 деталїв поданих у грецьких і латинських текстах наше оповідане про­
пускає те, що Климентови в часі від’їзду батька було 12 літ і що від 
того часу аж до його віднайденя минуло 20 літ.

2) Отеє оповідане, вложене в уста Климента, в тій формі маємо 
лише в Епітоме обох редакцій на самім початку, хоча в далеко ширшім 
тексті (гл. 1—13) — найліпший доказ, що Димитрій не черпав анї з

Ї Ш И Л О  ГРУ Ш ЕВ С Ь К И Й
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6. „ Потім в ідплив  до К есар ії  Стратонїйської,  знайш ов сьвя- 
того апостола П етр а  й ох р ещ ен и й  від нього супровож ав  його 
з ин ьш іш и  учениками, між якими були й д ва  брати його Ф аветин 
і Ф а в с т і н ї я н ; але в ін  не зн ав  їх ,  та й вони не  могли п ізнати  
його, бо дуже щ е малими розстали ся з собою і не тямили один 
одного з л и ц я 1).

7. „А ле  йдучи  до Сирії Петро вислав  н авп еред  себе Фав- 
стпна і Ф авст ін їяна ,  а Климента лиш ив при собі, і вс ївш и на 
корабель плив морем. А  иливучи  апостол розпитував  Клим ента  
про його р ід ;  в ін  усе докладно розповів  йому, якого в ін  в и ­
сокого роду, і як  його мати задля  якогось сонного п р и ви ду  в ід ­
д али л а  ся з Риму з двома малими синами, і я к  по чотирьох 
роках  батько виб равш и ся в ідш укувати  їх  не  вер н ув  ся і отеє 
вж е д в а ц я т и й  р ік  не чути про ньсго  нічого, і як  в ін  думає, 
що його ро д и ч і  й брати  померли. А  Петро слухаю чи  його опо­
в ід ан я  був дуже зво р у ш ен и й 2).

Рекоґнїцій анї з Гомілїй, а власне з Епітоме. В Рекоґнїціях оповідаєть 
ся, що Климент зустрів ся з Варнавою в Римі, здибавши його раз на 
площі, де він зібраній купі народу голосив вість про прихід Христа. Клн- 
мент оборонив його від хитрих запитів фільозофів та насьміхів юрби Греків 
(іигЬа С гаесогит), г о с т и в  й о г о  в своїм домі, а коли Варнава вибрав с і
з поворотом до Палестини, Климент кілька день пізнїйше поплив і собі-ж  
туди і заплив просто до Кесарії. Про побут Климента в Александрії 
тут не згадуеть ся, див. Рекоґн. кн. І, гл. 1— 11. В Гомілїях Клименг 
оповідає, що за часів Тиберія одного року в осени здибав у Римі яко­
гось неназваного христіянина, який на ринку голосив вість про Х риста; 
про насьміхи юрби над ним анї про розмову з ппм Климента не згадано 
нічого. Кл. їде до Палестини, але загнаний вітром до Александрії там 
знайомить ся з Варнавою обороняюча його від пасьміхів фільозофів, та 
пе має часу розмовити ся з ним, бо сей зараз виїжджає до Кесарії.

*) Сей уступ доданий самим Димнтрієм на основі натяків у ріжних 
главах ІІсевдо-Климентин. І так про приїзд Климента до Кесарії та його 
познайомлене з Петром говорить Епіт. гл. 14— 15, Гом. І, гл. 15 - 1 6 ;  
Рекоґн. кн. 1, гл. 1 2 — 1 3;  про Никиту й Аквілю в числі иньших 16 
учеників Петрових згадує ся без жадних натяків на їх властиві імена 
й свояцтво з Климентом у-перве Епіт. гл. 20, Гом. II, гл. 1, Рекоґн. 
кп. II, гл. 1 і потім часто. Для упрощеня оповіданя Димитрій зовсім не 
згадує про те, що Клияентові брати серед учеників Петрових з разу 
мали иньші імена, під якими були виховані й які надали їм розбійники, 
а власне Никита й Аквіля.

2) Знов коротенький витяг із того, що широко говорить ся в Псевдо- 
Климентинах. Зараз на початку у Димитрія неясність, що Петро з Ке­
сарії йшов до Сирії і мусїв плисти кораблем, коли тимчасом Кесарія 
була головним містом Сирії. В Псевдо-Климеїітинах Петро в погоні за

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. X 1.УІ. 5
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8. „В  ту пору божим промислом пристав  ї х  корабель до 
того острова, на якім  була М аттід ія , мати Климентова. І  вийш ли 
деякі з корабля до міста, щоб н ак у п и ти  чого було треба , а з ними 
вийш ов і П ерто , а Климент лиш ив ся на  корабли. І  коли йшов 
П етро  до міста, побачув  стареньку  М аттідію, що сид іла  при брамі 
і просила милостині, бо вже не могла годувати ся своєю п рац ею , 
бо руки її були п о с л а б л и ; оттим то вона нросила милостині 
і нею кормила себе і другу бабусю, ту, що п р и й н я л а  ї ї  в свій 
дім, а тепер  також розболїла ся й леж ала дома недуж а. Отож 
апостол побачувш и сидячу  М аттід ію  зрозумів духом, що вона 
не тутеш ня, й поч ав  розпитувати  її ,  хто вона й відки  ? А  вона 
тяжко з ітхн увш и залила ся слїзми й м ови ла :  „О горе мені ч уж о­
земній, бо нема в сьвіт ї б ідн їйш ої й н уж ден н їйш ої ж інки  над  
м ен е“ . А  П ет р о  бачучи, що вона р о зп л акал а  ся і таке говорить , 
зачав  пильн їйш е р озпитувати  її ,  хто  вона й в ід ки  саме ? І  п ізнав  
із розмови, що се Климентова мати, і пот іш ав  ї ї  словами мовлячи : 
„Я  знаю  наймолодшого сина твойого Климента, що тепер п р о ­
бував тут н ед ал еко " .  А  вона почувш и про сина мов помертвіла 
зі страху  та радости. А  Петро взявш и ї ї  за руку  п ідняв  її з землі 
й вел їв  їй  іти за  собою до корабля м о вл я ч и :  „Н е  турбуй ся, 
бабусю, бо зараз  д ізнаєш  ся щ ось певного про свойого с и н а “ . 
І  коли йш ли до корабля, вийш ов Климент їм н а  зустр іч  і п о ­
бачив ж інку , що йш ла з Петром , і зд и вував  ся. А  вона вди-  
вляю чи ся в Климента почала  п ізн авати  в  ньому подобу лиця

Симоном волхвом із Кесарії посилає Никиту, Аквілю й Климента до 
Тиру, куди потім надходить і сам (Епіт. гл. 44), відти його запрошують 
до Сидона (л. 59), а відси до Антіохії. Ночуючи над морем у Ортозії 
роздїлює своїх учеників, і одну громадку з Никитого й Аквілею посилає 
наперед, а з рештою, в тім числі й з Климентом, лишає ся троха, щоб 
не йти занадто великою купою (гл. 71 — 71). Там у Ортозії, а не в ко­
рабли Климент оповідає Петрови про свою рідню (гл. 72, 75 — 79). Сей 
ітіперар Епітоме бере з Гомілїй, у яких він мов нитка звязує з собою 
три великі диспути Петра з Симоном: у Кесарії, Тріполїсї й Ляодікеї. 
В Рекоґнїціях ітінерар такий сам, але диспута з Симоном лиш одна —  
в Кесарії (кн. II), по тім іде досить безцільна погоня Петрова за Сп- 
моном. І тут оповідане Климента йде в Ортозії, і тілько другого дня 
потім Петро з учениками й Климентом робить кораблем морську прогульку 
до недалекого острова Арада, де ученики хочуть побачити „ со їи тп аз  
уііоаз т адп ііи й іп із  і т т е п з а е “ та й ще якісь малюнки чи різьби Фідієві, 
виставлені в якімось будинку (Гом. XII, гл 12; Рекоґн. VII, гл. 12, 
Епіт. г. 80). Віддалене острова від берега подають Гомілїї й Епітоме 
на ЗО, Рекоґн. па більше як 6 стадий.
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його батька, і запи тал а  П е т р а :  „Ч и  не се Климент. мій с и н ? "  
А  П етро  м ови в :  „Се в ін '4. Тодї М аттід ія  кинула  ся на  шию 
Климентови і п л акала . А  Климент не знаю чи, хто  така  ся ж інка  
і чого плаче , почав  в ід п и хати  ї ї  в ід  себе. Т о д ї  мовив до нього 
апостол : „Н е  в ід п и х ай ,  сину, ту, що родила т еб е" .  П оч увш и се 
Климент залив ся слїзми і вп ав  їй  до н іг  ц ілую чи й плачучи, 
і була їм велика  рад ість ,  що в ід н ай ш л и  й п ізнали  одно одного. 
А  П етро помолив ся за неї  до Г оспода і вздоровив  ї ї  руки . 
Тодї вона почала просити  апостола, щоб уздоровив  і ї ї  бабусю ; 
от в ін  і п іш ов у ї ї  х ату  і п ід н я в  ї ї  з ложа недуги, а Климент 
дав  їй  тисячу др ахм  за прогодовок його матери. Тоді в зявш и  
м атїрь , а також  і оту вздоровлену  бабусю, вп р о ва д и в  ї х  н а  к о ра­
бель і руш или  плисти. І  почала  М аттід ія  розпитувати  свойого 
сина про свойого мужа Ф авста, а почуЕШИ, щ о ви б рав  ся ш укати 
ї ї  і в ід  д в ац я т ьо х  л іт  п ропав  без вісти, пл акал а  за ним гірко 
як  за покійником і не  мала н ад ї ї ,  щоб в ін  був іщ е  живий. 
А  допливш и до А н т ан д р о са  вони покинули  корабель і руш или 
в дорогу по суши з Маттідіею і з ї ї  бабусею, що сиділи  на 
колісн иц і .  І  д о їхавш и  до Л яодікеї  були стр ічен і Ф австином 
і Ф австін їяном , що прибули  туди вперед . Сї запитали  К л и м е н т а : 
„Х то  такий  отся чужа ж інка, що їде при  вас із  другою  бабусею У". 
Климент в ід п о в ів :  „Се моя мати, яку  я  в іднайш ов н а  ч у ж и н і" .  
І  з а ч а в  за порядком  оповідати  їм, скілький час не бачив ся 
з матїрю , що була виб рал а  ся з дому з двома близнюками. А  вони 
чуючи се п ізнал и , що Климент їх  брат, а отся їх  мати , і р о з ­
п л ак ал и  ся з великої радости  і закр ич ал и  : „ Н а  пр авд у , се мати 
наш а М аттід ія , а отеє брат наш  Климент ! Б о  ми ті близню ки 
Ф австин  і Ф авст ін їян , . що з матїрю вибрали  ся  з Р и м у ! "  І  к и ­
нувш и ея один одному на шию плакали не мало, ц ілую чи себе 
з любови. Тобі було бачити матїрь утішену дітьми, я к и х  несп о ­
дівано  побачила зд о р о ви х !  І  оповідали одні одним, якими судьбами 
божими були ви р ату ван і  в ід  нотоиленя, і п р ославляли  Б о га  р а ­
дуючи ся. Се тілько смутило їх ,  що н ічого не знали  про сво­
його батька. І просили сьвятого апостола П етр а ,  щоб охрестив 
матїрь ї х 1).

х) Огсе оновіданє в Еиітомі займає гл. 8 0 - 8 1  (далі йде оповідане 
Маттідії подане висше під ч. 3), 8 7 — 92, 98 — 100, 1 0 6 ; у Гомілїях 
XII, гл. 12 — 14, 19— 23; Гом. X III. гл. 1— 3, 5 — 6, 9 ;  у Рекоґн. кн.
V II гл. 12— 14, 19— 25, 27 конець, 28, 31. Події мотивовані в Дпми- 
трієвій перерібцї подекуди відмінно, ніж у оріґіналах. І так у початку
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9. „Д ругого  д н я  дуже рано п іш ли  до моря і в заслоненім  
місці П етро  охрестив  М аттід ію  та ї ї  бабусю во імя О тця і Сина 
і сьвятого Д уха , і в ід іславш и її  поперед  себе з синами її  до „ви -  
т а л ь н и ц ї"  (в грецьк ім  еі$ ^егіаг, в лат. а й  с і і у е г з о г іи т  —  до 
го сп о д и ), сам ішов нньш ою  дорогою. І  отеє н а  дорозї стояв по ­
важ ний  чоловік , сивобородий, окритий убогою одїжю, дожидаючи 
П ет р а ,  а п р и ви тавш и  його приязно  м о в и в :  „Б ач у ,  що ти чоловік 
нету теш ній  і не простий , бо сам твій вид  показує, що ти чоловік  
великого розуму. Т ак  ось хочу де про що поговорити з тобою “ . 
А  Петро м о в и в :  „Говори , пане , що х о ч еш " .  І почав той чоловік 
говорити ось я к :  „Я  бачив  тебе сьогодні в закритім  місці на 
березі при  молитві, і погляд івш и  крадькома в ід ійш ов я тай п ідо­
ж д ав  троха ось тут, бажаючи виясн ити  тобі, що марно трудите 
ся всї, хто молить ся Богу , бо нема н іякого  Б о га  нї на небі 
н ї на  землі, і нема н іякого  божого промислу н а д  нами, але все 
п ід лягає  п овставаню  (уєгєвід) і д їєть  ся п р и п а д к о в о ; тим то не 
дуріть  себе заносячи  молитви до Б о га ,  бо його н е м а “ . П етро ж 
почувш и ті його слова м о в и в :  „П о  чім ти розумієш, що все 
д їєть  ся  не божим допустом та промислом, але припадком  ? 
і яким доказом переконаєш  нас, що Б о г а  нема ? І  коли нема 
Б о га ,  то хто сотворив небо і пр и к р аси в  його зв іздами ? Х то  
оснував  землю й одяг ї ї  ц ь в і т а м и ? "  А  той чоловік  з ітхн увш и 
з глубини с е р ц я  мовив : „Я, пане , знаю  по троха  астрольоїію , 
і служив богам так  щ иро , як  н іхто  инший. І  я переконав  ся, 
що все  се д у р н и ц і  і нема н іякого  Б о га .  Бо  я к  би був на небі 
я ки й  будь Б о г ,  то ви слухав  би з іт х а н я  тих, що плачуть, чув 
би молитвн тих, що молять ся, пр и х и л и в  ся-б  до сердечного 
гор я  тих, що знем агаю ть  у смутку. Т а  що нема такого, хто-б

з корабля деякі йдуть на остров за покупками, як тут, а метою поїздки 
бую  оглянути незвичайної величі виноградні стовпи та Фідієві різьби ; Кли­
мент не лишає ся в кораблі, але йде з иньшими до міста, а потім, поки 
Петро розмовляє з його матїрю, вертає назад до корабля, де відбуває 
ся сцена нізнаня. В Димптрієвім оповіданю пропущено те, що Петро по­
дорожував зі своєю жінкою і що до Ляодікеї їхали на возї Петрова 
жінка, Климентова мати й її бабуся і Климент. Сцена пізнаня в Ляодікеї 
відбуває ся також инакше в Псевдо-Климентинах: на питане Нпкитп 
й Аквілї, хто такі оті чужі жінки, відповідає Петро довгеньким онові- 
данєм про долю Маттідїї, розуміеть ся, в її непрпсутности, бо вона 
втомлена пішла спати. Никита й Аквіля пізнають із оповідаия, що се 
їх мати; потім Петро помалу прпготовлює її на сю новину, і тілько тодї 
заявляє про віднайдене ще двох її синів, які на її просьбу починають 
оповідати про свої пригоди.
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вислухав  і пот іш ав  у горю, в ідси  я й переконую  ся, що нема 
Бога . Бо  як  би був Б ог ,  то вислухав  би й мене, коли я молив 
ся та ри д ав  у сердечному горю. Отеє бо, иапе мій, я к  мене 
б а ч и ш , д в ац я т ь  л іт  і більше пробуваю  в тяжкому смутку, 
і ох, як  богато я молитвами молив ся до в с іх  богів, як  богато 
ж ертв  я  прин іс  їм, як  богато пролив я слїз і р и д а н я ! І  ні один 
бог не послухав  мене, і дарем на  була моя п р ац я  А  П етро 
м о ви в :  „Д ля  того не вислухано  тебе так довгий час, бо ти молив 
ся до многих богів, м арн их  і ф альш ивих, а не до одного п р а ­
вдивого Б о га ,  в якого віримо й якому молимо ся м и “ . І  коли 
так еьв. П етро  довгенько б алакав  з отим чоловіком і сперечав  
ся про Б ога ,  зрозумів  із його оповідань, що ее Фавст, батько 
Климентів  та брат ів  його і муж М аттід ії ,  і мовив до нього, що 
коли увірує в одного правдивого  Б ога ,  який  сотворив небо і землю, 
то ш видко побачить ж інку й д їтий сво їх  ц іл и х  і здорових . А  сей 
м ови в :  „ Х и б а -ж  моя ж інка й д їти  встан у ть  із м ер т в и х ?  Бо  я  й сам 
із  астрольоїі ї  д ізн ав  ся, і в ід  премудрого астрольїа  Аннубіона 
д ов ідав  ся, що ж інка моя і два сини потонули в м о р і“ . Т о д і  
П етро в зя в  його до своєї господи, а коли війш ов сюди Ф авст, 
глянув  на  М аттід ію  і п ерел я к ав  ся і пильно та  зворуш ено д и ­
вл ячи сь  на  неї мовчав. А  потім м ови в :  „Я ке  се чудо має стати 
с я ?  Кого отеє б а ч у ? "  І  приступивш и близше к р и к н у в :  „Н а
п р авд у ,  се моя ж інка  к о х а н а !“ І тут в ід  наглої радости  обоє 
зомліли, так що й говорити не могли одно до одного, бо й М ат­
т ід ія  п ізн ал а  свойого мужа. Т а  скоро прий ш ла до себе М аттід ія , 
п р о м о ви л а :  „О мій найм илїйш ий Ф австе!  Як же ти в іднайш ов 
ся ж ивий, коли ми чули, що ти вже не ж и є ш ? “ Тоді була не- 
вимоЕна р ад ість  уеїм і великий плач  з у т і х и : п ізнали  себе родичі, 
а також  і д їти  п ізн ал и  своїх  родичів і обіймаючи плакали і в е ­
селили ся і д якували  Богу . І  веї хто там був, бачучи н есп о д і­
ване  їх  в іднайденр  і сполучене після розсипки , розплакали  ся 
й д якувал и  Богови . Т оді Фавст п ри п авш и  до апостола просив 
у нього х р ещ ен я ,  бо у в ірив  без сумніву в єдиного Б о га .  І  п р и -  
нявш и  хрещ ене  в д я ч н і  молитви засилав  зо слїзми до Б о га .  І  в і­
д ійш ли в ідси  всі до А н т і о х і ї 1).

х) Отеє оповідане творить зміст Гомілїї XIV', Рекоґн. кп. VIII, 
гл. 1 — 2, кн. IX , гл. 32 — 37, Епітоме гл. 109 — 121. Між оповідапєм 
Рекоґнїцій і оповіданем Гомілїй та Епітоме заходить деяка ріжпнця. 
Бо в Гомілїях і Епі'’. по охрещешо Маттідії Петро відсилає всіх до 
господи, а сам ідучи ипьшою дорогою зустрічає ся зі старцем, розмовляє
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10 . „ І  коли так учили в іри  Х р и сто во ї ,  дов ідав  ся антіо- 
х ійський  нам існик  про Ф авста , що він  царського  роду, і про 
ж інку кого Й д їтий та про їх  пригоди, і зараз  п іслав  ш видких 
гонц їв  до Рим у й донїс про все кесареви , А  кесарь в ід п и сав  на- 
місникови, щоб з великою почестю швидко прислав їх  до Риму. 
І  коли се стало ся, вт іш и в  ся кесарь їх  поворотом, а д ізнавш и 
ся про вс ї їх  пригоди  п л акав  не мало. І  видав бенкет того дня  
і вш анував  їх  дуже, а на  д ругий  день  дав  їм великі маєтки 
і слуг і служниць, і були вони в великій  славі і пош ані у вс іх .  
І  жили дуже побожно, даю чи богато милостині вбогим, і провели 
в такім добробитї не мало часу, а в глибокій старости, роздавш и 
все потрібним, в ід ійш ли до Господа. А їх  д їти  в п р ав л я л и  ся 
в апостольській  н ауц і ,  коли й Петро прибув до Р и м у ; особзиво-ж 
б лаж енний  Климент був нерозлучним учеником П етровим  і у ч а ­
сником усїх  його подорожий, п р ац ь  і терп інь  за Х р и ст а ,  та п р о ­
повідником Х ристового  євангел ія . Тим то П етро  перед  своїм 
розпятєм в ід  Н ер о н а  поставив його епискоиом. А  коли помер 
П етро , а по нїм єпископ Л ін , а также єпископ Клит, кермував 
Климент у Римі добре кораблем церкви  Х р и ст о в о ї  серед хвиль
і бурі, що тодї була розбу рх ал а  ся в ід  мучителів , і пас стадо
Х р и с т о в е  з великою працею  та витревалістю , хоч  з усіх  боків
мов ревучі льви  та  хиж і вовки окружали його гонителі, що н а ­
пинали  ся пож ерти й зн івечи ти  в іру  христ іянську . І  в так ій  бідї 
та н а г ін ц ї  в ін  не переставав  з великим старанєм  дбати про 
спасене душ лю дських, і богато н ев ірн и х  лю дий не лише з поміж 
простого народа, але й з царської палати , високого роду та ви ­
соких станови щ  навер нув  до Х р и ста . . .  І так  п рац ю вав  для Х р и ­
стового євангел ія ,  що одного разу  в часі п асх и  охрестив  на 
визнане  сьв. Т р ій ц і  4 2 4  лю дий самих високородж ених. Домікілю,

з ним, а потім по довшім часі вертає до господи і в присутности Мат­
тідії й її синів по обіді (який представлено від разу й євхаристією) 
оповідає всім про свою розмову зі старцем, не лишаючи піякого сумпїву 
про те, що сей старець —  Фавст, муж М аттідії; в ту пору до господи 
входить і сам старець, пізнає свою жінку й синів і тілько потім почи­
нають ся диспути, в яких сипи, а на остатку сьв. Петро переконують 
Фавста про пестійність його атеїзму та матеріалістичного сьвітогляду. 
Натомісь у Рекоґнїціях Петро вертає разом з Еикитою, Аквілею й Кяи- 
ментом, їх здибає старець і розпочинає диспуту про матеріалізм і  божий 
промисл; ся диспута, в якій беруть участь Никнта, Клпмент, а нарешті 
сьв. Петро, триває три дни, і тілько при к іі і ц ї , збитий з усїх своїх по­
зицій, Фавст виявляє свою власну історію й пізнає своїх сипів і свою 
жінку.
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свою племінницю , наречену  А вр ел їя н а ,  сина найвисш ого р и м ­
ського достойника, осьвяти в  н а  хоронене д ів о ц т в а " 1).

Те, що йд е  д ал ї  у Д им итрія  а також у гр ец ь ки х  Е п іто м ах  
(гл. 1 4 8 — 1 7 о), у зяте  вже з иньшого ж ерела , а власне, я к  з а ­
являє в м ар їінесов ій  ноті сам Димитрій, з М етафрастового опо- 
н іданя про смерть сьв. Климента. Се оповідане ми розберемо 
дал і, в V  ро зд іл і  наш ої розв ідки , а тут скажемо щ е к ілька  слів 
про докінчене П севдо-К лим ентової повісти.

*) Отеє оповідане не має собі паралелі анї в Гомілїях, анї в Р е-  
коґнїціях. Бо в Гомілїях річ кінчить ся так: до Ляодікеї, де Фавст 
віднайшов свою рідню, прибуває Сннон зі своїми ученнкамп Аніоном 
і Апнубіоном. знайомими Фавстовпми. Сен іде відвідати їх, та Симон при 
помочи якоїсь масти переміпяє лице Фавстове на свою подобу, а сам 
утїкає до Аптіохії. Користаючи з сього Петро висилає переміненого Фавста 
до Антіохії, іцоб там у Спмоповій подобі відкликав прилюдно всі Симонові 
брехпї та фальшиві науки. Фавст іде до Антіохії і його заяви мають 
такий успіх, ще всі горожани, обурені на Симона, плюють на Фавста
і готові кинути ся на ньго та вбити його. Про се повідомлений через 
післапця Петро спішить до Антіохії ратуватп Фавста. На сьому й уриває 
ся оповідане в Гом. 20. Троха далї веде ся воно в Рекоґнїціях. Петро 
прибуває до Антіохії, вздоровлює богато недужих; Симон перед його 
приходом утїкає до Ю деї; кінчить ся оповідане хрещепєм Фавста (у Р е­
коґнїціях він називає ся Фавстінїяном). Тілько Епітоме веде оновідапє 
далї, подібно як наш текст (гл. 143 — 147), ось із якими відмінами. 
Кесар, якому доносить антіохійськип намісник про віднайдене його рідні, 
називає ся Тиберієм; з огляду на хронольоґію пізнїйші византийські 
історики перенесли сю подію на пізнїйший час і говорять про Нерона 
(див. ]\т і с е р і ї  о г і  С а П і н і і  Н ізіогіа ессіевіазііса ІіЬ. II, сар 35). 
Климент з братами, по від’їзді батька й матери до Риму, лишають ся прп 
Нетрі і тілько пізнїйше з ним разом прибувають до Риму; про побачене 
дїтий з родичами в Римі нема ніякої згадки; так само далї Климент, 
якого іменем ведеть ся оповідане, нічого не згадує про своїх братів. 
Гл. 145 подає па основі Климентового листу до Якова, що містить ся 
перед Гомілїями, оповідане про те, як Петро, чуючи наближене своєї 
смерти, ставить Климента єпископом і своїм наступником у Римі. Климент 
випрошує ся від сього (гл. 146), та Петро не пристає і у поминає гро­
маду, .щоб слухала свого пастиря, а Клпментови велить сісти на своїй 
катедрі (гл. 147) і поручає по своїй смерти написати про все Яковови 
до Єрусалима. Те, що далі оповідає Димитрій про безпосередних наступ­
ників Петрових у Римі, Лїпа й Клєта, зовсім суперечне з цілим змістом 
Псевдо-Климентип, яких мета — виказати Климента як одинокого безпосе- 
редного й одиноко унравненого наступника Петрового; сю звістку взяв 
Димитрій очевидно з утертої римської традиції про наступство перших 
пап. Згадка про Домікілю (Домітілю) взята з оповіданя про сьв. Нерея 
й Ахілєя, про що була мова висше стор. 2 4 —25.
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Я к сказано висше в нотї 1 н а  стор. 3 9 ,  повістева к ан ва  
П севдо-К л іім ентин  не д окінчена, уриваєть  ся н а  побуті П етра  
й його тавариш ів , в тім числї й Климента, в А нт іо х ії .  А н ї  історії  
Клим ентових  родичів  не доведено до к ін ця , тоб-то до їх  повної 
г е з і і іи і іо  іп  і п і е ^ г и т  того стану, я к  були п еред  розлукою, апї 
істор ія  антагонізму П е т р а  з Симоном волхвом не д окінчена, анї 
в  к ін ц і  не заверш ені вс ї  д испути  порозпочинані протягом п о д о ­
рож і П етра  з К ееар ії  до А нтіохіі  (остатня книга  Р е к о їн їц ій  
немов заповідає  дальш у диступу Климента й його братів  з А нну-  
біоном астрольоїом „сіє д е п е 8 І“ , тоб-то про м атер іял їстичний  
сьвітогляд). Щ о думати про таке з а к ін ч е н е ?  Д еяк і  вчен і ,  як  
У льгорн  ( Н а и с к ,  Р іе а іе п с у к іо р а с і іе  IX, 1 7 3 ) ,  Б ар д ен гев е р  
(СгЄВсЬ. сіег а І ік і ісЬ І .  Ь і ї ї е г а ї и г  І, 3 5 4 )  стоять н а  тім, що 
пов істева  к ан в а  не була остаточною метою автора анї Гомілїй 
анї Р е к о їн їц ій ,  а служ ила лише ниткою, на  яку  наси лян о  
ш ирокі диспути та поученя. З н ач и т ь ,  допровадивш и повість до 
щ асливого  сполученя Ф австової с ім’ї автор  міг спокійно н а  тім 
і у р вати .  З а  сим промовляють по троха й Епітоме, пр авд а ,  п ізн і ,  
але все таки зг ідн і в тім, що хоча  заокруглю ю ть Климентову 
історію  аж до П етр ово ї  смерти, то все таки не вміють про П е ­
трову подорож до Риму ан ї про його побут у тім місті, ан ї 
про зак ін ч ен е  його боротьби з Симоном волхвом, анї про п р и ­
чину П етрової смерти иодати майже н ічого  конкретного. Важно 
й те, що Руфін А кв ілейський , п ер екл адаю ч и  в V  в іц і  Р е к о їн їц і ї  
з грецько ї  мови на латинську , хоч  знає  про дв і р ед ак ц і ї  ІІсевдо- 
Климентової повісти, не знає  нічого про якесь  иньш е ї ї  зак інчене 
по над  те, яке дає перекладений ним текст. Н е  знаю ть иньшого 
зак ін ч ен я  й п ізн ійш і ви зан т ій ськ і  історики  (Никифор Каллїст, 
Ї л їк а  і т. и.), що часто згадую ть про ті писаня.

Та з другого боку не можна твердити  зовсім н а  певно, що 
иншого з ак ін ч ен я  чи в гр е ц ь к и х  Г ом іл їях , чи в тих  ж ерелах , 
із як и х  черпали  вони, зовсім не  було. До нас д ій ш л и  такі н е в е ­
личкі в ід р ивки  стар о -ц ерк о вн о ї ,  а надто ер ети ц ько ї  л ітератури , 
що затрачене  щ е одної памятки більше не було би ніяким дивом. 
П ригадайм о, що й так  зв. „ Г о м іл ї ї“ д ій ш ли  до н ас  т ілько в двох  
рукописах , а Гом. X X  тілько в однім і була в ід н а й д е н а  лиш е 
в половині' X I X  в. Т реба  додати, що в самім тексті Гомілїй 
нераз  натякасть  ся на ш зн їй ш и й  побут П ет р а  в Римі і даєть  ся 
до п ізн ан я ,  що в п л ян ї  опов ід аня  леж ить довести історію  аж 
до його с м е р т и ; в ідповідно  до того й лист Климентів покладений 
на  вступі до Гомілїй  обіцює повне оповідане про подорожі П етрові
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і про обставини його смерти, чого не дає текст. Зазначим о  н а ­
решті', що в ц и т ат ах  п ізн їйш и х  письменників  із  П севдо-К лиментин 
зберегло  ся до наш их  час ів  не мало уступів, я к и х  текст зовсім 
не п ідходить  до зв існ и х  нам тепер текстів тих  творів і міг бути 
взя ти й  із п ізн їйш их, для нас  з а т р а ч е н и х  частин. Оттим то 
Д ж ордж  С альмон1) признає ,  що у автора первотвору, з якого 
черпали , незалеж но один в ід  одного, автори Гомілїй і Р е к о М ц п й ,  
був плян  провести  оповідане д а л ї , ' а л е  сей п л ян  лиш ив ся н е ­
виконаний . Зовсім инакш е поставив справу  Йосиф Л ян їен ,  доказуючи 
на  основі анал ізи  тенденци ї П севдо-К лиментин , що жерело обох 
н а ш и х  переробок мусїло мати иньше зак інчене, а власне доводило 
нитку оповіданя аж  до Петрової смерти в Р и м і2). Н е вдаю чи ся 
в репродуковане Л ян їе н о ви х  доказів, як і  зрештою серед у ч ених  
не  знайш ли еобі п р и зн а н я  (див. Ш і І Ь о г п ,  о р .  с іі .  1 7 8 ;  В а г -  
с і е п і і е т с е г ,  о р .  с іі .  3 6 1 ) ,  годить ся звернути  увагу  на  одно 
оповідане, що заховало ся лиш е в церк о вно -сл авяньск ім  п ер е­
кладі, але було п р ин есене  до нас  із  В ізантії  в X I I I  —X I V  в іц і  
і заховало ся в рукописах  із  X V — X V I  в. та безперечно  н ал е­
ж ить до сего циклю . Се оповідане,  над р у ко ване  мною в I I I  томі 
„П ам яток  ук р а їн ськ о -р у сь ко ї  мови і л ітер ату р и "  стор. 1 4 — 17 
із Ковельської ї їа л е ї  (в іденської над в . бібліотеки), має там титул 
, (*) началі м н їу о м  с т г о  К л и м ен та  папкі риляскаго" з допискою 
на  м арїінесї  „апла Петра' ' .  П одаю  тут початок сього оповіданя 
в п ереклад і  н а  наш у м ов у :  „Отеє пише папа  римський Климент. 
Коли П етро хрестив великий город Рим, і був у великій  турботі, 
бо Симон волхв баламутив богато людий. І  не було де П етрови  
мешкати, бо було нас уч еник ів  богато з н и м : я Климент і разом 
зо мною д ва  брати і І ї н  єпископ, що п ізн їйш е був єпископом 
у Тавроменїї ,  і з ним його друг Ігн ат ій ,  той сам щ о пізнїйше 
був патр іярхом  у А нтіох ії .  І  почувши про нас  кесарь післав до 
П етр а  забороняю чи йому остро, щоб не сьмів учити про імя 
Х ристове . „Бунтуєш , мовляв, город, а коли маєш яку  силу, то 
покажи ї ї " .  Коли-ж  П етро  п ідняв  Софію і вздоровив ї ї  з недуги 
—  а вона була з царського роду, —  то задля  не ї  прийшов ц арь  
і ї ї  муж, що був сенатором, і п ри п ав  до ніг П етрови . А  П етро 
сказав  до нього : „К р ін и  ся, сину, Б о г  тобі на  пом іч !"  Бо  не

*) в .  8 . С іет еп ііп е  Ь ііегаїиге ( 8 т і і Ь  а псі  ^ а с е ,  Б ісііопагу  
оґ СЬгізІіап ВіодгарЬу, І, 572).

2) І) г. З о з е р  її Ь а п ^ е п ,  Б іе К іе т е п зг о т а п е . Піге Е пізіеіш пд  
ипсі Тепсіепгеп. СоШа, 1890 стор. 103 — 167.

6
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знав, що ее ї ї  муж. Т о д ї  я, Климент, сказав  до нього : „П ан е ,  
се мій стрий, про якого я говорив то б і“ . Тодї Петро обняв  його 
говорячи і благаючи, щоб і в ін  п р и н я в  в іру  Х ристову . І  сей 
зар аз  послухав  ся. І  зробивш и його оглаш еним Петро завд ав  
йому п іст  на  4 0  день. І  увірило в той день  6 0  сот. А  Симон 
волхв наб рех ав  на нього цареви , називаю чи П етра  ошуканцем 
і чарівником, що в ід р ік  ся Х р и ст а  при розпятю . (А сам Симон 
був хр ещ ен и й  в ід  Ф илипа в Самарії, а потім знов вир ік  ся 
Х р и с т а  і був идольським жерцем і богато перепину чинив Х р и ­
стовій н ау ц і ,  а П етрови  докучав не мало). Т а  ц арь  заборонив 
Симонови і прогн ав  його з палати , а П етр а  похвалив  і написав 
л ист ,  щоб ніхто  не зневаж ав  П ет р а ,  а хто хоче приступати  до 
х ресту , щоб йому не боронено, і вел їв  П етрови  ходити по місті, 
я к  йому сподобає с я “ . (П ам ягк и  I I I ,  14). Д ал і  оповідаєть ся, 
я к  Софія дала  3 0 0 . 0 0 0  ч ер в ін ц ів  П етрови  і сей за ті гроші 
вел їв  збудувати церков  сьв. Софії, „щ о й до нин ї є в Р и м і “ ; 
як  по 4 0  д н я х  посту, на сам В ели кдень  П етро хрестив  Софію, ї ї  
мужа й 6 0 0 0  н авер н ен и х  із ним Рим лян  і як  тут же постриг 1 6 0  
людий у монахи. Х рещ ене  відбуває ся таким робом, що П етро  
„веляш е п огруж атп  ся им в г  водіЬ триж ди в ь  имя Отца, таже 
в г  имя Сьіна и пакьі вт> пмя святого Д у х а “ *). Ч ер н ече  житє 
представляєть  ся як  довершене і корона християнства ,  як  „новий 
І зр а іл ь  і сьвятий  н аро д " .

Отся статя прийш ла до нас із  В ізан т і ї  не в самостійній 
формі, а вставлена в текст досить баламутної полемічної статї 
против латинян  нз. „ІЄпистольд на рим лдн 'к і  к нж  ж* сказан їє  
(V Іаков'к крат 'Ь  гни и іО двоюнадЕСАте аїілоу. Како інрв’кі п о с т а ­
вленим- я к іс т ь  ігк с іржн'кіи  чин к “. Е и істол їя  звісна в двох  коп іях  
із X V , в к ількох  із  X V I  і з X V I I  в., в ійш ла в склад д еяки х  
Кормчих і була опублікована А ндрієм  П оповим2). Грецького  тексту 
Е п іст о л и  доси не в іднайдено, а на  славянський  уривок  І Ісевдо-  
Е лим ентин , який  зрештою і в иньш их  рукописах  крім Ковельської

)̂ Правдоподібно до сього незвичайного обряду відносить ся заказ 
Румяіщівської Корячої з р. 1608: „сего не подобаеть творити, еже 
крещати вь три отци, вг три сьтнн и вь три святни духи“ (див. А. Н. 
П н п и н г ,  Для обгясненія статьи о ложнмхь книгах?.. Літопись занятіи 
Археографическон Коммиссіи т. І, 50).

2) А н д р е й  П о п о в і ,  Историко - литературньїй обзорг древие- 
русскихт. нолемическихі. сочипепій противь Латинянь. Москва 1875, 
стор. 191 — 2 3 8 ; наше оповідапє див. 2 0 6 — 211.
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П алеї  стр ічаєть  ся вилучений  із тексту еп істо л а ,  при  сту д ія х  
над П севдо-К лим ентинам и доси не звернено  у в а г и 1).

Зміст отсього в ідривка,  що не має нї початку нї к інця, 
сьв ідчить по моїй думцї зовсім недвозначно , що його треба в в а ­
жати шматком витягу  з к ін цево ї  части П севдо-К лиментової п о ­
вісти. Він малює д іяльн ість  П етр а  в Римі зовсім анальоїічно  до 
його д їяльности  в К есар ії ,  Л яод іке ї  та А нтіох ії .  Всюди П етро  
без великого труду поборює трудности, голосить нову в іру  зовсім 
явно та без перепони, навіть  у порозуміню з властями. В його 
окруженю находить ся Климент з двома братами, які невідлучно 
належ ать до сього повістевого циклю і лише до нього. Щ о ц ї-  
кавійше, згадано тут і про Ліна, але в супротивність до рим ­
ської тр ад ици ї,  яка  робила Л іна  безпосереднім наступником П е ­
тровим на римськім єпископстві,  наш уривок  робить його „п із -  
н їйш им епискоиом Т ав р о м ен ї ї" ,  очевидно з тою метою, щоб лишити 
місце Петрового насл їдника  в Римі для К лим ента2). І  тут Климент 
належ ить до царського роду так само як  у повісти, коли тим­
часом прим, у Гностичнім оповіданю „Слово п р і н і я  П етрова 
с г  Сумономг влгьхвом гь “ говорить ся тілько : „П р иш ед ш у  убо свя ­
тому апостолу П етру  от А н т іо х ія  в г  Рим  обита близь торгу 
у Климента н ік о е го  к о р а б л ь н и к а 1* (ІІамятки, I I I ,  12 ) ,  значить , 
Климент тут простий матрос або може в л асти вец ь  корабля, оче­
видно чоловік не високого роду, що має хату  близько торговиці, 
в поган ій  та многолюдній части міста, і з Петром н ічим не звя-  
заний ; для  нього й для автора в ін  „ н 'Ькійи, що в дальшім оповіданю 
не грає н іяко ї  роді. Оповідане нашого ур и вк а  виводить на сцену 
нові персонажі, незвісні в поперередн їх  ч астинах  П севд о -К л и -

*) Я спробував зробити се в своїх „Веііга^е аиз й е т  КігсЬеп- 
єІауізсЬеп ги сіеп пеиІезІатепШ сЬеп АрокгурЬеп" (ЯеіІзсІїгіН і'йг 
пеиІезІатепІІісЬе ^ іззепзсіїай , Всі. III, 1902, стор. 146— 155.

2) Я к безтямно иезвісиий компілятор склеював оту Епістолїю, не 
силкуючись хоч як будь замазати суиеречности, що трапляли ся в його 
матеріалі, можемо бачити з того, що безпосередно перед отсим опові- 
данєм покладено там оповідане про те, як апостоли всі 12 семого року 
по Христовім вознесеню уперве ставили єпископів. „Поставнша же тогда 
— говорить ся там -  6 епископ'ь : в'ь Дамаскг, вг Кесарию Филипнову, 
вг Самарию, вг Антиохию, Линона же поставнша єпископом и послаша 
вг Римг сг  ІІетромг, Петрг же посла и предг собою" (А. І І о п о в ь ,  
ор. сіі. 205). Значить, тут Лїи являєть ся єпископом римським, орди- 
нованим не від Петрп, а від усїх апостолів і обіймає уряд іще перед 
Петром!
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монтин, але також належ ні до Климентової р ідн ї ,  а власне стрийка 
Елпментового, сенатора, не названого по імени, і його жінку Софію, 
а також самого кесаря , таксамо не названого по імени. П етр ів  про­
тивник  Симон тілько побіжно пересуває ся через сц е н у ;  зразу 
він  згідно з иньшими апокріфами має в ер х  над  Петром, має 
доступ до ц а р я ,  який  забороняє П етро ви  проповідати, але П е ­
трове чудо н ад  Софією зміняє ш анси на  бік П е т р а ;  ц ар ь  про- 
гонює Симона і дає  П етрови  лист безпеки. Х о ч а  автор очевидно 
говорить про Рим не знаю чи ан ї  його топоїрафії ан ї історії (те саме 
треба сказати й про автора П севдо-К лиментин), то про те можна 
д огадувати  ся, що той кесарь, який  дав П етрови такий прівілей, 
не був Н ерон , але навпаки , з настанем Н ерона  шанси Симонові 
знов пішли в гору і П етро  мусїв понести смерть. Ч и  були 
і в Римі диспути  між П етром і Симоном та його учениками, 
сього з нашого уривка  не можна довідати с я ; византийський  ком­
пілятор, скорочуючи текст для своєї мети, повичеркував  усе, ІЦО 
йому видавалось зайвим, отже не лиш е диспути, але й те, що 
говорив Климент П етрови  про свойого стрийка, якою слабістю 
нездуж ала  Софія і як  уздоровив ї ї  П етро  і т. и. Т а  про те сей 
уривок розкриває  перед нами досить широкий горізонт і в ід- 
слонює досить несподівано  плян і тенденцпю  ІІсевдо-К лиментової 
повісти.

IV. Р озб ір  Псевдо=Климентової повісти.

Р у ф ін  А к в іл е й с ь к и й , перекладаю чи „ К е с о ^ п і і і о п е я  “ із 
гр ец ько ї  мови на латинську, бачив  у н и х  „ о с с и ї іо з  з а р і е п і і а е  
Ш е з а и г о з "  і не сумнївав ся, що має перед  собою твір  самого 
Климента, хоч  і попсований декуди єретиками (М і £  п  е, о р .  сії. 
61 3 ) .  Н овійш і дослїди показують нам, що коли є яке  зерно 
правди  в тім циклю  писань  зван и х  Псевдо-Климентинами, так 
се хпба в диспутах  і п оуч енях , які  передаю ть нам погляди та 
в ір у ван я  п евн и х  кругів  „ж идов ствую ч нх “ х р и ст и я н  та сектяр ів  
I I  — I I I  в ік у ;  натомісь усе сказане про Климента й його р ідню, 
про ванд р івки  П е т р а  й його уч еник ів ,  про в іднаходж ене родичів  
і дїтий треба признати  видумкою, романічною фабулою, скомпо­
нованою п ісля  зв існих , д авн їй ш и х  в з ірц ів .  Лишаючи на  боці 
теольоїічний зміст твору як  також питане про обопільну залеж ність  
від  себе р іж н и х  редакци й  нашого циклю, ми звернемо тут увагу  
на самі л ітературні та поетичні мотиви Климентової історії, на 
які доси звертано  менше уваги, н іж  на ї ї  теольоїічн і доктрини .
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Ми вже згадували  на  початку попереднього розділу, який 
історичний  факт послужив вихідною  точкою для  романічного 
новотвору. Але щож зробив із сього факту автор п о в іс т и ! З  істо­
р и ч н о ї  д їйсности не лишило ся в повісти анї каменя на камени, 
хиба що заакценто ване  свояцтво героя повісти з Цісарською 
сїмєю наводить нае на слїд. Змінено імена й фамілїйну н а з в у ; 
бо коли конзуль Клеменс належ ав  до роду Ф лявіїв ,  герой повісти 
називаєть  ея Фавст чи Ф австін їян , нагадую чи тим радше про- 
звищ е  д инастії  А нтонїн ів ,  н їж  Ф лявіїв . Зреш тою Фавст у повісти 
не конзуль, не христи ян и н ,  а з іеторичного „ уіг  і п е г і і з з і т и з " ,  
яким  називає  його Светонїй, певно не за його р ел ї ї ій н і  погляди, 
повість зробила справж нього  героя „ т е  ег  і т  В и с і їе  8 І е М “ , 
що 2 0  літ живе як б ідний робітник у далекій Сирії й затаює 
своє імя, щоб тілько не  мусїв вертати до Риму, в ідки  його вигнав  
ж аль за жінкою й д ї т ь м и ; що в Римі у нього лиш ив ся таки 
ще один син, пр о  се йому зовсім байдуже. Друга нитка, що вяже 
Фавста Гомілїй з історичним конзулем Клеменсом, се його атеізм, 
який  в ін  мотивує в повісти і який  тут являє  ся справжнім  
атеізмом, не ю даізованєм анї християнською  відразою  до рим^ 
ських  богів.

Щ е дальше в ідбігає  новіеть  в ід  історичних  сьвідоцтв, ма­
люючи фіїуру Ф австової жінки. Між Домітіллею, жінкою істо ­
ричного Клеменса, а М аттід ією  повісти, нема майже нічого сх о ­
жого, хиба що схочемо М аттід іїне добровільне віддалене з Риму 
та розстане  з мужем уваж ати неясною р ем ін їсценциєю  або вмисною 
перерібкою звістки про вигн ане  Домітіллї на  остров Понтію. 
Зрештою роль М аттід ії  в повісти зовсім пассивна, тай історичні 
звістки про Домітіллю занадто скупі, щоб можна було дош уку­
ватись іще д ея к и х  дальш их взаємин між ними. Льїенда про 
Домітіллю в А к тах  Н ерея  й А х ілєя  очевидно п ізн їйш а від  нашої 
повісти  і йде зовсім иньшою дорогою.

Про Клеменсовнх синів, зрештою не н азван и х  по імени, Све- 
тонїй подає лиш те, що їх  учителем був славний  ретор  К в ін т іл їя н ; 
в ідповідно до того і в повісти вони являю ть  ся вченими, головно 
фільозофами. Н икита-Ф австин говорить про себе ( К е с о н и .  V III ,  7 ) :  
„Розумію ся по т ро ха  на д еф ін їциях  фільозофів, бо окрім иньш их  
фільозофів я найбільш е вч ащ ав  до шкіл Е п ік у р а .  А брат мій 
А кв іля  більше д ерж ав  ся П ір р о н їя н ц їв ,  а иньший наш брат 
І Іл я то н їк ів  та А р іс т о т е л їк ів “ ( М і д п е ,  о р .  с іі .  78:2).

Ось і все в повісти, що хоч з далека  нагадує д ій сн і  події. 
А втор очевидно не завдав ав  собі труду держатись їх , робив із
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свойого матеріалу те, що йому подобало ся, що в ідповідало його 
тенденц ій .  Історичн ий  Клеменс погиб наслідком кесаревого за-  
с у д у ;  Фавст по 2 0 -л їт н їй  блуканинї вертає з жінкою н азад  до 
Риму, радісно пр инятий  к есарем ; в історії марне п ідозрінє в „жи- 
довствуючім ате ізм і“ вистарчило  щоб погубити Клеменса, в по ­
вісти явн е  ви зн аван е  хри сти ян ства  й  апостольська д іяльн ість  
синів  не перепиняю ть Ф австови докінчити віку в почестях і л асц і  
у кесаря. В істор ії  д іяльн ість  П е т р а  й ин ьш и х  апостолів п р о ­
ходила в потемках невідомого, обертала ся в низш пх  верствах  
суспільності!, серед  ж идівських  громад, серед т и сяч н и х  перепон , 
ішла повільними кроками й загалом не лиш ила по собі в и р азн и х  
спом инів ; у повісти се яки йсь  тріумфальний похід ,  супроводжений 
чудами, одобрений признанєм властий, оеяяний фільозофічними 
диспутами, де остатні здобутки поганської мудрості! повертають 
ся на  користь євангельсько ї  иреповідп  і де столиця старинного 
сьв іта  в особі самого кесаря  та його сенатора особисто приходить  
з поклоном до П етра ,  припадає  до його ніг, дає йому формальний 
едикт толєран цийни й  на проиовіданє євангелия . Тяж ко й зду­
мати собі дальше посунену ідеал їзацш о д ійсних відносин. Н ав іть  
п р и  тій  розмірній  свободї й толєранцпї, якою тішило ся х р и ст и ­
янство  за А н то н їн ів .  при к ін ц і  I I  і в початку  I I I  в. треба було 
сильної, справді орієнтальної фантазиї, щоб дати таке сьвітле 
тло для  малю нка подорожі перш их п р опов ід ник ів  х ри стиян ства .  
Сей малюнок стоїть справді одинцем у старохристи янськ ій  л іте­
ратурі,  бо ирим. сусп ільна атмосфера, в яку кладуть апостолів 
і їх  окруженє апокріф ічні д їян я  апостольські, творить повний 
контраст до сього малюнка і н ав іян а  крайнім песімізмом, який 
нераз  доходить до повної ненависті! та погорди супроти всього 
окруженя.

Коли суспільне тло повісти зр е а л із о в а н о ,  змальовано таким, 
яким автор бажав би був його бачити, то їео- і топографічне 
тло майже не істнує . П ри р о д а  і намятки лю дської культури майже 
зовсім не обходять автора. Ми читаємо про побут його героїв  
у Римі, в А лександр ії ,  Кесарії, Т р іи о л їс ї ,  Сидонї, Ляодікеї та 
А нтіох ії ,  але про фізіономію тих  місцевостям не довідуємо ся 
н іч о г іс ін ьк о ;  замісь сих імен можна би з таким самим правом 
покласти як і  хочете инш і і в творі не змінилось би нічого, ми 
не почули би н іяко ї недоладності!. Т ілько одн іс інький  раз п е р ­
сонажі повісти виявляю ть  безінтересовне зац ікавлен е  м а т е р іа л ь ­
ними памятками окруженя, та якеж  х арактерне  оповідане сього 
епізоду! „Коли отеє сказав  Петро —  говорить ся в Гомілїї X I I ,
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гл. 12  —  один із наш их  здобувши ся на в ідвагу  іменем усїх  
попросив його, щоб завтра  ранен ько  поилили ми до А раду , 
супротилежного острова, віддаленого не більше 3 0 - т и  стадій 
(у Рекоїн . не більше 6-ти) ,  щоб там побачити два виноградн і 
стовпи надзвичайної величини (у Р ек о їн .  дод. ш іг и г а  аП ср н І  
о р и з  —  якусь диковину). А  Петро, як  був податливий (с іе -  
т е п і і й з і ш и з ) ,  згодив ся мовлячи: „Коли вийдете з корабля, не 
йдїть разом купою на оглядини того, що бажаєте видїти, бо не 
бажаю, щоб горож ане збігали ся глядїти  на в а с " .  Н а  другий  
день —  говорить ся дальше, докладнїйш е в Р е к о їн їц и я х  (кн. VII, 
гл. 12  і поч. 13 )  —  протягом одної години ваплили ми кораблем 
до острова і з ар аз  поспішили на  місце, де були ті дивні стовпи. 
Вони були поставлен і в однім будинку, де були також  препи ш ні 
твори Ф ідія , які  кождий із нас оглядав з зац їкавленєм  (для 
автора Гомілїй  сього було за богато і в ін  передає  оте речене 
коротше та с у х ій ш е : „разом з тими колюмнами дехто оглядав 
якесь там дїло Ф ід іє в е“). Один тілько П етр о  подивував  ся над  
самими лише стовпами, а красота малю нків його не захоплю вала 
анї трохи і в ін  вийш ов г е т ь “ (у Г ом іл їях  щ е м е н ь ш е : „О дин 
лише Петро не вваж ав  потрібним оглядати те, що там було“ ). 
Я к  бачимо, з грецького запалу  до штуки анї сл їду ;  тут инш а 
раса  —  Сирийцї, байдужні до творів ш туки, байдужні на  красу 
природи. ї х  ц ікавить  хиба якась д и к о в и н а ; твори Ф ідія  для них  
менше інтересн і, ніж величезн і стовпи з виноградної л о зи ;  для 
П ет р а  не інтересне ан ї  одно анї друге, так само й для  автора, 
який і не пробує сказати щось докладнїйшого ан ї  про ті стовпи, 
ан ї  про Фідіеві твори.

Але й х ар актер истика  поодиноких д іє в и х  осіб повісти не 
менше поверхова, не менше конвенціональна , як  і х ар ак тери сти к а  
часу та місця. Якоїсь індивідуал ізацій ' персонаж ів  майже анї 
сл їду :  те, що говорить Климент, може спокійно говорити Н икита  
або А к в іл я ;  як  промовляє тут Симон, так само говорить далї 
А піон  або Анубіон. Н ав іть  автохарактеристика  Климента на 
вступі, хоч нїби являєть  ся малюнком стану його душі, не має 
в собі майже н ія к и х  персональних моментів, не явл яєть  ся в и ­
пливом стану душі, породженого таким а не иньшим окруженєм 
(сього окруженя нав іть  не пробувано сх арактеризувати) ,  а радш е 
рядом чисто фільозофічних знаків  зап и тан я  що до безсмертя душі, 
суду і стану чоловіка по смерти. Т ак  само пер ех ід  поодиноких 
персонаж ів  із поганства  до хр истиян ства  являєть  ся виключно 
ділом аргументацій попертої евентуально чудами, але  зовсім не
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ділом якогось морального в ідродж ена й перелому. Г еро ї  повісти, 
не виклю чаю чи й самого П етра, то радш е манекени, через  які 
автор виголошує свої погляди, н іж  ж иві люди. Психольогїчні 
пер іпетії ,  через  як і  переходять  деякі персонажі в повісти —  
біль, сумнів, над ія ,  зац ікавлен е , ваганє  і т. и. —  змальовані 
зовсім шабльоново, в стилю більш риторичної манери (р яд  питань 
полишених без ВІДПОВІДІ!, р я д  окликів і т. и ), нїж  на  основі 
обсервациї д ійсного житя. Одним словом, оповідане явл яєть  ся 
парістю  тої самої софістичної грецько ї  повісти, що повставш и 
в добі упадку грецько ї штуки, заховала  з не ї  лише мертві форми, 
але не ту повноту могутнього чутя, якою ж ивуть і дихаю ть доси 
безсмертні твори грецької клясично ї доби.

І  справді', в формі, в коміїозициї наш ої повісти, в зручн ій  
завя зц ї  й ро звязц ї  (хоч і спричинен ій  ц ілим  радом припадк ів),  
у розкладі й степенованю епізодів , у ш тучних р е т ар д ац и я х ,  що 
заострюю ть Цікавість читача , треба добачувати головну красу 
отсього оновіданя. Воно починає ся як  автобіографія К лим ента ;  
з перш их розділ ів  ми дізнаємо ся лиш е про фільозофічні та  р е ­
лігійні сумніви, що турбують його. „ В ід  дитинства  моя думка 
повертала мою жадобу н а  смуток і прикрість . Н е знаю відки  
брались  у мене м іркуваня, що раз  у раз  нагадували  мені смерть. 
ІЦо буде зо мною по см ерти?  Щ о таке с ь в іт ?  В ід ки  в ін  узяв  
ся і що буде з ним коли сь?  Про такі й подібні иитаня не знаю 
чому ненастанно  міркуючи попав я  в таку важ ку сумовитість, 
що почав бліднути й сохнути" (Гом. І ,  1— 2). А втор  анї словом 
не натякає  про те кругле сирітство, в якім  виріс  молодий К ли­
мент і яке  могло-б по троха  пояснити його сумовитість. Климент 
пливе на  сх ід  зовсім не думаючи про свою р ід н ю ;  він  іде ш у­
кати заспокоєня своїх  ф ільозофічних сумнівів і вся  дальш а історія 
являєть  ся немов ілю страциєю  євангельського  у п ім н ен я :  „ Ш у ­
кайте поперед усього ц ар ства  божого, а все иньш е пріш ожпть 
ся в а м “ .

Здибавш и П етра ,  а в його товаристві сво їх  братів  Н икиту  
й А квілю , Климент сперш у нічого не говорить про себе, жиє, 
мандрує, вчить  ся, розмовляє не знаю чи, що має близько себе 
сво їх  братів . А втор  жде такої х вил і ,  коли Петро матиме троха 
вільного часу, щоб розпитати  самому в молодого Р и м л я н и н а  про 
його істор ію ; се д їєть  ся, як  знаємо, аж у другій  половині книги 
(Гом. X I I ,  Р екоїн .  V II) ,  д їєть ся в пору, коли Н икити  й А к в іл ї  
нема в товаристві Н ет р а  і пізнане братів  не може наступити 
зараз  т у т ;  задля  сього автор велить П етрови  вислати Н икиту
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й Аквілю з декількома учениками передом до Ляодікеї, щоб усїм 
не ходити враз  великою купою, хоча  доси в ін  не заховував сеї 
обережносте.

В погляду артистично ї  композицій пальма перш енства  н а ­
лежить ся без сумніву сц ен і  п ізнаня  М аттід ії  з Климентом (Гом. 
X I I ,  гл. 1 3 — 2 3 ;  Р ек о їн .  VII, 1 3 — 2 3 ) .  П етро  на острові А р а д ї  
стрічає вбогу ж ебрачку, що сидячи перед дверми просить мило- 
стинї. „Ж інко  —  мовить —  хиба ти калїка , що приймаєш  такий 
сором ж ебраю чи милостині, а не волиш радш е працю вати  на свій 
прожиток руками, як і  дав  тобі Б о г ? “ А вона з ітхаю чи  в ід п о в іл а :  
„Я к  би то я мала руки здібні до п р а ц і ! А  то бач, се лише 
подоба рук, вони мертві, я покусала їх  із  ж ал о щ ів" .  Петро з а ­
п и тав :  „З  яко їж  то п р и ч и н и ? "  Вона в ід п о в іл а :  „З  слабости
духа, не з чого иншого. Б о  коли-б у мене ду х  був сильнїйший, 
я -б  давно кинулась у море і знайш ла конець евоїм ст р аж д ан я м “ . 
Н а  се П етро :  „Ж інко, хибаж ти думаєш, що самовбійцї увіль-  
нюють себе в ід  м ук?  Н авп аки , вони за самовбійство понадають 
ще в тяжілі к а р и “ . А  вона :  „Коли-б я мала те иересьвідченє , 
що в пеклї справді' находять  ся живі душі, я-б не дбала про 
кари і з ар аз  впбрала-б  смерть, щоб хоч на годину побачити моїх 
найм и л їй ш и х " .  І  мовив П е т р о :  „Щ о-ж  се таке, жінко, що так 
тебе м уч ить?  Скажи менї все, а я розповім тобі про житє душ 
за гробом, а замісь самовбійства дам тобі лїк, що без муки зможеш 
перемінити своє ж и т є" .  Ж інка , не розуміючи двозначності! в його 
словах, оповідає йому свою історію, промовчую чи всі  імена. 
Петро вислухавш и її стоїть у глубокій задумі. Надходить К л и ­
мент. „Отеє —  говорить —  по вс іх  м ісц ях  бігаючи шукав я  т еб е ;  
а тепер що маємо ч и н и т и ? "  Петро велить йому йти до ко ­
рабля і там ж дати  його. Климент відходить, а П етро  розпитує 
далі ж ін к у :  „Скажи мені свій р ід  і н а зву  міста й імена синів, 
а я зараз  подам тобі л їк " .  Т а  вона перемагаю чи себе і не хотячи  
сказати правди, та при тім бажаючи одержати лїк, подала в и ­
думані імена ( ї ї і ш і  а і і а  р г о  аіі із)  і сказала, що вона з Ефезу, 
що ї ї  муж Сікуль, і подібним робом позміню вала й імена синів . 
Тоді П етро думаючи, що вона сказала правду, м овив: „Гай, гай, 
жінко, думав я, що принесу  тобі сьогодня велику радість, бо 
догадував ся, що ти иньш а ж інка, про яку  я мірк}гвав  і якої 
історію чув і добре з н а ю " .  А  вона давай  заклинати  його : 
„Благаю , скажи менї, щоб я  знала, чи є між жінками нещ асли-  
війша в ід  м ен е?"  Т одї П етро не вміючи брехати  тай маючи 
милосерде над  нею почав говорити по п р а в д і :  „б ст ь  тут один

7
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молодий чоловік, мій ученик, пильний елухач  набожних та рел ї-  
ї ій н и х  ироповідий і рим ський горож анин. В ін  оповідав мені, іцо 
мав батька і двох  братів  близню ків, але втратив  їх . „ Б о  мати —  
мовив, —  я к  оповідав  мені батько, бачивш и якийсь сон давно  
подала ся з Риму з обома своїми синами, боячись згинути наглою 
смертю, та потім за ними й слід пропав . А  потім ї ї  муж а його 
отець і сам вируш ив ш укати ї х  і більше не ве р н у в " .  Коли се 
сказав  Петро, ж інка, що слу хал а  його ц ікаво, з несподіванки 
зомліла. Петро приступ ивш и й п іддерж ую чи її  п р и в ів  ї ї  до п р и ­
томності! і радив  сказати по и р авд ї ,  що таке з н ею ?  А  вона 
мов п я н а  охлявш и всім тілом з ібрала вс ї  свої сили, щоб в и т р и ­
мати велич сподіваної радости  і р івночасно  обтираючи своє лице 
м о ви ла :  „Де той молодий чо лов ік ?"  Та  Петро, вже догадуючи 
ся всього м о ви в :  „С каж и  мені' ти наперед , бо инакше не по ­
бачиш  йо го " .  Т о д ї  вона сквапно с к а за л а :  „Я  мати того м олодця" .  
А  П е т р о :  „А  як  йому на  і м я ? “ А  вона  мови ть :  „К лим ент" .  
П е т р о :  „Се в ін ,  той сам, що тут був перед  хвилею і говорив 
зо мною, а я  велїв йому дожидати мене в к о рабл і" .  Т од ї  вона 
кинула ся  П етрови  до ніг благаючи, щоб як  найш видш е йшов 
до корабля. А  П етро мовив : „Коли додержиш мені слова, зроблю 
се" .  А  вона в ід п о в іл а :  „В се  зроблю, тілько покажи мені мойого 
єдиного сина. Б о  дивлячись  на нього буду уявляти  собі, що бачу 
й моїх п о к ійних  б ли зню ків" .  Н а  се мовив П е т р о :  „Коли побачиш 
його, будь спокійна, поки не зійдемо з острова" .  Вона мовила: 
„Зроблю  с е “ . І  в зявш и  її  за руку П етро попровадив її  до ко ­
рабля. Климент побачивш и його, що веде якусь ж інку, засьміяв 
ся, а потім приступивш и, з пош ани д ля  нього, й собіж узявш и  
ї ї  за руку почав вести. Т а  скоро тілько доторкнув ся ї ї  руки, 
н а р а з  вона страш енно розплакавш и ся кинулась  обіймати та 
з усе ї сили ц ілувати  його. Климент не розуміючи, що се таке, 
почав в ідпихатн  ї ї  в ід  себе як  безумну, хоч  і як  здерж увала  
його пош ана для П етра .  Тоді Петро м ови в:  „Г ей , сину Клименте, 
що р о б и ш ?  Сеж ти в ідтручуєш  свою м ат їр ь !"

Справедливо говорить з приводу сеї сценп В е сел о в ск п й : 
„ Н їд е  в стариннім  романі не найдеш так майстерно збудованої 
сцен и  п ізнаня , з такою сьвідомо проведеною  ретар д ац и єю "  ]). 
Н е  може зр ів н ати  ся з нею що до артистичного проведеня н із-  
н їйш а сц ен а  пізнаня син ів  і ж інки з батьком (Гом. X I V ,  гл.

*) А. Н. В е с е л о в с к і й, Изь исторіи романа н повісти, вна. І, 
СІІетерб. 1880, стор. 44.
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1 — Ю ;  Р екоїн . V I II ,  гл. 1 — 2 ;  I X ,  2 2 — 3 4 ) .  Я к  уже згадано 
було висше, ся сцена має дві р е д а к ц і й : одну в Гомілїях , де 
Фавст оповідає свої пригоди Петрови, сей п ізнає  його і оповідає  
про все синам і матери, а тодї входить Ф авст і застає вже все 
відкритим, — а в ідмінну в Р е к о їн їц и я х ,  де між батьком і си ­
нами ведеть ся дводнева диспута, немов поєдинок незнайомих 
між собою р и ц ар ів ,  і тілько при  к ін ц і ,  коли сини опрокинули 
вс і  батькові аргументи, Ф авст признає  ся, хто в ін  і наступає  
його пізнане з синами, а І Іе г р о  грає  роль хору в траїеди ї,  по­
яснюючи зібраному народови деталі й знач інє  все ї істор ії .

Згад авш и  тут к ілька разів  про софістичний грец ьки й  роман 
і вваж аю чи наш у ІІсевдо-Климентову історію його парістю, годить 
ся нам сказати дещо близше про сей, навіть  клясичним фільо- 
льоїам мало відомий рід  грецько ї л ітератури  та трохи  доклад- 
нїйше осьвітити звязок з ним нашого оповіданя. Про повстане, 
жерела, розвій і обсяг сього грецького романа доби римських 
ц їсар ів  маємо в науц ї  майстерну працю  иок. Е р в ін а  Роде, якої 
пильне прочитане рекомендую кождому, хто займає ся історією 
пор івняно ї л ітератури , а специяльно  початком та розвоєм ново- 
часної повісти. Відсилаю чи вс їх  ц ік а в и х  до сеї книги , яка  н е ­
давно вийшла другим виданєм 1), подаю на ї ї  основі лиш ось які 
деталі. По упадку гр ец ько ї  самостійності!, коли висохли також 
ж ерела самостійної л ітературно ї  й наукової творчості! в Г рец и ї ,  
бере в е р х  софістика, що вже перед  тим була загн їздила ся 
в школах. П ер еж о ву ю чи  старе добро д авн їйш их , к р ащ и х  часів, 
вона найвисшою метою осьвіти кладе не самостійну наукову 
працю або л ітературну  творчість , але тілько огладу, елєїанцию  
та стилістичну зручн ість  і вмінє говорити й писати цьв ітисто 
та широко про що хто хоче. Не треба тут було вчености , основ­
носте, льоїічности , а тілько елегантного вислову та зверхнього  
блиску; треба було викликати враж інє, що знає  ся все і ще 
дещо більше. Отже старі мітичні оповіданя, м ісцеві лєїендп з най- 
р іж нїйш их, можливо далеких  сторін, історичні р ем ін їсценци ї,  
фантастичні подорожі та диковини чужих країв ,  цитати поетів та 
р ід к и х  книг, усе те мусїло служити декораци єю  для змісту хоч  
би й як  пустого та банального. Всю ту премудрість черпано зви ­
чайно не з перш их рук, а з -п ідручників , енцикльопедий та 
комніляций, доконаних в остатніх  в іках  перед Х р .  чи то в А ле-

4) Е г \у і п  Ко Ьс І е ,  Бег §тіесЬІ8с1іе К о т а п  ипсі зеіпе УогІаиГег, 
глуеііе уєппєЬгіє АиЙа^е. Ьеіргі^ 1900.
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ксандрії ,  чи в А тенах , чи по, иньш их  ц ен т р а х  осьвіти, де були 
славні школи й великі бібліотеки. З  упадком політичної само­
стійності! інтерес тих  гр ец ь к и х  схоластів  в ід вернув  ся від 
публичних  справ  і в ід  живої дійсності!. Для вправи  в стилю 
і в вислові ш колярам задавано дико фантастичні теми, де треба 
було в невеличк ій  рамі висловити найріж нїйш і чута зворуш ені 
дивовиж ними припадками і екомилїковані дпвно поплутаними 
відносинами. Ось прим, деякі з таких  тем, узят і  з „К о н т р о в ер зи й “ 
С енеки : „О дин  чоловік мав двох братів. Одного з них  убив він 
за те, що зробив ся тираном міста, другого за те, що зловив 
його на чужолозтві зі своєю жінкою. Сей чоловік  попадає в н е ­
волю до морських розбійників і пише до батька лист, просячи 
викупу. Б атько  в ідписує до розбійників, обіцюючи їм подвійний 
викуп, коли відрубаю ть його с и н о в ії обі руки. Та розбійники 
вислухавш и його оповідана пускають його на волю без викупу. 
В ернувш и до дому він застає батька зовсім зб ід н іл о го ; сей 
обертає ся до сина, щоб дав йому удерж ан є, але син в ідмовляє" . 
„О дин  отець, маючи від  першої ж інки  двох  синів, повдовів 
і оженив ся в друге. П ідозр іваю чи одного сина, що сей настає 
на його жпте, він віддає  його братовії з наказом —  убити його. 
Б р а т  не чинить сього, але всадивш и брата на човен без вітрил 
і весел пускає його на море. Його ловлять морські розбійники, 
в ін  пристає  до них, робить ся їх  ватажком. Його батько в часі 
подорожі! попадає ся в руки ти х  розбійників , та син випускає  
його на волю. Б атьк о ,  вернувш и до дому, проганяє  від себе д р у ­
гого с и н а “ ( З е п е с а ,  С о п іг о т е г з і а е  І .  7 ;  V II,  1 ;  Е .  К  о її сіє, 
о р .  сіі. 3 6 3 ) .  Т акі хитромудрі теми служили для впр ав  стилю 
в софістичних школах. Формою таких  в п р ав  було або оповідане 
переплітане монольоїами, промовами, диспутами та юридичними 
виводами, або листи. П ер ева ж ал и  теми взяті  з в ідносин п р и ­
ватного жптя, звичайно на  еротичнім  тлї. Любов мужчини до 
ж інки , любов фізична, сп ри ч и н ен а  красою, нагла, елементарна 
та незмінна, була невичерпаним жерелом т ак и х  в п р ав .  Із огсих  
елементів і повстає в иочатках I I  в. по Х р .  софістичний роман. 
Любов двох молодих людий, що у обох вибухає раптова, при 
перш ій  с т р і ч і ; ї х  сходини, несподіван і перешкоди, розлука, дивні 
пригоди в часі подорожий і в к ін ц ї  щ аслива  злука, отеє з в и ­
чайний зміст тих оповідань, без одляду на те, чи вони висту­
пають у вавилонськім, родийськім, тазийеькім, ефеськім, етіопськім 
чи якім иньпіім одязї. Місцевості!, в ід  я к и х  поназивано ті по­
вісти, се звичайно  лиш пусті е т п к е т и ; нічого, що відповідало би
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дійсним відносинам, д ійсній  топографії та історії тих м іецевостий, 
у них  н е м а ; всюди ті самі конвенціональн і шабльонн —  міста 
з управителями ласими на ж іночу красу, гробовищ а з гр аб івн и -  
ками гробів, море з бурями й морськими розбійниками і т. и.

П евн а  річ, що богато творів  сього рода затратило ся для 
нае безслідно, а деякі в іднайден і  в єгипетських  копіях  пропали 
вже при к ін ц і  X I X  в. Инші, а власне найдавнїйш і, д ійшли до 
нас лише в коротких витягах , як і  подав із н и х  п ат р іар х  Фотій 
або в в ід р и вках ,  що переховали  ся в п и сан ях  та к ом піляциях  
иньш их В и зан ти й ц їв .  Н а  скілько знаємо тепер, найстарш им твором 
сього рода був роман А нтонїя  Д іо їена  Т м  ьлєд воьЯг]р аліогюг 
Ядуоі у,& (2 4  книги про дивоглядн і р ічи  в Тулі) .  В рамцї опо­
в ід ан а  про фантастичну подорож на край  сьвіта , до країни  вої/Ят] 
(Т Ь и Іе  або и і і і т а  Т Ь и Іе ,  що леж ить на східнім океані, за с к и т ­
ським океаном, до якого пливе ся через Чорне море, горі Доном 
та через К аспійське  море) вставлено там романічну історію  тир-  
ськнх горожан М антін їя  й Деркіллї,  що тікаю ть від  єгипетського 
ж ер ц я  П аап іс а ,  сьвятобливого злочинця  й чародія , який нав ів  
ч ар івний  сон на їх  родичів. Б р а т  і сестра, п ідозрєні за  отроєнє 
родичів, утікаю ть до острова Родоса, до Крети, Т иррен ії ,  а відсп 
до К ім мерійц ів .  Т ут Д еркіллїс  заходить до Г адеса, де душ а її  
номершої служ ниці віщує їй будущину. Якась пригода розлучає 
брата з сестрою ; вона прибуває до Ібер ії ,  де м еш канці в день 
слїпі, а в ночи в и д я т ь ; в ідси  до Кельтів. А к в ітан ц їв ,  А ртабр ів ,  
у я к и х  жінки ходять  на війну, а чоловіки пильнують хати. Відсп 
вона подає ся до А сгур и й ц їв ,  до Італ ії  й Оицилїї, де стр ічає  
свойого брата М антін їя ,  але також свойого ворога, ж ерця  П аап іс а .  
Б р а т  і сестра т ікаю ть, П аап іс  за н им и ; по р іж н и х  пригодах  
доходять аж до Тулє, де П аап іс  і на них  наводить непробудний 
сон, плю нувш и їм по разу  в лице. Один Т уляни н , закоханий  
у Деркіллю  і бачучи ї ї  мов мертвою, вбиває ІІа іш іса  й себе с а ­
мого. Б р а т а  й сестру хоронять , але в гробі вони будять ся, в т і ­
кають, а з П аап ісов и х  чарод ійських  книжок д ізнаю ть ся р іж них  
тайн, вертають до дому і приводять  назад  до ж і іт я  своїх родичів  
( К  о її сіє, о р .  с іі .  2 7 8 — 2 8 7 ) .  Героями повісти тут іщ е не з а ­
кохана пара, але брат і сестра, та лю бовних мотивів не б р а ­
кувало й тут. І Іе  бракувало й фільозофічних е к ск у р с ів ;  автор 
був прихильником братства П іта їор ей ц їв  і вкладає в уста Дерк ілл ї 
просторе оповідане про молодість П ітаїора ,  про його товариш а 
та буцїм то властивого творця його мудростп А стрея  і про їет-  
еького фільозофа Замольксіса , що вже за житя в ідбирав  божеську
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честь і в повісти являєть  ся, так само як  і А стрей , добрим 
дорадником та проводирем обоїх молодих героїв . Отеє п іта їорей- 
ське братство , до якого признаю ть ся мудрі та чудесними п р и ­
кметами н ад ілен і  мужі в р іж н и х  к ін ц я х  сьвіта і яке  я вл я єт ь  ся 
сьвітлою, помічною силою для людий битих нещ астями, сильно 
нагадує  хр истиян ське  братство і роль сьв. П ет р а  в" ІІсевдо- 
К лим ентинах . Додаймо ще, що й повість А нтон їя  Д іо їена  так 
само як  і П севдо-К лнм ен тини , мала два листи н а  вступі, а один 
при к інці.  П ерш ий лист —  автора до сестри Ізидорп , п рисьвя-  
ч ував  їй ,  я к  ученій ж енщ и нї,  ею вчену  книгу. В к інцевім  листї 
до приятеля  Ф австіна говорив автор про старанність, з якою 
в и п р а ц ю вав  свою книгу на  основі старш их  жерел. З араз  по де- 
д икациї наступав лист Б а л а їр а  до його ж інки Філї, дочки А нті-  
патра, де оповідано історію віднайдена  сього оповіданя Олександром 
Великим у одній гробниці в Т и р і :  буцїм то сам герой оповіданя 
велїв  був списати свої пригоди на кипарисови х  дошках і по 
своїй смерти вложити з собою до гробу, а в ч ас ї  завойована 
Т иру  Олександром се писане було там в іднайдене. Сей мотив 
в ід найд ена  чудесних  оповідань у старих  гробовищ ах  стр ічаєть  
ся вж е в ст ар о є п ш е тс ьк и х  повістях ( К  о її сіє, о р .  с і і  2 9 2 — 2 9 3  
нота). Інтереене  для нас імя Ф аветіна ,  до якого адресований 
к ін ц еви й  лист А нтонїя  Д іо їе н а ;  се іма, як  ми бачили, носить, 
чейже не зовсім припадково, один із геро їв  І Ісевдо-Климентин.

П овість  А н то н їя  Д іоїена була написана , як  доказує Роде 
(ор .  с і і  2 6 9 — 2 7 7 ) ,  в першім в іц ї  нашої ери. В ід  того часу м и ­
нуло більше як  п ів  столїтя до появи другого звісного нам ро- 
мана —  розумієть ся, звісного також лише в рефераті', який 
подав із нього Фотій, та в д ея к и х  в ід р и вках  —  до тзв. Вару- 
Аорюха (В авилонської повісти) Ямблїха, Сей Ямблїх, родовитий 
Сириєць, учив ся, а к  сам оповідає, в ід  одного В ави л он ц я ,  
взятого в неволю в часї, коли Т р а я н  завоював В авилон , і потім 
проданого десь до Сирії. В ід  нього навчив  ся Ямблїх вавилонської 
мови, маїії  та істо р і ї ;  в тій історії вичитав  в ін  буцїм то й те 
оповідане, що було темою його книги. Ся повість , зложена з 3 9  
чи 3 5  книг, здобула собі значну  п о п у л я р н ість ;  Фогій подав 
витяг лише з е їм нацятьох  книг, додавши лиш кількома словами 
зак ін ч е н е ;  Суідас у своїм лексиконі' зберіг дек ілька  досить п р о ­
сторих в ід ривк ів  ї ї  тексту ;  довгі віки потім, майже до X V I I I  в. 
держ ала ся чутка, що десь в Е ск у р іал ї  в Іш п ан ї ї  находить 
са ц їлий  рукопис повісти, але еа в істка показала ся б е зп ід ­
ставною. Зміст романа —  се переслідуване закохано ї пари , С інонїди
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й ї ї  молодого мужа Р оданееа ,  вавилонським королем їармосом , 
який  повдовівши бажає взяти  Сінонїду за жінку. В с іх  перінетій  
сеї погонї годї о п о в ід а т и ; маємо тут найдивогляднїйш і пригоди 
н ани зан і  одні за одними. Д ва рази ведуть Р оданееа  на смерть, 
а раз  навіть його прибиваю ть на х р е с т ; два рази зако хан а  п ар а  
отроює ся —  раз нехотячи, а раз  н авм и сн о ; раз  їх  підпалюють 
у домі, де вони ночували, иньш нй раз вони ночують у г р о б і ;  
к ілька разів їх  ареш тую ть п ід о зр ен и х  за р іж ні зл о ч и н и ;  иньш пй 
раз маги приймає їх  за  сво їх  загублених дїтий. В к ін ц і  сама 
Сінонїда з заздрості! покидає свойого мужа і в іддає  ся їармосови, 
але попадає в руки сирийського к ор о л я ;  їарм ос , що власне н а ­
лагодив ся глядіти на смерть Роданееа  прибитого на хрест  із 
його наказу, почувши про шлюб Сінонїди, велить зняти  Р одан ееа  
з хреста , робить його своїм воєводою і посилає против Сирийцїв, 
даю чи р івночасно одному прибічникові! наказ  в р а з ї  побіди вбити 
Р оданееа ,  а Сінонїду привести до нього. Р о дан еє  побиває С и ­
рийц їв ,  в ідбирає  Сінонїду, тимчасом ватажок А л я н ів  убиває ї а р -  
моса і Роданес  на  його місцї робить ся королем Вавилона.

Х о ч а  автор видає свою повість за випис із д ійсної в а в и ­
лонської історії, то про те нема що й говорити про який  будь 
ї ї  історичний зміст, з еи єм ко м  хиба прин агідн о ї  згадки  про 
А лян ів ,  що служать у вавилонського короля я к  наємне в ійсько ;  
ся згадка вказує на часи А н тон їн а  П ія  та М арка А врел їя ,  які 
вою вали з А лянам и. Т а  хоча  повість складає ея з самого д а н ­
ії,юха дивоглядних пригод і була пр и зн ач ен а  лише для  заспо­
коєна цікавості! читачів , а зовсім не для пропаганди н ія к и х  
висш их думок, то про те й вона має невеличкий рел її ійно  - мо­
ральний  підклад, що в о р і ї інал ї  міг займати далеко иоважнїйш е 
місце, н іж  позволяють догадувати ся н ізні нереповідки та в и ­
ривш і. Ц ен тр ал ь н е  місце в повісти займав, на скілько можемо 
бачити з Фотісвої нереповідки , опис острова облитого Тіїром 
і Евфратом і опис храм а  Афродіти на тім острові, містерій того 
храма та вавилонсько ї маїії, якої осідком був сей остров. В  загалі' 
м аїія  й маїи  та люди втаємничен і в містерії сього храм а  (Со- 
р айх)  грали в романї ролю добрих їен ї їв  закохано ї  пари. Один 
маї в початку повісти пророчить Роданесови, що буде королем. 
Ж риця  Афродітиного храма признає Р одан ееа  й Сінонїду за сво їх  
д їтий ; в храм і С інонїду вигоюють із р а н и :  втаєм ничений  у м і­
стерії Сорайх ратує зако хан и х  к ілька  разів  від загибелі', сам 
богато терпить з ними (вішає ся, потім його їар м о с  засуджує 
на смерть), та в к ін ц ї  за  показом Роданееа  він  находить скарб,
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купує ал ян ськ и х  вояк ів  і вбиває їарм оса .  П е в н а  річ , що й тут 
метою автора не була про паїанда  яки х  будь містерій, в ір у в ан ь  
чи навіть етичних  п р и н д іи ів ;  радш е була се загальна  мода тих  
фабулїстів навязувати  свої фантастичні х и тро п л етен я  до якогось 
рел їїійно  - фільозофічного яд ра ,  щоб з одного боку додати тим 
вітром підшитим творам більше поваги в очах  на івних , а з д р у ­
гого боку при  нагодї пописати ся знанєм глубокої мудрости, маїії, 
містерій, як  се й чинить Ямблїх, навязую чи  до сього епізоду 
оповідане про того В авилонця , що був і його вчителем.

Коли в Ямблїховім оповіданю ми не можемо знайти майже 
нічого, що нагадувало би нам повістеву канву Псевдо-Климентин, 
то в творі иньшого софіста з к ін ц я  I I  або початку I I I  в. нашої 
ери, Ксенофонта Ефезького, дохованім  до нашого чаеу п. з. 
„Е фезькі істор ії  про Габрокомеса й А н т е ю “ , находимо цілу експо- 
зицию  Климентової повісти, тілько менше зручно , а навіть зовсім 
недотепно скомпоновану, значить, у перв існ ій ,  ще невиробленій  
формі, а також і в з ір ц і  д еяки х  пньш п х  епізодів  сеї повісти. 
Ось зміст першої к н и г и  сього твору:

Габрокомее, син одного визначного ефезького горож анина, 
д ізнає  за свою незр івн ан у  красоту та мудрість майже божееької 
почести не лише в ід  горожан Ефезу, але й в ід  ус їх  меш канців  
провінц ій . Се вбиває його в таку гордість, що він не хоче 
признати  обік себе н іяко ї  иньшої краси і навіть  виеьм іває  Е роса, 
що, мовляв, над ним не має сили. Е рос,  розсердж ений  на г о р ­
дого парубка, показує н а д  сим свою силу, розбуджуючи в його 
серці наглу і непереможну любов до красун ї  А нте ї ,  дочки одного 
ефезького горож анпна , яку в ін  побачив в часї празника Артеміди 
серед нро ц еси ї  д їв чат ,  одягнену в костюм самої богині. Також 
А нтея  бачила Габрокомеса і зако хал а  ся в ньому. Якийсь час 
обоє мучать ся таємною тугою. Загр іво ж ен і родичі питають 
оракула кольофонського А п о л л ьо н а ;  сей ви явл яє  причину смутку 
молодої нари, радить  подружити їх, але заразом пророчить, що 
обоє вони будуть ут ікати  по морю, зазнаю ть л и ха  від  розбійників , 
вянутим уть у кайданах , терпітимуть у гроб ах  та на о гн ян и х  
стосах, але в к ін ц і  при помочи Ізид и  дібють ся кращ ої долї. 
Р одичі не мають н ічого против подружя м о л о д ят ; в ідбуваєть ся 
весїлє і „ціле їх  житє я вл яєть  ся одним празн и к о м “ . Але не 
вдовзї  родичі, щоб сповнити боже пророкуванє, посилають їх  обоє 
в дорогу. Молодята пливуть зразу до Родоса, де в храмі А п о л ­
льона завішую ть золоту зброю як  дар для  бога. П ливуть  далі, 
та тут нападаю ть на  них  ф енїк ійські розбійники, беруть обоє
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в неволю і завозять  до Тиру . Тут доля розлучає їх  і гонить 
через ц ілий ряд  диво гл ядн их  та етраш них  пригод до А н т іо х і ї ,  
до К іл ік ії ,  до Єгипту, до Сицилїї ,  Тавроменїї ,  Італ ії  і т. д. 
Кілька раз ів  А н т е я  близька смерти: розбійники х очуть  ї ї  р о з ­
стріляти, иньшим разом замуровую ть її  в гробі разом з двома 
псам и ; щоб уникнути шлюбу з ненависним чоловіком вона з а ­
живає отруту, яка  однак була лише сонним напоєм; похоронена  
вона будить ся в гробі і готовить ся вмерти голодною смертю, 
але розбійники розбиваю ть гріб, щоб обдерти трупа, і забираю ть  
ї ї  з собою; иньш им  разом, п род ана  заздрісною  суп ірни цею  до 
публичного дому, вона вдає з себе еп ілептичну , щоб охоронити 
свою честь. Н е менше приходить ся тер п іти  й Габрокомесови. 
Оскаржений фальшиво закоханою  в нього дочкою його пана, 
буцїм то він наставав  на ї ї  честь, в ін  терпить люту бійку й му­
чить ся в в я з н и ц 'і ; п ізн їйш е він робить ся товариш ем розбійника, 
попадає знов у неволю ; фальшиво оскаржений закоханою  в ньому 
жінкою його пана ,  буцїм то в ін  замордував його, він я к  невольник 
був без допиту засудж ений на смерть і його розпинаю ть на  
х р е с т і ; з донусту А полльона х р еет  разом з ним паде в Н їль*  
Габрокомес рознятий  пливе разом з хрестом у нпз аж до устя 
Н їлю, де його ловлять  стр аж н и к и ; ще раз його засудж ую ть на 
смерть, ведуть на  стос, привязую ть  до стовпа й запалюю ть, але 
знов з божого допусту Н їль  бурить ся й гасить  огонь. В  к ін ц і  
в Н уцер ії  у долішній Італ ії  в ін  змушений недостатком наймає 
ся за роб ітника і там ж иве довш ий час заробляю чи на  прож иток ;  
відси пливе до Ефезу, але течія  заносить корабель на Крету, 
відси на К ипр а в к ін ц і  на Родос, де в А полльоновім храмі, 
в якім колись молоде подружє завісило в дар і  д ля  бога золоту 
зброю, наступає  їх  п ізнане  й злука молодої пари  (див. К  о ї ї  сі е, 
о р .  сіі.  4 0 9 — 4 1 6 ) .

Для нас важ ні в сьому творі поперед усього ті його епізоди, 
яки х  модіфікациї або перерібки знаходимо льо їічн їйш е проведені 
і глубше мотивовані в ІІсевдо - К лим ентинах . Вихідною  точкою 
вс їх  пригод Габрокомеса й А н те ї  було пророцтво Аполльона, хоча 
не звязане  причиново з їх  н о д ор о ж ю ; в П севд о -К л им ен тпнах  із 
нього зроблено в іщ ий  сон (в очах християн ина , що не в ірить  
у поганські в іщ ованя , в ін  потім стає видумкою самої М аттідії) ,  
що велить подружю розлучити ся на неозначений час. Морські 
бурі та морські розбійники граю ть у обох о пов ід анях  однаку 
ролю, хоча  християн ськи й  автор тілько раз уживає сеї м а ­
шини, коли тим часом поганські послугують ся нею дуже

8



58 Д Р .  І В А Н  Ф Р А Й К О

часто. Розб ійники ратую ть із розбитого бурею корабля у Ксе- 
нофонта А нтею , в П севд о-К лим ен тинах  хлопд їв  Ф аветина і Фав- 
ст ін їяна . П р о д ан і  в неволю хл о п ц ї  ж ивуть у своєї пан і як її  
д і т и ; те саме трафляєть ся у Кеенофонта двом чесн іш  молодим 
невольникам, Лєвконови й Роді,  які  потім грають значну  ролю 
при  щ асливій  р о зв я зц ї  повісти. М аттід ія  жиє в бідности і з а ­
таює свій р ід  перед  П е т р о м ; так  сапо й А нтея , попавши ся 
в неволю, видає себе за єгиптянку  Мемфіту і жиє якийсь час 
у крайнім  пониженю в публичнім домі. Габрокомес по р іж н и х  
п р и го дах  жиє так само як  і Фавст, бідним робітником-каменярем 
у Н у ц ер і ї ,  в такім виді прибуває  до Родоса , де й в іднаходить 
свою дружину.

Сама розвязка  повіетн, тзв. агаугюдюііод — ґєсо° 'П ІІ іо , 
також не позбавлена певн о ї  артистичної комиознциї, хоча , розу-  
мієть ся, не може р івняти  ся до майстерно скомпонованої сцени 
п ізнаня  Маттідії й Климента в І Ісевдо-К лим ентинах . Габрокомес, 
в одязї бідного кам еняря , прибуває до Родоса  і ж иве тут спо­
минаю чи свій колишній побут з улюбленою Антеєю. Зайш овш и 
раз  до А полльонового храма, де колись обоє ж ертвували  богу 
золоту зброю, він знаходить обік неї табличку з написом: „П ам яти  
Габрокомеса й А нте ї  п рисьватили  Лєвкон і Р о д а “ . П р и гадавш и  
собі тих в ірн и х  слуг, що тут споминали його як  покійника, Г а ­
брокомес розплакав  ся. Н а те над ійш ли власне Лєвкон і Рода ,  
що одержавш и по смерти свойого пана й опікуна спадок жили 
в Родосї. Вони п ізнали Габрокомеса і взяли  його до себе. Б  ту 
саму пору до Родоса  прибуває Антея, викуплена з поганого дому 
благородним розбійником (як  бачимо, також давн ій  т и п !). І  вона 
йде до храма і вішає обік золотої зброї своє волосе з табличкою 
і написом, що се Антея присьвячує  памяти свойого мужа Г а ­
брокомеса. По якімось часї Лєвкон і Рода  заходять  до храма 
і бачуть сей новин дар  та сповіщ ають Габрокомеса про те, 
що А нтея  пробуває на острові. І  справді,  другого дня вони 
стр ічаю ть ї ї  в храм і,  приводять  Габрокомеса, і нареш ті обоє 
герої падуть собі в обійми ( К о Ь с І е ,  о р .  сіі.  4 1 5 — 4 1 6 ) .  ІЦо 
храми богів являю ть  ся міецем найвідповіднїйш им для гіізнаваня 
люднй, ее випливало зі способу ж итя в Г рецп ї,  де мужчини 
жили переваж но відділені в ід  жінок і не могли сходити ся хиба 
в х р а м а х ;  тим то в храмі і то п ідчас великого празника Г а ­
брокомес у нерве бачить Антею, і в храмі вони також пізнаю ть 
себе знов по своїх страш них пригодах . Сей мотив зв існий  був 
ужо дуже давно і дуже ефектовно впзискав  його Е в р іп ід  у своїй
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трагедії „ І о н и. Ц ік аво ,  що автор ІІсевдо-К лим ентин  уваж ав  ко­
нечним, хоч і незручно, покористувати ся також тим мотивом; 
в ін  формально за волосе притягає  нагоду, щоб змусити своїх 
героїв  —  уже не йти до поганського храма , але оглядати  якісь 
дивовижні стовпи та Фідикві малюнки, і навязує  до сього сцену 
п ізнана  матери з сином —  очевидний в ідгук  мотиву поганської 
повісти.

Т а  ще більше, н іж  ті поодинокі еп ізоди , зближає ся роман 
Ксенофонта Ефезького до П севдо-Климентин своїм рел її ійно  - мо- 
р ал їзацийним  характером . Т р еба  тут сказати зараз,  що хоча  сей 
роман обіймає ц іл и х  пять  книг, та все таки в ін  не дійшов до 
н ас  у перв існ ій  формі, яка  по сьв ідоцтву  п ізн їйш их обіймала 
1 0  к н и г :  маємо з нього лише просторе, та все таки  на  поло­
вину проти первовзору скорочене епітоме. П р и к л ад  П севдо- 
Клпментин і ї х  епітоме показує нам, як  поступали пізн їйш і 
епітоматори в таких  р а з а х : пропускали довгі теоретичні р о з ­
прави, розмови та відскоки, а обмежували ся самою романічною 
основою. В Псевдо - Климентинах, де ся основа досить проста, 
п р ац я  епітоматора була л ек ш а ;  Ксенофонтова повість вийшла 
після анальо їічно ї о п ер ац и ї  споганена та о б к у е а н а ; богато е п і ­
зодів лишило ся не мотивованих, у ин ьш и х  мотивоване могло 
бути розумнїйше, та впало жертвою епітоматора. А  з фільозофічно- 
релїїійного тла, яке  певно надавало  хар ак т ер  цілому творови, 
лиш или ся тілько деякі в ідгуки. Можемо на  підставі їх  заглянути  
по троха  в душу тодіш нього інтелігента, п ідслухати  його віру , 
що стратила всяк у  щ ирість  і зробила ся якою ть бездушною т р а -  
дициєю. Синкретизм, що мішав р іж н і р е л ї ї і і ,  а в основі був 
байдужний до всіх , ішов рука в руку з грубою забобонністю 
в щоденнім житю. Обік богів, часто на перекір  їм панує  н ад  
людьми Ть%ц —  якесь божество самовільне, примховате та злобне, 
що з доброго дива наводить н а  людий найр іж н їйш і н ещ астя , 
а коли дає  їм яке  добро, то лише на те, щоб за хвилю п о ­
пхнути їх  щ е в глубшу безодню горя. Отеє нанованє  сліпого 
припадку, супроти якого й самі боги не мають сили, ми стрічаємо 
і в П севдо-К лим ентинах , але вж е не в божеській ан ї  в лю дській  
подобі, лише як  фільозофічний абстракт під  назвою уєр^аід —  
вроджене, доля, що кому п р изнач ене  від роду. Р ек о їн їц и ї  й к ін ­
чать ся (і не зовсім к ін чать  ся) довгою диспутою, в як ій  із 
християнського боку поганській  уЬцоїс, супротиставить ся понятє  
божого промислу, щотоіа- Т а  не треба думати, що й се друге 
ионятє було чуже грецьким  софістам і софістичній повісти. В ласне
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в Ксенофонтових Ефезьіш х істор іях  на  самім початку Аполльон 
заповідає, що молода пара , хоч  мусить перейти всяк і небезпеки, 
все таки нареш ті д ійде до доброго к інця . П р и  р іж н и х  пригодах  
та небезп еках  Габрокомес і покликаєть ся на сю Аполльонову 
пдороіа, який заповівш и йому добрий ви х ід  із ус їх  небезпек тим 
самим зобовязаний допомогти йому в біді. П ев н а  річ , х ід  думок 
поганських  софістів і ї х  розумінє божого промислу значно в ідмінні 
в ід  християнського , та  про те нема сумніву, що початкові фази 
сеї контроверсиї в ідбували  ся ще на погансько-грецькім  ґрунті,  
незалежно в ід  х р и с т и я н с т в а ; значить, християнство  не внесло 
в ід  разу контрасту між %у%ї\ та  пуогоіа, але застало його і роз­
вило дальш е в ідповідно  до розвою понятя про божество.

Варто п іднести  ще одну прикмету отсих найстарш их  гр ец ь ки х  
повістий, які  ми вважаємо попередницями ГГсевдо-Климентин. 
Коли в оповіданю А нтон їя  Д іо їена  місцем подій являєть  ся, 
можна сказати, вся земля, зв існа  й незвісна , а навіть  і сусідні 
з землею планети , то вже в оповіданю Ямблїха терен звужуєть 
ся, хоч  також подія відбуваєть ся в сторонах далеких  і загалови 
дуже мало зв існих . Ксенофонт Е ф езький  переносить подію до 
свойого родинного міста, до б лизш их і дальш их оетровів, Фе- 
н ік ії ,  Малої А зиї,  б гииту , Спциліі та доліш ньої Італії,  значить , 
обіймає місцевості! найбільш е ц ів іл їзован і  і найбільше звісні 
тодішнім людям. Т ак  само в ін  не силкуєть ся переносити опо­
в ід ан і  події в як ісь  казочно далекі часи, але малює, скілько 
вміє, сучасні в ідносини, сучасних  людий з їх  звичаями та в іру-  
ванями. Т ак  само зі сфери королів  та войовників, у як ій  держалн 
ся дві перш і повісти, Ксенофонт переносить нас у сферу м іщ ан ­
ства. І  тут за його слідами йдуть П севдо-Климентини. Місце 
под ій  щ е більше стіснено, бо х оча  вихідним місцем явл яє  ся 
ніби то Рим , то про те в оповіданю він  зовсім тоне в м ряц і  
й щезає, а повість р о з ігр ає  ся вся  на східнім  березі С е р е д ­
земного моря, на невеличкім  шматку землі між А лександрією , 
Сидоном і А нтіох ісю . Социяльна сфера, серед яко ї йде повість, 
щ е ннзш а, н іж  у К еено ф о нта : мандрівні вчител і та їх  ученики, 
селяне, робітники, жебраки, і рис, що деякі з тих людий н ал е­
ж ать  до царського роду, виглядає  як  казка, якій  окруженє не 
йме в і р и ; в сьому виразно видно знов таки рем ін їсценцию  д ав-  
нїйшого романічного й казкового мотиву.

Отсї уваги  роблять дуже правдоподібним, що автор П севдо- 
Климентин не тілько мав перед очима д авн їйш і проби софістич­
ного романа, звісні й незвісні нам, але також користував ся
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поодинокими їх  мотивами і специядьно  романом Ксенофонта 
Ефезького. Сей роман був написаний, як доказує Е . Роде (о р .  
сіі.  4 1 7 — 4 1 8 )  в першій половині' I I I  в . ;  оракул А полльона 
в Кляросї коло Кольофона, що грає визначну  ролю в повісти , 
не згадуєть ся в ж аднім  ж ерелї п ізнїйшім в ід  часу А лек сап д р а  
Севера ( 2 2 2  — 2 3 5 ) ;  х рам  ефезької Артеміди, зруйнований  п ідчас  
їотського нападу в 2 6 3  р., в повісти стоїть іщ е  в ц іл ій  своїй 
к р ас ї  й описаний ж ивими ф ар б ам и ; християнського  впливу  не 
чути ще а н ї  сліду. Коли п рин яти  вплив Ксенофонтової повісти 
на композицию П севдо-К лим ентин , то приходилось би покласти 
написане тої перв існо ї повісти, з якої повстали Гомілїї й Р е к о -  
їн їц и ї ,  десь на час 2 4 0 — 2 5 0  років , не ш видш е, радш е п ізнїйш е. 
З  сим згоджують ся й иньші сьв ідоцтва  та хронольоґічн і в к а ­
зівки  самої повісти. Було вже сказано, що П севдо-К лим ентнш і 
належ ать своїм теольоїічним напрямом до тзв. юдаістичного н а ­
пряму в старім християнств і,  а власне найж ивійш а пропаїанда  
тої секти прип адає  на часи А лександра  Севера. П р ав д а ,  про 
Е біонїтів  згадує вже Іреней , подаючи, що вони не признаю ть 
Ісуеа  Богом і обстають нри заховуваш о Мойсеевого закона, але 
в ІІсевдо-К лим ентинах  сї доктрини значно змодіфіковані, з а п р а ­
влені їностичною сиекуляциєю в дусї тзв. Е лькеза іг ів ,  про я к и х  
Епіфанїй  каже, що вони а н ї  Ж иди, ан ї християн е , а направду  
таки ніщо. Основою їх  ученя була книга ’ЕЛ^аі, н ап и сана  буцїм 
то в третім роц і володїня Т р аян о во го ;  сю книгу коло р. 2 2 0  
показував  Г іш іол їтови  в Римі видний прихильник  тої сектп, 
Сириєць А льк іб іяд  із Апамеї, і Г інполїт  поробив із неї деякі 
виписки. Е взеб ій  і О ріїен  стверджую ть також, що секта Е л ь к е -  
заітів  виринула  й ш ирила ся в I I I  в іц і .  І  ще одно сьвідоцтво 
вказує на той сам час напи сана  П севдо-К лиментин . У I X  книзі 
Р є к о їн їц и й  в диспуту між Климентом і його батьком про долю 
й промисл вставлено досить простору розвідку (гл. 1 9 — 28) ,  якої 
ХІД думок дуже близько СХОДИТЬ СЯ З ЇНОСТИЧНИМ ДІЯЛЬОЇОМ ПецІ 
єі/гад/гіггід, із  якого цитати  подають Евзеб ій , Е п іф ан їй  та Тсо- 
дорет, а якого повний текст в іднайдено по сирийськи і видано 
1 8 5 5  р. пз „Зак он  кра їв  і н а р о д і в " 1). Автором сього д іяльо їа  
вважали давнїйш е Бар д езан еса ,  основника їностично ї  секти Б а р -  
де-занїтів, що вмер 2 2 2  або 2 2 3  р . ; тепер доповнили ся, що 
Б ар д езан ес  не міг бути Його автором, бо в ур и в к ах  про Б а р д е -

*) В а г й е п Ь е л у е г ,  ор. сії, 339, 3 6 2 ;  німецький переклад дія- 
льоґа див. А. М е г х ,  Вагйезапез тол Егїезза, Н аїїе 1863, сгор. 2 5 — 5Ь.
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занеса  говорить ся скрізь у 3 особі, а промовляє його ученик  
Филип. Значить , д іяльо ї повстав правдоподібно троха пізнїйше. 
Докладне пор івнан є  тексту Р ек о їн іц и й  з захованими у грец ьки х  
письменників  уривками як  також і з с и р іт с ь к и м  текстом доводить 
до думки, що Р уф ін  перекладаю чи Р ек о їн їц и ї  з грецького, не 
користував  ся їностичним діяльоїом, а Б олль висловив нав іть  
думку, що Гностичний діяльої! був зложений на основі в ідпов ід ­
ного уступу в первотипі П севдо-Климентин, в ідки  взяв його до 
латинського перекладу  Р уф ін  чи загалом впорядник тої редакци ї,  
що тепер звісна я к  Р е к о їн їц и ї ,  а не взяв  той, кому завдячуєм о 
теперіш ню  форму Г о м іл їй 1). Не маючи під рукою сеї розвідки 
не можу сказати, на скілько вдалось Б оллеви  доказати сю т е з у ; 
доказ по моїй думцї дуже трудний, бо вже Е взеб ій  знає д іяльо ї  
як  окремий твір  і вваж ає  його автором самого Б ардезанеса .

Н айдавн їйш е сьвідоцтво про істнованє П севдо Климентпн 
маємо в тзв. Фільокалїї, себ-то просторій зб ір ц і  виписок із  О ріїе-  
нових  творів , зробленій коло 3 8 0  р. В асилиєм Вел. або Григорієм 
Н азіанзеном . У 2 3  главі сеї збірки говорить ся иро фатум та 
поєднане божого п р о вп д їн я  з вольною волею чоловіка, і тут 
О р іїен  чи може радш е редактор витягу  цитує значн ий  уступ із 
„ 1 4 - о ї  книги  подорожей Климентових" (КХіїщ с, Ь  гаїд яєдіодоїд 
Хоуу гєооадеохаїдЕхагсі) ) ; сей уступ майже дословно віднаходимо 
в X  кн. латинських  Р еко їн їц пй , але нема його в Г о м іл їя х 2). 
З  огляду, що в Ф ільокалїї маємо виписки не з самого лише 
О ріїена ,  а зараз  у 2 4  главі подано витяги  з Евзеб ієвої Р г а е р а -  
г а ї іо  е у а п ^ е і і с а ,  можна сумнївати ся, чи й ся випи ска  з Псевдо- 
Клим ентин належала первісно до твору О ріїена  (третьої книги  
коментарія  до книги Б и т ія ) ,  чи може була внесена сюди иіз- 
нїйшим редактором. О ріїен , як  звісно, вмер 2 5 3  р. Т а  хоча  б 
і признати , що випи ска  взята  дійсно з його твору, то й се не 
перечило би ирииущ еню  про написане первотипу П с е в д о - К л и ­
ментин коло половини I I I  в., між роками 2 4 0 — 2 5 0 ;  тв ір  н а ­
писаний  у Сирії міг дуже швидко д ійти до рук такого вченого 
та  збирача книг, як  О ріїен  у А лександр ії .

*) В о і і ,  Зіисііеп йЬег Кіаийіиз Р іо іе т а и з  (К еие ДаїпЬйсІїег іїїг 
РЬНоІо^іе ипгї РасІа§-о£Ік, 8ирр1етепІ-ВапсІ X X I, Ьеірхі» 1894), сю р. 
181 і д . ; В а г й е п Ь е т о е г ,  ор. сіі. 362 .

2) Про Фільокаїїю див. А  БісНопагу о£ сіш зііап  Ьіо^гарЬу IV, 
125— 126; нор. В а г й е п і і е л у е г  ор. сії. 362.
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V. 1}ІДГУКИ Псевдо=Климентин у пізнїйшій 
християнській літературі.

Поїш перейдемо до роздивленя дальшого розвою легенди про 
житє й д іяльн ість  сьв. Климента Римського, не зайвим буде в к а ­
зати хоч побіжно на той вплив, який ІІсевдо-К лиментова  повість 
мала на х ристиян ську  духовну  й сьвітську л ітературу п ізн їйш их  
в іків . Т акий  огляд тим потрібнїйший, що деякі твори, про які 
тут нам ирпйдеть ся говорити, викликали досить богату л іт ер а ­
туру в новійш ій н ауц і ,  а ї х  поясню ване дуже часто сходило на 
манівці,  не беручи на увагу  власне сього ж ерела. Х оч  і те треба 
знати, що дотеперіш ні студпї над  розвоєм старохристиянської лє- 
їенди  не довели щ е до того, щоб було можна всюди на певно 
в ідр іж нити старші памятки в ід  п ізн їйш их або старш і й новійш і 
фази в розвою одної й тої самої теми.

Найблизш е п ідходить до основи І Ісевдо-Климентової повісти 
лєїенда  про Е в стах ія  П лакиду , широко популярна  на сході й на  
заході, головно в тій формі, яку в I X  в. дав  їй Симеон Мета- 
ф р аст 1) ;  у нас се ж итнє також було часто переписуване і вже 
в X V I I  в. було перекладене на мову близьку до наш ої народньої 
(див. текст у П еремнськім  IIрольозї Ш ,  В. 5 ,  стор. 1 1 6 — 1 3 0 ) .  
Зміст лєїенди в короткім нарис і  т а к и й : Е встах ій ,  на  нрозвищ е 
11 лаки д або П лакида, Римлянин високого роду, воєвода п рослав­
лений у многих в ійнах , надто визначаєть  ся чесним та бого- 
боязним житєм, хоч а  й держить ся поганської в іри . У нього 
ж інка Т р а я н а  і два сини. Р а з  на полюваню, гонячи за  оленем, 
він забігає далеко в ліс, олень, що доси тікав, стає і обертае 
ся до нього головою і між його рогами явл яєть  ся огнистий, 
блискучий хрест. Е в ст ах ій  стає переляканий  і чує з неба голос : 
„Е в ст ах іє ,  чого мене гониш ? Я Х ристос , що вмер із любови 

для тебе, а тепер бажаю твойого сп а с е н ія " .  Голос велить йому 
в місті в іднайти такого й такого християнського  сьвящ ен н и ка  
й охрестити ея. Е в стах ій  хрестить  ся з жінкою й дітьми. Потім 
у снї йому являє  ся Х ристос ,  заповідає , що його ж дуть великі

Грецький текст Метафрастів опублікували Боляндисти в своїм 
журналі А паїесіа Воііапсііапа, 1884, т. III, стор. 66 — 112;  авторство 
Метафраета ствердив Ергард ( АІЬ.  Е Ь г Ь а г й І ,  Ь іе Ье»епс1еп8атт1ип£  
сіез 8 у т е о п  М еіаріїгазієз ипсі іЬг игзргііп^ИсЬег Возіапсі, стор. 49), 
поміщено в збірці ГезІзсЬгіІі 7.шп еІґЬипсіеіі^ііЬгі^еп ІиЬ іІаит сіез 
сІеиІзсЬеп С а т р о  8ап іо  іп Нош , Ііегаизз-естеЬєп топ Бг. ЗІерЬап ЕЬзе. 
ГгеіЬиг^ іп Вгеіз^аи 1897.
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покуси від д іявола і напоминає, щоб був терпливий  і в ірний , 
бо його жде побіда. І сп р авд і  в іщ уванє  сповн яє  с я : в ід  раптовної 
зарази  гинуть усї слуги й усї стада Е в с т а х іє в і ,  в ін  бідніє, його 
цураю ть  ся давн і  знайомі і він постановляє подати ся з жінкою 
й дітьми з Риму до Єгипту і жити там до смерти в б ідносіи  
та забутю. В с і  с ідаю ть на корабель і пливуть. Але кап ітан  
корабля домагає ся плати, а Е встах ій  не має нічого. Капітан  
силою відбирає в Е в с т а х ія  ж інку, а його самого з обома си­
нами висаджує на безлюдний беріг. Н ещ асний  батько йде 
з дітьми шукати л ю д и й ; при х од ять  над  велику, бистру ріку. 
Е встах ій  боїть ся переносити обох синів від р а з у ; бере на плечі 
з разу одного, переносить його на другий беріг і лиш ає там, 
а  сам вертаєть  ся по другого. Коли вже був близько берега, 
побачив, я к  величезний лев прибіг, ухопив його сина і побіг 
у ліс. Б атьк о  в розпуці вертає до другого сина, але заким 
дійшов до другого берега, надбіг вовк, ухопив хлопця  й щ ез 
із ним у лісі. Таким способом протягом одного дня  Е в с т а х ій  
тратить ж інку  й обоє д'ітий. Зломаний сими нещ астями в ін  іде 
далі і д ійш овш и до села В адиса  наймаєть ся у одного селянин а  
за слугу і 15  літ працю є в нього обрабляючи поле як  наймит. 
Т а  ось трафило ся, що цїсаревії Т р ая н о в п  випала велика в ійна. 
В ін  згадав  про славного воєводу Е в с т а х ія  й задумав віддати  
йому провід  у тій небезпечн ій  війні.  Але в Римі Е в с т а х ія  не 
було і н іхто  не знав, куди в ін  подів ся. Т р а я н  велить ш укати 
його по всій  державі.  І  справді, ц ісарсь к і  п ісл ан ц ї  нареш ті з н а ­
ходять його в селянськім одязі і приводять  до Риму. Е встах ій  
набирає сьвіже військо, йде на ворога й одержує славну побіду. 
В  його таборі одного вечера храфляєгь  ся така  сцена. Купка 
вояків  при огнищі занята  розмовами. Один вояк оповідає, як  
його малого несумлінний моряк позбавив матери і висадив з бать­
ком і братом на пустий беріг, я к  батько иерен їе  брата на другий 
бік ріки , а його тимчасом ухопив л е в ; пастухи відбили його 
у льва зовсім здорового і виховали між собою. Т одї другий вояк 
кидаєть ся обіймати та ц ілувати  його, заявл яю чи , що в ін  —  
його брат, ухоплений вовком, але вратований селянами недалекого 
села, які й виховали його. Т ій  сцен і прпдивляла ся вбога ж інка  
з того місточка, біля якого таборувало військо. Вона з плачем 
і криком кидає ся на  обох вояків  признавш и в них  своїх  синів, 
і оповідає, що вона їх  мати. Корабельника, я ки й  розлучив її  з му­
жем і хотів  знасплувати  її, поразив ангел  божий і в ін  умер нагло, 
а вона від  тодї живе в отсьому селі заробляю чи руками на  хлїб.
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Відомість про се дивне пізнане доходить до Е в с т а х ія ,  в ін  в ід ­
находить таким робом ж інку й дїтий і щ асл ивий  вертає до Р и м у .  
Кесарь —  уже не Т р ая н ,  а А д р ія н ,  устроює йому тріумфальний 
вх ід  до Риму. П а  тім і к інчить ся властива  повість, до якої 
приточено, в ідповідно до смаку IV — V віку, шабльонове т а г і у -  
г і и т .  Ц їс а р ь  жадає, щоб Е встах ій  при  тріумфі зложив ж ер тву  
б о га м ; Е в ст ах ій  заявляє ,  що він  х рист іянин , і ц їс а р ь  велить 
його з жінкою й дітьми кинути на  розш арпане диким зьв ірям . 
Але зьв ір і  не  торкають ся їх . Т о д ї  ц їсар ь  велить всадити ї х  
у мідяного бика і п ідкладати  під  ним огонь. По трьох  д н я х  
бика в ідчиняю ть  і находять  ус їх  четверо н еж ивих , але їх  т їла  
лежать зовсім ціл і  й н е т и к а н і1).

Як бачимо, обік в и р азн и х  рем ін їсценций  із к ан о н ічн и х  б і ­
блійних писань (навернен е  Е в с т а х ія  —  навернене Савла в Ап. 
Дїян.,  нещ астя  Е в с т а х ія  з д іявольс ікого  допусту —  так іж  н е ­
щ астя Нова) головне місце в отсїй леґендї займають рем ін їсц ен ц и ї 
із Псевдо-Климентин. Розлучене  ж інки з мужем і з д ітьми, довго­
літнє пробуване в біднім стан і обох, п ізнане насам перед  матерії

’) Див. Р . К і Ь а с І і п е і г а ,  П оз З а п с іо г и т . Соїопіае А^гірріпае 
1700, стор. 407— 409. Дещо відмінно оповідає сю леґенду Яков (1е \ го- 
га^іпе, див. Ьа Іе^ешіе Юогее сіє Іасдиез сіє Уога§-іпе, п о и у е ііет еп і 
ігасіиііе еп ігапсаіз... раг Р АЬЬе ,Г.-В. М. К оге, Рагіз 1902, т. III, 
стор. 2 3 5 — 245. У Фраицпї леґенда була дуже популярна в X V II в. 
Її грецький текст опублікував 1060 р. Комбефіс, та ще 1018 р. зміст 
її послужив основою для траґедиї, написаної Буассеном де Ґаллярдоном, 
що була мабуть иерерібкою старшої, затраченої містерії з XV в. (див. 
про сю містерію згадку в Ь. Р е і і і  с і е і и і і е у і і і е ,  Ьез М узіегез, 
Рагіз 1880, II, 630. В р. 1642 вийшла драматична поема про сьв. 
Евстахія якогось Баро, в 1032 пятиактова траґедія Белля, в 1044 
траі'едія Дефонтеиа. В 1073 єзуіт Пер Ляббе переробив сю леґенду на 
набожну пісню (с а п н іт е ), переважно в формі діяльогів; ся набожна 
вірша перейшла в богатий репертуар людових відпустових видань і за­
ховала свою популярність і доси. (Див. С Ь а г І е з  Ш з а г г ї ,  Н ізіоіго  
сіез і і у г є з  рориіаігез ои сіє 1а Ііііегаїиге сіє соїрогіа^е. Рагіз 1864, 
т. II, стор. 184— 190). Прозова перерібка лєґеііди на бургундський ди- 
ялєкт була зроблена ще в XI I I  в. В Італії також у половині XVI в. 
була уперве видана популярна перерібка сеї леґенщ (Див. М. С о т і е  
сіє Б о и Ь е І ,  В ісііоппаіге сіез 1е§;епс1ез сій с ііг із ііа п ізт е , 1885, стор. 
374). В Німеччині оброблював поетично сю леґенду в X III в. Рудольф 
з Емсу, той сам, що обробив Варлаама й Иоасафа, але його поема за- 
тоатила с я ; уривки ипьшої поетичної перерібки сеї лєґендн опублікував 
К. Рот і передрукував Ґедеке (див. К а г і  б о е й е к о ,  БсиІзсЬе Бісії- 
Іипд і т  МШеІаІІег, 2 Аиз^., Бгозсіеп 1871, стор. 228— 229, тексти на 
стор. 218).

9
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з синами, а потім усїх  трьох  з батьком і поворот с ім ’ї до д а в ­
нього високого становищ а —  отсї д етал ї повторяють ся тут і там. 
А втор  л є їен д и  про Е в с т а х ія  розвинув лише дещо далї,  прим, 
розлучивш и обох син ів  з батьком при помочи диких  зьв ір ів  —  
мотив також звісний давнїм  романістам та мітоїрафам. Т ак  само 
поява Х р иста ,  який у сн ї  в іщ ує Е в ст ах ієв и  будущі нещ астя  
і додає йому над ії  на  побіду, дуже живо нагадує  оракул А пол- 
льона в Ксенофонтовій „Ефезькій  і с т о р і ї“ , що так само стоїть 
на  чолі вс іх  п ізн їй ш и х  пригод, явл яєть  ся їх  вихідною  точкою 
і заразом запорукою, що вс і  вони дійдуть до щ асливого к ін ця .

Інтересно , що доля ж інки Е в с т а х іс в о ї  займає увагу  автора  
лє їен ди  дуже м а л о ; вона відсунена в тїнь далеко більше, н іж  
М аттідія в П севд о -К .и ш ен ти н ах .  Тим більшу вагу  поклали власне 
на сю фіїуру автори иньш их лєїенд, що протягом вік ів  розвивали 
ся з сього п н я .  Б ільш е розвинено ролю ж інки (хоч розлуку її 
з мужем і сином поставлено в иньшім сьвітлї та обставлено 
иньншмн мотивами) в безіменнім латинськім оповіданю про Кон- 
стантин а  і його матїрь Олену, в іднайденім  у двох рукописах  
і опублікованім у -нерве  Е . Г ай д ен р ай х о м 1). З а  часів римського 
ц ісаря  Констанса, що жив у поганській  вірі,  приходить до 
Риму разом з иньипіми паломниками „ а т о г е  уіз і іапсіі  І і т і п а  
й а п с і о г и т  а р о з І о 1 о г а т “ б лен а ,  дочка благородних родичів  із  
Т р ев ір у .  Н а Тибровім  моетї ї ї  бачить ц їеарь  Констанс, а о ч ар о ­
ваний ї ї  красою посилає за нею слуг, щоб вислідили, де вона 
живе і наказали  господаревії не випускати ї ї  з міста без ц іс а р ­
ського дозволу. Коли иньш і паломники, в ідбувш и своє палом­
ництво, забираю ть ся вертати  домів, господарь не пускає  блену  
через  те, що буцїм то у нього пропала якась  ц ін н а  р іч  і в ін  
п ідозріває  її. Д івчина просить ся, плаче —  надармо. Коли так 
сама заплакан а  сидить у покою, входить ц їеар ь  Констапс, „Ш ісще 
р а и р е г е и і а п і  з о Ш а г і а т  і т г е п і а т  І а м у и а т  с а п  і8 гаЬісІиз а § § т е -  
сііепз з и а е д и е  ІіЬісііпіз Г о т і ї е т  з а і і а г е  с и р іе п з  о р р г е з з і і  
с,]'изсрае рисІ ісШ ае Й о г е т  еа  с | и а п і и т  роіи іі;  г е п і іе п іо  аЬ з іи ІіІ  
У Іо1еп ісг“ (о р .  с ії .  8 ). С п о в н и в ш и  се він почав розпитувати  
заплакан у  д ївчпну, хто вона і зв ідки  родом, а розвідавш и все 
дав  їй  богаті д арунки , а власне „ д ш н і с і а т  о г п а т е п і и т  т і г а е

]) Іпсегіі аисіогіз Бе С ош іапіш о Ма^по е^издие т а їг е  Н еіепа  
НЬеІІиз, е сосІісіЬпя р г іт и з  есіісііі Есіиаггїиз Ноісіепгеісії. Ьірзіае 1879. 
Про се оповідане Гайденраііх написав снецияльну розвідку (цитовану 
далі), якої на жаль не маю під рукою.
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рге ііо8ІІа іІ8  а с  а и г о  р г е і і о з і з з і т о  р г е і і о з і з з і т і з д и е  д е т і п і з  
с о г а р о з і ї и т ,  ({ио іііо  і е т р о г е  зо ї і  і т р е г а і о г е з  іп  Ь и т е г і з  
о г п а г і  с о п з и е у е г и п і , с и т  с{иос1ет а п п и і о  р г е І і о 8 І 8 8 І т о “ 
і пішов геть.

б л ен а  бачучи себе зганьбленою цїсарем  надумала не вертати 
більше до дому, але найш овш и якусь  убогу х р и ст и я н ськ у  сім’ю 
в Римі лиш ила ся жити тут, заробляючи собі н а  житє п рацею  
рук. Ц ісар ськ і  дарунки  сховала  так, що ніхто  не знав  про них, 
а себе видала за вдову, як ій  муж швидко по шлюбі вмер. ї ї  
хозяіни  дуже любили й ш анували її .  Коли їй уродив ся  син , 
вона назвала  його К онстантаном  і взялась  вихо ву вати  його дуже 
старанно. Константин р іс  гарний і здібний н а  диво і був дуже 
подібний до свойого батька, ц їс а р я  Констанса.

Між Римом і Г рециею  велась тодї довга і тяж ка в ійна  Д ва 
богаті римські куицї, побачивш и раз  1 1 -літнього Константина 
на вулиці і завваж ивш и його подібність до ц їсар я ,  уложили 
хитрий плян  зробити пак ість  грецькому ц їсарев н .  Довідавшись 
від Константина, що в ін  син бідної матерн вдови, вони взяли  
його з собою, передягли  по панськи  і 4  роки виховували  як  
панича в роскош ах і п ан ськи х  манерах, б л е н а  дуже побивала ся, 
коли син ї ї  пропав , але сам хлопець  у добрі та  роскоши не 
тямив про неї.  Коли Константин  став гарним парубком, к уи ц ї  
взяли  його з собою до Г реци ї,  а прибувш и до царського  двора 
видали себе за послів  римського ц їсар я  Констанса . Ц їсар ь  —  
мовляли —  бажає зак інчити  нещ асну  в ійну  і для того посилає 
свойого сина одинака з тим, щоб грецький  ц а р ь  ирин яв  його 
за зят я  і в іддав  за нього свою одиначку-дочку . Ц а р ь  і ц а р и ц я  
пристають на се, а молода ц а р ів н а  побачивш и свойого судженого, 
в ід  разу прихи ляєть  ся до нього горячою  любовю. Якийсь час 
по шлюбі обоє молоді живуть щ асливо , але тут явл яю ть  ся р и м ­
ські к уи ц ї  з заявою, що римський ц їсар ь  велів  їм конче п р и ­
везти обоє молодят до нього до Риму. Н е  радо розстають ся 
батько й мати з донечкою й молодим зятем, вк ін ц і  пускають їх  
у дорогу з купцями і з богатин приданим. Того тілько й треба 
було купцям. В ід пл ивш и морем досить далеко, вже мало щ е не 
допливаючи Риму, вони над  веч ір  пристали до якогось пустого 
острова і буцїм то надумавш и ночувати на ньому, розіпняли 
шатер, де на богатій постелї Константин і його молода ж інка  
лягли спати. Т а  скоро лише вони заснули, куиц ї з кораблем 
і з усїми скарбами в ідплили геть. Другого д н я  нещ асн і молодята 
побачили себе полишеними на пустім, безлюднім острові. Тут
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Констаптин  п ризнав  ея своїй ж інц ї,  що в ін  не ц їсар ев п ч ,  але 
вбогої вдови син і був знарядом огидного ош уканства , яке  отеє 
побиває й його самого. Але ц ар ів н а  не має для нього ан ї слова 
докору, вона готова под іляти  з ним і бідність і всяке горе. 
К ілька день вони ж ивуть на  острові дикими овочам и; вк інц і  їх  
знаходять  тут рибалки  й перевозять до Риму.

Константин  з жінкою йде до своєї матери. Р ад ість  б лен и  
з в ід н ай д ен я  сина, якого вона оплакувала б ільше чотирьох л іт ,  
не знає грани ць . Радо витає  вона й молоду невістку, я к а  зі 
свойого боку в іддає  їй  дорогий діядем, одиноке, що їй лишило 
ся з ї ї  приданого, б л ен а  продає його і на виручен і грош і купує 
з а їзд н и й  дім, в і а Ь и І и т 1). Оттак жиють усї троє —  б л ен а  як  
х озяй ка  за їздного  дому, 8ІаЬи1агіа, —  невістка заробляє шитвом, 
а Константин, почувш и в собі р и царську  кров, займає ся воєн­
ними вправам и і швидко доходить до такої зручности, що нїхто 
ан ї  в Римі ан ї з при їзж и х  чуж инц ів  не може зр ів н я ти  ся з ним 
у р и ц арськ ій  ш туц ї.  Се звертає на нього увагу  ц їсар я  Констанса. 
В ін  починає розпитувати  молодого чоловіка, хто в ін  такий і якого 
роду, та  Константин те т ілько вміє сказати йому, шо свойого 
батька  в ін  не знав ,  а його мати й ж інка  —  вбогі і жиють із 
з ар ібку . Т а  Констанс сим не заспокою єть ся. В ін  велить покли­
кати  до себе матїрь і ж інку Константина. Мати не хоче сказати 
нічого про те, хто був батьком ї ї  с и н а ; аж присилувана царською  
погрозою видобуває  ц арський  н аплеч ник  і перстїнь  і сим доказує 
ц їсареви , що Константин  —  його власний син. Р івночасно Константин 
оповідає історію його ж ен ячк н  і підлий учинок купцїв .  Ц їеар ь  
велить ареш тувати зло ч и н ц ів  і взяти  на тортури. Т ут  вони по ­
тверджую ть усе, що сказав  Константин. ІІо  тяж ких  муках їм 
в ідтинаю ть голови, їх  маєтки конфіскують і в іддаю ть К он стан -  
тинови та його матери. П ро все дають знати грецькому ц а р е в и ; 
в ійна  к інчить ся миром, а по смерти батька й тестя Констан- 
тин  унаслїджує оба цар ства  і робить ся царем  наймогутнїйш ии 
у сьвітї.

Головною героінею оповіданя являєть  ся б л е н а : в однім 
рукописї воно й має титул „ І )е  н а п с іа  Н е і е п а " .  Коли і де воно 
було написане —  годї знати. В  усякім разі його авторови треба

Се була, як кажуть учені, кондесия леґенди для історичної тра­
дицій, яка в Єленї бачила чи то властительку заїздного дому (як тут), 
чи то дочку гостинника (як у Нікіфора Каллїста). Швидко по її смерти 
с ь е . Августии н ізивив її „йІаЬиІапа“.
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признати  велику заслугу в тім, щ о цілу завязку  й розвязку  о п о ­
в іданя  опер н а  чисто психольо їічних  мотивах, не вж иваю чи ніде 
маш инерії улюбленої в ж итиях  і лє їен дах  —  в іщ и х  снів, чудес, 
голосів з неба, ан гел ів  і т. и. Маємо тут трохи чи не перш у 
пробу переходу лєїенди в новелю. Ся проба тим інтереснїйш а, 
що була зроблена дуже в ч а с н о :  італ їя н ськ и й  письменник Іоан  
В еронський у X I I I  в. переповідає  коротко зміст се ї  лє їенди  по- 
кликаю чись як  на своє ж ерело на  якусь  В г е і о п и т  Ь ів іо г іа .  
В  X I I I  в. щ е один італ їянеький  х р о н г т ,  Яков А к венський  у евоїй 
С і і г о п іс о п  І т а § і п і й  М іт с И  нодає переповід  отсеї л є ї е н д и ; з н а ­
чить, у X I I I  в. вона на  зах о д і  Е вр о п и  вже була широко роз­
повсюджена. Лишаю чи на  боці деякі иостороннї мотиви, що ском- 
пл їкув али  се оповідане, ми без великої трудності! в іднаходимо 
в ньому головні теми П севд о -К л и м ен т и н : розстане мужа й ж інки 
на  початку оповіданя, розлучене матери в ід  сина, довголітнє 
житє матери в утаеню і в бідноети і потім п ізнане  з разу сина 
з матїрю, а потім їх  обоїх з батьком. У сунувш и чудесне моти­
воване подій безіменний автор  перен іс  мотиви в душі сво їх  ге­
роїв , у їх  пристрасті! або етичні погляди. Зн аеи л уван а  б лен а  
не хоче вертати до дому і живе в Р и м і ; але вона держить ся 
одалїк  в ід  ц їсар я  і довгі л іта  утаює його д ар унки , бо-ж її  син —  
незаконний. Місце розбійників  чи н ап івд и к и х  моряків, що в д ав -  
н їйш их  романах були звичайною машиною для норпваня дїтий 
і продаваня  в неволю молодих героїв  і героїнь, у нашого автора за- 
няли х и тр і  купці, що на вул и ц і в Римі забираю ть К о н с т а н т н а  
і держ ать  його там в укритю чотири роки, при чім його мати 
вважає його пропащ им і оплакує як  страченого. Х о ч  і як  мало 
се правдоподібне, а все таки варто  иризнаня  я к  проба -—- по­
класти події на близький, реальний ір у н т  і мотивувати їх  без 
помочи чудес. П ідступне одружене К о н с т а н т н а  з дочкою г р е ц ь ­
кого царя  являєть  ся відгуком пньшого мотива. але нокинене 
К о н с т а н т н а  з жінкою на безлюднім острові нагадує анальоїічну  
підлість моряка  зап о д ія н у  Е встах ієви  й його синам. П ізн ан е  спна 
з матїрю в Римі в отсьому оповіданю показано як  зовсім з в и ­
чайну р іч :  Константин знає свою матїрь, знає, де вона живе 
і без труду в іднаходить ї ї ;  чому в ін  не зробив сього перед  
иодорожю в Грецию  (могли куиц ї  заборонити йому), сього автор 
не мотивує. Досить, що в к ін ц ев ій  части оповіданя б л е н а  знов 
виступає на перш ий плян. В она уряджує житє собі й синовії 
з невісткою, а коли ц їсарь  допитує ї ї  про батька К онстанти- 
нового, вона довгий час не хоче сказати правди. І  тут автор
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не мотивує сього, але мотиви легко зрозуміти: Константин —  н е ­
законний син ц ї с а р я ! Н е в пору п ризнане  легко могло б погубити 
його й ї ї ,  коли-б ц їе а р ь  заперечив  ї ї  оповіданю і не хотів  п р и ­
знати  сина.

П орівню ю чи основні мотиви П севдо-К лим ентин  з мотивами 
леїенди про блен у  бачимо ось які стичні пункти :  М аттід ія  втікає 
з Риму з д ітьми, щоб утекти в ід  ироступних наиастовань д ї в е р а ; 
б л ен а  ховаєть ся в Римі знасил у вана  ц ісарем . Маттідію розлучує 
з д ітьми буря і морські р озб ій н и ки ;  б л е н ї  крадуть  сина купці. 
М аттід ія  жиє в бідности й затаює своє високе становищ е з болю 
за своїми дітьми, як і  вваж ає страченими на з ав е їд и ;  б лен а  жиє 
в бідности і затаює ц арсь ке  походж енє  свойого сина та ц арськ і  
дарунки  зо страху  перед закидом нелє їадьности  її сина. Маттідія 
на  доииги  ап. П ет р а  з разу  подає  фіктивні в ід п о в ід і! ; б л е н а  на 
допити Констанса  також з разу  не признає пр авд и  і просить 
кілька день до намислу, тай тоді устуиає  лише погрозам. Т а  по 
за тими подібностями, що стверджують близьке їенетичне свояцтво 
обох оповідань, бачимо у автора лєїондн про блен у  зн ачн ий  
поступ —  не в ш туці оповіданя, бо воно держить ся зовсім 
утертого, лєїендового стилю, а в к онцепцп ї головної ж іночої 
фіїури  —  блен и . Замісь пассивної, безрадної Маттідії, що в ж а ­
л о щ ах  уміє тілько кусати свої руки і доходить до ж ебрацького 
хліба, бачимо тут жінку над ілену  бистрим розумом, сильною 
волею та абне їациєю . Вона, збезчещ ена, не тратить духа  і по­
становляє жити далі в чистоті і ц іл е  своє житє присьвятити 
впхованю  сина. В трати вш и того одинокого сина вона нобиваєть 
ся тяжко, але не видає  своєї тайни що до його царського по- 
ходженя і живе далі в своїм убогім етапі. А н ї  перед тим анї 
по тім вона не згадує синови про його ц ісар сь ке  походженє, 
щоб не збуджувати в ньому фальш ивих і може незбутни х  надій  
та амбіций. Т ілько хоробрість сина та достойне поводженє її 
й ї ї  невістки в ц ісарськім  дворі доводять остаточно до в ідкрнтя  
пееї правди, так що к ін ц еве  вивисш енє я вл яєть  ся не примхою 
сліпого фатум, але немов справедливою  надгородою дійсних заслуг, 
правоти й терпливостп . Обік б лени  маємо в сьому оповіданю ще 
й другу анал ьо їіч н у  і дуже симпатичну лсіночу постать —  доньку 
грецького ц а р я  і Константинову жінку. В и рвана  з пиш нот ц а р ­
ського двора і кинена  враз  із мужем на безлюдний остров вона 
в додатку мусить почути в ід  нього страшне признане, що ї ї  й ї ї  
родичів одурено, що ї ї  муж не ц їсаревич , а син бідної вдови, 
безбатченко. А  иро те вона не илаче, не нар ік ає ,  не проклинає
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нікого, але п іддержує мужа в його розпуці, готова поділяти з н іш  
уеї злидні,  і сп р ав д і  в домі свекрухи  без н ар ікань  і без покликів 
на своє царське  походженє втягає ся в убоге, робуче ж итє 
і своєю скромністю та чесністю привертає  до себе прихильність  
ц їсаря .

Безіменний вЬіЬе11из“ про блен у  й Константпна зі своїми 
безпосередніми паростями займає окреме місце в циклю  лє їен д  
про першого християнського  монарха, якими сх ід  і з ах ід  обсну­
вали його фіїуру. Тими лєїендами займали ся при к інці X I X  в. 
визначн і європейські і славянські в ч е н і :  Веселовский , Г айден-  
райх , Коен, Келєр а на послїдок Драгоманов. В р. 1 8 7 7  опублі­
кував  Веселовский у ж у р нал і  К о т а п і а  текст старофранцузького 
„Слова про імператора К у т а н а "  ( Ь е  сіі! сіє Г е т р е г е и г  С о и -  
8 І а п 1 )  з просторою студиєю про сей тв ір . Р ік  по тім німецький 
учений Р айнгольд  Келєр опублікував  рецензню  на  сю працю  
в Х еіІзсЬгіЇЇ  Сиг г о т а п і з с Ь е  Р Іі і Іо Іоу іе  1 8 7 8  1). В р. 1 8 8 1  
вийшла розвідка Г ай д ен р ай х а  про в іднайдений  ним і опубліко­
ваний 1 8 7 9  р. латинський текст (Г. Н е і  сі є н  г е  і с ї ї ,  Ь е г  И- 
Ь е і іи з  сіє С о ш і а п Ш ю  М а § п о  е^ иад ие  т а ї т е  Н е і е п а  ипсі сііе 
й Ь г і^ е п  В е г іс М е  й Ь е г  С о п з і а п і і п  сіез О т о з з е п  (теЬ и г і  ипсі 
.Т и б ет і ,  друковано в А гс і ї іу  № г Ь і і Іе г а Іи г д е з с І ї і с Ь іе ,  1 8 8 1 ) .  
Італ іян ськ і  перер ібки того самого оповіданя з ібрав  і пояснив 
у звязку  з пньшпми оповіданями сього циклю Коен в А г с Ь т о  
сіеііа з о с іе і а  К о т а п а  сіі з іо г і а  р а і г і а  1 8 8 3  р. До сеї теми 
повертав іщ е пару разів  Веселовский , див. особливо його „Ю ж но- 
русскія б и л и н и ,  V III .  Ц ар ь  Константин^  в г  р у с с к п х г  и южно- 
с л а в я н с к п х г  п 'Ь сн я х г"  (стор. 2 8 7 — 3 0 5 ) .  Остатній писав про 
весь цикль  К онстантинових лєїенд  Драгоманов („С л авя н ск и гй  с к а ­
зання за рождението на Конетантцна В ели кий" ,  друковано в Сбор- 
н и к г  за народнії умотворенпя 1 8 9 0  кн. I I — IV). В с ї ті дослід­
ники якось не звернули уваги  на споріднене Г айденрайхового 
аноніма з ТІсевдо-Климентпнами та з лєґендою про Е встах ія  
Плакиду, натомісь поклали головну вагу на  тему, я к а  в о п ов і­
даню аноніма і споріднених  з ним латинських  текстів  та італ ія н -  
сьігих новель майже щ езає , а власне на тему про фатальну д и ­
тину, про яку  при її вродженю віщ ує ся цареви , що се буде 
його наступник на  престолі. В  своїй ф ранцузьк ій  прац і  про „ Ь е  
сііі сіє Г е т р е г е и г  Є о и з і а п і * ,  що була вихідною точкою вс іх

') Передрукована з деякими додатками в Р». К б і і і е г ,  Кіеіпеге 
8с1ігШеп, гш еііег Вапсі. Вегііп 1900, стор. 355— 359.
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дальш их дослідів, Веселовский сконстатував три верси ї оповідань 
про молодість Константина, а власне 1) ф р а н ц у з ь к у ,  до яко ї 
належ ала опублікована ним поема і зв існе  вж е давн їйш е прозове 
оповідане, де весь інтерес  сконцентрований  на хл опцеви , що 
родить ся п ід  віщ им знаком, і на заходах  ц ар я ,  щоб з ігнати  
зо сьвіта  того х л о п ц я ;  2) і т а л ї я н с ь к у ,  зах овану  у Якова 
А квенського , перероблену на італ їянську  поему пз. І Ш а т о п с І о  
поетом X I V  в. Г а г і о  с!е§1і І ІЬ е г І і ;  3 )  с е р б с ь к у  народню пісню, 
де знов р іч  іде про чудесно вродженого х л оп ц я  і засноване К он­
стантинополя. Веселовский силкував ся доказати спільне і то 
орієнтальне походженє в с іх  трьох  версий, хоча  власне для другої 
не вказав н іяко ї парал ел і ,  що зближала б їх  з обома иньшнми. 
Келср завваж ив, що кожда з тих трьох  вереий —  зовсім окрема 
і н ічого спільного між ними нема (Кі. 8 с Ь г .  I I ,  3 5 7 ) .  Гайден- 
р ай х  в іднайш ов первовзір  тзв. італ їянсько ї  версиї,  власне р о з і ­
браний нами безіменний Ь іЬ еІ Іи з ,  а Коен з ібрав  ще деякі його 
парості,  а власне прип исану  Б о к к ач іеви  новелю „ Ц г Ь а п о “ і ще 
одну незвісного автора новелю з X I V  в., опубліковану Замбрінім 
(Г. 2 а т Ь г і п і ,  Ш у є Н є  сГ іп с е г і і  а и іо г і  сієї « есо їо  X IV . В о -  
І о д п а  1 8 6 1 ,  стор. 9 —2 9 ) .  Г ай д ен р ай х  нав ів  ще одно оповідане, 
заховане у в ізантпйського історика ц ер кви  Н їк іф ора К аллїста  
( IX  в.), яке справді може вважати ся перехідним огнпвом між 
оповіданями французької й італ їянської верси ї.  Н їкіфор оповідає, 
що Констанс, воюючи в А зи ї,  ночував  раз у однім гостиннім 
дворі в Д репан ї .  Там йому подобала ся вродлива дочка го ст и н ­
ніша блена. В ін  провів  з нею н іч  і д арував  їй  пурпуровий 
плащ. У ночи йому снило ся, що сонце замісь на сходї виринає 
на заході. Ворожачи з сього н езвич айну  будущ ину дитини, я к а  
вродить ся з його звязку  з бленою , в ін  в ід ’їзд ячи  поручив її 
батьковії, щоб хоронив  її  в чистоті і старанно виховував  будущу 
дитину. Потім в ін  вернув до Риму і зробив ся цісарем . По 
к іл ькан ац ятьо х  роках Констанс знов об’їзджає Азию, його д в о ­
раки прибуваю ть до Д репан а  і один із  них  зневажує молодого 
Константина. Т оді його мати йде до Констанса, показує йому 
пурпуровпй плащ  і Констанс признає  х л о п ц я  евоїм сином та бере 
його з собою до Риму. Але у нього є своя ж інка , я к ій  він  не 
хоче  показувати нелеїального сина, для того в ід дає  його під 
опіку Д іоклеціяновії.  Т а  Константин, вихований  у х р и с т и я н ­
ській вірі, в ідзиває  ся зневаж ливо про ц їс а р я ,  що велить му­
чити християн . Довідавш ись про се і надто д ізнавш ись від  
астрольоїів , що Константин має не тілько засісти на  римськім
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ирестолї, але надто скасувати  римську віру , Д іоклєціян  за х о ­
дить ея, щоб підступно з ігнати  його зо сьвіта. В ін  посилає 
його до б гипту , а в ГІалестинї наставляє  засїдку, що має по 
дорозї вбити його. Але Константин завчасу  д ізнає  ся про все, 
замісь до б ги п т у  їде до Їал її ,  де пробуває його батько з ле­
гіонами і сей проголошує його цісарем. Бачимо тут інтересний 
п риклад  контам інаци ї двох  лєїендових  т и п ів :  в початку істор ія  
блени, прп к ін ц і  історія  фатального хлопця . І  коли в іщ ий сон 
К онстанса  в початку та заходи Д іоклєц іяна , щоб замордувати 
Константина, вказую ть на орієнтальне походж енє, то оповідане 
про злуку й розстане Констанса з бленою і ї х  п ізн їйш е п ізнане 
при помочи п лащ а вказує  на  лєіенду  подібну до Г айденрайхового  
аноніма, а носередно до ІІсевдо-К лим ентин . Оттим то Драго- 
манов, зв івш и до сп ільних, буддийських лсерел і французьку  поему 
і сербські та болгарські п існ і  про чудесного х л о п ц я  основателя 
К онстантинополя, і широко розповсю дж ені по Славянщ инї казки 
про М арка Богатого , П ал їя -безбатченка , ТІопелюха і т. д., зовсім 
справедливо в іддїлю є тзв. італ їянську  редакцию  окремо, з а я в л я ­
ючи (Слав. сказ, за рожд. на Константина Бел . Сборникг 1 8 9 0 ,  
I I I ,  2 4 — 3 5 ) ,  що для них  доси не знайдено спільного бассену, 
яким являю ть ся індийськ і  лє їенди  про Ч а н д р а їу п ту  та Ч а н д р а-  
гасу для  сербської та у кра їнсько ї  лє їенди , болгарської п існ ї  та 
французької повісти. Т а  не зовсім в ірн і дальші слова Драгома- 
нова, що „ н а  славянськім  ґрунті не стрічаємо нічого подібного 
до сеї їр у п и  оповідань про Константина В ели кого1*. Ми бачили 
вже, що П севдо-К лпментпни  і в просторім Епітоме і в більше 
популярній  п ер ер іб ц ї  Димитрія  Ростовского були здавн а  зв існ і 
східним і певно також полудневим Славянам. Т ак  само здавна 
звісне і дуже популярне у С лавян  було й житнє Е в с т а х ія  І Іл а -  
киди, а зар аз  побачимо, що зв існ і тут були і перейш ли в уста 
люду також і иньші парости сеї самої теми.

В добі хр естових  походів  і культу дам у зах ідн ій  Е в р о п і  
поетична ф ікция залюбки опрацьовує тип ідеальної ж інки, ід е ­
альної в р іж н и х  н апрям ах . Одною з таких  ідеал ьних  по тод іш ­
ньому ж іночих  прикмет була ж іноча терпливість  і покірність 
долї, зглядно покірність  волї або нав іть  примхам мужа. Крайнім  
вискоком ід е ал їзац и ї  в тім напрям і була дуже популярна  в се ­
р ед н іх  в іках  повість про їр ізе л ь д у ,  над якою муж збиткуєть ся, 
яку  бє, прогонює, повертає  на  слугу, я к ій  загадує самі докучливі 
занятя ,  а все се лише для випробуваня  ї ї  в ірности. А коли вона 
видерж ала без суперечки всї  проби, в ін  повертае ї ї  назад  до
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своєї лю бови1). Н е  менше популярні, але далеко більше варті 
нашої си н п ати ї  були оповіданя про жінку, що терпить невинно 
чи то з недовідомого божого до пусту, чи наслідком обмови або 
інтриґи  зли х  ворогів . Усї оповіданя сього другого циклю я в л я ­
ють ся безпосередніми або посередніми парістям и П севдо-К ли- 
ментин та лє їен дп  про Е встах ія  П лакпду . Н а скілько сягаю ть мої 
відомости, можемо розр іж нити  чотири типи ти х  оповідань.

1. В і л ь г е л ь м  к о р о л ь  а н г л і й с ь к и й ,  в ірш ований ф ран­
цузький роман, написаний  у X I I  або X I I I  в. якимсь трувером 
Кретьєном, та певно не славним Кретьєном із Т руа, автором 
Т р істана , П ерсев ал я  і ин ьш и х  романів із циклю А р т у р а  й К р у г ­
лого стола (див. С г а з і о п  Р а г і з ,  Е а  І і і і е г а іи г е  ґ г а п с а із е  а и  
М о у е п  а§'е, Р а г і з  1 8 8 8 ,  стор. 2 1 5 ) .  Ф ранцузький  учений п ри ­
знає, що ан ї про ж ерела сього романа, ан ї  про його автора  не 
знаємо н іч о го ;  д авн їйш і вчені,  як  Голлянд, уваж али його твором 
Кретьєна з Т р у а 2). Ось короткий нарис його зм істу3).

А н їл їй ськ и й  король В ільгельм  чує три ночн раз по разу 
наказ, щоб зараз  устав  і йшов геть із свойого царства ,  під  з а ­
грозою страш ного нещ астя .  Д ва рази  в ін  отягав ся , третьої ночи 
встає і збирає ся йти. Його спиняє його ж інка ,  що також чула 
сей наказ,  і йде разом із ним. В  ночи вони доходять  до моря, 
сідають спочивати  в камяній  печері,  і тут королева родить з разу  
одного сина, потім другого. Король урізує  з разу  одну полу сво­
його п л а щ а  і обвиває одну дитину, потім другу полу д ля  другої. 
Ж ін ка  хоче  ї с т и ;  в ін  іде над  море і бачить купців , щ о власне 
л агодять  ся в ідпливати , і просить у н и х  троха  страви  для своєї 
ж інки . К у п ц і  приймають його за ж ебрака і посилають к ільканац ять  
людий, щоб поглянули на ту жінку. П р и ва б л ен і  красотою коро­
леви  вони забираю ть ї ї  на корабель, а короля зневаж аю ть і ш тур- 
кають, лиш аю чи йому дїтий, щоб мав з чим жебрати. Один ку­
пець  з милосердя дає йому калитку з пятьма червінцями , а коли

*) Літературу сеї тем» див. Нізіоіге Ііііегаіге сіє 1а Егапсе, т. XIX, 
стор. 798; СЬ. Шз а г с і ,  ор. сії. II, 481—491; 6 . Р а г і з ,  ор. 
сії. 91 ; К отап іа  XIV, 598—608; К. К б Ь І е г ,  Кіеіпеге ЗсЬгіЙеп II, 
5 0 1 -5 5 4 .

2) \У. Ь Н о П а п  сі, Сгезііеп у о п  Тгоіез, еіпе Ш егаїиг^е- 
зсІїісІїШсЬе ЦпІегзисЬипд. ТйЬіп^еп 1854-, стор. 04 і д. Текст ромапа 
опублікував Фр. Мішель ( Г ^ а п с І 8 ^ и е  Мі  сїї е І , Ьез сіігог^иев 
ап$1о-погпіапсІе5 III, 39 і д.).

3) Користую ся німецькою прозовою переповідкою Ад. Келєра 
( А й е І Ь е г І  у о п  К е і і е г ,  АШгапгбзізсЬе 8а^еп, 2 Аизд. НеіІЬгопп 
1876, стор. 135-191).
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король обурений їх  поводженєм не хоче брати  гроший, в ін  кидає 
йому свій д арунок  на  беріг, та калитка трафила на дерево і з а ­
висла між гилякамп. К упці в ідплили. Король у розпуці по ї ї  
страт і хоче з д ітьми й собі-ж плисти  за море, н аход ить  човен, 
кладе туди одного хлопчика і йде власне по другого, та бачить, 
що його вхопив  вовк, який  і щ езає у гущ авині.  Король гонить 
за ним —  даремно. А ле дорогою йш ли купц і  і в ідбили дитину 
в в о в к а ;  вони-ж  знаходять  і другу  дитину в човні,  забираю ть 
їх  і в ідпливаю ть . Стративши одну дитину король вертає до човна 
до другої, але не знаходить  анї сліду. П р и гадує  собі калитку, 
що кинув йому купець  і я к а  все щ е висить на  дерев і,  та в хвил ї,  
коли хоче  взяти  її, надл ітає  орел п р и вабл ен и й  червоним п р е д ­
метом, х ап ає  калитку, а йому дає крильми такий урар  в лице, 
що в ін  паде  до долу. Д ень і н іч  бігає нещ асний  король по лїсї,  
то молячись, то р ву ч и  на  собі волосе з розпуки. В к ін ц і  я к ісь  
к у п ц і  за Б о га -р а д и  перевозять  його через море до міста Їал їн дн . 
Т ут в ін  наймає ся у богатого к упця , служить йому з разу  за 
наймита, а потім робить ся й сам купцем.

Тнмчасом купці, що забрали королеву, пр и ш ш л и  до міста 
Сурелїна. Між ними вибухла  сварка, кому має д істати ся  коро­
л е в а ;  не можучи згодити ся вони п іш ли на  суд до місцевого 
володаря, що був собі простий рицарь . Се був уже старий ч о ­
ловік. В и слухавш и к у п ц ів  в ін  вел їв  привести  до себе бранку, 
задерж ав її у себе і надто забрав  у к уп ц ів  що н ай ц їнн їйш е 
з їх  товар ів  і в ід п р ави в  ї х  нї з чим. Королева жиє в нього не 
видаючи себе, хто вона. П о  двох  р оках  умирає р и ц ар е ва  ж інка  
і він хоче  оженити ся з к о р олев ою ; ся випрош уєсь на один рік, 
в к ін ц і  бере з ним ш л ю б ; старий р и ц ар ь  женить ся на  те тільки , 
щоб зробити ї ї  насл їдницею  своїх дібр, а до неї самої не до- 
торкаєть ся зовсім.

Натомісь купці,  що забрали  обох хлопчиків ,  прибули до 
міста Катенеза, охрестили дїтий і назвали  одного Люель, себ-то 
Вовчик, а другого М арен на пам ятку  того, що його знайдено на 
морі. Одного взяв  купець  Фукіе, а другого їо ссел єн .  Вони в и х о ­
вували їх  я к  своїх синів . Х л о п ц і  любили себе обопільно, хоч 
не знали, що вони брати собі. Оба вони були дуже гарн і  і дуже 
подібні один до одного, але зовсім неподібні до сво їх  п р и б р ан и х  
батьків. Коли д ійш ли до 11 л їт , батьки хотіли ї х  дати до р е ­
месла —  одного до куш нірства ,  другого до столярства. Х л о п ц і  
мов змовивш и ся спротивились тому —  се заговорила їх  кров. 
Б атьки  почали бити ї х  і в пересердю  оба в ідкрили  своїм в и хо ­
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ванкам , що вони не їх  д їти і на доказ дали їм ті поли з плащ а, 
якими вони були колись обвинені. Х л о п ц ї  оба, незалежно один 
в ід  одного, покидають своїх опікунів, і йдуть у сьвіт. По дорозі 
вони стрічаю ть ся, а зайшовш и в лїс убиваю.ть молодого оленя, 
ї х  ловить л існичий  і заводить до короля, та  сей бачучи їх  незви­
чайну  вроду приймає  їх  у свою службу і велить учити їх  р и ­
царського  ремесла.

Т ак  минає ‘2 4  (в пньш ім м ісці 2 8 )  літ. В ільгельм зробив 
ся купцем, компаньоном свойого патрона і з його двома синами 
ндиве задля  торговлї до А н їл ї ї ,  до міста Бістота. Там панує 
його братанок, якому по загадковій  утецї короля передано  воло- 
дїнє. В іл ьгел ьм  стрічає  одного парубка, що має на продаж гарн и й  
ріг  зі слонової к о сти ;  в ін  п ізнає  свій власний  р іг ,  купує його 
і  просить парубка  сказати йому, в ідки  має сей ріг. Сей оповідає, 
що малим хлопцем  служив у короля Вільгельма, а коли одної 
ночи король і королева щ езли з палати, а двораки потім гр аб у ­
вали  й забирали що кому подобало ся, в ін  узяв  отсей ріг , ховав  
його у себе, а тепер  задумав продати  його і гроші роздати 
бідним. В ін  сп р ав д і  чинить се. Горожане починаю ть у к у пцеви  
п ізн ав ати  свого давнього  короля, збігають ся до нього, дають 
знатп  молодому королеви. Сей приходить  і також п ізнає  свойого 
стрийка, готов віддати йому свою корону і панованє. Т а  В іл ь ­
гельм не п р и зн аєть  с я :  в ін  купець , а  королівства не потребує. 
Другого д н я  в ін  в ідпливає  з Б істота .  В  дорозі його захаиує  
буря, гонить корабель три  днн й трп ночи й загонює до п р и ­
стан і  Сурелїна. К ап ітан  корабля не р ад  би приставати  т у т : у замку 
живе така  королева, що велить  ревідувати  кождий купецький ко­
рабель, а що найцїннїйш е, забирає собі. Та  Вільгельм волить по­
нести страту, н іж  нараж ати  себе й своїх  на дальшу морську бурю. 
І  справді' про їх  п р и їзд  зараз  дали знати  на з а м о к ; до корабля 
приходить  королева зі своїм майордомом. Ї ї  старий муж уже 
давно вмер. В ільгельм  не може бачити ї ї  л и ц я ,  бо воно закрите 
густим вуалем. Вона оглядає всі товари, але нараз  побачила 
зав іш ений  на щоглі р іг  і п ізнала р іг  свойого м у ж а; придивляє 
ся к у п ц ев и  й п ізнає  й о г о ; п ерст їнь  на  його пальци  перемінює 
ї ї  догад  на певн ість  —  се ї ї  муж, король Вільгельм. А ле вона 
не дає п ізнати  по собі нічого й жадає  від  купця, щоб дав  їй  
сей перстїнь .

—  Я сна пан ї ,  —  мовить к у пець , —  сей перстїнь  для вас 
мало що варт. Б е р іт ь  що н айц їнн їйш е знайдете  на  кораблї, а його 
лиш іть мені. Б е р іт ь  хоч  усе !
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Т а королева не хоче, і В ільгельм нарешті в ід дає  їй  п е р с т їн ь .
—  Ясна пан ї,  се я  дав  в а л  великий дар. Н е  радо  зняв  

я його зі свойого серця , бо там в ін  був, не на  моїм п ал ьц і.  
Се я дав вам своє житє.

Королева р ада  сим словам і запрош ує ку п ц я  і всю його 
компанію до себе на замок. Там вона скидає вуаль, про сить  його 
до обіду й с ідає  обік нього. ГІридивляючи ся їй  з б ли зька  король  
зачинає  п ізнавати  свою жінку, але мовчить. По обід ї вб ігаю ть  
до салї ловецькі  пси. ї х  вид немов очарував  к о р о л я ;  в ін  н е ­
наче кр ізь  сон ск ри ку є :  „Гальо, товар иш і!  Олень у т ік а є ! "  Д во­
раки сьн ію ть ся з купця , що щось балакає про оленя, а л е  ко­
ролева допитує його ласкаво, що значить сей оклик.

—  А х, ясна  панї, —  мовить в ін , —  колись я  дуже любив 
лови, та отеє вже 2 4  роки не  вж ивав  сеї приємностп.

—  Можете вжити її  тут і то зараз, —  мовпла королева . —  
І  я їду з вами.

В с і  руш ають у лїс. Т ут королева, в ідлучивш и ся з королем 
від  решти двораків ,  признаєть  ся йому, що вона його ж інка , і він 
иризнаєть  ся їй. В они оповідають собі свої пригоди. К оролева  опо­
відає про свої клопоти з сусіднім королем. В ін  хоче ж е н и т и  ся
з нею, а вона відмовляєть ся і за се в ін  робить їй  ти ся ч н і
нрикрости. „Отспм лїсом іде гр ан и ц я  між моїм володїнєм і  його. 
Звертаю  ваш у увагу  на потічок, що тече в л ї с ї :  се г р а н и ч н а  
лінія. Коли зв ір и н а  перебіжить ею л ін ію , не важте ся гн ат и  за 
нею : там сидять у з ас ід ц і  р и ц а р і  мойого ворога і вбиваю ть 
кождого з моїй людий, хто переступить сей п от іч о к “ .

П одавш и королеви сю осторогу, королева вертає н азад  до 
свойого замку. В ільгельм  наскакує на пишного оленя, сей біжить 
на граничну річку, пси за ним, а за ними В ільгельм . Н іхто  зі 
стр ільц ів  не сьміє переступити з ним за грани цю . П си  валять
оленя до долу, король трубить з радощ ів  і в  тій х в и л і  н ад б і­
гають два р и ц а р і  з засідки і хочуть  його вбити. В ільгельм  бо­
ронить ся, заслонюєть ся за  дуба, далі при ти сн ен и й  к р и ч и т ь :

—  Стійте, бо вбєте короля А н ї л ї ї !
Р и ц а р і  зупиняю ть  ся, розпитую ть;  король оповідає  їм свої 

пригоди, про втрату жінки й дітей і про калитку вхоплену  
орлом. В  тій хвил і  та сама калитка паде з гори між н и х  на 
землю. Се потверджене королевих слів.

—  П ане , —  мовить один ри ц арь ,  —  я  ніколи не  знав 
свойого батька, але з ваш их  слів бачу, що ви  мій батько.
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І  в ін  оповідає все, що сказав  йому купець. Те саме оповідає 
й другий р и ц ар ь .  У н и х  є ще ті шмати, що їм передали їх  
п р и б р ан і  в ітц ї.  Вільгельм дякує Б о гу  за таке чудесне в іднайдене 
своїх  синів, і роз ібравш и  оленя вони вс ї  три  спішать до їх  ио- 
мошканя, щоб побачити ті поли. П р о  се дано знати королеви 
Катанаса, я ки й  радісно витає  В іл ь їел ьм а  і передає  йому обох 
синів, висловляю чи їм великі похвали головно за те, що так 
допікали сусідній  гордій  королеві, яка  тепер не знайде ж адно ї 
пощ ади  і мусить або віддати  йому свою руку, або забирати 
ся геть.

—  В она забере  ся геть, —  мовить Вільгельм, —  бо се 
моя ж інка , а мати отсих двох  рицарів .

Оба ри ц ар і  при тій відомоети заплакали  з болю і з ра- 
дости.

Король Катанаса  лиш ив В ільгельма з його синами всю ніч 
у себе. Тимчасом королева проводила н іч  у страш ній трівозї. 
С тр ільц і  сказали їй , що купець  у  погон ї за оленем перебрив  
р ічку  і пропав у сусіднім лїсї. Королева велить  своїм людям 
лагодити ся до війни , коли в тім до замку прибуває сусїднїй  
король зі своїми р ицарям и  та з ї ї  чоловіком.

—  Чи ви  вольний, чи б р а н е ц ь ?  —  питає вона свойого 
мужа. —  А  коли бранець, то якого викупу ж адаю ть за в а с ?

—  Я вольний і знайшов тут моїх і в аш и х  п р и ятел ів ,  —  
каже Вільгельм. —  Знаєте  отсих двох р и ц а р ів ?

—  О, знаю їх  аж надто д о б р е ! —  мовить королева. —  
Вони найдуж ш е докучали менї, вбивали моїх людий, зубожили 
мій край. Се мої смертельні вороги.

—  Се ваші сини !  —  мовить Вільгельм.
К ін ч и ть  ся оповідане загальною  радістю. Вільгельм вертає  

до А н їл ї ї  і засідає знов на тронї, який добровільно відступає  
йому його братанок.

Я к бачимо —  на р и ц ар сько -к у п ец ьк і  в ідносини тран сп о ­
нована і ш ирше розвинена  основа ж итія  сьв. Е в с т а х ія .  Чудесний  
наказ королеви, щоб забирав ся зі свойого краю, не мотивований 
н ічим реальним (крім погрози), так само як  у Ксенофонта Е ф езь-  
кого нічим не мотивований оракул А польона, по якому Г абр о -  
комес і А нтея  вибираю ть ся в дорогу. А нальо їіч ний  чудесний 
наказ знаходимо в н імецьк ій  поемі К а г і т е і п е і ,  але далеко ліпше 
м о т и в о в ан и й : тут голос із неба велить Карлови Великому в ночи 
йти к р а с т и ; Карло вибирає ся з палати , здибає ся на  дорозї 
з иньшим розбійником, з яким іде красти  до двора свойого мі-
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н їстра  і довідуєть ся при  тім, що той мінїстер укладає  змову, 
щоб завтра  замордувати  його. В  поему К а г і т е і п е і  се оповідане 
війшло з н ідерляндсько ї  поемкн „ К а г і  ипсі Е І е ^ а в І “ , основаної 
на затрачен ім  ф ранцузькім  о р і ї ін а л ї ;  натяки н а  сей епізод з н а ­
ходимо в французькій  поемі К е п а и с і  сіє М о п і а и Ь а п ; із ф р а н ­
цузького ор ії інала  чер п ал а  також сканди навська  К а г і о т а ^ і г а з -  
8 а ° а  й ї ї  датське  скорочене. (Див. А  И. К и р п и ч н и к о в г ,  
Среднев’Ьковня лптературьі западной  Е в р о п н  в К о  р і п а -  К и р ­
п и  ч н п к о в а  В сеобщ ая исторія  л и т ератур н ,  С. П етер б у р га  1 8 8 5 ,  
т. I I ,  2 3 0 ) .  В  Росп ї сей епізод  приш пилив  ся в устній тр ад и ц и ї 
до І в а н а  Грізного, (див. Историческій  В'Ьстник'ь 1 8 8 0 ,  сент. стор. 
15) . Ся легенда, в ід ір в ан а  в ід  особи К арла Великого, д ійшла 
й до нас  у письменній тр ад и ц и ї (дпв. В. Г н а т ю к ,  Лєїенди 
з Х ітарського зб ірника  ч. 1 ’), в З а п и ск ах  Н аук . Тов. ім. 
Ш евчен ка  1 8 9 7 ,  т. X V I ,  стор. 4 — 8) і в устній  переповідцї 
(Ж итє і Слово IV ,  ст. 1 7 2 — 1 7 3 ;  С і ї  е і с і і  о  ду з  к і ,  Р о т е з с і  
і ор ом п ас іап іа  іікіодує я о к о і іс  Р г г а з п у з г а  І, 2 5 9 — 2 6 8 ) .  Як 
у житію Е в ст ах ія ,  так і тут купц ї розлучують мужа від  ж інки, 
вовк х ап ає  одного х л оп ц я ,  батько одного дня  тратить  ж інку  
і двох синів і живе довгі лїта наймитом, сини виростають близько 
один одного і роблять ся вояками, не знаю чи, що вони брати 
собі. Н а  безпосередній  вплив Р ек о їн їц и й  вказувала  би хиба сцена 
п ізнаня  матери з с и н а м и : там Климент в ідпихає  матїрь, що перша 
пізнала  його й кинулась  його об іймати; тут мати вваж ає  своїх  
синів  своїми смертельними ворогами.

Поема про В ільгельма англійського являєть  ся одною з к р а ­
щ и х  памяток староф ранцузької л іт е р а т у р и ; ї ї  авторови треба 
признати  не малий дар  композициї та значну  пайку ор ії іналь-  
ностп. П ро те його поема не здобула собі в тім ч ас і  більшої 
популярности, тай новійшими часами якоеь мало звернено  на неї 
уваги  (дпв. зрештою К о т а п і а  I I I ,  5 0 7 ;  VI, 2 7 ;  V I I I ,  3 1 5 ;  
V III ,  4 4 2 ) ;  про неї нема згадки  нпр. у Всеобщ ей исторін л ите-  
р а т у р н  К о р ш а-К ірп іч н ікова ,  ан ї  навіть у найновійш ій , 7-томовій 
історії ф ранцузької л ітератури , обробленій ц ілим рядом спец ия-  
л їст ів  і виданій  п ід  редакциєю  П ті  де Ж іллєвіля. Оттим то 
й питане про безпосередні ж ерела поеми, тоб-то —  чи ії автор 
мав перед  собою вже готову якусь  традицпю  про пригоди короля 
Вільгельма і тілько переробив ї ї ,  чи  сам уложив тему, користу-

*) Подана нам між паралелями вказівка на старофранцузький Вії 
йе Г ет р еге и г  Сопвіапі не вірна, має бути Сиіііаиш е сіє 1’ Ап^іеіегге.
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ючнсь лиш е лєїендою про сьв. Е вст ах ія ,  Г Ісевдо-Кш ш ентинаш і 
та може щ е деякими устними чи писаними традпциями, що могли 
п іддати  йому поодинокі мотиви його епізодів (ріг В ільгельма, 
істор ія  калитки вхоплено ї орлом і т. и.) мусимо поки що лишити 
без відповіди. Н а  скілько знаємо, поема не була в середніх  
в ік ах  перероблю вана  а н ї  на  прозу ан ї  на иньші м о в и ; ї ї  мабуть 
ш видко притьмили иньші твори анальоїічного  змісту.

2. Б  е р т а - ї  е н о в е ф а. Лєїенда, дуже близька до тзв. іт а ­
л і й с ь к о ї  вер си ї  про блен у  й Константина, вчасно, бо мабуть іщ е 
в X I I  в. пристала  й до імени другого великого христ іянського  
володаря, К арла  Великого. Т р а д и ц и я  робить його так само як  
Константина незаконним сином, велить його матери довгі л їта  
жити в пониженю й бідності! і робить ї ї  вз ірцем  терпливости , 
покори та лагідності!. Маємо кілька версий сеї історії. П ер в існ и й  
ф ранцузький с Ь а п з о п  сіє д е з іе  не д ійш ов до нас, але зміст його 
передає  н імецьке прозове оповідане, в р. 1 8 0 3  опублїкуване 
Аретіном і знайдене ним у однім рукописї з Х І Т  або X V  в .1). 
Ось зміст сього оповіданя.

Король П іп ін  пробуває в Б а в а р і ї .  Т ут  приходить до нього 
посольство „ у о п  В г і ї ї а і а  о сіег К а г 1 іп д и (з Б р и т а н і ї  або Ф ранциї)  
того змісту, що тамошній король р а д  би дати П ін іновп  свою 
доньку за ж інку. П іп ін  просить прислати йому насам перед  п о р ­
трет панни. П о р тр ет  подобає ся П іп інови , та в ін  засягає  щ е 
ради свойого майордома. Сей радить  П іп інови  сватати королівну 
і бере ся сам зі своїми синами та приятелями їх ат и  до А н їл ї ї  
та привезти  королівну. Тимчасом в ін  надумав зраду. З  портрета 
в ін  переконав ся, що англійська королївна  подібна троха  до його 
дочки і забаж ав зробити свою дочку королевою. В ія  їде до А н М 'ї ,  
сватає для П іп ін а  королівну Б е р т у ;  з поворотом англійський 
король і його барони проводять  молоду й сватів  до пів дороги, 
потім вертають домів. Майордом їде д ал і  сам з Бертою . В ’їхавш и 
в лїс в ін  в часі одного н ічлїгу  дає наказ  двом слугам іти рано 
до намету, де спала королївна, забрати  її одежу, а натомісь дати 
їй одежу майордомової дочки, потім завести  королівну в л їс  і там 
убити ї ї  і принести йому на  знак  її  язик  і кр іваву  сорочку. 
Слуги милосердять ся над  нещасною д ївчпною , вбпваю ть ї ї  п е ­
сика й вирізую ть йом уязик, кр овавл ять  ї ї  сорочку, а ї ї  пускають 
у л їс  і беруть в ід  неї  присягу , що не верне  до міста. Б ер т а

1) і .  С Ь г і з і .  Г г е і Ь е г г  V. А г е і і п ,  Аеііезіе 8а^е ііЬег сііе 
СеЬигІ ипсі ^§-епс1 Кагіз сіез бговзеп. МйпсЬеп 1803.
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знаходить захи ст  у вугляря , якого збогачує своїми майстерними 
вишивками. Тимчасом П іп ін  женить ся з дочкою майордома і має 
з нею двох  син ів ,  із  я к и х  один, Лев, робить ся потім папою 
римським. Т а  раз полюючи П іп ін  зі своїм астрольоїом заходить 
до хати  ву гл яр я  й ночує тут. А строльої вичитує зі зьвізд , що 
в отсїй хаті  живе королева ж інка, з якою король сеї ночи має 
сплодити славного р и ц ар я  й володаря. Завідомлений про се П іп ін  
питає вугл яр я , що се за ж інка в ньо го?  В у глярь  показує йому 
своїх дочок, але астрольої заявляє ,  що ж адна з них  не та, на 
яку  вказую ть зьвізди. Тоді вуглярь  в ідкриває , що у нього огсе 
вже еїм лїт  живе гар на  панна незвісного походженя. П іп ін  вх о ­
дить до ї ї  комірки і вона оповідає йому, хто вона, та заразом 
просить короля лиш ити її  тут і не п іднимати задля  неї н іякого 
слідства против майордома й його дочки, теперіш ньої королеви. 
П іп ін  ночує з Бертою  і з сього родить ся К а р л о ; в ін  виростає 
з разу  в лісі з селянськими дітьми, д істає ся потім на д в ір  
одного р и ц ар я ,  де визначує  ся своїми мудрими судами як  другий 
Соломон, а се доводить до прилюдного в ідкритя  його походженя. 
Майордома карають смертю, його дочку (фальшиву Б ерту)  заму­
ровують, а п р авд ива  Б е р т а  робить ся королевою.

Нема сумніву, щ о автор сього оповіданя не користував ся 
безпосередно Реко їн їц иям и , але мав під  рукою дє їенду  про вр о ­
джене Константина і то якийсь ї ї  в ар ія н т  подібний більше до 
верси ї Н ік іф ора Каллїста  (в іщ ий сон, що пророкує будуїцу славу 
ще не вродженої дитини), н їж  до оповіданя Г айденрайхового  
аноніма. Псевдо-Клпмеитову повість нагадує  лише довголітня  роз­
лука мужа й ж інки, ї ї  житє в пониженю та н епри вичн ій  для неї 
ирац ї.  Розлуки матери в ід  сина н ем а ;  при  к ін ц і  введено  мотиви 
з лє їенд  про Соломона та суд злоч инця  н ад  самим собою (тут 
сей суд вирікаю ть д іти  чи внуки того злочинця, а потверджує 
в ін  сам). Сю повість переробив у X I I I  в. якийсь  невідомий 
трувер  на поему пз. Ь ’ Ь із іо іг е  сіє Р е р і п  е і  д е  В е гШ е  з а  
Г е т т е ,  е п  г і Ш т е * ,  де пороблено значн і зміни в деталях . П іп ін  
хоче ж енити ся в друге і йому радять  узяти Б ерту ,  дочку ко­
роля угорського. По шлюбі (заочнім) якийсь  Т иберт  і його ж інка 
підсувають королеви свою дочку, а Б ерту  вел я ть  слугам в ідвести  
в лїс і вбити. Слуги пускають ї ї ,  вона вертає  до У горщ ини до 
своєї м атери ;  ся висилає  посольство до П іп ін а  й в ідкриває  
йому злочин, по чім ви н у в ати х  карають. ( А г е і і п ,  о р .  сіі.  
1 2 5 — 1 2 6 ) .  Як бачимо, з первісної основи лиш ив ся ледво елїд. 
Далеко близша до первовзору перерібка тр увера  X I I I  в. А д ен е

11
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(А гїепег  1і К о у ) .  Тут Б е р т а  також дочка угорського короля, але 
не вертає  до дому, а живе в л їс ї  у м ельника ;  епізоду з астро- 
льоїом н е м а ; П іп ін ,  ночуючи у мельника жадає, щоб той прислав 
йому на  н іч  одну зі своїх  дочок, а сей иосилає Б е р т у ; вони 
ночують обоє на драбинястім  возї накритім  гиляками і в ідси  син, 
у родж ений  потім, називає  ся „великий в і з “ ( с Ь а гго  ю а § п о )  , ). 
Мабуть на основі Аденетової верси ї  зроблена була в X I V  в. 
містерія „В е г іе ,  Г е т т е  сій го і  Р е р і п “ , де Б е р т а  явл яєть  ся 
також дочкою угорського короля (зміст ї ї  див. Ь .  Р е Ш  сіє 
« Г и П е у і І І е ,  Ь е з  М у з іе г е з  І ,  1 4 3 — 1 49 ) .

Н айблизш е споріднене з оповіданєм про Б е р т у  я вл яєть  ся 
оповідане про Г ірлян ду  бретонську, ж інку  бретонського к нязя  
А ртуса .  Б р а т  сього князя  Ж ерард  пробуває на дворі ан їл їй -  
ського короля, хорого на  проказу. Л їк а р і  сказали йому, що він 
може подужати лише тодї,  коли з ’їсть серце нех рещ ен о ї щ е д и ­
тини князівського  роду. Ж ер ард  знає, що його братова Г ірлян да  
в тяжи. Б аж аю ч и  унасл їдити  по братї князівство, отже позбавити 
його наступника , в ін  їде до Б р е т а н і ,  п ідкупує  повитуху, що 
приймає дитину в княгин ї в неприсутности  князя. П овитуха 
втікає  з дитиною, щоб удати ся на двір  англійського короля, 
але  ї ї  в дорозі переймає один сьвящ енник, який і виховує  дитину. 
Тимчасом Ж ерар д  оскаржує Г ірлян ду  перед  братом, що вона 
вбила сама дитину і заходить собі з якимось сусіднім ш ляхтичем. 
Р івн о ч асн о  в ін  підкупує служницю , щоб ся ніби то зрадила  к н я ­
гин ї  секрет, що ї ї  муж дуже сердить ся на неї і велів  Ж ер ар -  
дови вбити її. Г ір ля н д а  втікає з замку, блудить по л ісах , з ах о ­
дить аж до Н ормандії  і стає в однім замку за  служницю , де 
й пробуває 7 літ. Тут її  пізнає бретонський р и ц ар ь  д ’ Олїв 
і привозить  назад  до князя . По якімсь часї Г ір л я н д а  має з князем 
дочку, але Ж ерар д  ще раз  обмовляє братову в чужолозтві з Олї-  
вом. Ї ї  засуджують на см е р т ь : вона має бути спалена на стосї, 
коли до певного р е ч е н ц я  якийсь р и ц ар ь  не стане в ї ї  обороні. 
Вже уставлено стос і виведено  зв я зан у  Г ірлян ду , коли до замку 
н а д ’їжджає молодий рицарь , щоб стати в обороні княгин ї .  В ін  
у поєдинку смертельно ранить  Ж ерарда , і сей перед смертю 
признає  невинність  Г ір л я н д и ;  р и ц ар ь  показуєть ся ї ї  сином,

г) ГегсІ .  ^Уо1£, £тЬег сііе пеиезіеп Ьеізіип^еп сіег Ггапгозеп 
Гйг сііе Негаиз^аЬе іЬгег Каїіопаї-Неісіепдесііеіііе \Уіеп 1833, стор. СО; 
нор. Г. Н. II о т а  н и н і , Восточнне м о т е в ь і  вг среднев'Ьковон’ь европей- 
ском'ь зиос'Ь. Москва 1899, стор 0.
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що був вихований  у манастирі.  Його опікунові! Б ог  у сні велїв  
уоружпти хл о пця  й вислати на ратунок м а т е р и 1). Се оповідане 
обробив прозою ф ранцузький  єзуїт Серізіє, той сам, що був 
автором книж ки  про їеновеф у. Але в 6 0 -п х  роках  X I X  в. в ід ­
найдено бретонську містерію про сьв. Трифіну, в як ій  маємо 
ту саму л є їе н д у 2) тілько з переміною імен та місцевостий. В ід ­
гуки оповіданя про Б ерту  бачимо лише в першій ч а с т и : мотив 
і н т р и ї и —  не погордж ена любов, а жадоба п а н о в а н я ;  княгиня  під 
загрозою смерти робить ся служницею й жиє довгі л їта в пони- 
ж ен ю ; син я в л я єт ь  ся ї ї  спасителем так як в оповіданю про 
Б ер ту  Карло стає причиною р е г а б ш т а ц н ї  матери, а в оповіданю 
про блен у  й Константина Константин звертає  на себе увагу ц ї-  
саря і стає приводом до викрптя всеї правди.

У славного енцикльопедиета  X I I I  в. В інкепт ія  з Бове з н а ­
ходимо анальоїічне  оповідане, що своїм початком навязує  безпо- 
середно до ІІсевдо - Климентин. У ц а р я  є ж інка Г ільдеїарда . 
В неприсутності! ц а р я  до неї залицяєть  ся його б р ат ;  щоб спе­
катись його Г іль д е їар д а  замикає його в вежи. Коли Карло вернув , 
брат оклеветує перед  ним Г іл ь д е їа р д у ; їй  вирвали  о чи і поки­
нули ї ї  в лїсї, та  вона заходить до Риму, де робить ся мона­
хинею , а пізнїйше сьвятою. Ш видко  се оповідане п ривязано  до 
особи Карла Великого і злучено з иньшими романічними моти­
вами. В романі „ М а к а і г е “ з Г ільде їар д и  зроблено Сибілю, ж інку  
К арла Великого. Вона —  дочка грецького імператора Р іш іер а .  
Ї ї  очорнює перед Карлом Макер, батько того самого їан ел ьо н а ,  
що п ізн їйш е зрадив  Р о л янда . Чого в ін  сердить ся на  королеву —  
не сказано. Карло велить р и ц ар е в и  Обрі відвести ї ї  в лїс. Вона 
в л їс ї  родить сина так само як  ж інка короля В іл ь г е л ь м а ; по 
р іж н и х  п ригодах  доходить до Константинополя до сво їх  р о д и ч ів ,  
як  в одній верси ї Б е р т а  на Угорщину. Як батько Б ерти , так тут 
грецький  імператор іде війною на К арла. Х оча Греки мають 
перевагу , то все таки його ж інка  вирядж ає  посольство, щоб п р о ­
сити у нього м и р а ;  всі йдуть  у самих сорочках, ж інки, а на 
ї х  чолї королева, до пояса голі. Карло зворушений сею покорою 
накидає  свій пурпуровий плащ  на королеву, щоб прикрити  її

]) К. З і т г о с к ,  Біе сіеиізсіїеп УоІкзЬйсІїег. ї'гапкГиіі 1865, 
т. XII, стор. 27 — 82.

2) Заіпіе Тгуріїіпе еі 1е гоі АгІЬиг, тузіеге  Вгеіоп.,. риЬІіе еі 
ргесейе й’ ипе іпігойисііоп раг Г. М. ЬигеІ. Рагіз, 1863. Пор. статю 
К. К б Ь І е г ,  Заіпіе Тгуріїіпе еі Нігіапсіе в Кеуие с е і^ и е  1871, т. І, 
стор. 222—225 і Його-ж Кіеіпеге ЗсЬгіЙеп II, 657—662.
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наготу. Р іч  к інчить ся їх  помиренєм. Син, уроджений у л їс ї ,  не 
грає  тут н іяко ї р о л ї1).

Т а  найбільш у популярність  у ц іл ій  Е вр о п і  здобув собі сей 
тип оповіданя в житію сьв. Ж анв ієви  або їеновеф и  Б раб антсько ї .  
Ся Ж ан в ієва ,  була, зд аєть  ся, історичною фіїурою. Коли і з якої 
п ри ч и н и  до неї притулило ся оповідане про невинно п ересл ід у­
вану ж інку, не знаємо. Л атинські тексти лєїенди маємо в А с і а  
З а п с і о г и т  (А р г і ї із  і. І), у Б р о вер о ви х  А п і іс р і і іа іе з  а п п а ї і и т  
і г е у і г і е п з і и т ,  у Р ад еро в ій  В а у а г і а  з а п с і а ,  в М олянових  Ш і а і е в  
з а п с і о г и т  В е ід іа е ,  в Ф релєровнх О г щ іп е а  Р а ї а і і о а е .  Ф р а н ­
цузьке  людове оповідане, що було вз ір цем  н імецького Й иньш и х  
європейських , напи сав  єзуіт Серіз іє ;  перш е видане вийшло в П а ­
р и ж і 1 6 4 7  р. ( С Ь .  Ш з а г с і ,  ор .  с і і  II, 4 2 4 — 4 5 5 )  пз. Ь ’ іп п о с е п с е  
г е с о п п и е ;  майже р івночасно  иньшим автором була зложена д у ­
ховна  в ірш а про сю сьвяту  (тамже I I ,  1 4 6 — 1 5 5 ) .

Зм іст  сеї загально зв існої лєїенди коротко такий. їеновеф а , 
дочка  князя  Б р аб ан ту ,  виходить замуж коло р. 7 1 0  (за чае ів  
К арла М артеля) за З іїф р іда ,  каш тел ян а  з Гогензіммерен коло 
Т рев іру . З і їф р ід  їде на  війну. Комендант його замка їольо  за ­
кохав ся в ж інку свойого пана, та вона відкидає його залицяня. 
Т оді в ін  очорнює ї ї  перед  неприсутним мужем і сей велить 
стратити її. їеновеф а  в в я зн п ц ї  родить сина. У бійни ки  виводять  
ї ї  з дитпною в лїс, та тут зворуш ені ї ї  просьбами пускаю ть її. 
Л аня, яку вони зустріли в л їс ї ,  кормить дитину. їено веф а  з д и ­
тиною и ланею жиє в лїсі шість лїт. З і їф р ід  п ідчас  одного 
полю ваня гонить сю ланю і вона заводить його до печери , де 
живе їеновеф а . Н аступає  п ізнане супругів  і кара  зрадникові!.

Не вдаю чи ся в бібліографію сеї лєїенди, дуже розповсю ­
дженої по всій  Е в р о п і2), зазначу  лиш е ту новість, яку  впровадж ує

*) Див. О а з і о п  Р а г і з ,  Нізіоіге роеіідие сіє СІіаг1ета§пе, 
Рагіз, 395 і д. Не маючи в руках сеї книш цитую з Потанїна, ор. сіі. 
14, 2 5 3 -2 5 4 .

2) Цікавих відсилаю до моноі'рафійки Цахера ( їй  І і и з  2 а с Ь е г ,  
Біе Нівіогіе у о п  сіег РГаІг^гаГш бепоуе&і. Еіп Веііга^ гиг сіеиізсіїеп 
ІлІІегаІиг£Є5с1іісЬІе ипсі МуШоІо^іе.. Кбпі^зЬег§- 1860, хоча подаие ним 
мітольоґічие толкованє лєґенш не має ніякої вартости. Див. також К. 
К б Ь І е г ,  Біе йеиІзсЬеп УоІкзЬйсІїег у о п  бепоуеїа ипсі Нігіапсіа 
(ХеНзсЬгіП; іїїг йеиізсіїе Р1ііІо1о§іе 1874, V, 69 — 73), передруковано 
в Кіеіпеге ЗсЬгіЇЇеп II, 662— 668. Про старофранцузьку поетичну пе- 
рерібку сеї леґенди Реиода дні!. Р о т а т а  XII, 331. Французьку містерію 
про сю сьвяту дпв. І и Ь і п а ї ,  Музіегез іпесіііз сій XV зіесіе і. І, 
169—303; зміст її див. Ь. Р  е і  і і <1е<Ги11еуі11е,  Ьез Музіегез II, 
5 1 5 -6 2 0 .
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ся версия в розібраний доеи цикль оповідань, а власне вмішане 
доброчинного зв ір я  в пригоди героїв. Ми бачили вже вмішане 
зв ір ів  як  ворожого, хоч божим допустом для певної ролї п р и ­
значеного елементу в лє іен д ї про сьв. Е в с т а х ія  та в романі про 
В ільгельма анїлїйського. В лєїендї про сьв. Е в с т а х ія  нам стр ічав  
ся й олень, хоч не в ролї зв іря ,  а радш е як  чудесна поява. 
В оповіданю про їеновеф у  ми бачимо дикого зв іря ,  що неначе 
перемінюе свою натуру і в докір злим людям робить ся пора- 
тівником переслідуваної невпнности. В ідси  в цілім ряд ї  ром ан­
тичних оповідань підуть герої, що являю ть  ся в супроводі 
чудесно присвоєни х  диких  зьвір ів  (р ицар ь  зі львом, р и ц ар ь  
з леопардом, р и ц ар ь  з ірифом, з медведем і т. и.). Та й сього 
мотиву не  треба вваж ати , я к  се чинить Ц ах ер  у цитованій  низше 
п р ац і  про їеновеф у , відгуком іерманської мітольоіії, ан ї  вискоком 
валлійської фантазиї. Се в ідгомін  старш их аз іятеьки х  традиций , 
що йшли з п р астар и х  вавилонських  та єгипетських  жерел, а потім 
знайш ли собі ярки й  і для п ізн їйш и х  перерібок вз ірцевий  вираз  
у новозавітних  їно сти ч н и х  та загалом єрети ц ьк и х  апокріф ах  та 
в п ізн їйш их  ж итиях  сьвятих пустинників. І так у л є їенд ї про 
сьв. Теклю л ьви ц я  замісь роздерти сю сьвяту в цирку  лиже 
їй. ноги і боронить ї ї  перед  иньшими лютими звірями і навіть 
гине в ї ї  обороні;  з д еяк и х  натяків  можемо догадуватись, що 
Т екля  нав іть  охрестила сю львицю, але сей уступ у п ізн їйш их  
католи цьких  п ерер іб ках  лєїенди вичеркнено. В апокріфічнім єван ­
гелію про дїтство Ісусово зв ір і  приходять  кланяти  ся Ісусови, 
коли сей з матїрю втікає до Єгипту. В їно стич них  д їя н я х  сьв. 
П етра  Ісус  ловить на  вудку много тисяч  риб, як і  потім по сусї 
х од ять  за ним по вул ицях  Риму і за його наказом назад  вертають 
у море. Сьвятого М акарія  коло раю годують л ь в и ; сьвятий 
Власій  у Себастї визначає  ся специяльно  любовю до зв ір ів  
і здібністю —  притягати  їх  до себе. Марію Єгипетську, Онуфрія 
й ин ьш и х  ховає  лев. Ц ілий  ряд  п ізн їйш их лєїенд, де в и ­
ступають доброчинні звірі, особливо-ж олені й лані,  з ібрав  А. 
М о р і1).

Л є їен д а  про їеновеф у  була ще в X I I I  в. вплетена в роман­
ти ч н у  поему Ь е  с Ь е у а І іе г  а и  С у § п е  (Р и ц ар ь  з лебедем), де 
геро їня  Б еатр ік с ,  очорнена Матабрюном, терпить те саме, що 
й їеновеф а  (N1 з а г с і ,  о р .  сії.  I I ,  4 2 7 ) .  Т а  тут ся тема виступає

*) А. М а и г у, Еззаі зиг Іез Іе^епсіез ріеизез Ди Моуеп А§е. 
Рагіз 1843, стор. 170--17І.
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лиш епізодично і сплетена з иньшою, мітольоїічною т е м о ю : герой 
поеми увільню є жінку короля А рту р а  з „краю, в ідки  н іхто  не 
в е р т а є “, себ-то з мітольоїічного царства  смерти. (Див. Сс. Р а г і з ,  
о р .  сії.  4 9 ,  1 0 1 ;  А і е з з а п с і г о  с Г А п с о п а ,  Ь а  г а р р г е з е п і а -  
і і о п е  йі З а п с і а  Ш у а ,  г ір г о й о Н а  з и і іе  а п і і с і ї е  з і а т р е .  Р і з а  
1 8 6 3 ,  стор. X V I I ,  нота 1). До сеї їр упи  оповідань можна би 
зачислити й ті, де гер о їн я  терпить переслідуване очорнена не 
в ід іпхнутим  любовником (братом або повірником мужа), але ж ін ­
кою заздрісною  па любов мужа до неї, отже мужовою матїрю 
або мачухою. Н айбільш е популярним репрезентантом сеї їр упи  
оповідань був роман про ц їс а р я  О к т а в ія н а 1). Та  що сей роман 
комплїкуєть ся мотивами дальшої їрупи , то ми поговоримо про 
нього та його л ітер атур них  свояків  далї.

8 . Г е л є н а  к о н с т а н т и н о п о л ь с ь к а .  Може найбільш е 
скомилїковане з усіх  р оз ібраних  доси оповідань, ее оповідане 
про многострадальну Гелєну. Початок його навязуе  до П севдо-  
Климентин, хоч досить глухо. В Римі ж иве папа Климент, 
а в Константинополі' ц їеар ь  Антонїй. Повдовівш и він закохав 
ся в своїй доньці Г ел єн ї  і хоче женити ея з нею. П ана  про- 
тивить ся тому: Антонїй ратує його від  нападу  Сарацен ів  і по­
новлює свою просьбу. П ап а  й сим разом не хоче  позволити на 
кровосумішний шлюб, та ангел велить йому вволити волю ц їсар я ,  
бо сам Б ог  заопікує ся дівчиною . Антонїй  узискавш и папський 
дозвіл вертає  до Константинополя і запов ідає  доньц і близький 
шлюб ; вона  в ночи т їкає з батьківського дому, находить притулок 
у однім ман астир і  в Ф ляндрії ,  в ідти  мусить т ікати далі до 
А нїл її ,  де робить ея жінкою анїл їйського короля Г енр іха .  Г е н -  
р іхо ва  мати ненавидить приблуду. Г ен р іх  в ід ’їзджає до Риму 
боронити п ану  перед  новим нападом Сараценів, тимчаеом Гелєна 
родить двох  хл о пц ів .  Свекруха доносить королеви, що його ж інка  
вродила двоє щ енят .  Король одержавш и лист попадає в смуток, 
але велить берегти жінку й ї ї  плід  до його повороту. С векруха 
переловлює той лист і підсуває иньший, де управителеві! к о р о ­
л івства  їл ьо стер ови  велить спалити Гелєну й ї ї  дїтий. З  любови 
до Г елєни сестр інка  їл ьо стер а  ж ертвує себе с а м а : одягає ся 
в Гелєнину од їж  і її  з двома ляльками палять  н а  стосі. їл ьостер  
знає  про се і позволяє Гелєнї втекти з дітьми, але перед тим 
не знати по що втинає  їй одну руку. Г елєну  з дітьми всаджено

*) К. З і ю г о с к ,  Біе сіеиізсіїеп УоІкзЬйсЬег, ЕгапкГигі а. М. 
1895, т. II, стор. 241 — 424.
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в човен і пущено на море. В ітер  заносить їх  до Б р е т а н і .  Гелєна 
ночує з дітьми в лїсї, та коли заснула, надбігає  з одного боку 
лев, а з другого вовк і забираю ть обоє дїтий. П у стин ник  відбиває  
їх  у зьв ір ів  і називає  одного Ліон (лев), а другого Б р а  (рука, 
бо в його пелю ш ках була в ідрубана рука  його матери). Тимчасом 
король Г е н р іх  вернув  з в ійни , в ідкрив  злочин поповнений на 
його ж ін ц ї  і покарав смертю свою матїрь Ш видко  потім до нього 
прибуває ц їсарь  Антонїй із Константинополя, що їздить шукати 
своєї доньки. З  його оповіданя й опису Г ен р іх  переконує ся, 
що ся донька, то була власне його ж інка. В ід  Ільо стер а  він 
довідує ся, що ї ї  не спалено. Т епер  Г ен р іх  і А нтон їй  вибирають 
ся шукати Гелєни . Вони заходять до міста Т у р  у Ф ранциї. Тут 
арх ієпископ  показує їм двох  молодих х л о п ц ів ,  що виросли в иу~ 
стинї, а тепер  виховую ть ся при ньому. Один із них  має на 
шиї замкнену пушку. В ідмикаю ть ї ї  і Г ен р іх  пізнає руку своєї 
жінки. Т ак  в ін  в іднайш ов синів. В іднайдене Г елєни  проволікає 
ся щ е довго, бо вона думаючи, що батько й муж бажають ї ї '  
смерти, вт ікає  перед  ними з міста до міста. Вона живе весь час 
у бідности, як  ж ебрачка. В к ін ц і  в Римі сходять ся всі члени 
р о д и н и ; за посередництвом папи  Климента наступає п ізнанє 
й поєднане. П ап а  прикладає  в ідтяту  руку до к і і к т я  Г елєни , і рука 
зараз приростає до тіла, мов і не була в ідрубана . (С і ї .  К і з  а г  б, 
о р .  сіі. I I ,  4 1 5 — 4 2 5 ;  З і т г о с к ,  о р .  сіі. X ,  5 0 1 — 5 4 7 ) .  Ї ї  сини, 
що пізнїйше прозвали ся один Мартином, а другий Брісом, стали 
сьвятими.

Х о ч а  одним із в и х ід н и х  пунктів еього оповіданя  послужило 
житиє сьв. М артина Турського, ще в V в іц ї  написане Сульпіциєм 
Севером (звісний епізод з демоном, що в зимі являє  ся сьв. М а р ­
тинові! голий, а сей розрубує свій плащ  на двоє й дає йому одну 
половину) в ійш ов і в оповідане про Гелєну, то про те нема сумніву, 
що І Іаян  їа ст ін ел ь ,  турський трувер X I I I  в., який скомпонував 
вірш овану поему про Г е л є н у 1), користував  ся й иньшими ж ере- 
лами, а власне повістю про В ільгельма ан їл їйського , і може 
з наслуху знав щ ось про Псевдо-Климентові Р е к о їн їц и ї .  Не 
даром виведено тут папу Климента я к  сучасника і по троха 
й свояка Гелєни. Росийський  учений П о т ан їн ,  на скілько знаю, 
перший п ідн іс  анальоїію  між паралізованим и руками Маттідії 
та в ідрубаною  не знати по що рукою Г ел ен п ;  к інцеве  зц ілене  сеї

')  О а з і о п  Р а г  і з, Ьа Нііегаїиге Ггапдаізе аи Моуеп а^е, 
стоуі 210.
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руки Климентом, то переборщ ена копія рук М аттід ії  у здоровлених  
ап. Петром. Сей мотив повторено в иньш ій  ф ранцузьк ій  поемі 
з X I I I  в. пз. Ь а  М а п е к іп е .  їа с т о н  П ар і  догадуєть ся, що же- 
релом спх оповідань був якийсь в із антийський  тв ір ,  а до Ф ранц и ї 
вони дійшли з А н їл ї ї  (Сг. Р а г і з ,  о р .  с і і  84 ) .  Менї здаєть  ся 
ота догадка зайвою, тим більше, що ніякого в ізантпйського  опо­
в ід ан я ,  яке -б  можна було вважати більше безпосереднім вз ірцем , 
н іж  І Ісевдо-К лим ентини  та звязан і  з ними п ізн їй ш і лєїенди про 
сьв. Е в с т а х ія  та молодість Константина, доси не знайдено.

Дальш і пар іст ї  сього оповіданя, се згаданий уже „ Ц їс а р ь  
О к тав іян " ,  де свекруха велить одному слузї покласти ся в ліжко, 
в якому спить знемож ена після породу близнюків ц ар и ц я ,  а потім 
показує се ц ар ев н  і всім дворакам на доказ ц ариц иної  зради . 
Ц а р ь  убиває елугу, а ц ар иц ю  з дїтьми велить спалити , та в к інц ї 
змилувавш и ся над  нею велить завести ї ї  в глубокий л їс  і там 
покинути. Одну дитину хапає  м а л п а ; малпу вбиває  ри ц ар ь ,  р и ­
ц а р я  р о з б ій н и к и ; побожний паломник Климент одержує від  них  
хлопчика  й виховує його. Другого х лопця  х ап ає  л ь в и ц я ; львиц ю  
з дитиною х апає  їрпф і заносить на  другий беріг  моря на  о с т р о в ; 
сюди припливає  ц а р и ц я  і в іднаходи ть  свого сина, а л ьви ц я  йде 
за нею, служить їй , а потім ї ї  синови, і боронить ц ари ц ю  від 
моряка, що хотів знасилувати  її. Дальш і пригоди сих персонажів 
лишаємо на б о ц і ; досить, що оба сини роблять ся славними 
р ицарям и  і ув ільню ю ть свойого батька з великої біди, по чім 
наступає  загальне пізнане й поєднане (текст повісти  див. К. 
В і т г о с к ,  Б і е  й е и і з с і ї е п  У о Ік зЬ й с Ь е г ,  I I ,  2 4 1 — 4 2 4 ) .  Для 
нас важ на  тут завязка ,  а епецияльно ті ї ї  мотиви, що вяж уть 
се оповідане з розібраними доси, отже розлука ж інки  з мужем 
наслідком ворожої пристрасти , довголітнє блуканс й страж данє 
ж інки, ї ї  розлука з дїтьми і роль при тім дикпх  зьв ір ів  і в к ін ц ї  
доброчинна роль паломника Климента —  відгук найстаршого 
первовзору цілого сього типу.

Сюди належ ить також італ їянська  поемка „ Н із іо г і а  сіеііа 
К е ^ і п а  З і е і і а  е М а І і а Ь г и п а “ . І  тут королева Стелля обрехана 
свекрухою  терпить разом з дїтьми (див. А . сі’ А п с о п а ,  о р .  
с і і  X V I I — X V I I I ) .  В драматичній п ер ер іб ц ї  сеї історії Стеллю 
оббріхує мачуха (іЬісІ. X V II I ) .

Сей остатній м о т и в : свекруха  або мачуха  набр5хує перед  
сином на  невістку, завидую чи їй любовп сина і бачучи в тім 
небезпеку для своє ї властп  над  сином, у звязку  з історією н е в и н ­
ного терн іня  розлученої з мужем, а  властиво переслідуваної ним
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жінки й її дітей зв існий  також на сході. Ми стрічаємо його 
в найстарш ій  європейській  верси ї  ор ієнтально ї „К ниги  сімох 
м у д р е ц і в у  так званім „Д ольопатос ї“ в формі, що стала 
взірцем для згадан о ї  вже романтичної поеми „ Ь е  с і і е у а і іе г  а и  
С у § п е “ ’). Т а  автор „Д ольопатоса"  писав, як  доказує Е стерляй , коло 
р. 1 1 7 9 ,  переважно з уетної трад ици ї в околиці Мецу, значи ть ,  
можна би щ е сумнївати  ся про сх ідне походженє сеї повісти,
як  би ми не здибали ї ї  в иньпш х, без сумніву ор ієн тальн и х
збірках, як  ось у „Т и ся ч а  й одній н о ч и “ (вроцлавське  вид. 
1 8 3 4 ,  т. X I I I ,  3 6 7  і иньше паралельне оповідане тамже т. X I ,  
7 9 ) .  Б езп ереч н о  зі сходу воно прийшло до Е вр о и и  з тою ре- 
дакциєю  книги про сімох мудрцїв , що має замісь Дольопатоса 
й Л ю сцін їя  імена П о нт іяна  та Д іо к л є ц ія н а 2). В Дольопатосї ко ­
ролевич на полюваню стрічає  німфу, що купає ся в жерелї, 
закравш и ся в ідбирає  їй  золотий ланціох, і тим дістає над  нею 
власть. В ін  женить ся з нею і вона родить йому сім -хлопців 
і осьму дівчину. Свекруха ви к р адає  д їтий і дає їх  слузі, щоб 
їх  повбивав у лїсї, а невістц і п ідкидає  котят. Слуга передає  
діти пустинникови, а сей годує їх  сім лїт  молоком лані.  С ве­
к руха показує  синови котят при ж і н ц і ;  сей вел ін ь  котят пото­
пити, а ж інку серед подвіря  закопати аж по груди, а всім слугам
та воякам велить над  ї ї  головою мити руки а ї ї  волосем в и т и р а т и ;  
годують її лише тим, що їдять  пси. Т ак  вона на слоті й спеці 
мучить ся сім літ. По сімох л ітах  король стрічає в л їс ї своїх 
дїтий, а в кождого золотий ланцю х на шиї. Вони тїкають від 
батька. Свекруха довідавш ись про се посилає слугу в ід найти  їх  
та повбивати. Сей по трьох  д н я х  бачить 7 х лопц ів  перем інених 
у лебеді, тілько д івчинка  н а  березі пильнує  їх  золотих л ан ц ю х ів ,  
що лежали на  березі і давали  їм можність знов поробити ся 
людьми. Слуга викрадає  л анцю х и  і вони лиш аю ть ся лебедями 
і летять до стайні, що була при  замку їх  батька. Король дуже 
полюбив їх ,  вони за пару  день освоюють с я ;  їх  сестра в люд-

*) •] о її а  п п і з  ( і е А Н а  З і і у а  В оіораіію з зіує сіє ге^е еі 
з е р іе т  заріепІіЬиз, 1іегаиз§. топ ЬІегтапп Оегзіегіеу. 8 ігаззЬиг§- 1897, 
стор. 73 — 79. Латинське оповідаие про Дольопатоса переробив коло р. 
1225 трувер НегЬегз на французьку поему, що була опублікована 1856  
(СЬ. В г и п е ї  е і  А. сі е М о п і  а і §• 1о п, Ье гогпапз сіє Б оїораіііоз. 
Рагіз 1856).

2) А й е І Ь е г і  К е Н е г ,  Б уосіеііапиз ЬеЬеп уоп Н апз уоп Вйііеі. 
ОиесШпЬиг^ ипсі Ьеір2І§- 1841, стор. 48, нота до імени Агиа. Лїтера- 
туру про Книгу сімох мудрцїв див. Л. А. К л о у с т о н ,  Народні казки 
та вигадки. Львів, 1890, стор. 1 5 0 - 1 5 1 .
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ській подобі п риходить  також до замку як  ж ебруча сирота і в и ­
прошує для лебедів поживу в королівській  кухнї, а часть її 
в іддає  своїй матери, що стояла закопана на  подвірю, не знаючи,
що се ї ї  мати. Король побачивши її з в ікна  кличе її до себе
й розпитує,  хто вона та д ізнає  ся лише, що лебедї —  її брати, 
що вс ї  вони були вих ован і  пустинником і що хтось покрав їм 
золоті ланщ ош ки і через те вони не можуть знов поробити ся 
людьми. Сю розмову п ідслухала  стара  королева і велить слузї 
вбити д ївчину . Коли сей у стайнї вже п ід н я в  на неї меч, н а ­
д ійш ов король і вх оп и в  його за руку. Тоді все викрило с я ; 
у старої в скрин і  знайдено л анцю ш ки, які сестра знов віддала 
братам і перемінила їх  на  людий —  крім одного, якого л ан -
цю шок був зломаннй і яки й  через те до віку лиш ив ся лебедем
і нерозлучно ходив за одим братом (се був славний Л ьо ген їр ін ,  
р и ц а р ь  з лебедем). Нїмфу виймають із ями, а  свекруху  зако­
пують на ї ї  місце.

Ч и  вс ї оті переміни дем он ічних  істот на людий, на  лебедїв  
і навп аки  схочемо вваж ати  витвором орієнтальної, чи кельтської 
ф антазл ї (за сим остатнім промовляє те, що оповіданя в „Т и сяч і  
й одній н о ч п “ обертають ся в сфері чисто людській , без п р и ­
м іт к и  демонічного елементу), се можемо лишити на  боцї. Для 
нас важ ний  в ідгук  тих  конфліктів, як і  ми бачили в П севдо- 
К лим ентинах  та їх  ироїен їтур і ,  відгук без сумніву дуже слабий, 
але в ар аб ських  оповіданях  значно  виразнїйш ий, н іж  у Дольо- 
патосї. І  се можемо вияснити собі тим, що П севдо  - Климентпнп 
повстали в Сирії, вже в IV  в. були перекладені н а  сирийське 
і вчасно мусїли зробити ся зв існ і й Арабам.

4. С ь в я т а  У л ї в а .  Оповідане про сьвяту Улїву, звісне 
в к ількох прозових, в ірш ованих  і драм атичних  пер ер іб ках  в Італії,  
являєть  ся радше мішаниною р іж н и х  епізодів із показаних  доси 
типів , н іж  якимсь новим окремим типом. І  тут я вл яєть  ся батько 
закоханий  у свою дочку, як  у повісти про Г е л є н у ; і тут пере­
сл ідувана д їв ч и н а  находить захист  у далекім краю, збуджує 
протнв себе зависгь  свекрухи, їй  відтинають обі руки, які потім 
чудесно гоять с я ;  і тут інтрп їа  ведеть ся при  помочи підмі- 
н янп х  листів , а по довгих л ітах  наступає  пізнане й поєднане 
дочки з батьком, в ірної ж інки з м у ж е ч *). Проф. Веселовский 
у своїй передмові до італ їя н ськ о ї  поеми „ІМоуеІІа (Іеііа % 1 іа  
сієї ге сіі Г )ас іа“ ( Р і з а  1 8 6 6 )  розш ирив рамп досліду над  сею

')  Див. А сі’ А п с о п а ,  ор. сії. XIII.
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повістю, втягнувш и сюди ц іл и й  цикль  оповідань про „пересл ід у ­
вану д ів ч и н у " ,  отже крім їеновеф и  та Г ір л я н д и  ще й Кресценцию , 
сьв. Дімину Ф льоренцію і сьв я ту Вільгельму, дочку короля Д аци ї,  
королеву Польщ і, Попелюшку ( С е п е г е п іо іа )  і М арійку де Боні 
ніемонтеької казки, та уживши до иор івн ан я  крім старих  текстів 
також богатий фолькльорний матеріял, в тім числі й славян-  
с ь к п й 1). Відсилаю чи ц ік а в и х  до сих  праць , до я к и х  слід іще 
додати гарну статю Драгоманова „ К ордел їя-Замурза  “ (Розвідки , вид. 
Наук. Тов. ім. Ш евчен ка , т. І ,  1 5 6  — 173)  я закінчую  сей огляд. 
Слїдженє майже безмежної л ітератури  сього предмету, новійш их 
перерібок та відгуків  сих тем і їх  р іж нор одни х  к о м б ін ац ій  
та впливів  їх  на вироблене л ітературного  типу ж інки в р іж ннх 
кр аях  і у р іж н и х  народів  не входить у п л ян  отсього огляду тай 
перевнсшає мої сили. П р и  тім думаю, іцо й сказаного доси буде 
досить, щоб показати , я к е  богате л ітер ату р н е  насл їдє  мали типи 
й мотиви виведен і у -и ер в е  більш або менше виразно  в І Ісевдо- 
Климентинах.

Та сим ми ще не вичерпали  свою тему. Нам лишила ся 
щ е одна, досн не тикана пар іоть  мотивів, що знов через ряд 
п ізн їйш и х  ц ер к о вн и х  лєїенд  перейш ла до новііішої л ітератури  
і породила ряд  безсмертних типів  і творів.

В П севдо-К лим ентинах , а снецпяльно в Гомілїях , маємо ось 
який х арак терн и й  епізод. Климент, ще не х р ещ ений , але п і ­
знавши вже П етр а ,  хоче п ізнати  також  його противника Спмона 
волхва і випробувати  його науку. В ін  зустр ічає  ся з Симоновим 
учеником Апіоном і виявляє  йому, що в ін  хорий , що його мучить 
пристрасть і бажане. А піон  розпитує, що се за бажане, і Климент 
говорить, що він закоханий, але не має над ії  д ійти до посїданя 
своєї любки. А п іо н  радить йому вдати ея до підмоги магії, та 
Климент не хоче. Тоді Аніон бере ся сам ніби то його іменем 
написати лист до його любки, наповнений  такими похвалами 
розпусти Сцоїхеіад іухсоцюр), що вона н ія к  не встоїть і п іддасть 
ся йому. І  сп р ав д і  Апіон  пиш е лист, якого текст наводить ея 
в повні (Гом. У, гл. X — X I X ) ;  Климент удає, що вислав  лист 
на адрес, а по якімсь часї показує Апіоновн ніби то відповідь 
адресатки , по правд і написану ним самим, де пункт за пунктом 
збито всі арїументи софіста і показано  їх  нестійність (Гом. V, 
гл. X X I — X X V I ) .  Отсей мотив, що магія і поганська  софістика

') А і е в з а п с і г о  \ У е з з е 1 о Г з к у ,  Коуеііа <М1а іі^ііа (Зеї ге сіі
І)асіа. Р іза  1866. Передмова обіймає стор. V III— ХСІІІ.
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дають силу здобувати жіночі серця  та розпалю вати любовні ба- 
жаня, але супроти християн сько ї  науки  й етики ті способи 
являю ть ся б езси л ь н и м и ; далї,  що закохани й  уживає помочи маїа, 
щоб дійти сво є ї  мети, —  мотив зазнач ен и й  у Псевдо - Кли- 
ментинах  у отсьому епізоді' лиш як  можливість, як  теоретична 
дискусия, —  робить ся швидко улюбленим мотивом хр истиян сько ї  
лє їен ди  і розвиває  ся на р іж ні лади. А н іон  зливає ся з Симоном 
нолхвом у тип маїа , не того, якого знають А постольські Д ія н н я ,  
що хотів  за гроші від  апостолів купити дар сьв. Д уха , а радше 
того, яким малюють його П с е в д о -К іи м е н т и н и ,  що чарами п ер е­
мінює обличє старого Фавста, що сьвідомо служить демонській, 
злій силї і воює з Х ристовою  наукою брехнями та софістикою. 
Т и п  такого ч ар івн и к а -зл о ч и н ц я  був, як  ми бачили, далеко с т а р ­
ший від  П севд о -К л и м ен ти н ;  його знає  вже найдавн їйш ий софі­
стичний  роман в особі єгипетського ж ер ц я  П аап іса . Чародійські 
книги , заклинаня , привороти, наси лан я  демонів, хороб, смерти 
і т. и. —  все се старі машини поганської м ігольоїі ї  та софістики. 
А втор П севдо-К лим ентин  користуєть ся тими машинами дуже 
обережно, але все таки вводить ї х ;  раз  знайш овши ся тут, вони, 
так сказати, вікнами й дверима налазять  у и ізнїйші твори, п ід ­
держуван і духом загальної забобонності! та в іри в чудеса. Х р и ­
стиянство навіть  у тім не було ор ії інальне, що надало тим 
поганим, маїічним практикам тавро лиходїйства, зробило не лише 
маїію, але й загалом усю поганську рел її ію  та мітольоїію культом 
злого д ух а  та його демонів, —  бо й сей контраст, хоч  не яено 
зарисований , був уже давнїйш е. В християн ській  л є їен д ї  в ін  без 
сумніву далеко виразн їйш ий, але зовсім не такий, я к  би ми
надїяли  ся. Х р и сти ян ство  п ідносячи в ір у  в одного Б о га  зовсім
не заперечує істнованя  гр ец ь к и х  і загалом поганських  богів, не 
заперечує  можности їх  появ, пророковань, нав іть  чудес. Вони 
є справді,  вони реальн і  єства, демонн, —  вони лише злі, згубні 
для  людий, а ї х  чуда —  то ошука, їх  пророкована  лише д урять  
та зводять людий. Супроти хр и сти ян ,  супроти молитви й знаку  
хреста  вони безсильні —  ось і все.

Н айп лясти чнїйш е виявляє  сей контраст лєїенда про маїа 
К ипріяна , зложена в первісн ій , лиш уривково зв існ ій  нам формі 
без сумніву під впливом в ід по в ідни х  уступів П севдо-Климентин. 
Климент іде до А піона за порадою, бажаючи нїби то привернути
до себе кохану д івчину, а сей радить йому вдатись до помочи
маїії. Волхв К п нр іян  говорить про себ е :  „Ж ивучи  в А нтіох ії  
творив я чуда як  який давн ій  (чудотворець) і подавав проби
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моєї чародійської штуки. І  був я славним волхвом (та)  фільо- 
софом, маючи велике знане невидимого сьвіта. Богатьоп робив 
я ніби то добродійства, а на мої чародійські п редставлена  схо­
дило ся людий без л ї к у : одні задля  вчености, иньш і щоб пізнати 
безбожну штуку, ще инші задля  своїх поганих пристрасті!й,
ноиихані завистю, заздрістю та злобою. І  всім був я  п р и ­
сту п н и й : одним робив вигідний  доступ до роскоші, иньшим в і д ­
бирав з а зд р іст ь"  І Т. I I . 1). Між ІІНЬШИМП до нього приходить
А їл я ідас ,  парубок високого роду, і оповідає йому про свою любов
до молодої хр и ст и я н к и  Ю стини, яку  він що дня бачить, як іде 
до церкви . А їл я ід ас  просить підмоги в К и п р ія н а  і сей починає 
пробувати на  Ю стинї сил своєї маїії.  Але ан ї  один демон, я к и х  
він  насилає  на д івчину , не може зробити їй нічого. Сїмдесять 
день штурмують демони на дармо ї ї  дім, але не можуть досту­
пити далї, як до ї ї  ку хн і .  Н ареш ті К п п р іян  і сам закохав ся 
в Ю стинї і кличе на поміч найстаршого демона, та і сей утікає  
перед самим іменем Х ристовим . К п п р іян  велить йому бодай у г а ­
сити в гр уд я х  у А їл я ідаса  та в його власній  горячу любов до 
Ю стини —  демон і сього не може зробити. В ін  може наслати 
на Ю стину, її  родичів  та сусід  хоробу, пошесть, р іж ні нещ астя, 
але помогти, змінити ї ї  серце або серце  своїх  прих и льн и к ів  не 
може. П ізн ав ш и  слабість демона К п п р іян  ви р ік аєгь  ся його, робить 
ся христіянином, палить свої чародійські книги й щ ирою покутою 
добуває собі прощ ене в с іх  гр іх ів .  ГІізнїйша лєїенда, змішавши — 
як доказав ще Тільмон —  сього К ипр іяна , антіохійського волхва, 
з Кииріянон картаїінським , єпископом і мучеником, зробила й його 
єпископом і вел їла  йому потерпіти мученицьку смерть разом 
з Ю етиною ( 2 а Ь п ,  о р .  с іі .  4 1 — 7 2 4

В своїй зрештою дуже ц ін н ій  розвідці про сю лєїенду  Ц ан  
не добачив спорідненя ї ї  з Гомілїями, а власне того, що епізод 
А їл я ід ас -К и п р ія н  —  се тілько перенесене епізоду Клим ент-А піон  
із фікційного сватаня на фактичне. Н а жаль, власне сей епізод 
до нас дійшов радше в в ід ір в ан и х  н ат я к ах ,  у тзв. СопГеззіо  
С у р г іа п і ,  н їж  у детальнім епічнім п р ед ст авл ен ій ; в ін  належ ав 
до первісного складу лєїенди, який  п ізн їйш а перерібка (теперіш ня 
кн. І) змінила значно, пропустивши власне фіїуру А їл я ід аса  й ве-  
лячи  самому Кипріянови добивати ся любови Юстини,

') Див. Т її е о й о г  2, а1і п,  Сургіап \'оп АпІіосЬіеп ипй (ііе 
сіеиієсіїе Гаизіза^е. Егіап^еп, 1882, стор. 4 0 —41.
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Т р оха  пізнїйшою копією історії  Кн пр іяна  й ІОстинц яв л я є т ь  
ся лєґенда  про Марію й Антемія,  знов таки з вязана  з Антіох ією.  
Антемій,  як  А їля ідас ,  закохавши ся в Марії ,  надармо посилає 
до неї сватів,  добиває ея ї ї  любови —  вона хоче належати тілько 
до Христа .  Тоді  парубок удаєть ся до волхва  Меїаса.  Сей посилає 
на Марію своїх демонів,  але вони не можуть осягнути нічого. 
Антемій хоче сам зробити ся волхвом, але Меїас  не хоче п р и й ­
няти його, бо в ін  християнин.  Антемій готов відректи ся х р и ­
стиянства  ; тодї Меїас в ідсилає  його на  певне місце о півночі!,  
щоб порозумів ся з самим чортом. І  чорт  не потягає за тим, 
щоб заходити собі в діло з християнином,  поки сей не дає йому 
на письмі і не стверджує  страшною присягою свойого в ідреченя  
від Х риста .  Чорт тріумфує, що від ібрав  Христові ї  одну душу, 
та в тій хви л і  Антемій,  зворушений докором сумлїня, к ри чи ть :  
„Нї ,  нї, я х р и с т и я н и н 11. Т а  чорт не хоче  віддати йому його 
запису.  Антемій іде до єпископа,  оповідає йому, що сталось,  і хоче  
в друге  охрестити ся. Та  єпископ заявляє  йому, що церков  не 
знає  другого хреіценя,  тілько „ х р е щ е н е  с л ї з “ . Антемій кає ся 
свойого гріха,  весь  вік проводить на пустині ,  і тим на к інцї  
й добиває ся божого номилуваня ( 2  а  її п ,  о р .  сі ї .  1 2 9 — 131) .

Щ е  крок далї  йде зві сна лєїенда  про Е вла д ія  й Керасію, 
вставлена  в Псевдо  - Амфілохієве  житіє  сьв.  Василія  Великого.  
Ся лє їенда  зв існа  у нас в ч исленних  відписах,  у л ірницькій  
пісні  і в н арод н їх  устних  оповіданях  (див. Житє і Слово I I I ,  
3 0 7 — 3 1 2 ;  Е тноїр .  Зб ірник  I I I ,  8 0 — 82) .  Е вла д ій  бажаючи п р и ­
вернути до себе любов Керас і ї ,  з анисуссь  чортови (посередництва  
волхва  тут н е м а ) ; сей допомагає йому до осягненя  цілії  (отже 
має вже силу над серцем д ів ч и н и ! ) ;  під впливом жінки  Евладій  
кає ся,  признає  ся в усьому перед сьв.  Васплиєм,  сей завдає йому 
піст і сам молить ся з ним день  і ніч,  поки не випрошує  йому 
божого ирощеня ,  а демон мусить вкинути Е в л а д і є в и  в церкву 
його записа .  який сьв. Василій  роздирає  (пор. Х а і і п .  ор .  сіі. 
131 —  1 3 2 ) /

Найменше ясна і найбільше плитка  з ідейного боку нар ість 
сього циклю —  се лє їенда  про Теофіля,  економа одної церкви  
в Кілїкі ї ,  що мав жити в VI  в. і буцїм то записав  ся чортови 
лише для в ідзисканя  свойого втраченого уряду.  І  тут наступає 
покута і головно за причиною Матери Бож о ї  чорт звертає  ост а ­
точно Теофільови його запис  ( Х а і і п ,  ор .  сі ї . 1 3 — 14).  В се ­
р е д н іх  в іках  і і іізнїйше, коли на заход і  запанував  культ Марі ї  —

   94
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ся л с їен д а  знайш ла собі велику популярність , бувала богато раз ів  
перероблю вана прозою, віршами і в д р ам атич них  в и с т а в а х 1).

Сей ци к л ь  лєґенд, де головними моментами являю ть  с я : 
змаганє до надлюдського зн ан я  й надлюдської сили, союз із д е ­
моном, п ізнане його безсильності! і поворот до Бога ,  сплодив 
у серед н іх  в іках  купу лєїенд  про ч ар івник ів  та чорнокниж ників , 
що запродували свою душу чортови (огляд тих л є їен д  див. К і е -  
8 е  № е  і  і  е г, Е а и з і  іп  сіег О езсІт ісМ е ипсі Т гасШ іо п , Ь е ір я щ ’ 
1 8 9 3 ,  стор. 1 0 7 — 150).  а також кілька творів  високої поетичної 
стійности, що зробились тривким набутком сьвітової л ітератури. 
Один із сих творів, се драма Іш п ан ц я  Кальдерона ЕІ М а § о  р го -  
й ід іо зо  (В олхв  чудотворець), що була майетерною драматичною 
перерібкою леґендн про К п и р ія н а ;  дві иньш і драми мають 
своїм героєм Фавста (говорю про драму Л н їл їч а н а  Марльо, су­
часного Ш експ ірови , і зв існий ар хи тв ір  їе т е ) ,  німецького чорно­
книжника, в якім з ійшлись риси Симона волхва, К и п р ія н а  та 
німецького мислителя з часів реформациї. З  оповіданя Псевдо- 
Климентин про Симона взято прим, епізод про б лен у , ж інку  Ме- 
неля, викликану з того сьвіта  і зроблену жінкою волхва  (Гомілїї 
I I ,  2 3 ,  2 5 ;  Рекоїн  I I ,  8, 1 2 ) ;  відси пішов епізод про Гомункули 
(Гом. I I ,  2 6 ;  Рекоґ. II, 1 3 ,  1 5 ) ;  нема сумніву, що й сама назва  
героя, Фавет, має свій початок у тім давнім творі. Н авіть  демон 
Мефістофель не був ор ії інальним витвором сер ед н іх  віків , але 
являєть ся в л є їен д ї  про Теофіля, правда  —- в формі т ро ха  в ід ­
мінній : ,,Мефостофіль“ (по варварськії  зложене грец ьке  слово з зна- 
ч інєм : той, що не любить сьвітла).

Як бачимо, перший християнський  роман більшого стилю, 
хоч і як  не високо ми би ставили його з артистичного погляду, 
має для розвою дальшої л ітератури  величезне знач інє .  Я вляю чись  
безпосередніш  спадкоємцем л іт ератур н и х  форм і ш абльонів г р е ц ь ­
кого софістичного романа в ін  иоглубив ідейний зміст романа, 
даючи йому те, чого в ін  не мав у р ук ах  поганських письмен­
ників  —- серіозність і глубину ідей і той л аг ід ний  блиск, який 
ширила нова віра, нова етика. Засоби грецької мудрості! часу 
Ц езар ів  нагром адж ені тут не для самохвальби автора, не для 
пустого блиску, але на службу висілій ідеї. Як ви гл яд ал а  та ідея 
в деталях , що вона в многому йшла в розріз із тодїшнїм п р ав о ­
вірним християнством, мала обік широких, загально - лю дських

’) Літературу лнв. I I .  Б й п і г е г ,  Обіїїез Гаизі, егзіег ипсі хлуєіієг 
Тіїеіі, 2ш п егзіеп Маї уо1Мапс% егіаиіегі, Всі. 1. 1850.
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також вузкі сектярські ц їли, се для нас байдуже. Ш ироке, з а ­
гально-лю дське  переважило і лиш илось живим нав іть  тоді, коли 
вузкі сектярські ц їли  щ езли з горізонгу і зробились хиба для 
сііециялїстів  предметом зац їкавл ен я .  Великі проблеми: відносин 
чоловіка до висшого етичного ладу, мужа до ж інки, дїтий до 
родичів , зн ан я  до уж иваня, хоч не вперве тут поруш ені, все 
таки були тут у -н е р в е  втілені в ряд і лю дських фіїур, типів  та 
ситуаціїй . що довгі віки лиш или ся в людській памяти, занлод- 
нюючн уяву  незл ічим их поколінь, як і  в р іж н и х  переходах  та 
д ух ови х  к р ізах  не переставали  уявляти  собі ставлене й розвя- 
зуванє тих проблємів як  раз у таких формах, типах  і си гу а ц п я х .

VI. Климент папою . Лєґенда про Теодорх? 
й Сісінїя.

Ми показали в I I  роздїлї нашої розвідки, що про Дійсного 
Климента, папу римського в І  в іц ї ,  істор ія  не знає нічого, і що 
з р іж н и х  д ій сних  Климентів  І  іі I I  віку в другій половині II  в. 
почала витворю вати ся в Римі леїенда  про Климента папу, без- 
иосередного чи иосередного наступ ника  сьв. П етра .  П р о  д ія л ь ­
ність того папи в I I  в іц і  ми не знаходимо ще н іяких  т р а д и ц и й ; 
тілько в I I I  в., на  основі зложеного первісно в Сирії  романа, 
так званої ІІсевдо - Климентової повісти, робить ся популярною 
не лише ф ііура Климента, ученика  Петрового, але також історія 
його н авер н ен я  та родинних відносин. Ми вказали одно історичне 
ядро тої романічної істо р ії  —  родинну катастрофу римського 
конзуля Т. Ф лявія  Клеменса в р. 9 5  по Х р .  Годить ся піднести 
тут іще одно жерело, на яке доси не звертано уваги , а яке , по 
моїй думці, лягло в основу концепци ї ф іїури самого Климента, 
як  ї ї  рисують перші глави Псевдо  - Климентин. Се жерело, то 
ф ііура й жптє другого шпрокозвісного Климента, одного з перш их 
хри сти ян ськ и х  письменників  більшого стилю, тзв. Климента А ле-  
ксандрийського, що жив при к інц і I I  в. в А лександр ії  в б г и п т ї  
і вмер коло р. ‘2 1 2  десь у Сирії або в К аппадокії .  Х о ч  і яке  
високе місце займає Климент А лександрийський  у старій  х р и ­
стиянській  л ітературі,  то про те про його житє ми знаємо дуже 
мало. Вж е Е взеб ій  не знав, в ідки  він був родом: „одні кажуть, 
що А лександр ієць ,  а другі, що А т е н е ц ь “ ( Е и з е Ь і и $ ,  А сіуегяиз  
1іаеге8е8 X X X I I ,  6 ) ;  сам він  оповідає про себе, що його вчителі 
були А тен ц ї,  б гп п тян е ,  А с и р и й ц ї ;  Атени, центр  грецько ї  науки
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в I I  в ід ї,  були вихідною точкою Його в ан д р ів о к ;  об’їх а в ш и  до- 
л їшню Італію  та Палестину, в ін  осів у Єгипті, де в чае ї  Коммода 
( 1 8 0 — 1 9 2 )  заняв  видне місце при христи ян ськ ій  ш колі кате-  
хуменів, а в к ін ц ї  був її  директором і головним учителем до 
2 0 3  р. Який був його р ід ?  —  також не звісно, але його родове 
імя „Т ит  Ф л я в ій “ , ідентичне з іменем звісного конзуля з 9 5  р., 
могло дати прив ід  до виводж еня  його з Риму. П р а в д а ,  в ін  не 
вмів по латин і —  відси просте заключенє, що міг бути по- 
томком якого римського ви гн ан ц я  або покинути Рим ще дитиною. 
І  він, так як  Климент П севдо-К лим ентин , виростає під впливом 
поганської н а у к и ; і в ін  у дорослім в іц і  їде  в сьв іт  шукати 
правди, об’їздить С и р ію ; і для нього н аверн ен е  на  х ристиян ство  
було актом болючої особистої перем ін и :  „серед слїз я увірив
у н ьо го “ —  каже в ін  у однім місці (д&щуа єоцег... оі аіїтдг 
петагЕьхбхєд) ; і в ін  в к ін ц і  так як  Климент у повісти повертав 
своє поганське знане на службу хр истиян сько ї  віри. „П и сан я  
Климента А лександрийського  —  каже один із новочасних  учених  —  
були може насьмілїйш им замислом у історії х ристиян сько ї  ц е р к в и ;  
Климент попробував у -п ер ве  представити християнство  в формах 
сьвітеько'і л ітерату ри  для самої хр и сти ян сько ї  громади, дав по ­
чаток христи ян ськ ій  сьвітській л ітературі,  що основувала своє 
істнованє на  власних, внутр іш ніх ,  тривких  потребах  самої ц е р ­
к в и и1). А  що імя еього Климента власне в Єгипті й Сирії було 
загально зв існе, а може й істнувала  яка  глуха  т р ад п ц и я  про його 
р ід  і пригоди, то дуже легко ио його смерти все се могло знайти 
відгук у оповіданю про иньшого, давнїйш ого Климента.

Т а,  як  сказано, про д іяльн ість  Климента на папськім  п р е ­
столі ще і в I I I  і в IV  в іц і  не знали  нічого певного не лише 
в Сирії, але і в самім Римі. Т ак  званий  Л їбер іянський  реєстр 
пап  знає лише, як  довго в ін  сидїв на папському престолі (див. 
виспіє розд. I I) ,  але-ж нема сумніву, що сей рах ун ок  —  довільна 
х ро н о л ьо їіч н а  комбіпация, а не в ідгук  якогось дійсного, доку­
ментального знаня. П севдо-Климентнни про д іяльн ість  Климентову 
по смерти П етра  не знали нічого. Н ічогіс інько  не знає про сю 
д іяльн ість  і б р о н їм ;  у своїй книзі „ Б е  у і г і з  і І Іи з і г іЬ и з "  він 
вичислює лише писаня, як і  в його часі присудж увано  К л и -  
ментови та згадує про дату його смерти — - оеь і все 2). Щ о

1) Див. N. В о п  \у е І з с ї ї ,  С іет еп з уоп Аіехапйгіа ( Н а и с к ,  
Веа1епс)к1орасііе IV, 156, цитат із Овербека).

2) Подаю тут папважнійше з сього уступу дословно: С іетепз. сіє 
дио Раиіиз т е т іп і ї ,  ^иа^^из ерізсориз Н отапиз, зсгірзіі ех регзопа

13
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найбільш е, можна би з бронїмового тексту виснувати  догадку, 
що Климент вибудував у Римі церков, у як ій  за часів  бр он їм а  
сьвятковано його память, але й на  се виразного сьвідоцтва бронїм  
не д а є ; в ін  твердить  лише, що в його часі, при к ін ц і  IV  в., 
була в Римі церков, нрисьвячена  намяти Климента. Можливо, що 
ся церков  була та сама Климентова базиліка, в як ій  між роками 
5 9 0 — 6 0 4  папа  Григор ій  Великий говорив свої славні Гомілїї 
і яка ,  по новійшим дослідам, була збудована на м ісц і дому рим ­
ської сім’ї Ф л я в і їв 1). І  знов треба сказати, що се лише можли­
вість, що й тут бронїм не говорить в и р а з н о ; та коли нав іть  так 
було сп р ав д і  і тод іш ня  церков  сьв. Климента стояла на тім самім 
місці, що й у початку  У І І  в. і тепер, то се ще не доказ істо ­
ричної правди  про свояцтво Климента папи  з сім’єю Ф лявіїв  
і про правдив ість  пізної лєїендп, про яку  безпосередні сьвідки, 
анї їх  п ізн їйш і наступники в I I  і I I I  в ік ах  не зналн нічого.

А ж  від  У  віку, без сумніву в звязку  з культом памяти К ли­
мента в Римі, про який у -п е р в е  сьвідчить брон їм , починає ся 
дальш ий розвій  Климентової лєїенди, в иньшім дусї і в иньш ім 
напрямі, н іж  ми бачили доси. Х р и с т и я н с ь к а  церков пережила 
часи тяжкого досьвіду —  переслідувань, і осягнула нареш ті на- 
нованє в римській  держ аві.  Не фільософи - проповідники, а м у ­
ченики роблять ся тепер її героями. Стояти без страх у  на  своїм 
становищ і, ви знавати  сьміло Х р и сто ве  імя серед  небезпек  і п о ­
гроз, додавати д ух а  слабосилим і остаточно кровю й жнтєм з а ­
печатати  свою в іру , се робить ся найвисшою задачею х р и с т и я ­
нина, головно християн ського  єрарха . Н авер тан е  „ н и щ и х  д ухом ", 
убогих, невольнпків  тепер зробило ся чимось б уденним ; для  так и х  
людий тепер були едикти та  н а к а з и ; .головна, найвисш а зад ач а

К ош апае ессіезіае ай е с с іе з іа т  СогіпІЬіогит... е і іа т  Раиіі е р із іо іа т  
асі НеЬгаеоз... Ьаес зесипсіа ер ізіоіа а уеІегіЬиз гергоЬаІиг... Іііуиз езі 
е і сіізриіаііо Реігі с и т  Арріопе, Іоп^о зе г т о п е  сопзсгіріа, ^ и а т  
ЕизеЬіиз іп Іегііо Н ізіогіае Ессіезіазіісае у о іи т іп е  соаг^иіі. ОЬііі іегііо  
Т п ф п і аппо, е і п о т іп із  е]из т е т о г іа г а  і ^ и е  ЬоДіе В о т а е  ехзігисіа  
оссіезіа сизіосііі. ( Н і е г о п і т и з ,  В е \тігіз іпІизІгіЬиз, есі. Егпезі 
Вісіїагсізоп у серії Т ех іе  ипсі Ш іегзисіїипдєп  гиг ВезсІїісЬіе сіег 
аІісЬпзІІІсЬеп ЬШегаІиг, Ьегаиз^е^еЬеп у о п  Озсаг V. ВеЬЬагсіІ ипсі 
А. Нагпаск, Ьеіргі§- 1896, Вії. XIV, ІІеГі І, стор. 16— 17).

') ІІор. Ег. Х а у е г  К г а и з ,  ОезсЬісМе гїег сіш зіїіс іїеп  К ипзі, 
В«1. 1, ЕгеіЬиг§- іп Вгеіз^аи 1895, стор. 3 2 0 ; Його-ж Кеаі-Епсукіорасїіе 
сіег сіш зіїіс іїеп  АИегіІшюег, тамже II, 132;  Вг.  В.  В и с і і к ,  К ео-  
епісіесіе Егезкеп аиз (Іет  ЬеЬеп сіег Ьеіі. А розіеІ Сугіїї ипсі Меііюсі. 
ЛУіеп 1869, стор. 4.
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х ри сти ян ськи х  проповідників  —  навертати  імператорів  та в е р х о ­
водів держ ави . Отеє були ті головні витичні д їн її, по я к и х  ішов 
дальш ий розвій  Климентової лєїенди —  тай не її  одної. Климент, 
що навертає  на християнство  римську ар істократію , і Климент —  
пастир церк ви  в часї пересл ідувань , а в к ін ц ї  й сам мученик, 
отеє ті нові фази, в я к и х  виступає  наш а лєїенда  в V— V I в іках . 
Ч и  було яке хронольоїічне  степенованнє у тих двох  фазах, чи 
розвій  обох ішов р івноб іж но та р івночасно  —  не знати. В усякім 
р аз і  ми розберемо кожду з тих фаз окремо, виділюю чи те, що 
можна вваж ати римською льокальною традициєю  про папську 
д іяльн ість  Климента, а обговорюючи в дальшім розділі ті лєїенди, 
що вяж уть  ся з його мучеництвом, уже хоч  би для того, що ті 
лєїенди —  майже на певно можемо се сказати —  повстали не 
в Римі.

Може перш ий крок у тім розвою Климентової лє їенди  б а ­
чимо в згадан их  уже „ А к т а х  Н ер ея  й А х іл є я " .  Т і акти, по 
думцї найновійшого дослідника, Ганса  А хеліса , пи сан і  десь у V —  
V I  в. Се також евойого рода роман, хоч  досить н ед о л ад н и й 1). 
З історичними рем ін їсценциям и  й устною традициєю  автор п о ­
водить ся дуже свобідно. Ми вже бачили (йор. висше стор. 2 3 —  
2 5 ) ,  як  в ін  із історичної Домітіллї, ж інки  Т ита  Ф лявія  Клеменса, 
робить д івчину , братаницю  папи Климента, а з Н ер ея  й А хілєя , 
Н еронових  претор іян  та дезертер ів ,  робить Домітіллїних євнухів  
та мучеників. Додаймо до того, що Д омітілля „ ак т ів "  —  тиха 
й пок ірна  мучениця, а історична Домітілля, хоч в и гн ан а  з Риму, 
зуміла в ід платити  чоловічка, що вбив Доміцияна. Отже Климент 
у тих  актах  —  н а и а :  в ін  иосьвячує Домітіллю в ч ерниц ї,  хоч  
знає наперед, що се потягне за собою його мучеництво. А втор  
актів  швидко мабуть забув про те Климентове п р о ч у т е ; в ін  не 
згадує в свойому оповіданю далї ан ї про Климента, ан ї про його 
мучеництво.

Т ак  само прин агідн о  згадано нро Климента й його панське 
урядоване в иньшім, ще пізнїйшім анокріфічнім творі, а власне 
в житию сьв. Д іонїзня  А р ео п а їіт а2). Говорить ся там, що сьв. 
Д іонїзий , поставлений ап. П авлом  єпископом у А тен ах ,  у т в е р ­

г) Н а п з  А с її е 1 і з, А сіа  8 5 .  Мегеі е і А сіїіііеі, Т ех і ипсі Ипіег- 
зисЬип», Ьеіргі^ 1893, стор. 61 (Т ех іе  ипсі Ііпіегзисіїип^еп уоп О. V. 
ОеЬІіагйі ипсі А. Нагпаск, Всі. XI, НеГі 8).

2) Церковно - руські тексти сеї леґенди див. мої ІІамятки укр.- 
руської мови і літератури, т. III, (1902), стор. 224 — 230, тамже й лі­
тература.
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дивш и там х р истиян ську  церков, по смерти апостолів П етра  
й П авл а  забаж ав насл ідувати  ї х  і пустити ся також на аио- 
стольство. Для того лиш ивш и замісь себе иньшого єпископа 
в А т ен ах  в ін  подав ся до Риму, „де його радісно пр и н яв  сьв. 
Климент, ученик  і наступ ник  сьв. П етра . І  там в ідпочив якийсь 
час і від того самого Климента був посланий до Франціїї ,  і  дав 
йому Климент двох  товариш ів, Р у ст іка  сьвящ еннп ка  та Е лєвтер ія  
д ія к о н а" .  Історичну недоладність та хронольо їічну  неможливість 
сього оп о в ід ан я  виказано д а в н о 1) ;  розумієть ся, що й для  удо- 
кументованя якоїсь певної т р ад и ц и ї  про Климента ся легенда не 
дає нічого.

Н а  V або VI в ік  вказує також звістка, подана у -п ер в е  
в найстарш ій  р ед акц ій  Ь іЬ е г  Р о п і і й с а і і з  і повторю вана в ніз- 
н їйш их з ах ід н и х  ж и ти ях  сьв. Климента ( ї ї  нема анї в грец ьк ій  
Р а з з і о  8 .  С і е т е п і і з  Симеона Метафраста, ан ї в Ь е ^ е п с іа  А и г е а  
Я кова  сіє У о г а д іп е ) ,  що Климент по своїм вступленю н а  папську 
столицю поперед  усього подбав про те, „ и і  г е з  §-ев1ае т а г і у -  
г и т . . .  с о п з с г іЬ е г е п Іи г ,  а  Ід не  Іш іс  о р е г і  а н з щ п а у і і  п о і а г і о з  
о т п і п о  н е р і е т ,  з іп ^ и іо в  іп  8Іп§и1із и гЬ із  ге§ 'іоп іЬиз  сЗізІгі- 
Ь и іо з ,  е р і  сШІ£'епІег іп с іа д а г е п і  е і  з и Ь о г п а г е п і  § іо г іо з а  т а г -  
і у г и т  с е г і а т і п а  еі і г о р а е а “ ( Р .  К і Ь а й і п е і г а ,  П о з  8 а п с -  
І о г и т  І, 6 0 5 ,  пор. Ь іЬ е г  Р о п Ш іс а І і з ,  есі. Р и с і ї е з п е ,  І. І, стор. 
Х С ^  і 1 47 ) .  І з  Ь іЬ .  Р о п і ,  ся зв істка  майже дословно перейшла 
в М артірольоїій  Беди  (див. М і §• п  е, Р а ї г о і .  Іа і .  І. Х С ІУ ,  стор. 
1 1 1 0 — 1 1 1 1 ) .

Інтересн о ,  що ся звістка, про яку  нічого не знають 
грецькі та церковно - славянські лє їен дп  про Климента, і якої 
не ак ц еп ту вав  також наш Димитрій у сво їх  М инеях , ч ерпаних  
у значн ій  мірі з л ати н ськи х  ж ерел, знайш ла ся аж  у п ізн ій  кар- 
пато-руськ ій  компіляцій, поміщеній у рукописній  зб ірці о. Ілл і  
Я р е м ец ьк о го -Б іл ахеви ч а2) ііз . Ист-грїА и> пдтрїА рс^-к  іЬрйсллн.и- 
скиу-к Гі ш иим-кж^-к ри-искиук, де про Климента читаємо ось 
щ о : к. І Іл п к ж к  ндстлл’к Клилхснтїй, которїн  оустд ііокк ,хлнете
ЦерКОКНН  ̂ ІІОС’ІМНОКНЛ. литорґїю СТЙІО ПрИИМАК, КОТОрйЮ Імкск 
КрД'Г'К ГоСІІСДЯіЬ СІІИСЛЛ'к. ТсТЖ Ї Клн.шнтїй ІК'СЛЛЛ пиеирсігк Нрс- 
пок’кдлнни^, акн ж иги  лхВчжнксіГк списоклдн, мкк гдс ксторїй

]) Пор. І о з е р Ь Н і г з і Ь и р І о п ,  Б іопузіиз Рзеисіо А геора§йа, 
статя в Б ш і і  Ь. а п сі \ У а с е ,  А БісНопагу оґ сіш зііап  ЬісщгарЬу, 
і. І, 8 4 1 - 8 4 2 .

2) О пис рукопису див. І  в. Ф р а н к  о, Карпаторуське письменство.
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ЛАЙКЙ ІІрІНШЛ ї школі» котср їй  килт» родолг л\чнні;к . Автор сеї 
етатї вваж ає  Климента другим папою по Л їн ї,  а третім по П егр і,  
отже стоїть на основі найстарш ої тр ад и ц и ї ,  яко ї  сл ід  маємо 
у Іренея . Наступником Климентовим в ін  називає  А неклета ,  про 
Клєта не знає  нічого. Не менше ц ікаво, що приписуючи Кли- 
ментови принятє  сх ід но ї  служби божої він немов причислює його 
до реп р езен тан т ів  єдности обох церков, коли натомісь А неклєт 
уже являє ся репрезентантом роздїлу, постановляю чи буцїм то, 
„ДКИ ЦїїИДЗИ кср оди  ї 8ги го д и л и 1'. З  Климентом, я к  бачимо, 
повторяє ся н а  православнім  їр у н т ї  те саме, що було перед  тим 
на  аріянськім , бо ар іянськ і  теольоїи та історики на основі П севдо- 
К лим ентин уважали його своїм і вж ивали  його я к  доказу, що 
п ізн їйш а наука А р ія  була властиво первісною традициєю  церкви, 
а бодай ї ї  найрозум н їйш их л ю д и й 1).

В загал і  треба сказати , що культ мучеників і списуване їх  
ж итий у х ристиян ськ ій  церкв і не сягаю ть так далеко в давнину. 
П евн а  р іч ,  тіла мучеників хоронено з честю, на їх  гробах  кла­
дено плити з написами вже від  першого віку церкви , але се був 
звичайний  спосіб пошани памяти покійників , сп ільний  християнам  
з Ж идами й поганами. П е в н а  річ , загальна  забобонність часів 
і звичай  обожаня покійників , який х р истиян е  бачили у ноган 
(сіііз т а ї ) і Ь ш  —  так звичайно починали ся надгробні написи 
памяти пок ійників)  впливали  заразливо  й на х р и сти я н .  Уже 
в I I  в іц ї  деякі противники  хри сти ян ства  виступали з закидом, 
що християн е , хоч проголошують себе поклонниками одного Бога, 
роблять собі богів із мерц ів  і складаю ть їм ж ертви. Т е р т у л їя н  
(В е  о г а і і о п е  X I I )  не перечить сьому, але упоминає сво їх  одно­
в ір ц ів  закинути  сей звичай, бо таким робом люди доходять до 
ід о л о сл у ж ен я : „ с о ег сеп с іа  е а  —  каже він , —  п а т  § еп Ш іЬ и §  
а с ! а е д и е п і“ —  вистерігаймо ся того, бо се р івняє  нас із п ога ­
нами. Але ті остороги Т ертулїянов і й иньш их п ізн їйш их  отцїв 
ц ер к ви  не богато пом огли ; манїя мучеництва обіймала чим раз  
більші маси н ар о д а ;  людий засудж ених на мучеництво вже за 
житя вваж ал и  сьвятими, в іддавали  їм почесть; ї х  листи в ід ч и ­
тували в ц ер к вах ,  оетанки їх  т їла  окружали чим раз більшою 
пош аною 2). Т ер ту л їян  докоряє своїм сучасним за те, вказуючи 
прикл ади  р іж н и х  людий непевної кондуіти, що тиснуть ся до

*) Днв. СЬг .  8 а п сі і і №лс1еиз Ьізіогіае ессІезіазНсае ехЬіЬііиз 
іп Ііізіогіа Агіапогигп, есііііо зесипсіа. Соїопіае 1676, стор. 6 6 — 70.

2) Див. прим. СІ. А и г і е г е ,  Еззаі Ь із іо щ и е  зиг 1е си ііе сіез 
ш агіугз. ЗігазЬоигд 1863, стор. 15— 16.
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мучеництва , описуючи якогось Рутіл їя ,  що довго вт їкав  від п е р е ­
сл ідувань, і і ідкупував сторожів та н ареш ті такії був зловлений 
і насамперед  покараний за втеку, а потім спалений ( Р е  і ї і ^ а  
іп  р е г з е с и і іо п іЬ и з  V), або й такого мученика, що маючи йти 
перед  трибунал упив ся так, що на  суді' з апитаний , якого Б о га  
визнає, не міг сказати  навіть  іменн Х ристового , а тілько хлипав  
та  хитав  головою ( с и т  з і п ^ и і і и з  е і  г и с іи з  з о їо з  Ь а Ь е г е І ,  іп  
ір з а  п е § а і і о п е  сіізсезз іі  —  Б е  з е . і і т іо  X I I ) .  Та  про те вже 
в I I I  в. входить у звичай  сьвяткованє роковин смерти мучеників, 
тзв. К а і а і і і і а  (вродини), при  чім рясно  осьвічувано їх  гроби 
і в ідчитувано оповіданя про їх  смерть ( А и г і е г е ,  о р .  сії.  15  
кладе початок сього звичаю  вже н а  I I  в., не  подаючи, на 
як ій  основі). Зв істк и  про спнеуванє таких  оповідань про муче­
ник ів  не сягають висше I I I  в., тай то жерелом тих  н айстар ш их  
звісток служить той сам Ь іЬ е г  Р о п Ш іс а І із ,  якого звістка про К л и ­
мента явно позбавлена всякої історичної підстави. І  так про папу 
А нтера  (ум. 2 3 5  р.) читаємо там : „ Н іс  §ез1аз  т а г і у ш т  йііі-  
В'епіег а  п о іа г і і з  е х д и і з т і  е і  е с с іе з іа  гесоп с іі і  р г о р і е г  с р ю с і а т  
М а х і т і п о  р г е з Ь у іе г о ,  е р і  т а г і у г  е і ї е с іи з  е з і “ ( І ) и с її е з  п е, І л Ь .  
Р о п і .  і .  І, 1 3 7 ) .  Можливо, щ о  ся зв істка  має в собі історичне 
з е р н о ; папа А нтер  міг дбати про заховане памяти сучасних йому 
або д авн їй ш и х  мучеників через  уміщене на  їх  гробах  написи 
з датою ї х  замученя. П е в н и х  документів на  се не маємо, але 
маємо з к ін ц я  IV  в іку  анальоїічну  появу пани  Дамаза, який б о­
гато п р ац і  вкладає  в упорядковане та прикраш ене х р и сти я н ськи х  
катакомб, а на д еяких  уміщує свої в ірш і зі скупими датами про 
житє та страж данє  по х ован и х  там мучеників . Мета сього папи —  
не компонувати жития, не збирати  акти  процес ів  хр и сти я н ськ и х  
мучеників, а „ у е п е г а г е  з е р и 1 с 1 і ш т “ та короткими словами 
„ е х р г і т е г е  т е г і і и т “ сьвятого. І  хоча в е їх  тих  Дамазових н а ­
писів на  м ученицьких  гробах заховало ся не ц іл и х  2 0 ,  то про 
те й тут трад и ц и я ,  якою користуєть  ся папа при  укладаню 
вірш ів ,  являєть  ся нер аз  дуже хитка  та н е п е в н а ;  „Дамаз уложив 
се в вірші, а всю правду  знає  Х р и ст о с"  (У ег з іЬ и з  І іа ес  Н а-  
гп ази з  р о з и і і ,  р г о Ь а і  о т п і а  С Ь г із іи з )  —  простодушно признаєть 
ся п а п а 1). Можемо отже папу А н т ер а ,  що зрештою займав пап-

і ) Пор. про нього Л і т ,  Б іе Е р щ гатш е Лез Б а т а зи з  (Кііоіиі- 
зсіїез М изеит іїїг РЬіІоІо^іе, К еие Ео%е Всі. 50), а також Е Ь е г і ,  
С сїсііісМ о (кг і ІігізШсЬеп Іаіеіпізсіїеп Ь іііегаіиг Вії. І, 2 Аиз»., 124
і д а л і; еиіґраш  див. М і ^ п е ,  Раїгоіо^іае сигзиз сопіріеіиз, 8 еп ез  
Іаііпа, І. XIII.
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еьку столицю дуже коротко, всього щось три місяці', вваж ати  до 
яко їсь  міри попередником Дамазовим у дбаню про християнські 
кладовищ а. А в такім раз і  дуже правдоподібним буде здогад, 
що п о іа г і і ,  про я к и х  згадує Ь іЬ . Р о п і ,  були урядові протоко- 
лянти , присутні при переслухуваню  обвинувачених.

В п ізн їйш и х  записках  тої самої книги, отже в з гад ан ій  уже 
записц і про Климента, з н и х  зроблено вже „ п о іа г іо з  Йс1е1е8“ , отже 
якихось церковних  урядників ,  що буцїм то мали задачу  спису­
вати  ж ития мучеників. Ш дозреним являєть  ся й друге еьвідоцтво 
Ь іЬ е г  Р о п Ш іс а І із  про А н іер ово го  наступника Ф абіяна (ум. 2 5 0  
р .) , яки й  буцїм то „ І е с і і  з е р і е т  зи Ь сІ іасо п о з .  д и і  з е р і е т  п о -  
іа г і і з  і т т і п е г е п і ,  и і  §‘ез1аз т а г і у г и т  іп  іп іе д г о  йсіе іі іег  
С 0 і1 і£егеп і“ ( Б и с Ь е з п е ,  о р .  с іі .  І, 1 4 9 )  —  підозрене тому, що 
в старшім жерелї, в згадан ім  уже Л ібер іянськ ім  реєстрі з IV  в. 
про сього папу сказано лише, що поділив Рим по кварталам 
між поодиноких д іякон ів  і пильно дбав про впорядковане х р и ­
стиянських  кладовищ  (див. 8  т і  і її а  п с і  \ У а с е ,  А  Б і с і і о п а г у  
оГ сЬг. Ь іо д г а р Ь у  II, 4 3 0 ) ,  а про списуване ж и т и  мучеників 
не згадано нічого. Тай яка  властиво була задача тих су б д ія к о н ів?  
яке знач інє  мало би те „ і т т і п е г е п і “ і про я к и х  нотаріів  тут 
м ова?  Щоб у Римі істнувала тай то щ е в I I I  в, така  формальна 
фабрика мученицьких  актів , де працю вал о  би сім протоколянтів  
п ід  проводом сімох субдіяконів , про се в часї пересл ідувань  не 
могло бути ан ї думки. Щ е прп к ін ц і  IV" в. в їел я зи єв ім  декреті' 
„ Б е  гес ір іепс ііз  е і  п о п  гес ір іепс ііз  І іЬ г із “ читаємо про мученицькі 
акти, що вони „ з е с ш к і и т  а п і і д и а т  с о п з и е і и с і і п е т ,  з іп д и іа г і  
с а и іе і а ,  іп  з. К о т а п а  е с с іе з іа  п о п  І е ^ и п іи г ,  д и і а  е і  е о г и т  
д а і  с о п з с г ір з е г е  п о т і п а  р е п і і и з  і д п о г а п і и г ,  е і  аЬ  іпйсІеІіЬиз 
е і  ісИоііз з и р е г й и а  а и і  т і п и з  а р і а  с [ и а т  ге і  огсіо і 'иегіі е з з е  
р и і а п і и г " .  У -перве ,  на скілько знаємо, допущ ено мученицькі 
акти до в ід читуван я  в ц ер к в ах  у А ф ри ц і,  де постанова синода 
Гіппонського з р. 3 9 3  говорить :  „ Ь і с е а і  е і і а т  1е§і р а з з і о п е з  
т а г і у г и т ,  с и т  а п п іу е г з а г і і  сііез е о г и т  с е Іе Ь г а п іи г " .  Про ц е р ­
ковних нотаріїв , що мали списувати мученицькі акти, говорить 
ще один документ, зложений ніби то в IV  в іц і ,  але на дїлї 
апокріфічний, так  зван і  С о п з і і і и і і о п е з  З ііу є з іг і , ніби то поста­
нови римського спнода, скликаного перед  першим вселенським 
собором у Н їк е ї ;  тут замісь сімох нотарів  маємо вже „ п о іа г і і  
е с с іе з іа е  X IV ,  с|иі § е з і а  с і і у е г з о г и т  т а г і у г и т  з и з с ір іе п іе з  
огсііпе г е п а ї т а Ь а п і " .  Сей фальзіфікат, зложений не ш видше, як 
у V I в іц ї,  в ійшов також  у склад Ь іЬ е г  Р о п і ій с а і і з ,  що мав на
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ц їл п  ніби то арх івним и документами уґрунтувати  та зміцнити 
авторітет  римських єпископів . Я к  мало історичної основи мають 
усї оті опов іданя , доказує найл іпш е лист папи Г ригорія  Бел . 
до александрійського патр іар ха  Е вл ь о ї ія  з р. 5 9 8 ,  де сей папа 
ось я к  пише про мученицькі акти, які  за  його часу були в рим ­
ськім а р х ів і :  „ Р г а е і е г  і і іа  е п і т ,  д и а е  і п  Е и з е Ь і і  ИЬгіз сіє д е з і і з  
88. ш а г і у г и т  с о п і і п е п іи г ,  п и і і а  іп  агсЬІУ о і іи іи з  е с с іе з іа е  ує і  
іп  К о т а п а е  и Ь г із  Ь іЬИоЙїесіз  е з з е  с о ^ п о у і ,  п і з і  р а и с а  с р т е с і а т  
і п  и п і и з  сосіісіз у о і и т і п е  с о ї іе с іа .  N 08 а и і е т  р а е п е  о т п і и т  
т а г і у г и т ,  с і і б і т с і і з  р е г  сііез 8Іп§'и1оз р а з з і о п і Ь и з  с о ї іе с іа  іп  
и п о  со й іс е  Ь а Ь е т и з ,  а к [ и е  д и о і іс і іа п із  сІіеЬиз іп  е о г и т  у е п е -  
г а і і о п е  т і з з а г и т  з о ї е т п і а  а д і т и з ;  п о п  і а т е п  іп  е о с і е т  
у о і и т і п е ,  д и із  ср іа і і іег  з і і  р а з з и з ,  іпс і іса іиг ,  зесі і а п і и т т о с і о  
п о т е п ,  і о с и з  е і  сііез р а з з і о п і з  р о п і і и г 1). Сї слова паш і Г р и ­
горія  —  найліпш а критика  нїби то істо ри ч н и х  записок Ь іЬ г і  
Р оп ііГ ісаІіз .

До таких  самих фантастичних деталїв , утворених через не 
ренесенє пізній т о ї  римської практики  в давнину, належ ить і те, 
що читаємо в латинських  б р ев ія р іях  ( Г е з і а  К о у е т Ь г і з ,  сііе X X I I I ,  
І е с і іо  V I) ,  буцїм то Климент п ідчас свойого папського уряду  
„ іе с і і  о гс И п а і іо п е з  б и а з  т е п з е  П е с е т Ь г і ,  д и іЬ и з  с г е а у і і  р гез -  
Ь у іе г о з  с і е с е т ,  с і іа ео п о з  сіиаз ( з і с !), е р і з с о р о з  р е г  й іу е г з а  Іо са  
ср г іп с1 ес іт“ 2). Т р о х а  иньш пй х ар ак тер  мають ті загальні х а р а к т е ­
ристики, я к і  знаходимо на вступі грецько ї Р а з з і о  С і е т е п і і з ,  
що входить у склад Метафрастового л є їен дар ія  разом з Е п ітоме 
з П севдо-К лим ентин , а часто знаходить ся й окремо без Епітоме. 
Читаємо там, що Климент, у чеснотах ідучи за своїм у ч и ­
телем і проповідаю чи особисто апостольську науку, „любпй був 
не лише християнам , але також поганам і Ж и д а м “ . І  далї ви -  
я сняєть  ся, за що любили його ті три партії.  „П оганам  д ля  того 
був ш ановний і за те вони радо слухали його, що не лаю чи 
ан ї не сварячись  на них  неначе  признавав  їм рацию  і з їх

■) Цитати див. Ас І о І Г Н а г п а с к ,  безсЬ нЬ Іе ііег аІІсЬгізіїісЬеп 
Ьіііегаіиг Ьіз ЕизеЬіиз, Ьеірхід 1893, егзіег ТЬеіІ, 2 НаІЇЇе стор. 813 — 
81 4 ;  про ЬіЬег Роиіійсаііз крім цитованого впданя Дюшеїія див. пого-ж 
книгу Еіисіе зиг 1е ЬіЬег Р оп іііісаііз, Рагіз 1877;  Б т і ї ї і  а п (1 \ ¥ а с е ,  
А сіісііопагу оі' сЬгізі. Ьіо^гарЬу І. III, 713 - 7 1 6 ,  статя Джорджа 
Стокса, та 1. І. І. Б б П і п д е г ,  Б іе РарзІІаЬеІп сіез М іііеіаііегз, 
МйпсЬеп 1863.

2) Ди в . Вгеуіагіиш К о т а п и т  ех йесгеїо засгозапсіі сопсіїіі Тгі- 
Депііпі г е з іііи іи т , 8 . Ріі V Ропі. Мах. ^ з з и  е й ііи т , КаїізЬопае 1810, 
стор. 1215.
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вл асн и х  книг та писань наводив їм сьв ідоцтва  та докази, в ідки  
походили їх  ніби то боги, де родились, що робили, я к  ум ирали  
і як  нужденно тратили житє. А  вказую чи їм незаи ер ти й  ш л я х  
покути він п риєдн ував  многих для ц ар ства  небесного. Ж идам  
за те був милий, бо доказував ,  що їх  батьки були д р угам и  б о­
жими, що їх  закон сьвятий і божий і не пропаде, і народ  ї х  не 
буде вигнаний  і матиме в вічнім  д їд ицтв і  Палестину, коли тілько 
будуть в повні поступати по закону і зрозуміють уміщ ені в ньому 
пророцтва , сповнені на  особі Х р и ста .  А  х р и ст ія н е  любили його 
за те, що завсїгди  н авч ав  іх , дбав про вбогих, я к и х  імена мав 
на таблицях  посписувані з кождої д іл ь н и ц і  окремо, і щ о дня 
запомагав їх ,  а також упомпнав богатшпх, щоб запомагали сво їх  
б ід н їй ш и х  братів  і щоб не позволяли тим біднїйшим годуватись 
у Ж и д ів “ 1). П еч ат ь  глубокої давности має на собі тут властиво 
лиш один остатній  деталь, із якого видно, що в пер ш и х  в ік ах  
христіянства ,  коли погане в важ али  х р ист іян  лише сектою Ж идів  
і коли христ іянство  справд і  ширило ся головно серед Ж идів  
у д іяспорі,  довгі часи б іднїйш і християн е  користували ся гума­
нітарним и о р їан їзациям и  ж ид івських  громад і одержували в ід  них  
щоденну страву або иньш і в ідповідні запомоги. П ідкреслю ю  тут 
сей інтересний деталь, не вдаю чи ея в його докладнїйш е по­
я сню ване ан ї  в доходж енє, в ідки  міг його взяти автор  нашої 
л є ї е н д и ; що анї Метафраст, ан ї  той лавнїйш ий вз ірець , із якого 
він  у зяв  свій  текст чи то живцем чи в перер ібц ї ,  не видум ав  
його, се п е в н е ;  та не менше певне й те, що пиш учи в У — У І в., 
коли християнство  було пануючою релігією і не потребувало д у-  
ситл ся разом з Ж идами по ж ид івських  д іл ь н и ц я х ,  в ін  не п е ­
рен іс  яви щ  свойого часу  в давнину, але мусів мати для сього 
якесь писане жерело або старш у устну традицию .

Зовсім не те треба сказати про иньш і деталі сього вступу . 
М алюючи Климента щ едрим та доброчинцем б ід них  х р и сти я н  
цілого Риму автор лєїенди мав перед  очими мабуть якогось папу 
з У або VI в., в роді Г р игор ія  Великого, а не тих  перв існ их  
римських єпископів з I I — I I I  в , людий переважно вбогих, н и зь ­
кого роду, часом нав іть  невольників  (як Каллїст). Певно, роль, 
н ад ана  тут Климентовп, достроювала ся добре до того, що про 
його високий р ід  і богацтво було писано в І Ісевдо-К лим ентинах , 
але не до історично ї  дїйсностп. Р ем ін їсценциєю  з П с е в д о - К л и -

’) С іетеп ііпогиш  Е р іїо т е  сіио, сига АІЬ. Ки<3. Мах. Бгеззеї. 
Ьірзіае, 1859, стор. 102— 103.

14



1 0 6 Д Р І В А Н  Ф Р А Н К У

ментин являєть  ся також те, що говорить ся про поводженє 
Климента з поганами, властиво з Греками (гоТд "Е Щ а і,  як  каже 
грецький  текет). Оті „в ірн і  п р и т ч і“ про гр ец ь к и х  богів і з тим 
самим евгемеристичним толкованєм гр ец ь ко ї  мітольогії ми зн ах о ­
димо і в П севдо-К лим ен тинах , а влаене в тій Климентовій пр о ­
мові про релігії  р іж них  народ ів ,  вставленій  в Р е к о їн їц п ї  (гл. 
1 9 — 2 8 ) ,  що правдоподібно була перерібкою Гностичного д ія-  
льоїа  Пнуї єІ[іад/гєрг]д (див. висш е розд. I I I ) .  Зреш тою сей уступ 
у ветупі лєїенди лихо вяж е ся з дальшим, де сказано, що власне 
задля  Климентових пояснень греко - римської мітольогії погане 
п ідняли  бунт, отже видно, ті „в ірн і  'п р и т ч і“ (сказавш и в скобках, 
тодї дуже п о п у л яр н і  і в поганських кругах)  не дуже в смак 
були Римлянам. Т ак  само те, що говорить наш а лєїенда  про по­
водж ен є  Климента з Ж идами і про його похвали в іддаван і ж и ­
д івському законові! та ж идівській  минувшині', се не що, як  р е ­
флекс Клпментового послан ія  до К оринтян , що, як  уже було 
згадано, стоїть твердо на старім законі. А втор лєїенди  поступав 
тут, як  бачимо, зовсім в дусї третьої точки канона Морі (пор. 
висш е стор. 6 ) :  з того, що в його в з ір ц я х  було теоретичною 
диспутою, поученєм в одній д ан ій  х вил і ,  він робив подію, х а ­
рактеристику історичної ДІЯЛЬНОСТІ! даної особи.

Щ е ц їк ав ій ш е  з сього погляду иньше оповідане про К л и ­
мента, з яким ми стрічаємось далі в лєїендї про його панську  
д іяльність. Ми вже згадували , що в ід  1 8 0  р. істнувала трад и ц и я ,  
записана  вперв е  Геїезіпом, потім в ід  нього перенята  Евзебієм  та 
Іренеєм, про причину, яка  викликала написане Клпментового п о ­
сланія  до К о р и н т я н :  сею причиною мав бути розрух  серед  х р и ­
стиянської громади в К о ри н т ї  (див. висш е ст. 1 5 — 17). Жерелом 
сеї т р ад и ц и ї  був сам лист Клпментів, який  зараз  на вступі згадує 
про „ з е с І Ш о п е т  і т р і а т  а с  с і е і е з і а п с і а т ,  В е і  е іе с і із  р е г е ^ г і п а т  
е і  а і і е п а т ,  д и а т  р а и с і  Ь о т і п е з  і е т е г а г і і  е і  аи с іасез  іп  і а п -  
ї и т  іп з о і е п і і а е  а с с е п с іе ґ іш і ,  и і  І і о п о г іГ іс и т  е і  і і іи з іг е  п о т е п  
у е з і г и т  е і  аЬ  о т п і Ь и з  а т а г і  ( І і ^ п и т  у е Ь е т е п і е г  Ь іа з р і їе -  
т а г е і и г “ ') .  З  дальшого тексту довідуємо ся, що сей бунт у К о­
р и н т ї  був звернений  против  с ь в ї іщ є н н и к ів . „ Т и г р і а ,  і ї а і г е з  —  
з обуренєм кличе Климент —  і и г р і а  у а И е  аисіі іи  з и п і  е і  с і іг і-  
з і і а п а  у іу є п с і і  г а і і о п е  іп й і ^ п а ,  сріае с о т р е г і т и з : й г т і з з і т а т

1) Грецький текст і латинський переклад М і ^ п е ,  Раігоі. зег. 
§гаеса, і. І; цитую тут із видапя Г г . Х а у .  Г и  п е к ,  Орега раїгигп 
ар озіо іісоги т , ТиЬіпдае 1887 , у о і .  І ,  61 .
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е і  а п і і д и а т  С о г т І Ь і о г и т  е с с і е з і а т  р г о р і е г  и п и т  а и і  а і і е г и т  
І ю т і п е т  з е с і і і і о п е т  т о у е г е  с о п і г а  р г е з Ь у І е г о з и (с а р .  Х Ь У ІІ ) .  
І  Климент радить далї усунути причину бунту, а властиво радить 
тим. через кого повстав бунт, усунути ся добровільно з громади. 
„ О и із  іу і іи г  іп і е г  уой ^ е п е г о з и з ,  ( |и із  т і з е г і с о г з ,  у и і з  с а г і ї а іе  
р і е п и з  ? Б і с а і : 8 і  р г о р і е г  т е  зесііііо  е і  й ізсогс ііа  е і  з с Ь і з т а ї а  
о г і а  з и п і ,  сіізсесіо, аЬ ео ,  д и о с и т д и е  у о іи е г і ї і з ,  е і  срдае т и і -  
Іііисіо .іиззегії , Гасіо, с і и т т о с і о  С Ь гізІ і  § т ех  іп  р а с е  с іе^а і  с и т  
с о п з і і іи і і з  р г е з Ь у І е г і з “ ( с а р .  Ь І У ,  див. Г и п с к ,  о р .  сії.  І, 1 2 1 ,  
1 2 9 ) .  Все отеє, що автор иосланія  говорить до К о р и н т я н ,  автор 
л є їен д и  перемінює н а  історичні події, я к и х  героєм робить самого 
Климента. В лє їен д ї ,  долученій до Епітоме, гл. С Ь І Х — С Ь Х І ,  
оновідаєть ся, як  римський „ с о т е з  о й ї с і о г и т “ , себ-то звер х н и к  
над  поганськими богослуженями Публїй  Т а р к в ід ія н ,  бачучи зріст 
хри сти ян ства  наслідком Климентового впливу, намовою й підкуп- 
ством збуджує против нього бунт у Римі, як  повстають звади 
між поганами й християнам и, як  наслідком того префект міста 
Мамертін велить покликати до себе Климента, і як  Климент оста­
точно згоджуєть ся йти на вигнане, щоб не бути причиною р о з ­
дору в містї (нор. С і е т е п і і п о г и т  е р і і о т е  сіио, есі. Б г е з з е ї ,  
стор. 1 0 9 — 1 1 1 ) .  Ми щ е вернемо до сього оповіданя  з приводу 
нн ь ш и х  детал їв  у дальшім розділі, а тут піднесемо лише, що 
його основа —  не істор ія  і не д ійсна традиция , а недоладне 
перелицьоване поучень Климентового посланія  до К оринтян  на 
ніби то історичні факти.

А тепер перейдемо до остатнього і найважнїйш ого епізоду 
з панської діяльності! Климента, про який  знає лє їен да .  Ми 
вже висше наврли слова нашого га їіо їраф а Димитрія  Р остов­
ського про те, що Климент у Римі, не вваж аю чи на  тяжкі 
нереслїдуваня  „множество н ев 'Ь р н н х ь  людей не точію ота про- 
стаго народа, но и ота  ц ар ск ія  п а л а т а ,  в ел и к о р о д н н х г  и  сано- 
в н т а х г ,  ко Х р и сту  обрати. Толико трудяш еся  во благов'Ьстіи 
Х р и с т о в і ,  яко єдиною во время пасхи ч е га р е с т а  д вадесять  и че- 
тьіре л и ц а ,  все же вел и к о р о д н н х г ,  в ь  Т ройческоє исиов'Ьданіє 
к р ести “ (Житія С в я т а х г ,  ки ївське вид. 1 8 8 8  р. том за падолист, 
часть 2, карта  1 2 7 — 1 2 8 ) .  Нема сумніву, що сей уступ натякає 
на оповідане про Теодору й Сісінїя, якого Димитрій не подає 
вповн і (а може воно лише пропущ ене в нових  вид анях  його 
М и н е й ? ) ;  та р івночасно дуже правдоподібне й те, що маємо тут 
в ідгук  старшого о пов іданя  про д іял ьн ість  сьв. П етр а  в Римі, 
а власне оиовіданя про навернене Софії й ї ї  мужа, уміщеного
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в тім уривку, що ми вважаємо закінченєм ІІсевдо - Климентии 
(див. висше розд. I I I ) .  Також у гр ецьк ій  Епітоме, що в ійш ла 
в склад М етафрастового л єґен д ар ія ,  говорить ся (сар .  С Х Ь І У ) : 
Б е і і к і е  Ш е ( Р е і г и з )  и гЬ іЬ и з  р е г а § г а і і з  К о т а т  д и о ц и е  р е г -  
у є п і і , т и і і о з у и е  р е г  Ь а р і і з т и т  асШ ихіі асі С Ь г із і і  г е 1 і § і о п е т  
і а т  у іго з  д и а т  т и і і е г е з  асіео, и і  е і  Ь гєуі і е т р о г е  п о Ь і І і и т  
т и і і е г и т  с і а г і з з і т і з ,  д и а з д и е  з о їе п і  т а і г о п а з  п и п с и р а г е ,  
р г о р е т о с і и т  и п іу е г з і з  р е г з и а з е г і і  асі з а п с і и т  Ь а р і і з т а  с о п -  
ї и ^ е г е  е і  С ііг із іо  сгес!еге“ . Нема сумніву, що старш е оповідане 
про сьв. П етра  і навернене Софії було взірцем, по якому піз- 
н їйш е була скомпонована иньш а лєґенда про навернене  римської 
матрони та ї ї  мужа, але героем тої лєїенди був уже не Петро, 
а його ученик  і наступник  Климент, і ся и ізн їйш а лєїенда , 
більше ефектовна, а з доїматичного погляду більше невинна , як 
оповідане П севдо-К лим ен тин , витиснула старш у повість і привела  
її  на заході' зовсім у забуте. Ся новійша лєїенда то оповідане 
про Теодору й Сісінїя , вставлене  в житіє сьв. Климента. Подаємо 
його тут у тій формі, як  воно виглядає  в тексті' принятім  у лє- 
їен д ар ій  С. М етаф раста1).

Сісінїй був приятель і навіть  свояк ц їс а р я  Н ерви , і мав 
ж інку  Теодору. Ся Теодора, „ С і е т е п і і з  с іес іг іпае  а т о г е  с а р і а “ 
наверн ул а  ся на християн ство  і занедбувала —  так  здавалось 
ї ї  мужови —  дім і д їтий і мужа, р а з -у -р а з  була занята  Климентом. 
сп івала  псальми і вч ащ ал а  на всі християн ськ і  збори. Сісінїй 
сердитий вибрав ся раз за нею назирцем  і з двома слугами 
тайком війшов у християн ську  церкву, бажаю чи чути й бачити, 
що там робить ся. Т а  ледво тілько Климент виголосив вступну 
молитву, Сісінїй чудом божим ослїн і оглух. „Возьміть мене і в е ­

*) Грецький текст і латинський переклад див М і ^ п е ,  Раігоіо^іае 
зег, дгаеса і. І в додатку до Епітоме гл. С ІЛ І- СЬХІИ; С іе т е п ііп о г и т  
е р ііо т е  сіио, стор. 1 0 3 — 109. Церковно-славянськнй текст див мої ІІа- 
мятки т. III, стор. 239 — 241;  у Кшментовім житію Дииитрія Ростовського 
сю лєґенду, як я вже згадав, пропущено. Що тзв. перше Епітоме Псевдс- 
Климентвн і долучене до нього оповідане про дальше житє Й пасию 
Климента справді входили в склад Метафрастового лєґендарія, се доказує 
Ергард (А . Е г її а г  сі і, Б іе Ь едепсіепзатш іип^ сіез Зуш еоп МеіарЬга- 
зіез ипсі іЬг игзргйп^ІісЬег Везіапсі. ор. сіі. 56) Розумієть ся, т о  се 
ще зовсім не рішає пнтаня про Метафрастове авторство чи то самого 
Епітоме, чи долученої до нього дальшої лєґепди, бо в Ергардових до­
слідів видно, що Метафраст приймав у свій лєґендарій також чужі, дав- 
нїйші тексти, пор. у тім же падолисті иід д. 17, у січні д. 14, 17, 25 
і т. и.
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діть до дом у “ —  мовив він своїм слугам, —  „бо щ ось менї не 
добре, не  можу ан ї  бачити ан ї  ч у т а “ . Слуги взяли  його за  руки 
й поведи, але даремно водили його по всій церкв і  :■ хоч двері 
були створені,  вони не могли трафити до них, „ р г а е с і и з е г а ї  
е п і т  е із  г е с к і і і и т  у із  сііу іпа, р г и с і е п і і о г е т  ге їМ еге  у оієп з  
з і и і і и т  І 1 1 и т “ . Х о д я ч и  поміж людьми вони наблизили ся Й до 
Теодори. Ся пер ел якал а  ся присутності! свойого мужа, бо оч е ­
видно та їл а  ся перед  ним зі своїм х р н ст и я н ет в о м ; але бачучи, 
що слуги водять його по ц ер к в і  на  ослін, прикликала одного 
слугу і почала розпитувати , що се мао з н а ч и т и ?  Слуга пояснив 
їй, що пан прийшов сюди за нею назирцем, та тут нараз  ослїп 
і оглух, а вони не можуть знайти виходу. Теодора бачучи 
в тім донуст божий почала молити ся горячо і веліла слугам 
вести пана до дому, і вони зараз  знайш ли вихід . Зав івш и  С і­
сін їя  до дому вони вернули до неї і сказали їй, що він таки 
елі ний і глухий. Теодора почала ще щ прійш е молити ся Богу, 
щоб змилосердив ся над  ї ї  мужем, а по л їтур їі ї  оповіла все 
Климентови і просила в нього поради. Климент почувшії ї ї  горе 
велів  усій громаді молити ся за Сісінїя, а потім пішов з Т ео -  
дорою до її дому, де Сісінїя застав  не тілько сліпого й глухого, 
але й зовсім хорого. Климент помолив ся над  ним —  і Сісінїй 
від  разу подужав і провидів. А ле бачучи Климента, що стояв 
обік його жінки і не тямлячи, що з ним було доси, подумав, 
що Климент умисно навів  на нього чари, тому велів  слугам зловити 
і звя зати  Климента, грозячись завдати  йому смерть. Слуги к и ­
нулись авязатії Климента, але тут знов їм перебаламутив ся зір 
і вони звязали камяний стовп. „Т и  сл іпий  серцем —- мовив йому 
Климент. стоячи вільний серед тої метушні, —  тож вя ж и  й карай  
те каміне та дерево, до якого молиш с я “ . Потім поблагословивши 
Теодору і иоручивш и їй молити ся за мужа пішов геть. Т еодора  
молить ся, а над веч ір  їй  являєть  сьв. Петро, заповідаю чи , що 
задля  неї Сісінїй буде й зовсім уздоровлений, бо „ з е с и п с і и т  і ї а -  
І г е т  т е и т  Р а и і и т  „ч ер ез  ж інку  муж зробить ся с ьв я т п м " .  
І  справді' по його в ідході Сісінїй прийшов до себе, почав к а ­
ятись  і навернув ся на християнство  з ц ілим своїм родом, що 
виносив 4 2 3  душі. „ Н о с  а і і г а х і і  —  додає лєїен да  —  ш и П о з  
ех  Ш изІг іЬ и з ,  ері і т а д п і з  Ію п о г іЬ и з  р г а е р о І Іе Ь а п І ,  д и і Ь и з д и е  
і т р е г а і о г  Х е ї т а  а т і с і з  т а х і т е  е і  со п з іИ аг і із  и іе Ь а І и г ,  аі<ріе 
р іо  с и і іи і  о т п е з  а с с е п з і  з и п і .

Коли і де повстала  ся л є їе н д а ?  Історичн і  деталі,  поміщені 
в самім тексті, не дають нам нічого певного. Ми не знаємо н їчо-
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гіс їнько  про С ісін їя , свояка  Н е р в и ; Сісінїй —  імя орієнтальне 
і стрічаєть  ся пізно, в Г р е ц и ї  й Малій А зиї в I I I ,  у Римі аж 
у IV  або V в іц ї ,  і то лише між християнами. Н ай д авн їй ш п й  
зв існ и й  нам Сісінїй був ученик  М анеса, основника секти М анї-  
х ей ц їв ,  і його н а ст у п н и к 1). З  к атоли ц ьк и х  д іяч ів  сього іменн 
вичислює А  Б і с і .  оГ. с і іг із і .  Ь іо§т. IV , 7 0 4 — 7 0 5  одного мученика, 
що п отерп ів  за  часів  Д іо кл єц и я н а  в А нт іно ї  в доліш нім Єгипті, 
другого мученика, апостола Тиролю, родом Г р ека  з К аипадокії,  
що згинув у Т р и д ен т ї  3 7 9  р .,  трьох монахів , сучасників  
сьв. А вгусти на  та брон їм а  та трьох  пізн їйш их, із У — У ІІ І  в. 
Ж аден із  тих С ісінїїв  не має нічого спільного з Р и м о м ; так само 
шестий том С о г р и в  ш в с п р і і о п и т  І а і і п а г и т ,  що в трьох здоро­
венних фолїянтах містить н апи си  міста Риму, в ч асах  від  
А вгуста  до Д іоклєц іяна  не виказує імени Сісінїя. Одиноку в к а ­
з івку  дають нам хри сти ян ськ і  катакомби, в я к и х  в ід н ай д ен о  щ е 
в X V I  в. в ірш ований епітафій, де згадуєть ся про сьвящ ен н и ка  
С ісінна або може С іс ін н ія :

РгезЬуІег Ьіс уоіи іі Зізіппиз ропеге теш Ь га,
О тп іЬ и з ассер іиз рориііз с!і»пиздие засегіїоз,
Оиі зсігеі запсіае зегуаге Гоесіега т а іг із ,
Віапсїиз а т о г е  Беі з е т р е г  ^иі у і у є і є  п оззеї 
С опіепіиздие зио гезсігеї йіуШз а и іа т 2).

Сей епітафій признавалп  деякі папі Дамазови, але тепер 
можна ириняти  за певне, що він  походить із иізнїйшого часу, 
мабуть із У віку (див. І Ь  т ,  о р .  с іі .  2 0 3 ) .  Про якогось С ісеннїя  
згадує також латинський ноет V I  в. В е нанций  Фортунат, та сей
також не вяж е ся з римською лєїендою. Т а  й епітафій говорить
про чоловіка скромного, що нічим не вяж е ся з нашою лє-
їендою. И ньш а річ, чи старий х ристиян ськи й  вислов про по­
ганську сліпоту не був приводом до витворена потім ви д ю ­
чого гр іш ника . Б о -ж  погляд  на  поганство як  на  духову сліпоту 
був серед  х р н ст іян  здавна дуже утертий і щ е в євангелію 
говорить ся про таких, що мають очи і не видять, мають
уши і не чують. Н айстарш ий приклад  осліпленого божим до-

’) Див. про нього С и з і а у  Е і й д е ї ,  М а т , зеіпе ЬеЬгеп ипсі 
зеіпе Йсіігійеп. Ьеірхіо- 1862, стор. 14, 97, про імя 31(5 — 317.

2) „Тут велїв п о л о ж и т и  своє тіло сьвященник Сісін, любий усьому 
ипродови і гідніїГі є, < П, що вмів берегти заионіти сьвятої ватери (церккп) 
все вмів жити ущасливлений божою любовю і вдоволений своїм ве внав 
богацьких дворів", див. М і ^ п е ,  Раїгоі. Іаііпае і. ХНІ, стор. 422.
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нустом гр іш ника маємо в оповіданю А постольських  Д їяний  
про осліплене і вздоровленє Савла. Н ема сумніву, що се опов і­
дане було головним жерелом нашої лєїенди. Б ільш е складових 
елементів  в іднаходимо в апокріфічнім „М ученю  апостола Ф ш ш п а “ . 
Т ут  бачимо Стахія, що довгі л іта  був сліпим, а потім навернувш и 
ся на х р истиян ство  був уздоровлений Ф илипом ; бачимо далі 
ж інку „и гем о н а“ Н їконору , що так само як  Т еодора потай мужа 
ходить  слухатп апостольської пр о п о в ід і ;  бачимо врешті' мужа, 
що слідом за жінкою йде до дому, де проповідую ть апостоли 
Филип і В арф олом ей; тілько закінчене тут иньше, бо игемон за  
волосе волоче жінку до дому, апостолів велить розпяти на брамі 
і в к ін ц і  сам пропадає  за кару своїх зл о ч и н ів1). Т ак  опові-  
даєть  ся в церковно -сл авянськ ім  тек ст і ;  грецькі тексти не з га ­
дують про сліпоту Стахія, але говорять, що Н їконора  була н е ­
дужа та х о р а  н а  очи, а при самій згадц і  про апостола Фплипа 
подужала. Надто ігемон оповідає тут народови, що його ж інка  
всю ніч  молить ся н а  якійсь чужоземній мові осяяна чудесним 
сьвітлом і к л и ч е :  „Явилось мені правдиве  сьвітло —  І с у е ! “ 
А  коли р аз  в ін  хотів п ідслухати її ,  то зазд р івш и  се сьвітло мало 
не о сл іп 2). Як бачимо, істор ія  Сісінїя й Теодори була вже тут 
іп  п и с е  зовсім го то ва ;  лишалось тілько з сих пр и н аг ід н и х  н а ­
тяків  та еп ізодичних  риеів  зробити ц ен тр  оповіданя, розвинути 
драм атично  те, що тут було полишено в тїни.

Залеж ність  лєїенди про Сісін їя  й Т еодору від анокріф ічних, 
первісно їн ости ч н и х  актів ап. Филипа д авала  би нам деякі в к а ­
з ів ки  н а  те, коли й де могла отея л е їен д а  витворитись і п р и ­
чепити  ся до імени Климента Римського. Т і їностичні акти, н а ­
писані, я к  доказують їу тш м ід  та Л їпс іус  ( Ь і р з і и з ,  о р .  сіі.  I I ,  
2 ,  1 5 )  десь коло п о л о в и н и  I I I  віку (сама подія, про яку  го в о ­
рить ся в актах , мала стати ся в осьмім роц'ї володїня  Т р ая -  
нового, отже в р. 1 0 5 ) ,  не були звісні католицьким письм енникам ; 
перш ий цитує ї х  А настазий  Синаіт, що вмер 5 9 9  р. ( Ь і р в і и в ,  
о р .  сіі. I I ,  2, 2 2 ) .  Н е  ш видш е мабуть повстала й а є їен д а  про 
Сісінїя, бо прим. Григорій  Т урський, що вмер у р. 5 9 4 ,  хоч  
писав про Климента і покликував ся на якусь  старшу, звісну

’) Грецький текст сього аіюкріфа див. С. Т  і з с її е п (1 о г А сіа  
а р о зіо іо г и т  аросгуріїа, стор. 75 — 95, церковио-руськин мої ІІамятки, 
т. III, 174— 179.

2) Дпв. В. А  Ь і р з і и з ,  В іє арокгуріїеп АрозіеІ^езсЬісМ еп и п і  
АрозІе11е£епсїеп, еіп Веіігаа; гиг аІІсІїгізіІісЬеп ЬіІегаІигдезсЬісЬіе. 
Ві’аипзсіпуеі^ 1884, Всі. II, гтсеііе НаІҐІе, стор. 8 .
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вже в його часах  , ,р а з з іо  е . іи з“ , не знає н ічого  про сю лєїенду. 
Н е  знає її  й А н їльосаксонець  Альдгельм, що вмер у р. 7 0  і 
і в своїй поемі „ Б е  ІаисІіЬиз у і г £ і п и т “ п р псьвятив  Кдиментовп 
з приводу його (апокріфічного) посланія  „ Б е  т і г д іп іЬ и з "  та 
з приводу його пригод  оповіданих  у Р е к о їн їц и я х ,  ось які в і р ш і :

К о т а  засегс іо іет  С іе т е п іе т  іе т р о г е  р і іт о  
Есіігїіі е і т е г ііо  сиі $ а і с іе т е п ііа  п о т е п .
О и е т  Б еиз азігаїі сіііауіі §;гаІіа §гаііз,
В и т  зе \'іг£Іпео зегуагеі т и п е г е  т и п й и т .

Згадавш и далї, як  П етро охрестив його і як  в ін  був йому 
вірним учеником, к інчить автор запевненєм , що власне в над-  
городу за його цїломудріе

Сопіі^іі ісісігсо Іопдаеуоз Гогіе рагепіез 
Е і ргоргіоз рагііег ^ егт ап оз уізеге їгаігез,
Оиоз Реігиз СЬгізіі сіагиз різсаіог іп огЬе 
КеІіЬиз ап^еіісіз гаріоз ех аедиоге т и п й і  
З е с и т  іе іісез асі соеіі зісіега у е х іі1).

І  другий А нїльосаксонець, Б ед а  Ш ановний  (Вєсіа У е п е г а -  
Ь і і із ) ,  що вмер коло р. 7 3 5 ,  у  своїм Мартірольогїї, хоч пише 
про мучеництво  Климентове, н ічого не знає про епізод з Тео- 
дорою й Сісінїєм (див. М і ^ п е ,  Р а і г о і .  Іа і .  і . Х С ІУ ,  стор. 
1 1 1 0 — 1 1 1 1 ) .  Щ е і в I X  в іц ї  на заході не знали  сеї л є їен ди , 
бодай у секвенци ї я р о  сьв. Климента, напи сан ій  Ноткером (родив 
ся коло 8 4 0 ,  ум. 9 2 0 )  про житє сього сьвятого знаходимо лише 
так і в ід о м о сти :

4 .  Н іс  р г і т и ш  р і і і і о з о р ін а е  а г і іЬ и з  с іа г и і і  іп  Ію с  т и п с і о  
а і д и е  з а е с и ї і  зіисіііз  е г а і  і п і е п і и з .

5 . Е і  р о з і  Ь а е с  а р о з іо і і с і  с і о ^ т а і і з  с1е§изіа\7іІ Й и еп іа ,  
т е г и е г а і  е с с іе з іа е  соп,]и§і з а с г а е .

6. С и і Й о п а у і і  Р е і г и з  а р о з і о іи з  І і а п с  р о і е з і а і е т ,

*) М і д п е ,  Раігоіо^іае Іаііпае і. ЬСССІХ, ст. 2 1 7 — 218.  Ось пе­
реклад віршів: У старі часп Рим сплодив сьвящепппка Климента, і спра­
ведливо імя йому дала лагідність (гра слів — С іет еп з значить лагідний). 
Бог задаром дарував йому небесну ласку за те, що скарбом дівоцтва 
зберіг себе в сьвітї чистим... Тим то пощастилось йому побачити ста­
реньких родичів і також власних рідних братів, яких Петро, славний 
Христів рибалка у сьвітї вловивши ангельськими сітями з сьвітовпх хвиль, 
попровадив зі собою щасливих до небесних звізд,
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7. І П  Ш и п і  з е д и е п з  г е § а і  е с с і е з і а т ,  ( І і т і ї і е п з  с и і р а т  —  
і п о т ім  переходить  до мучеництва Клпментового1). П опулярною  
на заході зробила ея та чаеть  Климентової лєїенди аж від поло­
вини X I I I  в., тоб то в ід  появи „Золотої лє їен ди"  Льомбардця 
Я кова  сіє У о г а § іп е .  Т ут  у жптію сьв. Климента, напи сан ім  на 
основі П еевдо-К лим ентин  (специяльно  Р ек о їн їц и й )  читаємо д а л ї :  
„Давш и сьвятий покров дїв і Домітіллї, б р атан и ц ї імператора 

Доміцияна, в ін  наверну в  на в іру  Теодору, жінку Сісінїя, друга 
імлераторового, і ея також дала  обіг жити в чистоті. Тодї С і­
сінїй вел їв  вести себе до церк ви  і в ійшов туди потайно назирцем 
за своєю жінкою, бажаючи знати, чого вона так ходить до ц е р ­
кви “ . І  дальш е оновідаєть ся зв існа  нам уже істор ія , тілько 
коротше, н іж  у грецькім  тексті (Ье§епс1е Б о г е е ,  III ,  8 6 4 — 3 6 6 ) .

А ле-ж  Яков гїе У о г а д і п е  не був перш ий, що в Італ ії  л а ­
тинською мовою списував  сю лєїенду. Ми маємо певн і звістки, 
що вона зв існа була тут значно  давнїйш е. І  так у Римі, в з г а ­
д ан ій  уже старій  б азиліц і сьв. Климента, що була збудована 
в IV-— V  в на м ісц і давнього с і о т и з  И а у і а п а ,  в іднайдено  при 
р о зко п ах  ведених  тут 1 8 5 9 — 6 5  р. фрески, що представляю ть 
по части сцени з ж итя  елавянських  апостолів Кирила й Методія, 
а по части з лєїенди про сьв. Климента. В чиелї тих  остатніх  
бачимо два малюнки, я к и х  темп взят і  з лє їен ди  про Сісінїя. 
Н а  однім бачимо середину ц е р к в и : на в івтари  книга  і плоска 
чаш а з двома ушками, коло в ів га р я  сьв. Климент в єпископськім 
одязї, по обох боках в ірн і ,  мужі й ж і н к и ; в їр у п і  на лїво Т ео ­
дора і обік неї, обернений до виходу  Сісінїй , ведений за руки 
двома слугами. Н а  другім С іс ін їй  з піднесеною рукою, а в при- 
сїнку три слуги тягнуть  великий камяний стовп2). Н ап и си  умі­
щ ені на малюнку показують, що маємо тут в ідгуки  л є їен д и  де 
в чому відмінної в ід  тої, яку  ми п ізн ал и  доси. І  так поперед 
усього подано назви  с л у г : С а г у о п с е ї ,  А ІЬ ег іе І  і С о з т а г і з ,  яки х  
не стрічаємо нї в я к ій  иньш ій  верси ї  сеї лєїенди і які вказую ть 
на якусь поетичну перерібку  лєїенди в дусї старих  р и ц ар ськи х  
епопей з дивачними іменами. Далі подано Климентові слова до 
С іс ін їя :  „О Ь  с і и г і і і а т  согсііз у є зігі  з а х а  Іг а Ь е ге  т е г и і в і і з “

1) Н. А. Б а п і е і ,  ТЬезаигиз Ьутпо1о§ісиз, з і у є  Ь у т п о г и т , сапіі- 
со г и т , зед и еп ііаги т  сігса а п п и т  МБ и зіїа іа ги т  соїіесііо  а т р ііз з іт а .  
Ьірзіае 1844, і. II, 176;  пор/К . В а г і з с і ї ,  Б іе Іаіеіпізсіїеп 8 е^иеп2еп 
(Іез М іііеіаііегз, 1808.

2) О пис і ренродукцию тих малюнків див. у цитованій уже статі 
Дудіка (Б г .  В . В и с і і к ,  К еи еп И еск Іе  Ггезкеп, стор. 8— 9 і рис. I I ) .
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і сей цитат  лише в части згоджуєть ся з текстом Якова сіє У о-  
га§ 'іпе, де відповідне місце мовить: „ О и і а  з а х а  сіеоз сіісіз, з а х а  
і г а ї ї е г е  т е г и і з і і ® .  Н ареш ті иньш ий малюнок із циклю Климен- 
тових  лєїен д , про я ки й  у нас буде мова далї, а який був н а ­
мальований очевидно р івночасно з попередніми, заховав  нам два 
не ц іл і  рядки з якогось в і р ш о в а н о г о  латинського тексту 
лєїенди.

З  якого часу походять  ті м алю нки?  З уваги, що тепер іш ня 
ц ерква  8 .  С і е т е п і е  була збудована на р у ін ах  тої старої базил іки  
десь у X I I  в., а фрески в іднайдено власне на  найстарш их  частях  
тих старих  р у їн ;  з уваги  далї,  що стара  базиліка, та сама, 
де леж али мощі сьв. Климента принесені до Риму славянськимн 
апостолами в р. 8 6 7  і де 8 6 9  р. був похоронений також сьв. 
К онстантин-К ирил, була зруйнована  д. 2 9  мая 1 0 8 4  р. в часі 
нападу  н а  Рим Н орманів  під проводом Роберта їв іс к а р а ,  в и х о ­
дить ясно, що фрески були мальовані перед тим роком, отже 
найп ізн їйш е десь у половині X I  в. Н а сей самий час указують 
і археольоїічні деталї, спецпяльно  форми церковної посуди та 
одяг папи  Климента. (див. В и с і і к ,  ор .  сіі.  8). Докладнїйш е д а ­
товане було б можливе, як  би вдало ся видобути з а р х ів ів  деякі 
дати про фундатора тих фресків, що змальований на  право від 
Климента на фреску з сліпим Сісінїєм і про якого говорять  два 
п ід п и си :  „ Е д о  В е п о  сіє К а р і г а  с и т  М а г іа  и х о г е  т е а  р г о  
а т о г е  Б е і  е і  Ь е а і і  С і е т е п і і з  р іп д е г е  ґ е с і “ і другий, під иньшим 
малю нком: пЕ § о  В е п п о  сіє К а р і г а  р г о  а т о г е  Ь е а і і  С і е т е п і і з  
е і  г е с і е т і і о п е  а п і т е  т е е  р іп д е г е  і 'ес і“ . Х т о  був той Б ен о  де 
Р а п із а  чи Р а п іц а  —  поки що незвісно. В усякім раз ї  оті до­
рогоц інн і  фрески доказують нам, що вже не я к и х  сто літ  п ер ед  
появою „Золото ї Л єїенди  “ в Римі, а .може й загалом у Іт а л і ї  
зв іена  й популярна була та р ед акцн я  лєїенди про сьв. Климента, 
в як ій  маєть ся також епізод про Теодору й Сісінїя, і то попу­
ляр н а  на стілько, що ї ї  оенова бувала матеріялом і малюнків 
і поетичних  перерібок.

Але відки  взяв  Яков сіє У о г а § іп е  своє оповідане про К л и ­
м ен та?  Се питане веде нас ще далі в минувшину, бо в I X  вік, 
в роки 8 7 5  — 8 7 9 .  З  того часу маємо важне сьвідоцтво сучасного 
римського вченого А настазия  Б ібл іотекаря , в недавно віднайденім  
його лист і  до їа у д е р и к а  єпископа велєтрийського, з якого дові- 
дуємо ся, що велєтрийська  церков ( з а п с іа  У е і і і е г п е п з і з  е с с іе з іа )  
здавда  при сьвячен а  була сьв. Клнментови, що єпископ їа у д е р и к  
був особливо в ідданий  сему сьвятому, збирав пильно його р е л ік в і ї
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і навіть  у Р им і вбудував йому церков „ т і г а е  р и іс г і їи с і іп із "  
і в іддав  на  ее вееь свій батьківський  маєток. І  д ал ї  ч и т а є м о : 
„ Н іп с  е і і а т  л і г о  р е г Ш з з і т о  .ТоЬаппі, с!і§тіо С ЬгізІ і  Іеу і іае ,  
йсгіЬепсІа е.іиз у і і а е  а с і и з  е і  р а з з і о п і з  І і і з і о і ї а т  ех  с і і у е г з о г и т  
соИ і^еге  Ь а і і п о г и т  у о І и т і п і Ь и з  іп зШ и із і і .  Асі е х і г е т и т  
Ь іп с  ч и о д и е  т Ш і  е х і§ и о ,  и і  зі сіиа сіє ір з о  аригї  Сггаесоз 
і п у е п і з з е т ,  Ь а і і п а е  І г а с і е г е т  І іп д и а е ,  з а е р е  і г у и іщ е г е  у о іи із і і .  
С и іи з  п і т і г и т  с и т  г е г и т  § е з 1 а г и т  т о п и т е п і и т  , ] а т  Ь а -  
І іп и з  І іаЬ еІ  8 Іу Іи з “ і т. д . 1). Бачимо з сього листу, що вже 
в I X  в. культ Климента в Італ і ї  був значно розш ирений, що 
були маючі і впливові аматори його рел іквій  і його писань, були 
латинські житєписи сьвятого („с і іуегза  у о і и т і о а " ,  як і  треба в ід- 
р іж иити  від того „ г е г и т  д е з і а г и т  т о п и т е п і и т п і д  яким 
ураз із проф. Ф рідріхом слід  розуміти латинську  редакцию  Н севдо- 
Климентин, тоб-то Р ек о їн іц и ї) ,  а їа у д е р и к  поручив д іяконови 
Й оанови напи сати  нове, повне житиє сьв. Климента, для  якого 
мав А настаз ій  з ібрати  та поперекладати грецьк і  жерела.

Сей твір  „Й оана левіта® 2) не дійшов до н а с ;  з ах о вал а  ся 
лише передмова їа з гд ер и к а ,  ад ресована до папи Й о ана  V III ,  де 
сей заявл яє ,  що списане з його иорученя житиє Климента „ п о п  
і а т  з іг е п и е ,  с р и а т  сієуоіє с о ї іед і ,  іп  Іг іЬ и з  ИЬгіз с о п § 1 и І іп а п з  
о г й і п а у і " .  В перш ій книзі оповідано про р ід  та пригоди сьв. 
Климента, в другій  про його пиеаня й науку, в третій  „ т і г а т и г  
ргос!і§ іа , е х и і а і і о п і з  а п д и з і і а з ,  т а г і у г і і  І а и г е а з ,  гє у є гзіо п із  
е,]из асі р г о р г і а т  з е с і е т  т і г а с и ї а " 3). З н ач и ть ,  у трет ій  книзі 
сього ж нтия були якісь  пр г о с і і§ іа “ , що попередили вигнане сьв. 
Климента. А що давнїйиіі ж ерела, навіть  Ь іЬ е г  Р о п іШ с а І із ,  не 
знають про такі Климентові чудеса, то мусимо припустити , що 
мова тут власне про лєїенду з Сісінїєм.

*) Див. ,1. Е г і е с І г і с Ь ,  Еіп Вгіеї сіез А пазіазіиз ВіЬІіоіНесагіиз 
ап Йеп ВізсЬоГ баш іегісиз у о п  УеІІеііі йЬег сііе АЬ&ззип^ сіег У ііа  
с и т  ігапзіаііопе з. С іе т е а ііз  Рарае. Еіпе пеие Оиеііе гиг КугіПиз- 
ипсі М еІЬойіиз-Ггаде. МйпсЬеп >892. Передруковано А. Н е т р о в ь ,  
Письмо Апастасія Нибліотекаря, новий источпик’ь по Кирп їло - Мееоді- 
евскому вопросу (Журнал'ь Мий. нар. просв. 1893, т. І, стор 18С 193);
Ь. К. 6 6 їх , безсЬіс.Ме сіег З іауепарозіеі К опзіапііпиз (КугіПи?) ипсі 
Меіііосііиз, ^ие11ептаззід ипІегзисЬЬ. СїоІЬа 1897, стор. 2 4 3 - 2 4 6 ;  В г . 
Е г. Р  а з І г п е к, Б ^ іп у  зіоуапзкусії арозіоїй Сугіїїа а М еіііойа, з гог- 
Ь о г ет  а о ііз к е т  Ьіаупусії р гатеп й . V Ргаге 1902, стор. 246 — 249.

2) Той сам Йоаи мав поручене від паїш Йоана V III написати житє 
папи Григорія Великого, див. Н а и с к ,  К еаіепсукіорайіе IX, 258.

3) Ся їаудерикова передмова пазруковаиа в А сіа  З а п с іо г ц т , 
М агііі Іодш з II, вид. 1678 під днем 9, стор. 41 й далї.
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Я к уже було сказано, тв ір  їа у д е р и к а  та Й оана д іякона не 
д ійш ов до нас у ц їл о с т и ; захо вал и  ся лише дві його частини, 
а власне цитована  тут передмова і к ін цева  частина, зв існа  
в науц і пз. У і і а  с и т  І г а п з іа і іо п е  8. С і е т е п і і з ,  про яку  у нас 
буде мова далї. Але з просторої п р а ц ї  зробив в и т я г  пізн їйш ий 
письменник мб. із X  віку, Лев єпископ остійський, а сим витягом, 
також затраченим для нае, покористував ся автор „Золотої Лє­
ї е н д и " ,  що при к ін ц і  свойого оповіданя виразно  иокликаєть  ся 
на ее жерело (Ье§епс1е Б о г е е  I I I ,  3 7 0 ) .  Таким способом можемо 
п р и н яти  як  певну  річ , що вже коло р. 8 7 0  чудо Климента 
з Сісінїєм було зв існе  їау д ер п к о ви  з Веллєтрі.  В ідки він узяв  
його?

Ми бачили, що їа у д е р и к  через посередництво А настазія  
Б ібл іотекаря  користував  ся для своєї п р а ц ї  також грецькими 
жерелами. Дуже можливо, що між тими жерелами була також 
л є їен да  про Сісінїя , хоча А настазій  у своїм листї нічого не згадує 
про неї.  Т ілько-ж  годить ся сказати, що грец ьке  житиє Климента 
з лєїендою про Сісінїя  появляєть ся аж у X  в іц і,  в л є їен дар ії  
Симеона Метафраста. П евна р іч ,  і сей користував  ся старшими 
жерелами, питане л и ш е :  яки м и?  Ми маємо деякі слїди, що в Г рец и ї  
були и н ьш і лєїенди про Климента, з епізодами та деталями геть 
відмінними від  тих, які читаємо в М етафрастовій  пассиї. Згадаю  
тут про невеличку  статейку тзв. Василиєвого М енольоїія  (ц ер ­
к о в н о -р у с ь к и й  текст ї ї  див. мої Памятки I I I ,  2 4 5 — 2 4 6 ) ,  про 
яку буде у нас мова в дальшім розділ і,  та  про службу сьв. 
Климентови, яка  містить ся в н аш их  служ ебних М инеях , під  
д. 2 5  падолиста. Отже в ірмосї 6 сеї в ід п рави  знах оди ло  немов 
нат я к  на  л є їен ду  про Сісінїя, де говорить с я :  „Кллчилгк по 
зсллли гако кллшік покллкелгк, н лктно ї оі'ткркждснї* ксї ськроу- 
ШИЛ Е СІІ еі|іж’нич« КдНЛЧНТ*. стрто ГР’МІЧЇ Х 'ігк ДОКЛЮЙ"1). В и ­
ходило би з сього, що по звіснім уздоровленю Сісінїя  Климент 
справд і  був звязани й  і волочений, а не заставл яв  С ісінїєвих слуг 
волочити камяного стовпа. Х о ч  і я к  усьміхає ся думка —  
ш укати початку оповіданя про Сісінїя  на сходї і бачити в л а ­
тинських  текстах  лише переклад  із грецького, то все таки не 
слід  забувати , що при живій  обміні думок між Римом і К он ­
стантинополем у У І І — I X  в ік ах  перед схізмою, при частих зно­
синах  л атинських  у ч ених  теольоїів з грецьким и м о ж л и ви й  був

і) Цитую з рукоішеної Минеї з XVII в., що нереховуеть ся в церкві 
в Кошарні.
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також п ерех ід  лєїенди з І т ал і ї  на грецький  їрунт . Се не був би 
зрештою зовсім одинокий ф акт ; византін їсти  знаю ть ц ілий  цикль 
новістий та творів , що прийшли до В изантії  з з а х о д у 1). Т а  поки що 
сього п итан а  не можна рішити. Ми маємо ще невидане грецьке  
житиє сьв. Климента в однім рукописї паризької Н ац іон альн о ї  
б ібліотеки2) ; судячи по початкових  словах можна думати, що сей 
текст старш ий в ід  М етафраста, хо ч а  сам рукопис походить із 
X I I  в. Можливо, що сей текст, який надіюсь опублікувати в д о ­
датку до сеї п рац і ,  дасть нам ключ до розвязки д еяких  ц ік ави х  
питань, що насуває тепер розвій  Климентової лє їен ди .

Щ е к ілька слів про п ізн і йші перерібки  нашої лєїенди в з а ­
х ідн ій  Е вроні.  З  сих перерібок мені зв існа  одна в ірш ована н і ­
м ецька  з X I I I  в., ум іщ ена в житню сьв. Климента в тзв. „ в е ­
ликім Б а с с іо н а л ї“ . А втор держ ить ся досить в ірно Якова сіє 
У о г а д іп е ,  переповідає  молодість і навернене Климента на основі 
Р ек о їн їц и й  (батько Ф авст їн їян , мати М аттідіяна). Петро в Римі 
перед  смертю висьвячує  Климента на єпископа і робить його 
своїм наступником. Т а  Климент не хоче нриняти  сеї гідности 
з досить о р і ї ін ал ьн о ї  причини , про яку  не знаходимо звістки 
в старш их  ж е р е л а х :

ійосЬ зо \то1(іе ег уигЬах 
е і т е  апсіегп епіууісіїеп зіп, 
иГ сіах сіеп егІісЬіеп зсЬіп 
ипсі сіах деізіїісіїе ІеЬеп 
п іе т а п  уог (осіє т о с М е  ^еЬеп 
зіпеп угипсіе, аіз ех ^езсЬасЬ; 
ісіосії (Іах уоіс іп иЬегзргасЬ, 
сіах ег сіагап ЬекІеЬеІе3).

1) Див про се К. К г и т Ь а с Ь е г ,  ОезсЬісІїїе (іег ЬухапІіпізсЬеп 
Іліегаїиг уоп Зизііпіап Ьіз х и т  Епсіе сіез озігбш ізсЬеп К еісіїез. / ууєііє 
А иЯа^е. МйпсЬеп 1897, стор. 844— 872.

2, Звії-тку про сей текст (Сой. ^іаес 1510, Сої. 2 3 ' -  239, іпс. 
Ошод 6 (іоїдіцод хаі паіціау.а^ лагт](> іцш у) подав А  и §; п з І Б г Ь а і п, 
Еіп Маг(уг.і1о«іипі сіег сІїгізІІісЬеп б е т е іп с іе  хи І іо т  аш Апі'апі>е 
сіез V ІаЬгЬ. О иеііепзіиіііеп хиг ОезсЬісІїїе сіег гбшізсЬеп Магіуп с. 
ЬеірхІ£ 1901 ( б е Ь Ь  а г с Н и п  (і Н а г п а с к ,  Т ех іе  иш і Ш іегзисіїип^еп , 
N еие Ео1»е, Всі. VI, Неі'і 3 , стор. 43). Мої дотеперішні находи, щоб 
одержати копію сього тексту, булп даремні.

3) Баз Раззіопаї. Еіпе Ье§епсІеп-8агпт1ип£ сіез сігеіхеїіпіеп ^ Ь г-  
Ьипйегіз, х и т  егзіеп Маїе Ііегаиз^е^еЬеп уоп  Е г . Кагі Кбрке. Оиєсіїіп- 
Ьиг£ ипсі Ьеірхі". 1852, стор. 659. В перекладі значать ті вірші : Але
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В д ав н їй ш и х  ш ісанях , починаючи в ід  листу Климента до 
Якова, що служить інтродукциєю  до П с е в д о -К л и м е н т и н ,  м о ­
тивом, задля  якого Климент в ід р ікаєть  ся папського престола, 
була все його скромність. А ж  Н імець зумів в іднайти  тут ю р и ­
дичну квест ію : папська  гідність, мовляв, пе повина переходити 
в ід  приятеля до при ятел я  „з теплої р у к и " ,  а повин на  надавати  
ся з вольного вибору всеї громади.

В близькій залежности від  Золотої Лєїенди стоїть, хоч  не була 
дословним ї ї  перекладом, стара  ш ведська прозова „ 8 а § а п  о т  8 .  
С і е т е п з " 1). В с ї  три  ті верси ї  (Ь ед .  а и і \ ,  німецький І Іасс іональ 
і ш ведську заїу)  вяже в одну їр уп у  тотожність імен Ф авст ін їян а  
й М аттід іяни  —  бо так називає  Климентову матїрь Яков сіє У о -  
г а & іп е ; в ш ведській  л є їен д ї  маємо нри к ін ц і  також поклик на 
Льва Остійського і коротеньке оповідане про перенесене мощей 
сьв. Климента з „ Т е г з о п а "  до Риму „фільозофом“ . С іс ін їй  на-  
зиваєть  ся тут першим у ц ісарській  раді.  Зреш тою оновіданє 
дуже лякон їчне й ирімітівне.

Ц ікаво , що Б ар о н їй  у своїх  А п п а ї е з  Е с с іе з іа з і і с і  (т. І і I I ) ,  
хоч  користуеть  ся иньишми уступами Климентової лє їен ди  (крім 
Псевдо-Климентин), зовсім поминув оповідане про Сісінїя так само, 
як  і наш Димитрій Ростовський. Б ар он їєв і  коментарії до М а г іу го -  
1 о § і и т  К о т а п и т  не були менї приступ н і .

VII. Климентове мучеництво.

А н ї  Іреней , ан ї  Е взебій , ані брон їм , ан ї ж аден иньш ий  
х р истиян ськи й  письменник до к ін ц я  IV  в. не знає  нічого про 
мучеництво пани К лим ента; Е взеб ій  і брон їм  подають згідно 
лиш те одно, що Климент умер за часів  Т раян а .  А ж  Р уф ін  А к в і-  
лейський, той сам, що переклав  на латинську  мову Р ек о їн їц и ї ,  
згадує  глухо про Климентове мучеництво. Руфін умер коло р. 4 1 0 .  
В ласне пятий  вік  можна н азвати  віком заро дж ена  лє їен ди  про 
мученицьку  смерть Климента. Між мучеників зачислю є його

вій конче хотів уступити комусь иньшому, щоб блиск иочести і духовне 
житє (власт. духовні гідности) ніхто не міг надавати перед смертю сво­
йому нриятелеви, як се сталося тут; але народ прихилив його до того, 
що таки лишив ся иа тім стаиовищі“.

') ЕІ 1 Ігогп 8 гопякі Ь е^еп с іап и т ,  іпиеЬаІІапсіе тесіеііісіз Кіозісг- 
8а@ог о т  Неі^оп, РаіУаг осЬ Ке]заге. Еїіег $ат1 а  НапсІзкгіЙег оГ 
б еогде  ЗІерЬепз, Є5£. Гогзіа Вапсіеі. З ІоскЬ оІт  1847, стор. 346 -363,



СЬВЯТИЙ КЛИМЕНТ У КОРСУНІ 119

в однім своїм посланню папа Зосима 4 1 7  р . ; як  мученикові! 
велить віддавати йому честь м ісцевий синод у В а з іо н ї  в п івденній  
Ф ранциї, в ідбутий в р. 4 4 2  і). Т реба було іце дальш их  1 0 0  — 
2 0 0  літ, щоб із сеї глухої згадки на основі р іж н и х  історичних  
та лє їендових  матеріалів  виробила ся нова лєїенда  —  про му­
чеництво  сьв. Климента.

Щ о ся лєґенда, х о ч а  в як ій сь  нрімітівн ій  ще формі, істну- 
вала  вже в V I віці, на се маємо сьв ідоцтво  славного письмен­
ника того часу Г ригор ія  Туреького. В своїй книзі „ Ь іЬ е г  ш іг а -  
с п іо г ш п  іп  д іо г іа  т а г і у г и т "  у гл. 3 5  пише в ін :  „ С і е т е п з  
т а г і у г ,  и і  іп  р а з з і о п е  е ^ з  Іед і іиг ,  а п с і ю г а  со ї іо  е^из з и з р е п з а  
іп  т а г і  р г а е с і р і ї а і и з  ез і .  К и п с  а и і е т  іп  гііе з о ї е т п і і а і і з  е ]и з  
гесесііі т а г е  р е г  і г е а  т і ї і а ,  з і с с и т с р і е  ^ га с і іе п і і їш з  і іег  р г а е -  
Ь е п з  изс{ие асі з е р и І с Ь г и т  т а г і у г і з  р е г у е п і іи г .  ІЬ ід и е  у о і а  
геск іеп іез ,  о г а п і е з  р о р и і і  ге§ге(3іип1иг асі І і і и з 02). Важні тут 
для нас дві р і ч и : Григорій  Т урськи й  мав црред собою вже якусь 
готову насию сьв. К лпменга, де говорило ся про його втоплепє 
в морі з якорем на шиї і про чудо з його гробом на днї 
моря, —  і р івночасно  він не знав, де еаме був утоплений К л и ­
мент. Кажу „н е  з н а в “ ; може вірнїйш е було би сказати, що не 
знав н ічого про Корсунь, де п ізн ійш а ле їен д а  уміщує те муче­
ництво. Скілько можна зрозуміти з дальшого оповіданя Григоріє- 
вого, в ін  припускав , що той чудесний гріб  сьв. Климента і той 
в ідплив моря, що що року в день його празника дає вірним 
доступ аж до його гробу, знаходить ся десь недалеко берегів  
п івденної Ф ран ц и ї або п ів н іч н о -зах ід н о ї  Італ і ї .  В 36  главі того 
самого твору оповідає Г риго р ій  ось яке чудо, що стало ся н е ­
далеко п івденно  - французького міста Ь е т о у і с і п а е  (теперішній 
Л їмузен). Б уло  там одно жерело, дуже корпс/гне для ц їло ї 
околиці, та нараз  воно змінило місце свойого випливу і почало 
випливати в багні, де його благодатна вода пропадала  для  всеї 
околиці. Н а вс іх  хліборобів пішов острах , бо утрата  води зна-

*) Див. N. Т і П е г а о п і ,  М єтоігез роиг з е п іг  а Г Ііізіоіге ессіе- 
зіазііуие йе зіх р гет іегз  зіесіез, Р а їіз  1 ( 59 5 ,  1. ІГ,  6 8 8 ;  цитовано 
в книзі В . Р . Н о п о г а ї и з  а 8 . М а г  і а, А пітасЬ'егзіопез іп ге^иіаз 
еі и з и т  с іііісез , зресіап іез асі Ь ізіог іат  ессіезіае. У епеїііз 1009,
І. І, 270.

2) О г е ^ о г і і  Т и г о п е п з і з  Орега есіісіегипі Агпсії е і Вг.
КгизсЬ, рагз II. Мігасиїа е і орега т іп о га . Н аппогегіае 1885 (Мопи- 
т е п іа  б е г т а п іа е  Ііізіогіса, ей. іп 4°. Зсіїр іогсз ге г и т  М егстп ^ ісаги т , 
і о т і  І рагз II, стор. 510.
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чила для  них  руїну. Т ри  роки всї околичні поля та сади в и си ­
хали. „ Т е г і їо  д и о д и е  а п п о  —  говорить д ал і  автор —  ассісііі, 
и і  д и і й а т  і іе г  а д е п з  Ь е а і і  С і е т е п і і з  т а г і у г і з  г е ї ід и іа в  е х -  
Іп Ь егеІ ,  С[и;і8 Агісііо, ір з іи з  и гЬ із  р ге з Ь у Іе го ,  уіго  іп  о т п і  
з а п с і і і а і е  г е ї ід іо зо ,  сІеІиШ Л А р ід ій  уступаю чи просьбам селян 
удає ся на  місце, де було се жерело, і к а ж е :  „Коли то правда , 
що се дійсно Климентові рел ікв ії ,  то зараз  покаже ся їх  сила “ . 
„ Е і  сНс ііз  р з а ї т і з  іп  о г а ї іо п е  р г о з і е г п і і и г ;  р о з і і і з д и е  з а  п с іі  з 
г е ї ід и і і з  іп  ір з о  і 'оп ііз  асіііи реЬііі, и і  д и і  д и о п с і а т  іп  сіезегіо 
( І а п т а і і з  асі з е сап с іа  т а г т о г а  і і и т е п  і п г і § и и т  р а іе і е с і і ,  іп  
Ь и п с  і о с и т  а д и а з ,  д и а з  р г іи з  р і а  і п й и ї з е г а і  с і е т е п і і а ,  С іе-  
т с п і і з  і і е г и т  іп іе г с е з з іо  г е у о с а г е і " .  І  справді', жерело зараз  
почало випливати  на своїм давнім  місці.

Із сього уступу бачимо, що Г ригорій  знав  також про в и ­
гнане Климента до мармурових ломів і про отворенє там ж ерела ; 
але дивно, що й сим разом в ін  не згадує про Корсунь. Н авп аки , 
згадую чи про чоловіка, який  був при Клпментовім гробі і прпнїе  
відтам його мощі, він говорить про се як  про р іч  досить з в и ­
чайну, н ічого  не згадує про якусь далеку та небезпечну подорож, 
якою для тод іш ніх  Ф р ан ц у з ів  му сіл а б була бути подорож на 
далекий Крим. А  не забуваймо, що се в ін  говорить про факти 
дуже близькі, що А р ід ій  був його добрий знайомий і певно був 
би не залишив п іднести  небезпеки подорожі того чоловіка, коли 
би справді' до Клпментового гробу від  Лємовіціни було так дуже 
далеко. Оттіш то мені' здаєть  ся не зовсім вірним тверджене 
в и д авц я  Г ригор ієво ї  книги, д. А рнта , буцїм то Г риго р ій  мав 
перед  очима ту саму пасию Климента, яку  потім опублікував 
Сурій ( Б е  р г о Ь а і і з  З а п с і о г и т  ас і із ,  і. X I ,  р. 6 5 7 )  і яка яв л я єт ь  
ся по просту перекладом далеко иізнїйшого грецького оповіданя, 
що війш ло в склад л єґенд ар ія  Симеона Метафраста. Н авп аки ,  
я позволив би собі тут пригадати , що майже р івночасно  з Г р и ­
горієм Т урським  латинський  перер ібнпк  П севдо-Д оротеєвого  р е ­
єстру апостолів і учеників  робив Климента єпископом у С ардпц ї 
чи Т р я д и ц ї  —  певна р іч ,  що л ати н я н е  під  сею назвою р озу­
міли не що, я к  Сардинію, остров зв існий  як  місце висилки зло­
чи н ц ів  ай  т а г т о г а  за часів остатніх  рим ських  ц ісар ів .  Чи не 
тут маємо шукати й первісного м ісця  висилки (не д ійсної,  а лє- 
їендової)  й сьвятого Климента, місця його замученя й його 
чудесного гр о б у ?  До сього питаня нам ще треба буде в е р ­
нути ся.
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„ Р а з з і о “ , якою користував  ея Г ригор ій  Т урськи й , була 
мабуть дуже подібна до тої, яку  вмістив у своїм мартірольоїі ї  
Б е д а  Ш ановний . Ось вона д о слов н о : „ ^ Ь е п і е  Тга.]'апо т і з з и з  
іп  е х і ї і и т  і г а п з  р о п і и т  т а г і з ,  іп  е г е т о ,  и Ь і  т и і і і з  асі Г н ї е т  
у о с а і і з  р е г  т і г а с и ї а  е і  с і о с і г і п а т ,  р г а е с і р і і а і и з  е з і  іп  т а г е  
І щ а і а  асі с о ї і и т  а п с Ь о г а .  8ес1 г е с е з з і і  т а г е  о г а п і і Ь и з  сіізсі- 
р и і і з  р е г  і г і а  т і ї і а ,  е і  і п у е п е г и п і  с о г р и з  іп  а г с а  з а х е а  іп  
т а г т о г е о  і е т р і о  е і  а п с Ь о г а т  ^ и х і а " 1). Се очевидно скорочене 
якогось ш иршого о п о в ід а н я ; не згадано, я к і  чуда робив Климент 
у копальн і (видобуте ж ерела), але за те т р о ха  близше означено 
місцевість. Щ о-ж  се за м ісц ев ість?  Н ай старш і рукописи мартіро- 
льо їія ,  а власне р ецен зия  н адрукована  Боляндистам и , так само 
не подають певної означеної н ісцевосги , як і Г ригор ій  Т у р с ь к и й : 
і г а п з  р о п і и т  т а г і з  зн ач и ть  по п росту :  за море. Т а  в иньш их 
рукописах  м арт ірольо їія  зроблено невеличку  зміну в сих  словах, 
і вже ч и таєм о : і г а п з  Р о п і и т  т а г е  —  за Ч орн е  море. Д ля мене 
не п ідлягає  ніякому сумнівовії, що ред акц п я  Б о л ян д и ст ів  п ерв існ а  
і що Б е д а  так само як  Г ригор ій  Т урськи й  нічого не знав  про 
депортацию  Климента за Ч орне море. Т г а п з  р о п і и т  т а г і з  —  
за море, з додатком іп  е г е т о ,  значило  на яки йсь  пустий остров 
без близшого означен я  місцевості!.

Н е  знає про місцевість, куди депортовано Климента, й Ноткер, 
я ки й  у евоїй цитован ій  уже секвенци ї на  честь Климента каже 
к о р о т к о :

10. І п іе г іт  й и т  сЬгізііапа сгеуіі геїщіо зиЬ ірзо,
11. Е пиіи Всі Іиііі т а г іу г іи т  рго Сіш'зіо.
1 2 . О и е т  т а п и з  іт р іа  т е г з і ї  іп т а г е .

В ихідною  т о ч к о ю  дальшого розвою лєїенди були неясн і 
слова „ і г а п з  р о п і и т  т а г і з “ . З  разу  з н и х  зроблено „ і г а п з  
Р о п і и т  т а г е “ , та тодї почало ся шукане певної місцевості!, 
де саме „ з а  П о н то м ‘‘ був мучений Клименг. Н айпростїйш е було 
помістити події в провінц ії!  П онт ї ,  що притикала  до Чорного 
моря з п івнічного боку Малої Азиї.  Там у IV  в іц і ,  за часів  
Д іо к іє ц ія н а ,  був уже зв існий  один Климент, що вмер мученицькою 
смертю, тзв. Климент А нкирський , родом із міста А н к п р и ,  що 
лежало над Чорним морем, у пров інц ій  Їал ат ії .  Маємо дв і їру п и  
актів сього мученика —  канонічн і й апокріф ічні. К анон ічн і

г) В е с і а е  Орега, і. V. М агіугоіо^ішп, див. М і д п е ,  Раїгоіо^іа  
Іаііпа, і .  ХСІУ, стор. 1110— 1111. Сей мартірольоїій передруковано 
також у А сіа  З а п с іо г и т  Боландистів.

16
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акти зв існ і в двох  р ед акц и я х ,  старш ій  і М етафраетовій1), і апо- 
кр іф ічні,  про я к і  згадує ц ер ко вно-сл авянський  індекс фальш ивих
книг і писань (див. І Іам ятки  І ,  5 — 6) доси, скілько знаю, не
друкован і.  В ж е самі к ан о н ічн і  акти  мають у собі богато ф анта­
стичного, починаю чи в ід  того, що заставляю ть сьв. Климента 
терпіти муки ц іл и х  2 5  л їт  —  більш і й страш нїйш і муки, ніж 
коли будь тернів  який  пньший мученик. Н еісторичне  поперед 
усього те, що сьв. Климент, у молодім в іц ї  зроблений єпископом 
А нкири , мав бути ареш тований  у р. 2 8 4 ,  коли Д іоклєц іян , іно- 
що вступивш и на трон, буцїм то наказав  переслідувати  христ іян . 
Тимчасом ми знаємо, що Д іоклєц іянове  пересл ідуване  почало ся 
аж  у р. 3 0 0  і трівало веього 3  роки, і що до того часу в ін
визначав  ся супроти х р и ст ія н  значною толєранциєю . Зреш тою
безпосередного впливу  кано н ічн их  актів  Клим ентових  на о п ов і­
дане про мучеництво  Климента Римського не видно, з виємком 
хиба одного уступу, про який  згадаємо далі.

Ч и  на тлі м учеництва  К лим ента А нкирського , чи позичаючи 
деталїв  із яко ї  иньш оі п а с и ї2), досить, що в В и зант і ї  повстала 
л є їен да  про те, що Климент Римський умер у А нкир і ,  тамже, де 
й Климент А нкирський. В ідгук  тої лє їенди  заховав  ся нам у ко­
роткій  статї, вставлен ій  у тзв. Менольоїій В асил ія ,  тоб-то збірку 
коротеньких житий сьвяти х , уложену за час ів  византийського імпе­
ратора  В асил ія  П орф іроїенета, що п ану вав  у р. 8 6 7 — 8 8 6 .  „К л и ­
мент —  читаємо в тім М енольоїії  п ід  д. 2 4  падолиста —  п р е ­
мудрий ученик  і наступник  сьв. апостолів, колись ви ратуваний

*) Латинський переклад із грецьких рукописів обох канонічних ре- 
дакций див. А сіа  З а п с іо г а т  Іапиагіі, 4. III (е<1. 1865), стор. 71 — 97. 
Церковно-славянський, сильно скорочений переклад Метафрастової ре- 
дакциї єсть у Львівськім рукописї з р. 1601, Оссол. ч. 38.

2) Ще в XVII в. французький учений теольоґ Тільмон твердив 
категорично, що мучеництво Климента Римського, со пришпилена до імени 
сього сьвятого ні в пять нї в девять повість про мучеництво Климента 
Корсунського ( Т і П е т о п і ,  М ето ігез роиг з е п іг  а 1’ Ьізіоіге ессіезіа- 
зіідие сіє зіх р гет іег ез  зіесіез, Рагіз 1694, 1. II, 608). Зиачить, він 
приймав, що Климент замучений у Корсуні був справді' якийсь мученик 
окремий від Климента Римського. Правда, слідів істнованя такого окре­
мого корсунського Климента Тільмон не міг показати і для того зупинив 
ся на прип) щеню, що автор Климентової пасиї лиш устно чув про муче­
ництво Климента Корсунського. „ Р е з з іт и т  ориз соп їіпхії асі 8 . СІе- 
т е п і е т  К о т а п и т  геГегепз, ^иае іапсіо аисііегаї сіє 8 . С іе т е п іе  
СЬегзопзепзі, ргоіікіе ас^ипсіа поп раиса геі зиЬ іехиіі огпапсіае "гаІіа 
паггаііопіз зи ае“ (цитовано у Н о п о г а ї и з  а 8 . М а г  і а, А п ітай уег-  
зіопез іп г е т  е і и з и т  сгШсез, і. І, 270).
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із розбита корабля та з морських х в и л ь  і постр ічавш и ея з ап. 
Петром, в ід  нього був навчений  правди  Х ри стово ї ,  пройшовши 
вже перед  тим усю грецьку  науку. Вробивши ся проповідником 
євангел ія  н апи сав  Апостольські Конституцій  і був наставлений 
епискоиом у Римі. А р еш то ваний  за часів  ц їсар я  Т р а я н а ,  в и т е р ­
п івш и муки ( с о г п р г е ї і е ш и з  І о г іи з д и е ,  в церковно-славянськ ім  
тексті яД «л»м тїан« /м  ж« а г  кьї н лі8ч(н“) був висланий до А нкири  
в Ї а л а т і ї  і тут замкнений у стїнї за дверми заваленими камінєм, 
де його годували лише зернами, і в тім бруді та тісноті в іддав 
Богу  духа. Його ц ін н і  мощі, я к  кажуть, деякі в ірн і забрали 
й завезли до К о р с у н я ; тут вони ідолослужниками вкинен і в мор­
ську глубину аж до ниніш нього д н я  показують незмірні чуда 
на славу Х р и с т а “ ]). Ц ер к овн о-сл авя н ськ и й  переклад сеї статї, 
що містив ся в П ро л ьо їах  під  д. 2 5  падолиста, має деякі 
інтересні в ідм іни  від  тексту надрукованого у М іня. Ми цитували  
вже висше уступ, що Климент був ареш тований і мучений буцїм 
то не Т раяном , а Доміцияном —  мабуть безпосередній  в ідгук  
оповіданя про смерть конзуля Т и та  Ф лявія  Клеменса в 9 5  р. 
Далї до слів про годованє замурованого Клим ента  зерен ц ям и  
славянський  перекладач  або може щ е як и й  грец ьки й  читач  додав 
їльосу, що на ту пам ятку  по пок ійниках  подаєгь  ся кутя (иж і 
є с т к  коутЇА  д л а ’ги на па,ИАТ о у с о п ш и /и )2). Далі в суперечку  
з грецьким текстом сказано, що мощі Кдиментові не були в и ­
к раден і  х рист іянам и  з муру, але » покьинїблі ц а р л  к-кложкіш 
к к коракль кезсшл; кт» НорсЬн й т а м о  к ккр к ж ж н  ккііііл^ к'к л\ор« 
(0 йдолослоу-житЕл". Нарешті' до цитованого висш е грецького

’) Грецький текст і латинський переклад див. М і ^ п е ,  Раїгоіо^іае 
§гаесае і. СХУД, стор. 09 - 7 0 ;  церковно-славянський див. мої ІІамятки 
т. III, стор. 245 — 248.

2) Грецький звичай подавати кутю на память по покійниках без 
сумніву має звязок з прастарим звичаєм класти в домовину покійника 
зерна ниіеницї як символ безсмертя душі. Сей звичай знаходимо у Єгиптян 
па кілька тисяч літ перед нашою ерою. У Греків і Римлян обрядовий 
ужиток варених зерен солоджених медом був дуже ріжнородішй; такими 
зернами витано прим, царів та королів при в’їзді в місто; їх  приношено 
в жертву перед цісарськими статуями і т. и. Ті ріжні церемонії з ко­
ливом переняла й грецька церков, і в старих Типиках та Евхольогїях 
маємо ріжні чини сьвяченя колива: за сьвятих, за живих і за покійних. 
Надто сьвячепо коливо в першу суботу великого носгу на память сьв. 
Теодора Тіропа. Відки пішов сей звичай, про се оповідає константино­
польський патріарх Нектарій (381 — 397), цитований М. Властарем та 
Нікіфором Каллїстом: Юлїян Аноетат велів констаитиноиольському ргае- 
Гесіиз игЬіз у перший тиждень великого посту всї хлїби та страви, які
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тексту славянський  п ерекладач  додав зв існ і  йому з иньшого ж е ­
рела  д етал і:  »нл л г к с г Ь ,  йд 'кже кккр ж ен к  ккі к к  л\ор«, й по
ККСА л 'к тл  рЛСТ&ІМІШ  СА КЦ>ДД Н ПЛч'Р соуу  БКІКДІІІЕ ТСГДЛ, Л\СІ|ІН ж
ста го  Клиллж ’тд .... й тдлло к^ о д а ц н  ^ рт ЇА н * слоуж кЬ СКТКОРА^Ь 
ц-к слак8 Х оі; Ко§ н іш л\8“ (ІІамятки  I I I ,  2 4 6 ) .  Менольоїій В а ­
силія, як  бачимо, сих  детал їв  не нодае, хоча  й натякає  на б ез ­
мірні чуда сьв. Климента в Корсуні.

Варто п ідчеркнути , що отоя л є їен да  про Клнментову смерть 
була зап и сан а  в В и зан т і ї  на я к и х  1 0 0  л іт  перед Метафрастом, 
ще за житя, а може швидко по смерти сьв. К онстантина ( К и ­
рила), апостола славянського, в нору, коли вже в І т а л і ї  і скрізь  
на  заході,  а також і в Г р е ц и ї  була попу л яр на  иньш а лєїенда, 
що помішувала остатню д іяльн ість ,  смерть і чудесне похоронене 
сьв. Климента в Корсуні. Ось як  оповідає сю другу  лєїенду  
Спмеон Метафраст у додаткових ро зд іл ах  до витягу  Пеевдо-Кли- 
ментин. Оповівши розібрану  в попереднім роздїл ї  лє їенду  про 
Теодору й Сісінїя  автор чи компілятор так пише далї (гл. 1 4 4 —  
1 7 3 ) :  „Коли се бачив препоганий  у ту нору „зв ер х н и к  над 
службами “ (гй г бсрсрглішт х6,иг]$) ІІублїн Т у р к у т ія н  (в лат. ко ­
дексах Т аркв ін ій ,  Т ар к в іц ій ,  Т оркват ,  Т о р к в а ц ія н  аб Т ар к в іц ія н ) ,  
дуже на те розсердив ся і почав думати, як  би спинити зріст 
христи ян ства .  З агадав ш и  поперед  усього нозбути ся Климента, 
в ін  скликав  н ач ал ьн и к ів  поодиноких д ільниць  міста і п ідкупив 
їх  грішми, щоб п ідняли  бунт проти Климента і домагали ся його 
осудженя. Н ач ал ьн и к и  почали ш ирити про нього ріжні погані 
в істи , закидаю чи йому чари , зневагу  рел її і ї  та богохульство*. 
Починає ся р о з р у х ;  хр и ст іян е  стають в обороні' Климента, п о ­
гане к р и ч а т ь : „ Н е х а й  принесе жертву богам, або зараз  йому 
зробити см ер ть !"  Тоді н ач ал ьник  міста Мамертін вел ів  покликати 
до тебе Климента і почав докоряти йому, та Климент в ідповів  
йому так  розумно, щ о Мамертін не бажаю чи вдавати  ся з ним 
у розмову написав  про все реляцию  до Т р а я н а  з запитанєм , що 
йому робити. Т р а я н  в ідписав  коротко: „ Н ех ай  або принесе ж ертву  
богам, або йде на довічне вигн ан е  „ І г а п а  Р о п і и т  іп  с і е з е г і и т

продавано на базарі в городї, скроплювати кровю з поганських жертв, 
аби христіяне, купуючи н їдячи їх, сквернили ся. Єе виявив патріархови 
Евдокію сьв. Теодор Тірон, явивши ся йому ві сні, і патріарх остеріг 
вірних, щоб весь той тиждень не купували нічого для їци на бачарі, 
але годували ся самим коливом. Див. С. Б и с а п ^ е ,  Оіоззагіиш асі 
зсгіріогез т ес ііа е  е і  іпіїш ае ^гаесііаііз. Ьи^сіит 1588, І. І, стор. 6 8 6 — 7 
під словом хдАурог.
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аііс^иосі орр іс іигп  ео ги га ,  д и а е  С Ь е г з о п і  а с і і а с е п ІЛ  Мамертін 
бажає ощ адити Климентови трудів  ви гн ан я  й надіє  ся, що сей 
принесе ж ертву  богам, але Климент волить іти на  вигнане. Ма­
мертін прощ ає  ся в ним ласкаво, дає йому корабель з усякими 
вигодами і позволяе декільком в ірним  їх ати  з ним. П рибувш и 
на м ісце застали  там у марм урових  каменоломах б ільш е як  т и ­
сячу хри ст іян ,  засудж ених  на тяж кі роботи. Д ізнавш и ся про 
Климентове вигнане вони з плачем почали тиснути ся до нього, 
ц ілую чи його руки й н о ш  і жалую чись на свою недолю та вбо­
жество. Н айгірш е —  мовляли —- докучає нам брак води. Н а ­
працю вавш и ся весь день мусимо йти 4 5  стадпй по воду. Кли­
мент потішає їх ,  молить ся Богу , щоб дарував  їм жерело води, 
і п ідчас  молитви бачить баранчика, що иіДнимаючи пр аву  ногу 
показує на  одно місце. Сього бар ан чи ка  не бачив  ніхто  більше. 
Климент велить копати в тім місці, а д ал ї  сам узявш и  заступа 
покопав т р о ха  місце, на я к е  вказував  баранчик, і в тій хвилї 
вибухло богате жерело чистої води. Се чудо зробило велике враж інє 
на всю о к о л и ц ю ; погани почали навертати  ся на Х ристову  віру , 
і не минув р ік  Климентового внгнаня , а в Корсуні було вже 75  
христи ян ськи х  церков , усі идольські бож ниці були поруйновані, 
сьвяті га ї  попалені. Відомість про се донесла ся до Т раяна , 
який  вислав до К орсуня  свойого комісара А вф ід іяна  з наказом —  
спинити зр іст  христіянства ,  а тих, що приступили до нього, в ід ­
вести назад. А вф ід іян  хотів  узяти х р и ст ія н  муками, але бачучи, 
що сим нікого не н ал як ає ,  а навпаки, всї доброхіть тиснуть ся, 
щоб потерпіти  муки, покинув сї заходи і постановив згладити 
самого Климента. Н е  бажаю чи його мучити в ін  х о т ів  лише у су­
нути його тіло, „щоб х ри ст ія н е  не мали його за Б о г а “ і в и ­
візши сьвятого на море велів  п р ивязати  йому до шиї як ір ь  
і вкинути його в  море. Х р и с т ія н е  плачучи дивили ся з берега 
на смерть свойого н атр іярх а .  Т а  Корнелїй  і Феб, ученики  Кли- 
ментові, в ізвали вс іх  до молитви, щоб Бог  показав їм тіло м у ч е­
ника. І  справді,  п ідчас  їх  молитви море розступило ся на яки х  
20 стадій  і вс ї  х ри ст ія н е  сухою ногою війшли в гл у б ін ь ;  там 
знайш ли камінь у формі церковц і,  а в ній зложене тіло мученика, 
обік якого леж ав  і як ірь . Корнелїй  і Феб мали обяву, щоб 
не брали відтам тіла, бо що року в пору смерти мученика море 
т ак  само буде розстуиати  ся і давати  в ірним доступ аж  до тіла. 
1 сп равд і  —  к інчить  автор своє оповідане —  се діє  ся й доси, 
і в ід  т іла  сьв. Климента йде така сила, щ о вс ї  єресі й гр ец ь к а
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релШ я пропали, бо чуда привели вс іх  до правої віри, а вс і  
невлїчимі х ор і  находять  тут уздор овл ен є1).

Де була первісно зложена ся л є їе н д а ?  Н а се питане ми не 
можемо дати безпосередної в ідповіди. Х и б а  що до часу ї ї  зло- 
ж еня  маємо деякі вказ івки . Як уже було згадано, вона знаходить 
ся в л є їен д ар і ї  Симеона Метафраста, впзантийського письм енн ика  
з д р у го ї  половини X  віку. Але ми можемо сказати майже н а ­
певно, що вона майже в тій самій формі була зв існа  вж е в I X  
в іц ї  сьв. Константиновн - Кирилови, А настазию  Бібліотекареві! ,  
епископови їау д ер и ко в и  і тому „л ев іт і" ,  що з його п орученя  писав 
простору біоїрафію сьв. Климента. Можемо сказати се тому, бо 
хоча  писане їа у д е р и к а  і його безпосереднього ексцерптора не 
дійшло до нас, то маємо в р у к ах  два тексти основані на тих 
п р ац я х ,  а власне оповідане Якова сіє У о г а ^ іп е  з X I I I  і о п о в і­
дане П е т р а  сіє ^ і а І і Ь и з  із X I V  в. в його С а іа1 о§ и8  т а г і у г и т .  
Специяльно Яков сіє У о г а ^ іп е ,  я ки й  певно не ч ер пав  із г р е ц ь ­
кого Метафраста, але з давн їйш ої латинської передачі лє їенди , 
важ ний для н а с ;  у нього маємо вс ї  х арак тер н і  др іб ниц і Мета- 
фрастового тексту: і с о т е з  з а с г о г и т  (не названий), і Мамертіна 
та ц іле  дальш е оповідане, правда ,  значно скорочене, але з захо-  
ванєм у с їх  імен і назв, в  й деякі додатки . Н аслідком Климен- 
тового чуда  коло К орсуня зараз  5 0 0  ноган  приймає х р е щ е н е ; 
протягом року в Корсуні повстає 8 5  церков. Климент пробував 
на вигнаню  три роки, а не р ік , як  у грецькім  т е к с т і ; ц іс а р ­
ський комісарь присланий  до Корсуня, не названий . Але деякі 
детал і сеї лє їен ди  ми стрічаємо в з а х ід н и х  ж ерел ах  ще давнїйш е. 
І  так  у цитованім уже М артірольоїії  Б е д и  ( |  7 3 5  р.) про смерть 
Климента читаємо, що його втоплено в морі з якорем і що 
наслідком молитви х риетиян  „море уступило на три милї і з н а й ­
шли його тіло в камяній  скрині в мармуровім храм і і як ір ь  
обік нього“ ( М і д п е ,  Р а і г о і .  Іа і .  і. ХСІГУ, стор. 1 1 1 0 — 1 1 1 1 ) .  
Н авіть  ще д авн їйш е можемо сягнути, бо вж е в У І в. Г ригор ій  
Т урськи й  знає, що Климент, „ и і  іп  р а з з і о п е  е іи з  Іед і їи г ,  а п -  
с Ь о г а  со ї іо  е іи з  з и з р е п з а ,  іп  т а г і  р г а е с ір і і а і и з  е з і .  № т с  
а и і е т  іп  сііе з о ї е т п і і а і і з  е іи з  г е с е й і і  т а г е  р е г  і г е а  т і ї і а ,  
з і с с и т д и е  д гас І іеп і іЬ и з  і іе г  р г а е Ь е п з  и з д и е  асі з е р и і с г и т  
т а г і у г і з  р е г у е п і іи г .  І іаср іе  у о і а  гесМ еп іез ,  о г а п і е з  р о р и і і

4) Грецький і латинський текст див. С іеіпеп ііпогит е р ііо т е  йио, 
е с і .  Бгеввеї, стор. 108— 115; церковно-славянський див. мої Памятки III, 
2 3 8 — 244.
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ге ^ ге с і іи п іи г  асі 1 і іи з“ (М оп. С е г т .  Ь із іо г .  З с г і р і о г е з  г е г и т  
М е г о у і п ^ і с а г и т  і. І р а г з  II, стор. 5 1 0 ) .  Коли візьмемо на увагу 
істноване в В и зан т ії  иньшої, зовсім в ідмінної лєїенди про му­
чеництво сьв. Климента щ е в I X  в іц і,  лє їенди  зовсім незвісної 
на  заході-, а з другого боку зведемо до купи оті сьв ідодтва  про 
істноване на заход і  вж е від  VI в. л є їен д и  про  втоплене К л и ­
мента з якорем і про його чудесний гріб, то дуже п р а в д о ­
подібним яв и ть  ся нам здогад , що ся д руга  версия  лє їен ди  в и ­
творила ся на  заході', в Римі або в п івденній  Ф р ан ц и ї,  з разу 
не була при ч еп л ен а  до н іяко ї  виразно ї місцевості!, а може й була 
льокал їзована десь близько, прим, у Сардинії ,  а тілько з часом, 
може під  впливом грецько ї версп ї,  а може перейшовш и чи то 
устно, чи в письменній передач і десь у V I або V II  в іц ї  на 
грецький  їрунт, була зльокал їзована  в Корсуні, в найдальш е на 
п івн ічний  сх ід  висуненім місці греко - римської культури, г р а ­
ничнім  з тим н а -п ів  мітичним и і і і т а  Т і іи і е ,  про я к и й  говорили 
давн і романи та подорожі. О держ авш и н а  грецькім  їр у н т ї  л іт е ­
ратурну  форму, оздоблена виривками та р ем ін їсценциям и  з р іж н и х  
стар и х  писань і традиций , ся л є їен да  в I X  в. примандрувала 
знов до Італ ії ,  до Риму й д ал і  на зах ід  і зробила ся улюбленим 
здобутком середньо-вікової фантазиї, розсадницею  звісток  про чудеса 
далекого Корсуня та жерелом горячо ї д евоциї для сьв. Климента.

Може декому отся гіпотеза  про таку мандрівку  нашої л є ­
їен д и  видасть  ся занадто сьмілою. П е в н а  р іч , я  й не  думаю 
видавати  ї ї  за зовсім певну. Можливо, що недрукований  ще 
грец ьки й  текст перед-М етафраетової паси ї сьв. Климента кине 
деяке нове сьвітло на се питане, але й без того годї заперечити, 
що деякі досить важ ні моменти промовляють за таким прип у-  
щенєм. Ми бачили, що в Римі вже в V I  в. або й ш видш е пра-  
цьовано систематично над розвиванєм  побожної л є їен д и  про р и м ­
ських пап, з виразною  метою —  показати  римську церков  з д авен- 
д авна  головою вс їх  пньш их , п ров ід ницею  в д ілах  в іри , культу, 
д ісц іп л їн и  та  адм ін істрац ій  церковної. Се видно на  повільнім 
складаню та доповню ваню Ь іЬ е г  Р о п іШ с а І і з .  Климент, що своєю 
наукою обіймав сх ід  і з ах ід ,  повинен був обняти обі ті части 
також своїм мучеництвом: розпочате в Р им і воно мало к інчити 
ся десь далеко на краю  сьвіта . П ер ен есен а  до Г рек ів  ся л є ­
їен д а  піш ла з разу  слідом лєїенди про Климента А нкирського, 
який також був мучений у Римі, а потім у р іж н и х  м істах  Малої 
А зиї.  Але швидко, може ще на італійськім  їр у н т ї ,  виринула  нова  
комбінация. Климент вигн аний  „ і г а п з  р о п і и т  т а г і з "  пригадав
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декому з латинян , сьв ідущ іїх  іщ е класичної л ітератури, Овідиєві 
благальні иослаиія  „ Е х  Р о п і о “ та його вигнане на п івн ічн і 
береги Чорного моря, —  і л є їен да  знайш ла собі льокалїзаціїю  
„за  П он том ",  у Корсуні. Корсунь, гр ец ь ки й  Х ереон ез  чи Х ер ро н ез  
Т аврийський , стародавня  кольонїя  Г ер акл їй ц їв ,  був здавна , ще 
в ід  Гомерових  часів , країною  ви гн ан я  й ч у д е с  Т уди  з А вдїди  
перенесла чудесно А ртем іда  и о сьвячен у  їй І ф і їе н ію ; відеи черпав  
Геродот свої відомості! про А ндроф аїів -лю доїд ів ,  як і  дивовижною 
луною відбили ся щ е в IV — У в. по Х р .  в апокріф ічнім  опо­
віданю  про пригоди сьв. Матвія й А нд р ія  у тих лю дожерцїв  
на п івн ічн ім  б ерезі  Чорного моря (див. мої П ам ятк и  I I I ,  стор. 
1 2 6 — 1 3 7 ) ;  тут практиковано колись вар вар ськи й  культ убиваня  
ч уж и н ц ів  на честь б о ги н ї-Д їви ,  культ, на якім  оснував Е в р іп ід  
одну з своїх  найславн їйш и х  траїед ій , а про який  писав О в ід ій :

ЗасгіГісі депив езі (зіс іпзіііиеге р г іогез):
А йуепа їіг^ іпео саезиз и і епзе сасіаі —

і яким  докоряв богів ще Л ю кіян  (д и в . Ю пітер  у клопотах). В и ­
гнане Климента в ту страш ну та непривітну  кра їну  на  меш канця 
полудня віяло вже само якимсь холодом, а в очах римського 
х р и сти ян и н а  не могло значити  нічого нньшого, як  завойоване 
чудесами та добродїйствами п а п н -в и гн а н ц я  й сеї страш ної к ра їн и  
для  Х р и ст а ,  для  єдности з Римом.

Та придивім  ся близше тим елементам, із я к и х  зложена та 
ле їенда про Клнментове мучеництво, яку  бачимо в М етафрастовім 
тексті. П оп еред  усього візьмім на увагу  ті ніби історичні в к а ­
з івки, як і  дає текст. Р іч  діє ея за часів  Т р а я н а  і то десь швидко 
по смерти Н ерви , в часї, коли Т р ая н а  не було в Римі. В е р ­
ховним судією в Римі виступає  М амертін —  особа в істор ії  незвісна. 
А н ї  Діон Кассій  не згадує про нього нічого, ан ї  в корпусі' рим ­
ських  н ап и с ів  в числ і висілих достойників за часів  ц їсарства  
не знаходимо сеї назви . Знаходимо ї ї  лише на однім фраїментї 
надгробної плити покладеної на гробі якогось вояка чи ц е н т у ­
ріона, тай то мабуть християнина з ІУ  в., бо фраїмент знайдено 
в хр и ст іян еьк ій  катакомбі Р іаллїста’). Нньшого Мамертіна, х р и ­
стиянського мученика, знає латинська  л е їен д а :  в ін  був з разу 
горячим поклонником поган еьких  богів, та раз  при  складаню

*) Согриз іп зсгір ііоп и т  М іп а г и т , есі. Вегоііпі, і. VI, й з с .  І, 
N. 873.
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ж ертви тим богам йому чудом усхла  рука. Т од ї  в ін  н ав е р н у в  ея 
на христіянство , в ідзискав  здоровлє і потерпів  за Х р и с т а 1).

Друга вказівка  —  с о т е з  о й і с і о щ т  П ублїй  Т уркут іян . Сама 
назва скомпонована недоладно, очевидно Греком, на  основі старих  
книж кових рем ін їсценций . А  ур яд  с о т е з  о Ш с і о г и т ,  як  се вже 
завваж ив Котелєр, сьвідчить про пізний час скомпонованя сього 
тексту. Сей 5р яд  був заведений аж у IV в іц ї ,  по смерти Кон­
стантина, невдалим відновптелем поганства ІОлїяном Апостатом, 
і тривав  дуже недовго. Очевидно оповідане написане було значно 
п ізн їйш е, коли вже забув ся початок того уряду , але не так 
знов дуже пізно, щоб і память про його істноване загибла, отже 
десь у V — VI в іц ї.

В ідповідь Т р а я н а  на запит  Мамертіна, се очевидно коро­
теньке резюме зв існої Т раяново ї інструкц ій , дано ї  П л їн їєв п  в ч ас і 
його зав ідуван я  Б іт и н іє ю :  „Коли кого обвинуватять  у х р и с т и я н ­
стві і переведуть доказ, то його треба покарати , але з тим за-  
стереженєм, що коли той чоловік заперечить,  що він  не хри- 
стіянин, і дасть очевидний доказ, п р ин осячи  жертву нашим богам, 
то за своє покаянє в ін  має бути помилуваний. А ле  на безіменні 
обвинуваченя  не слід звертати  н іяко ї у в а г и 02). Т а  не забуваймо, 
що сї слова Т р а я н  писав у 1 1 0  або 1 1 1  році, а Климентів 
процес  автор лє їен ди  кладе десь у перш ий рік  Т раянового  иа- 
нованя, отже в 9 8 ,  коли Т р аян , хоч  окликаний ц їсарем  по смерти 
Нерви, щ е був у Їер м ан ї ї  і коли х р и сти я н е  вповн і користувались 
толеранцпйним едиктом Нерви, який  н р и  своїм вступленю на 
престол виразно заборонив „ п е  И сеге ї  а и і  і т р і е і а і і з  а и і  ,]ис1а іс а е  
з е с і а е  с р і е т р і а т  й е і і іп с  і п з і т и і а г і " 3). І в дальш ім  оповіданю 
нашої лєїенди про поводженє А вф ід іяна  в Корсуні можна добачити 
вплив оповіданя П л їн їя  про його поводженє з христ іянам и  в Б і ­
тинії. „Я  питав самих обвинувачених, чи вони хр ист іяне , а коли 
вони се п р изнавали , я  иовтаряв  запити другий  і третій  раз, 
грозячи  їм к ар о ю ; коли упирали ся, я  велїв вести їх  на екзе-  
куцию. Тим, що в ідр ікались , я велїв  проводити молитву до богів,

*) Текст сеї леїеиди див. у інтереснім перїаменовім рукописї бі­
бліотеки Оссолїиських, ч. 103, к. 161. Рукопис писаний у XV, а може 
й у X IV  віцї.

2) Р ііпі е і Тга^апі ер ізіоіае, есі. Кеіі, стор. 97.
3) Сей текст у такій категоричній формі нодає Баронів (С. В а г о -  

п і и з ,  А ппаїез ессіезіавіісі. Уепеіііз 1601, 1 .1 , 534). Про автентичність 
сього едикту можна сумнїватп ся, та толерапция супроти Жадів і хри- 
стіян за часів Нерви не підлягає сумнївови, пор. Діон Кассій кн. 58.

17



ж ертвувати  кадило і вино перед  ц ісарським образом і прокляти  
( Ь І а з р Ь е т а г е )  Х р и ст а ,  а то тому, бо менї сказано, що тих , що 
справді' були християнам и, н іякими муками не можна довести до 
сього. Т а  протягом процесу, як  то буває звичайно, заплутувало ся 
в діло чим раз більше осіб і показували ся ріж ні відтінки®. 
Зреш тою  факт що в ч асах  переслідувань  хри ст іян е  добровільно 
тиснули ся до мучеництва, посьвідчую ть цитован і вже уступи 
з Т ер ту л їя н а  і многі иньші христ іянськ і  письменники перш их  
віків.

Мамертінова промова до Климента нагадує по троха промову 
їалятського намісника (у іс а г іи з )  Доміц іяна до Климента А н к и р -  
ського в старій, перед-М етафростовій  пасиї сього сьвятого. ІІодаю  
тут парал ел ьн о  оба т е к с т и :

Раззіо СІЄІПЄПІІ8 Котапі:
Сар. (X X V I. М атегііп и з... 

сііх іі: „Ех поЬіІі зіігре огіиз ез ;  
Ьос сіє іе  регЬіЬеі і е з і іт о п і іт і  
о т п із  рориіиз К о т а п и з;  зесі е і 
ірзе іп Ь и т а п и т  еггогет  іпсиг- 
гізіі, а ідие ійео педие игЬз іа -  
сеге р о іезі. А іипі е п іт  іе  п о у а т  
іпДисеге геіі^ іоп ет  е і сопіга  
сіеоз раїгіоз ргаесіісаге ди еп сіат  
С Ь гізіит. Г)паге ор огіеі іе  аЬіі- 
сеге зирегЯ иат Ьапс зирегзіі- 
I і олені (Ісозфіе іа п іи т  г є у є г є г і  

е і соіеге, диоз сіуііаз зо іе і“.

Раззіо СІетепііз Апсугапі:
Б о т і і іа п и з .. Йіхіі: „М иііит, 

и і е»о е х із ііт о , диае уісіео, аЬ 
ііз (іізсгерапі, диае сіє іе  а(і поз 
геіаіа зипі. Е о г т а  е п іт  Іиа гао- 
гитгріе с о т р о з іііо  р іік іе п ііа т  
ас т о с іе г а їіо п е т  ргае зе Гегі, а і 
диае (іе іе  аііа іа  ііис зипі, рие- 
г ііе т  ^иапс1ат іп зс іііа т  заріе- 
Ь апі“. На се м о в и т ь  Климент: 
„Заріеп ііа  позіга е і ргш іепііа  
Сіїгізіиз езі Веі Й1іиз“. На се ві­
карій : „Боїоге аіїесізіі т е  пи$агі 
ехогзиз. Б езіпе ідііиг зіи ііе  зег- 
т о с іп а г і еі ассейе асі Ьеаіоз іп 
р егр е іи ііт  сіеоз“.

П ред ставлене  бунту в Римі против Климента і Климентової 
в ідповіді! на  промову Мамертіна не зовсім ясне . Сей бунт ц іло ї  
маси поган  против одного чоловіка представлений  властиво як 
боротьба двох  п а р т і й ; х рист іяне , а властиво, як  каже лєїенда , 
люди з неп ідкупним  сумлїнєм, стають у обороні' К лим ента ;  в місті 
йдуть  свари  й диспути. П о ган и  цитую ть Климентові притч і про 
поган ських  богів, задля  я ки х ,  судячи з попереднього оповіданя. 
ті самі погани буцїм то любили К л и м ен та ;  тепер  ті п ри тч і  р о ­
блять ся предметом обвинуваченя  проти нього. Натомісь оборонці 
покликаю ть ся на його чесноту, добрі д іл а  та чуда. Як бачимо,

1 3 0  д і ’- І В А Н  Ф Р А Н К О
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се зовсім не той вибух обурена поганської юрби, від я к и х  н а й ­
більше терпіли хри ст іян е  в часї п е р е с л ід у в а н ь ;  се справд і  „ з е -  
сііііо" ,  роздвоєне, невдала копія оповіданя про те роздвоєне 
в христ іянськ ій  громаді' в Коринтї,  проти якого зверн ен и й  був 
Климентів  лист до Коринтян. І  в Климентовій  відповіді! на  Ма- 
мертінову промову чуєть ся в ідгук  того листа. „Коли пси б р е ­
шуть на нас, то на  те вони пси нерозумні, та їх  б рехане не 
повинно нас  виводити з розуму“ —  говорить ся в тій р ед акц и ї  
ііаспї, що перекладена  на ц ер к овн о-сл авя н ськ е  і знайш ла в ідгук  
у Золотій л е їенд ї.  „ Б у н т  і заколот не повинен спиняти  нас, коли 
маємо постанову дбати про своє спасеніє  та м іркувати  про Б о га "  —  
говорить він у додатку до Епітоме. „Т ілько  дурні та нерозумні 
та пусті та недосьвідні висьм іваю ть нас та кплять собі, бажаю чи 
вивисш ити  себе своєю зарозумілістю " —  читаємо в Климентовім 
листі (гл. X X X I X ) . '  І  Мамертін —  говорить ся дальш е в л є ­
їенд ї, —  и ізнавш и Климентову постійність та незломність не 
вдавав  ся з ним більше в розмову, хоча на свої запити та про ­
позицій  не одержав н іяко ї  ВІДПОВІДІ!.

Н а  яку  кару  засудж ений Клим ент? Зд авалось  би, що се 
діло зовсім ясне, тимчасом і тут бачимо сліди р іж н и х  версий. 
Коли читати М етафраетів текст, то виходить, що в ін  засудж ений  
лише н а  вигнане і нічого більше. І  Т р а я н ів  прису д  говорить 
лише про р е г р е і и и т  е х і ї і и т ,  і Мамертін так  розуміє се і н ав іть  
із дальш их його приготовань видно, що се було якесь почесне в и ­
гнане, бо Мамертін не виправляє  Климента з партією  ареш тантів ,  
як  звичайно роблено з злочинцям и, але приготовує для  нього 
окремий корабель, заосмотрює його вс'їм потрібним для дороги, 
обіймає й поздоровляє його на прощанє. Тимчасом нотім Климент 
оішняє ся в каменоломах, і хоча  ніде не говорить ся  виразно , 
що він був засудж ений на  примусові роботи, то все таки сам в ін  
говорить до нньш их  ареш тантів ,  що з божого дозволу „ з о с іи з  
на  пі у е з і г а г и т  р е г р е з з і о п и т  е і  р а ї і е п і і а е  т а х і т а е  а с  Іо іе га -  
і іо п із  с і о с и т е п і и т  “ . Значить , в ін  таки між ареш тантами та 
каторжниками, як  р івний  між р івним и?  Щ о справді' була така 
версія  лєїенди, де Климент був засудж ений на  каторгу і де взагал і  
його процес у Римі був змальований зовсім не так іділлїчно, як 
у Метафрастовім тексті, на  се маємо докази в в ід р и в к а х  якогось 
старшого тексту, збереж ених  у р іж н и х  п ер ер іб к ах  наш ої лє їен ди . 
І  так  ц ито вана  вже статя  в Василієвім  Менольоїії виразно  каже, 
що Климент по ареш тованю в Римі був мучений ( с о т р г е Ь е п з и з  
е і  І о і їи з ) ,  про що в Метафрастовім тексті нема мови. Зовсім
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у згоді з т іш  текстом Менольоїія читаємо також у минейній 
службі сьв. Климентови, що його везли з Риму до Корсуня як  
зло ч инця  засудасеного на каторгу. » И з к  Р и л и  к«риглл*и ю к ло -  
ж ж 'к  гако л л о н и с т к і  з л д т м м и  по ллсроу плавкій, Херсона д о ш с л к  
ЄСИ, Й д іЖ Є  С'ККркІІІИЛ {С И  л \ч н їл  кр’кпкьій ской п о д к и г ь ,  Х к к  
сі[їж нол \чнич*“ . Знач и ть ,  Климента везли до К орсуня не як  по­
чесного ви гн ан ц я ,  члена ц ар сь к о го 1 роду, а як  простого к ат о р ­
ж ника , засудженого на тяжку роботу в каменоломах. Ми знаємо 
з р іж них  жерел дещ о, хоч і не дуже богато, про сей р ід  кари 
в ц їсар ськ ім  Римі. З а  републїкп в ін  був незв існий , появляєть 
ся у -перве  за Т ибер ія ,  та загальнїйш е практикований  був аж 
у I I — IV  в ік ах .  Се була найтяж ш а кара  з внємком кари смерти. 
Засудж увано  звичай но  на доживотє, взірцем служило єгипетське 
карне право. Засудж еним випалю вано  тавро, голено мів голови. 
Вони пр ацю вал и  в л а н ц ю х ах .  Трафляло ся, що по десятьох  
р оках  такої роботи засудженого, коли вже був нездібний до 
п рац ї ,  в іддавано  назад  родинї. Всі сьв ідоцтва  говорять, що на 
таку кару засудж увано лише невольників  та загалом людий най- 
н изш и х  вер сто в ;  н ав іть  вояки і ветерани  були вільні від неї. 
Щ об хтось із висш их  верстов був коли засудж ений на таку 
кару, н а  се нема н іяк о ї  в к а з ів к и 1). К арта їенський  єпископ Ки- 
п р ія н  полиш ив нам у сво їх  п и сан ях  ярки й  образ ж итя та страж- 
д ан я  хри ст іян ,  засудж ен и х  на  роботи в каменоломах у Сіїулї 
в Нумідиї. У н и х  на ногах  ланщ охи  ( с о т р е с іе з ) ,  а на р у к ах  
зелїзні скрипиці ( і г а у е г з а г іа ) ,  вони сплять  у темних, смердю чих 
х а т а х  на  голій землі, їх  одежа —  брудні лахм ани , вони м е р ­
знуть по ночах , їсти  їм дають мало й погано, купати ея їм не 
в ільно ( М о т т в е п ,  о р .  сіі.  9 5 1 ) .

ІЦо могло дати  п р и в ід  до такого сформованя лє їен ди  про 
Клнментове мучеництво ? П ап а  римський —  простим каторжником, 
засудж еним на  страш ну, та ще й ганебну р о б о т у ! Т реба було 
якогось незвичайного  імпульсу, щоб попхнути  фантазию в сей 
бік. І  такий імпульс справді' був. один-однїський раз ,  але був. 
Маю тут на  думці історію папи  Каллїста І ,  що сидів на  п а н ­
ській  столиці в р. 2 1 7 — 2 2 2 .  До 1 8 4 4  р. звісно було про нього 
лиш е те, що говорить Ь іЬ е г  Р о п Ш іе а і і з ,  а власне, що се був 
побожний пана , збудував у Римі церков  сьв. Марії, дбав  про 
д ісц інл їну  в церкв і  і заснував славну катакомбу сьв. Калїкста,

*) Т  її е о сі о г М о ю пі 8 е п, К б тізсЬ ез Зігаігесіїї. Ьеіргі^ 1899, 
стор. 9 4 9 -  951.
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перш е х р и ст и я н ськ е  кладовищ е в Римі. Н адто  зв існе  було ще 
його „ т а ї ї у г і ї ш і " ,  що робило його мучеником і сьвятим. Та  
ось у 18  і 4  р. в іднайдено старохристи янський  твір  ФіАооснрої>іієга, 
п р исуд ж ений  з разу Оріїенови, а по докладнїйш ім роздивленю 
п р и зн ан и й  як  твір  Г іпполїта. В тім творі містить ся між иньшим 
малюнок пригод Каллїста, начеркнений , що правда , ворожою 
рукою, та все таки рукою сучасника  для  еуч асних . Каллїет  був 
невольником богатого ур яд н и ка  хр н ст ія н и н а  Карпократа . Його 
пан дав  йому значн у  суму гроший і К аллїет  заложпв на Р иб н ій  
торговиці' в Римі хри ст іян ську  касу позичкову. Богато  б ід н и х  
христ іян , вдів і сиріт зносило туди свої ощ адноети . Та  ось каса 
збанкротувала , грош і пропали і Каллїет утїк. Його пан пустив 
ся за ним у погоню і догонив його в иорт ї власне в хвилї,  
коли вт їкач  е їдав  на корабель, що мав завезти  його десь далеко 
в ід  Риму. Б а ч у ч и  себе вислідженим Каллїет кинув ея в море, 
але моряки виловили його й віддали панови, а сей за кару  в іддав  
його до публичного е г д а з і и іш п ,  до лсорен. В ідтам по якімсь 
час ї  випросили його ті самі християне , що потратили через нього 
свої гроші і в яки х  він  зумів в м о в и т и , щ о  пробуваю чи на волї 
ш видше здужає розжити ся на гроші та повернути  їм їх  шкоду. 
Т а  Каллїет мабуть не дуже думав про се, бо швидко потім він 
зробив якийсь скандал  у ж идівській  с и н а їо з ї ;  з сього зчини в  ея 
розрух , його ареш товано, а римський префект велїв  його за  на- 
руш енє набож енства  і забуренє публичного спокою вибитії р і з ­
ками та вислати на каторжну роботу до каменоломів у Сардинії.  
Там пробув в ін  к ілька літ, поїш хр и ст ія н к а  М арція , лю бовниця 
ц їсар я  Коммода, не виєднала  у нього амнестії  для  значого числа 
христіян , каторж ників  у Сардинії .  Х оч а  Каллїет не був у реєстр і  
помилуваних, то все таки йому вдалоеь якось втерти ся в їх  
число і в ін  вернув до Риму. Зд аєть  ся, що в ін  перед  тим уже 
був пресвитером. Се було^ коло р. 1 9 0 .  Т одїш нїй  папа В іктор  
вислав його до А нцію м. Його наступник, иапа  Зефірін, із яким 
Каллїет приятелю вав  уже давнійш е, н аставш и  на папство в р. 
2 0 2 ,  покликав його назад  до Риму і передав йому догляд  над 
християнським  кладовищем. По смерти Зеф ір іна  К алл їста  вибрано 
напою ; про його мучеництво  ан ї Г іппол їт ,  анї иньш і тогочасні 
жерела не знають н іч о г о :).

г) Див, про Каллїста Б б П і п ^ е г ,  Н ірроіуіиз ипсі К аїїізіиз, 1853; 
Ь а п £ е п ,  везсМ сМ е сіег гбт ізсЬ еп  Кігсіїе, 1881, стор. 205, 245;  
8 т і  Н і а псі \ ¥ а с е ,  Б іеііопагу І, 390  - 3 9 2 ;  Н а и с к ,  К еаіепсусіо- 
расііе III, 6 4 0 - 6 4 2 .
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Легко зрозуміти, що такі факти з ж итя римського папи  
кепсько надавали  ся до уміщ еня в Ь іЬ е г  Р о п і і й с а і і в  або 
в М а г Іу г о 1 о § іш п  К о г а а п и т ,  і їх  з часом приглушено, заліплено 
оповіданєм  про видумане мучеництво Каллїстове. Але память 
про н и х  не могла щ е зн у т и ;  напи сана  по грецькії Г іпполїтова  
книга, хоч  п ризнана  не правовірною і занедбана, все таки  ходила 
по руках. І  ось у V або V I  в іц ї  й явл я є  ся т рад и ц п я  ггро папу- 
каторж ни ка , але не за банкротство та напад  на ж и д івську  си- 
на їо їу .  Загалом  усунено на бік неприєм ну особу Каллїста, а ге­
роєм сеї нової лє їен ди  зроблено славного Климента, х р и с т и я н ­
ського фільософа, друга  апостолів, мужа неп ідозрено ї  сьвятости 
й чистоти. Т його висилає  на каторгу ргаеГ ес іия  игЬ і ,  також 
за бунт та розрух, хоча він і був зовсім невинного його п р и ­
чиною. І його по ареш тованю беруть на муки ( іо г іи з  Василіевого 
М енольоїія , по римському звичаю радш е Г ш Ш ш з  саеьив) ,  і його 
висилають асі т а т т о г а  і то первісно до Сардинії,  я к  К ал л їст а ;  
на  таку перв існу  ф >рму лє їен ди  натякає  П севдо-Гіпполїт ів  реєстр  
учеників ,  у якім Климент фіїурує я к  еішском Сардики. Тут, 
у С ардин ії ,  були зв існ і каменоломи, в яки х  працю вали  римські 
каторжники, коли тимчасом про такі каменоломи, а тим менше 
про різане  мармуру на корсунськім півострові в рим ських  часах  
анї про висиланє  туди рим ських  каторжан не маємо н ія к и х  з в і ­
сток. Тут, у Сардинії,  мусїло сперш у бути льокалїзоване й ч у ­
десне погребенє Климентове, його гробниця, „ а г с а  з а х е а  іп  
т а г т о г е о  і е т р і о "  на дні моря, про яку  знає вже Григорій  
Т урськи й  та Б е д а  Ш ановний . Т ілько так  можна зрозуміти опо­
відане  Г ригор ія  Турського про того лїмузенеьісого горожанина, 
що без надзвичайного  труду роздобув і прин іс  А р ід ієви  мощі 
сьв. Климента. Т ілько з часом, на грецькім  ґрунті', лє їен да  про 
Климентове мучеництво стала м андрувати  на  сх ід  і на північ 
і зайшла з разу  до А нкири , а потім до Корсуня.

Ми вже вказали деякі книжні елементи, що причинили  ся 
до такого сформованя лєїенди, а д ал ї  вкажемо ще й иньші, л ю ­
дові, уетні. П ев н а  р іч ,  повної ясности що до часу й р іж н и х  
станів мандрівки  сеї лєїенди з заходу на сх ід  усї ті п р и ч и н к и  
не даю ть;  можна н ад їяти  ся проясненя  д еяки х  детал їв  від не-  
опублїкованих доси або й н ев ід найд ених  іще текстів  та деталь- 
нїйшого висту д ію ван а  л ітерату рних  і р іч е в и х  иамяток часів між 
IV  і I X  віком, ан іж  я в отсїй х ви л ї  можу дати. А  дещо, як  
і в більш пні таких  духових  продуктів  ц іл и х  епох та р іж нородни х
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впливів  та тенденций  певно й на завсїди  лишить ся непевним 
і здогадним.

Нам лпш аєть  ся ще сказати  деіцо про ту їр уп у  мотивів, 
що звязан і  з побутом і мучеництвом сьв. Климента в Корсуні'. 
Т аких  мотивів маємо ч о ти р и ;  ми роздивимо їх  по черзї.

1. Ч у д е с н е  в и к о п а н е  к р и н и ц і .  Прототипом сього 
оповіданя було без сумніву старозав ітне  оповідане книги  Ісхода 
про Мойсея, що ударом своєї п ал и ц і  викликає  воду зі скали. 
А втор нашої лє їен ди  вказує  й сам на  те, що його ф антазія  черпає 
зі старозав ітних  ж е р е л ;  коли вс ї  втішають ся жерелом, сьв. Кли­
мент проголошує ци тат  із 4 5  псальма: „В и п л и в  води веселить 
гороД бож ий“ . Обік спх ст аро зав ітн и х  мотивів маємо й новоза­
вітні.  Образ баранчика, що показує Климентови місце, де конати 
за жерелом, узятий очевидно з А покалїпси , де (гл. У) Х риетос  
виведений у подобі баран чи ка  і де (г. VII, 1 6 — 17) сказано, 
іцо „баран ч и к  пробував посеред  сво їх  в ір н и х  і насе їх ,  прова­
дить їх  до жерел води ж и в о ї“ . Особливо се остатнє образове 
речене мусів мати на умі наш автор, бо-ж його оповідане в и ­
глядає  як  переклад  сих чи подібних поетичних елів на істо ­
ричний стиль. Супроти сього, здаєть ся, зайвим буде брати до 
пор івнаня  деякі анальо їіч н і  оповіданя  в апокріфах та п ізн їй ш и х  
лє їен дах .  І  так у апокріфічнім євангелію д їтства  Ісусового М арія , 
т ікаю чи з дитиною до Єгипту, голодна й н рагн у їца  сїдає спо­
чивати під д е р е в о м ; на її  розказ  дерево згинає ся і подає їй 
свої плоди, а з під  його коріня  випливає жерело й напоює ї ї 1). 
В апокріф ічній повісти  про пригоди апостолів М атвія  й А нд р ія  
в краю  лю дож ерцїв  сьв. А н д р ій  наказує  камяній  статуї (андрі-  
ангісови), щоб ригал а  воду і сею водою затоплює все місто2). 
А. Морі з ібрав значне  число оповідань про чудесне видобуване 
води з землі' при помочи удара  лїекою та молитви сьвяти х  мужів 
із  р іж н и х  середньовікових  житій (А. М а и г у ,  о р .  сіі.  3 0  — 3 1 ) .  
Що сей мотив здавн а  перейшов також в уста люду, на ее можна 
би з ібрати  не мало д о к а з ів ;  подам тут лише два. В Альж ір і 
оповідали в р. 1 8 6 4  тубольцї французькому комендантові! Б а р -  
бере ось яку  лєїенду  про початок ж ерела А ін -б у -с іф :  „В  йору, 
коли п івн іч н а  часть Африки була заполонена варварськими ордами,

*) Ф р а п к о ,  Палатки II, стор. 156;  пор П и й .  Г І о Г т а п п ,  
Баз ЬеЬеп ^ з и  пасії Йеп АрокгурЬеп. Ьеірхі" 1851, стор. 144— 147.

2) Ф р а н к о ,  Памяткп ІІГ, 135, йор. П. А. Ь і р з і и з ,  Г)іе аро- 
кгуріїеп А розіеі^езсіїісіїіеп  ипсі Ароьіеііе^епсіоп. В ги и п зсіт ещ  18«3, 
і. І, стор. 552.
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один ватажок зі своєю купою, зложеною з к іл ькох  тисяч  людий, 
блукав уже к ілька  день не можучи знайти ан ї  к рап л і  в о д и ; люди 
й коні ослаблені полягали на  землю й дожидали смерти. Тодї 
ватаж ок  у напад і  скаженої розпуки н агн ав  свойого коня, кинув 
ся до камяної стіни і к р и к н у в :  „Земле проклята, в іддай воду, 
яку  ти в и п и л а !"  І  р івночасно він рубонув скалу так страшенно 
шаблею, що екала розколола ея на двоє і з розколини полила 
ся чиста в о д а " 1) Д руге оповідане запиеав  роеийський етноїраф 
П отан їн  у Монголії. Х а н  Абатай украв  із Тибету сьвяту статую 
Б у д д и ;  за ним у погоні ж енз  старий батько з сином. Старий 
їде на бидї, а син веде бика У бика з рота тече сл и н а ;  старий 
говорить с и н о в и : коли слина, спливаю чи по гр уд я х  і животі, 
д ійде до пупа, син має зупинити ся, встромити зелїзний дрюк 
у землю і виймити назад. Син сповняє батьківський наказ, 
і з ямки, з яко ї винято дрюк, потекла вода, з води зробилось 
озеро і загородило А батаєви  дальшу дорогу2). Я не думаю, щоб 
ті, на широкім просторі розкинені оповіданя мали який будь 
звязок  з лєїендою про Климентову криницю  в Корсуні, як  думає 
нпр . ТІотанїн що до сього остатнього. Мені здаєть ся далеко 
п р а в д о п о д іб н іш о ю  думка, що в горячих  а безводних краях , де 
кожде жерело вваж аєть ся не лише великим божим добродійством, 
але майже чудом, такі оповіданя з д авен  д авна  могли повставати  
незалежно одно від  одного ; специяльно-ж  монгольське оповідане 
своїм зак інченєм  вяж е ся з казковим мотивом про чудесне в и ­
творене моря як  переш коди в утец ї,  йор. Е тнограф ічний З б ір н и к  
УІГ, ч. 4 0  і паралел і до сеї казки подані проф. Полівкою (2 е і і -  
зеііг іі 'І  і ї їг  о е з І є г г е іс І ш с Ь е  Уо1к8Ішпс1е, 1 9 0 1 ,  т. У ІІ,  стор. 9 6 ) .  
Натомісь н ідерляндсько  оповідане про їраф а Арнольда I I I  Го- 
ляндського, поміщене в голяндеькій хр о н іц і  видан ій  ще 1 5 8 5  р., 
про те, як  він велїв  виконати криницю  на місці вказан ім  йому 
в ізиєю  в часї м олитви3), я вл яєт ь  ся очевидною копією сього 
уступу  Климентової лє їен ди . Споріднене з сим також оповідане, 
взяте  з иньш ої книги з Х У І  в., про видобуте ж ерела з ямки 
вибитої к інським копитом (УУоІГ, о р .  с і і  2 9 ) .  В остатнім роз­
д іл і  сеї п р а ц і  ми роздивимо систематично ті в ідгуки  Климентової 
лє їенди  в устній  еловесности європейських  народів.

') И еуие сіез Ігасііііопз рорпіаігез, 1894, т. IX, стор. 223.
2) Втнографическое обозріш е. Москва 1894, т, XX I, стор. 25.
3) Воно наведене в книзі \У. АУ о 1 і, Ш сгїегіапсіізсіїе За^еп, 

д е за т ш е їі ипсі т і ї  А птегкип^еп Ье§-1еіІеІ Ьегаизде^еЬеп. Ьеірхід 1813, 
стор. 48.
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2. К л и м е н т і в  я к і р ь .  У Метафрастовім тексті опові- 
даєть ся, що Климентови привязано до шиї тяж кий зелїзний 
як ірь  і тоді з корабля його з іпхнено  в море. Сей мотив значно 
давнїйш ий від  Метафрастового тексту і первісно  латинський . П ро  
нього згадує вже Г ригорій  Т урський  ( а п с Ь о г а  іп  со ї іо  е іи з  
з и з р е п з а  іп  п іаг і  р г а е с ір і і а і и з  е з і) ,  згадує Б е д а  ( р г а е с ір і ї а іи з  
е з і  іп  т а г е  І і^ а іа  асі с о ї і и т  е іи з  а п с Ь о г а ) ,  коли натомісь про 
нього не знає статя Василиєвого Менольоїія, де оповідаєть  ся, 
що аж по Климентовій смерти його мощі ідолослужниками були 
вкинен і в море. Н е знає  про як ір ь  таколг М инейна греко- 
славяиська  служба сьв. Климентови, де говорить са лише про 
кайдани, якими звязаний  Климент був зложений до гробу, а зглядно 
вкинений у м о ре :  „Спогрекошд са  т и , мчим* л ш о г о с т р т ж ,  К(- 
ригьі, ил\иж с к л з а н к  р л зд р ’кшил еси лїстк  го у в и т їл їк о у 1*. Сей 
як ір ь  грає потім важ ну  ролю в оповіданях  про в ід найд ене  К ли-  
ментових мощів, отже тут важ но буде зазначити, що в старій 
х р истиян ськ ій  церкв і як ірь  був символом над ії  на  в ічне  житє 
і уж ивав ся часто я к  д екор ац ія  на м алю нках  (А. М а и г у ,  о р .  
с іі .  1 0 3 ) ;  т ілько з часом х ри сти ян ськ а  наівність , не розуміючи 
старої симболїки, компонувала з таких  знаків  ц іл і  історії. Нема 
сумніву, що і в отсьому випадку якірь-символ , мальований коло 
сьв. Климента. був первісним явищ ем, а істор ія  його втопленя 
з якорем на шиї була докомпонована пізнїйше. Се доказують 
нам отарохристиянські малюнки сьвятих , при  яки х  також уміщ ені 
якорі. І  так  у р. 1 8 0 2  в іднайдено в рим ських  катакомбах сьв. 
П р іск ілл ї коло у іа  з а і а г і а  надгробний камінь м учениц і Фільомени 
з вирізаним и на ньому лілією (символ д івоцтва), пальмою (символ 
мучеництва), бичем і трьома стрілами (знарядами ї ї  м учениц тва)  
й я к о р е м ;  як ір ь  первісно  значив  символ вічного ж и т я ;  коли 
середньовічне т а г і у г і и т  се ї  сьвятої оповідає, буцїм то Діо- 
клец іян  вел їв  привязати  їй  як ір ь  до ш иї і вкинути ї ї  в  Т и -  
бер, а ангели  в ідтяли  як ірь ,  так що сьвята  навіть  не  замо­
чила ся в воді, то зовсім очевидно, що се оповідане казочне 
і винайдене е х  р о з і  для поясненя якоря, який з ї ї  муче­
ництвом не мав нічого спільного, бо, як  читаємо далі в її  
актах, сьвята  Фільомена вмерла стята  м е ч е м *). Те саме треба 
сказати про сьв. Гіляціда, сицильського мученика, що мав по ­
терп іти  в другій  половині У І в. І  його також мальовано з яко­
рем, хоча в ін  згиб в ід  меча і я к ір ь  не був знарядом  його

*) Н е і п г і с Ь  Б е і г е ї ,  СЬгізіІісЬе Ікопо§таріе, II, 586.
18



138 Д Р. І В А Н  Ф Р А Н К О

м учеництва  ( Б е і г е ї ,  о р .  сіі. 5 8 8 ) .  З  якорем мальовано також 
сьв. Н иколая  Мирликійського (іЬісІ. 5 4 8 ) ,  а з н ізн їйш н х  сьв. 
Яна Непомука (ІЬісІ. 4 3 8 ) .  Середньовікова набожність зробила 
з якоря  давно символ мореплавства і поробила сьвятих, при  яки х  
був мальований як ірь ,  патронами моряків, хоча вони в своїм 
жнтю ніколи не мали н іякого д їла  з морем (як Ян Неномук або 
І Іл я ц ід ) ,  або хи б а  лише стілько, шо були втоплені в морі, як 
сьв. Климент. Ми побачимо далї,  я к  сей ідейний звязок  був ж е- 
релом но ви х  лєїендових  паростий, що протягом середніх  вік ів  
п р и ч е п и ш  ся до імени сьв. Климента.

3. К л и м е н т о в а  г р о б н и ц я .  Григорій  Т урський  щ е не 
знає про камяну домовину сьв. Климента, чудесно злож ену на 
д н і  моря в мармуровім х р ам і;  в ін  говорить просто про його 
з е р и І с Ь г и т ,  над  яким що року прави ть  ся служба в часі ч у ­
десного в ідступленя води. Що храма там тема, видно з д олуч е­
ного оиоріданя про хлопчика полишеного матїрю при могилі' 
с ь в я т о г о ; на  другий  р ік  мати в той сам день іде шукати останків 
т їла  дитини, „ е і  і р з а  р г і т а  р г а е с е й і і  асі і и т и і и т " ,  а потім 
з молитвою паде на  землю ( р г о з і г а і а  зо їо ) .  Т а  вже мартірольоїій  
Б е д и  каж е, що коли наслідком молитви учеників  море розступнло 
ся на три  мплї, „ і п у е п е г и п і  с о г р и з  іп  а г с а  з а х е а  іп  т а г т о г е о  
і е т р і о  е і  а п с Ь о г а т  .] 'ихіа“ . Н ічого про сей п ідводний храм  
не знає  статя  В асш ш євого  Менольоїія, зазначую чи лише, що тіло 
Клпментово вкинене в море „ і т т е п з а  т і г а с и ї а  іп  Ь а п с  и з д и е  
с і і е т  асі С Ь г із і і  ^ І о г і а т  о р е г а і и г “ . А ле статя тзв. бфрема Кор- 
сунського про чудо з хлопцем, н ап и сан а  очевидно на основі 
якоїсь  статї подібної змістом до тої, щ о маємо в Василієвім Ме- 
нольоїії,  але докладнїйш ої, каже ви р азн о :  „ С и т  у е п е г а і і о п е  
с 1 і § 'п і з з і т и т  с о г р и з  8. т а г і у г і з  С і е т е п і і з  іп  р г о ґ и п с і и т  т а г і з  
аЬ  і т р і і з  іс іо іо іа іг із  р г о ^ е с і и т  іи і з з е і ,  і11ис!с{ие е х с е р і з з е і  і е т -  
р і и т  іп  ргоГш нІо а  Б е о  а е с З Ш с а іи т и ( М і д п е ,  Р а і г о і .  зег .  д г а е с а  
І, 1 1 4 1 ) .  Подібним способом внсловлю єть ся про Климентову 
гробницю  й М етафрастів текст. „ Е і е п і т  т а г е  р г о с и і  гесесііі 
у і§ іп і і  і е ге  з іас ііа .  А ссес іеп з  а и і е т  р ІеЬ з  р е г  з і с с и т  з о ї и т ,  
Ь о с  у и о д и е  т і г а Ь і І і з  і и а е  р о і е п і і а е ,  С Ь г із іе ,  і п у е п і і  І а р і с і е т  
іп  і о г т а  і е т р і і  іп е ї їаЬ Ш  і и а  з а р і е п і і а  е й ' е с і и т ,  е і  т а г і у г і з  
с о г р и з  т а & п Ш с е  іп  ео  ^ асеп з ,  ^ г а у е т д и е  Ш а т  а п с Ь о г а т  
р г о х і т е  з а х и т  е і  і р з а т  р о з і і а т “ ( С і е т е п і і п о г и т  е р і і о т е  
сіиае, 1 1 5 ) .  В церковно - славянськім тексті се міеце передано  
з деякими відмінами : „Л\ол/Лфилгк же с а  и м ь . ь'нстоупи .йоре 
ііьсії/лтк «мало на тр и  поприіра. н а с іш д и н  по ліодїе ш кріі-
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то ш л  и-к іОврлз'н цркки м р л м о р л и о у  ^рлм иноу  № Кгл о у го т о в л я о у ,  
й т о ї '  в рдцФ к л л ш ж к  л е ж л ц і е  т'Ьло с т г о  К л и л и н тл . . .  й  коткл , 
с к  нно же к хв іргош л  с т г о ,  воскрли его  л (ж л іш “ (П амятки I I I ,  
2 4 4 ) .  Золота Л є їенд а  описує сю гробницю  також як „мармуровий 
будинок у формі храм а , збудований Богом, і в ньому під  скле- 
пінєм було тїло еьв. Климента, а як ір ь  обік нього® ( Ь а  Ь е -  
депсіе Б о г е е  I I I ,  3 6 8 ) .  Та  в зах ідн ій  Е вр о п і  більше розповсю д- 
нило ся в іру ван е ,  що той храм був збудований руками ангелів .  
Таку модіфікацию лєїенди знаходимо у -п ер ве  на згадан и х  уже 
н ап и сах  обік фресків у  старій  б азилїц ї сьв. Климента в Римі, 
що походять із X I — X I I  в . : один фраїмент напису к а ж е : і и -  
ш и ї и т  р а г а ї  ап§-е1І8 і з і и т  ( О и с і і к ,  о р .  с і ї .  10)  —  уривок 
тим ц їкав ійш и й , що своєю віршовою будовою являєть  ся шматком 
затраченої поетичної перер ібки  К лим ентової лє їенди . Т ак  само 
ангельськими, а не безпосередно божими руками збудована Кли- 
ментова гробниця і в старонїм ецькіи  П асс іо н ал ї :  море уступило 
на три  милї, ученики  йдуть по с у х о м у :

зі уоі^еіеп  аігиііапі Йег уагі 
ипсі уипсіеп ап с іе т е  епсіе 
еіп іе т р е ї  №0І ЬеЬепйе 
\'і1 всЬопе ипсіе геіпе 
аіз у о п  т а г т е їз іе іп е  
д ет а сЬ еІ  у о п  епдеіз Ііапйеп. 
зі уипсіеп ип<3 егкапсіеп 
еіп агкеп \уо1 ІоЬ езат , 
сіагіппе луаз йег ІісЬ пат  
деіеіі у о п  еп^еізсіїег Ьапі. 
деп апкег т а п  гїаЬі оисії уапі,
<1ег і т  г и т  егзіеп  зіипйеп  
луаз ап сіеп Ііаїв деЬипсІеп, 
йа т і і е  ег оисії ги §гип<іе за п с1).

І  в старо-шведській  и ер еи ов ідц ї  море в ідступає  на три  милї, 
християни  йдуть сухою ногою і знахо дять  мармурову церкву  
збудовану ангельськими руками (ІЬ ег  т о е п з і е г  а і ї  т а ї т и г  з іе п  
§ис1г а е п у і а  Ь у ^ п іп д Ь ) ,  а в ній у скрині ( і г т а т  з с г іп )  тїло 
сьв. Климента, а  обік скр нн ї я к ір ь 2). Т ак  само в п ер еп ов ідц ї

1) В аз Раззіопаї, еіпе Ь е^ еп й еп -Б а т т іи п ^  сіез XIII ІаІігЬ., Ьег- 
аиз§;. у о п  К. Кбрке, стор. 064.

2) Еіі Гогп-зуепвкі Ьеуепсіагішп, З іо с к ію їт  1847, І, 361,
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Р іб ад ін ей р и  Климентова гробниця, се „ з а с е ї і и т  (капличка)  а п § -е- 
І о г и т  т а п і Ь и з  с о п з і г и с і и т ,  і п  е о д и е  а г с а  Іар іс іеа , д и а  со п -  
с і і і и т  е г а і  с о г р и з  8 .  С і е т е п і і з “ ( П о з  В а п с і о ш т  І, 0 0 6 ) .  
В ід к и  в зя л а  наш а лєїенда еей об р аз?  Паралелі ' до нього в стар ­
ш их  апокріфах  анї лєїендах  не знаходимо, тим то й був в ін  
у серед н іх  в ік а х  одною з головних причин  великого зац ік ав л ен а  
р іж н и х  людий Климентовою лєїендою . Чи повстав сей образ на 
сході, в Г р ец и ї ,  чи на заході, годї с к а з а т и ; за зах ідним  похо- 
дженем промовляє те, що сей мотив яв л яєть  ся вже готовий 
у Веди, а не говорить про нього виразно Василиїв  Менольоїій. 
Т а  се щ е не рішає нічого, бо й Менольоїій натякає  на великі 
чуда, як і  творило тіло сьвятого вкинене в море. Що в половині 
I X  віку лєїенда про чудесну гробницю  сьв. Климента на  дні 
моря була вже популярна і в Г р ец и ї і в Італії ,  се доказує нам 
тзв. італьська лєїен да  про віднайдене т іла Климентового сьв. 
Кирилом, основана, як  се покажемо далі, на  сьв ідоцтвах  су ­
ч асн и к ів  славянеького  апостола,

З д аєт ь  ся, що для  поясненя ж ерел сього лєїендового мотива 
треба буде сягнути  не до старш их  х р и ст ія н сь ки х  л є їен д  та апо- 
кріфів , а до грецько-рим сько ї  мітольоїії  та спор іднених  з нею 
в ір у ван ь  п ізн їй ш и х  романських народів . Як звіено, греко-рим ська  
мітольоїія  залю дню вала море безлїчю  божеських та п івбож еських  
істот, починаю чи від  морського бога П осей дона-Н ептуна  до цілого 
лєїіону  Н ер е ід  та Німф і щ е низш их демонів, Т р ітон ів ,  Скіллї, 
Сірен і т. и . 1). Вони ж ивуть у білих, мармурових печ ерах  або 
в п ід во д н и х  пал атах .  Посейдонову палату  в А й їе  згадує Гомер 
( Іл їя д а  X I I I ,  2 1 — 2 2 ) :

В Айїе висока палата його в гдубоченному морю
Золотосяйна стоїть побудована, вічно тривкая.

В  палаті' Н ере ід  на морському дні виховав  ся Гефайот 
„у ш ирокосклепленій  яскинї, а довкола, бризькаю чи піною шумно 
плила безконечна течія  О к е а н а “ ( Іл їя д а  X V I I I ,  4 0 2 — 4 0 3 ) .  До 
сих  оповідань  слід додати ще найменш ор ії їнальне, та невно 
найбільш е популярне і впливове  в середн іх  в ік ах  оповідане в IV  
к н и з і  В ер їіл ї ' ївих  Їе о р ї ік  про в ідв ідини  пастуха  А рістея  в „к р и ш та­

’) ІІор. Гомерова Ілїяда, рапсодія XVIII, де подано 32 назви Не­
реід. Гезіод у рядках 349— 360 своєї Теоїонїї подає 41 імен, додаючи, що 
всіх Океапїд набереть ся більше як 3000. Пор. В е г д е г  сіє Х і у г е у ,  
Тгасііііопз іегаіоіо^ідиев, Рагіз 1836, стор. 181— 182,
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левій сь в іт л и ц ї“ його матери, Н'їмфи Ц ірени . Нїмфа А ретуза про­
вадить А рістея ,  тимчаеом мати „повел іл а  водам розетупити ся, 
щоб в ідкрити  иарубкови широку дорогу. І  враз  хви л і  розсту­
пились і стали по обох боках крутими стінами, та приймившп 
парубка в безмежну глибінь, вели його попід  течію. І  тут він 
з подивом оглядає материні палати й підводні царства . . .  і швидко 
входить п ід  пумексові ск леп ін я" .  Оттим то дно моря й доси 
в Іт а л і ї  та Іш пан її  вваж ає ся місцем сьвятим, мешканєм б о г ів ; 
моряки, що тонуть у морі, леж ать на дні' так само на посьвя- 
ченій  землі, як  і на к л а д о в и щ і1). Н а  д н ї  моря е церк ви  й є п и ­
скопи, я к и х  нераз  навіть  витягано з води2) ;  рибалки заходять  
инодї до таких  п ідводни х  церков, у я к и х  пробувають покійники 
втоплені в морі.

П равд а ,  середньовікові оповіданя про підводні палати до­
сить пізні, з X I V — X V  в., і можна би п іднести  питане, чи вони 
не витворили ся на  підставі загально - розповсюдженої лєїенди  
про Климента, тим більше, що часто вони безперечно вяж уть ся 
з ним як із патроном моряків. Н а їх  повстане могли вплинути 
також, особливо на б ерегах  Німецького та Балтийського моря, 
факти затоплю ваня  берегів морськими хвилями і витворен і в звязку 
з такими фактами місцеві перекази  про затоплені церкви , мана- 
стирі, зам ки3). Сюди треба долучити також середньовікові казки 
та трад ици ї про будівлі, палати та церкви , збудовані руками 
демонів (див. К е у и е  сіез ігасііїлопз р о р и і а і г е з  V I,  5 7 9 ;  і.  Ж  
А ¥ о і і ,  Ш ейегІагкЗ ізсЬе  8 а § е п ,  Ь е і р г і ^  1 8 4 3 ,  стор. 2 8 6  ; С г г а з з е ,  
о р .  сіі. II, 1 0 0 ) .  Т а  з другого боку не треба забувати , хоч і як 
принадними можуть видавати  ся теорії про місцеве, європейське  
иоходженє тих  переказів  та образів, що прототипи їх  маємо в д а ­
леко старш их  о р ієнтальних  т в о р ах  і правдоподібно мусимо по­
чаток їх ,  так як  і ст ількох иньш их  казкових  мотивів, виводити
з Ін д и ї4). Т а  про се у нас буде щ е бесіда в остатнім розділі
сеї праці.

4) Р а й !  З е Ь і П о І ,  Ье§'епс1е8, сгоуапсез е і зирегзііііопз сіє 1а 
т е г .  Рагіз 1^8Н, І, 198. Моряки в часі бурі молять ся аа тих, що вто­
нули : зероііі іп сціезіо засго т а г е .

2) С а г  1 М е у  е г , Бег АЬег^ІадЬе сіез МіІМ аІіегз илсі сіег пасіїзі- 
і'оідепсіеп М ігйипсіегіе. В азеї 1884, стор. 83 ; 8  е Ь і 11 о і, ор. сії. І, 
199—200.

3) Див. нпр. І. 6 .  Т її. 6  г а з з е, 8а§епЬисЬ сіез Ргеиззізсіїеи
З іаа із . біо^аи 1871, т. І, 075, 080.

4) Пор. \У. А. С І о и з і о п ,  Рориіаг іаіез апсі Йсііопз, ІЬеіг т і^ га-  
Ііопз апсі ігап зґогтаїіоп е. ЕсІіпЬигдІї апсі Ьопсіоп 1887, т. І, 192— 198.
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4. М о р с ь к и й  в і д п л и в .  І  сей мотив зв існий  уже Г р и -  
горієви Турському та Б ед ї ,  хоча  в їх  о пов ід анях  не все зг ідне. 
І  так  Г ригор ій  нічого не згадує про Климентових учеників  Кор- 
нелїя й Феба ан ї про їх  візию та в ідплив  моря зараз  по К л і і - 
ментовій смерти, але говорить :  „ № іп с  а и і е т  іп  сііе з о ї е т п і -  
і а і і з  е іи з  гесесііі  т а г е  р е г  і г е а  т і 1 і а “ . Т а  сам у р иван ий  спосіб 
оповіданя велить догадувати ся, що в тій „ р а з з і о " ,  з яко ї черпав  
Григорій , було щось більше. Б е д а  к а ж е : „зесі г е с е з з і і  т а г е  
о г а п і і Ь ш  сіізс іри ііз  р е г  і г іа  т і ) 1 і а “ ; Золота Л є їе н д а :  „ з і а і і т  
т а г і  р е г  і г і а  т і ї ї і а г і а  г е с е с іе і і іе “ ; про три милї говорить і н і ­
м ецький  ІІасс іональ і иньш і пізн їйш і зах ідн і верси ї.  Н езалеж но 
в ід  сього грецькі тексти подають деякі в ідмінні деталї. І  так 
у Василиєвім  М енольоїі ї  про се чудо нема н ія к о ї  згадки. Загально  
висловляєть  ся про нього гр еко -елавянська  служба сьв. Кмимен- 
т о в и : „ Р а з д к л и  с л  к е д а  н с р а з д к л и а л  и и о у г  к н ^ с д л і р и  ш иро­
ко д и л ш й ,  й ч о у д о д 'Ь а н і ї .м ь  лоу чш їи м  д  к іо ірим іави с л ,  йдеже 
бж ткеннсї  т-кло с т а ю  а і ж и т " .  Метафрастів текст говорить, що 
море в ідступило „ущ іп іі і е г е  з іа с ! іа “ ; ц е р к о в н о - с л а в я н с ь к и й  
текст і Димитрій  Ростовський  приймаю ть зах ід н у  традицию  і го ­
ворять  про „три  п о п р и щ а"  ; про три милї (й%(Л /мМсог гц'шу) 
говорить і тзв. вфрем Корсунський, про якого у нас буде мова 
в дальшім розділі.

Щ о тут не маємо д іла  з природним явищ ем  морського в ід ­
пливу, хоч  би й незвичайно великого, а з казковим чи лєїендовим 
мотивом, се п ідчеркую ть автори сих л є їен д  тим, що яв и щ е  повто ­
ри єть ся раз у рік і, як  говорить п ізн їйш а лєїенда , по якімсь 
часі перестає. В з ірцям и  д ля  сього мотиву можуть служити старо­
зав ітн і  оповіданя про розступленє води Червоного моря в книзї 
Ісхода, Й ордану  в кн. Ісуса  Н ав ін а  та Ц а р с т в  (пер ех ід  Іл і ї  та 
блисея). Т а  найблизш е до нашої лє їен ди  все таки цитоване вже 
оповідане В ер їіл їя  про гостину А рістея  в підводній палаті' його 
матери та споріднене з ним оповідане Т еокріта ( Ід ілля  X I I I )  про 
гостину Г и л яса  в п ідводних пал атах  ( С і о и з і о п ,  о р .  сіі. І, 1 9 2 ) .  
А нальо їічн і  лє їен ди  в старовину були досить популярні. І  так 
за часів Х р и ст а  оповідали про А л ек сан д ра  М акедонського, що 
коли йшов против П ерсів ,  море розступило ся перед його в ій ­
ськом, даючи йому в ільний прохід. Иосиф Флявій цитує се опо ­
відане, щоб иотверднти ним жидівську лєїенду  про п е р е х ід  через 
Ч ервоне море ( 8 е Ь і 1 1 о і, о р .  сії. І, 1 2 8  >. В середніх  в іках  ті 
старозав ітн і та християнські мотиви повернено па службу х р и ­
стиянській  доїмі і вони здобули собі широке р озн овсю д н ен є ;
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власне Клим енгова л є їен да  була одним із н ай старш и х  прикладів  
сього приетосованя.

Як бачимо отже, в тій найновійш ій  фазі свойого розвитку 
Климентова лєїенда, мандруючи з заходу на  схід, комплїкувала ся 
і східними й зах ідним и, христіянськнмм й поганськими мотивами, 
являю чи ся потім вихідною  точкою для  дальшого розвою р іж н и х  
лєїендових  мотивів. Т а  нема сумніву, що ся м андрівка  мала 
й глубший, цер к о вн о -п о л іти чн и й  підклад. Ф іїура  Климента, най- 
славнїйшого н асту п ника  й ученика  апостола П е т р а  в тпх  ч асах  
заколоту та ц ер к овн и х  ев а р ів  між сходом і заходом якийсь ч ас  
служила сполучником, символом первісної ц ер к овн о ї  8ДНОСТИ. Не 
лише в Італ і ї  й у з ах ідн ій  Е вр о п і  Климент був с л а в н и й ; також 
у Г р ец и ї ,  як  писав  у I X  в. А насгазій  Б іб л їотекар ь ,  його п о х в а ­
лами „ о т п е з  г е з о п а п і  зс ію іае® . а тзв. бфрем К орсунський у своїм 
оповіданю про чудо з хлопцем покликають ся на „книгу  про 
преславне мучеництво Климентове, про яку я переконаний, що 
всі її знаєте"  іщ аугоеїг Ь(іад лЕпєіа^іаі). І сх ід  і зах ід  р івно­
мірно докидали свої причинки  до Климентової лєїенди ; тим то р о зд і­
лити сьогодні ті елементи, яка  сторона що дала, діло дуже трудне, 
подекуди й зовсім неможливе.

VIII. Лєґенди про цорс\?нсьі<их мучеників.
Дивне собі місто той Корсунь, грецький  Х ерсон ес  чи Х е р -  

ронес Т авр и й ськ и й !  Його звиш 2 0 0 0 -л їт н я  істор ія  по найб іл ь ­
шій части  потонула в морі забутя і тілько Х І Х -м у  столїтю су ­
дило ся при  помочи розкопів  та ар х ео л ьо їіч н и х  дослід ів  увести 
сякий-такий  лад у розр ізнен і  зв істки , полиш ені давніми пись­
м енникам и1). З а  те казки  й лєїенди  густим туманом оповили 
історію того міста, а декуди й зовсім затемнили її.

До таких  частин корсунської історії,  затемнених пізнїйшою 
лєїендовою видумкою, належ ить історія  заведеня та розш иреня 
х ри ст іян сгва  в Корсуні. Все те, що оповідають історики (м. Мака- 
рій, Ястребов, Толстой і Кондаков) про перші часи х ри ст іян ства

]) Коротенька історія Корсуня в Історії України Руси нроф. Г р у -  
ш е в с ь к о г о  І. с. 38 — 9. Ширший, та не досить критичний звід фіктів 
лив. 15. Я с т р е б о в  г , Херсонесг Таврическіп (К. Стар. 1883, май, 
стор. ЗО — 48), гр. И. Т о л с т о й  и Н. К о н д а к о в ь , Русскія 
древностн вь намятннках'Ь искусства, внн. IV. С. Петербурга 181)1, 
стор. 1— 14 та М а н с в е т о в ь ,  Историческое ошісаніе древняго 
Херсонеса и открнтнхь вь немь памятниковь, Москва 1872. Дальшу 
літературу див. Записки Наук. Тов.ім. Шевченка, т. ЬУ, бібліографія ст. З і .
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в Корсуні аж до р. 3 8 1 ,  тобто до часу корсунського єпископа 
А йтер ія  I I ,  я ки й  на Константинопольськім соборі того року п ід ­
писав ся „ е р і з с о р и з  Т е г з о п і і а п и з “ , належить, як  побачимо за ­
раз, далеко більше до лєїенди , ніж до історії.

Коли в ір и ти  византийському гаїіо їрафови I X  в. чи може ще 
п ізнїйшого часу Еп іф ан їю  Монахови, то першим проповідником 
євангел ія  в Корсуні' був апостол А н д р ій .  Е п іф ан їй  оповідає, що 
задумавши напи сати  житіє ап. А нд р ія  оперте на  в ір н и х  зв істках, 
він об’їздив  береги Чорного моря і всю ди на місці збирав  в і ­
д о м о с т е  В ін  був і в Корсуні і тамошні люди оповідали йому, 
що сьв. А нд р ій  п р и їхав  до них із міста Т еодосії,  але „Х ер са к и  
—  народ хитрий  і до сьогодня тупі на віру , б рехуни  і п ід д а ­
ють ся подувови кождого вітру. А нд р ій  пробувши у н и х  д е ­
кілька день  вернув  ся в Босфор і знайш овш и корабель п е р е ­
плив до Синопи*. Н овійш а критика доказала аж  надто ясно, що 
оповіданя Е п іф ан їя  М онаха не заслугують на віру  і що всі  л є ­
їенди про  проповідь  ап. А нд р ія  на п івнічнім  березі Чорного 
моря, в тім числ і й Криму, треба вваж ати пізнїйшими в и п л о ­
дами побожної фантазії, а не відгомоном тр ад и ц і ї  апостольських  
ч а с ів 1).

Д ля  нас ц їкав ійш а в ід  сеї псевдоісторичної зв істки  та, зд а ­
валось би, чисто ф антастична звістка, яку  подає апокріфічне, 
мабуть первісно  їностичне  оповідане про пригоди апостолів Мат­
вія  й А нд р ія  в краю лю дож ерцїв .  Ті лю дож ерці, що кождого 
чоловіка, який приблукає ся до них , осліплюють, годують якийсь  
час, а потім заколюю ть і їдять ,  що навіть трупи  своїх  горожан 
не хор о н ять ,  а ріжуть і їдять , описують ся в апокріфі зовсім не 
як  дикуни. Вони ж ивуть у мурованім городі десь на п івн ічн ім  
березі  Чорного моря, бо ап. А н д р ій  пливе до того краю з Ма-

*) Див. Г. А . Ь і р з і и з ,  Б іе арокгурЬеп АрозІе1§-езс1іісМеп ипсі 
Ар08іе11е£епс1еп Всі. І, стор. 613. Старші відомости про проповідь 
Андрія на берегах Чорного моря, приймаючи тзв. катальоґп апостолів 
Псевдо-Доротея, ІІеевдо-Епіфанїя і ІІсевдо-Софронїя за автентичні с в і ­
доцтва тих отців, зібрав митроп. Макарій —  Йсторія христіанства вь Рос- 
сі и до равноапостодьнаго князя Владияіра, какг введеніе вг исторію 
русской церкви. Второе исправленное изданіе. СІІетербург'ь 1868, стор. 
8 — 15. їїор . також С. В. І І е т р о в с к і й ,  Сказаиія обг Апостольской 
проповіди по сішеро-восточному Черноморскому нобережью. Очеркг изт. 
исторіи древне-христіянской литературн. Записки Одесскаго Обіцества 
Исторіи и древностей, тт. X X  и XXI. Див. також мої ІІамятки, т. III 
стор. VIII та ХІЛІ.
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лої А з ії  на  п івн іч ,  мешкають у місті обведенім мурами, з в у ­
лицями ; в тім місті є мідяна статуя, мурована т е м н и ц я ; люди 
там уміють писати, бо на  ш иях  сво їх  нев ільників  віш ають т а ­
блички, на  яки х  н ап и сан а  дата  ї х  засадж еня. Т а  н ай ц їкав ій -  
ший опис того місця, де р ізали  л ю д и й : „Було  збудоване
корито, а в ньому „точ ил о" ,  де заколю вали людий, а коли 
(крізь точило) текла їх  к р о в ,  черпали  її й п и л и “ *). 
А рхеольо їи  в іднайш ли в тім описі слід д ійсної знайомости ав ­
тора сього апокріфа з Корсунем, бо подібні прилади, довбані 
в камени, справді' в іднайдено в ок о ли ц ях  К ор су н я ;  були се 
одначе прилади до толоченя винограду  і чер п ан я  стікаючого 
з кам яних  корит винного соку, а не людської крови.

Яку історичну вартість має лєїен да  про вигн ане  і муче­
ництво  сьв. Климента в Корсуні, се ми розібрали вже в п о п е ­
реднім роздїл ї.  Тут тілько скажемо загально, що щ е в І  в. по 
Х р .  Корсунь належ ав до Боспорського  царства ,  що хоч було 
під  зверхн істю  Риму, але не творило рим ської пров інц ії ,  а в I I  в., 
коли Боспорського ц ар ства  не стало, в ін  усе таки під з в е р х н і ­
стю Риму добив ся значн о ї  автономії, так що римська зв ер х н іст ь  
була тут лиш е ном інальною 2). Про те, щоб Корсунь коли будь 
служив місцем в и гн а н а  рим ськи х  злочинців ,  щоб тут були мар­
мурові каменоломи, де працю вал и  такі злочинці', в істо рич них  
жерелах  нема ніякого слїду. Знач и ть ,  усе те, що сказано  у арх. 
М акарія  та Толстого й Кондакова про насадж ене Климентом і його 
учениками х р и ст ія н ства  в Корсуні, треба признати  лєїендою. 
а не історичним фактом. І се тим більше, що на пр о тя з і  д а л ь ­
ш их 5 0 0  л іт  із  х рист іянетва  буцїм то так рясно засадж еного  
Климентом у Корсуні (7 2  ц ер к в и ! )  не бачимо анї слїду, а коло 
р. 3 0 0 ,  до якого належать події лєїенди, про яку  зараз  буде 
мова, К ореуняни  являю ть  ся завзятими язични кам и .

Коли росийські історики взяли на віру ті л є їен д и  та апо- 
кріфи, то не диво, що вони ще менше сумніву вияви ли  супроти 
пізнїйшої що до часу лєїенди, витворено ї по всяк ій  правдопо­
дібності! первісно в самім Корсуні. Се була ле їен д а  про тзв. 
„сім корсунських  м уч еник ів" .  І ся лє їенда, прин ята  за  істо­

*) ІІамяткп українсько-руської мовп і літератури, т. III. У Львові, 
1902, стор. 127, 133; пор. Ь і р з і и з ,  Іос. сіі.

2) Д и в. п р о  се М. Г р у  ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, том І .  
У Львові 1898, стор. 3 8 —39 і нота на стор. 355.
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р ич не  еьвідоцтво новій іш ш и істориками та археольоїам н, п р и ­
д ала  ся дуже для  зап ов н ен я  прогалини в історії х р и ст ія н ст в а  
в Корсуні перед  р. 3 8 1  ; росийські вчен і до остатнього часу 
не перестали  користувати ся нею не вваж аю чи на я в н і  хроно- 
л ьо їічн і  та історичні абсурди. П одаю чи  тут розбір  сеї лє їенди  
я  чиню невеличкий  віденок в ід  своєї теми, хоча  відскок не 
зовсім зайвий. Імя одного з героїв  сеї лєїенди звязане  з важною 
л ітературною  памяткою Климентової лє їенди , що буде розібрана 
в дальшім розд їл ї  отсеї праці.  Н ам учивш и ся та наблукавш и ея 
при  доходженю над еею памяткою й ї ї  автором я  подаю отсей 
розбір як результат моїх доходж ень для  тих, кого доля може 
занесе в сей бік і хто так  як  я зупинить ся без керми й в і ­
трила супроти ряду голословних твердж ень, яким годї повірити 
і як і  годї провірити  без далеких  та м арудних обходів.

Вж е в другій  половині X V I I  в. в А с і а  З а п с іо г и г п  Б о л я н -  
дистів  (М аг іі і  і. І) подані були за грецькими Минеямн та Си- 
наксаріями, головно за тзв. М е п о і о д і и т  В а з і ї і і  та М е п о іо д іи ш  
С і а г о п ю п і а п и т  короткі звістки про корсунських  єпископів 
і мучеників бфрема, Б азплєя , Е в їен їя ,  А їатодора, Е л ь п ід ія ,  А й- 
тер ія  і Капітона. З в ід си  перейшли сї звістки в римський Мар- 
т ір озьо їій  та в р іж н і зах ідно -евро пей еьк і  лє їен дар ії ,  я к ^ о с ь  
у А и с і а г і и т  асі Ш и а г й и т ,  виданий  Петром їалєз ієм  та Иоа- 
ном Моляном (у першім виданю  сеї книги  з р. 1 5 6 8  еих  з в і ­
сток щ е нема), в ДОстіні А п Ш о їо д іо п  ^ г а е с и т  А нтонїя  Ару- 
д ія  і ин. В  перекладі' на церковн о -сл авян ськ у  мову еї зв істки  
війш ли в П р ол ьо ї  виданий  у Москві 1 6 8 5  та в Ч еті  М инеї о б ­
роблені Дмитром Р о с т о в с ь к и м ; сей остатній користував  ся р іж -  
ними грецькими рукописами і пробував на  їх  підставі зложити 
р іч  суцільну. Як побачимо далї,  всі ті зв істки  —  більше або 
менше докладні^ але все хенденцийні перер ібки  якогось с п іл ь ­
ного ор ії іналу , правдоподібно затраченого . Н айблизш е до нього 
стоїть той грецький  текст, який  із невідомого нам близше р у ­
копису Московської Синодальної бібліотеки скопіював для О десь­
кого „Общ ества иеторіи  и д р евн о стей “ учений Невоструєв і я ки й  
зовсім безграмотно був опублікований разом з росийським п е р е ­
кладом у V II  томі Записок  того то в ар и ст ва1).

Н е  важ учи  ся без пор івнан я  з рукописом передруковувати  
грец ьки й  текст сеї лєїенди, подаю тут ї ї  у кра їнський  переклад.

*) Записки Одесскаго Обіцества иеторіи и древностей, т. VII. 
Одесса 1868, стор. 120 -1 3 1 .
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М у ч е н и ц т в о  с ь в я т и х  с ь в я щ е н н о - м у ч е н и к і в  т а  
є п и с к о п і в  К о р с у н я  Б а з и  л е я ,  К а п і т о н а  і т и х ,  щ о  
з н и м и .

„Коли нечестивий  Д іоклєц іян  держ ав у р у к ах  скипетр рим­
ський, якого не повинен був [осягнути], і поганство його зах о ­
дом ширило ся по всьому краю, а идоли та демони зазнавали  
почести, а х р и ст ія н и  лютого иересл їдуваня , тодї украш ав п р е ­
стол єрусалимської церкви  мудрий Гермон і докладав  усякого 
стараня, щоб вовки не пожерли до решти Христового стада і не 
змели з землі. Б ож  такі [вже] душі богобоязних, що радо в и ­
ставляю ть себе н а  небезпеки за Х ристове  стадо, за яке  добрий 
п астух  в іддав  свою душу і пролив свою кров. Огтпм то він ви -  
сьвячую чи єпископів висилав їх  по всім краю для скр іі їленя  
слова в іри , утвердж еня в ір н и х  у вірі,  для відведенл людий в ід  
брехнї до правди .

„О ттак  на ш існацятий  рік  Д іоклєціянового панованя  ви- 
сьвячує  Ефраіма чесної пам яти  і висилає  його в границі' Т у р -  
ц і ї ,  мужа боголюбного і зовсім п р а в е д н о г о ; а до Корсуня, Т ав -  
роскитської є п ар х і ї  [посилає] гарного Б азил єя ,  вславленого і ш и­
роко звісного словами і чудам и; щоб розповісти його подвиги, 
щоб подати слухови боголюбивих слухач ів  його чуда , починаеть 
ся отеє оповідане.

„Отже праведник  дійшовши до того міста К орсуня, що 
було повне идолів та приносило ж ертви  (тьф у !) демонам, і о т і ­
нивш и ся на середині м о ви в :  „Мужі горож ани! Н е вваж айте  
н іякими богами тих , яким ви кланяєте ся, а рад ш е  демонами, 
що ведуть на згубу тих, хто п р и к л ад аєть  ся до них . А  Б о г  —  
один у небі, що словом і мудрістю  сотворив усе і духом своїм 
дарував усім житє. Його [слід] бояти ся, йому кланяти  ся, а не 
жадному з о т с и х “ .

„П очувш и се м іщ ани навіть  не дослухували всеї  [бесіди], 
але зараз  кинули ся л аяти  та бпти нраведника, гавкаю чи на 
нього як  собаки, і кинули ся роздерти його на куснї. Оттим то 
блаж енний, давш и, як  би сказав  хто, місце сердитости, сховав  
ся в одній печер і назван ій  ІІартеноном, ненастанно молячи ся 
за них Богу, щоб ті люди не були играшкою демонів, але щоб 
за ласкою та провидїнєм його обернули ся до нізнаня правди, 
приняли його спасенне  слово і зазначили  його хрещ енєм. І  щож 
|робить] Бог, той що все творить і направляє  все на  добро, що 
не хоче  смерти гр іш ника , але щоб в ін  навернув ся й ж ив ?
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„У  одного з ч іл ь н и х  міщ ан гине син від  смертного удару , 
і сей удар чудесно вийшов йому на користь. І ось ховаю ть 
хлопчину за містом, оплакують його родичі сидячи при гробі. 
Х л о п ец ь  являєть  ся їм у сн ї і говорить, що їх  плач н еп о тр іб ­
ний і марний. „Б о  —  мовив —  ті боги, я к и х  ви ш ануєте, не 
мають змоги увільнити мене з гробу і вернути  до ж итя при
всьому вашому баж аню ; бо вони каміне і дерево, сухі і а  н е ­
чуткі, видумані демонами на загубу людий. Се [може зробити] 
лиш один ж ивий Бог, якого вам проповідує  [чоловік], що ви 
його щ одень бете та зневаж аєте .  Отсей, коли підете і впадете 
йому до ніг, сам один може помолившн ея віддати  вам мене 
живим, бо в ін  має силу зробити с е “ .

„Т а к  в ін  сказав  і вони прокинувш и ся зі сну оповідали
одно одному те, що бачили ві снї. І  коли вияви ла  ся зг ідн ість  
їх  вид інь , швидко спіш ать до міста і виявляю ть  своякам те, що 
бачили ві снї. А  ті, в ідш укавш и єпископа і знайш овш и його 
в печері, благають його горячо і просять розбудити х л о п ц я .  
А  сей мовить: „А  хтож  я такий, щоб мав доконати такого д іл а ?  
Се, брати, один великий Бог  може зробити, той, що може все 
г арн е  [зробити] одним кивком. А  в тім, коли ухвалите  п р и ­
знати  його, того, кого я проповідую, і величати  його я к  Б о га  
і ц а р я  вс іх ,  то він  зробить се через  м ен е“ . А  вони всї одним 
голосом м о в и л и : „Скоро побачимо нашого сина живого, то швидко 
зробимо те, що каж еш ".

„Оттодї блаж енний Базплєй  з двома сьващ енн икам и  подав 
ся до гробу разом зі свояками покійника, несучи з собою все 
потрібне для  х р ещ ен я .  К о л и  піднято камінь, кладе руку на 
х л опч ину  і мов над  живим виголошує всї слова та їнства ,  осьвя- 
чує воду і виливає  на хлопчину, виголош уючи поклик сьвято ї  
Трійці', і показує своякам живого, бо мертвий устав і його в ід ­
дано родичам. Отясе ті зараз  припали  до ніг блаженного і у в і ­
ривш и в Х р и с т а  ириняли  ласку божого х р ещ ен я ,  а по довер- 
шеню звичайного та інства  причастили ся також сьв. тайни  і р а ­
дуючи ся  славили  Бога .

„А ле  злий дух серед н и х  не дрімав. І  що ро б ить?  П ід ій ­
шовши я зи ч н и к ів  иобуджує їх  убити триблаженного. І  ось вони 
в і й ш о в ш и  в печеру, в як ій  жив великий [праведник], пр и вязал н  
мотузе до його н іг  і поволокли його жорстоко по в у л и ц я х  доти, 
доки не в іддав  праведну  душ у в руки  ангелів . Се було д. 7 
марта. Н а  сьому місці теперіш ня в ір н а  громада поставила чесний 
х рест  для поклоненя. Та идолопокдонники не задоволені тим, що
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вбили його, виволікши пречесне його тїло за місто кинули на жир 
псам. А ле Б ог оказав честь свойому улюбленому слузї, бо кровоїдний 
зьвір  —  вовк усю ніч при сьвітл ї м ісяця [стеріг його], а від ови- 
таня весь день орел, мясоїдний [птах] зам іняв  його в тій службі 
—  о ч у д о ! —  і так були пильними сторожами, аж доки деякі 
в ірн і в ночи потайно не взяли його і не поховали чесно за 
містом.

„Отж е один із тих , іцо були разом з мучеником, по його 
похороні подав ся в околиці Гелєспонта і знайш овш и д еяких  
єпископів, що тодї були вислані разом із ним в ід  єрусалим­
ського ар х іє р е я  для ш иреня в іри , оповідає їм усе, що трапило 
ся борцеви. А  се були славний  Е в їе н їй  і гар н и й  А їатодор 
і чудовий Е л ь п ід ій ,  що славно заясн іли  на єпископстві. Отсї 
скоро довідали ся про конець преблаженного, спішать до К о р ­
суня і навчаю ть слова правди. Т а  коли число в ір ую ч и х  почало 
примножувати ся, чорт, що привик усе завидувати  добрим, уо- 
ружив против них  укупі Ж идів  і язи чни ків ,  і вони звязавш и 
мотузами ї х  ноги, , чудових, сказати-б так, і всякого добра пр о ­
п о в ід н и к ів0 , поволокли, а волочучи повбивали їх  дрюками та 
камінєм. І, о г о р е ! витягш и ї х  жорстоко за місто кинули на  жир 
псам та птахам, дня 6 грудня. А  деякі з в ір н и х  узявш и й ті 
[тіла] і так само вш анувавш и поховали ї х  з великою честю.

„Минуло не мало часу, і був висланий із бруеалим а щ е 
один єпископ на імя А йтерій . Т а  сей не доплив до Корсуня, 
противними вітрами загнани й  на остров Альзос, що лежить 
в околиці ріки Д ніпра ,  і тут попав у недугу. Великий Айтерій , 
бачучи вже, що житє його відмірене. промовив ось яку  м о л и т в у : 
„Господи Бож е мій, коли ти вдостоїв назначити  мене, хоч н е ­
гідного, на  єпископа Корсуня, зроби так, щоб у ньому творила 
ся моя иамять, щоб славило ся  твоє п ресьвяте  і м я “ . І  вимо­
вивши се віддав душу Господ}.

„А  в ірн і  убравш и по к ійника  і довершивши зви чай н и х  об ря­
дів похоронили його з честю і здвигнули стовп на гробі і на 
ньому поставили  хрест .  Дерева, що з божого незглубленого ири- 
суду ростуть на тім місці, з далека показую ть гріб.

„М инув немалий час  і буря идолопоклонства втихла, коли 
Б ог  п ідняв  для нас  ріг  ратунку , богобоязного і христолюбного 
короля Конетантина Великого. До нього виславш и посольство 
вірні мешканці' Корсуня просять  єпископа і одержую ть чудо­
тво р ц я  Капітона. Сей разом з 5 0 0  вояками і Теонасом, що мав 
коменду над  післаними з ним від  короля, прибувш и до Корсуня
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в саме полуднє був иринятий  вірними, що жили за містом, з в е ­
ликою прихильн істю  і з яногою радістю. З а р а з  попровадивш и 
їх п ід  сам мур почав учити слова богобойности; а потім в ій -  
шовши й до середини міста і побажавши народови мира р о з п у ­
стив їх  урадуваних .

„Колиж  другого дня  з іб рала  ся велика сила люда і є п и с ­
коп виголошував їм складно слова богобойности, ті, що щ е д е р ­
жали ся  нев ірства ,  з ак р и ч ал и :  „Я кісь  дивогляди доводиш до 
наш их слухів, і як ісь  чудасії  проновідаєш . Т а  коли хочеш , щоб 
ми тому няли віру, коли хочеш  переконати нас про правдивість  
твоїх слів, то зроби те що ск аж ем о : ось дві печи для наленя 
ванн а  на  будову нашого храма. В ійди  в одну з них, а коли не 
уш кодить тебе вогонь, увіримо в Б ога ,  якого ти голосиш ".

„А  сьвятий  ск азав :  „ А  якж е запевните  мене, що коли се 
станеть ся, ви у в ір и т е ? "  А  коли ті вагали  ся, яку-б  йому дати 
запоруку, епиекоп ек азав :  „Д айте  свої д їти  во я к ам :  коли
а  з Х ристови м  іменем доконаю сього а ви  не увірите, вони 
повкидають дїтий у п еч і" .  П ристали  на  се слово, і коли п о в ід ­
давали своїх д їтий воякам, чудотворний єпископ в ід п р ави в  
молитву, і коли д іякон ви го л о си в : Воньмім! зараз  увійш ов у піч, 
ощ итивш и себе оружєм хреста ,  і стояв там добру годину молячи 
ея та порушуючи устами. О чудо!  Потім набравш и за пазуху 
горючого вугля  вийш ов невш кодж ений силою сьвятого Д уха . Се 
поразило народ і навіть самих вояків  і всї дали славу великому 
Богу, що робить великі і дивні чуда. А  сьвятий  вийшовши 
з розпаленого в а п н а  зараз  велїв  приготовити купіль і в ній 
охрестив  усїх . І  збудував на  сьому місці церков на імя п е р ­
шого та верховного  апостола Петра, і також богобойному коро­
леви Константиновн, що пробував [тоді] в Н іке ї  і займав ся си ­
нодальним усуненем А р ія н сь ко ї  єресі, донїс усе що стало ся 
і про чудо, а сей дуже дякував  Богу  разом із  собором. І  Т ео-  
наса, якого вже вперед  згадано в [нашім] слові, вислав з усїм 
родом до єпископа, так  як  він того просив, щоб ж ив там із 
ним невідлучно у Корсуні. І  м іщ ани дали йому східну часть 
міста на мєшкане д ля  його й єпископського товариства , а власне 
від  передмістя (год феуєшгод) прозваного Малий ринок, аж до 
місця, що зветь ся Партенон. І від тоді аж до тепер части мі­
ста близькі до ц еркви  Петра  називаю ть ся Теонівкою (та 
вєсогаї".

Кінчить ся оповідане коротенькою молитвою до сьв. Капі-  
тона, яку  тут проиуекаємо.
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Де й коли напи сана  була ея л є їе н д а ?  Деякі реченя , де 
автор ви явл яє  добре знане м ісцевих  обставин і назв, показують, 
що автор був К орсунянин  і що писав геть н ізн ш ш е  по опові­
д а н и х  подіях. В ін  зн ає ,  що чаеть міста „ д о с и “ називає  ся Т е -  
онівкою, знає островець порослий деревами, де стоїть гробовище 
А йтерія ,  згадує про нагробний памятник, який  „нин іш ня  гр о ­
мада в ір н и х к (то лЯ^од  то гу р  гіор та гм г) поставила на місці, 
де колись замучено сьв. Б ази л єя .  Т а  по за те його відомості! 
дуже слабі й бліді. Д іоклєц іян  являєть  ся для  нього якою сь мі- 
тичною бестією, а хронольо їія  того часу  для нього темна. В ін  
не знає, що датуючи многоважний для  К орсуня факт висилки 
місіонарів єрусалимським єпископом Гермоном на 16-тий рік  
Д іоклєціянового володїня  і пересл їдуваня  х р и ст ія н ,  в ін  робить 
одним духом аж  два грубі анахрон ізми , бо ся дата вказує  на 
р ік  3 0 0  нашої ери, коли Д іоклєц іян  іще був для  х р и ст іян  то ­
лерантним ; велике Д іоклєц іянове  переслідуване почало ся аж 
у р. 3 0 2  і тр івало  всього три роки. Ое одно, а друге те, що 
Гермон вступив на єрусалимський єпископський престол не в 16-тім , 
а в 1 8 -т ім  році Д іоклєціянового правл їн я ,  отже в р. 3 0 2 ,  майже 
р івночасно з вибухом п е р е с л їд у в а н я 1). Щ о се не була пора до 
виси ланя  з Єрусалима місий у далекі сторони, і то власне з Є ру­
салима, який  іщ е  в апостольських часах , а особливо по Тито- 
вій і Г а д р ія н о в ій  ру ін ї утратив  майже всяке знач інє  супроти 
иньш их  огнищ  х р ист іянства ,  як  А л ександ р ії ,  Кесар ії  Сирийської, 
К есар ії  К аппадокійської,  Ефеса, Смирни, А н т іо х і ї ,  се для нас 
тепер р іч  зовсім я сна , але очевидно зовсім неясна для автора 
лєїенди. Між Д іоклєціяном і Константином для нього минає два 
рази по немалому часові! —  як  богато літ, се очевидно леж ить 
по за межами його сьвідомости. Єрусалимський єпископ висилає 
м ісіонарів  не лиш е до поганського Корсуня, але й до „к р а їн  
Г ел єсп он тськ и х “ , у околиці, де христ іянство  в ту нору стояло 
далеко сильнїйше, ніж у самім Є русалим і2).

*) Див. А сіа  З а п с іо г и т , Ма^і 1. III. Р а р е Ь г о с Ь і і  С1ігопо1о§;іа 
ер ізсо р о п іт  Н іе го зо іу т іїа п о ги т  ; див. також А А 8 8 . Мар 1. VII.

2) Гарнак пише: „Громада Елїя (збудована Гадріяном иа місці 
зруйнованого Єрусалима) линшіа ся без значіня. Назва Єрусалим була 
коло р. 300 так забута, що коли один христіяния перед римським нро- 
конзулем назвав себе горожанином Єрусалима —  він розумів небесного 
— а судя взяв се за якесь земне місто, то почав цікаво розпитувати, 
що се за місто, і де на божім сьвітї воно лежить". (А  сі. Н а г п а с к ,  
Біе Міззіоп ипсі АизЬгеіІипд сіез СЬгізіепіЬигаз іп йеп егзіеп сігеі
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Щоб відповісти  докладнїйш е на питане, коли повстала отся 
лєїенда, мусимо иридивити  ся  ї ї  текстови, а властиво тим ч и ­
сленним иерерібкам, яким підпали майже всї ї ї  частини. Маючи 
досить докладні дати тих перерібок  ми зможемо бодай п ри ­
близно виробити собі понятє про час новстаня прототипу. Та  
поперед  усього щ е одно п и т а н е : чи перед аний  тут нами текст 
можна вваж ати  прототипом, чи нї ? І  на се питане мусить нам 
дати відповідь студіованє вар іянтів  лєїенди.

Н ай в аж н їй ш і тексти, які  служать мені тут до пор івнан я , се 
1) короткі статї в Менольоїії ц а р я  В а си л ія  I I ,  що правив  в р. 
9 7 6 — 1 0 2 5 ,  2)  статя грецько ї Минеї (друк. 1 6 8 4  р.) і додані 
до неї вірші, що виявляю ть слїди иньшої рецензи ї,  а бодай п о ­
дають відомости, яки х  нема у прозових  с т а т я х 1) ;  3 )  стат ї  К он­
стантинопольського Синаксарія  зложеного не пізнїйше X  віку 
і опублікованого на підставі маси рукописів і також з ч ислен­
ними вар іантам и  Боляндистом  Інолїтом Д елягеєм 2) ;  4)  статя 
Дмитра Ростовського в його Ч ет ї  М инеї п ід  д. 7 марта, зло­
ж ена на  п ідставі грецького тексту девчому відмінного в ід  усїх  
итіьших і 5 )  статї ц ер к о вн о -ел авя н ськ и х  ІІрольо їів ,  а власне 
друкованого в Москві 1 6 8 5  і декількох  наш и х  рукописних  із 
X V I I  в. Попробуємо звести до купи р іж н и ц ї  в усїх  тих текстах , 
точка за точкою.

1) Почнемо в ід  титулу. В нашім тексті в ін ,  як  бачимо, не 
в ідповідає  змістови. „М учеництво  Б ази л єя ,  Капітона хаї гйг аЬг 
аїлоїди. А леж  ан ї Капітон, ан ї  н іхто  з його товариства  не по­
терп ів  мучеництва. В  Василієвім  М енольоїії,  в минейній статї 
і в в ір ш ах  на початку ряд у  стоїть б ф р ем ; в Конст. С инаксар ії  
у в с іх  рукописах, які  мають титул, в ін  стоїть на  к ін ц ї  ряду , 
хоча  потім у тексті про нього оповідаєть ся на самім передї. 
І  в наш их рукоп. П р о л ь о їах  (прим. Перем. ІЛ І ,  С. 5  із 1 6 3 2  р., 
стор. 2 1 )  маємо той сам порядок, що на п еред ї  в титулї стоїть 
Б ази л єй ,  а бфрем на  к інц ї.  До їр у п и  текстів , що кладуть бфрема

М ігЬипсІегІеп. Ьеіргі^ 1902, стор. 418). А про північно-західні части 
Малої Азії, що притикали до Гелеспоита, досить буде навести сьві­
доцтво ІІлїнїя, який іще в початку II віку писав Траянови : Nе^^]е сі- 
ї і іа іе з  іа п іи т , весі уісоз е і іа т  аЦ ие а^гоз зи р ег з ііііо т з  ізііиз соп- 
іа^о реіга§а1а езі. Сегіе заііз сопзіаі; ргоре іа т  ііезоіаіа  І е т р іа  сое- 
різзе сеІеЬгагі еі засга зо їе т п іа  сііи іп іе г т ізза  гереіі (тамже 404).

*) Подані в А сіа  Б ап сіоги т  М аїііі I. І, стор. Н39 —0>40.
2) Р гор у їаои т  а (і А сіа  Запсіогиш  ІМоуетЬгіз. ВгихеІІез 1902. 

8уп п хагіи т  ессіезіае С опзіапііпороіііапае, есі. Н. Беїаііауе.
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на початку, належ ить також етатя П р ол ьо їа  друкованого в Москві 
1 6 8 5  р. П евн а  їр у п а  текстів має між Аїатодором і Е льп ід ієм  
Капітона, а власне текст Перем. І, Д. 1 4 ,  стор. 3 4 — 4 1  і в ід ­
повідний йому грец ьки й  текст Конст. С инаксар ія  ( Р г о р у ї а е и ш  
5 1 7 ) ;  натомісь В аеил іїв  Менольоїій, грецька  М инея та друкова­
ний моск. П рольої кладе К апітона на  кінці' лїсти, а синаксар-  
ний текст париської Н а ц .  бібл. ч. 1 5 8 7  кладе на к ін ц і  К а п і ­
тона і б ф р ем а ;  те саме бачимо в римськім М арт ір ол ьо їі ї1). Сї 
відм іни мають певне значінє , бо в ідповідаю ть змаганю погодити 
титул зі змістом, як  се побачимо дальше. М енше важне п е р е ­
ставлене Е л ь п ід ія  перед  А їато д ор а  в московськім П рольозї та 
перех рещ ен е  А й тер ія  (Аід-єдіод) на  Е леф ерія  в церковно-славян-  
ських  текстах.

2) Усї тексти зг ідн і в тім, що перш их  місіонарів  до К ор­
суня вислав єрусалимський єпископ Гермон. А л е  лиш деякі 
тексти подають близше дату сеї в и си лк и ;  крім нашого висше 
поданого тексту щ е П ар .  Н ац .  бібл. ч. 1 5 8 7 ,  де також  сказано, 
ІЦО се стало ся тф і^хаїдєхагср £тєі % (НавіАєіад ашод, тоб то 
Д іоклец іяна.  М ені здаеть  ся, що ся дата вл астива  першому а в ­
торовії чи компіляторови н аш и х  лєїенд, я ки й  бажав свойому тво- 
рови н ад ати  як  найбільш е правдоподібности, не дуже докладно 
п рид ивляю чи  ся, чи його детал ї годять  ся з фактами, звісними 
зв ідки  инде. И ньш і грецьк і  тексти, особливо офіціяльний Конст. 
Синаксар ій ,  В аеиліїв  М енольоїій і т. и. пропустили сю хроно- 
льо їічну  д ату ;  не мають її й иньш і наш і проложні с т а т ї2).

3)  Щ о до місиї бфрема бачимо ось які вар іанти . Найбільш а 
часть гр е ц ь к и х  текстів  говорить, що він був посланий до Ски- 
тії, тілько наш  текст та щ е один рукопис із X I I  в. (унїверс. 
біблїот. у Мессенї) подає, що він  пішов до Т у р ц і ї .  Н е  звісно, 
н а  якім грецькім  ор ії інал ї  основані церковно-славянськ і тексти 
московського друкованого П рольо їа  з 1 6 8 5  і Перем. Ь І І ,  0. 5, 
які подають, що бфрем був посланий „ в ь  О у гр н " .  Яке знач інє  
мають сї в ар іан ти  для датованя  нашої л є їе н д и ?  Мені здаєть

*) М агіугоіо^іі В о т а п і, бгедогіі XIII іизви есіШ, ЦгЬапі VIII еі 
С іет еп ііз  X  аи сіогііа іе гесо^пііі поуа есііііо. Соїопіае А^гірріпае 
1751, стор. 49.

2) Хиба для куріоза завважу, що митр. Макарій „ничтоже сумня ся “ 
пише, що „вь 310 году, вь царствованіе имп. Діоклитіана нрибнли .. 
миссіоиерн" (ор. с і і  4 9 ) ,  хоча відомо, що Діоклєціян врік ся панованя 
в р. 305, а вмер приватним чоловіком в р. 318.

20
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ся, що н азва  Т авроскитів , яку  має більша часть вар іянт ів ,  
п ізн ійш а , більш офіціальна і з а г а л ь н а ; нею щ е мало не від  Ге- 
родотових часів  означувано без р іж н и ц ї  всяких  меш канців Т а в ­
р и д и ;  натомісь назва  нашого тексту гоТд цєдєоі гг/д Тоудхіад 
має далеко спец іяльн їйш е, льокальне забарвлене. Ми знаємо, що 
Корсунь р аз  у раз стикав ся  мирно й ворожо з р іж ними тю рк­
ськими племенами, головнож в ід  УІ в іку  з Х озарами, що якийсь 
час, у к ін ц ї  V I I  й початку VIII в. були нав іть  зверхникам и  
К орсуня ( Г р у  ш е в с ь к и й ,  о р .  сіі.  І, 8 8 ) .  Ч и  спец іально  Х о зар  
називано  в Корсуні Турками, про се не маємо виразного  сьв і-  
д о ц т в а ; знаємо хиба, щ о Константин П орфірородний називає  
Т уркам и У грів  ( Б е  а й т і ї ш і г а п с і о  і т р е г і о  с а р .  3 8 ) ;  певно на 
сій основі в  статї церковно-славанського  І Ірольо їа  грец ьке  
підгої гї]д Тогц'Лад перекладено  в ь  Оугрьі, а Дмитрій Р о ст о в ­
ський ідучи за тим слідом подає, що бфрем пішов із Корсуни 
„ в г  Скиеьі ок р есть  Д у н а я -1. В усякім  р а з ї  з ус їх  текстів  в и х о ­
дить, що бфрем у Корсуні' не був і властиво до ряду корсун-
ських  мучеників  не належить. Т а  про те мабуть на основі с а ­
мого титулу сеї статї усталила ся т р ад и ц іа ,  називати  бфрема 
єпископом корсунським. П равд а ,  Димитрій Ростовський, іду ч и  ма­
буть більше за видавцем  А с і а  З а п с і о г и ш ,  н їж  за аким будь 
грецьким текстом, оповідає, що бфрем і Б азилєй  оба прийш ли 
до К орсуня, що й бфрем був тут якийсь час, а потім здавш и
єпископство на  Б а з и л є а  піш ов між Скитів, що жили біля Д у ­
наю. В и давец ь  А с і а  З а п с і о г и ш  виразно п ризнаєть  ся, що в и ­
словлює таку догадку в тій ц'їли, аби уратувати  д ля  бфрема ти­
тул корсунського еиископа, „ п а т  іп і е г  С і іе г з о п е п з е з  ер ізсо -  
р о з  п и т е г а і и г “ . А ле на  як ій  п ід став і  п и т е г а і и г ?  П ро д ія л ь ­
н ість  бфрема наш а лєїен да  не згадує  нічого. Можливо зрештою, 
що се лише припадок, що про нього була мова в якімось уступі 
лєїенди, що або не дійшов до нас, або лиш доси не в ід ш у к а ­
ний. Н а  се вказували би два сліди, а власне те, що в д еак и х  
текстах  іма бфрема в титулі покладено на к інц і,  може в ід п о ­
відно до того, що й оповідане про нього було на  к ін ц ї  тексту, 
по А йтерії ,  зглядно по Капітонї,  а друге те, що в ірш  доданий 
до прозового тексту грецько ї Минеї знає про його смерть, хоч  
і не подає, де вона стала с я :

Мі] щ р  у.£(раЯі]г гоїд ауйЯіШОї, иАірсор 
'Ефдаір йуйЯЯг], ту хоїщ гагігур хЛігоп’ —  себ ТО „З а  

те, що перед  идолами не склонив голови, прославив ся бфрем, 
склонивши її  під  со к и р у11. Значить , авторови сих в ірш ів  було
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звісне якесь оповідане, по якому бфрем умер мученицькою смертю, 
не хотівш и поклонити ея идолам.

4 )  В  Діяльності! Б ази л єя  (по грецькії ВаоїАєьд, а не Вааі- 
Аеїод —  Василій) маємо лише в одній точц і незгідну традицію . Одні 
тексти, в тім числі' церковно-славянський  Прол. Перем. І ,  Д. 1 4 ,  далі 
текст П ар . Н ац .  бібл. 1 5 8 7  і грецький  минейний говорять, що 
Б ази л єя  вбили „нев ір н і ,  п ід ’юджені Ж и д а м и н а т о м і с ь  анї наш 
текст ан ї текст Константинопольського С инаксар ія ,  анї В аси л іє-  
вого Менольоїія, ан ї  московського друк. П рольоїа  та нашого р у ­
кописного П рольоїа  (Перем. Ь І І ,  С. 5)  не згадую ть нічого про 
Ж идів  у тім місці.

5 )  Б езп о сер ед н іх  наступ ників  Б ази л єєви х  у Корсуні л є їен да  
трактує сумарично, але що до числа їх  рукописи не зг ідні.  К он ­
стантинопольський Синаксарій  і за ним наш а пролож на статя 
(Перем. Ь І І ,  С. 5) подають, що на місце Б а з и л є я  були прислан і 
з Єрусалима і швидко були вбиті в Корсуні чотири є п и с к о п и : 
Е в їен їй ,  А їатодор, Капітон і Е л ь п і д і й ; натомісь текст рукоп. 
П ар .  Н ац .  бібл. 1 5 8 7 ,  грецька  Минея, В аеиліїв  Менольоїій, 
моск. друк. П р о л ьо ї  і наш  рукоп. П рол ьо ї  (Перем. Ь І І ,  С. 5) 
подають лиш трьох  єпископів, без К апітона. ІДо се пропуск  не 
припадковий , доказує наш  грецький  текст і в ірш  д одани й  до 
грецько ї  минейної статї, де говорить с я :

Тдіад аьгад-Аод гоь щоуг\тоу гог Абуог
„Еід  {іаагіуад бєбогла гог гй&ог* Аеуєі —  знач . „ Т р ій ц я  со­

ратник ів  голосить пророцьке слово „Ось я  подав плечі п ід  батоги 
Як виясн ити  собі сю р іж н и ц ю ?  Зг ідн ість  нашого грецького  
тексту з минейним вірш ем і з б ільшістю р укописних  сьвідоцтв 
велить нам приняти , що справді' в о р і ї ін ал ї  нашої лєїенди була 
мова про трьох  наступ ників  Б азилєя .  А ле тут виринаю ть іще 
дві р іж н и ц ї.  В с і  гр ец ь к і  та славянськ і  тексти з виємком одного 
нашого грецького говорять, що ті нові м іеіонарі були п риелан і  
знов просто з Єрусалима, а тілько наш текст має недоладну  
і неясну звістку, що вони, хоч  і висьвячен і  єрусалимським є п и ­
скопом, прийш ли в ідкиеь  із околиць Гелєспонту. Се виглядає  на 
якусь  п ізн їйш у поправку , на якусь концесію д ля  тенденції ,  яка  в и ­
я вить  ся нам далї. З нач ить , у сьому пункті, по моїй думцї, 
п ізнїйш і перерібки  корсунської лє їен ди  заховали  слід первісної 
р ед акц ії ,  затертий  у тексті Моск. Синод, бібліотеки. Мабуть те саме 
ирийдеть ся сказати і про четвертого сьвятителя,  якого деякі 
грецьк і  й сл авян ськ і  сьвідоцтва  кладуть у р яд і  безпосередніх  
наступників  Б ази л єя ,  а власне про Капітона. Ми зараз  розди-
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вило  докладнїйш е ва р іа н т и  рукописної т р ад и ц ії  що до нього, 
а тут зазначимо лише, що переказ, буцїм то в ін  у тім чи в и н ь -  
шім моменті' був висьвячен ий  на місіонерство в Єрусалимі, в и ­
дасть ся мен ї приналеж ністю  перв існ о ї  р е д а к ц і ї  лє їен ди .

6) Ф іїура  Капітона заслугуе на  близшу увагу, бо в ній 
може леж ить ключ до зрозуміня структури цїлого того циклю 
корсунських  лєїенд. Як уже сказано, деякі грецькі й елавянськ і  
рукописи  кладуть його в число тих  місіонарів , яки х  єрусалим­
ський єпископ І 'ермон вислав до К орсуня зараз, скоро довідав 
ся про смерть Б азилєя . З  оповіданя тих  текстів  виходить, що ті 
місіонарі не довго пробували в Корсуні і швидко були вбиті. 
Н ав іть  із минейної в ірш і, яка  виріж ню є К ан ітона від  „тр ій ц і  со­
р а т н и к ів " ,  виходить, що він  також згинув  у сю пору, чи може 
т]}оха п ізнїйш е, тілько иньшою см е р т ю :

’Е щ о а  % щас еід п(>ооєь%г]г Каттсор,
К а і лдод д-єдр /ієтудЕг е^адад лобад —  себ то : „ П ід ­

няв  руки до молитви К апітон і був узятий до Б о га  п іднявш и 
н о т а 4*, значи їЬ , умер повіш ений до гори  ногами. Про таку смерть 
К ап ітона не зйає  н їяка  прозова лєїенда . Натомісь ц іл а  їр у п а  
тйсстій, ЙкічинаюЧ^ з1 найстаршого звісного нам тексту Моск. Си­
нод. бїбУїотеїій1, 1 !|рабйть К апітона не спільником місії й смерти 
Е в їен їя ,  А їатодора та Е льп ід ія ,  а наступником А йтерія ,  кон ­
стантинопольським мійібігарйй’ і остаточним переможцем поганства  
в Корсуні'. Віїг Йри помочи чуда ламає вперт ість  н ев ір н и х ,  р у й ­
нує храм  А р ^ м ід И  І  довершивши загального н ав е р н ен я  та до- 
йонйвши щ е не мало ч|де<і умирає спокійно. Т а  не досить того; 
щоб іце сильнїйш е іпд д ї .ш їп  його від їр у п и  єрусалимських мі- 
Й о н ар ів ,  йкаск пізн 'Йша руйа перенесла  його в п ізн їйш ий час, 
під  пай'ованє Теодозія  В е л и к о г о ; в тій формі п р и н я л а  лєїенду 
ііро КанітоЙа константинопольська церков  у свій синаксар  під  
днем 22 гр уд н я  ( Р г о р у ї а е и т  3 3 6 ) ,  в т ій  формі вона маєть ся 
в В аспл ієв ім  М енольоїії,  в грецьк ій  Минеї і в нашій проложній 
статї Пе'рйг. ІЛ І ,  В. 5. Т ілько  деякі грецькі рукописи, як  
Моск. Синод, бібл., П а р .  Нац. бібл. 1 5 8 7  і 1 6 1 7  подають час 
його висилки в Корсунь виразно  за пан о ван я  Константина В., 
зкрІЗ по' смерти А й т б р ія 1).
ІОНЗіа([8П ДІЕЗ НЕВЯ0Й 8 І1ДНЄЇВГ. ЇОНа»Н 7‘Н[0Л Іі;ід!([9([9П ІШЙЇН8ІИ
айво вт лт^ЬаМ .наетоїіоіо .доннО .наоМ т я в т  і  й н т а в т  .їід;івл‘ч{ 
,;.ікві %•$$$ ЗІ ЙК^НОГД до̂ и видно,, » 8 ̂ льш и* висновків, цщу 

ще виднішше, що редакцію леїенди. по якій Каштон — ‘'сучасник 
Константина В., треба вважати старшою від тої, яка робить його1 су­
часником *ЇШдоШ- В.̂ н4’ііе: ЙрЬ їв 0ЧЄЙЙДЙ& річ, що МбВІ'4уг одного
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В оповіданю про чудо еьв. Капітона маємо також деякі 
ва р іа н т и  в текстах. Рукоп . Моск. Синод, бібл., як  бачимо, п р е д ­
ставляє  діло так, що Каиітон прийшов до К орсуня з оружною 
дружиною, яка  одначе властиво оказала ся зайвою. В ін  подібно 
як  сьв. Климент застав  громадку х р и ст ія н ,  але за містом, новів 
ї ї  аж під мури, немов л агодячи  ся облягати місто, і замісь того 
виголосив проповідь. Д ал ї  нитка оповіданя рве  ся, ми бачимо 
Капітона вже в містї, а не сказано, чи йому отворено брами 
добровільно, чи з примусу. ІЦо справа  не пішла зовсїм гладко, 
сього веліло би догадувати ся поводженє я зи чни ків  на другий  
день п ідчас  ироповіди К ап іто н а :  вони галасую ть і жадають чуда, 
хоч і не грозять, очевидно респектуючи узброєний відділ , що 
стояв за Капігоном. Сей пактує з ними, годить ся війти в вап ­
няну  ніч під  досить важкою для я зи чни ків  умовою, на  яку  ті 
пристають, а власне щоб їх  д їти  були запорукою додерж аня 
слова з ї х  боку ; тілько щ асливо доверш ене чудо доводить усе 
до щ асливої розвязки . Всі иньші зв існ і нам тексти оповідають 
діло зовсїм пнакше. Н ід е  (крім друкованого моск. Прольоїа) 
нема мови про оружну друж ину Капітона. В  рукописах  П ар . Н ац . 
бібл. 1 5 8 7  і 1 6 1 7  оповідаєть ся, що Каиітон утвердивш и ся 
в Корсуні задумав зруйнувати  храм той Падд-єгіог єідоМоу Хеуо- 
/іероу  і збудувати натомісь церков сьв. П етра .  З а  се на нього 
розсердили ся н ев ірн і  й Ж иди і здибавши його раз  біля печий 
побудованих для паленя вапн а  зайшли з ним у суперечку, до­
казую чи йому, іцо не зможе зруйнувати  їх  храм а , бо їх  боги 
сильнїйші в ід  його Х р и ста .  Каиітон твердить, що Х ри стос  еиль- 
н їйш ий. Н ев ір н і  пропонують йому війти в одну з ти х  сильно 
натоплених п еч и й ;  коли видерж ить у огни і вийде живий та 
нетиканий, вони у в ір ять  у Х ри ста .  Капітон готов зробити пробу, 
але жадає  й від  них  к он тра-п р о би : нехай  вони принесуть сюди 
своїх дїтий, і коли в ін  Х ристовою  сплою вийде здоров із печи, 
н ехай  вони повкидають туди своїх дїтий і молять ся своїм бо­
гам, чи будуть їх  дїти живі. Н ев ірн і  надїючи ся, щ о Каиітон 
і так  не вийде живий із печи, пристають ча се. Тоді Капітон

й того самого, і то л е ґ е н д о в о г о  Капітона. Оттим то мені видаеть с і  
зовсїи зайвою догадка д. Едварда Бікерстіт-Біркса, що маємо тут двох 
Канітонів, старшого, висланого Гермоком за часів Діоклєціяна і замуче­
ного в Корсуні, і пізнїйшого, який щасливо докінчив Діла наверненії 
Корсуня на христіянство. ІІор. ’У У ' і П і а т  8 т  і і її а п с і  Н е  т  у 
ЛУас е ,  А Вісііопагу оГ сЬгізІіап Ьіо»гар1іу, Іііегаїиге, зесіз апсі Йсс- 
ігіпез. Ьопсіоп 1900, уоі. і , стор. 399 з. V. Сарііо (6, 7).
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бере на себе єпископські ризи , входить у піч  і побувши там д о ­
сить довго та набравш и в полу фелона горючого вугля виход ить  
ж ивий і здоровий. Н ев ірн і  не роблять уже к он тра-п роби  на  силу 
своїх богів, але перелякан і  корять  ея Капігонови, х рестять  ея, 
руйную ть свій храм  і будують церков. У В аеил ієв ім  М енольоїії ,  
грецьк ій  М инеї та нашій ироложній статї оповідане троха  упро- 
щ е н о : Капітон по смерти А й тер ія  п риходить  до К орсуня (деякі 
тексти, як  ось рукоп. П ер. Прол. Ь І І ,  В . 5  подають „ к к  ц р т к о  
Ф«и>лесїА“), учить тут лю дий і задумує зруйнувати  церков  
„Яркф{л\ЇА идолд  гл{,ч\аго“ та будувати натомісь церков сьвятого 
П етра, і „сотвори гнціи и зк ігсти к іл  на починали з д д н ї а ". Тут на 
нього нападаю ть блл н н и  саціє й О у д ж  і грозять, що вбю ть 
його, коли не влїзе в одну з тих ро зпалених  п е ч и й ;  а коли 
з неї  вийде здоров, то всї навернуть  ся на  його віру. Розум і-  
еть ся, що ан ї  суперечки про силу богів, ан ї  н ія к и х  условин 
з боку Капітона, ан ї  цілого епізода з дітьми тут н е м а ; Капітон 
без н ія к и х  церемоній влазить у п іч  і виходить з д о р о в ; погани  
навертаю ть ся і самі руйную ть поганський храм.

Н а  особливу увагу  заслугуе коротенький текст московського 
друкованого П рольоїа  з 1 6 8 5  р. П очаток  його зг ідний з г р е ц ь ­
ким текстом Моск. Синод, б ібліотеки: К ореуняни  просять  єп и с­
копа у ц а р я  Константина В ., сей посилає їм Капітона з 5 0 0  
вояками „на  служеніе ем у “ . П ро  чудо з вапн яркою  не згадуєть  
ся, а тілько говорить ся загально, що „приіпедш у и много в і р і  
научивш у и чудеса сотворшу и паки  возвративш у ся ему и з г  
Х ерсо н а  и о) противнаго в і т р а  п р и в е р ж е н г  бьість в ь  днепров- 
скую р і к у  с г  кораблемг и ту п р ія  к о н е ц г “ . Як бачимо, до л є ­
їенди про Капітона приточено конець л е їенди  про А йтер ія .

ІЦо думати про їенеальоїію  всіх  тих в а р іа н т ів ?  Мені зда- 
еть ся, що найдетальнїйш ий із них , текст Моск. Синод, бібл., 
п еред аний  нами висш е не може мати претензії  на первісн ість . Ми 
вказали на деякі недоладності! в самім змісті;  вони будуть ще 
виднїйш і далї,  при розборі лє їен д  про А йтер ія .  Я думаю, що 
власне під впливом А йгерієво ї лєїенди перероблювано ріжними 
часами лєїенду  про Капітона, яка  первісно мала свою вих ідну  
точку не в Константинополі, а в Єрусалимі, зовсїм обходила ся 
без ц ар сько ї  воєнної помочи, оповідала чудо з вапняною і і і ч ю  
без диспути про силу богів і без епізода з дітьми і к ін чила  ся, 
не вважаю чи на навернене значно ї части міщ ан та збудоване 
церкви, таки мученицькою смертю Капітона.
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7) Н е  менше інтересна  від Капітона і не менше важ на для 
зрозуміня тенденциї отсього циклю корсунських  л є їен д  також 
фіїура його попередни ка  чи наступ н и ка  А йтер ія .  І що до нього 
наша писана трад и ц ія  не зовсїм зг ідна . В нашім тексті, а т а ­
кож у рукоп. П ар .  Н ац .  бібл. 1 5 8 7 ,  у Василієвім  М енольоїії  
(А с іа  В а п с і о г и т  М аг іі і  I I ,  6 3 9 )  в ін  с то їть  перед К апітоном; 
натомісь у Константинопольськім  Оинаксарії ( Р г о р у ї а е и т  5 1 7 )  
та Перем. ІІрол. Ь І І ,  С. 5  в ін  стоїть на самім к ін ц і  по Капі- 
тонї. Т а  про те в уе їх  текстах  кажеть ся, що в ін  був в и с л а ­
ний із  Єрусалима. Т ілько  наш гр ец ь ки й  текст (Моск. Синод.) 
оповідає, що в ін  не допливши до К орсуня був загнаний  на 
островець Альзос десь у Дніпровому гир л ї  і там умер і був 
похоронений на  тім острові, де ще за  часів автора  лєїенди  по ­
казували  гріб  А йтер ія .  В с і  признаки  говорять  за тим, що маємо 
тут найстаршу, первісну версію  л є ї е н д и : А йтерій  висланий із 
Єрусалима не допливш и до К орсуня умирає в Дніпровім  гирл ї 
натуральною  смертю. Д альш і тексти виявляю ть  інтересн у  ев о ­
люцію лєїенди. А йтер ій  був у Корсуні, але бачучи тут „лю - 
тость и ярость нев-Ьрнаго н а р о д а “ пливе в В изантію  і жалує 
ся на Корсунян Константинови. Сей дає йому „своє повеленіе , 
да свободно христ іане  в г  Х е р с о н і  о б ід а ю т ь " .  У кріпивш и ся 
в Корсуні і збудувавш и там церков А йтерій  другий раз їде  до 
Константинополя подякувати  цареви , та в повороті занедуж авш и 
доплив до острова А ас і там умер (Димитрієві Четї Минеї). Ми 
не знаємо грецького о р ії інала ,  з якого черп ав  сї деталі Дими- 
т р і й ; зв існ і нам грецьк і  тексти оповідають р іч  девчому відмінно. 
І так  Константинопольський Синаксар ій  лишає неясним, чи А й ­
терій  по смерти Е в їен їя ,  А їатодора, К ап ітона  й Е л ь и ід ія  був 
у Корсуні, чи  н ї ;  говорить ся тут лиш е загально, що в ін  в и ­
сланий із Єрусалима, бачучи лютість людий удав ся до Кон­
стантина і випросив у нього едикт, яким забороняло ся в Кор­
суні жити идолослужникам, а замісь пр огн ан и х  я зи ч н и к ів  велено 
було оселити христ іян . З тим едиктом А йтер ій  поплив до Кор­
суня, збудував там церков, а по якімось часї вернув  знов до 
Константинополя, щоб подякувати цареви . В повороті загнани й  
противним вітром у р іку  Дніпро там ногиб —  можна догаду- 
ватп ся, що корабель розбив ся і А йтерій  утонув. П ро остров 
та могилу А й тер ія  нема згадки. Подібною версією користував 
ся також автор минейних в ірш ів ,  говорячи про А й т е р і я :
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’Ех  год погсцюй лддд &еор хмЯеН> латє^,
Тог лога[іф оаухгхшс, Леіо у^его г — с е б т о :  „ З  ріки, 

отче, йдеш до Бога, того, що тілом був обмитий у р і д ї “ . Та  
пізнїйшим иерерібникам лє їен ди  треба було конче зробити А й -  
терія мучеником. І  от у руко її. П ар . Н ац . бібл. 1 5 8 7  читаємо, 
що А йтер ій  попавш и в Дніпрове  гирло хахєї [іадгнуїхсод тог д@о- 
/ю у єгєЦоє (по м учениц ьки  ск ін чи в  житє), а гр ец ька  М ннея йде 
щ е далі го во ряч и ,  що А йтерій  вертав  до К орсуня богато обда­
р ований  церковною  поеудою, та ось у Д н іпро в ім  гирлї на нього 
н апали  безбожні люди і вкинули його в Дніпро.

Не треба великої бистроумности, щоб зрозуміти всю неісто- 
ричн ість  і недоладн ість  отсеї лєїенди. Одно те, що коло р. 3 2 0  
(перед  Н їкейським собором), та і в загал і  Константин не вид авав  
ек стерм інац ийних  едиктів  на п о г а н ;  про се було можна по ­
думати аж я к и х  1 5 0  лїт  пізнїйше, тай то не в т ак и х  в ід дал е­
них  сторонах як  К о рсунь ;  остатня поганьска  школа в А тен ах  
була замкнена аж 4 6 8  р. Неможливість едикту н а  идолослужни- 
ків у Корсуні за  часів Константина В . ясн а  й тому, що Корсунь тодї 
не п ід ля гав  Византії ,  хиба номінально, а виконане едикту такого, 
як  подає Константинопольський Синаксарій , значилоб було ц і л ­
ковите вигнане п ерв існ о ї  людности з міста, а заселене його н о ­
вими кольонїстами. П р авд а ,  Димитрієва М ннея говорить лиш е иро 
то л єран ц ійний  едикт, але на ж аль ми не знаємо ан ї одного 
грецького тексту, яки й  би подавав  таку в е р е і ю ; можливо, що 
сам Димитрій, бачучи абсурдність  грецького тексту, злагодив його 
сим способом. Т ай  щ е одно: чи сякий, чи такий був едикт ц і ­
сарський, то все таки сам в ін  не міг допомогти А йтер ію  про- 
тив зав зя т и х  та затверд ілих  Корсунян. А тимчасом ми не ч у ­
ємо н ї про яку екзекутиву, коли навп аки  Капітонови, якого бу­
цїм то випросили  собі самі Корсуняни, ц ар  додає дру ж ин у  
з 5 0 0  оруж них людий. Очевидно тут п ізн їйш і перер ібники  л є ­
їен д и  переплутали, причепивш и до К ап ітона те, що повинно н а ­
лежати до А йтерія .

А  тепер зберімо до купи все, що можна вваж ати  здобутком 
критичного розгляду  зв існих  нам текстів  та уривк ів  лє їенди  про 
сімох корсунських  сьвятителїв . Поперед усього мусимо п р и н я ти  
як  певну річ , що перв існ ий  текст лєїенди до нае не д ійш ов, 
а розмірно найп овн їйш ий  текст Моск. Синод, бібл. ь и яв л я е  вже 
слїди п ізн їйш ої редакц ії .  Обік нього в и я вл я є  слїди давнього 
тексту в ірш  доданий до минейної с т ат ї ;  по за те й иньш і си-
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н ак сар н і  статї заховали  подекуди деталі первісної -лєїенди, з а ­
терті в иньш их перер ібках .

Із  пор івнан я  в ар іан т ів  виходить , що вс і  сім корсунських  
сьвятителїв  у п ер в існ ій  лєїен д ї були ви сь вя ч ен і  в  Єрусалимі 
і вислан і  до К ор с у н я ;  з виємком Єфрема, що згиб у Т у р ц и ї  
(мб. у Х азар і ї )  та  А йтерій , що вмер не д опливш и до Корсуня 
иньші погибли в  Корсуні мученицькою см е р т ю ; л є їен д а  к ін чи л а  
са побідою х р и ст іан ств а  під  впливом чудес Капітона, в тім са ­
мім році 3 2 5 ,  коли собор Н їкейський  в ідбутий явно під  прово­
дом ц їс а р я  Константина уперве зазнач ив  побіду і консолїдацию  
хри ст іан ств а .  З нач ить ,  д іяльн ість  тих сімох місіонарів , отже й 
боротьба хр и ст іян ства  з поганством у Корсуні тр івал а  2 5  літ.

Вж е розбираю чи поодинокі деталі лє їен ди  ми зазначували  
грубі історичні та хронольо їічн і  помилки ї ї  автора, хоча  й п ід ­
носили, що в ін  добре знає льокальні в ідносини Корсуня й п р а в ­
доподібно був Корсунянином. До таких  л ьокальних  детал їв  н а ­
леж ить згадан а  в л є їен д ї  про Б а з и л є я  гора П артен іон , яку  опи­
сує Страбон, а також х р ам  богині Д івиц і ,  яку  л є їен д а  також 
називає  Падд-єгод, славян ськи й  перекладач  Арфемою, а про якої 
почитане в Корсуні згадує Амміян М арцелїн , подаючи, що її 
називаю ть О ге і іо с ію в ,  тобто г ірською панною. Колиж і з якою 
метою могла бути скомпонована отся л є їе н д а ?

Х о ч  і я к  мало ми знаємо певного про розвій  христіянської 
ц ер к ви  в К о р с у н і ,  то все таки маємо деякі документальні 
звістки, що позволають нам висловити деякі дуже правдоподібні 
здогади. Ми згадували вже, що перш ий документально зв існий  
нам корсунський єпископ був А йтер ій ,  що п ідписав ся в числі 
присутних на другім  вселенськім  соборі 3 8 1  р. Н а  к онстанти­
нопольськім соборі 4 4 8  р. п ідписав  са два рази  корсунський 
єпископ Льонїін . В  ту пору йш ла боротьба між корсунськими 
єпископами і константинопольським п атр іар хатом ; корсунськ і  
єпископи стояли за  свою незалеж ність  (автокефалію) в ід  п а ­
тр іархату , я ки й  старав  ся п ід чи н и ти  собі вс і  є п а р х і ї  на Пів*. 
н ічнім  б ерезї  Чорного моря. Боротьба зак інчила  ся 4 5 1  р. на 
соборі в Х ал к и д о н ї ,  який  повернув справу на користь п ат р іар х а  
і скасував  корсунську  автокефалію (А  р х  і е п. М а к а р і й. ор . 
с і і .  5 2 ) .  Отже мені видаєть  ся зовсїм природним ділом, що 
наш а л є їен д а  й ї ї  р іж н і р ед акц ії  були відгуком тої боротьби. 
П ервісн о  скомпонована для умотивована корсунської автокефалії  
лє їен да  була п ізн їйш е перероблена в інтересі и а т р іар х ат у .  Щоб 
показати, що корсунська церков  була з самого початку неза ­
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леж на від  В и зант і ї ,  автор лє їен ди  видумав єрусалимську місію, 
яку  буцїм то ще за часів  Д іо кл єц іяна  к ілька  р аз ів  виеилав до 
К орсуня єпископ Гермон. П ізн їйш е, правдоподібно вже по 4 5 1  
році', константинопольський п ат р іар х ат  адоптував отсю корсун- 
ську лєїенду , але поробив у ній так і зміни, які  мали показати, 
що єрусалимська місія до Корсуня була безплодна, а тілько при 
помочи К онстантинополя  хр ист іянство  здужало утвердити  ся 
в Корсуні'. Н а  лихо сю тенденцію  проводило к ілька редакторів  
незалежно від  себе і на р іж ні лади. Одні зробили головним пе­
реможцем А йтер ія ,  що хоч  був висланий із Єрусалима, але д о ­
верш ив свойого д їл а  при помочи грізного едикту і воєнної д р у ­
ж ини одерж аної в ід  Константина В . ; другі зробили головним 
героєм Капітона, роблячи його нав іть  не єрусалимським, а просто 
константинопольським місіонарем, а в п ізн їйш ій  р ед акц ії  лє їенди  
в іддїлю ю чи його в ід  їрупи  єрусалимських м іс іонар ів  ц ілим сто- 
лїтєм і переносячи  його пам ять із д. 6 марта, п ід  яким сп о ­
минано в с іх  корсунських  сьвятителїв . на  д. 2 2  грудня.

Ми сказали висше, що незв існий  перш ий авгор -К о рсун ян и н  
в и д у м а в  ц їл у  ту лє їен ду , і дали тим пізнати , що в ній нема 
що шукати яки хось  д ій сних  р ем ін їс ц ен ц ій  із часів  Д іоклєціяна  
та Константина В. Х о ч а  вже в п о п ер ед н іх  ув ага х  було подане 
дещо для умотивованя сього твер д ж ен я , то треба нам мотиву­
вати  його детальнїйш е і придивити  ся ж е р е л а м  корсунської 
лєїенди . З а  ними не далеко й ш укати. А втор-К орсунян ин , що п и ­
сав десь коло половини V в., може нав іть  по 4 5 1 ,  коли п р и х о ­
дило ся боронити справи  вже формально програної, користував  
ся творами, які в ту пору були в моді, отже що до повістевих  
мотивів мученицькими актами та апокріфами, а що до іс т о р и ч ­
н и х  детал їв  може історією  церк ви  Е взеб ія ,  а може яким иізн їй-  
шим, коротким витягом із неї. Із  м учениц ьки х  акт ів  та апокрі-  
фів він узяв  історію мучеництва Б ази л єя  та чудо Капітона. 
Власне з апокріфічної повісти про пригоди апостолів Матвія 

.й А н д р ія  у лю дож ерц їв  (у тімже Корсуні) в ін  узяв  мотив за -  
мученя Б ази л єя  й иньш и х  сьвятителїв  через волочене їх  за ноги 
по в у л и ц я х  (пор. П амятки ПІ, 1 3 4 — 1 8 5 ,  а також 2 0 0 ,  2 0 4 ,  2 2 0 ) ,  
а з апокр іф а про смерть ап. М атвія мотив сьвятого, що стоїть 
без уш кодж еня в огні (тамже 1 5 9 — 1 6 0 ) ;  сей мотив, узятий 
мабуть із книги Д ани їла  (три отроки в огнян ій  печи), повторя-  
еть ся в апокріфах і х р и с т ія н с ь к и х  л є їен д ах  дуже часто (пор. 
П ам ятки ПІ, стор. 7 7 ,  сьв. Іван  апостол у кипучій  олїї, стор. 2 3 2 ,  
особливож 2 6 6 ) .
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Далеко ц їкав ійш е те, що автор перв існої лє їен ди , щоб за- 
маркувати  їенетич ний  звязок  кореунської церкви  з єрусалим­
ською, вваж ав  в ідповідним нав іть  назви  д еяки х  сво їх  героїв  
узяти живцем із  зв існих  йому р еєстр ів  єрусалимських єпископів. 
В ідси  взятий  без сумніву Капітон, що в Е взеб ієв ій  Х р о н іц і  з г а -  
дуєть ся як  2 5 -ти й  єпископ Єрусалима; в ідси взятий бфрем, що 
був ІБ -т и м  єпископом у тім самім р я д і ;  до сих двох  треба  ма­
буть додати  й Е л ь п ід ія .  палестинського єпископа з IV  в., про 
якого часто згадує сьв. А таназій  (А  Б і с і і о п а г у  о ґ  с Ь г із І іа п  
В іо д г а р Ь у  I I ,  1 0 0 ) .  У тогож А тан аз ія  та Е взеб ія  міг автор 
знайти також оповіданя про Б ази л єя  з А м азії ,  горячого обо­
р онця  православ ія ,  що п ри н яв  мученицьку  смерть за присудом 
Л іц ін їя  3 1 9  р. (дпв. А з з е т а п п і ,  А с і а  т а г і у г и т  I I ,  2 1 6 ) .  Коли 
до сих запозичених імен додати ще імя А йтер ія ,  що було м а­
буть дублетом імени дійсного, але значно п ізнїйш ого єпископа 
корсунського, то будемо мати аж 4  імена, які  автор узяв  ж и в ­
цем із старих  книжок, а одно взяте з т р а д и ц и ї ; лишають ся 
лиш два, зрештою дуже загальні й часті у Г реків ,  Е в їе н їй  та 
А їатодор, тай то прилож ені до т ак и х  людий, про я к и х  автор  
не вміє сказати  нічого особливого. Думаю, що сих уваг  досить, 
щоб вияснити  значінє  й історичну вартість корсунської лє їен ди  
про сімох епископів-мучеників . П р ав д а ,  усуваю чи її  з ряду  
історичних  сьвідоцтв  про засноване корсунського єпископства  ми 
тим самим робимо прогалину там, де дотеперіш ні історики ба­
чили безпечний  міст; але усуване таких  н епевних  мостів у науц і  
не менше важ не, як  і будоване нових , на три вк ій ш и х  п ід валинах .

IX. Ч\}до сьв. Климента з хлопдем .

Коли треба щ е щось сказати на оправдане того відскоку 
в ід  головної теми нашого дослід}7, яким я вл яєть  ся попередн ій  
розділ , то скажу ось що. В ряд і  лє їен д  зв я зан и х  з іменем сьв. 
Климента важ не місце займає оповідане про хло п ц я ,  що через 
недогляд родичів  лиш ив ся в Климентовім п ідводнім  храмі 
в пору, коли вода довкола того храма була розступила ся, п р о ­
був у тім храм і під  водою ц ілий  р ік  і по роц і родичі знайш ли 
його живого. Отже в гр ец ь к и х  лєїендр.ріях, починаю чи від  М е­
тафрастового, далї в з ах ід н о -єв р оп ей ськ ій  н ау ц і  починаю чи  від 
І ь в а  А л л я ц ія ,  а вреш ті й у росийській  науц і,  на скілько вона 
доторкала  ся сеї теми, р а з  у раз  повторяєть ся тверджене, що
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автором сеї лє їен ди  був бфрем єпископ корсунський. І з  його 
твору черпав  Метафраст, черпав  автор першого витягу  з Псевдо- 
К лим ентин1), ч ерпали  не цитую чи його старші славанські пись­
менники, а власне Климент Б олгарський  і староруські автори 
П о х в а л  сьв. Климента, а нареш ті наш  Димитрій  Ростовський. 
І  А л л я ц ій 2), і Котелер, що видав твір сього б ф р ем а3), і п ізнїйш і 
вчен і говорять  про бфрема як  про якусь знану  особу і про його 
авторство як  річ , що не п ідлягає  діскусії.  Я  довгий час соро­
мив сам себе за  і їноранц ію  і силкував ся знайти щ ось доклад- 
нїйше про сього автора  і загалом про останки корсунської л ітератури, 
та дивував  ся й сердив ся, не зн аходячи  ніде нічого, а р аз  по 
разу  попадаю чи на такі категоричні слова, я к  у тверезого і к р и ­
тичного П . І а в р о в с к о го ,  який у своїй дуже гар н ій  розвідці' 
„И тал іанская  л еген д а"  (Ж у р н а л г  министерства нар. п р о с в іщ е н ій  
1 8 8 6 ,  авгу стг ,  ст. 4 6 )  без ніякого ваганя  говорить, що „ени- 
ск о п г  б ф рем ь ж и л г  за н іс к о л ь к о  в із к о в і  до св. К и р и л л а " .  Н е ­
вже се така  певн а  і безсум нівна  р і ч ?  —  думав я  і почав р о з ­
відувати  листами у зв існ и х  спец іаліст ів  византийської л іт е р а ­
тури та лєїендольоїі ї ,  як  проф. Крумбахера в Монахові та о. 
Іпол їта  Д елягея  в Б р у к сел ї ,  —  та крім вказівок  на  А л л яц ія  та 
Котелєра так таки й не добив ся нічого. З а  те я  знайш ов 
з разу  в наш и х  рук о п и сн и х  І Ір о л ьо їах  та  А с і а  З а п с і о г и т ,  
а д ал і  і  в иньіиих  ж ерелах  ц и тованих  у попереднім  розділ і,  
сііз^есіа т е т Ь г а  лє їен ди  про корсунських  сьвятител їв  і п е р е ­
конав ся, що бфрем Корсунський, нїби то автор оповіданя про 
чудо сьв. Климента, се очевидно той бфрем, що стоїть на  чолі 
л є їен ди , одинокий єпископ того імени зв існий  у реєстр і  корсун­
ських  єпископів, бфрем, що беручи докладно слова лєїенди , 
властиво й не був ніколи в Корсуні і по всяк ій  правдоподібно- 
сти був особою не історичною, а видуманою. Оттак то твердо 
на ногах  стоїть т р а д и ц ія  про бфремове авторство повісти про

*) С іетеп ііп оги іп  е р ііо т е  оіиае, аііега есіііа соггесііог, іпесіііа 
аііега  г т п с  р г і т и т  іпіедга... сига АІЬегіі Кий. М ах. Р геззеї. Іл рзіае  
1859. Е р ііо т е  ргіог, сар. С Ь Х Х ІУ — С Ь Х Х У ІІІ (стор. 114 — 119) ;  пор. 
Г г .  X . Г и  п е к ,  О рега р а іг и т  ар о зіо іісо ги т . уоі. II. Т иЬіп^ае 1881, 
стор. 45.

2) Ь е о п і з  А П а і і і  Б е  8у т е о п и ш  зсгірііз сІіаігіЬа, Б у т е о п із  
М еіаріїгазіае Іаиііаііо аисіоге М ісіїаеіе Р зеїіо ... Р агізііз М ОСЬ X IV ; 
про бфрема Корсунського як жерело М етафраста згадує на стор. 75—76.

3) С о ї е і е г і и з ,  Р ай ’ез арозіо ііс і І. 815, передруковано у М і- 
£ п е ,  Р а іго 1о§-іае ^гаесае сигзиз с о т р і .  і. 1, 1141-  1148,
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чудо сьв. Климента з х л о п ц е м : плодом моїх пош укувань за тим 
автором була власне розвідка вміщена в попередньому розділі. 
А тепер перейдемо до самої повісти про Климентове чудо, про 
те г а і г а с и ї и т  т і г а с и ї о г и т ,  елавнїйш е від  чудес Мойсея та 
блиеея ,  як  не без гордощ ів  говорить автор.

Як уже згадано, тв ір  ніби бфрема Корсунського надрукував  
у -п ер ве  в латинськім перекладі' Котелєр у свойому виданю 
Р а і г е з  А р о з іо і і с і  (2 вид. 1 7 2 4  р.). Г р ец ь к и й  текст сього твору, 
з рукопису Моск. Синодальної б ібліотеки X I I  в., скопіований 
Невоструєвим надруковано  безграмотно, з росийським перекладом 
у „ З ап и ск а х  Одесскаго общ. иеторіи и д р евн о стей " ,  т. I X  ( 1 8 7 5 ) ,  
стор. 1 3 4 — 1 4 8 .  Подаю тут і сей текст у перекладі на нашу 
мову.

„ С ь в я т о г о  с ь в я щ е н н о м у ч е н и к а  б ф р е м а ,  є п и ­
с к о п а  К о р с у н я ,  [ п о в і с т ь ]  п р о  ч у д о  з х л о п ц е м  д о ­
в е р ш е н е  с ь в я щ е н н о  м у ч е н и к о м  і а п о с т о л о м  К л и ­
м е н т о м .  Г о с п о д и  б л а г о с л о в и !

„Дивний Бог у своїх  сьвя ти х "  —  йора сказати сьогодні 
разом із пророком, і „ я к  дивн і  д іл а  твої, Г о с п о д и !“ і „хто Бог  
великий як  наш  Б о г ? “ і „ти один Б о г  що творить ч у д а ! “ Бо  
якуж  иньш у передмову покладу  отсьому о п о в ід ан ю ?  Б ож  т е п е ­
ріш нє чудо зроблене по всім правилам штуки (апо тєхмхйг це- 
д-одсог), г ідне  більшої слави від многих чудес і далеко висше 
нав іть  від  п р ор оц ь ки х  чудес, як  покаже оповідане.

„Знаю , що бажаєте д ізнати  ся, що се за чудо й ч и є ?  
і спонукуєте нас сказати се. А  воно п оперед  усього Богове , в ід  
якого всяке  добре дане і всякий  соверш енний  дар , а потім К л и ­
мента Р им ляни на , проповідника правди разом з Петром і його 
вірного наступника на римському престолі,  того Климента, якого 
спасенні науки вся церков аж до нин і  нав іть  мовчачи в и к р и ­
кує по веїм усю дам ; Климента, правдивої парости Х ристового  
винограда , на  як ій  нам доспів грозд науки, що з нього н а к а ­
пав мощ побожності! і сп ас ен я ;  Климента, п р авд и в о ї  драбини , 
що виводить нас не на яку  земну виш ку, але по сту п н ях  ч е ­
снот немов по я к и х  щ еблях  до небес і небесних р ічий , живої 
(в гр. тексті якось недоладно (1фа£ої>ог]д), що нічим не уступає 
драбин і,  яку  бачив  Яков і показує нам не ангелів  вх о д я ч и х  
і зх о д яч и х  по н ій ,  але (сама) божеськими упімненями підносить 
душі людські при помочи чеснот мов із щ еблїв  на  щ еблї до 
Бога .
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„Д ізнавш и  ся, чиє се чудо, прегарна  і найв ірн їйш а гр о ­
мадо, і як  достойно слухати його людям, що люблять набож ­
ність, поквапте ся і пристаньте до сього оповіданя , і п р и х и ­
літь слух і лайте  мене за мою п о в іл ь н іс т ь ; я  нав іть  радую ся 
сим, тілько прош у вас, затримайте так аж до к інця зосередж ену 
свою увагу, і не дайте ж адній  ж итєв ій  турботі в ійти в ваш ум 
і н іяк ій  пустоті збентеж ити його, але в ірно  прийміть отеє п ід ­
несеним умом і розсудливістю.

„А  діло маеть ся ось як . Коли пречесний і иреблаженний 
Климент ск інчив  ш лях  науки й апостольства і через м у ч ен и ц ь­
кий конець перейшов у иньший сьвіт, як  се виявляє  й книга 
його славного мучеництва, про яку  я  певний, що вона не невідома 
вам, тодї Господь, яки й  прославлю є тих, що прославлюють його, 
признав  несправедливим не прославити своєю чергою того, що 
так боров ся з любови цо нього, але й перепрославити  та з в е ­
личити і як  у небі ангелам, так і тут людям зробити його пре-  
сьвітлим та найбільше шановним через виявлене чудес, [і то] чу­
дес, я к и х  велич  розум не сьміє зрозуміти, а многоту слово в и ­
словити і рука  не здужає списати їх  глубини. Щ об отже, як  то 
кажеть ся, ви з крайки п ізнали тканину , ось вам і об іцяне о по­
відане.

„Коли пречесне тїло преподобного сьвящ енном ученика К ли­
мента безбожними тими идолослужниками було вкинене в бе­
зодню моря і Богом збудований храм п р и н яв  його, Б ог  чудес 
творить і тут найбільш е чудо. Б о  коли се стало ся і його уче-  
ники з бувшими там вірними молили ся, щоб Б ог  показав їм 
всесьвяте тїло всеславного Климента, се й етало ся. З ар аз  ото 
морська безодня втиш ила ся і в ідступила назад  і зробила глу- 
бину перехідною  для в ір н и х  аж на три милї. І  з ар аз  війшовши 
знайш ли мармурову домівку на  подобу ц ер ко вц ї,  і в ній у ка- 
мяній домовині зложене пресьвяте і славне тїло мученика. Та  
коли хотіли  пресьвяте  тїло взяти  з глубини, сьвятий яви вш и  ся 
їм нічю промовив до н и х : „ Не думайте брати тіла, а я  зроблю 
вам сю ласку, що кождого року в день мойого м у ч ениц тва  на 
сім день глубина буде в ід кривати  ся, так  що по н ій  можна буде 
ходити  по сусї аж до сього м і с ц я І  слово стало ея ділом, бо 
в ід  тоді аж до сьогодня що року за божою причиною докону- 
єть ся се д ивне  і велике чудо. Чиж  меньше почести заелугує 
воно від  Мойсеевого ч у д а ?  Чиж меньше славне або величне воно 
від  б ли сеєво го?  Б о  Мойсей палицею і ж ивий і раз розділивш и 
море зробив глубину сушею, а другий так само раз розкроївш и
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плащем Й ордан  довершив чуда. І в першім і в другім раз ї  
у обох води по переход і вертали до первісного стану і більше 
вже сего не робили. А  сей і по смерти, і словом, і не раз , але 
в ід  тоді аж до нині. О іцож за чудо, що за слава мученика, 
яку  яв л яв  що року в день свого славного м у ч е н и ц т в а ! Б о  як 
уже ми сказали, протягом сімох днів оте бездонне море розсту- 
наєть ся і отвирає побожним вигідну  для  проходу стежку.

„Коли отже се етало ся, всї між нами боголюбні селяни 
й м іщ ани з Корсуня, почувши се поспішили, щоб побачити чудо. 
А  з ними також один побожний муж зі своєю богобоязною ж ін ­
кою і малолїтною дитиною подали ся в дорогу до сьвятого  
храм а  сьвящ енном ученика. І вже д ійшовш и до преш ановного 
м ісця і побачивши чудо, що як  раз  довершило ея, взявш и х л о п ­
чика за руку увійш ли в той Богом збудований храм  у глубинї
і ставш и біля домовини благально молили ся до сьвятого, п р о ­
сячи через нього добути прощ ене гр іх ів  і благаючи, щоб їх  ди­
тині було дароване довге та бездоганне житє і щ асливий вік 
і що звичайно  бажаю ть ро д и ч і  для  одинака сина. А  коли ск ін ­
чили молитву і поцілували мощі сьвятого, зараз  вийш ли назад. 
Коли виходили, вода н азад  бухнула на те саме м і с ц е ; а вони 
обернувши ся і побачивши, що море, вперед  сухе, тепер неп р о­
хідне, кинули ся шукати своєї д и т и н и ,  а вона сама л и ­
шила ея в склепі сьвятого. Стало ся се не через  забуте род и­
чів , але з допусту божого, щоб і тут кращ е прославити муче­
ника. Колиж родичі не знайш ли дитини і коли переконали ся, 
що їх  хлопчик  лиш ив ся в глубинї, що й сказати про сльози 
батька та зав ід  м а т е р и ! Вееь той сьвітлий пр&зник вони пере­
мінили на плач. Щ о вони не говорили, чого не робили, так що 
й сам камінь міг би був порушити ся до слїз. Отеє мати, 
вперш и очи в море і піднявши руки в гору ось які риданя 
слала до сьвятого : „От така то, сьвятий, твоя в ід п л ата !  Оггакі 
твої відмови тим, що з щ ирістю прибігаю ть до тебе! Чи так 
надгородив ти труд, я ки й  п ідняли  ми мандруючи сюди, таку ти 
дав мені в ід п л ат у ?  Де мій с и н ?  Який морський зьвір  розш ар­
пав нутро моєї д и т и н и ?  Яка бистра хвиля  зупинивш и ся вкрила 
його живого як  могила?  Н а кого тепер глядїти-му очима, за 
кого буду молити с я ?  Х то  буде підпорою моєї старости?  Чому,
0 сьвятий, ти не дав менї вмерти разом з моєю дитиною ? Мала 
я д ерж ачи  його за руку привести його до тебе, однаково була б 
нещ асна зійшла й до ада, держ ачи  його в обіймах ! О море
1 безодне, в як ій  яскинї сховаєш мойого си н а ?  і як  ут іш ати­
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меш його?  0  моє дитятко нещ асне, вир ване  мені передчасно! 
Дитинко, якж е ти щ езла  з моїх о ч и й ?  Куди оберну свої стопи 
і кого побачу веселенького я к  б аранчика ? “ А  батько, бючи 
себе руками по л и ц і  ось як  н а р ік а в :  „ З а  що, о сьвятий, так 
нагло зробив ти мене безд їтним ? З а  що допустив ти мою д и ­
тину згинути  такою важкою смертю ? З а  що спіткало мене про ­
тивне тому, чого я над їяв  с я ?  Чи з такими-ж надіями прийш ли 
ми до тебе ? Чи так іж  то дари  тим що з щ ирістю  прихо д ять  до 
м ученик ів?  Т а  справд і  не ти, а бурі наш их гр іх ів  укинули ди­
тину в море. О моя дитино, хто закриє тобі очи при  см ерти?  
Х то  похоронить тебе?  Я к а  домовина заховає  твоє прегарне та 
роскіш не тїльце ? Ой, до разу закрило твої оченька море, по х о ­
ронила тебе безодня, а твоєю домовиною стало нутро р и б “ . От- 
так  побивали ся родичі плачем, аж деякі з тих, що зійшли ся 
там, ледво вговорили їх  перестати плакати. І  втиш ивш и ся хоч 
троха  від  голосїня вони пішли до дому.

„ А коли минув р ік  і надійш ли дні памяти сьвятого, вони 
ось що говорили одно до одного, згадую чи про евою д и т и н у : 
„Х одімо завт р а  до сьвятого, може де знайдемо яки йсь  н еж д а­
ний останок, що лиш ив ся з нашої дитини , проклинемо с ь в я ­
того, може й самі згинемо там і в смерти поєднаємо ся з н а ­
шим еино м “ . Отже говорячи таке так таки й не ск інчили р о з ­
мови і пустили ся в дорогу. А  коли наблизили ся вже і д ій ­
шли до місця і коли море розступило ся, бо Б о г  і тоді п р о ­
славляв  мученика, вони гнан і тугою за дитиною перші війшли 
в безодню, а за ними слідом ішла купа иарода. Г вже дійшовши 
до всечесного х р а и а  мученикового —  о чудо! бачуть своє дитя 
ж иве і веселе і заняте  забавою. Н атраф ивш и на  таке чудо між 
чудами, пораж ені нечуваною  величністю  події, насамперед бо­
жий промисл, а потім мученика звеличали голосами подяки. По­
тім питали х л о п ц я ,  я к  уратував  ся, хто заховав  його при житю 
і хто годував його? А хл опець  одною рукою держ ачи ся за 
домовину, а другою показуючи пальцем на того, що леж ав у ній, 
в ідповів  на п и т а н я :  „Отсей по Б о з ї  був моїм сторожем і житєм 
і прогодівком і обороною від  з ь в і р і в ; сеї п іддерж ував  мене 
кождого д н я " .  А родичі, проняті подивом і радістю і щ е більше 
наповнивш и ся вірою в мученика через те, що знайш ли живим 
сина, якого вваж али  помершим, попередні свої плачі перемінили 
на подяку, ось як  промовляю чи до с ь в я т о г о : „Н ап р авд у  дивний 
Б ог  у сьвятих  евоїх  і сповняє волю тих, що боять ся його 
і вислухує їх  молитви! Ти сьвятий у ратував  нам сина, в іддав
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нам того, на кого ми не над їяли  ся. 0  небо і земле і ти бе­
зодне, яку  ми перш е лаяли, х ай  тобі завидую ть еего н а д п р и ­
родного великого нуда. І ти будь милостивий, сьвяти й !  З а  те, 
що ми пригн ічен і горем робили й говорили, не в ід пл ачуй  нам 
рівною мірою за наш і з н е в а г и ! Сина ми одержали, мертвого ч е ­
рез тебе тепер  ми прин яли  я к  воскресшого, п ідпору нашої ста­
рости при твоїй помочи маємо назад. Т а  що говорити богато? 
Н е  тридневного, а ц ілорічного  мерця, не каменем, а водою п р и ­
критого, і не сточеного хробаками, як  се властиве  природі,  але 
з ’їденого рибами, я к  ми думали, через тебе ми одержали здоро­
вого. Ось твоя л а с к а ! Ось твоя слава  ! Ось твоя сила і добро­
дійство, с ь в я т и й !“ Оттак зі слїзми звеличавш и сьвятого, взявш и 
х л о п ц я  п іш ли до дому всім розповідаю чи про чудо.

„Щ о ж  порівняємо з сим ? Говорять , що колись Ілл я  мертвого 
сина в іддав  матери живим. В елике се і предивне  чудо. О п о в і­
дають також, що колись чоловік  убитий якимись розбійниками 
і вкинений  у гробницю  блисея  зараз  устав  і ожив. Се ще 
б ільше і незвичайнїйш е від  першого. Т ай  наш  П етро , звер х н и к  
апостолів, воскресив від разу молитвою оту кормительку вбогих, 
удову Т авіту . Все се чудесне та пресьвітле . Т а  отеє чудо на 
скількож перевисш ило ї х ! І  глянь  на  висшість сього ч у д а ! 
Ілля , як  сказано вперед, воскресив тілько що вмершого х л о п ц я ,  
щ е не одубілого, що щ е заховав  природне тепло. А  сила б л и ­
сея з двох  п рич ин  зробила чудо: раз  даю чи пізнати пророка, 
а по друге не поблаж аю чи вб ійству  і по смерти. А  Петро 
власного силою і принявш и поміч із молитов тих, кому творила 
добро вдова, в ідразу  і сам воскресив ї ї  зараз  по смерти. Але 
сьвятий  сьвящ енном ученик  Климент —  о ч у д о ! —  не сьвіжо 
вмершого, а ц ілорічного, чи к р ащ е  сказати, кождої мінути, кож- 
дої дробинки мінути вмираючого х л о п ц я  вратував . Знаєте  всї ,  
хто розуміє ся на  р ічи , скілький час  треба було в так ій  н е ­
доступній глубинї заховати  х л о п ц я  живого. Але тому, хто ди- 
вить ся уважно, ясно, що не одного м ерця  воскресив сьвятий, 
але скілько годин хлопець тонув у воді, зчисливш и ц ілий  рік, 
переконаємо ея, що як  раз  стілько мерців він воскресив. І  ще 
чудеснїйш е те, що вратув ав  х л о п ц я  не лиш е від затопленя  во­
дою, але також від уш кодженя зв іря  ми. О ласка, о еила, що 
дають двоє н а р а з :  і воді кайдани і зв ірям  узду!  Щ о щ е с к а ­
зати на се ?  Чи не перевиеш ає  ее чудо всі и н ь ш і?  Б е х а й  н іх то  
з вас не лихословить, що етавимо се чудо висш е в ід  пророць- 
кпх. Н ія к а  за ее не стрітить нас догана. А дж еж  ви  добре зна-
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єте сьвящ енном ученика , що він р івнославн ий  і праведним і му­
ченикам і апостолам і пророкам і самим ангелам, і ж иве разом 
з ними. Але ти, оздобо мучеників, п ер вен че  ерарх ів ,  величане 
п р аведник ів ,  глянь  і тепер на отсю присутну богобоязну і бо- 
голюбну громаду, потоплювану день у день турботами ж итя, 
своїми молитвами заховай  їх  без шкоди і спаси. А  демонів, що 
нападаю ть  мов дикі зв ір і  і грозять  ся пожерти все благородне 
в душі, в ідж ени  пресьвятий  силою сво їх  заслуг!

„А л еж  і ми, о н айв ірн їйш а громадо, нутеж прошу вас, до ­
брими і боголюбними ділами зробімо себе гідними ласки й д а ­
р ів  сьвятого. А  поперед усього бережімо сердечну та непохитну  
любов до Б ога  і між собою. П отім  очистьмо себе від  усякого 
смороду, в ід  усякої б рех н і  і в ід  усякої клятьби. А перед  тим 
і по тім творімо милостиню, яка  найліпш е може подобати ся 
Б огу  і вмилостивити його на наш і гр іхи . Бо  хто забувши про 
н е ї  може унасл їдити  царство  боже? Н іхто  з нас нехай  не ви-  
мовляеть ся вбожеством, н іхто  вдівством анї годованєм дїтий, 
тими сухими та пагубними вимівками. Ю хто  з нас не б іднїйш ий 
в ід  тої вдови, що не мала нічого крім жменї муки на прож и­
ток і н а  се мала годувати  дитину, а не ц ін и л а  висше власного 
ж итя або ж итя  своєї дитини над  Іллю. Не видумуймо вимівок 
у г р і х а х ;  Б о га  не здуримо. Загляньмо розумом у свої скарб івн і 
і погляньмо, чи сп рав д і  нам не лишило ся нічого над  одноден­
ний прож иток? Не міряймо кругів  м ісяц ів  та р іч н и х  п ер іо д ів ;  
иньш ий про н и х  дбає і думає, хоч  ми й не знаємо того. Самі 
себе поставмо своїми дослідниками, чи не лиш аєть ся нам, як  
сказано, нічого понад одноденний прожиток. Уміє Б о г  милувати 
ся над  тими, кого тисне нужда. Т а  коли побачимо, що наші 
скарб івн і н авален і  не лише їствами та напоями, але також з о ­
лотом і сріблом і всім иньшим, чим любують ся користолюбці, 
коли иньші бідують та мерзнуть, то знайте, що заскарблюємо 
самим собі в ічний  огонь. А  щоб уникнути  його, що сили пиль­
нуймо божих заповідий, щоб за молитвами сьвящ енном ученика 
осягнули ми добру долю і участь у в ічнім  блаж енств і ласкою 
та чоловіколюбністю Г оспода нашого Ісуса  Х р и ст а ,  якому н а л е ­
ж ить ся слава  разом зі сьвятим і ж ивотворним його Духом т е ­
пер і завсїгди і на  в іки  в ік ів . А м ін ь" .

Коли б не титул сього оповіданя та не одно-однїське  р е ­
чене „ пйггєс, тйг іу  іцйр сріАємє(1а)г... ло/м&р ще, Хєдосого^ 
(усї наші богобоязні... м іщ ани Корсуня), то ні по чім не можна 
би було пізнати , хто й де написав се оповідане. В тім однім
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реченю автор говорить, що р іч  д ія л а  ся в Корсуні і що сам 
він оповідає своє слово К орсунянам. По за се однїське речене, 
як  сказано, текст досить довгого оповіданя не має н іяк іс ін ько го  
місцевого з а б а р в л е н я : Корсунь, морський берег, околичні села, 
чудесний храм  Климентів, усе те згадуєть ся самими за га л ь н и ­
ками, без слїду якогось близшого означеня, як  ми ее бачили 
в попередній  легенді'. Можна би сказати, що оповідане було 
виголошене в К орсун і в формі проповіди, значить , автор не по­
требував забарвлю вати  його деталями добре відомими кождому. 
Та  на  ее треба в ідповісти  дві р і ч и : 1) Коли хто говорить до 
своїх людий про добре відомі їм р ічи , то власне найчастїйш е, 
еам того не думаючи, в ін  що кроку натякне на  д етал і відомі 
обом сторонам, а темні постороннїм людям. А  2) коли автор го­
ворив К орсунянам про річи добре їм відомі, що стали ся на  
місці', то по що в ін  починає своє оповідане власне так, як  ко-  
либ говорив про р ічи  зовсім пові,  невідомі їм, а такі дивн і,  що 
треба як  найбільшого скупленя  уваги  при їх  в и сл у х у в ан ю ?

Стиль оповіданя, цьв ітистий, риторичний, а вбогий на  п о ­
бутові детал і вказує також на  те, що еей тв ір  повстав не в по­
чатку IV  в., а радш е в часі упадку  л ітературного  смаку,
в VIII або I X  в іц ї .  Щ о він не міг повстати перед  половиною
V  віку, се неминуче випливає  з нашого розсліду корсун-  
ської лє їен ди  про сімох мучеників , бож до того часу не було 
й самої їє їен ди  про бфрема Кореунського. Зреш тою  наш е опо­
відане повстало значно  пізнїйше в ід  тої ко.рсунеької л є їен ди ,  
яка  нічого ще не знає про попередні подвиги  сьв. Климента
в Корсуні, анї про чудо з його підводною гробницею  і гово­
рить про Корсунь у р. 3 0 0  як  зовсім іщ е неторкнений  пропо- 
відю х рист іянсько ї  в іри. Н а  пізнїйшу дату поветан я  отсеї л є ­
їенд и  вказує  також брак уеякої церковно-політичної тенденц ії .  
Боротьба за церковну  автокефалію корсунської є п ар х і ї  вже давно 
затихла, Корсунь у цер к овних  д ілах  п ідлягає  константиноп оль­
ському п а т р іа р х о в и ;  лє їен да  про х лопця  для  нашого автора має 
лише чисто артистичний  інтерес, радш е інтерес  канви , на як ій  
в ін  може снувати  ц ьв іт и  своєї риторики.

Л єїенда про Климентове мучеництво вже п опулярна  в часі 
нашого а в т о р а ;  в ін  не еумнїваєть ся, що вся його авдіторія  
знає „книгу  його славного м у ч ен и ц тв а" .  Т а  на ж аль в ін  не 
згадує нічого близше про сю книгу, а з д еяки х  п р и н аг ід н и х  н а ­
тяків  ми мусимо заключити, що ее не була та л є їен д а  про Кли- 
ментове мучеництво  в Корсуні, що зробила ея популярною в Ви-
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зантії через лє їен дар ій  Метафраста, війшла в витяги  з П севд о -  
Климентин і т. и. Як відомо, в тій л є їен д ї  Климента живого ки­
дають у море з якорем на ш и ї ;  автор отсього оповіданя  не знає 
нічого про се, не згадує про як ір ,  а тілько говорить, що „п р е-  
чесне тїло мученика було вкинене в м ор е“ . Ми бачили, що була 
на сході й така форма лєїенди, а власне перед ї ї  льокал їзац ією  
в К о р с у н і ; останки тої лєїенди, по яким Климент був зоточений 
до А нкири , там замурований у міську стїну, якийсь час ж ивл е­
ний зернами пш ениці з медом, тамже вмер, а потім тїло його 
було вивезене  далеко на  море, аж  проти берегів К орсуня і в к и ­
нене в глубнну, заховали ся в наш их рукописних  П рольоїах .

Т а  найваж нїйш им моментом для датованя  сього твору, а з а ­
разом важним причинком для  історії л ітер атур них  зносин між 
сходом і заходом я вл я єт ь  ся той факт, що тема сеї лє їенди  п ов­
стала зовсїм не в К орсун і і не в В и зант ії ,  а на  заході' Е в ро п и  
і була тут п опулярна  ще в ід  VI віку, в ід  коли Г р и го р ій  Тур- 
ський, мабуть з устного оповіданя чутого десь на п ів д н і  Фран- 
циї,  записав  ї ї  в своїм Ь іЬ е г  п і і г а с и їо г и п і  іп  §1огіа т а г і у ­
г и т 1). Читаємо там сю л є їен ду  в формі значно  простїйшій. По 
короткім вступі про мучеництво Климента (не сказано, де, з по­
кликом на  писане жерело, „ н і  іп  р а з з і о п е  е^из 1 е £ і іи г“) та 
про чудо з підводним храмом і з щ орічним відпливом моря 
автор оповідає ось я к :  „ Е а с і и т  е з і  а и і е т ,  и і  іп  и п а  з о ї е т -  
п і ї а і и т  т и і і е г  с и т  й і іо  р а г ш і о  іп  Іосо  ассес іеге і .  А е р и і а п і е  
а и і е т  е а  р о з і  а с і а  з о ї е т п і а  о М о г т т і  і п і а п з .  Б и т  а и і е т  
І іа е с  а § е г е п іи г ,  ессе  з о п и з  з и Ь і іо  і а с і и з  е з і  а ссес іеп ііз  р е іа ^ і .  
С е Ь іп с  о Ь І і іа  т и і і е г  з и Ь о І із  зи і ,  с о е р і ї  у е іо с і іе г  с и т  г е і ід и о  
р о р и і о  р е іе г е  г і р а т .  Ід і іи г  і п з е ц и е п і і  т а г і з  а с с е з з и ,  р о з і -  
д и а т  асі И іиз  у е п е г а і ,  т е т і п і і  з е  і і і і и т  г е і ід и із з е .  Т и п е  
с и т  Й еіи  т а д п о  й е іе с іа  іегг із ,  т і з е г а т  зе  с і а т і ї а п з ,  1іі,ога 
у о с іЬ и з  г е р Іе Ь а І  а і д и е  ( І ізси ггеЬ а і  р е г  с і г с и і і и т  г і р а г и т ,  зі 
і 'огіе е п е с а і а т  р г о і е т  е і е с і а п щ и е  Иіогі срііз с о п з р іс а з з е і .  8ес1 
с и т  п і ї ї і і  іп у е п і г е і  іисіісіі. і а п с і е т  с о п з о і а і а  а  р г о р н щ и і з  а й  
р г о р г і а  гес іи с і їи г ,  і о і и т  а п п и т  іп Іи с іи  а с  і а т е п і а і і о п е  сіе- 
с іисепз. К е с и ї т е п і е  а и і е т  а п п і  с ігси їо  у є п і і  і і е г и т  асі ех- 
р е с і а п с і а т  т а г і у г і з  з о ї е т п і і а і е т ,  ґ о г іа з з і з  сіє і п і а п і и і о  а і і д и а

’ )  Д и в .  б г е ^ о г і і  Т и г о п е п з і з  О р е г а ,  е с і .  \ ¥ .  А г п с і і  е і  В г .  

К п і й с Ь ,  р а г з  I I .  М і г а с и ї а  е і  о р е г а  т і п о г а .  Н а п п о у е г і а е  1885 ( М о п и -  

т е п і а  О е г т а п і а е  Ь і з і о г і с а .  е с і Ш о  і п  4- і  о .  8 с г і р і о г е з  г е п і т  М є г о у і п -  

" і с а г и т  і о г п і  І  р а г в  I I ) ,  Т д Ь е г  т і г а с и ї о г и ш  с а р .  35, с т о р .  510,
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і п у є п і г є  роззії іисіісіа. Оиісі ріига? Кесесіепіе таге  апіісі- 
раі отпез асі іпдгесііепсіит, еі ірза ргіта ргаесесНі асі іи- 
гаиіит. Ситуие ргозігаїа зоїо огаїіопет ехріеввеі, егесіа 
зигзит ^епіз иЬегііт ііеіиит ітЬгіЬиз тасІеГасііз, сіит сіі- 
уегііі іп рагіе аііега уиііит, азріеіі Шіит іп ео Іосо, иЬі 
еи т  сіогтіепіет геїідиегаї, іп ірзо асіїїис зороге іепегі. 
Аезіітапз аиіет, еи т  еззе сіеіипсіит, ассесШ соттіпиз, 
сразі соїіесіига еасіауег ехапіте, зесі си т  еи т  (іогтіге со£- 
поуіззеї, ехсііаіит уеіосііег ехресіапІіЬиз рориііз іпсоїотет 
Іеуауіі іп иіпіа. Іпіеїтодапзцие іпіег озсиїа, иЬі рег аппі 
іиіззеі зраііа, пезсіге зе аіі, зі аппиз іпіе^ег ргаеіегіззеі; 
Іапіит сіогтіззе зе зиауі зороге іп ипіиз посііз зраііо 
аезІітаЬаі.

ІЦо отся латинська  версия нашої лєіенди старш а і перв і-  
снїйш а від  грецької, сього не треба богато доказувати. Л иш а­
ючи на боці само стилістичне оброблене звернемо увагу лиш 
ось на які деталі. Поперед усього героїнею зроблено тут саму 
лише ж і н к у ; грецький  ретор присус їдив  до неї ще батька . Сам 
факт нолишеня дитини в підводному храмі змальований тут д а -  
іеко  природнїйш е, рисами взятими живцем із д їй сно сти :  по н а -  
боженстві люди, з ібран і до храма віддаленого три милї в ід  бе­
рега, сідають тутже коло храма обідати —  сцена, яку  можна ще 
й тепер часто бачити в г ірських  селах, де побожні мають д а ­
леко до церк ви  зі своїх верх ів  і вибираю чи ся туди беруть обід 
із собою. Ще в більшім розмірі бачимо се в в ідпустових міс­
ц я х ,  до яки х  люди сходять  ся з далеких  о к о л и ц ь ; на  те саме 
натякає  й Г ригор ій  Т ур ськи й  своєю коротенькою фразою „ а е р и -  
р и і а п і е  е а  р о з і  а с і а  з о ї е т п і а " .  Дуже х ар ак т ер н а  й дальш а 
фраза про гук моря, що заповідає  поворот в о д и ; авторови оч е­
видно той гук моря був добре зв існий на побережі п івденної 
Ф р а н ц і ї ; натомісь византийський  оратор не зазначує  його і м а ­
лює поворот моря зовсім мляво. Та найліпш е видно перв існ ість  
латинської версн ї  з того, що оповідаєть ся про ц іл ор ічн и й  по­
бут хлопця в нідморському храмі. По Г ригор ію  Турському х л о ­
пець  весь той час проспав біля домовини сьвятого, і р ік  видав 
ся йому солодким сном одної н о ч и ; В и занти єць  дає до п ізнаня, 
що х л опець  бігав, бавив ся, їв  і пив за той час і що годував, 
зберігав та забавляв  його сьв. Климент своєю особою. П евн а  
р іч ,  одна й друга  версия —  видумки, але в чисто ф антасти ч ­
них  к о н ц еп ц ія х  буває також своя льо їіка ,  і коли фантазія  р і ж ­
н их  в ік ів  і р іж н и х  народів  дуже часто вертає до ідеї чудесно
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довгого с н у , що дотичній  особі видаеть ся сном одної 
ночи, то концепцію  грецького автора навіть  із того казкового 
погляду мусимо вваж ати дуже недотепною та непоетичною , до­
конаною лише в тій цілії, щоб переперчити  лати н ськи й  ор ії інал  
та нагромадити як найбільше дивовижностий на славу сьв. 
Климента.

Лєїенда про хлопця  в верс і ї  Г р и го р ія  Турського зовсім ви ­
разно зл іплена з двох мотивів. П ерш ий із них  —  мотив п ід ­
водної палати даний  був уже зложеною перед тим лєїендою про 
Климентове мучеництво і його чудесний похорон; другий, се, як 
сказано, мотив чудесно довгого сну, витворений  іще в старій 
Г р ец и ї  (сон Е п ім ен їд а) ,  иерен яти й  старохристіянською  лєїендою 
(оповідане про сім братів , що спали в одній печері 3 5 0  лїт) 
і війшло н ав іть  до К орану (С у р а І І ,  2 6 1 )  та в численні пізнїйші 
з ах ідно -євро пейськ і  казки та л є їе н д и 1).

Зага л ь н и й  х ід  розвитку Климентової лєїенди , що перед 
повстанем великих  середньовікових  л є їен д ар і їв  загалом була мало 
популярною на сході і розвивала  ся переваж но  книжною доро­
гою, робить дуже неправдоподібним прип ущ ене , щоб оповідане 
про чудо з хлопцем повстало незалежно на півдні' Ф ранциї 
і в Корсуні' чи де будь у византийській  ім пер ії .  Колиж п о р ів ­
няти оброблене Г р игор ія  Турського та грецьке  пр ип исане  Єфре- 
мови Корсунському, то мусимо без ніякого ваг.яня признати иер-  
шенство Григор ієви , який  тут, як  і в многих иньш их в и п ад к ах  
черпав із живої народно ї традициї, коли тимчасом тв ір  бфрема 
аж надто виразно виявляє  х ар ак тер  чисто книжної, риторичної 
перер ібки  теми зв існої авторовії з якогось неозначеного близше 
жерела, але незв існої його слухачам, н іби  то тим самим К о рсу ­
нянам, у яки х  на  оч ах  мало стати ся те чудо і які  буцїм  то 
„і до сьо годн я“ що року бувають сьвідками чудесного відсту-  
плю ваня моря над  Климентовою гробницею. В н у тр іш н я ,  исихо- 
льо їічна  недор ічн ість  способу оповіданя зі змістом показує ясно, 
що маємо тут перед  собою не твір ніякого Єфрема Корсунського, 
лєїендового єпископа з початку  IV  в., анї взагалі не твір  Кор- 
суняни на  (повніш  брак льокального кольориту !), але риторичну 
вправу  якогось пізнїйшого византийського оратора, що знаю чи

') Див. І. К о с і ї ,  Б іе 8іеьепзс1і1аіег1є£еп<іе, Ьеіргщ  1883; но­
вітня леґендова і казкова література подана в виданю К е і п Ь о І й  
К б Ь І е г .  К іеіпеге ЗсЬ гійеп гиг еггаЬІепсІеп Бісіїїип^ сіез М іиеіаііегз. 
Вегііп 1900, стор. 240— 241.
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повість про Климентове мучеництво і зах ідно-европей еьку  повість 
про х лопця  полишеного в Климентовій  гробниці на дні моря, п р и ­
точив се до Корсуня, а може й знайш ов уже ту версию мучеництва, 
що була льокал їзована в Корсуні, і щоб додати евойому творови 
більшої поваги , скомпонував його ніби як промову корсунського 
єпископа говорену в Корсуні. Т ак і  п ід ладж уваня  під чужий тон 
і під далеку місцевість були витвором старинної со ф іс т и к и ; ще 
в д о х р и ст іян ськ п х  часах  таким способом фальш овано д іяльо їп  
ГІлятона, промови Е сх ін а ,  компоновано листи а їр іїентського  т и ­
рана Ф ал яр іса  і т. и. Н е менше розш ирен а  була та мода у Ж и ­
дів ; ми знаємо тепер, що майже всі твори обняті грецькою 
назвою „ Б іб л ія " ,  з виємком д еяких  новозавітних, не були пи- 
еані тими авторами, я к и х  імена мають у титулах, ан ї в тім 
часї. коли жили ті титулові особи. Щ е більше розш ирила  ся 
мода на такі контраф акц иї в перш их  в іках  х р и с т ія н с т в а : бо- 
гата л ітература  апокріф ів , не мало творів  тзв. отців  апостоль­
ських (р а їг е в  а р о й іо і іс і )  та апольо їет ів  були як  на теперіш ній  
осуд фальсіфікатами. Специяльно Климент мав щ астє до таких 
т в о р ів ;  до його імени протягом в ік ів  прич іплю вали  ся дуже 
важ ні та ц ік а в і  твори, важ ні в історії церковного письменства, 
законодавства , гомілетики та лєїен ди , та про те по теперішньому 
осуду майже всі неавтентичні. Оттим то не повинно дивувати 
нас і те, що якийсь  византийський  ретор, маючи перед собою 
історію  Климентового замучена в Корсуні', скомпонував на  п ід ­
ставі якогось иньшого ж ерела , може не безносередно на п ідставі 
Г р и го р ія  Турського, оповідане про чудо з хлопцем і прикрасив  
його іменем корсунського єпископа й мученика бфрема.

Щ о до часу, коли була нап и сан а  ота П севдо-бф рем ова 
промова, то ми не можемо сказати нічого д о к л ад н о го ; можемо 
тілько визначити  досить ш ирокі гр ан и ц і  часу, перед  яким вона 
не могла бути написана і коли маємо певн і  сьвідоцтва  про ї ї  
істнованє. Отже певна р іч ,  що вона не могла повстати перед  
половиною V  в іку ,  бо т ілько тодї повстала  лєїенда про к о р су н ­
ських  мучеників і про бфрема. Коли в ір н і  наш і уваги  що до 
перш еньства  верси ї Г ригор ія  Турського, то час повстаня грецько ї  
версиї треба посунути ще о сто лїт д а л і : вона не могла повстати пе­
ред кінцем VI віку, бо тілько тоді написаний  був тв ір  Г р игор ія  Т ур­
ського, який  умер 5 9 4  р. Щ ож  до і е г т і п и з  асі д и е т ,  то може н ай -  
давнїйш е сьвідоцтво істнованя сеї лє їенди  буде староболгарська  
ї ї  перерібка, доконана Климентом болгарським у його „ П о х в а л і  
Климентови Р имськом у". Як звісно, Климент болгарський умер
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9 1 6  року, значить, написане П охвали  з усякою правдопод ібн і­
стю можемо покласти на початок X  віку. Отже в тім часі, між 
початком V I I  і к інцем I X  в. мусїла повстати наша гр ец ька  л є ­
їенда . Що про неї не згадую ть лєїенди про в іднайдене мощів 
Климентових, оеобливо-ж тзв ианонська  лєїенда  про сьв. К и ­
рила, сього не можна толкувати таким способом, буцїм то авто ­
рам сих л є їен д  було незв існе  се оповідане ; вони могли спо­
кійно лишити його на боці, навязую чи до старш ої лєїенди про 
чудесну Климентову гробницю  та про пер іодичний  в ідплив  моря.

Варто  ще завваж и ти ,  що від початку X  віку лєїен да  про 
Климентове чудо з хлопцем розходить ся на дві парості —  
грецьку  й латинську . Климент болгарський, Метафраст, автор 
першого витягу з ТІсевдо-Климентин і староруські проповідники, 
що писали похвали сьв. Климентови. йдуть за слідами П севдо- 
бфрема. хоча подають деталі девчому в ідмінні від ньо го ;  ми 
придивимо ся їм у однім із дальш их  розділ ів  сеї прац і,  а тут 
згадаємо лише про ті в ідгуки, які зах овав  автор минейної служби 
сьв. Клпментови. Отже там у 6 - тім ікосї читаємо слова, немов 
написані п ід  сьвіжим враж інєм  ІІсевдо - бфремової р е т о р и к и : 
„К а к о  і/кз.иоу лз стрлсти м й  к ь с п ’к т и  и глд ти  н н к  подвига
Б Ж Е С Т В С Н Н Д ГС  СЦ1І Н Н О .иЙ ЧбН И КЛ , КЛКО  К 'К  ,м оре  К р 'К Ж Ж Н  К К ІС Т Ь ,

ноу Хс Бх, {гоже ктчздюки іидми, дастк его п л і . к і  кт.злк'кі:к'шнл\к 
II АКО Д.1р лчногоц кинкін. Н IV т  р «> Ч А  Д  Л С Т  К р С Д  Н Т  І Л І м  л
с к Н і т д о  н г р л ю ц і { “ . Отже, яе: бачимо, автор служби знає про 
„родителїв®, а не про саму матїр, знає й про те, що хлопчик  
весело бавив ся в Климентовій гробниці,  а не спав, як  у Г р и ­
гор ія  Турського. Та  автор користуєть ся д а л ї  й к інцевою  м ора­
лізац ією  ІІсевдо-бфрем овою , де море витолковано аллєїорично як 
потопа ж итєвих  трівог, що обливає кождого чоловіка, і ось 
„И ’Ьснк з . їрд\ос“ починаеть ся поетичним зворотом: „ІІрїйдо\-
К к  Г Л О І'К ІІН М  Д \О рС КМ А  Й П О ТО П И Л Л  Л \А  е с  Г К  К О І 'р А  М Н О Гк І^ ' іИ ІІ
п р и р -к ш ж їй 11. Натомісь за х ід н і  перерібки, н ав іть  такі, що чер­
пали з гр ец ьки х  ж ерел, епец иял ьно  з М етафраста, що до сього 
чуда держ ать ея верси ї Г р и гор ія  Турського. І  ^так  держала 
ся його затр ач ен а  книга  про Климента, написана Йоаном діяко- 
ном для єпископа їа у д е р и к а  з В еллєтр і ,  для якої грецькі м а т е ­
р іали  перекладав на латинську  мову А настаз ій  Б ібліотекар . Ми 
знаємо, як виглядало оиовіданє в тій книзі,  бо витяги  з неї 
подали Яков сіє У о г а д іп е  в своїй Золотій  лєїен д ї (див. ф р а н ­
к с ь к и й  переклад  Р о за  III, 3 6 Ь )  і п ізн їйш и й  від  нього Р е і г и з  сіє 
М аїаІіЬив у своїм С а іа іо д и з  З а п с і о г и т .  Т а  ми маємо ще одно
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сьв ід оцтво , значно ран їйш е від Золотої Л є їен д и ,  а власне 
фреск у римській базилїц ї 8 .  С і е т е п і е ,  на якому як  раз  н а м а ­
льована сцена чудесного в ідпливу моря і в ід найд еня  матїрю 
хлопчика в Клнментовій гробниці. Ось я к  описує той малю нок  
(рисунок його у Дудіка о р .  сії.)  Кароль Гессель : „В  с е р е д ­
нім в іддїл ї  (малюнка) видно каплицю , будовану в романськім  
стилю, довкола неї вода і риби, в отвореній  к ап л и ц і в ів т а р ,  
горючі сьв ічки  і висяч і  лямпи, з правого боку як ір ,  з л іва  н а д ­
ходить пр оцес ія ,  передом сьвящ еники , з брами міста, на  я к ій  
напи сано :  С Е К 8 С Ш А  [Гессель читає б е г н о п а ] .  Мати прибігла  
наперед  —  і І п і е д е г  ес с е  ,)асеі, г е р е і і і  диетті р г а е у і а  т а ї е г 1) 41. 
Д. Гессель не додає, що мати з хлопцем на  тім самім малюнку 
представлена два  р а з и : раз  схилена перед вівтарем , з розпущеним 
волосєм, я к  п ідн ім ає  хлопця , що лежав на землі і тепер простягає 
до неї руки, а другий раз  випростувана , держ ачи  х л о п ц я  в обіймах. 
П ідпис  під  тим малюнком —  висше цитований  гексаметер, являєть  ся 
другим слідом ритмічного обробленя Климентової лєїенди  на 
л атинськ ій  мові. Гессель доказує, що сей малюнок належить 
по стилю й тех н іц і  до тих, що були зроблені коштом згаданого 
вже В е п п о  сіє К а р і я а ,  походить із к ін ц я  X I  віку і був д о к ін ­
чений не довго перед  зру йнованєм  старої базиліки в р. 1 0 8 4 .  
Як бачимо, і тут являєть  ся лише сама мати, отже і се об­
роблене лєїенди  держало ся тексту Г ригор ія  Турського. Се ч и ­
нить майже певною догадку, що той сам текст, а не гр е ц ь к а  
версия П севд о -бф рем а , був жерелом того обробленя, яке  з по -  
рученя  їа у д е р и к а  Веллєтрнйського виконав И оан  „ Ь е у і і а " .  Та  
тут насуваєть  ся щ е  одна д о г а д к а : чи се оброблене Климен­
тової лєїенди не було доконане в ір ш ам и ?  І  чи в ірш і, ужиті до 
написів  на малю нках  базиліки 8 .  С і е т е п і е ,  не походять власне 
з того обробленя, доконаного в другій  половині I X  в іку  в Р и м і?  
Д. Гессель, покликаю чи ся на незв існу  мені книгу К  о п  сі і- 
п  і п і, В е  8 .  С і е т е п і е  р а р а  е і  т а г і у г е  е^'изцие Ь а з і ї іс а  іп  
К о т а ,  видану  1 7 0 6  р. з иорученя папи Климента X I ,  подає, 
що дві книги тої п р а ц і  д іякона И оана леж ать у рукописї  в ма- 
настирі Монте Кассіно (о р .  с ії .  1 6 ) ;  дивна  р іч ,  що від тодї й 
доси н іхто  не з ац ік а в и в  ся відш укати та  опублікувати сю і н ­
тересну  працю . З і  слів Гесселя  видно, що вона містить ся там 
не ц іла ,  а лише „ Ь е іп а ї їе  2\уєі В й с1 іе г“ ; певна р іч ,  для нас

’) С а г і  Н е в 8 е 1, Б іе аІісЬгізІІісІїеп Вазіїікеп Когаз, їпьЬевоп- 
сіеге іііе Вазіїіка 8ап  С іе т е п іе  (Р г о д г а т т  сіез кбпіді. С гутпазіитз  
ги \Уеіг1аг 1872— 73). УУеІгІаг 1873, стор. 21.
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найц їкав ійш а була би третя  книга, якої зак інчене , опубліковане 
щ е в  половині X V I I  в. в А с і а  В а п с і о ш т  п. з. У і іа  с и т  
і г а и в і а і і о п е  Ь. С і е т е п і і з ,  являєть  ея одним із головних  сьві- 
доцтв не лише про дальший розвій  Климентової лєїенди, але 
також про сл авянських  апостолів К ирила й Методія, кажучи 
коротко —  тою голосною в н ау ц і  Італьською лєїендою , до 
якої обговореня перейдемо в дальшім ро зд іл і  сеї праці.

Л єїенда про х л о п ц я  виратуваного сьв. Климентом із дна 
моря робила велике враж інє  всюди, де лише доходила. Ми 
в к ін цев ім  розділ і сеї п р а ц і  зберемо до купи і роздивимо її 
в ідгуки в середньовіковій  Е вропі  і у нас, а тут зазначимо лише, 
що ті в ідгуки можемо прослідити  не лише в книж ній  леїенд ї 
(отже прим, чудо сьв. Н икол ая  з хлопцем, що втонув у Д н іп р і ,  
одно чудо в П ечерськ ім  П атерику), але й далї,  в устах  люду : 
мов вир азн и й  відгук П севдо-бф рем ового  оповіданя  звучать  слова 
зв існо ї думи про бурю на  Чорнім морі, що „о тц ева -м атчи н а  мо­
литва  зо д на  моря виймає “ ’).

X. ІЗіднайденє мош,ий сьв. Климента.
Отеє ми п ід ійш ли до того розділу наш ої п рац і ,  що був 

головною її  метою, до того моменту в розвою Климентової лє­
їенди, де та лєїенда, мов дух  Гамлєтового батька, в білий день 
виступає на сцену  історичної д їйсности, робить ся фактом, а н а ­
віть важ ним чинником історичної п о д і ї : мощі сьв. Климента 
в ід н ах одять ,  п рин осять  до Риму десь у початку 8 6 7  р . ,  і тут 
вони роблять ся не лиш е предметом великої побожноети, але 
важ ним чинником у тому, що п ап а  згоджує ся признати  сла- 
вян ськи й  переклад  л їт у р ї іч н и х  книг, доконаний славянським и 
п е р в о у ч и т е л я м и ; значить , сей момент робить ся Еажною з в о ­
ротною точкою в історії  всього духового розвою С лавян щ ини  
і нерозривно  звязує  імя сьв. Климента з іменами сл авянських  
первоучителїв  Константина (Кирила) і М етодія та початком ц е р ­
ковного письменства  на  славянськ ій  мові.

Н е вваж аю чи на  величезну  л іт е р а т у р у , яка  в ід  д ав н а ,  
а особливо в X I X  в. розросла ся довкола д їяльности  с л а в я н ­
ських  учнтелїв , власне сей пункт  —  в ід н ай д ен я  мощий Климента 
і проблємів, які вяж уть ся з ним, не був доси трактований так 
спец іяльно , як  би належ ало. Б ільш а часть учених , опираю чи ся

*) Пор. А н т о н о в и ч і ,  н Д р а г о м а н о в  г , Историческія пісни  
малорусскаго народи. Кіевь 1874, т. І, стор. 181, 185, 187, 199.
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на б езсум нівних  сьв ідоцтвах  сучасників , що мощі Климента були 
в к ін д ї  8 6 7  або в початку 8 6 »  р. принесені до Риму і стрі-  
чені з великою н а р а д о ю ,  приймала й сам факт ї х  в ід н а й ­
д е н а ,  а разом з тим і мучеництва  та похованя сьв. К л и ­
мента з Корсуні за безсумнівні історичні ф акти ; иньш і з а д о ­
вольнили ся легким зазначенем  сумнівів  та трудностий, що н а ­
сувають ся при детальнім порівню ваню  жерел, але й вони не 
входили в р іч  глубше. З  того, що у нас було сказано  доси 
про історичне ядро  Климентової лєґенди і про ї ї  розвій , видно 
від разу, що проблеми тут насуваю ть ся значно глубші, ніж 
доси допускали дослідники і що для  ї х  в ідповідного в и я сн ен а  
треба сягнути  до п р ін ц іп ія л ьн и х  питань методи користуваня  
жерелами, що доси були основою досліду.

Т а  заким говорити про се „ іс т о р и ч н е " ,  а бодай історично-  
важ не в іднайдене Клим ентових мощий, мусимо зазначити , що 
воно не було одиноке. Як і с з їд  ждати при широкім розгалу- 
женю лєїенди про Климента і його мучеництво, також л є їен да  
про в іднайдене його мощий появляеть  ся в р іж н и х  м ісц ях  
і в р іж н и х  ч асах  незалежно в одних в ід  д ругих . Н айстарш у 
звістку про мощі Климента і заподіяне  ними чудо знаходимо 
щ е в V I в. у Г ригор ія  Турського в ц ито ван ій  уже його к н и з і  
„ Ь іЬ е г  т і г а с и ї о ш т  іп  §1огіа т а г і у г и т " .  Б езиосеред но  по чудї 
з хлопцем на дні моря, яке ми репродукували внеш е (розд. I X ,  сгор. 
1 7 4 — 5), Г ригорій  оповідає д а л і : „Б у л о  жерело, що орошувало один 
лан  понизше терріторії м іста Лем овіцнна (тенор Л ім у з е н ) ; його вода 
оеьвіж увала допливом або заіілодню вада заливом і огородові са- 
д ж ени ц ї і нолеві п аш ниц і.  Б у л и  пороблені р івч ак и ,  якими роз- 
провадж увано ї ї  всюди, де було треба, щоб те, чого не д авала  
природа, осягнути  людським заходом. ІЦедро бухаю чи з нори 
вода була така солодка, що, бачилось, аж радували ся я р и н п  
та корчі, коли вона омочувала їх . І  в сьому в и я в л я л а  ся ласка  
божої величності!, що куди лише було пустити потічок, швидко 
там починали сходити заеївп . Т а  коли мешканці' того села мов 
для забавки розпровадж ували сю воду скр ізь  по в сяких  м ісц ях , 
спокусник, як  думаю, з зависти зупинив її  під  землею і аж 
у в іддаленю  12  стадій вона виступила розрізненими н о рам и  
серед багна, де вже не могла приносити  н іяк о ї  користи. Т одї 
всіх  серця поняла т р ів о г а ; селяни бачуть, що на ц ілу  околицю 
приходить якась  нова загибіль і заразом гірко оплакую ть те 
добродійство, яким привикли к ор и стувач і  ся доси. І  ось у т ак ій  
посусі минає один, ба й другий рік. Все в тому місці' сохне
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від  спраги , що звикло було орошувати ся. Т а  ось третього року 
трапило ся, що один подорожний (г^и іс іат  і іе г  а § е ш )  роздобув 
рел іквії  бл. Климента мученика, про якого ми згадали  вже 
висш е, і п р и н іс  їх  до А рід ія ,  пресв и тер а  того міста, мужа р е ­
лігійного і наділеного всякою сьвятістю . К оли-ж  день і ніч 
до нього приходили  сумні сусіди, дуфаючи на його молитву, 
що коли-б  попросив у Господа, то міг би привернути  жерело 
на  своє місце, в ін  ск азав :  „Х одімо  —  мовить —  любі мої, 
і коли се правда ,  що тверд ить  наш паломник (р о г і і іо г ) ,  що се 
останки мученика Климента, то се нокаж еть ся тепер , коли в и ­
явить ся його с и л а “ . Тоді зі співами подав ся до місця ж е ­
р е л а ,  і по в ідспіваню  нсальмів у молитві п р и п ав  до землї, 
і поклавш и сьвяті рел ікв і ї  в самім ги р л і  ж ерела  благав, щоб 
той, що колись засудженим на  рубане мармуру створив погожу 
ріку , і сьому місцю привернув  воду, яка  вп ер ед  утішала його 
любою л аг ід н іст ю , на ново за причиною Климента. І  зар аз  
нора повернула і з гирла вибухла велика вода і б іжучи н а ­
по вн и ла  той сам протік , яким плила в п е р е д ; серед подиву на- 
рода  в іддаван о  велику подяку Богови , який  і показав  силу му­
ч еника  і зводив сповнити молитву свого в ірного с л у г и " .1)

Я к бачимо, Г ригорій  подає се оповідане як  факт, що став 
ся мало що не на його очах, бо в околиці близькій до місця 
його пробуваня і при  сп івуд їл ї  чоловіка сучасного і близького 
йому, А р ід ія  Л їмузенського. П р о  сього А р ід ія  сам він  в нньшім 
місці своєї книги  подає досить докладні б іо їраф ічні дан і (ор. 
сії .  4 5 7 ) .  Се був нотомок ш ляхетського роду, жив від  5 3 4 — 5 4 8  
молодим парубком у Т р ев ір і  при дворі короля Т еодоберта ,  иіз- 
нїйш е покинув сьвітський стан, пішов до школи, яку  д ерж ав  
еиископ Нїкетій , і вивчивш и ся „ с і і з с ір і і їш  есс іей іаа і іс ій "  був 
ви сьвячен и й  тим же епискоиом. У своїх  д обрах  в ін  засн ував  
манастир А ттан , який  пізнїйше по його імени названо  мана- 
стирем сьв. А р ід ія  (по француськи В а іп і  У г іе іх )  і був аббатом 
того м анастиря. Г р иго р ій  оповідає ще один факт із його житя 
з р. 5 8 5  і за знач у с  його смерть у р. 5 9 1 .  Чи й коли в ін  був 
пресвитером у Лїмузенї, сього не згадує, так що й докладнїйш ої 
дати , коли могло стати ся отеє чудо, не знаємо. Не знаємо т а ­
кож, в ід  кого д ізн ав  ся Григорій  про се чудо, чи від  самого

*) 6  г е д о  г і і Т и  г о п е п з і  з Орега, ей. А гпі (М оп и теїііа  Оег- 
т а п іа е  Ііізіогіса, І , Зсгіріогез заес. Мегоуіпдісі, і. І ,  5 1 0 —511). ІІор. 
А1. Ь і р р о т а п і ,  Н ізіогіае де у іііз за п с іо ги т , Ьоуапіі 1571, І, 470.
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А рід ій , чи в ід  кого нньшого. Т а  найц їкавійш е те, що як  у по­
передній  л є їен д ї  про чудо з хлопцем, так  і тут Григор ій  не 
н атякає  нав іть  на місцевість, де були знайдені рел ікв ії  К л и ­
мента, ан ї  не дає пізнати, що се були за  рел ікв ії .  ІЦо до с а ­
мого чуда з жерелом, то ми придивимо ся йому ще и ізн їйш е, 
коли будемо говорити про фолькльорні ж ерела й нарости К л и ­
ментової лєїенди.

Д руга  лєїенда, власне про віднайдене мощий сьв. Климента по­
встала  правдоподібно в Корсуні в початку I X  в. Ми не маємо 
ї ї  ор ії інального  тексту, а т ілько короткий витяг у церковно-  
славянськім  перекладі,  що в ійш ов у склад д еяки х  руських  II ро- 
льоїів . Ось як  читаємо се оповідане в иеремпськім Ирольоз'і 
X V I  в. (с іїн . Ь І І ,  В. 5 ,  стор. 6 8 7 ) :  „ З а  ц а р ю в а н я  Никнфора 
зачинило ся море, де були мощі сьв. Климента в Корсуні', що 
звеличав  був Б о г  сього сьвятого, як  нишеть ся (в його житії). 
І затурбував  ся дуже Їео р їій ,  єпископ корсунський і пішов 
у город К онстантпнів  і оповістив про се п атр іар х а .  І сей по­
слав із ним весь клир сьв. Софії. І  прибули до К орсуня, і тут 
з ібрали ся ве ї  люди і подали ся на край моря з псальмами 
і піснями, щоб одержати бажаний скарб. Т а  вода не розсту-  
нила ся п еред  ними. А  коли зайшло сонце, вони сіли на  ко ­
рабель. І  отеє о п івночи заблисло їм сьвітло в ід  моря і пока­
зала ся їм насамперед голова, а потім і всі' мощі сьвятого К л и ­
мента. І  взявш и їх  сьвяти х  поклали в корабель і привезли  др 
міста і поклали в домовину і положили в ц ер к в і  сьв. апостолів. 
І коли почали правити  л їтур їію , стали ся многі ч у д а : сліпі 
відзискали зір, біси були пр огн ан і  і хромі та недужі з між 
людий відзнекалн здоровлє молитвали сьв. К л и м е н т а 14. 1)

Нема сумніву, що маємо тут перед собою не п о вн и й  текст 
лєїенди, а тілько витяг, такий, як і  звичайно вміщ увано в И р о -  
льоїах. Що більше, можемо сказати  майже напевно, що сей поо- 
ложннй витяг  був доконаний не з первісного  тексту корсун- 
ської лє їеиди , а з перерібки, в яку д ля  замаркованя зверхності!  
Ц аргорода  над  Корсунем уставлено епізод про подорож корсу н ­
ського єпископа до Ц аргорода, про бране дозволу в п а т р іа р х а

') І в. Ф р а н к о ,  Апокріфи і леґенди з укр. рукописів, т. III. 
(ІІамятки укр.-р. мови і літератури, т. 111), Львів 1902, стор. 3 1 2 — 313, 
Такий самий, або близький до нього текст мав під рукою і цитував 
без подаия жерел Платонов у своїй праці „Жизнь и подвиги нервоучи- 
телей славянских’ь Кирилла и Мееодія", друковапіи у журналі „Духов­
ний Вістник’ь", 1862, т. IV, стор. 314.
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на діло, яке  вповні лежало в компетенції єпископа і про в и ­
силку всього клира зі сьв. Софії дл;і пош уку ван а  мощий у К о р ­
суні, висилку, як  бачимо з дальшого оповіданя, зовсім б ез ­
цільну, яка  на х ід  подій не мала ніякого впливу  і про яку 
в тексті' далі нема н іяко ї згадки. По всякій правдоподібності! 
ц ілий  сей уступ і приплутане н атр іарха  та Ц аргорода до сеї 
л є їен ди , ее пізнііїша, царгородська  інтерполяц ія ,  вставлена в о п о ­
відане первісно корсунське. Можна бачити певну до Корсуня не­
прихильну  тенденцію  і в тім, що корсунеького ар х ієр ея ,  який  
фактично мав титул а р х іє п и с к о п а ,  тут н ази ваєгь  ся просто 
епискоиом. Се заразом доказ, що наш руський перекладач  узяв 
се оповідане не з Корсуня, а з Ц аргорода. Чи було воно вже 
в Ц аргород ї ексцерповане і вставлене в И рольо ї,  чи може се 
доконано вже на Руси, се не легко рішити. Мені видасть ся 
правдонодібнїйшою перш а евентуальність , що п ерекладач  р у ­
ського П рольоїа  знайш ов уже в грецькім Синаксарії  о р і ї ін ал  ог- 
сього оповіданя. Щ о доси не знайдено грецького Синаксарія, 
який  містив би яке  будь оповідане про віднайдене Клинентових 
мощий, се ще не доказ проти в того; н ай д авн їй ш і зв існ і нам 
грецькі Синаксарії сягаю ть не далі я к  до X I I  в., а влсе в X  
або X I  в. могли бути нрпчини, які  довели константинопольську 
церков до усунена сеї памяти із  офіціального Синаксаріа , 
а тимчасом се оповідане могло вже перейти  на Русь .

Д ля  нас у сьому оповіданю найв аж н їй ш а його дата. Н е -  
зв існий автор кладе сю подію на часи ц а р я  Никифора І ,  що 
панував  від  р. 8 0 ^  до 8 1 1  і згиб д. 2 6  л ипня  8 1 1  р. . в  кро-  
вавій  битві з Болгарам и. Від 8 0 6  р. сидів у Ц аргород ї  також 
патр іарх  Никифор (до 8 1 5  р . ) ;  я к  їх  сучасника пізнаємо кор­
сунеького арх ієпископа Їеор їія ,  Се не богато, та, як  побачимо 
далі, аж надто досить на те, щоб кинути зовсім нове сьв ітло  на 
цілий р я д  палаток, що доторкаю ть ся сл аванских  нервоучителїв .

Щ о до самого змісту, то отся л є їен д а ,  а к  бачимо, добре 
навязує  до тексту старшої (латинської і перед-М етафрастової)  л є ­
їенди про мучеництво і похорон Климента. Чудесний в ідплив  
моря біля Корсуня в місці, де леж ить Климентове тіло, в часі 
цар ю ваня  Никифора раптом уриваеть ся —  очевидно так  само 
чудом, як  чудом доконував ся доси. Климентове тіло леж ить усе 
ще на д н ї  моря в храмику  збудованім ангельськими руками, 
і тепер, коли море не дає до нього доступу, може бути внняте 
відтам лиш е чудом божим, а не жадним людським зусилєм. 
І  справд і,  в іднайдене мощий доконуєть ся чудом, у ночи, серед
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моря. Ті, що шукають мощ ий, простоявш и в молитвах на березі * 
моря до нізного вечера  і не д іж давш и ея чудесного відпливу 
моря, п ід  н іч  сідають на корабель, і аж о півночі! серед  блиску 
їм явл яю ть  ся мощі насеред  моря. Л єїендова конструкція  в и ­
д ерж ана до к ін ц я .  Мощі очевидно лиш аю ть ся в Корсуні. 
П равд а ,  дещо тут неясне. Мощі являю ть ся не від р а з у : зразу  
голова, потім решта, отже виходить так, немов би ті мощі вже 
перед тим були розкидані в морі. Л л є  про н іяке  копане, про 
остров а н ї  про я к ір  нема згадки. В аж на натомісь з гадк а  про 
чуда, як і  стали ся п ідчас  зложеня мощий у ц ер к в і  -—- наив»ж- 
нїйш ий кр ітер ій  їх  автентичности. Сей самий уступ  майже до- 
словно ми віднайдемо п ізн ійш е в твз. П анон ськ ій  лг.їендї про 
житіє Константина, де в ін  уставлений в оповідане  про п р и н е ­
сене мощий Климента до Риму. З нач ить ,  сей уступ н ал еж ав  до 
ж ерела  спільного обом сим леїендам.

В безумнївнім, хоча  поки що не зовсїм яснім звязку  з сею 
проложною етатею етоїть зв існа  зі сл авя н о-ру ськ и х  Миней статя : 
„С лово  НЛ ІірСНЕССНЇЄ ЛЛОІ|ІЖ прїсллкндго К л н .и ж т д ,  историчкскоі'іо 
ІІ,МОуі|І* кгскдоу', ИКО Х кою  ПОЛЛОфІЮ К'К Д . ТкІСОІ'ЦМ т е .  н д .  д к т о  
їізкіскакпк.и’к кго дюкеян к н к ’Ьрно, гакожі из 'к  ин к\* (?) к* ІІо ііт  Ь 
косїл“. П одаю чи в додатку до отсього розділу текст сього „Слова" 
з деякими н о яен е н я м и , обмежаю ся тут на перегляд  його змісту.

П о вступі, досить темнім та заплутанім , автор оповідає про 
своє бажане —  віднайти Климентові мощі (про запереста- 
нок чудесного в ідпливу моря нема мови). Йому удаєть  ся н а ­
мовити до участи в пошукуваню корсунського арх ієпископа  
Їео р ї ія .  Д. ЗО с іч ня  во н и  з процес ією  виходять  із кореунської 
пристан і  в н апрям і до „блаженного о стр ова“ , над  яким у нічній 
пітьмі бачуть сьвітло. В  ран ц ї  разом із арх ієреєм  усї п ер еп л и ­
вають до острова і обходять його довкола під проводом якогось 
Д ії іца ,  що знав добре сю місцевість. Т реба  припускати , що сей 
Д і ї іц  показував, де треба шукати Клпментового гробовищ а. П о ­
чинаю ть копати, тимчасом небо хмарить ся, грозить дощем. Л л є  
хмари перенесло в иньший бік і по недовгім копаню показало 
ся одно ребро. Потім ио довшім копаню в іднайш ла ся голова, 
далї всі иньш і кости, а нареш ті й як ір ,  хоч  переїдений іржою, 
але .все  ще твердий. Пробувши в молитвах усю ніч  на  острові 
побожні вертаю ть н азад  кораблем до К о р с у н я ; ар х ієр ей  несе
домовину (радше пушку) з мощами на голові. П еред  брамами
міста зустр ічає  їх  „к н язь  градський з деякими вірними і муд­
рими мужами, що трапили ся  т у т “ , і просить, щоб мощі були
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‘ положені на  міській башті, яку  власне він  будував і мав н а ­
звати іменем сьв. Климента. Тимчасом їх  кладуть у ц ер к в і  сьв. 
Созонта, іцо біля міського м уру ;  сюди тисне ся народ, щоб ц і ­
лувати мощі. В  ночи арх ієрей  (щоб запобігти стискови на-  
рода) переносить мощі до церк ви  сьв. Л е о н т ія ; тут над  ними 
всю ніч  іде в ід п р а в а ;  в р ан ц і  мощі обношено по ц іл ім  місті 
серед  великої радости всього народа, а обійшовши місто зл о ­
жено їх  у соборній ц еркв і .  Молитвою до сьв. Климента к ін ­
чить ся оповідане.

Х о ч а  сам процес в іднайдеия  мощий Климента в отсїм 
„Слові на  п р е н е с е н іє “ опов іданий  зовсім відмінно, н іж  у про- 
ложній статї, то по про те се Слово вяж еть ся зі статєю зга­
даними в нїм іменами, які позволяють усталити його правдивий 
х арак тер .  Отже бачим о, що корсунський ар х ієп и ск оп  і тут, як  
у пролож ній  статі, зветь ся Їео р ї ій ,  а обік нього згадано й імя 
Никифора „ славного " ,  про якого сказано, що „ігогда ц ар ств ія  
д о б р і  и кротко пріимша к о рм ила" .  П равд а , за словом „ к о р ­
мила" маємо в нашім „Слові"  щ е „ г р а д с к а я " ,  але се явн а  не- 
суразність , допущ ена певно не первісним автором оповіданя, 
який  мусів знати, що в Корсуні ц а р ів  не було і який сам на 
иньшім місці свого „С лова"  називає  коменданта корсунської з а ­
логи „боголю бець к н язь  г р а д с к ій “ . Звод ячи  до купи наше 
„С лово" з проложною статєю ми доходимо до того, що корсун­
ський єпископ Їеор їій  названий  у обох сих творах  —  одна 
й та сама особа, той сам Їеор їій ,  що жив у початку ц а р ю в а н я  
Н икифора І, в перш их роках  I X  в., і що Никнфор названий 
у „С лові"  не ідентичн ий  з неназваним але згаданим у тімже 
„Слові"  корсунським „боголюбивим князем град ски м " , але ід е н ­

тичний власне з византийським імператором Никифором І ,  що 
вступив на престол 8 0 2  р. В такім разі нотатка „ Слова % що 
в іднайдене мощий випало на час, коли той Никифор „ц ар с тв ія  
д о б р і  и кротко ир іят  корм ила" ,  вказує на рік  8 0 2  або най- 
близші по нїм, я к  на  час доверш еня подій. Н авіть  епітети 
„ добрії и кротко" ,  якими наш автор  характеризує  вступленє 
Н икифора на престол, можуть мати в собі ядро  історичної правди  
і бути не самою лише обовязковою „впзанти ііською " ф р азою ; 
ми знаємо, що Никифор був винесений  на престол конс іцра-  
ц ією  впливових  д в ір ськи х  ур яд ників  і маїнат ів , яким н ад о ку ­
чило м арнотратне правл їнє  ц ар и ц і  Ірени. Се був перш ий у Ви- 
з антії  д ерж авний  переворот доконаний цівіл їстами, не воєнними 
людьми і очевидно без звичайного в таких  випадках  розливу
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к р о в и ; нав іть  здетрон їзовану  ц ариц ю  не вбито анї не калічено , 
т ілько вивезено  на  остров Лесбос, де вона по роц і вм ер ла .1) 
А коли се так, то виставлена в титулі нашого „ Слова" дата 
6 3 6 9  р .2) або 8 6 1  р. наш ої ери я вл яєть  ся не датою первісного 
автора , але значно  иізнїйшою комбінацією якогось перерібника. 
якого мусимо дош укувати  ся.

Оповідане в „Слові" ведеть ся від  учасника, самовидця 
й ін їц ія т о р а  події. В однім місці розд. З  він виразно каже про 
себе, коли при копаню показала  ся голова сьв. К л и м е н т а : а ї ї  
вп ер в е  побачивши один, „иже сьи єсть пов’Ь стн и к ь"  і т. д. Що 
в ін  був ін їц іятором  цілого  діла, видно з контексту розд. 1, де 
в ін  говорить  про своє „вел іє  уп ован іє"  на знайдене мощий, 
оповідає ,  як  думка про се палила його зд авн а  мов искра, що 
западе  в купу вугля, як душа його бажала голубиних крил, 
щоб долетіти до домовини сьв. Климента і спочити на ній. П о ­
чаток розд. 2, де кажеть ся, що „чоловіколю бець Ісу с  побудив 
декого з ж и л ьц ів  К о рсу н я"  до ш уканя мощий, треба очевидно 
розуміти також так, що вони улягли намовам о п о в ід ач а ;  так  р о ­
зумів сей уступ і А настазій  Б ібліотекар, перекладаю чи в скороченю 
сей текст та ідентіфікуючи оповідаюча зі сьв. К о н стан ти н о м : С і у і - 
І а і и і а е  Ь іу и й  т е ї г о р о і і і а т  п о т і п е  С с е о г § їи т  з і т и і  с и т  с іего  
е і  р о р и і о  асі е а с і е т  сіє с а е іо  е х р е іе п с іа  і п у і і а п з . . .  р і и г і т о з  
е о г и т  а с с е й е г е . . .  а п і т а у і і .  О повідаючи про факти, в яки х  
автор сам брав участь, він уживає першої особи множного ч и с л а ; 
отже говорячи про першу процесію , що вибрала  ся з кореун- 
ської пристані під  ніч ЗО с ічня  за почином д еяки х  „ т е п л и х " ,  
в ін  каже : „идохом же до блаж еннаго отока". П р и  тій процес ії  
очевидно був і арх ієпископ , якого автор  називає  „мужем по­
д вига"  і якого несли „на сбдалиіци  подвижнібм" ; можливо о д ­
наче, що автор має на думцї себе самого, говорячи :  „етер ь  кто 
с ь с Ь д н й  моужеви п одвига" ,  який уперве побачив сьвітло над  
островом, а потім уперве  побачив і голову Климентову. В  такім 
разі треба-б  догадувати ся, що наш автор  займав досить видне 
місце в корсунській  є р а р х і ї  і був особою близькою й довіреною 
біля митрополита. Се потвердж уєть  ея й таким зворотом у його

’) Пор. К. К г и т Ь а с Ь е г ,  СгезсЬісМе сіег ЬугапііпізсЬеп Ьі- 
іегаіиг, 2 АиЯа^е, МііпсЬеп 1902, стор. 905.

2) Цікаво, що помилка 4369 замісь 6369 стоїть не лише в пізній - 
тім рукопис! (Макаріевій Четі Минеї), але і в найстаршій звісній нам 
копії Моск. Дух. Академії.
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оповіданю, я к  „ п і н і є  кондачьское п і т и  п о в е л іх о м ь “ , де автор 
виступає я к  особа, що може побіч митрополїта наказувати  инь-  
іш ім . П равдоподібно треба думати про нашого автора і в тім місці, 
де він оповідає, як  ар х іє р ей  пливучи з острова до Корсуня 
держ ав  пуш ку з мощами на  голові „ с ь  етером в ір н ь їм г  соу- 
щ ем г  т о у “ . Доси вс ї  ті м ісця  витолковувано на сьв. К онстантина, 
який  як  член ц ісарського посольства міг справді' в так ій  події 
займати почесне місце. Але такій  ін терпретац ії ,  навіть поми­
наю чи імена Їе о р ї ія  й Никифора, р ішучо перечить остатній  роз­
діл „ С л о ва“ , де автор  виразно  х арактеризує  себе як  К ор сун я- 
н и н а : „ б л а ж ен г  бо г р а д г  н а ш ь “ , і натякаю чи на дотеперішні' 
клопоти міста та на надїю  поправити  його долю через чудодійні 
мощі к а ж е :  „мьі бо есм н  симгь вина, имже ся есмн лишили 
его, но некли (чейже) во зн и к н ем х “ . Усе ее вказує  на те, що 
„С лово" не лише було голошене в Корсуні швидко по доко- 
наню самої події, але що автор його був Корсунянин , а бо­
дай пробував і говорив своє „Слово* в Корсуні. ІЦо л Слово“ 
було голошене швидко, може в роковини події, або в н а й -  
близший Климентів п р а з н и к ,  доказує не лише богацтво де- 
талїв , з ібраних  очевидно при сьвіж ій памяти, але також ж и ­
вість н а д і ї  на поміч від  мощий. П іднош ен о  против того як  річ 
недоладну, щ о автор оповідає се все для людий м ісцевих, яким 
ті р ічи  й без нього були відомі і що для  того п р авд оп од іб ­
н і ш е  буде припустити, що „ Слово “ було говорене не в Корсуні, 
а десь инде, прим, у Константинополі'. Т а  поминаючи вже, що 
для пом іщ уваня  „С ло ва“ дебудь инде крім К орсуня нема ніякої 
підстави, звернемо увагу  на  те, що в остатнім розд іл і  виразно 
говорить ся про празник  „сьвітлої п ам я ти “ Климента, тодї, коли 
попередні' церемонії  з перенесенєм мощий уже ск інчили  ся і були 
зовсім заверш ені, про празник , на який  зійшли ся люди з р іж ­
них  місцевостий, що певно й собі-ж бажали почути автентичне 
та детальне оповідане про в іднайдене мощий, та нареш ті й на 
те, що віднайдене мощий було доверш ене при  участи н е в е л и ч ­
кого гурту Корсунян, а з п р и ч и н  виясн ених  д ал і  могло бути 
дуже пожаданим дати загалови детальне й авторітетне опов і­
дане про довершене сеї події.

З ак інчене  „С л о в а“ кидає дуже ц ікаве  сьвітло на значінє ,  
яке  придавано  в Корсуні в іднайденю  мощий сьв. Климента. Сі 
мощі к ілька р аз ів  називаю ть ся дорогоцінним скарбом, „негиб- 
нущ им богатством“ , „бисерообразними м о щ а м и " ; к нязь  городський
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просить покласти їх  „н а  н о в о з д а н н ім г  столлгб града, г і ш г  с г д а н ’Ь 
тогда в г  имя святого К лим ента" ,  потім просить, щоб понести їх  
„по с т ^ н і  г р а д а "  аж до хр ам а  сьв. Созонта, що стояв „б ли зь  
з а б р а л г "  ; другого дня мощі носять  „по всемоу гр ад о у “ серед 
великої радости н а р о д а ;  всі чують себе в ід важ н им и  „ заб н в ш е  
всяку н а п а с т ь “ . А втор „Слова" в к ін цев ій  апострофі до горо- 
ж ан Корсуня ще близше поясняє  значінє се ї  п о д і ї : маючи в сво їх  
мурах сьв. Климента „некли  возникнем ь“ , себто : чейже п ід ій ­
мемо ся з упадку, в якім опинило ся було місто перед  тим. 
Держ ачи ея міцно віри в чудодійну силу мощий, „ к д ж ж 'к  ко
Г р Д Д  К Н Д Ш к ,  С И Ц " к  Н Л Д Г к  С01/ Ч | І Ш к  Й М | К ' Т І І К Н к І А  Я > І 'О Н А І |1Е Л \к  и к и т с а " .

Обертаючи ся до сьв. Климента оратор  благає у нього крім 
р іж н и х  иньш их  дарів  „ в с ’Ь х г  п р о т и в н н х ’ь прилож еніи  изба- 
вл ен ія"  та зн їв еч ен я  „ с ш ш  ир о ти вн аго " .  Все се буде нам зо­
всім зрозуміле, коли пригадаємо собі політичні обставини, серед 
я к и х  опинив ея був Корсунь у початку I X  віку.

В  „тр івож ном у“ , як  каже проф. Груш евський , житю К о р ­
суня V III  в ік  був важкою добою. З  початку того віку Корсунь 
стоїть під  владою Х а з а р  і тут сидить хазарськ ий  т у д у н .1) П р а в ­
доподібно п ід  конець У Ш  в. Корсунь в ідзискує свою н езал еж ­
ність від  Х а з а р  і вертає  знов під зверх н ість  В изантії ,  зразу 
певно не дуже сильну. Коли взяти  зовсїм н а  віру  оповідане 
сьв. К онстантина. н аведене  в листї А н астаз ія  до їа в д е р и к а ,  то 
щ е в половині I X  в. положене К ореунян  серед  ненастанних  н а ­
пад ів  Х а з а р  та степових кочовників  було мало чим ліпш е в ід  
положеня вязн їв ,  я к і  не сьміють виглянути  поза стіни своєї 
тюрми. Н астр ій  міщан мусів бути не дуже о п т ім іети ч н и й ; ви -  
зантийський їарн їзон  був невеликий, мури й укр іп лена  в лихім 
ст ан і .  Серед таких  обставин один із духовних  достойників упав 
н а  думку п ід н яти  д уха  горож ан в іднайденєм  сьвятощ ів, ч у до ­
д ій н и х  мощпй сьв. Климента. З  неясн их  н атяк ів  у нашім 
„Слові"  можна догадувати  ся, що ся думка була зразу  не дуже 
п о п у л я р н а ; та по якімоеь часї йому удало ся привернути  до неї 
корсунського арх ієпископа  Їе о р ї ія  і щ е декого з клиру та зі 
сьв ігськи х  людий. П евн а  річ , в іднайдене мощий мусїло бути 
приготоване. Не далеко К орсуня на  морі леж ав безлю дний Б ілий 
остров СЛєухгі), зв існий  уже А мм іянови  М арцелїнови та иньшим 
давнім письменникам зі своїх  ру їн  якихось п р аст ар и х  будівель,

’) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України Руси, 2 вид. Львів 1904  
р., т. І, стор. 70.
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та щ е й тим, що там „страш ило" , і небезпечно було н о ч у в ат и .1) 
Отже сей остров обібрано як  місце найв ід чов ідн їйш е для в ід -  
найденя  мощий давнього мученика чудотворця, похованого ч у ­
десно на д н ї  моря. „Слово на пренесен іе"  згадує про якогось 
Д іїіца ,  старожила, що тямив місце, де були руїни Климентової 
гробниці (хоудога соущи странам г т і м г ) ;  нїби то по його в к а ­
зівкам відкопано в роздріб  Климентові кости, а нарешті' й я к ір .  
Що віднайдене мощий було не  лише пож адане, не лише споді­
ване, але ио просту приготоване і доконало ся в ідповідно до 
уложеної наперед  п р о гр а м и , на се маємо дуже добрий доказ 
у самім „С лові“ , а власне в п існях  цитованих  у його тексті'. 
Сї п існ ї  були сьп іван і  більшим гуртом під  проводом сьвяіцен- 
ника Соломона, що був „изглаголавая  гр а н е с а “ , тоб то виголо­
ш ував перед  сьп іванєм початкові слова кождого кондака, почім 
хор просьп івував  цілий к ондак ;  значить ,  се не були ім п ро в і­
зації  хвилевого настрою, але просторий канон, уложений н ап е ­
ред. І з  того, що автор „ С л о в а в і н  же й ін іц іато р  в іднайденя  
мощий, залюбки цитує  уступи з того нісенного твору і дуже 
докладно знає, в котрій строфі містив ся котрий уступ, можемо 
догадувати  ся, іцо в ін  сам був також автором тих пісень. 1 щож 
бачимо з цитованих  уступів тих п іс е н ь ?  У четвертій  п існи був 
у ст у п :  „оуже бо с гк р о ви щ е  не с г к р о в т ц е  єсть, на  с в я т и л и щ і  
с в і т г а , —  се зн ачи ть :  „уж е скарб не єсть утаєний (гра слів з по­
двійним значінєм  слова сгк ро ви щ е),  уже сьвітло горить на сьвіч- 
н и к у “ (натяк на зв існу євангельську фразу про ставлянє  сьвітиль- 
ника не „под спудом“ , а „на с в я т и л и щ і " ) , —  значить , було місце, 
де виразно висловлено певність в ід найд еня  мощий. І  щож, як  раз 
п ідчас  сп іван я  сього уступу в іднаходить ся перш а часгь  мощий 
—  ребро. З н а ю ч и , яке  значінє  мали нер аз  у істор ії  по­
дібні в ід критя  (згадаймо хрест Ісусів , в ідкопаний  бленою, або 
вістрє Лонгинової списи, в іднайдене  в Селєвкії в часї одного 
хрестового походу), ми не будемо анї на  хвилю дивувати ся 
тому в ід н а й д е н ю : де треба було таких  мощий, там при добрій 
волі вони все і всюди знаходили ся. Очевидно мало се бути

*) Ось слова Амміяна Марцеліна: Іп Ьас Т аш їса  іпзиіа Ьзисе  
зіпе ЬаЬііаіогіЬиз иіііз Асіїіііі езі сіесіісаіа. Іп у и а т  зі £иегіпі ^ т -  
сіат  і'огіе Йеіаіі, у і з і з  ап ііди ііа ііз у є з і і ^ і і з  іет р к щ и е , е і сіопагііз еі- 
і і е т  Ііегоі сопзесгаііз, уезрегі гереіипі пауез: аіипі е п іт  поп зіпе  
ііізсг іт іп е  у ііае ііііс ^ и е т ^ и а т  р е т о с іа г е  ( А т т іа п і  Магсеїііпі ^иае 
зирегзипі... асі о р і іт о г и т  ІіЬгогит М е т  ассигаіе есіііа. Ьірзіае 1867, 
кн. XXII, розд. VIII, 35, стор. 253).
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чудодійне наллядію м міста для оборони против в а р в а р с ь к и х  н а ­
падів. Із  пізнїйшого оповіданя нашої л ітописи з н а є м о , що 
справді культ сьв. Климента в Корсуні ще в X  в. був сильний, 
що церков його імени, можливо, що й з його мощами стояла 
при самім мурі і творила часть фортифікаційної системи міста 
і що власне туди д істав  ся до Корсуня Володимир по довшій 
облозї міста.

П орівню ю чи отеє „Слово" з цитованою висш е проложною 
етатєю про віднайдене Климентових мощий бачимо, що оба ті 
твори походять без сумніву з одного жерела, хоча „ Слово “ без 
пор івнан я  близше до нього, ніж пролож на статя. На сп іл ьне  
жерело вказує  згадка про тих самих достойників Їе о р ї ія  й Н и-  
кифора, про похід  Кореунян на край  моря з псальмами і п і­
снями, про те, що вони під ніч  еїли на корабель, що їм серед 
ночи показало ся сьвітло, що голова Климентова була знайдена  
швидше, ніж реш та мощий. „Слово" зберегло нам детальний 
опис копаня, пропущ ений  автором проложної с т а т ї ;  нема в „Слові"  
згадки  про константинопольського и атр іярх а  та про участь  клиру 
в ід  сьв. Софії в в іднайденю  мощий —  і се певно так було 
і в первісн ій  редакц ії  лєїенди. Та  з другого боку й проложна 
статя зберегла деякі деталі перв існо ї рел яц ії ,  пропущ ені або 
затемнені в „С ло в і" .  І  так бачимо, що Никифор тут —  визан -  
тийський імператор, а не корсунський стр ати г ;  у „С лові"  сей 
хронольо їічний  деталь затемнено з огляду на п ізн їйш у, в т и ­
тулі' висловлену тенденцію , перенести  подію на рік  8 6 1 .  Дуже 
правдоподібно, що до первісної редакц ії  корсунської леїенди 
належ ала також згадка  про чуда, як і  стали ея в часі злож еня 
мощий у церкві.  В аж не й те, що власгіе проложна статя  з а х о ­
вала  назву  церкви , в як ій  зложено м о щ і : се була ц ер к ва  сьв. 
апостолів ;  у „С лові"  вона тілько загально названа  соборною 
(„каф олик ією "),  але натякнено на ї ї  патронів  у тих словах, де с к а ­
зан о ,  що Климент „с  Ііетром'ь и Павломт. сподобися слово п р ія т и " .

Щ о наш а пролож на статя сп рав д і  зберегла  деякі д етал і  
в ірн їйш е, н іж  „С лово" ,  на  се маємо досить несподіваний  д о­
каз у сьвідоцтві латинського письменника Льва Остийського. Б е­
н ед икти нця  з Монте Кассіно (вмер коло р. 1 1 1 5 ) ,  який  у своїй 
х р он іц і  (затраченій) згадував  також про прпнесенє Клим ентових 
мощий до Риму і в звязку  з сим про їх  в ід найд ене  в К орсуні. 
Виписки з його х р он ік и  власне про віднайдене Клим ентових 
мощий заховали нам Яков сіє У о г а д іп е ,  автор зв існо ї  „Золотої 
л е їен д и "  (Х ІП  в.) і Р е іг и в  сіє К а їа І іЬ и з .  письменник Х У  в., автор
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просторого С а іа іо д и з  З а п с і о г и т .  О пираю чи ся на коротенькім 
д итатї Золотої лєїенди, схожім з текстом тзв. Італьсько ї  лєїенди, 
дотеперішні дослідники цитували Льва Остийського як  доказ 
глубокої давности Італьсько ї лєїенди та її безсумнівної п р и н а ­
лежності! їавд ер и к о в и  Веллєтрійському. Ось ті слова „Золотої 
л є ї е н д и " : „Лев єпископ Остийський оповідає, що в часі М и­
хайла, імператора нового Риму, один сьвящ енник, який з ад л я  
своєї мудрості! щ е в молодім в іц ї  одержав був назву Фільозофа, 
прибув до Х ерсо н еза  і розвідував  з меш канців  того краю про 
те, що доторкаєть ся  історії сьв. Климента. В они в ідповіли  йому, 
що не знають, бо вони радше чужоземці', н іж  тубольцї. Бо 
справді в ід  довгого часу чудо морського в ідпливу не повторяло 
ся вже за гр іхи  людности, а в пору, коли вино д їяло  ся, були 
наиади вар вар ів ,  храм  був знищ ений і арка  з тілом була з а ­
лита морськими валами на кару за гр іх и  меш канців. Фільозоф 
здивований сим пішов до одного малого місточка званого їе о р -  
їією, з епискоиом, клиром і народом, і подав ся до одного 
острова, де на його думку лежало тїло мученика, щоб там ш у ­
кати ц ін н и х  останків. П очали  копати, сьн іваю чи гимни й мо­
литви, і Бог дав, що знайш ли тїло сьвятого Климента і як ір ,  
з яким воно було вкинене в море, і занесли все до Х ер сон еза .  
П ізн їй ш е  Фільозоф прийш ов до Риму з тілом сьв. Климента, 
яке вдїяло богато чудес і було положене з почестю в церкві,  
що й доси носить імя сьвятого V )

Всякому, хто знає свобідний спосіб поводженя з жерелами 
у Якова сіє У о г а д і п е ,  повинно-б  було видати  ся неминучим 
с п р а в д и т и , на скілько вірно він передав слова Л ьва О стий­
ського. Н а  диво доси якось того не зроблено. Тимчасом вистар-  
чить раз  кинути оком на той цитат  із нього, який  подав Р е і г и з  
(Іе К а іа І іЬ и з  (С а іа1 о § и з  З а п с і о г и т ,  кн. X . розд. 9 3 )  і я к и й  
в ід с и  передрукував  Б а р о н їй  иід р. 8 6 7 ,  щоб переконати ся, що 
автор „Золотої лє їенди*  не зовсім вірно пер ед ав  своє жерело. 
Ось дословний текст цитату  у Б а р о н ї я : „ Ь е о  О з і іе п з і з  ігасііі,
циосі і е т р о г е  М ісЬ аеІ із  і т р е г а і о г і з  С о п з І а п і і п о р о Ш а п і  у и і-  
с і а т  Р і і і і і р р и з  засегс іоз  С Ь е г з о п а т  у е п іе п з ,  сіє Іііз, д и а е  
п а г г а п і и г  іп  І і із іо г іа  8 .  С і е т е п і і з ,  сіе т а г і з  а р е г і і і о п е  Ь а Ь і-  
і а і о г е з  і п і е г г о § а у і і .  О и і п іЬіІ сіє Ію с  зс іге  р го і 'езз і  з и п і ,  ео  
і |ио(і а с іу еп а е  т а § ї з  у и а т  іп с і і^ е п а е  е г а п і .  К а т  т і г а с и ї и т

') Ьа Ьедепсіе Оогее (іе ^ е ч и е з  (іе Уогадіпе, Ігасі. раг Г АЬЬе 
В. М. И оге. Рагіз 1902, і. III, сю р. 3 7 0 — 371.
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т а г і п і  г е с е з з и з  , ] а т  І с н у є  (Ієні с та  І, е і  іп с и г з іо п іЬ и з  Ь агЬ а -  
г о г и т  І е т р і и т  е г а ї  й е з і г и с і и т .  Т и п е  а з з и т р і о  е р і з с о р о  
& ео г£ Іае  с іу ііа ІІ8  с и т  с іе го  е і  р о р и і о  а с с е з з е г и п і  асі і п а и і а т ,  
іп  ц и а  р и І а Ь а п і  еаве т а г і у г і з  с о г р и з .  И Ь і г і іу іпа  г е у е іа і іо п е  
Госііепіез с о г р и з  і п у е п е г и п і  е і  а п с Ь о г а т ,  с и т  <|иа Гиегаї іп  
т а г е  р г о . і е с і и т .  Оиосі С Ь е г з о п а т  г е р о г і а п і е з  і Ь іс і е т  з е р е -  
і іе ги п і .  Т е т р о г е  у є г о  М с о їа і  р а р а е  с о г р и з  і р з и т  а  з а п с іо  
С уг ії їо ,  З і а у о г и т  е р із с о р о ,  іпсіе з и Ь І а І и т  е і  К о т а т  сіеіа- 
1 и т “ . ’) Щ о Лев О стийський  не взяв епх звісток із  Італьсько ї  
лєїенди, се очевидне, бож Італьська  л є їен д а  нічого не знає  про 
„К ирила єпископа С л а в я н “ ані про еьвящ енни ка  Филипа, що був 
властивим ін іц іатором  в ід н ай д ен а  мощий Климента. Т вер дити , 
що Лев Остийський сю відомість про Филипа виссав собі з пальця , 
нема достаточної причини. Я вляєть  ся одиноке припущ ене, що 
Лев мав під  руками якесь  иньш е жерело, де було оповідано 
про віднайдене мощий Климента в Корсуні сьвящ еником Фили- 
пом при участи єпископа Їео р ї ія .  Чи перероблене Ї е о р ї ія  на 
місто Їео р ї ію  було комбінацією самого Льва, чи помилкою піз- 
н їйш их  п ереп исувач ів ,  се байду ж е;  у Львовім ж ерел ї очевидно 
говорило ея про єпископа Їео р ї ія .  Якусь не зовсїм ясну  відо­
мість мав Лев Остийський про принесене мощий Климентових 
до Риму, але м о ж е м о  с к а з а т и  р і ш у ч о ,  щ о  н е  м а в  п і д  
р у к о ю  І т а л ь с ь к о ї  л є ї е н д и ,  бо в такім раз ї  не був би 
поклав те перенесене на час папства Н иколая  І і не був би 
н азвав  Кирила єпископом Славян. Коли пригадаємо, що Мо.нте 
Кассіно, де жив Лев Остийський до свого єпископства , н ай ­
довше заховувало  знанє  грецької мови в тих  часах, коли вона 
деінде  в І т а л і ї  була забута, що тут зберегало са протягом се­
р ед н іх  вік ів  зн ачн е  число гр ец ь ки х  рукописів, то зрозуміємо, 
що сю відомість про віднайдене Климентових мощий він  міг 
у затп  з акогось грецького жерела, може з акогось С и наксар іа ,  
отже з короткої статі дуже подібної до наш ої проложної, р іж ної 
в ід  неї т ілько тим, що там не було названо ім ператора Н ики-  
фора, та ще й тим, що був названий  ін іц іатор  в ід кр и та  мощий 
—  сьвнщ енник Филиіг. Із  сими звістками злучив Лев О стий­
ський узяті з ин ьш и х  ж ерел хибні звістки про те, що в ідкрите 
мощий стало ся за  часів ц ар я  М ихайла, а принесене до Риму 
за папи Н иколая  Кирилом єпископом Славян. Коли се так, то

і) В а г о  п і и з ,  Аппаїез ессіезіазііс і, і. X. У епеїііз 1711,  
сто]». 328.
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в оповіданю Л ь ва  Остийського мали-б ми стару, бо з початку 
X I I  в. паралєлю до наш ої проложної статї і в ній заховане 
імя властивого в ід н ах ідн и ка  мощий і автора прототипу нашого 
„Слова на и рен е сен іє“ . Б у в  би ним якийсь  сьвящ енни к  Филии, 
не К орсунянин родом, яки й  прибув до Корсуня в невідомій 
цїли, тут в іднайш ов мощі сьв. Климента і не рушав їх  звідси 
нікуди.

Лев О стийський має ще в ірне почутє того, що віднайдене 
К лиментових мощий у Корсуні, а перенесене їх  до Риму —  дві 
зовсім ріжні р ічи , доконані р іж ним и людьми і в ріжні часи. 
П р ав д а ,  се остатнє в нього трохи зам асковано : в ін  кладе в ід ­
найдене мощий на часи іми. М ихайла, а перенесене до Риму 
на час папи Н иколая , але правдоподібно не п ідозріває , що се 
були сучасники , коли один факт протиставить другому слівцем 
„ у е г о “ , даючи зрозуміти, що між одним і другим уплинув  з н а ч ­
н і ш и й  протяг часу. Але вже в другій  половині I X  віку зай ­
шли обставини, для нас іще не зовсім вияснені, щ о  зробили 
з мощий сьв. Климента важний політичний фактор у зносинах 
між сходом і заходом і змусили забути про ту р іж ницю  часу 
й місця, з ілляли  оба ті факти на одну особу і були причиною 
ріж них  перерібок  та ретуш овань первісного жерела на користь 
тої нової комбінації.  Сей факт, то було перен есенє  мощий К л и ­
мента до Р им у  сьв. Константаном і Методієм, первоучитежями 
С л авян ;  мотивом сього факту, який надає йому велике історичне 
знач інє ,  була з одного боку д іяльн ість  сих двох мужів серед 
С лавян  М оравії  та І Іан о н її ,  а з другого боку боротьба церкви  
латинської з грецькою , що ж еврію чи  вже довгі віки перед тим 
та виявляю чи ея ріжними дрібнїйш ими передирками, тепер ви-  
бухла явним конфліктом завдяки  двом енер іічним  та визначним 
особам —  папі Н иколаєви  І, прозваному Великим з одного і п а ­
т р іар х у  Фотієви з другого боку. Конфлікт вибух  на  тлі пол і­
тичнім і був неминучий при тій тенденц ії  до всесьвітного пер- 
ш енства, яку  виявляло  від якогось часу папство і якої першим 
сьвідомим та енер їічним  двигачем був пана Н иколай. Важну 
ролю в тім конфлікті грали  й иитаня зверхності!  чи ю ріед ікц ії  
над  славянським и к р ая м и ;  не диво, що й славянські вчителі, 
які з рамени К онстантинополя з певною сьвідомою чи несьві-  
домою тенденцією  висунули ся на  терен, докола якого йшла бо­
ротьба, опинили ся, так сказати, в перш их  ї ї  р я д ах  і мусїли 
так чи інакш е ириняти  в ній участь. Вони перехи ляю ть  ся на 
сторону Риму, якому оба були в ірн і  до к ін ц я  житя. Символом
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сеї ї х  ролї являєть  ся перенесене зі сходу до Риму мощнй К л и ­
мента, того лєїендового н аш і,  що в своїй особі й науц і я вл яв  
ся найвиднїйшим по апостолах репрезентантом первісної,  ще не- 
роздїленої церкви, що своїми подорожами, жптєм і мучеництвом 
обіймав однаково схід  і зах ід .  Можемо догадувати  ся, що сей 
акт не був інд ів ідуальним  поступком самого Константина або 
обох солунських братів , що се був політичний акт в р я д і  ннь-  
ших, симптом переваги  одної з тих  партій , які  бороли ся з со ­
бою в самім Константинополі' за і против Фотія. Н а  жаль ж е ­
рела, як і  маємо і як і  доси визискано для  виясн ена  сеї справи, 
не позволяють нам зрозуміти сей факт у його повнім історичнім 
значіню . Н авп аки ,  ті ж ерела  самі так поплутані і викликаю ть 
стільки поваж них методольоїічних сумнівів, що закнм користу­
в а ч і  ся ними з над ією  на  усп іх , конче треба раз у раз  п ід д а ­
вати їх  новому переглядовії, і кождий такий новий перегляд , 
сп р ич инений  якимось новим, хоч би невеличким відкритєм , к и ­
дає нове сьвітло н а  ї х  обопільні відносини, на  їх  ав т е н т и ч ­
ність та більшу або меншу близькість  до описуваних  подій. 
Оттим то й ми, маючи в обговорених доси гал у зях  корсун- 
ської лє їен ди  про віднайдене Клим ентових мощий у перш их 
роках  I X  в. ключ до зрозуміня розгалуж еня та свояцтва  п і з ­
нїйш их лє їен д  про Константина й Методія, мусимо тепер  п р и ­
ступити до огляду та анал ізи  тих  жерел. Розумієть ся, ан а л їза  
всіх  детал їв  пом іщ ених у них  не входить у наш у з а д а ч у ; на се 
треба би писати окрему книгу. Н аш а анал їза  буде по змозї тісно 
держ ати ся одної теми —  в іднайденя і перен есена  мощий сьв. 
Климента до Риму.

Між жерелами, які подають нам відомості! про сл авянських  
учител ів  і спец іально  про д іяльн ість  Константина та його участь 
у в іднайденю  та перевезеню мощий Климентових, н а  першому 
місці стоять дві тзв. П анон ськ і  лєїенди, Ж итіє Мееодіа (далї 
значимо коротко ЖМ), і Ж итіє  Константина (далі значимо Ж К), 
далі два латинські ж ерела, а власне тзв. Італьська  л є їен да  (дал і  
значимо Іт .)  і недавно в ід найд ений  лист А н ас та з іа  Б іб л іо тек ар я  
до єпископа їа в д е р и к а  Веллєтрійського, що був головним ж е р е ­
лом тої Італьської лєїендн. Надто маємо ще пару  коротких , але 
задля своєї хронольоїі і  важ них  сьвідоцтв того-ж  А н астаз ія  
Б іб л іотекар я  і вк інц і  тзв. М оравську лє їен ду , тв ір  злож ений 
пізно, аж у X V  в. на основі Іт., але з домішкою ин ьш и х  зв і ­
сток г ідних  деякої уваги. Отсї ж ерела ми розглянемо тут по 
черзі  в такім порядку, який нам здаєть ся в ідповідним для
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плястичнїйш ого  п редставлена  проблемів їх  сп ор ід н ен а  й обо­
пільної залежності!.

І. „ІІллхАТк и житкн; кллж ж н дієго  о т ц а  нліікі'о її о у ч н т м к м  
Л\(,о,одьм. а р х"н е м 11 с к оу'і іл ЛИерлкьска" —  такий титул має тзв. 
Н анонська л є їен д а  про сьв. Методіа (ЖМ). Се тв ір  писаний  не­
забаром по смерти Методіа кимось із  його уч ен и к ів ,  без с у ­
мніву Славанином і прихильником  єдности сх ід н о ї  церкви  з ла-  
латинською  та  зверхності!  пай н ад  зах ідним и Славянами, але 
з захованєм  славан сько ї  мови в богослуженю .1) Са лєїенда, якої 
жерелове знач інє  дуже велике і було потверджене деякими но- 
війшими арх івним и в ідкритями , н е  з н а є  н і ч о г о  п р о  п о б у т  
К о н с т а н т и н а  в К о р с у н і ,  а н ї  п р о  в і д н а й д е н е  м о щ и й  
К л и м е н т а ,  а н ї  п р о  п р и в е з е н е  т и х  м о щ и й  д о  Р и м у .  
Можемо піти ще д ал ї  і сказати, що ся лєїен да  первісно не 
знала  нічого й про хазар ськ у  місію К онстантина і що н ев е л и ч ­
кий уступ, присьвачен и й  тій місії в теперіш нім  ЖМ, то н із -  
нїйша ін тер п ол ац іа ,  зроблена кимось таким, що мав перед со ­
бою Ж К і хотів  р а г  іо гс е  зробити й Методія учасником тої 
місії. Н а  се вк азу вал и -б  мені ось які обставини. П оперед  усього

4) Найновійший дослідник сього иитаия, проф. В. Вондрак у своїй 
праці „81ис1іе г оЬош  сігкеупб-вІоуапзкеЬо рІ8ЄпіпісІУі“ (V Ргаге, 
1903, видано в Когргауу сойко Акасіешіе сізаГа Егапіівка .ІоаеГа рго 
уесіу, зіоуезпозі а и т е п і;  Ігісіа III, сізіо 20), стор. 07 — 95 поновлює 
давнішні припущена Воронова та Лаврова, що автором ЖМ, ба й ЖК 
був визначний ученик Методія, Климент єпископ велицкий. На жаль 
докази проф. Вондрака основаиі всі на тій, як побачимо далї, хибній 
підставі, що оба тзв. Панонські житія написані рівночасно і то швидко 
по смерти слав, учителів; проф. Вондрак числить ся навіть з можністю 
прииущеня, що ЖК було написане самим Методів». Далї докази проф. 
Вондрака майже виключно внутрішні, оперті на норівнаню дрібненьких 
виривків тексту, і то переважно ие епічного, але теольоґічпого харак­
теру, отже уступів, що були в лєґепдовій та теольоі'ічній літературі 
Іосі с о п іт и  пез, а то навіть на впловлюваию в текстах однакових „улю­
блених" слів. Такі згідности деколи можуть мати значінє, і ми зараз 
будемо мати нагоду покористувати ся вказівками нроф. Вондрака в однім 
спеціяльнім випадку. В цїлости одначе мусимо признати арґументацію 
нроф. Вондрака невдалою, основаною на невірних премісах, буцім то 
обі ІІаиоиські леґенди рівночасні, написані по одному плану (що д е­
тально оповідано в одній, про те промовчано в другій) і буцїи то ми 
маємо їх у руках у такім стані, в якім вони вийшли з рук первісиого 
автора. ІІротив кождого з сих пунктів можна піднести поважні засте- 
реженя.
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текст ЖМ по пропуіценю еього уступу не тілько не виказує н і ­
якої прогалини, але навпаки, в ідзискує ясність і льоїічн ість , 
зрушену еею вставкою. Прош у поглянути! В  гл. 111 говорить 
ся. як  Методій вступив до монастиря, „пш стри г’к са  овл-кчс са
іГк ЧркНТчІ рИЗТії И к'к МОКННОуіА СА покоро.мк С'ККрЧІІІДІА КСкСк 
ИСПЛ КНК ЛДкШІІІІкСК'кІИ ЧИНТ», Д К КНИГЛ^'к Іірилсжд. IV. ГІ|ШКЛК>'імп«у- Жі 
са  кр'клиии такол\о\', и погьаа ц'ксарк по фиаософа кратра к-го к’к К 'Зарь і, да поьлт'к 
н сі» сокої* на іюллоі|і'к ; кка\'л» ко тал\о жндокс хрьстьганксклчж к'крл* кслкмн хоулАцн, 
он'К же р*кт*, мко готок’х »всл\к за ХрксткмнкскжіА ккрлч о\\ирктн, н н« осло\*ша са, 
к'к шкд'к сао^'жн гако ракт* линьшю кратрм,', пфкнно^іа с а  к?мо\*; с і Ж (  л\однткоіа, а фиао- 
соф'ч слокїстхі пркможе іа и посрамисге. К И Д 'Ь в ’К  Ж *  11,'кслрк И П Л Т р и д р у к  

ІІОДКИГК ІЄГО докр-к НЛ КОЖкН ІіАТк, к к д іш ш  И, ДД КИІІІА и с к а - 
ТИЛИ Др\'ИІЄПИСКІ>ІІД НД ЧкСЧ кНОіе іИ'кс'І'О" і Т. д . 5) Методій не
хоче і його роблять ігуменом манастиря І Іо л їх р о н а .  Коли чи­
тати сей уступ  з пропущ енєм слів надрукованих  у нае  иетітом, 
то побачимо, що звязок думок н е  лише не перерваний , але р о ­
бить ся яен їйш ий. Методій, що доси займав високе сьвітське 
становищ е, вступив до манастнря, пильно сповняє манастирськ і 
обіти, вчитує ся в духовн і книги. Імператор  і п а т р іа р х  бачуть 
у нього охоту до духовного стану і знаючи з давнїйш ого часу  
його ад м ін їстрац ійн і  здібності!, хочуть зробити його а р х іє п и с к о ­
пом, але в ін  не хоче. В  сей льо їічн ий  звязок  подїй  вриваєть  
ся відомість про місію Методія до Х а з а р .  В якімось близш е 
неозначенім ч асї імператор посилає М етодія до Х а з а р ,  щоб я к и ­
мось близше неозначеним способом допомагав свойому брату Ф і-  
льософови,2) 3  дальшого тексту зовсїм не видно конкретної п ід ­

]) Г г .  Р а з і  г п е к ,  Щ )іпу зіоуапзкусії арозіоїй  Сугіїїа а Ме- 
Иіойа. 8  гогЬ огот  а о ііз к е т  МаупісЬ р га т еп й . V Ргаге 1902, стор. 
2 2 4 — 225.

2) Міклошіч у своїм латинськім перекладі ЖМ толкує се місце не­
вірно: ассегзіуіі іт р е г а іо г  рІгіїозорЬит їг а іг е т  еіиз, и і іп Когагоз 
е и т  а ззи т е г е і з е с и т  іп аи х іїіи т" , бож „пос’ьлд*1 не значить „ассег- 
зіуіі“ ^покликав), а „ т із і і“, „по философд“ не значить „рІгіїозорЬит", 
а в звязку з „ т із іі"  і з дальшими словами треба-б перекласти: „ай 
р ііііо зо р іш т " ; до „посклд" очевидно належить предмет її, е и т ,  себто 
Методія. Щоб видобути свою конструкцію „пі іп Когагоз е и т  аззи- 
т е г е і“, Міклошіч у славянськім тексті дає протипку перед „к'к Но- 
здр ’кі“, так що друга половина реченя виглядає: „к-к Коздр'м  дл  
п оіат 'я н с гк сск<м*“ — порядок слів зовсїм противний духовн сла- 
ВЯНСЬКОЇ мови; „К'к НоЗДргкі“ належить ДО „ПОГкЛД11, а „ПОІАТк" буде 
тут мати значінє радше ассірегеі, ніж а ззи т е ге і. Значить, несилу- 
ване значінє тексту таке, що імператор посилає Методія в Хазари вже 
тодї, коли Константин був там, отже виражає властиво друге посоль-



 196 Д  Р. 1 а  А  II Ф Р  А  Н ІС О

стави для такої повторної м і с і ї ; слова про те, що М етодій 
у всьому служ ив молодшому брату „яко  р а б ь “ —  занадто з а ­
гальні і шабльоново харак тери зу ю ть  Методія як монаха, що 
злож ив обіт послуху та покори, але п ереч ать  по троха  тек­
стовії Ж К., де сказано виразно, що Константин був посланий 
до Х а з а р  з немалою прислугою і з царським почтом (чкстно 
иди с к  цкслркскеїл. пс'л\оі|ікілО, значить ,  рабських  послуг с в о ­
його брата зовсім не потребував. Дальш і слова, що до у сн іх а  
місії М етодій причинив ся своїми молитвами, показую ть лише, 
що автор ін тер п о л яц ії  не знав  про сю Методієву участь нічого 
конкретного. Т ай  взагалі льогїчна будова ін т ерп ол яц ії  не осо­
блива. Сказавши про висилку Цісарем М етодія в Х а з а р и  автор  
п р и гад ав  собі, що його читач  не зн ає  нічого про саму місію 
Константина й ї ї  ц іль і ви ясн яє  ї ї  коротко й н е д о к л а д н о : були 
там Ж иди, що дуже висьмівали хр ист іянську  віру. А втор ви хо­
т і в  лиш один, і то не найваж нїйш ий момент із того, що с к а ­
зано в Ж К і пред ставив  його місію зовсім хибно, буцїм то о д и ­
нокою ї ї  метою було передиспутувати  і присоромити Ж и д і в ; 
про найваж нїйш е —  навернене  Х а з а р  на христіянство  —  він 
і не згадує. А безпосередно за згадкою про ц іл ь  місії , не по­
давш и н іяк о ї  промови імператора, інтерполятор  вкладає  в уста 
Методія зовсім несуразні слова, що він готов умерти за х р и ­
стіянську віру, хоча  місія мала зовсім спокійний, більше п о ­
чесний, ніж небезпечний х а р а к т е р ; сї слова Методія, се тілько 
недотепна репродукц ія  слів К онстантина в Ж К, що на таку 
місію він  готов іти п іш ки й босо ( Р а 8 1 г п е к ,  1 73) .  Розуміеть 
ся, признаю чи сей уступ ЖМ інтерполяцією  позбавленою жере- 
лової вартості!, ми щ е сим не уймаємо зн ач ін я  оповіданю  ЖК 
про хазарську  місію Константина, але вважаємо се доказом, що 
Методій у тій подорожи не брав  участи . П ричину  до ін т е р п о ­
л я ц і ї  і, можна сказати , весь ї ї  зміст дав один уступ у гл. X I I  
ЖК, де говорить ся, що Константин вертаю чи з Х а з а р і ї  дійшов 
до безводного місця і мучений спрагою та знайш овш и калюжу 
соленої в о д и ,  „р гк  к н  ЛІ^додкіо к рлтрзу  сксчє.моу'“ . Щоб подаЕ

ство иа поміч першому, тверджене очевидн > з історичного погляду нї 
на чім не оперте, і з погляду ЖК про зовсім мирний і дружелюбний 
характер місії зайве й недоладне. Але ее повинно бути тільки новим 
доказом неавтентпчности сеї вставки, а не приводом — надати їй прп 
помочи іитерпретаційних штучок доконче таке значінє, якого вона 
не має.
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йому сеї во д и :  зачерш и тоі води „ о к р к т г г л  іл. с л д д к л ,  ілко 
и лидог.кнлц и сгоі*д(нЛч“ ( Р а з  11- п е к ,  1 9 5 ) .  Отже ея згадка 
була для інтерполятора доказом, іцо Методій разом з К он стан ­
таном ходив до Х азар ,  а що подавав йому води, то інтерпо­
лятор зараз  і зробив із того за гал ьн и к :  служив йому як  раб. 
Тимчасом увесь розд. X I I  Ж К злож ений з обривків р іж н и х  л є ­
їен д  і робить із Константина чудотворця та нророка, тим то 
й правдоподібно, що його історичне знач інє  близьке зера.

Справа пересеня Клим ентових  мощий до Риму стоїть у тїснїм 
звязку зі славянською  місією обох братів  і ми поговоримо де­
тально про обі сі справи д ал ї  ири розборі зв істок  ЖК. Тут з а ­
значимо лише, що про принесене Клим ентових мощий до Риму 
автор  ЖМ не згадує н ічогіс інько . П р ав д а ,  ц іл и й  V I  розділ 
ЖМ, де говорить ся про покликане сл авян ськи х  учител ів  до 
Риму, являєть  ся якоюсь загадкою . В ін  богато девчому перечить 
звісткам Ж К  та иньш их жерел, на самім початку подає факт 
історично нев ірний , що папа Н иколай  не лише покликав обох 
братів  до Риму, але також „ с к а т и  о у ж н м е  іею, положи сло-
К’кнСКОІЄ іеклнгелкіе НЛ ОЛТЛрІІ СКАТЛІвґО ІІП’ЦЛ ЛІІОСТОДЛ, СКАТИ
ж* нл иопоикстко кдлж ж лікго  <\ІІ(додкга“, а навіть  вкладає 
в уста того папи осуджене і прокляте „триязичникіз®  і само 
винайдене сеї назви для тих, що противили ся перекладові! 
ц е р к о в н и х  книг на славянську  мову. Все те очевидно грубі 
помилки п р отав  історичної дїйсности, що ще мусїла бути сьвіж а 
в памяти того, хто писав  дальші розділи ЖМ. П оясняти  а н а ­
хронізм з папою Нпколаєм так, я к  се чинить проф. Я їіч ,  що се 
стало ся „ і 11 К і і г г е " 1), може через недогляд  —  ледви чи молена. 
Далеко иравдоподібнїйш а друга  догадка  проф. Я й ч а  (тамже стор. 
17) , що ЖМ в тім місці (між розд. 5  і 0) виказує  немов якусь  
прогалину. Я пішов би щ е о крок далі і сказав  би, що розд.
6 і 7 виглядаю ть немов склеені до купи виривш і з більшої цї- 
лости, або радше сказати, як  останки ширшого оновіданя, в якому 
в середині повичеркувано ц іл і рядки  або ціл і  р е ч е н я ; з сього 
вийшли неможливі звязки , анахронізми та суперечносте , в я к и х  
не був винуватий  перв існ ий  автор. Б ож  стиль і мова поодино­
ких  речень, а особливо пр егар на  промова К онстантинова в розд.
7 показують, що ті уступи мусїли бути власністю перв існого

’) У а і г о з і а у  .І а ^ іс ,  7л\г Еп 1.8 ІеЬ 1і П£й£езс1і ісіі І.е сіег кігсіїеп- 
зіагізсіїеп Яргасіїе, 1 На І Не (ОопкзсІиіЙеп (Іег к. А к а й ет іе  сіег \У із-  
зєпзсіїаіїеп , р іііі.-ііізі. Сіаззе, 47 В т с і ,  \Уіеп 1902), стор. 15.
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автора житія , чоловіка, що черпав  із  живої,  дуже еьвіжої ще 
традиції ,  а може навіть  був близьким сьвідком многих подій.

Р аз  тілько в теперіш нім  тексті Ж !  згадуеть ся про п р и ­
несене Клим ентових  мощий до Риму, а то в листї папи Л д р ія н а  
до сл авянських  князїв  з р. 8 6 9 ,  вставленім  у 8 р. ЖМ. П ротив 
автентичности сього листу піднесено поваж ні з ак и д и 1), хоч а  п е ­
ресолені о стілько, що ї е ц  уваж ає  його зміст і сам факт його 
виеланя  зовсїм неможливим і видуманим пізнїйш е. Я  схиляю  ея 
до погляду проф. В о н др ак а ,  я ки й  признає, що зміст листу може 
бути правдивий , що факт його виелан я  може не п ідлягати  су- 
мнївовп, але текст, у якім його маємо в ЖМ, насуває  поважні 
сумніви. І Ір . В он драк , уваж аю чи Климента Велицкого автором 
обох П ан о н ськ и х  лєґенд і обох похвал  (Кирилові! та М етодїєви), 
доказує, що й лист напн Л д р ія н а  був тимже Климентом п е р е ­
роблений. Лишаючи на боцї Климентове авторство, по моїй думцї 
не доказане, я все таки стою на тім, що перв існа  лєїенда ЖМ 
обмежала ся на короткій згадц і  про лист Л д р іян а ,  але не по ­
давала  його тексту, який  був уставлений  аж пізнїйше. Доводить 
мене до такої думки простий погляд на  контекст 8  розд. ЖМ. 
Коцель посилає до папи просячи „ЛХедодьи клджендієго оучи- 
т м и  ндшсго, ддки и іЄ/Мі> о тгк п о у стн л 'к ; н р(Ч( дііостолик к : н* 
т ік-к  іед и н ом о у  т 'к к ’к м о , н к и кс’клл'к странд/М к т ’клгк  сдо-
ккнкск'кілл к СкДЬМ И О^ЧИТїЛк СГ'к КОГД И ОТк СКАТДІЄГО ДПС- 
СТОЛД ІІЛ'рД, ІірМІДІЄГО НДСТОЛкНИКД И КЛІОЧІДркЖкЦД Ц ксдркстккіо 
Н(К{СкКОуі€,МОІ\ 11 ПССКЛД И НДПкСДК'к СПИС ТОЛИІтк. ПрИІЛГ’к Ж{
и Коцкдк с-к кїликсі*  Чкстк!йі“. Тут також звязок  по вн и й ; що 
б іл ь ш е , зміст папського листу п о д а н и й , в ід п ов ідн о  до л є-  
ґендового стилю, в папській  промові. Натомісь лист, у ст ав л е ­
ний у сей текст по слові „(пистодкіо". з формального боку 
виявляє  деякі несподіванки. І  так в ідповідаю чи н а  посольство 
с а м о г о  Коцеля, папа пише лист до т р ь о х  сл авян ськи х  князїв ,  
із яки х  два не тілько не вдавали  ся сим разом до нього, але 
надто були між собою в смертельній  ворож неч і,  яка  швидко 
потім довела до зв існо ї семейної тр а їед ії .2) В ж е з сеї причини

’) Ь о о р о 1 ( 1  К а г і  6  б і г ,  СгзвсЬісЬІе йог З іауеп ар озіе і Коп- 
зіапііпиз (Кугіїїиз) ипД М еіііойіиз. боШ а 1897, стор. 52 - 58.

2) Ось як опопідае про події 809 - 8 7 0  року фульдеиський аина- 
лїст : „2аепІіЬа1(і пероз Какіісі ргоргііз иШііаІіЬиз сопзиіепз, зе Кагі- 
т а п п о  ипа с и т  ге^по, ^иос1 ІепеЬаІ, ігайійіі. Ипсіе К азііг \еЬ е-  
щ епіег ігаїиз, п ероіі оссиїіе ропії іпзійіаз, е і е и т  іп с о г т у іо  піїїіі
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тяжко припустити, щоб пап ська  курія , така  обережна в дипльо- 
матичних зносинах, могла виставити  лист так нетактовно а д р е ­
сований. А  славянському нерерібникови, який не мав під рукою 
автентичного тексту, а тілько текст ЖМ та  може ще д ея к у  
устну відомість про той л и с т ,  власне слова ЖМ т н г к
і е Д Н Н О / И О ^  Т ’К К К Д Л О ,  N 0  II К КС’ІІЛЛ’К С Т р Д И Д . И к  Т ’к і И  К с л о і г к н к -

ск'ьіилгк" могли дати прив ід  до скомнонованя сеї дивоглядної 
адреси.

П ро  иньші недорічности того листу скажемо ще далї,  
коли будемо говорити про славянську  місію обох братів , а тепер 
звернемо увагу  на те, одиноке в ЖМ місце, де згадуєть ся про 
принесене Климентових мощий до Риму. Каже тут ніби то пана  
А д р іян ,  що філософ Константин і його брат попрац ю вавш и с е ­
ред Славян і бачучи, що ті краї належ ать до апостольського 
(себто до римського) престола, „кроллк КДН. ' НД Нї  СЬТКОрИСТЕ н н ч к -  

с о ; і и ,  н к  к ' к  н л л г к  иридості н  с катд ієго  К л и д м н т л  л д о ф и  не-  

сла|іл“ ( Р а з і г п е к ,  2 2 8 ) .  А иольо їічна  тен д ен ц ія  сих слів аж 
надто в и р а з н а ;  так  писав не пана, а яки йсь  п р и х и ль н и к  і обо­
ронець  Методія в иізнїйшім часі. З нач ить ,  ЖМ було написане 
перед  зредаїованем сього листу в тій формі, в як ій  його маємо 
тут, і автор вваж ав  чомусь в ідповідним проминути факт п р и ­
несена Климентових мощий до Риму мовчанкою.

т а ї і  зи зр іс а п іет  іидиіаге (іізропіі, зей ^гаїіа Б еі а регісиїо т о г ііз  
ІіЬегаІиз езі. К а т  а п іе д и а т  Ші, диі е и т  песаіигі егапі, й о т и т  іп- 
Ігауегипі, зиггехії сіє Іосо с о ш і у і і ,  аппиепіе зіЬі с|ио(1аш ерізсіеш  
і'гаисііз сопзсіо, е і сріазі с и т  ГаїеопіЬиз Іи й и т ехегсепз ргаерагаїаз 
сіеуііауіі іпзісііаз. К азііг а и іе т  (їеписіаіит со п з іїіи т  зи и т  у і с і є п з ,  перо- 
І е т  с и т  т іїіІіЬ и з сріазі сотргеЬ епзигиз іпзедиііиг, зесї ]изІо ^ийісіс 
І)еі сар іиз ез і Іасріео, с іи ет  Іеіепй іі. К а т  аЬ е о й е т  пероіе зио с о т -  
ргеЬ етііІиг, Іідаїиг е і К агітап п о  р гаезеп іа іи г: а цио зиЬ тіїіІіЬ из, 
пе еІаЬегеІиг оЬзегуапІіЬиз, іп В с^оагіат т із з и з , изсріе а і  ргаезеп- 
І іа т  гедіз зегуапсіиз іп егд а зіи іи т  геїгийііиг* (див. 1 1 о Ь г о \ у з к у ,  
МаїїгізсЬе Ьедепсіе у о п  Сугіїї ипсі Меііюсі, Рга^ 1826, стор. 102 — 103). 
Се стало ся десь у початку 870 р., отже Оьвятополкове відступство від 
Ростислава мусїло бути троха старшої дати. В падолисті 870 р. король 
Людвік прибуває до Баварії і творить суд над Ростиславом : „ІЬідие с и т  
зиіз со11ос{иіит ЬаЬепз, К азіігеп д га \і саіепа Іі^ а іи т  зіЬі ргаезеп- 
Іагі іи зз ії;  еи т с |и е  Г гапсогит іийісіо е і Во^оагіогит, пес поп 81а 
у о г и т , диі сіє сііуегзіз ргоуіпсііз ге^і т и п е г а  сіеіегепіез асіегапі, 
т о г іе  і а т п а ї и т ,  ІитіпіЬ из іа п іи т  о си їо ги т  ргіуагі ргаесерії" (тамже). 
А бертинський анпалїст оповівши той сам факт коротко додає, що ослі­
плений Ростислав був запертий у якімось маиастирі.
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I I .  Н айстарш е датоване сьвідіщтво про принесене мощ ий 
сьв. Климента до Риму походить із  р. 8 7 5  і містить ся в лист і  
А н астаз ія  Б іб л іотек ар я  до короля Кароля Лисого. Се короте­
сенька , п р и н аг ід н а  з га д к а ;  А настаз ій  згадує про Константина 
при  як ійсь  нагоді і к а ж е :  „ О е їш р іе  у іг  т а § ч ш з  е і  а р о в іо і і с а е  
у і ін е  р г а е с е р і о г  С о п з і а п і і ї ш з  Р І і і Іо во р Ь и у ,  сріі К о т а т  «иЬ 
у епегаЬ іІ іу  т е т о г і а е  А й г іа п о  іи п іо г і  р а р а  у е п іе п в ,  8 .  С іе -  
ШЄПІІ8 с о г р и з  8ес1і а и а е  ге$1і1иіі“ і т. д. ( Р а з і г п е к ,  
^ 4 5 — і246). А настазій  Б ібл іотекар  любив покликати ся на  К он­
стантина. В своїй передмові до актів четвертого константи­
нопольського собору з р. 8С)9 він вкладає  в уста К о н стан ­
ти на дуже докірливу промову до Фотія, де Константин закидає  
свойому вчителевії і приятелевії, що очи його мудрости, хоч  ш и­
рокі й далекозорі,  „ а у а г і ї і а е  і а т е п  е і  іпу іс ііае  Г и т о  р е п і і и з  
о Ь с о е с а І і “ . Маємо деякі п рич ини  сумнївати ея в правдивості! 
сеї розмови Константина з Фотіем, так як  і загалом правдомов­
ність А настазія  Б іб л іо тек аря  для історика стоїть у дуже су­
мнівнім с ь в іт я ї .1) Та про те його принагідна , коротка і ніякою 
тенденцією не иодіктована згадка  про Константина та доконане

*) Один росшіський учений, нреосьв. Філарет Чернигівський (Гу- 
милевський) каже про нього: „Анастазій Вибліотекарь и в'ь другихг 
случаяхг извістенг какт> заклятий врагь Фотія її лжецт> мало совіст- 
ливми“ ( П р е о с в .  Ф и л а р е т ь ,  Кириллг н Меоодій, Славянскіе просвЬ- 
тнтели, друковано вг ІІогодиновій збірці „Кирилло-Мееодіевекій Сбор- 
нпк'ь, 1805, стор. 44  - 45). Гінкмар, сучасний Анастазія, що продовжав 
А ппаїєз Вегііпіапі від р. 861 до 882, оповідає ось що про його брата 
Елевтерія: Ізс іет  у є г о  Еіеиіііегіиз сопзіїіо, и і іегіиг, Ггаігіз зиі А па- 
зіазіі, чиеш ЬіЬІіоіЬесагіит К о т а п а е  ессіезіае іп ехогсііо огсііпа- 
ііопіз зиае Айгіапиз сопзіііиегаі, З іер Ь а п іа т , и х о г е т  ірзіиз ропііГісіз 
(Льва IV), е і еіиз Гіііат, сц іат  зіЬі гариіі, іпіегґесіі. ( М і ^ п е ,  Раігоі. 
сигзиз с о т р іе іи з , Зегіез Іаііпа, і. 125, сої. 1238). Р и м с ь к и й  с и н о д  803 р. 
в и к л я в  А настазія; нана Лев IV скинув Його з уряду і обложив клятвою ; 
папа Бенедикт Ш, против якого він виступав як антипапа, позбавив 
його навіть духовної гідпости. Аж Миколай І привернув йому сьвящен 
пццтво з виразпим уелівєм, „зі ІМеІіІег ег^а запсіш п К о т а п а т  ессіе- 
з іа т  іпсейегеі“, та Анастазій не додержав слова, викрав акти синоду, 
робив заколот у церкві, і за його намовою якомусь Адальґрімови, що 
в церкві шукав захисту, виколено очи та вирізано язик. Буля, якою його 
знов виклято 808 р. виразно закидає йому крадіж, иамовлюванє до 
вбійств і т. и. (д. С а у е ,  Зсгіріогаш  ессііа зіаз іісоги т  Ьізіогіа Ііііе- 
гагіа. б еп еу а е  1705, стор. 470). Н о в і й щ и й  німецький дослідник заки­
дає йому в поступованю з Фотієм зарозумілість ( і  о Ь а п п К і с і ї -  
і  е г і с ї ї , Р арзі Ш соїаиз І, еіпе Мопо§гар1ііе. В еги , 1903, сгор. 
1 4 - 1 6 ) .
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ним црин есенє  мощий сьв. Климента до Риму заслугує вповн і  
на в іру .  П р ав д а ,  А настазій  обмежуєть ся в листі до Кароля Л и ­
сого побіжною згадкою про се, та сьому нема що дивувати  ся, 
—  в ли ст ї  говорило ся про иньші справи, то й ніколи було 
ширше говорити про принесене мощий.

I I I .  Заговорив  про се А настаз ій  докладнїйш е в листї до 
їа в д е р и к а  єпископа Веллетрійського. Сей лист, за х о в а н и й  у однім 
кодексі л іс а б о н с ь к о ї  бібліотеки, писанім у манастирі Алькобаза 
в X IV  в., скопіований німецьким ученим д-ром Гайне, я ки й  одначе 
вмер в 1 8 4 8  р. не вспівш и опублікувати ан ї  використати його. 
Р у ко п и сн а  спад щ и н а  д -р а  Г айне  д істала  ся звісному історикові! 
ц ер к ви  і монахівському професорова Д еллїн їерови , та й сей не 
встиг використати сього важного документа. По смерти Д ел л їн -  
їер а  знайш ов сей лист між його паперами монахівський п р о ­
фесор Ф рідріх  і опублікував його разом зі своєю розвідкою 
в в и д а н я х  баварської А кадемії наук  1 8 9 2  р . 1) В ід  тодї сей 
лист часто передруковувано  ( ї е ц  1 8 9 7 ,  П астр н ек  1 9 0 2 ) ,  п е ­
рекладено  й ком ентовано; особливо німецькі вчені Ф р ідр іх  
і ї е ц  силкували ся зробити з нього найваж н їй ш е жерело для 
житєппсу сьв. Константина ( їец ) ,  документ, що „мусить д о­
вести до ц ілковитої р ев із і ї  всї дотеперішні досліди над К и ­
рило - М етодіянським п итан єм “ (Фрідріх).  Н ема сумніву, лист 
А настаз ія  ін т ер есн и й ,  а л е ,  як  мені здаєть е я ,  в значно  
иньшім значіню , н їж  думали Ф рідр іх  і ї е ц .  Та  заким ширше 
говорити про нього, подаю тут повний текст у дословнім п ер е­
клад і :

„Сьвятому і  заслугам и  блаженному Ґавдерикови, славному 
(ех/гедіо) епископови Анастазій, гріш ний і  покірний (ехідит) б і­
бліотекар апостольського тропа, щ иро відданий благає постій­
ного здоровля.

1. Тому що твоя сьвятість , ш ановний  отче, кермує сьвятою 
В елїтернською  церквою , де зд ав н а  висока почесть блаженного 
Клим ента величаєть  ся з титулом славно ї памяти , не б езп р и ­
чинно подвигнув ся ти до висілого по ш анованя  його почести, до

*) 3. Г г і е с І г і с Ь ,  Еіп Вгіеґ Лез А пазіазіиз ВіЬІіоШесагіиз ап 
сіеп ВізсЬоГ баисіегісиз у о п  Уеііеігі йЬег с ііе  А Ьіаззипд сіег „Уііа 
с и т  Ігапзіаііопе з. С іет еп ііз  Р а р а е“. Еіпе пеие Оиеііе гиг Кугіїїиз- 
ипЛ М еіііосііиз Гга§е. (ЗіІгип^зЬегісМ е сіег Ьауегізсіїеп А к асіетіе сіег 
^ іззеп зсЬ а ґіеп , Нізіогівсіїе К іаззе, 8і1гип§- у о т  2 Лиіі 1892). Мйп- 
сЬеп 1892.

26
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докладнїйшого п р ед ставл ена  його заслуженого ж итя  для н асл і­
дувана  многим. А дже не за що тебе х в ал я ть  сьвятим перед 
Богом і людьми, як не за те, що з Духом сьвятим пильнуєш  
побожними зусилями того, що сьвяте. Оттим то познаходж ені 
з великим старанєм рел іквії  того сьвятого мученика при тій 
церк в і ,  якою ти володїєш, помістив ти в храм і його імени. От­
тим також збудував ти в Римі молитовний дім д ивно ї краси. 
Тим усе наслїдє одержаної тобою носїлости офірував ти спасенно 
сьому-ж блаженному Климентови, а через  нього Господу Богу. 
Тим також загадав  ти вченому мужеви Іванови , гідному сьвя- 
щ енникови  ( Іеу і іа )  Христовому, написати події його ж итя  й історію 
замученя, з ібравш и з р іж н и х  латинських  книг. Н ар еш ті задля 
сього й менї покірному зволив ти нераз  нагадувати , щоб я , коли 
дещ о знайду про нього у Греків , переклав  се на латинську мову. 
Т а  що, розумієть ся, про його д їя н я  були вже (оповідана) в л а ­
тинському стилю, випадає  доси лиш те перекласти  на  л а т и н ­
ську мову, що Константин Солунянин, ФІлосьоф, муж апостоль­
ського житя, недавно перед  тим сам написав про в іднайдене  
реліквій . Х о ч а  сейже премудрий муж, промовчуючи своє іма, 
докладно розповідає  в своїй істор ійц і  ( з іо г іо іа ) ,  як  воно доко­
нало ся, я проте подам причинок, як  в ін  сам звик  був опові­
дати про се ось якими сл о в ам и :

2. „Коли —  мовив —  задля  множесгва наш и х  гр іх ів  чудо 
морського відпливу, про яке читаємо між иньшими чудами того 
блаженного Климента, біля Х ерсона  звичайним способом богато 
часу в зад  зовсїм не давало себе бачити, бо море свої хвил і ,  що 
розступали ся (вперед) на декілька м и л ь 1), зібрало було у свої 
властиві заливи, почав народ  якимось способом в ідтягати  ся в ід  
почптаня , з яким спішили сюди в ір н і  особливо в день його 
замученя, особливо тому, що се місце леж ить на  границі' рим­
ського цар ства  і дуже часто туди навідую ть ся ріж ні в а р в а р ­
ські народи. Коли оттак минуло ся чудо, яким, я к  то звичайно 
буває, радували  ся тупоумні ( с а г п а їе з )  народи, і коли довкола 
змагало еа число по ган ц ів ,  через що (в ірн і)  послабш али або 
й звикли відстраш увати  са, надто й тому, що, к аж уч и  словами 
євангел іа ,  змогла са неправедн ість , остигла любов многих, —  місце

1) В латииськім оріґіналї якось неясно; т а г е  циірре Яисіиз зиоз 
асі поппиііоз геїгасіоз зраііа  іп ргоргіоз зіпиз соїіедегаі.
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стало опущ ене та незамеш кане, храм  зруйнований  і вся та часть 
херсонської землі зробила ся майже пусткою. Так  що коли в тім 
місті лиш ив ся херсонський єпископ з невеликим числом наро д а ,  
виглядало  се так , що се не горожани міста, а радш е м еш канц і 
в я зн и ц ї ,  що не еьміли вийти поза ї ї  мури. Т ак  отже дійшло до 
того, що навіть сама скриня (а гс і їа ) ,  в як ій  зложені р ел ікв і ї  
сьвятого Климента в части переховували ся, майже завалила ся, 
так що за давниною часу вже не було нав іть  памяти, яка -б  
показувала, де була та ск р и н я  “ .

3. Т ак  оповідав сей великий і справді такий фільософ. 
А  в тім, коли недавно п ісланц ї апостольського престола пробу­
вали в Константинополі для відбутя синоду, де й я  задля  иньшої 
причини , як  знаєш, мавши лєїац ію , пробував у тім самім часі, 
п ризнав  я  потрібним доложити всякого стараня  до висл ідж ен а  
і повного виясн еня  сеї справи  і добити ся ц ілковитої певності! 
про сю правду , від Митрофапа, мужа славного сьвятістю і муд­
рістю, н ач альника  смирнейської метрополії, про якого я знав, 
що кін разом з иньшимп був від  Фотія в околиці Х ер со н а  ви ­
сланий на вигнане. Сей отже о скілько що до місця близший,
0 стілько вияви в  ся ліпше поінформований що до факту, і на 
наші пильні розпити оповів нам усе, що висше згаданий фі­
льософ, уникаю чи посудженя за зарозумілість, не зваж ив ея опо­
відати. Отже-ж підносив, що „сей самий Константин фільософ, в и ­
сланий імператором Михайлом до їа з а р и  (С гагагаш , роз. Х а -  
зарії)  для голош еня божого слова, коли їду ч и  туди і вертаю чи 
частїйш е бував у Х ер сон і,  що лежить у сусідстві до краю Х а ­
зарів , почав пильно висл ідж увати , де лежить храм, де склеп, де 
ті ознаки блаженного К лим ента , про які так  ясно говорять  
писані про нього памятки. Але всі сусіди (а с с о їа е )  того міста, 
яко люди не місцеві, але зайш лі з р іж н и х  вар вар ськи х  племен, 
а навіть дуже суворі розбійники, заявляли , що не знають, про 
що він говорить. Сим зачудуваний  фільософ вдав ся на м о ­
литву довгими часами, благаючи Бога , щоб в ідкрив, а сьвятого, 
щоб дав  в ідкрити  своє тїло. А  коли спасенними унімненями н а -  
клонив до д їл ан я  також єпископа з клиром і народом, п о к а­
завши і в ідчитавш и, щб виявляли  численні книги про замучене
1 що про чудеса, а також що про писаня блаж. Климента, а осо­
бливо що про будову храм а  положеного у них  і про положене 
в ньому самого сьвятого, заохотив майже в е їх  до ро зкопуван я  
тамошніх берегів  і до пош укуваня так ц ін н и х  рел ікв ій  с ь в я ­
того мужа і папи  ( а р о з іо і іс і )  тни  порядком, який сам фільософ
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описав у історичн ім  оповіданю Доси згадан ий  висше Ми- 
трофан.

4 .  Зреш тою те, що сей сам справді' подиву гідний фільософ 
при в іднайденю  тих  ш ановних  рел ікв ій  торж ественно зложив 
на гимнольоїію всемогущого Бога , сп іваеть  ся по гр е ц ь к и х  ш к о ­
лах. Але й два його писанєчка  вказан і ним, себто коротку істо­
рію і одну похвальну  промову ( з е г т о п е т  с і е с і а т а ї о г і и т )  п е ­
реклав я  селянською мовою, далекою в ід  його блискучої проре-  
чи с то с ти , і подаю се твоїй  батьківський  власти в тій думці, що 
хоч дещо додам до р яд у  його памяток, і поручаю їх  до ош лі­
фована точилом твойого осуду. Натомісь тексту гимну, що той 
сам фільософ зложив на  честь Б о га  і блаж. Климента, я  не п е ­
реклав  тому, бо перекладаю чи на латинське  прийшлось би вжити 
тут більше, а там менше складів  і гарм онія  співу вийш ла би 
н ев ід п о в ід н а  і незвучна. Т а  коли звелиш менї се, о мужу ба- 
ж ан я ,  то візьму ся при  божій помочи зробити те, що велиш, 
і хоч  іш ьш им не здасть ся н ї на що моє писане, то хоч мені 
буде пожиточним мій послух.

5. Зреш тою  не хочу, щоб було тайним твоїй сьвятости , що 
блаж. Климент напи сав  дещо таке, що доеи не дійшло до наш ої 
в ідомости , про що згадує дуже сьвятий Д іон їз ій  А реопаііт ,  
єпископ Атен, і блаж. І в а н  Скптопольський, якого наука мі­
стить ся в д їя н я х  си н о д а ;  ї х  вислови про сю обставину вже 
перекладені знайдеш  у книзі згаданого сьв. Д іон їз ія  н аст ав ­
ника А тен . Т реба ,  щоб се було вклю чене і в сам тв ір ,  який 
про житє бл. Климента за твоїм приводом тче ся працею висше 
згаданого Христового  діякона. А  як р ел ікв і ї  того, гідного в ічно ї 
пам яти Климента принесені часто згадуваним фільософом п р и ­
були до Риму і були зложені, не потребую тобі писати, бо й сам 
се знаєш  бувши самовидцем, і автор того ж итія , думаю, не про­
мине сього мовчанкою ".

Лист А настазія  не має дати , але по дослідам Ф рідр іха  
час його н апи саня  не може бути сумнівний і п р и п ад ає  на  роки 
8 7 5 — 8 7 9  ( Г г і е й г і с Ь ,  о р .  с і і .  4 0 0 ;  С г б і г ,  о р .  сіі.  16 ) .

Коли німецькі вчені признали  сей лист документом п ер ­
ш орядної ваги і безумовно гідним віри, то зробили се троха  
занадто поспішно, не взявш и на увагу, щб в ньому зведено до 
купи з трьох  або чотирьох  зовсїм р іж н и х  і не однакової стій- 
ности жерел. І  так маємо тут репродукц ію  —  н ех ай  і так , що 
вповн і в і р н у — власного оповіданя Константинового (гл. 2 ) ;  д а л і  
оповідане Митрофана Смирнейського про побут К о н стан ти н а
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в Корсуні і про доконане ним віднайдене Клим ентових  мощий 
—  оповідане чоловіка хоч і сучасного і такого , що яки йсь  час 
був у Корсуні, але все таки  близше нам невідомого і що до 
своєї правдомовності! нічим не вииробованого ; далї сьвідоцтво 
самого А настаз ія  про Константинові твори (гл. 4 )  та нареш ті 
натяк  на власне сьвідоцтво їав д е р и к а ,  що був самовидцем п р и ­
несеш! мощий Климента до Риму. Отже даю чи вповн і в іру  сьві-  
доцтву Константина треба зазначити , що про в іднайдене ним 
мощий сьв. Климента в і н  н е  г о в о р и т ь  н і ч о г о  і нав іть ,  як  
виразно каже А настазій , н е  л ю б и в  н і к о л и  г о в о р и т и  п р о  
с е  —  чи з великої скромності!, чи може з якої иншої п р и ­
чини, в те на разі не входимо. Що до творів  К онстантина, про 
які згадує А настазій ,  то він не дає ніякої проби їх  ав т е н т и ч ­
ності!, не говорить, де й від кого д істав  їх  к о п ії ,  а одно сьв і­
доцтво, буцїм то К о нстантинів  гимнольоїій на в ід н ай д ен е  Кли­
ментових мощий т іш ить ея серед  Греків  великою популярністю  
(С т г а е с о г и т  г е з о п а п і  з с о їа е ) ,  знаходить собі сильне заперечене  
В ТІМ, ЩО ДОСІ! нїде не знайдено ан ї  слїду сього гимнольоїія. 
ІЦо-ж до тої Ь геу із  І і із іо г іа  про в іднайдене мощий Климента, 
написаної буцїм то Константаном і перекладеної А настазієм  
у с к о р о  ч е н ю  ( Іо п д е  аЬ  і і іи з  їасип сП ае  с і а г і ї а і е  с і із іап іе ) ,  то 
вона війшла в тзв. Італьську  лєїенду, про я ку  буде у нас мова далі.

Лишаєть ся нам тут лише сьвідоцтво Мптрофана. Щ о-ж  в л а ­
стиво подає  М итроф ан?

Уже сам початок його оповіданя будить певн і сумніви. Як су­
часник  Константина і чоловік, що був у Корсуні, в ін  очевидно знав 
про хазарську  місію Константина, але знав мабуть не дуже д о ­
кладно, коли у являв  собі, що Константин кілька раз ів  їздив  
туди з Корсуня й вертав  н азад  ( і г е д и е п іа г е і ) ,  отже не можна 
нав іть  сказати, що був там раз  їдучи в Х азар ію , а другий раз 
вертаю чи, але виходить так, що їздив  кількома наворотами. 
Дивно далі, чому Константин розпитує про Климентів гріб не 
самих К ореунян, а тілько сусід ів  того міста ( а с с о їа е  Іос і  і і і іи з) ,  
як і  справді' були варв ари  і могли не знати нічого. Т а  н ай ц ї-  
кавійше те. що Митрофан говорить при к ін ц ї  про розкопи, до 
я к и х  буцїм то намовив Константин єпископа, клир і народ. Ся 
верз ія  вказує  нам від  разу  жерело, з якого черпав Митрофан 
свої відомості!, а сим жерелом була та сама корсунська  л є їен д а  
про в і д к о п а н е  Климентових мощий, яко ї  перерібку маємо 
в ц ерк о вн о-сл авян ськ ім  „ С л о в і  на пренееен іе  м ощ ей“ . Можемо 
піти  ще далї і сказати, що й усе оповідане Митрофанове про 
розпити К онстантина, про його пош укуваня за  гробницею , про
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його зусиля намовити Корсунян до пошукувань за мощами в зяте  
не з устних  оповідань з ібраних  на місці, а з тої самої корсун-  
ської лє їенди , в своїм ядрі, як ми бачили, значно давнїйш ої 
від побуту Константина в Корсунї. Н авіть у тій дефектній формі, 
в як ій  маємо се оповідане в церковно-славянськ ім  тексті, мо­
жемо віднайти натяки на те, що автор того оповіданя, який 
був заразои ін іц іатором  нош укуваня за мощами, з разу  мусїв 
поборювати ріжні трудності!. В іднайдене мощий Климента д о в ­
гий час було для нього И е е  й х е ; се бажане було у нього як  
„искрд кждгдюцш и по кдліоціи сл о н ам  Н6 П Л О Т Ь  ТОКАЛО д о  к о с т и ,  

И Ж Е  И ЛЛОЗГЛ К Д С Л К Ц ІІІС А  И КСП’ДД П О А Д Д ІО І| (и “ . А втор натякає  
на те ; що мабуть за  його намовами „чл кко л ю кщ к  їг  оукоуди 
ЄТ{рКІ Ж Н К І> І|М А  К ’К  ХерСОН’к, П Л Ч {Ж Е  к  крндго пдсткірл ... С’к  іМ Н О Ж К- 

ство/иь етеролль и с к  слдвнкілл'к причт0<иті“ —  як  бачимо, майже 
дословно те, що Митрофан каже про Константина. І коли Ми- 
трофан д ал ї  оповідає, як  то Константин переконував к о р с у н ­
ського єпископа, показуючи і в ідчитую чи численні книги, „ й е  
І е т р і і  в іїі  р е п е з  і Поз з іх и с іи г а " ,  то се очевидна бляїа , бо 
книг  таких  крім одної псевдо - бфремової лєїенди  про чудо 
з хлопцем тоді у Г реків  не було, а те, що напи сане  в тій лє- 
їенд ї  про положене церкви  на дн ї  моря на три  милї в ід  б е ­
рега, повинно б було від  разу  виклю чити  всяку  тїнь думки про 
акесь  розкопуване. Очевидно і тут Митрофан оповідав не те, 
що чув у Корсунї, але те, що вичитав  у лє їен д ї ,  ак а  знає  про 
відкопане Клим ентових мощий. В аж не в к ін ц ї  також сьвідоцтво 
А н астаз ія  про те, що Митрофан покликуєть ся на „ І і і з іо г іс а  
п а г г а ї і о " ,  яку  буцїм то „ ір з е  р Ш о з о р Ь и з “ напи сав  про доко­
нане ним в ід найд ене  мощий. А настазій  не згадує близше, в ідки 
в ін  д істав відомість про К он стантанові  ш ісаня  і самі грецькі 
тексти ти х  писань, але на основі сього натяку  можеко догаду- 
вати ся. що й тут його авторітетом був Митрофан. А  коли се 
гак, то нам не буде трудно зідентіф ікувати  ве ї  три  назван і  
А насгазієм  ніби то Константинові твори. В розд. 4  сього листа 
А настазій  каже, що Константин написав три твори, що маю ть 
темою віднайдене  Климентових мощий, а власне „ Ь г е у е т  1й- 
з і о г і а т " ,  „ з е г т о п е т  с і е с і а т а і о г і и т "  і „ Ь у т п о і о д і с о п  Б е і  
о т п і р о і е п і і з  іп  і п у е п і іо п е  г е ї і а и і а г и т * .  Далї каже про себе, що 
переклав  „а§ ге 8 І і  з е г т о п е “ коротку історію і похвальну  про ­
мову ; мабуть се не зовсїм вірно, бо з тої промови не бачимо 
н іякого  слїду в тій УіічН с и т  і г а п з і а і іо п е ,  що основана на д о ­
старчен ім  ним перекладі.  Отже можемо спокійно припустити,
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що „Ь гє у із  1іІ8Іогіа“ була якась  коротка, еи н аксар н а  статя 
в родї нашої проложної, а „ з е ш і о  й е с і а т а ї о п и з ®  був прото­
тип нашого „Слова на  п р ен есен іе“ ; може А настаз ій  користуючи 
ся обома скомпоновував із них  своє оповідане, а може п е р е ­
клав лише коротшу статю, що в такім разі' була значно пов- 
н їйш а від  нашої проложної, але не згадувала  анї про імн. Н и -  
кифора, анї про сьвящ . Филииа, властивого ін іц іа т о р а  та про- 
мотора в іднайденя . А коли се так, то нам не далеко шукати 
й за затраченою „гим нольо їіею “ : се очевидно та сама пісня, 
яку цитуєть ся к ілька раз ів  у нашім „С ло в іц, про яку  можемо 
сказати, що вона складала ся що найменш е з 1 6  строф і н а ­
п е в н о  н е  б у л а  т в о р о м  с ь в .  К о н с т а н т и н а .  Чи А н а ­
стазій мав ї ї  всю в руках , чи знав із не ї  лише стільїсо, скілько 
було цитовано в прототипі нашого „ С л о в а “ , сього не б ер ем о ся  
р і ш а т и ; в усякім р аз ї  ар їум ент поданий у листї,  для чого вій 
не перекладає  сього твору, дуже нетривкий, бож їавд ер п ко в и  
певно був би вистарч ав  і прозовий переклад, а відомість, буцїм 
то сим Конетантпновим гимном „ б т а е с о г и т  г е з о п а п і  8С0 І а е и 

—  зовсім недорічна, бо гимн був злож ений для ужитку ц е р ­
ковного, а не ш кільного, а в грецькім  тогочаснім письменстві 
з нього не маємо ніякого слїду.

Як бачимо лиет А настаз ія  не можна зовсім уваж ати  у всьому 
його тексті жерелом одноцїльннм і перш ої руки, і се була 
важ н а  помилка н ім ецьких  учених, як і  головно на ньому о п и ­
рали свої висновки. В іднайдене нашої проложної статі і устав­
лене при ї ї  помочи часу н апи саня  „Слова на пренесен іє“ по- 
зволяє  нам нриложити властиву  міру до р іж н и х  р ел яц и й  умі­
щ ених у тім листї,  міру в ідповідну  до тих  загал ьних  відомо- 
стий, які передаю ть нам иньші ж ерела про віридостойність і х а ­
р актерн ість  А настазія  Б ібліотекаря , якого німецькі вчені як раз  
при отс'їй нагоді аван сували  на одиноко автентичного, сум л ін ­
ного й в іригідного сьвідка.

IV. І т а л ь с ь к а  л є ї е н д а .  А дресат  отсього Анастазіевого 
листу, ї а в д е р и к  єпископ В еллєтрійський, а властиво д іякон Іван , 
що з його порученя писав просторий ж итєпнс сьв. Климента, поко- 
ристував ся листом А н ас та з ія  Б ібл іотекаря  і доконаним тимже А на- 
стазієм перекладом ніби то Константинових писань про в ід н а й ­
дене Климентових мощий для  третьої части  свойого твору. Х о ч а  
сей твір затратив  ся, одначе виїмок із його третьо ї части за ­
х овав  ся окремо в ід  ц їлости і послужив основою невеличкої 
стат ї  ,Д іі ;а  си га  і г а п й іа і іо п е  В . С і е т е п і і з " ,  яку  новійш і н ї-
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мецькі критики в звязку  з розібраним висше листом А наста -  
зієвим уваж аю ть головним і одиноко автентичним  жерелом для 
істор ії  Константина і славянських  нервоучител їв  до р. 8 6 9 .  
П р авд а ,  самі ті оборонці сеї статі не вваж аю ть  усього в ній 
однаково автентичним, і прим. Ґец  обороняє автентичність  лише 
перш и х  9 розд іл ів ,  уважаючи 3 к інцев і пізнїйшим д о д ат к о м ; проф. 
Ф рідр іх  іде ще дальше, в ідкидаю чи автенти чн ість  ще й 1 роз­
д ілу  і д еяких  уступів у середині н іби  то їавд ер и ко в о го  тексту. 
Н а  скілько підстави має вся  та критичн а  п роцед ура , не буду 
тут р о з б и р а т и ; сама ї ї  потреба була викликана тою апріорною 
думкою, що твір  ї а в д е р и к а  (зглядно д іякона Іван а ,  інспірованого 
їавд ериком ) був справд і  колись н ап и саний  (сього ми н а  певно 
не знаємо) і що У і і а  с и т  і г а п а їа і і о п е  в головному була його 
частиною —  знов річ , яку можна-б доказати  аж тодї, якби ми 
мали в р у к ах  весь текст їавдерикового  твору. А  так докази 
Ф рідр іха  й ї е ц а  про неналеж ність  д еяких  уступів сеї статі 
їавд ер и к о в и  зовсїм не можуть переконати нас і доказують на 
наш у думку лиш одно, а власне те, що У і іа  с и т  І г а п з і а і іо п е  
в т ій  формі, як  ї ї  маємо тепер і  як  ї ї  з одного пізного (з X V  в.) 
рукопису в р. 1 6 6 8  опублікував Б о л ян д п ст  Г енш ен  у другім 
мартівськім томі „ А с і а  8 а і і с і о г и т “ (стор. 1 9 — 2 1 ) ,  не може 
вваж ати  ся вповн і автентичним твором їав д ер и к а ,  і що основа , 
яку для  сього твору подав був А настаз ій  Б іб л іотекар  та д о ­
конаний  ним переклад „короткої і с т о р і ї“ в іднайденя  К лим ен­
тових мощий, у У і і а  с и т  І г а п я іа і іо п е  п ідпала деяким перер іб-  
кам, була збогачена новими деталями, я к и х  нема у А н а с т а з ія  
і яки х  походж еня треба-б дошукувати ся. Отся статя за почином 
Иос. Добровского називаєть  ся в науц і  Італьською  лєїендою, і ми 
також будемо так називати її ,  не в х о д я ч и  на разї в питане ї ї  
авторства, часу напи саня  та в ідносин до инш их жерел, що 
трактую ть про житє й Діяльність сл авянських  нервоучител їв .  
Подаю тут у переклад і ті уступи сеї лє їенди , що доторкають 
ся нашої т е м и :

„1 . Отже в часї, коли ц ісар  М ихайло кермував цїсарством 
Нового Риму, був один чоловік шляхотного роду, родом із міста 
Солуня, на імя Константин, що задля  дивного таланту, яким від  
самого дитинства чудесно славив ся, справді' ио заслузі був н а ­
зиваний фільософом. Коли сей доріс і родичі привели його до 
цісарського м і с т а , а надто визначав  ся великою побожністю 
і розсудливістю , одержав також честь сьвящ енетва  за Господнім 
показом. В  ту пору до згаданого  ц їсаря  прийш ли посли Х а з а р ,
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просячи й благаючи, щоб зволив иіелати до них  якого вченого 
мужа, щоб ї х  правдиво  н авч и в  католицької віри, додаючи між 
иньшим, що тепер Ж пди еилкують ся н авернути  нас до своєї 
віри, то знов з противного боку Сарацени  до своєї. А  ми не 
знаючи, до кого найліпш е удати ся, задля  того постановили 
у найвисшого і католицького імператора шукати поради  д л я  
наш ої в іри  і с п а с е н ія , нокладаю чи найбільше довіря  до ваш ої 
в іри  і старої ириязни. Тоді ц іс а р  разом з патр іархом  відбувш и 
нараду , покликавш и згаданого фільософа послав його туди з н а й ­
більшими почестями разом з п ісланцями їх  і своїми, вповн і до­
в іряю чи його розумовії і проречистости.

2. Отож без проволоки приготовивши все потр ібне, х а ­
паю чи ся до дороги прибув до Х ерсо н а ,  що лежить в сусідстві і су- 
межности з землею Х а з а р ів ,  і тут троха  задерж ав  ся, щоб в и ­
вчити ся язи ка  того народа. Тимчасом за в ітхненєм  Бога ,  який 
уже постановив був ось-ось в ідкрити  своїм в ірним  так великий 
і ц їн н и й  скарб, себто тїло сьв. Климента, почав згадан ий  муж, 
як  ц ікавий  дослідник , у м ісцевих  м еш канців  як  найпильнїйш е 
розв ідувати  та старанно сл ідити  за тим, що дійшло було до 
нього чи то з письменної традиції ,  чи з наро д н їх  переказ ів  про 
тїло бл. Климента, про храм збудований ангельськими руками 
і про його ковчег. Т а  всї згадан і,  яко не тубольцї, але зайди 
з р іж н и х  народів , призн ал и  ся йому, що зовсім не знають того, 
про що в ін  розпитує. Б о  вже від довгого часу за провини 
й недбальство меш канців те чудо морського в ідпливу , про яке 
в істор ії  замученя згаданого папи маєть ся досить славна  п о ­
в ість, перестало показувати ся і море свої х ви л ї  виливало  аж 
до п ер в існ и х  грани ць . Н адто  й задля множества в ар в ар с ьк и х  
напад ів  се місце запустіло і храм  занедбаний  та зруйнований  
і велика часть тої околиці стала ся майже безлюдною та неза-  
мешканою, і задля  того й еам ковчег сьвятого мученика з його 
тїлом був завалений  хвилями.

3. Сею відповідю здивований  дуже й засмучений фільософ 
обернув ся до молитви, щоб те, чого через людий не  може в и ­
слідити, зводило боже в ідкрите показати йому за заслуги з г а ­
даного папи. І  митрополїта того місточка, на імя Їео р ї ія ,  разом 
з м и р о м  і народом запрошую чи виблагати  се з неба, а надто 
оповідаючи їм по д ії  його зам ученя або чудес того преблаж ен- 
ного мученика, многих із  них  своїми упімненями заохотив за- 
н яти  ся сим ділом і пош укувати так ц ін н и х ,  а так  довго з а ­
н ед бан и х  перел  і при божій помочи привести  їх  знов на

27
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сьвітло. І ось одного дня, коли ішшеть ся д н я  ЗО  грудня  
(Ш  С а І е ш З а ш т  .Г а їш аг іа ги ш )  при  спокійному морі всівш и 
на. к о раб ел ь ,  за Х ристовим проводом подають ся в дорогу, 
себто висш е згаданий  фільософ з епискоиом і шановним клиром 
і де з-ким  із народа. Отож веслуючи з великою побожністю 
і вірою, співаю чи псальми і молячи ея прибули до острова, на 
якім, значить , догадували ся, що містить ся тїло мученика. 
Отже обходячи його з ус їх  боків і обдивляю чи при блиску 
многих сьвітел , почали чим раз більше н ал ягати  на сьвяті мо ­
л и т в и , і на тім горбику, де можна було догадуватп  ся, що сп о ­
чиває  так великий скарб, досить пильно і усильно копати.

4. Коли там довго і богато зі сьвятим бажанєм потратили 
часу і покладали велику надїю на боже змилуванє, нареш ті н е ­
спод івано як  якась  п р еясн а  зв ізда  з божого дару  заблисло одно 
ребро коштовного мученика. Н а  еей вид усі наповнивш и ся б е з ­
мірного запалу, вж е без ніякого побуджуваня розкопували землю 
глубше й ш ирше, і ось наслідком сього показала  ся також його 
голова. Які тут окрики до неба, як і  похвали  та подяки  Богови 
від  ус їх  пішли серед проливаня сліз, се коли навіть  ледво мо­
жемо в ідчути , то о скілько-ж менше вислови ти ?  Т ака, бачите, 
на всіх  чи то задля  знайденя  сьвя ти х  рел ікв ій ,  чи то задля 
приемности пребезмірного запаху  найш ла веселість, що з н е в и ­
мовною втіхою поздоровляючи одні одних міркували, що вони 
не при собі, а пробувають у раю. І  ото по якімось часі знов 
і в н евели чких  в ідступах  часу мов із якихось кри ївок  позна­
ходили ся зв ільна  вс ї  частки сьвяти х  реліквій . А  нарешті' п о ­
казав  ся й сам той якір , з яким (сьвятий) був укинений у море.

5. Коли отже всі  задля  так великого божого дару  н ап о в ­
нили ся безмірною радістю  і кола сьвятий  єпископ тамже в і д ­
прави в  пресьвяту  Тайну, сам той сьвятий муж на власну го ­
лову п іднявш и пушку ( І о с и ї и т )  зі с ь в я т и м и  релікв іям и , поніс 
до корабля з безмірними веселощами ( ігірисііо)  всіх пр іїсутних , 
а потім перен іс  до метрополії Їл ь о р і ї  з великими гимнами і по­
хвалами. Тимчасом коли вже зближ али ся до міста, благородний  
муж Никифор, начальник  того міста, вийш ов їм на зустр іч  
з многими иньшими і помоливши ся до сьвяти х  рел ікв ій  з м н о -  
гими подяками йдучи перед  сьвятою пушкою спіш ив ся з р а ­
дістю вертати до міста. Там знов з величезною радістю помо- 
лив ся до зложеного сьвятого і шановного тіла, і коли перед 
цілим народом була в ідчитана  тайна його в ід найд еня  та коли 
вже вечер іло  і задля  надзвичайного  стиску народа годї було
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йти далї, положили його в церкв і  еьв. Созонта, що п ритикал а  
до міста, під ипльною сторожею. В ідси , коли настало рано, все 
множество міщ ан зібрало ся, і взявш и пушку зі сьвятими р е ­
л ікв іям и , обійшли ц іл е  місто довкола з великими похвалами, 
і так дійшовши до більшої базиліки, в н ій  його помістили з по­
честю, і аж тодї вс ї  радую чи ся пішли до своїх дом ів“ .

П ропускаю чи дальші г л а в и : 6, де говорить ся про місію 
К онстантина у Х а з а р ів ,  7, де мова про місію Константина й М е ­
тодія в М оравії  і 8 ,  де оповідаеть ся, як  папа Миколай по­
кликав їх  до Риму, подаємо тут іщ е гл. 9 в дословнім п е ­
рекладі :

9. Т а  коли перед  немногими днями висше згаданий  папа 
Миколай перейшов до Господа, другий А д р іян , що наступив  по 
ньому на римськім понтіфікатї, чуючи, що висше згаданий  ф і ­
льософ несе з собою тїло бл. Климента, що був в іднайш ов своїм 
заходом , незвичайно звеселив ся і вийш овш и їм на зустр іч
за місто з клпром і народом, п р и н я в  ї х  з великою пошаною.
Тимчасом через присутн ість сьвяти х  рел їкв ій ,  силою всемогу- 
чого Б ога  почали д їяти  ся чудесні вздоровленя, так  що якою-б 
хто хоробою був д іткнений, поиоливш и ся до п р есь в ят и х  ре  
л їкв ій  коштовного мученка, зараз  одужував. Оттим то не лише 
ш ановний аностолїк, а й увесь загал  римського народа, в і д ­
даю чи великі подяки й похвали Богу, рад увал и  ся і веселили ся 
в ньому, що зволіїв їм по уплпві такого довгого часу за їх  днїв 
у своїй столиці п р и н я ти  сьвятого й апостольського мужа, н а ­
ступника самого к н язя  апостолів П етра , і не тілько ц іле  місто, 
але також увесь округ римського царства  просьвітлктн  своїми 
чудани та силою. І  отож зложивши богаго подяки  висш е з г а ­
даному фільософови за таке велике добродійство, посьвятили його 
й Методія на єпископів, а ин ьш и х  їх  учеників  на  п р есвитер ів  
і д іяконів.

Дальш і глави  1 0 ,  1 1  і 12 сеї Італьсько ї  лєїенди, де го­
ворить ся про смерть Константина в Р и м і  і його похорони  
в ц ерк в і  сьв. Климента, „якого тїло з многим своїм трудом 
і зусилєм в іднайдене сюди п р и н їс “ , пропускаємо і приступаємо 
до анал ізи  поодиноких складових частий  отсього оповіданя.

Отже починаю чи від  к ін ц я  бачимо, що гл. 9, хоч  судячи 
з листу А настаз ія  Б іб л іотекаря ,  новинна-б  бути н апи сана  самим 
їавд ер ико м  як  самовидцем подій, або бодай на  п ідстав і його 
оповідань, виглядає  так, як  досить побіжний витяг із Х У П  гл. 
тзв . Н анон сько ї  лє їен ди  про Константина. В с ї  конкретн і  факти,
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згадан і  в тій гл. 9, з виїмком одного, маємо в гл. Х У ІІ  
Ж К., але в ЖК. конкретних і без сумніву ав тен ти чн и х  д етал їв  
далеко б іл ь ш е : апостолїк  А д р ія н  виходить на зустріч  м о щ а м ; 
при  мощ ах діють ся ч у д а : один ослаблений видужує тут же, 
б існоваті „ Х р и с т а  нарікш е н с к А т а ї е г о  К д и л \ ж т а “ позбувають ся 
демонів; п ап а  сьвятить славянеькі книги  в ц ер к в і  сьв. М арії, 
що зветь ся Фатні (тепер 8 а п і а  М а г іа  М а § § і о г е ) ; потім в е ­
лить папа  двом єпископам, Формозови і Гондрихови  висьвятити 
славянських  у ч е н и к ів ;  при ї х  посьвяченю  співають славянську  
литурїію  в ц ер к в і  сьв. П етр а ,  а другого д н я  в ц ерк в і  сьв. П е- 
тронїли, а третього в ц ерк в і  сьв. П ав л а  і раніш ню  службу 
над його гробом при участи  єпископа А р сен їя  і А настаз ія  Б і ­
бліотекаря. Далї оповідає славянське житіє щ е про р іж ні роз­
мови Константина з Римлянами і з одним Жидом. Як бачимо, 
се так і деталі, я к и х  би ми найборше сподївали ея в ід  ї а в д е -  
рика або А настазія  і які  вказують, що автор сеї глави  славян-  
ського ж итія  або сам був сьвідком подій, або черпав із якогось 
ж ерела дуже близького до них. Натомісь гл. 9 Італьсько ї л є ­
їенди  робить вр аж ін є  блідого витяга  з д е т а л ь н іш о г о  оповіданя, 
а одинокий деталь, який  подає ся глава  понад те, що подає 
Ж К., себто висьвячен є  також Константина на єпископа в Р им і,  
по всякій  правдоподібности зовсім неісторичний , бо ан ї  славян- 
ські лєїенди, ан ї А настазій , пиш учи незабаром по смерти К он­
стантина, анї ж аден із пап, що згадували про нього в сво їх  
л истах , н ічого  не знають про його епиекопство (пор. С г б і г ,  
о р .  сії. 1 5 3 ) .

Т ак  само невисоку ж ерелову вартість мусимо признати  
й иньшим орії інальним  додаткам їа в д е р и к а ,  чи того, хто писав 
по його вказівкам Іт., а власне в перш ій половині гл. 1 У і і а  
с и т  І г а п в іа і іо п е .  З  листу А настазія  автор сього уступу знав, 
що Константин був родом із Солуня і звав  ся ф ільософом; до 
сього в ін  додає в ід  себе два деталї —  і о б а  н е в і р н і ,  
а вл асн е ;  1) що фільософом він був прозваний „о Ь  т і г а Ь і І е  
і і щ е п і и т “ —  се не зовсім правда, бо „фільософ0, се було офі- 
ц іял ьн е  становищ е Константина при константинопольськім дворі 
яко вчителя  при найвисш ій  ш кол і1) ;  2)  що К он стантин  уже до­
рослим ( с и т  а й о їе у і з з е ї )  був приведени й  родичами до Кон-

*) Сг б І 2, ор. сії. 1 2 0 -1 2 1  нота; Р а з і  г п е к ,  ор. с іі. 43 — 44, 
особливо в нотї п о к л и к  на Діканжа біоззагіиш т ес ііа е  е і іп й т а е  ^гае- 
СІіаІіз стор, 1036.
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стантиноиоля, —  ее о стілько неправда , що Константин  оси­
ротів по батьковії маючи 1 4  літ , а до К онстантинополя був 
покликаний тодї-ж  якимось льоїотетом, „ д л  с а  е и  ск ц к с л р і е л г к  

о \ 'ч и л - к “ ;  славянське  Ж К заслугуе тут абсолютно більше на в ір у ,  
а в ідомости Італ. леї., я к  бачимо, дуже загальні.

В ід ки  в зя в  автор Іт. другу часть першого розділу своєї 
У і іа  с и т  і г а п з і а і і о п е  ? Проф. Ф р ідр іх  признає  ц іл и й  розд. 1 
так  само як поминені нами розд. 1 0 — 1 2  пізн їйш им додатком 
до первісного їавдерикового  т в о р у ;  ї е ц  боронить автентичности  
розд. 1, по моїй думці успішно, але як  при розд. 9, так  само 
й тут не завдає  собі пнтаня, в ід ки -ж  узяв  автор Іт . деталї, 
я к и х  не подав йому А н ас та з ій ?  П е в н а  річ , найп рост їйш а в ід ­
повідь була би така, що як  сучасник і особисто знайомий зі 
славянськими первоучитедями він  міг ті детал ї чути в ід  них  
самих або їх  окруженя. Н а  жаль, такому припущ еню  перечать  
такі факти, як  сей, що з Константинового оповіданя Іт. леї. подає 
тільки те, що подав у своїм листї Анастазій , а там. де в ідступає  
в ід  його вказівок, пише пусті фрази або п о м и л к и ; а по друге 
те, що деякі з тих додатків аж надто виразно  виявляю ть  з а л е ж ­
ність Іт. леї. в ід  певн их  л іт ер ат у р н и х  жерел, а власне від сла- 
вянського Ж Е. Ми вже бачили се при гл. 9 ,  бачимо се й тут 
при  другій половині гл. 1. В  А настазіев ія  листі,  а властиво 
в репродукованім  там (гл. 3) оповіданю  Митрофана Смирней- 
ського про посольство Х азар  до ц а р я  М ихаїла не було ск аза ­
но нічого. Тимчасом прошу порівняти оповідане Іт. з першою 
половиною Ж К —  подаю тут оба тексти по латин і (славан -  
ський у Міклошичевім перекладі) ,  щоб лекш е вп ад ал а  в очи
ЇХ  СТИЧНІСТЬ:

Уііа сит ігапзіаііопе.

Типе іе т р о г із  асі ргаеі'а- 
І и т  іт р е г а іо г е т  С агагогит 1е- 
£аіі уепегипі, огапіез ас зиріі- 
сапіез, и і йі^пагеїиг т і ї їе г е  асі 
Шоз а ^ и е т  егисіііит  у іг и т , 
диі еоз ііс іе т  саШ оІісат уега- 
сііег ей о с ег е і; ас^ісіепіез іпіег 
с е іега , ^ и о п іа т  пипс Лисіаеі 
асі М е т  з и а т , т о с іо  Загасепі 
асі з и а т  поз е сопігагіо т о їіи п

Уііа Соп$іапііпі.

Уепегипі а и іе т  Іе^аіі асі 
іт р е г а іо г е т  а Когагіз сіісепіез: 
А  ргіпсіріо и п и т  Б е й т  а^поз- 
с іт и з , диі езі зирег о т п іа , е і 
е и т  уеп егат и г асі о г іе п іе т , еі 
т о г е з  позігоз аііоз іигрез Іе- 
пепіез. НеЬгаеі уєю зиайепі по- 
Ьіз, и і М е т  ео г и т  е і а с ііо п е т  
а сс ір іа т и з; Загасепі а и іе т  іп 
а ііа т  р а г іе т , р а с е т  оіїегеп іез
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іиг. У еги т  поз і^погапіез асі 
Чиоз р о іізз іп іи т  поз ігапзіега- 
т и з ,  ргоріегеа а з и т т о  е і са- 
і Ь о і і с о  Іт р ега іоге  со п зіїіи т ^ и а е-  
геге позігае Гісіеі ас заіиііз сіе- 
сгеу іт и з, іп М е  уезіга ас у є і є г і  

а т іс іііа  р іи г іт и т  соп М еп іез. 
Типе Іт р ега іо г  з іт и і  с и т  Ра- 
ігіагсЬа сопсіїіо ЬаЬііо, ргаеіа- 
і и т  рЬіІозорЬ ит асігосапз зі- 
т и і  с и т  Іе^аііз іііо г и т  ас виіз 
ЬопогіГісепІіззіте іг а п з т із іі іііис, 
о р ііт е  соп М еп з сіє ргисіепііа 
е і еіодиепііа  е^из.

е і  т и п е г а  т и ііа , ігаігипі поз асі 
з и а т  М е т  сіісеп іез: Козіга іі- 
(іез елі т е їіо г  (Гкіе) о п т іи т  
д е п ііи т  М ео т і і і і т и з  асі у о з , 

у е іе г е т  а т іс і і іа т  е і а т о г е т  
зегуапіез. б еп з  е п іт  т а ^ п а  с и т  
зіііз, іт р е г іи т  а сіео іеп е ііз  е і 
у е з іг и т  со п зіїіи т  ехдиігеп іез, 
р е ііт и з  у іг и т  іп Ііііегіз егисіі- 
і и т  а у о Ь і з ,  и і зі геіи іауегіі Н е- 
Ьгаеоз е і Загасепоз, у е з іг а т  Гі- 
Й ет  зея и а ти г . Типе диаезіуіі 
Іт р ега іо г  рЬіІозорІиип е і р озі- 
^ и а т  і п у є п і і ,  с о т т и п іс а у іі  еі 
К огагогит о га ііо п ет  і т. д.

К о ди  ї е ц  в обороні' ор ії інальноети  й автентичності!  1 розд. 
У і іа е  с и т  і г а п з і а і і о п е  п и ш е :  „ с і о т і  «егасіе  сіагіп, сіазз сііезе 
Ь іо д г а р Ь і з с Ь е  К о ї і г е п  к и гх  зіпсі, п и г  Т а із а с Ь Н с Ь е з  Ьгіп§ 'еп 
ипсі з іс ії  сі асі и ге] і е Ь е п  у о п  сіег У і і а  С о п з і а п і і п і  и п іс г з с і ї е і -  
сіеп, 1іе§і е іп е  Сге\уаЬг, сіазз з іе  №оЬ1 у о п  Сгаисіегісії зс ІЬ з і  
з і а т т е п  к о п п е п “ (ст. 2 8 ) ,  то в нашім випадку  треба би з а ­
п и т а т и :  чи автор Іт . дає більше фактів, н іж  Ж К ?  чи ті факти, 
які в ін  передає  коротше, передає  в ірно, чи н ї?  і в к ін ц і  чи п е ­
редає  ї х  у формі незалежній  від Ж К ?  Б о  коли-б показало ся, 
що він не вміє подати майже нічого нового нонад те, що маємо 
в ЖК, а де подає нове, там відбігає в ід  правди, що подаючи 
факти коротше, в ін  часто затемнює ї х  значінє  і надто самою 
формою вислову нагадує ЖК, то в такім раз ї  осуд про о р і ї і -  
н альн ість  і певність його оповіданя випаде зовсім не такий, як  
у ї е ц а .  Що до паралельних  уступів н аведени х  висше ми м у ­
симо з усею ріш учістю признати  ор ії інальн ість  не Іт . ,  а Ж К. 
В Ж К х азарськ і  посли зразу характеризую ть  свою віру даю чи 
до п ізнаня, що вона їм не вистарчає. Вони прихо д ять  до г р е ц ь ­
кого ц їс а р я  просячи мудрого мужа, який би в казав  їм найліпш у 
віру між двом а: жидівською і сараценською , а евентуально  г о ­
тові приняти  третю, грецьку , коли ся покажеть ся їм н ай л іп ­
шою. Вони просять  поради у Г реків ,  бо їм імпонує величність  
грецько ї держ ави , тай надто чують себе зобовязаними до сього 
давньою приязню . Се сп рав д і  промова льо їічн а  і д ер ж ан а  в дусі 
людий. що мають свою держ аву і свою волю і щ е  не заан їа -
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жовані н і  на жадну сторону. А  що бачимо в Іт .  ? Х а з а р с ь к і  
посли п р иходять  з унижепою просьбою ( о г а п і е з  е і  з и р і і с а п іе з ) ;  
вони з гори вже постановили п рин яти  католицьку  віру і п р о ­
сять лише в ч и т е л я ;  вони пр их о д ять  до грецького  ц їс а р я  я к  до 
найвисшого і католицького володаря, признаю чи тим самим його 
зверхність; диспута з Ж идами і Сараценами, се властиво пуста 
формальність, бо Х а з а р и  вже постановили ш укати спасен ія  
в грецькій  в ір і .  Як бачимо, тропіка коротшими словами автор Іт .  
встиг передати промову хазар ськ и х  послів з о в с ї м  ф а л ь ш и в о ,  
поставити ціле їх  посольство в зовсїм неможливім осьвітленю . 
А  коли в додатку візьмемо на увагу, що ц іл а  ся р ел я ц ія  про 
хазарське  посольство в тій формі і в ЖК. і в Іт. —  не історична, що 
коли й приходили  в р. 8 5 1  хазарськ і  посли до Константинополя, 
то вони певно так не говорили і що, значить ,  маємо тут діло 
з певним прикроенєм історичних  подїй в ідповідно до лєїендо- 
вого стилю (пор івняй  подібне устилїзованє  в нашім л ітописн ім  
оповіданю про х р ещ ен е  Владимира), то стане нам ясно, що 
автор У і іа е  си га  і г а п з і а і і о п е  і автор Ж К не могли незалежно 
один від  одного зложити свої опов ід аня ;  а в такім раз і  пер-  
шенство буде безсумнівно на  боцї Ж К .1)

Розд. 2  Іт. зложений з р іж н и х  частин. П оперед  усього 
Митрофанове означене К орсуня як  міста близького і сумежного 
з хазарською  землею ; далі оповідане того-ж  М игрофана про те, 
як  Константин розпитував  за К іим ентовим н мощами, і вк інц і  
х арактеристика  сумного стану і опущ еня Корсуня та занику  
й забутя чуда над  мощами Ктимента. Та  маємо й тут д еяк і  д о ­
датки самого автора Іт. і д еяк і  зм іни пороблені ним у тих  
зв істках , що подав А настазій .  І так поперед усього він не 
звернув уваги на те, що по представленю  Митрофана К о н ст ан ­
тин шукав памяток по Климентї і самих його мощий не в самім 
Корсунї, а в його околпцї, отже й розпитував  меш канців  тої 
околиці' ( а с с о їа е  Іосі і і і іи з ) ,  як і  не знали  нічого яко зайди та 
розбишаки. Автор Іт .  із а с с о їа е  зробив іп с о їа е ,  як і  таким спо­
собом оказують ся „ п о п  іп с і і^ еп ае ,  зесі с ііу є г з із  е х  д е п і і ї ш з  
а<1уепае“ , хоча  в оповіданю Константина м еш канців  К орсуня 
представлено  власне як  невеличкий грец ьки й  остров серед  в а р ­

*) Варто завважити ще одну дрібницю : говорячи про прохане 
послів хазарських автор У ііае с и т  ігап зіаііоп е каж е: аф іс іеп іез  і п і е г  
с е і е г а ,  даючи сим до пізнана, що мав перед очима ширший текст 
промови послів, значить, скорочував якийсь иньшии текст.
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варського  моря, як  вя зн їв ,  що боягь ея виглянути  зі своєї 
вязниц ї .  Я к  бачимо, і тут автор У і іа е  с а п і  і г а п з і а і і о п е  зробив 
з м і н у  н а  г і р ш е .  Знач н їйш у, вже зовсїм умисну поправку  в ін  
допустив у однім деталї. Коли Митрофан каже, що К о н стантин  
кілька раз ів  ідучи  з Корсуня до Х а з а р і ї  і вертаю чи в ідти  бу­
вав у Корсунї і розпитував та слїдив за  мощами Климента, 
даючи сим зрозуміти, що їх  в ідкрите  було доконане аж по о ста­
точнім повороті Константина з Х азар і ї ,  то в У і і а  с и т  і г а п з -  
І а і іо п е  читаємо н авп аки , що се стало ся перед в ід ’їздом до 
Х аз а р і ї ,  коли Константин якийсь час пробував у К орсун ї вчачи  
ся хазарського язика. Коли зваж ити  з одного боку трудностя ,  
які по оповіданю  Митрофана мусїв побороти Константин, закпи  
віднайш ов мощі, а з другого боку його х ар ак т ер  як  учасника 
офіціяльного посольства, що мусїло як  мога поспіш ати на місце 
свойого призначеня , то переказ  М итрофана був би н а т у р а л ь ­
н і ш и й  і більше згідний з обставинам и.1) Чому автор У і іа е  
с и т  і г а п з і а і і о п е  вваж ав  потрібним п ер еп равити  сю реляц ію  на 
другий б ік ?  Я  не бачу н іяко ї иншої п р ич ини  я к  лиш е ту, що 
в ін  мав перед  очима нньш у реляцію , як ій  не сьмів супротивити 
ся, і яка  оповідала х ід  подїй в ідмінно від М итрофана. Т аку  
реляц ію  ми маємо власне в Ж Е  (гл. У Ш ), та тут побут Кон- 
стантин а  в Корсуні мотивовано зовсїм инакш е і далеко близше 
до історичної дійсності!. Читаємо в тій главі аж про два н а ­
пади н а  К о рсун ь :  Х а за р  і У грів , як і  приходило ся Констан- 
тинови та византийеькому посольству в ідвертати  від  Корсуня. 
З н ач и т ь ,  дорога була небезпечна і посольство мусїло довший 
час сидіти в укр іпленім  Корсунї, доки в околиці не успокоїло 
ся. Сей примусовий побут Константин використовує для  я з и ­
кових  студій, а не для пош укувана за мощами Клпмента. ІЦо до 
язи кових  студій, то він , маючи в Х а з а р і ї  сперечатп  ся з Ж идами, 
заглублює ся поперед усього в читане ж и д івськи х  книг, при  чім 
йому явл яєть  ся нагода познайомити ся з самаританським п ись­
мом та діялєктом, як  відомо, дуже близьким до арамейського. 
Тут же я вл яєть  ся йому нагода .познайомити ся і з „ру ськи м “ , 
(дехто думає, що їотським) письмом і язиком. Не входячи  в питане, 
на скілько вс ї  ті детал ї історично в ірні, ми мусимо сказати , що 
вони д ібрані дуже в ідповідно для хар ак тери сти к и  ж ивої вдачі

4) Софізми, якими їе ц  силкуеть ся погодити обі сї суперечні ре­
ляції, ор. сіі., стор. 31 — 33, не доводять нї до якої цїли і випливають 
із апріорного іґнорованя славянського ЖК.
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та непосидючости Константина, а з другого боку дуже добре 
х ар актеризую ть  р іж ноплеменну та р іж ноязичну  людність такого 
„окра їнного"  міста, яким був тоді Корсунь. З  усеї тої живої та 
барвиетої картини в У і і а  с и т  І г а п з і а і іо п е  не л и ш и л о  ся  н і ­
чого ;  о д и но ки м  м отивом  довшого Константинового побуту в К ор­
суні являєть  ся бажане навчити  ся хазарсько ї мови. Який без- 
иредметовий сей мотив, зміркуємо аж тоді, коли пригадаємо, що 
диспути при дворі хазарського х а н а  в ів  Константин з Ж идами 
й Сараценами, отже нї в якім раз ї  не варварською  хазарською , 
але правдоподібно грецькою мовою , що тоді була на  сходї 
в значн ій  мірі інтернац іональною  мовою науки  й дипльоматії 
і певно була зрозуміла також для х азар ськ и х  володарів .

Р озд іли  3 ,  4 і 5  Італьської лєїенди являю ть  ся р еп ро ­
дукцією  зв існо ї нам уже Корсунської л є їен д и  про в іднайдене, 
а властиво відкопане мощпй сьв. Климента. З  листу А н ас та з ія  
до їав д ер и к а  бачимо, що А настаз ій  сам переклав  се оповідане 
з грецького в тій певности, що автором і героєм сього опов і­
даня  (в іо г іо іа )  був сьв. К он ст ан т и н ;  в ін  переклав  його „ п р о ­
стою мовою, далекою в ід  блискучої проречистости о р і ї ін а л у " .  Чи 
на карб ї а в д е р и к а  почислити абсурд у гл. 5  про „ С Н о г іа т  
т е ї г о р о і і т " ,  із яким інтерпрети  й доси не можуть собі дати 
р а д и ?  З  пор івн ан я  зі славянським  текстом „ Слова на  нрене-  
с е н іе “ тут без н іякого сумніву виходить, що „ С Н о г і а т "  сто їть  
замісь СгЄОГ§іи8? а те б е о г д і и з  належ ить висше до слів з а п с і и з  
уіг, так що речене виглядало  б и : і р з е т е ї  з а п с і и з  у і г  Ссеог- 
§ іи з  з и р е г  р г о р г і и т  с а р и ! . .  І е у а п з  асі п а у і т . . .  й е іи і і і  а с  
Йеіпсіе т е ї г о р о і і т  (зсії .  С і і е г з о п а т ) . . .  І г а п з р о г і а у і і .  По т е п е ­
рішньому тексту У і їа е  с и т  І г а п з і а і іо п е  в и х о д и т ь , щ о  пушку 
з мощами нїс н а  голові К онстантин, коли тимчасом у „С лові 
на пр ен есен іе“ стоїть виразно —  і зовсім природно —  що се 
вчинив  найдостойнїйший із учасників , сам єпископ Їе о р ї ій .

Розум іеть  ся, що певність А настаз ія  й автора Іт. що до 
Константинового авторства „Слова на и рен е сен іє“ чи властиво 
грецького ор і ї ін ааа  сього „С лова", певність, яку  без дальш ої 
дискусії приняли  німецькі і майже всї иньш і критики, що з а й ­
мали ся сею справою, для  нас являєть  ся не то захитаною , але 
по просту виключеною. Р а з  ми знаємо, що корсунський єпископ 
Їе о р ї ій  був сучасник не сьв. К онстантина, а ц їсар я  Никифора І, 
і що в Корсуні вже перед Константином була лєїенда  про ч у ­
десне віднайдене Климентових мощий, то нам стане від  разу 
ясно, чому сьв. Константин  ніколи сам не хотїв  п р изнати  ся

28
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до в ід н ай д ен а  тих м о щ и й ; в ін  не  чинив сього не з надмірної 
скромности, яка  тут була би зовсїм не на м ісц ї,  але як  ч ес­
ний чоловік не міг признавати  ся до діла, якого не доконав, 
а коли й знав, як  на правду  було се д і ю ,  то певно мав свої 
причини мовчати. Т а  про се ще буде мова далі. Т ут  тільки за ­
вважимо, що один уступ Італьської л є їен д и  катеїорично зап е ­
речує нашому твердженю, а власне в розд. 1 2 ,  де сказано, що 
по смерти Константина Методій, коли йому не вдало ся добити 
ся в Римі того, щоб позволено йому перевезти  Константинове 
тїло до Г рец ії ,  просить зверхник ів  римського клиру сповнити 
його маленьку нросьбу ( р е і і і і и п с и ї а т  а й і т р і е г е )  і поховати 
тїло Константина в церкв і  сьв. Климента, „ с и іи з  с о г р и з  т и і і о  
з и о  ІаЬ о ге  асі зіисііо  г е р е г і и т  І іис  с1еІи1іІ“ ( Р а з і т е к ,  2 4 4 ) .  
І з  сього в и х о д и л о  би, що Методій дуже добре зн ав  про в і д ­
найдене Климентових мощий його братом. Виходило би, я к  би 
була певніеть, що сї слова дійсно були сказан і Методієм і я к  би 
ми не знали, що автор Італьської лєїенци крім листу  ї а в д е ­
рика та Корсунської лє їен ди  користував ся надто коли не с а ­
мою славянеькою  Панонською  лєїендою, а власне ЖК, то бодай 
якимось документом, що служив головним жерелом того житія. 
А  в такім разі, розумієть ся, в іднайдене мощий Константаном  
д л я  а в т о р а  не п ідлатало ніякому сумнівовії і в ін  не вагав  ся 
сей спій погляд  вложити в уста й М етодієви. Зреш тою і сей 
уступ Італьськ о ї  лє їен ди  виглядає  мов живцем узятий  із  П а-  
нонського Ж К ;  ось п о р ів н ан є :

І т а л ь с ь к а  л е г е н д а .  1 2 .

МеіЬосііиз... о г а їі і  і і е г и т :
„О Ьзсего у о з , Б о т іп і  т е і ,  диап- 
(іодиісіет поп е з і р іа с і іи т  \ю- 
Ьіз т е а т  р е ііііи п си їат  а с ііт  
ріеге, и і іп ессіезіа В . С іе т е п -  
Ііз, сиіпз согриз т и і іо  зио 1а 
Ьоге ас зіисііо г е р е г іи т  Ьис сіє 
Іиііі, гесопсіаіиг".

Як бачимо, наперекір  осудови д. ї е ц а ,  який  у Ж К бачить 
безмірну балакучість, у оповіданю фактів се житіє скупійше на 
слова в ід  Італьсько ї  лєїенди. Обмежуючи ея поки що на си х  
у вагах  ми, про те, думаю, без ваганя  можемо сказати, що Італ ь -

У і і а  С о п 8 І а п і і т .  1 8 .

Б іх іі уєго іга їег  е іи з : Оиіа 
т е  поп аи сіш зііз, педие сіесіі- 
з ііз  т іЬ і  е и т .  зі у о Ь із  ріасеї. 
іасеаі іп ессіезіа зап сіі С іе т е п  
Ііз , д и о с и т  е і і а т  Ьис у є п і і “.
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ська лєїенда  н ї  в ц їлости нї в ч астях  не може вваж ати  ся тво­
ром самовидця подїй, а була твором значно пізнїйш им, якого 
автор крім листу А настаз ія  користував ся П анонською  лєїендою 
і ніде не виявив  ан ї  докладнїйшого зн ан я  фактів, а н ї  в ір н їй -  
иіого розуміня подій, н іж  його жерела. Супроти сього тратить 
усяке знач інє  розпочата дд. Ф рідріхом і їец о м  суперечка  про 
те, які  части Італ. лє їен ди  признати  власністю  їа в д е р и к а ,  а які 
пізнїйшому нерер ібникови, тай уся Італьська  лєїенда з перш о­
рядного історичного ж ерела  мусить бути зде їрад ована  до ряду 
ііізних компіляцій  без ор і їн ал ьн о ї  вартосте.

У. Переходимо тепер до того жерела, яке славянськии и  
вченими вважало ся і вваж аєть ся доси головним жерелом для 
звісток про Константина, а яке зах ідн і,  особливо німецькі вчені 
(Ф р ідр іх  і ї е ц )  супроти віднайденого листа А настаз ія  до ї а в -  
дерика раді би з іпхнути  на другий або на трет ій  плян  як  в и ­
твір  п ізний і тенденцийний. Се жерело —  славянська  або П а -  
нонська лєїен да  про К онстантина  або Житіє К онстантинове (ЖК). 
Ми вже мали нагоду кілька раз ів  цитувати  сю лєїенду  і по ­
р івню вати  її зв істки  зі звістками тзв. Італьської лєїенди, і в и ­
казали. здаєть  ся, досить наглядно, що там, де обі сї лєїенди 
говорять про одну й ту саму річ, орії іналом  являєть  ся не 
Італьська , а П ан о н ська  лєїен да  (ЖК), а де Італьська  л є їен да  
відбігає від П анонської,  ви яв л я є  незнане річи і робить по­
м и лки .1) Не бажаючи вдавати  ся в дискутоване вс їх  заплутаних  
питань, які  вяж уть ея з текстом сього твору, ми подамо тут 
у п ереклад і  і роздивимо докладнїйш е тілько ті уступи сеї л є ­
їенди , де мова про віднайдене мощий сьв. Климента в Корсуні 
і про їх  привезене до Риму.

„8 .  Та ось прийшли посли до ц їс а р я  від  Х а з а р  мовлячи, 
що „з  ноконвіку знаємо одного Бога , що єсть над  усїми, і йому 
кланяємо ся на схід, заховую чи й иньші свої соромні обичаї. 
Т а  ось Ж иди намовляють нас п р и н яти  їх  віру й обряди (дй -  
тйли), а С арацини з другого боку, даючи мир і многі дари , си ­
лують нас на свою в ір у  мовлячи, що наша в іра л іпш а від  усїх  
народів. То задля  сього посилаємо до вас, заховую чи стару

*) Може не від річп тут буде вказати й таку чисто язикову коін- 
цідепцію, як дворазове ужите в Італьській лєґендї незвичайного латин­
ській мові звороту „ііег а іт ф іе п з“, ужитого для нереданя відповідного 
славяііського чвороту „п о їл  и с а  и г к “ . В славянськім сей нворот зо­
всім природний.
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при язн ь  і любов, бо ви, бувши великим народом, маєте ц їсар -  
ство від Бога , і запитую чи ваш ої поради проеимо в ід  вас ч о ­
ловіка вченого в к н и гах  (к 'ьнижьна), і коли в ін  переп еречи ть  
Ж идів і Сарацинів , то ми прихилимо ея до ваш ої в і р и “ . Т о д ї  
в ідш укавш и і знайшовши фільоеофа ц їсар  сказав  йому х азар ськ у  
промову г о в о р я ч и : , І д и ,  фільософе, до тих  людий, і виголоси їм 
промову й в ідповідь про сьвяту  Т р ій ц ю  при  ї ї  п о м о ч и ; бо 
нїхто иньш ий не може гідно зробити с е “ . А  він м ови в :  „Коли 
велиш, володарю, то на  таке дїло я радо піду й пішки і босо 
і без усього, чого не  велїв  Господь носити своїм у ч ен и к ам “ . 
А  ц їсар  в ід п о в ів :  „К оли-б  тп хотів учинити се лиш е в ід  себе, 
то добре мені мовиш ; але знаю чи ц ісарську  вдасть і почесть 
іди  з почестю і з ц ісарською  пом ічю ".

І  тодї з ібравш и ся до дороги і дійшовши до К орсуня  н а ­
вчив  ся тут ж идівсько ї  мови і письма, прикладаю чи вісім частий 
граматики і з того доходячи  до ліпшого ро зум ін я .1) А  жив тут 
один Самарянин і п р и хо д ячи  до нього спер ечав  ся з ним, і при­
нісш и книги  сам арянськ і показав  йому. І  випросивш и їх  у нього 
фільософ запер  ся в сьв ітлиц ї і вдав ся в молитву і одерж авш и 
від  Б о га  розумінє почав читати книги без помилки. І поба­
чивш и се Самарянин закричав  великим голосом і м овив: „ Н а  
п равд у  ті, що вірують у Х р и ста ,  швидко одержують сьвятого 
Д уха  і л аску* . І  зараз  охрестили ея його сини, а потім о х р е ­
стив ся і в ін  сам.

І  знайш овши тут євангел іє  і псалтир писані роеськими 
письменами і знайш овши чоловіка, що говорив тою мовою, і по­
говоривш и з ним і похопивш и значінє слів, прикладаю чи до 
своєї мови, розр іж нив  букви голоені і сп івзвуки і творячи  мо­
литву до Б о г а  почав швидко читати і толкувати, і многі д и ­
вували  ся йому хв ал яч и  Бога.

І  почувши, що сьвятий  Климент іщ е в морі леж ить, по- 
моливши ся мовив: „В ірую  в Б о га  і надїю  ся на сьвятого 
Климента, що мушу його в іднайти  і винести з м о р я “ . І  нам о­
вивш и арх ієпископа з усїм клирои і побожних мужів, вс івш и

*) Таке значінє на мою думку має церковно-славянський зворот 
„о скм и  частин  іір’к ю ж ь  гралгатикиьл и о т к  то го  разоу-мк кодки 
нТкСприи/и-к11. Автор очевидио хоче сказати, що Константин учччи ся 
жидівської мови, чинив се користуючи ся правилами грецької граматики
і для того не тілько швидше віднаходив звязок речень, але також 
глубше і вірнїйше вникав у їх ямисл.
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на корабель подали ся на місце, і коли дуже втишило ся море, 
і дійшовши, почали копати співаючи. І  нараз  розніс  ся великий 
зап ах  (хризма) як  від  многих кадил, і потім появили ся сьвяті 
мощі, і взявши ї х  з великою почестю і славою в и  горожани 
внесли в город, як  про се пише в „обр'бтеньи" його“ .

Лишаємо на боці трудне питане, скілько історичної п ід ­
стави мають усї епізоди, оповідані в отсьому роздїл ї.  Ми бачили 
вже, що з чисто формального, л ітературного боку оповідане н а ­
шого ж итія  про побут Константина в Корсуні льоїічн їйш е і вір- 
нїйше історичним обставинам, ніж анальо їічний  уступ Італьської 
лєїенди. Щ ож до самого оповіданя про в іднайдене Климентових 
мощий, то Ж К  робить нам нову несподіванку. Воно, що правда, 
покликаєть ся на якесь писане „ о б р іт е н ь е " ,  н ід  яким п р ав д о ­
подібно треба розуміти чи грецький  чи славянський  текст з в і с ­
ного нам „Слова на  пренесен іє  мощемг св. К лим ента" ,  але збу­
ває  сей епізод, так широко трактований у „ У і і а  с и т  і г а п з і а ­
і і о п е " ,  дуже коротко, в 10  р я д к а х ,  і очевидно н е  з о в с і м  
д о в і р я є  т і й  р е л я ц і ї ,  а бодай дивить ся на неї критично, 
бо в д еяки х  важ них  д еталях  відбігає в ід  неї. І  так  автор ЖК 
виразно  зазначує (згідно з давнїйшою лєїендою  про мучеництво 
Климента і чудо з хлопцем, а незгідно зі „Оловом на нрене- 
сен іе“ і з Італьською лєїендою), що сьвятий Климент л е ж и т ь  
у м о р і  і що сьв. Константин над їєть  ся „її и з н к т н  и з к  ллорл". 
Зовсім суперечно з Італьською лєїендою  представляє  наш автор 
іщ е одну важ ну річ . Ми бачимо в Іт . лє їен д ї таку ситуацію , 
що Константин у Корсуні сам починає розпитувати про мощі 
сьв. Климента і н іх то  не вміє нічого сказати Йому про них, 
так  щ о він, чужинець, на підставі книг і р іж н и х  писань більше 
знає про корсунські с ьв я т о щ і,  н іж  самі Корсуняни, обставина, 
що допровадила автора Італьсько ї лєїенди аж до абсурдн о ї  ком ­
б ін ац ії ,  що ті Корсуняни були зовсім не тубольцї, а зайди . 
Ж К нічогісінько не згадує про ті Константинові р о з п и т и ;  н а ­
впаки каже виразно , хоч  і зовсім ляконїчно, що К о нстантин  
у К о р с у н і  н о ч у в  про Климентові мощі і про те, що вони 
леж ать у морі, і з апалив  ся бажанєм і надією віднайти їх . Б ез  
сумніву і тут авторови Ж К мусимо признати більше льоїіки. 
Н а  жаль його відомости про побут Константина в Корсуні 
були такі ск у п і ,  що в ін  мусїв окрім таких  льо їічн и х  кон­
струкцій  користувати ся жерелами сумнівної історичної в а р ­
тості!, як  ось власне „Словом на п р енесен іє" .  П р авд у  кажучи, 
з сього Слова він узяв  досить немного: згадку про те, що Кон-
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етантнн намовляв корсунського арх ієпископа  і клир до участи 
в шуканю м ощ и й , згадку про плаване на корабли до не- 
звісного місця і згадку про копане. П р и  сьому наш автор зо­
всім не згадує про „б лаж ен н и й  о т о к г “ , де нібито були закопані 
мощі, анї про часткове їх  в іднаходж ене, ан ї про городського 
к нязя ,  не нотує імени єпископа анї не описує тих парад, які  
роблено з мощами. З ви разних  натяк ів  на те, що мощі лежали 
в морі і з незовсїм ясного слова „ « к и н м  с а  с к а і к і а  <м  о ц і й "  

можна би догадувати  ся, що автор Ж К знав про иньш у лє-  
їенду, де в іднайдене Климентових мощий було представлено в ід -  
повіднїйш е до старших л є їен д , як  чудесна поява, без ніякого 
копаня, так як  се бачимо в нашій проложній статї. В сьому по­
гляд і утверджує нас іще одна важ на обставина. А втор  Ж К, що 
так старанно нотує побутові та тоиоїрафічні д етал ї й назви 
(пор. вичислене римських церков, де правлено славянське  бо- 
гослуженє, вичислене народів , що мають богослуженє своєю мо­
вою і т. д.), тут пропускає  назви  городського к н язя  й а р х і є ­
пископа в Корсунї. Се можна пояснити собі лише тим, що ж и ­
вучи і часово і місцево близше опису ваних  подій  і пишучи для 
Греків  або в загал і  для людий, яким були доступні о р і ї ін ал ьн і  
корсунські лє їен ди , в ін  міг над їяти  ся, що всякий тямущ ий 
знатиме, хто такий і в якім часї ж или згадан і  в Корсунській 
лєїен д ї Никифор і Ї е о р ї ій .  Маючи перед собою готову вже т р а ­
дицію про віднайдене Климентових мощий Константином (така 
тр ад и ц ія  істнувала  вже, як  знаємо з листу А настазія , в р. 8 6 9 ,  
себто рік по смерти К о н стан ти н а ;  можливо, що той сам М и­
трофан Смирнейський перший і пустив ї ї  в курс), автор  Ж К, 
запопадливий компілятор найр іж н їйш их  звісток, що могли в ід ­
повідати його тенденції ,  не зважив ся відкинути й сеї звістки, 
хоча  близше придививш и ся її  жерелам і сам п ізнав ї ї  неісто- 
ри«шість, і для того подав ї ї  в короткій, безбарвній формі.

П одібне перенош ене на  сьв. Константина фактів, оповіда­
них деінде про зовсїм иньш их людий, трафляло ся авторови Ж К 
частїйше. І  так уже їо р ск и й  показав , що оповіданий на по­
чатку гл. З  Ж К сон семилїтного Константина про вибір д івчат  
і вибране Константином Софії взятий із житія сьв. Г ригор ія  
Богослова (Г о р с к і й, Ж итія  св. Кирила и Мееодія. Слав. Ки- 
рнло-М ееодіевскій  Сборникь изд. М. П о год и н н м ь .  Москва 1 8 6 5 ,  
стор. 11) . Т ак  само Ламанский виказав  недавно, що оповідана 
в гл. 6 Ж К місійна подорож Константина до А рабів , я к а  буцїм 
то відбула ся в 2 4  році ж итя Константинового, тобто в 8 5 0
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або 8 5 1  р. (К онстантин  уродив ся при к ін ц і  8 2 6  або в п о ­
чатку 8 2 7  р.), фактично, по сьв ідоцтву  и н ь щ и х  приступних нам 
жерел, тодї не відбула с я ; та замісь разом з Ламанськии вдавати 
ся в иоправлю ванє жерел і вичитуване з них  того, чого в н и х  
нема, на мою думку л іпш е буде разом з Вороновим і тут нри- 
няти, що автор  ЖК, маючи під руками текст полеміки против 
Магометан та як ісь  відомості! про византийські посольства до 
них, сконструував із них  асі т а ^ о г е г а  ^ І о г і а т  свойого героя 
оповідане про його подорож до А гар ян ,  оповідане, що вже с а ­
мою інтродукцією  характеризує  себе як  неісторичне. А гар ян и
  кажеть СЯ тут — К ’к З Д К И Г Х  у о у л л  н л  і е д и н о  к о ж к с т к о  С ІА -

т м ь а  т р о й ц і  глдголж ціі"  —  де, коли, до кого —  не сказано. 
Константин за ухвалою собора й ц їс а р я  їде з „асикритом ї е о р -  
ї і є м “ , а куди —  н е з в іс н о ; вони прибуваю ть „там о14 —  знов 
невідомо, де. Т ак  само дуже сумнівним у важ ає  Воронов епізод 
диспути несповна 2 4 -л їт н ь о го  Константина з иатр іярхом  Ан- 
нїсом (ЖК гл. 5) ,  про що нема н іяко ї  звістки в сучасних ви- 
зантийських  л їт о п и с я х .1) Що до х азар ськ о ї  місії Константина, 
то ми не маємо підстави заперечувати  ї ї  в ідбутя, але й тут мо­
жемо вказати д ек ілька  історичних  невірностий, допущ ен их  ав ­
тором ЖК. І  так із арабських  жерел знаємо, що Ж иди, вигнан і 
з В ш а н т ї ї ,  щ е в початку I X  в. (за халіфа Г ар у н  ар Р аш ід а)  
прибули до хазарського  краю і вже від тодї часть Х а з а р  п р и -  
н ял а  була ж идівську віру. Значить, нев ірне  вже те в Ж К, що 
Ж иди аж коло 8 5 0  р. намовляли Х а з а р  на свою віру і що ті 
намови між иньшим були причиною хазарського  посольства до 
В и з а н т і ї ; жидівство коло 8 5 0  р. вже давно пустило коріне між 
пануючою верствою Х а з а р .  Не більше історичне знач інє  має 
й зак інчене гл. 11 Ж К, де оиовідаєть ся про конець Констан- 
тинової місії у Х а з а р .  Бо  коли в гл. 8  х азарськ е  посольство 
в Константинополі’ виразно  заповідає, що скоро константино ■ 
польський місіонар „ирЬпьритк вг.ріьл и  (^рлцнн кі. т о  по капіж с а  
к 'Ьрл и ,ш м ’ки, то при к інц ї,  не вважаю чи на повний тріумф К он­
стантина в диспутах , нема анї мови про загальне навернене  
Х а з а р  на христіянство , а на слізний поклик філософа, щоб усї 
хрестили ся під  загрозою страшного суду, „о т ’ьв іл ц аш я "  —  н е ­
відомо, хто, та по всяк ій  правдоподібности х азарськ и й  каган  —  
зовсім баламутно: „Ми собі не вороги, але помалу, хто може,

*) А. В о р о н  о в ь ,  Главніиш іе источішки для исторіи св. Кц- 
рилла и Мееодія. Кіевь 1877, стор. 61.
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так велю , н ехай  хрестить  ся по добрій волї, хто хоче, від сього 
д н я ; а  хто з вас (один р у к о п . : з нас) на  зах ід  кланяєть  ся, 
або по ж идівськи  молить ся, або сарацинську  в іру  держ ить , 
швидко смерть прийме від н а с “ . І  так розійшли ся з радістю, 
і хрестило  ся з них  близько двох  сот люда, в ідкинувш и ся по­
ганськи х  огидливостий і незаконних ж ен я ч о к “ ( Р а з  1 г  п е к ,  
1 9 4 ) .  Щ о значить  се о п ов ід ан е?  Очевидно не що иньше, як  те, 
що місія К онстантинова не мала ніякого успіха . І з  пануючої 
верстви  Х а з а р ,  що держ ала ся ж идівства , як бачимо з о п о в і ­
даня, не навернув  ся ніхто. Те, що неясно сказано про таких, 
що н а в е р н у л и с я  в ід  „ к о д к о н к н -к і^ к  ж іниткк-к" , можна витолку- 
вати я к  невеличкий успіх  серед магометан, як і  признаю ть по- 
лїїамію. Т о л є р ан ц ія  для х рист іянства  не могла бути ніяким здо­
бутком Константинової місії, бо з иньш их жерел знаємо, що 
й перед  тим у Х а з а р і ї  всї в іри  т їшили ся повного толєран- 
ц іє ю .1) Натомісь загроза карати  смертю таких, хтоб клан яв  ся 
на захід , молив ся по жидівськії або д ерж ав  сарац инську  в іру , 
являєть  ся в устах тодіш нього хазарського кагана  повним аб­
сурдом і мусить бути вповнї покладена на карб автора лєїенди.

Коли й тут попробуємо порівняти  Ж К з Італьською дєїендою , 
то переконаємо ся щ е раз, що ся лєїен да  зовсїм залежна від 
Ж К, а о скілько відступає в ід  нього, о стілько ще далї в ід б і ­
гає від фактичної основи. Б о  коли автор Ж К очевидячки знає 
про безплодність Константинової місії й пробує асі т а р г е т  
§ 1 о г і а т  свойого героя замаскувати сей факт, хоч  і дуже н е ­
зручно та баламутно, то для автора Італьсько ї  л є їен ди ,  далекого 
від фактів і в ід  иньш их жерел, нема н іяк и х  сумнівів, і він від- 
кидаю чи всю баламутну фразеольоїію Ж К ,  каже по п р осту :  
„ с о п у є г і і і  о т п е з  і і іоз  аЬ  егго г іЬ и з ,  д и о з  І а т  (Зе 8 а г а с е п о -  
г и т ,  д и а т  Йе і и с і а е о г и т  регїїс ііа  г е і і п е Ь а п і “ ( Р а з і т е к ,  
2 4 2 ) ,  значить, подає не лиш історичну неправду, але не бачить 
навіть  того зглядного успіха, який  у Ж К може ще надавати  р е ­
л яц ії  конкретне значінє , а власне, що не переконавш и Ж идів  
Константин мав таки деякий усп іх  серед  Х аз а р -я з и ч н и к ів ,  а по 
части й серед магометан. Т а  щ е не досить того. А втор І т а л ь ­
ської лє їен ди  е х  р г о р г і а  сШ і§еп ііа  додає, що Х а з а р и  в листі 
до константинопольського ц їсаря , дякую чи за присилку такого 
славного місіонаря, не тілько обіцяли ся держати далї като-

1) ІІор. II. Г о л у б о в е к і й ,  Болгари и Хазари, восточпне сосЬди 
Руси при Владимірі, Кіевская Старина 1888, іюнь, стор. 56, 60— 61.
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л и д ьку  віру, але надто „ з е  оЬ е а т  г е т  і т р е г і о  е іи з  з е т р е г  
зиЬсіїІоз  е і  й с і е і і з з і т о з  сіє с е іе го  у е і іе  т а п е г е “ . Се міг в и ­
думати тілько чоловік, що не мав ан ї  найменьшого понятя  про 
ви зан ти й сько -хазарськ і  в ідносини в половині I X  в іку .

Як мало історичної основи має оповідане про у сп іх  місії 
Константина, доказують дві о б ст ав и н и : арабські ж ерела  подають, 
що щ е за ж итя Константина, тобто 8 6 8  р. Х азар и  (певно знов 
таки їх  паную ча верства) п р и н я ли  магометанство (див. Г  о р- 
с к і й ,  о р .  сії. у П оїодіновім  Кир. Мее. Сб. стор. 5),  а в и зан ­
тийські сьв ідоцтва  з початку X  в. говорять  про Х а з а р  як про 
народ в ч а с т и  с ь в і ж о  н а в е р н е н и й  на християнство . К о н ­
стантинопольський п ат р іар х  Миколай Містик, що сидїв на п а ­
тріаршому престолї у -п ер ве  в ід  9 0 1 — 9 0 7 ,  а в друге від  9 1 1  
до 9 2 5  р., в 1 0 6  листї, адресованім до корсунського а р х іє п и ­
скопа п иш е: „Особливо радуємо ся твоїми заходами на користь 
того народа, що мало не був обдурений злим демоном і в и р в а ­
ний із лона благочестія. Просимо тебе доложити в сяк и х  ста­
ран ь  і ви яви ти  всяку  запопадливість  і дбанє за  спасеніє того 
народа, щоб у повні заховало ся для Х р и ста  Б о га  нашого їх  
населене безпечне в ід  усякої біди і нещ астя .  Т во я  мудрість 
зрозуміє, яка  твоя заслуга, що ти таке множество вив ів  із  н е ­
гідного стану до гідного. Кладемо на  тебе старанє —  умовити 
ся з ними що до ар х іер ея ,  якого треба поставити. З  мудрою 
розвагою вибери гідного на таке дїло і приш ли його до нас, 
щоб ми рукоположили його у пресьвятім  Дусї на  г ід н ість  є п и с ­
копа і поставили пастирем для стада, що доси було позбавлене 
п а с т у х а а . 1) П р ав д а ,  з початкового реченя  цитованого тут листа 
можна би було думати, що Х а з а р и  вже були навернен і на х р и ­
стіянство, та потім відпали, а тепер почали навертати  ся в -др уге .  
А л е  правдоподібнїйш е буде думати, що п а т р іа р х  говорячи  про 
„обдурене злим демоном" має на думці ї х  магометанїзм, що з а ­
мінив ї х  давнїйш у п р их и льн ість  до ж идівства . В листї 1 3 3 ,  
адресованім  до алянського арх ієпископа  П етр а ,  в ін  виразно н а ­
зиває  Х а з а р  „народом новонаверненим н а  благочест іє“ , а в листї 
1 3 5  до тогож єпископа згадує про  єпископа Е вт ім ія ,  „як и й  
уперед  був проповідником благочестія тому н ар о д о в и “, а тепер

*) М і ^ п е ,  Р аіго і. Зегіез ^гаеса, т. С Х І. Цитую з перекладу проф. 
Успепского (9 . У с п е н с к і й ,  Византійскія владін ія  на ейверном’ь бе­
регу Чернаго моря вг  IX  в X  вв., Кіевская Старина 1885, Май-Іюнь, 
стор. 283).
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посланий на поміч арх іепиекопови . А  в 6 5 лист ї  того п ат р іар х а ,  
написанім, як  догадуєть ся Успенекий, до корсупського стратига , 
говорить ся про хазар ськ е  „посольство, яке  прибуло сю д и “ 
(себто до Константинополя) просячи  визначити їм єпископа, який 
би міг ставити сьвящ енни ків ,  і патр іар х  додає, що „ми пору- 
чили арх іепиекопови назначеному на корсунську катедру в и р у ­
шити при божій помочи до Х а з а р і ї  і в ідправити там потрібні 
треби, а потім вернути  назад  на свою корсунську к а т е д р у “ 
( У с п е н с к і й ,  ор .  сіі.  2 ^ 3 ,  2 8 4 ) .  Як  бачимо, аж у початку X  
віку, геть по смерти Константина виступають у повнім істо­
ричнім  сьвітлї факти, я к і  в Ж К  стоять перед нами ще в лє-  
їеидовім  т у м ан і:  і хазар ськ е  посольство до К онстантинополя, 
і м ісійна д іяльн ість  Е вт ім ія ,  і засноване першого єпископства. 
Чи маємо в оповіданю  Ж К бачити тілько проекцію  тих п ізн їй ­
ш их фактів  у минувшину, чи захочемо признати  їм якусь  р е ­
альну п ідставу, в усякім раз і  мусимо сказати, що в т і й  ф о р м і ,  
як  вони подані в Ж К, а тим паче  залежно від  нього в Італь-  
ськ ій  лєїендї,  вони не можуть бути приняті історією.

Між історією в іднайденя  Климентових мощий у Корсуні 
і їх  перенесенєм до Риму в ж адній  із розібраних доси лє їен д  
нема ніякого звязку. І  в листі А настаз ія  і в Ж К і в Італьській  
л є їен д ї  говорить ся, що Константин в іднайш ов ті мощі щ е п е ­
ред  своєю подорожю до Х а з а р і ї  і розуміеть ся, лиш ив ї х  у Кор­
суні'. Щоб він опісля, вертаю чи з Х а з а р і ї ,  в зя в  ї х  із  собою, на 
се нема н іякого н а т я к у ;  навпаки, контекстом оповідань се майже 
виключаєть ся, бож Корсуняни приймають ті мощі як  дорого­
ц ін н у  сьвятість і поміщують їх  у своїй катедральн ій  церкві.  
Ми побачимо далі, я к  п ізн іш ій  нарости  Кирило-М етодієвої л є -  
їенд и  силкували сл заклеїти  сю прогалину. Т ут  констатуємо 
лише, що прогалина єсть і що всякі твердж ен я  новійш их  учених, 
буцїм то Константин чи то крадькома взяв  із собою частину  
мощий, чи то випросив їх  в ід  корсунського ар х ієпископа , се лише 
догадки та комбінації, може й льо їічн і,  але на тексті жерел зо ­
всім не основані.

Н айблизш у згадку  про Климентові мощі подає Італьська 
лєїенда. Згадавш и про посольство Ростислава  к н язя  моравського 
до К онстантинополя і про висилку імператором Константина 
і Методія до Моравії л є їен д а  каже д ал і  (гл. 7 ) :  „ с о ^ п о з с е п і е з  
Іос і  іп с і і^ еп ае  а с і и е п і и т  і і і о г и т  уаісіе ^ а у і з і  з и п і :  ^ и і а  е і  
геПсрдіаз Ь. С і е т е п і і з  з е с и т  Іегге  аи с і іе гап і ,  е і  е у а п ^ е і і и т  
іп  е о г и т  И іш и а  а  р Ь і І о з о р Ь о  р г а е й іс іо  і г а п з і а і и т " .  Ж К  нї-
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чого не знає про радість М оравян з тої причини , що Констан- 
тин мав зі собою мощі, і згадує про них  аж із нагоди подо­
рожі! братів  до Риму. Щоб зрозуміти значінє  тих деталїв , му­
симо троха довше зупинити ся при моравськії! місії К о н стан ­
тина і Методія.

П ро  сю місію та ї ї  мотиви маємо в ж ерелах  три  рел я ц і ї ,  
ніби згідні,  а все таки девчому суперечні. НаГідавнїйша по н а ­
шій думці лєїенда  ЖМ (ро.ід. 5) оповідає, що „в ті д н ї “ , коди 
Константин вернув  із  Х азар і ї ,  „прилоучи с я “ Ростислав князь 
словінський зі Сьвятополком і послали з Моравії до ц їс а р я  Ми- 
ха їла  посольство з листом, у якому в досить на івн ій  формі (на 
початку запевняю ть, що вони „з  ласки  божої з д о р о в і“ ) заявляю ть,
Щ О „ С Л ІТ  К К 'К  ІГ К І  ІГ К Ш К Д И  о у 'ч и т м і е  ЛЛТіНОЗИ у р к с т к г а н и  и з к  І і л л ^  к  

и  и з 'к  Г р к к к  и и з к  М к / н к ц ’к ,  о у ч л і | і е  н 'к і  р а з л п ч к .  а  л г к і  б л о -  

к а н { п р о с т а  ч л д к  и  н« і і/ и а л л к ,  і і ж і  к и  н к і н а с т а и и д к  н а  и с т н н Л і  

н р а з о у д г к  с к к а з а л к .  т о  докрк, к л а д 'к і к о ,  п о с к л и  т д к к  л \ Л ж гк ,  

и ж «  н 'к і  и п і р а к и т к  к к с іл к а *  п р а к к д А 0 . В Ж К посольство шле сам 
Р астисл ав  к нязь  моравський по н арад і  „ с к  к -к н а з и  с к г и . м и  н  с к  

Д \ о р а к л и н 'к і “ ; про лист не згадано, а посли передаю ть ц їса -  
реви  устно ось які уваги  : „ л ю д к д г н  и а п н іл г к  и о г л н к с т к а  с а  о т  к- 

К Р К Г ’К Ш Ш 'К  Н 110 ^ р и с т к и н к с к  к и  С А  з а к о н  К Д р К Ж А І | Н іИ 'К ,  о у ч и -  

Т ( л а  не и л 'а л \  к  т а к о г о ,  н ж е  Н ’к і к и  к 'к  с к о й  і а з к і і г к  и с т & к к  к к р л *  

)С р и с т і,и н к с к л » к >  с 'к к а з а д 'к ,  д а  с а  к і і ш а  и  и н 'к і  с т р а н 'к і ,  т о г о  

з ь р А ц іе ,  и о д о к и д 'к і  и ал л ’к .  т о  п о с к л и  н ’к і,  к д а д ’к ік о ,  і є п и с к о у і і а  

и  о у ч и т е д а  т а к о г о ,  о т к  к а с к  к о  н а  к к с а  с т р а н - к і  к с е г д а  д о к р к и  

законі» и с \ - о д и г к “  ( Р а з і г п е к ,  1 9 9 ) .  Т ак  само в Іт . посоль­
ство посилає сам Растислав  „£еп1і з и а е  с о п з и 1 е п з “ , доносячи 
цїсареви, „диосі р о р и і и з  з и и з  аЬ  і с і о і о г и т  ц и і с і е т  с и і іи г а  
г е с е з з е г а і  е і  с і і г і в і і а п а т  І е ^ е т  о Ь з е г у а г е  ( І е з к І е г а Ь а і ; у е г и т  
с і о с і о г е т  І а і е т  п о п  І іаЬ еп і ,  д и і  асі І е р т с і и т  е о з  е і  асі рег-  
ї е с і а т  І е д е т  і р з а т  ес іо с е а і ;  г о ^ а г е  зе ,  и і  і а і е т  Ь о т і п е т  
асі р а г і е з  і і і а з  (Зігі§аі, ч и і  р і е п і і е г  М е т  е і  о г с і і п е т  с і т п а е  
Іе^ із  е і  у і а т  у е г і і а і і з  р о р и і о  іііі о з іеп с іеге  у а І е а Р  ( Р а з і г -  
п е к ,  2 4 2 ) .  Н ед ор ічн ість  усїх трьох тих р ед яц ій  дуже добре 
критикує їо л у б ін с ь к и й : „П ро  причину  посольства М оравян до 
Г реків  у обох П ан о н ськи х  ж и г ія х  не говорить ся те, чого н е ­
минуче треба догадувати ся, а замісь того говорить ся в Ж К 
таке, що задля  неповної виразності! розуміючи так, я к  р о з у ­
міють звичайно, не може бути приняте , а в ЖМ — - я в н а  н е ­
д орічн ість .  Щ об М оравяни обернули ся з якою будь церковною  
просьбою до Греків , не в іддаю чи себе р івночасно їм у ц ер -
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ковно-адмін їстративну  залежність, і щоб Греки  згодили ся за до­
водити ї х  просьбу, не приймаю чи р івночасно  М оравян під  свою 
церковну  власть, се приймити зовсім неможливо... Значить , му­
симо приняти , що М оравяни захотіли  в іддати  себе в ц ерковну  
залежність Грекам і що Греки прин яли  їх  під  свою ц ерковну  
в л асть“ . Мотиви для  сього були чисто політичні —  бажане з д о ­
бути для М оравії не тілько політичну, а й ц ерковну  незалеж ­
ність в ід  Н ім ц ів .  „Ж итія  не говорять про таке п іддане М о­
р а в я н  Грекам, без сумніву тому, що воно було дуже коротке 
і що Г реки  виставили себе з ним немов зовсім на с ь м і х : не 
встигли п р и н яти  М оравян під свою власть, тай щ е маючи надїю, 
що через славянські книги міцно привяж уть  їх  до себе, аж уже 
та  власть і ск інчила ся. Н е  говорячи того, чого неминуче треба-б  
догадуватп  ся, Ж К говорить, що посольство Р ости сл ава  п р о ­
сило єпископа і вч ителя , який  би їм ісказав  правд иву  хри- 
ст іяньску  віру своїм язиком. Коли ті слова розуміти так, що 
М оравяни  просили у Г реків  єпископа для свого краю, який по­
ставив  би їм (а його наступники ставили-б потім далі)  низше 
п араф іальне духовенство з числа їх  самих, або з родовитих Мо­
р а в я н  (розуміеть ся, для богослуженя в гр ецьк ій  мові), то розуміючи 
таким способом просьба буде зовсім правдоподібна. М оравяни 
бачили, що у Іт ал ій ц ів  і Н ім ц ів ,  хоча  богослуженє правило  ся 
латинською мовою, але духовенство було своє, родовите, і могли 
забаж ати того й  для себе. Але коли розуміти слова Ж К так, як  
звичайно розуміють їх , тобто, що М оравяни просили у Г р ек ів  
учителя єпископа, який би переклав богослужебні книги на  їх  
славянську мову... то ся просьба вияви ть  ся чимось зовсім н е ­
правдоподібним і неможливим. Н ау ка  латинської ц е р к в и ,  що 
громадське богослуженє мусить правити ся лиш е на двох  мо­
в а х ,  грецьк ій  і л а т и н с ь к ій ,  була загально н р н н я т а ;  М о ра­
вян и  були народ сьвіжо н авернений  на христ іянство  і ще 
далеко не вп о вн і  х р и с т ія н с ь к и й ; і рантом сей щ е на  п о ­
ловину христ іянський  народ догадуєть ся, що ся всїми п р и -  
н я та  наука —  х и б н а!  П ри й м ати  се значило би в ідкидати  
всяку історичну правдоподібн ість  і всяку  історичну льоїіку. 
Словами „от% в а с ь  бо на вся с т р а н н “ ... в Ж К ніби то поя-  
снюєть ся, чому М оравяни могли обернути ся до Г р ек ів  зі 
своєю просьбою, а в л а с н е : вони просили у н и х  того, що б а ­
чили у них. А ле ми напевно знаємо, що М оравяни зовсім не 
могли бачити у сучасних Г рек ів  того, щоб народам, які  від них  
приймали христіянство , вони давали  богослуженє на їх  власни х
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м о в а х ; навпаки , у Славян , що приймали христіянство  від Г реків ,  
вони й могли бачити я к  раз те саме, що й у себе —  в ід праву  
богослуженя на  грецьк ій  мові. Не бажаю чи говорити про в л а ­
стиву причину посольства, автор Ж К мав до вибору або вло- 
жити в уста моравських послів якусь н ісен ітницю , я к  се ч и ­
нить автор ЖМ, або а п і іс ір а п с іо  вложити в їх  у ста  просьбу за 
тим, чого вони не просили, але що справд і  було ім дано н а ­
слідком їх  просьби —  се остатнє він  і зр о б и в11. 1)

Критичні уваги  проф. їолуб інського  як  звичайно дуже би- 
строумні, хоча  основа їх  по н а ш ій  думці х и б н а :  нроф. їо л у -  
б інський стоїть на  тім, що найстарш е і найваж н їй ш е  жерело для 
ж игєппсу  славянських  учителів , се ЖК, коли не написане, то 
бодай ред а їо ван е  самим М етодієм; натомісь ЖМ в ін  признає д а ­
леко меншу вартість. Зреш тою й його уваги  не поясняють того, чо- 
му-ж  се Греки , бажаючи мати Славян у своїй залежності!, не дали їм 
єпископа, як  велять  їм просити ЖК, ан ї  грецького д уховенства ,  
а т ілько вислали Константина і Методія, хоча по їх  д їяльности, 
коли ї ї  ін тен ц ії  були їм відомі, можна було над їяти  ся не т їс -  
н їйш ої злуки Славян із Греками, а власне автоном ісгнчних зма­
гань  славянської церкви . От тим то менї здасть  ся, що 
нроф. їолуб інський  занадто повірив ЖК, буцїм то М оравяни п р о ­
сили у Г реків  єпископа і вивів  із сього висновок, що вони х о ­
тіли мати свою незалежну від  Риму епіскопію, значить , хотіли 
в ід ірвати  ся від  римської з в е р х н о с т і ! ; крім сього одного натяку  
ми не маємо в ж ер ел ах  н ічогісінько, що потверджувало-б  такі 
далекосяглі пляни. Далеко правдоподібнїйш ою буде думка, що 
бажаю чи мати своє низше духовенство, вони просили у Г р е ­
ків у ч и т е л ів , як і-б  помогли їм заснувати школи для підгото- 
ваня  такого духовенства. В такім р а з і  Ж М  та Італьська  л є ­
їенд а  були-б близші правд и , н іж  Ж К. Т ай  дальше оповідане 
Ж К про те, як  Константин першою основою своєї місії вваж ає 
питане, чи ті Славяни мають свої букви, і вибираєть ся в д о ­
рогу аж видумавши ті букви, набирає  тодї властивого знач іня .  
Константин і Методій вибрали ся до Славян  я к  у ч и т е л і ,  а не 
як  місіонери і церковн і реформатори. По їх  приході Р остислав  
перш  усього „оучж и км  с ккьрлк к к’кдасть и^'к оучити“ (ЖК, 
X V ;  те саме читаємо далї про Коцеля, який „ к к з л ю к д ь  к^льдмі

Е. Г о л у  б п и с к  і Гі, Снятьіе Констаитинь и Мееодій, перво- 
учители славянскіе. М оскві 1885, от. 59 — 61, пор. також сг. 1 0 —12.
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слок  кнкск кі к книг кі... к 'ь д а  д о  ні- оуч(ник к су ч и ти  с а  н л г к " .1) Щ о 
се справд і  була школа, де Константин  і Методій, користую чи ся 
славянською  мовою д і я  початкової науки, в дальшім тягу сга- 
рали  ся вводити своїх  учеників  у ширші сфери знаня , сього 
можна догадувати ся з того, що більшість тих ученик ів  зовсїм 
не способила ся до духовного стану, бо тілько малу частину їх  
сьвячено опісля в Р и м і : Ж К не подає числа, але ЖМ го­
ворить, що висьвячено  лише в ірі* поп'кі а к. л н л г н о с г . і “ . П евна 
річ, школа, яку  заснували  Константин і Методій у М ораві, а по­
тім і в П анонії,  стояла зовсїм на церковн ій  о с н о в і : учили по 
церковним книгам читати й толкувати, так як  у нас до недавна 
но Часослові та П салтирі,  але се певне був лише перш ий сту­
п ін ь ;  довівши учеників  до того, що вони при посередництві 
славянської мови могли зрозуміти грецьку , могли вчителі дальш і 
курси подавати вже но грецькії. П ер ек л ад  євангельського лєк- 
ц іонаря , що по словам Ж К був розпочатий Константином іще 
перед вируш енєм до Моравії, міг мати лише ф ільольоїічно-педа-  
їо ї ічн е  значінє ,  я к  з р е с і т е п  славянської мови, нічого більше. 
Думка про перекладене і в ідправлю ванє  всього богослуженя с л а ­
вянською мовою мусїла явити  ся аж пізнїйше, на місці в Мо­
раві,  де солунські брати пізнавш и близше обставини могли зро­
зуміти її вагу в боротьбі С лавян  із німецьким елементом. 
На се натякає  оповідане Ж К, де сказано, що Константин п р и й ­
шовши до Моравії із  почестю повитаний Ростиславом , переклав  
„ в г  с к о р і 1* весь церковний чин і навчав  його своїх  учеників .

Про те, щоб Константин носив із собою до Моравії Кли- 
ментові мощі, П анонські лєїенди не знають н ічого ; згадує про 
се лиш Італьська  л є їен д а ,  і ми легко можемо доміркувати ся, 
чому. Маючи перед очима ЖК, автор тої лє їен ди  мусів бачити, 
що вийшовши з Константинополя до Морави, Константин уже 
не вертав  ся назад  до К о н ст ан т и н о п о л я ; з Морави він  пішов 
до Коцеля, відси до В енец ії ,  а в ідси  до Р и м у ;  значить , увесь 
сей час він  мусїв мати Климентові мощі з собою. Тимчасом 
ЖМ оповідає навпаки , що оба брати пробули в М ораві три

*) Італьська лєґенда, і тут опираючи ся на ЖК, переборщуе 
діло говорячи, що прибувши до Морави Константин і Методій „сое- 
регапі... рагуиіоз е о г и т  есіосеге". Се не мусїла бути елементарна 
школа; навпаки, з того, що по півчетверта роках із неї могли вийти 
кандидати на сьвяіденників, можемо бачити, що сюди приймали учеників 
дорослих, які вже могли знати дещо по латині або по яїмецьки.
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роки, „ ч  Т р Ч .М К  Л 'к т О іИ 'к  Н І І І к Д ’КШ ЕЛЛ’Ь  к к з к р л т и с т *  С А  и з т »  Л \ о -  

рлк'кі. оуч ж ик 'к і  н . \о у ч к ш а “ ( Р а з і г п е к ,  2 2 6 ) .  Знач и ть ,  осну­
вавш и школу, п ідготовивш и таких  учител ів , що могли д ал і  в е ­
сти їх  діло, вони вернули назад  до Константинополя. Оя в ід о ­
мість видаєть  ся мені дуже важною власне для  того, що не 
вкладаєть ся в лє їендовий шабльон, виглядає  як  щось безц ільн е  
і припадкове, так що годї придумати причини, для  якої автор 
лє їен ди  міг би був видумати її. Погляньмо, чи обставини, які 
вони застали в К онстантинополі, не дадуть нам клю ча до зр о ­
зумій:] дальш их подій.

Коли вийш ли солунські брати в свою міспйну подорож до 
Моравії і коли в е р н у л и с я  з н е ї ?  Докладних х р о н о л ьо їіч н и х  дат 
про се не маємо, але деякі п ідстави до обчислень усе таки 
дають нам ж ерела, хоча кожде жерело дає иньш і числа. І  так  
ЖМ подає тривок моравської місії на три роки, а п ри х ід  братів  
до Риму кладе ще за житя папи Николая, який  умер 13 п а д о ­
листа  8 6 7  р. П равд а ,  ся ле їенда  велить обом братам із М орави 
йти н азад  до К онстантинополя, де їх  доходить папське посол ь­
ство з покликом —  явити  ся в Рим. Значить , для докладного усга- 
леня  дати , коли почала ся місія братів у Мораві, тут не маємо 
п ідстави . Ж К нодаз дещо більше деталїв , але суперечних  з ЖМ. 
Н е в Константинополі, але в В енец ії  знаходить братів  папське  
посольство, тай то незвісно, яким папою вн р яж ен е ;  в Р им і,  куди 
брати прибувають із В е н е ц і ї ,  виходить їм на  стрічу пана 
А д р ія н ,  який був вибраний 14  грудня 8 6 7  р. Коли припустимо, 
що сей сам папа велїв  покликати братів  із В ен ец і ї ,  то можемо 
приняти  п рих ід  їх  до Риму на початок 8 6 8  р. А що п ісля  сеї 
лєїенди в М ораві пробули брати 4 0  м ісяц ів , тобто 3 роки і 4  
м ісяц і,  а ще якийсь  близше неозначений час у Коцеля, де т а ­
кож заснували школу з 5 0  учениками ( їолуб інський  кладе на се 
ще 8 — 1 0  м ісяц ів  —  о р .  сії. 6 5 ,  мабуть для того тільки , щоб 
вирівняти  суперечн ість  між Ж К й Іт.), то виходило би, що 
брати вируш или до Морави при к ін ц і  8 6 3  або в початку 8 6 4  
р. Італьськ а  лє їен да ,  я к  сказано, кладе на  моравську місію п ів-  
пята року, але не згадує н ічого про побут братів  у Коцеля 
і в В енец ії ,  а п р и х ід  їх  до Риму кладе на  початок 8 6 8  р. 
Маємо ще одно постороннє жерело для у ставленя  дати, коли по­
чала ся славянська  місія братів. У Сказанії монаха Х р а б р а  про 
винайдене славянських  письмен сказано, що се було доконане 
Константаном „ в г  л і т о  оть создан ія  всего міра 6 3 6 3 “ . По 
константинопольській  ері, яка від сотвореня сьвіта до Р ізд в а
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Христового  клала 5 5 0 8  літ, випадало  би ее на  8 5 8  рік  —  
х ронольо їіч на  н ісен ітн и ц я ,  коли зважимо, що се випало би ще 
перед хазарською  місією К он стан ти н а .1) Очевидно Х р аб р  д е р ­
жав ся александрийської ери, яка  від  сотвореня сьвіта  до р. Х р .  
клала 5 5 0 0  літ, і в такім раз і  дата  винайден я  славянського
письма і моравської місії, що була приводом для того в и н а й ­
деня, випала  би на  р. 8 6 3 .  Нові дослідники приймаю ть нав іть
троха ран їйш у д а т у : моравське посольство прибуває  до К он­
стантинополя при к ін ц і  8 6 2 ,  жде тут якийсь час, поки Кон- 
стантин  і Методій готують ся до дороги ;  в початку 86 В  р. 
вони прибуваю ть до Моравії (пор. Р а в і г п е к  о р .  с і і .  7 2 ;  
С .1. Л г е с е к ,  Сгезс1ііс1ііе сіег В и їд а г е п ,  Р г а д  1 8 7 6 ,  стор.
1 5 2 ;  С г б і г ,  о р .  сіі.  1 41 ) .  В такім раз і  виходило-б , щ о по 
ЖМ вони вже 8 6 6  р. вернули з Морави до К онстантинополя, 
зв ідки  аж по роц і  були покликані до Риму. Погляньмо, з якими 
історичними фактами вяж уть ся хронольоїічно ті нодїї.

Початок 8 6 3  р., се був сам розгар суперечки між папою 
Николаєм і Ф о т ієм ; у ц ьв ітн ї  того року засудив собор у Римі, 
скликаний папою, Фотія і його сторонників  на утрату  вс іх  д у ­
х о в н и х  у ряд ів  і признав Ігнат ія  одиноким законним натр іярхом . 
Чи вислане Константина й Методія до Морави мало який  звязок  
із сими подіями, не можемо сказати  на певно. ЖМ нрипиеує 
вислане самому ц їсареви  —  се напевно  не зовсїм вірно, бо 
ц їсар  Михайло, прозваний  пяницею , певне не був здібний сам 
до обдуманя якогось далекосяглого пляну. В Ж К обік ц ї ­
саря приймає живу участь  у тій висилц і його вуйко В арда , чо­
ловік  інтелігентний і властивий керманич  Михайлового п р а в л ї н я ; 
те саме жерело надто згадує, що справу  обговорювано на  які- 
мось соборі скликанім цісарем . Се певно не був церковний  
собор, а радше збір найвисш и х  ц ісарських  д орадни ків ,  сьв ітськпх  
і духовних , п р и  участи  п а т р ія р х а  Фотія. А  в такім разі дуже 
можливо, що В а р д а  і Фотій мали з моравською місією обох 
б ратів  як ісь  свої політичні пляни , дали їм певн і інструкц ії .  
Н а  ж аль нічого докладнїйшого про се не можемо сказати. Чи 
була в тих ін стр у к ц іях  думка про заведене славянсько ї  мови 
в богослуженю у М оравян, про се можна дуже сумнївати ся.

Коли йти за ЖМ, то оба брати вернули з Морави до Кон­
стантинополя десь при  к інц і 8 6 6  р. Тут застали ситуацію

]) Неможливість сеї дати і з иньших причин показано у ІІастрнка, 
ор. сіі., 71, нота.
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о стілько змінену, що Б а р д а  був за наказом ц їс а р я  замордований, 
болгарський к н язь  Б о рис , охрещ ений  8 6 4  р. і доеи п рихи льник  
Константинополя, обернув ся з посольствами до папи і до фран- 
конського короля Лю двіка, просячи  у н и х  м ісіонарів  і заявляю чи  
охоту п іддати  ся ю р ісд ікц ії  папи  (І .  К і с Ь І е г і с Ь ,  о р .  сії.  
1 6 9 ) ,  а Фотій, роздратований  нег ід н іш  трактованем його п а ­
пою, перен іс  конфлікт з Римом із  ц ер к овно-адм ін їетрац ійного  
поля на  доїматично-обрядове і в своїм окружнім листї до в с іх  
єпископів  сх ідної цер к ви  п ідніс  ц ілий ряд  в ід сту п яен ь  латинян  
в ід  правдивої в іри. Яке становищ е супроти сього займали со- 
лунськ і брати, документно не знаємо, але з н атяк ів  у н аш их  
ж ерелах  можемо догадувати  ся, що се заостренє конфлікту між 
обома церквам и було їм немиле. Сьвідоцтво А н астаз ія  Б і ­
бліотекаря , що Константин устно виступав протпв Фотія, як  уже 
було згадано , має досить проблематичну в а р т іс т ь : воно слабо 
вяж е ся з отсею горячою  хвилею 8 6 6  р. і занадто ясно носить 
на  собі печать  тенденції  римського пралата, зробити К о н стан ­
тина е х  р о в і  противником Фотія. Але натяки  ЖМ про те, що 
папа Николай почувши про їх  д іял ьн ість  „ п о с к л а  по  н и ,  ж е л а ь л  

к и д - к т и  і.і гако а н г е л а  к о ж к г а ІІ та згідне з сим сьвідоцтво І т а л ь ­
ської леїенди, що „ Ь із  о т п і Ь и з  аисіі і із  р а р а  ^ І о г і о з і з з і т и з  
Ш с о їа и з ,  у а М е  І а е іи з  з и р е г  Ь із,  д и а е  з іЬ і е х  Ь о с  г е ї а і а  ґи-  
е г а п і  гесісіііиз, т а п й а у і і  е і  асі з е  у є п і г є  і і іо з  І і і іе г із  а р о з і о -  
Іісіз і п у і і а у і і "  ( Р а з і г п е к ,  2 4 3 ) ,  велять  нам догадувати  ся, 
що папа  мусїв почути про їх  становищ е супроти конфлікту 
таке, що позволяло йому над їяти  ея в н и х  союзників. Т одї 
було-б ясним, чому в ін  утішив ся  ними, бо-ж сама у ч и т е л ь ­
ська чи місіонерська їх  д іяльн ість  у Мораві, в краю п ідвладн ім  
його ю рісд ікц ії,  ведена без його уповаж неня, не могла дати 
йому причини  до радостп, і серед  и н ь ш и х  обставин в ін  певно 
був би їх  покликав до Риму не „як  ангел ів  б о ж и х “ , а як  п ід ­
судних, а бодай я к  непрош ени х  гостий. Т а  тепер, в пору к о н ­
флікту, коли папа готовив ся нанести  свойому противникові!  бо­
лю чий удар, в ідриваю чи в ід  нього Болгар ію , йому мусїло бути 
в двоє пож аданим мати по своїм боцї також м оравських  місіо­
нар ів ,  людий, що мали зн ачн и й  вплив  не лише серед  Славян , 
але також у Константинополі. Слідячи далї за хронольо їічним  
звязком подій ми могли-б приняти , що папський  лист, яким по- 
кликувано братів  до Риму, був виправлений  із Риму 13 п а д о ­
листа 8 6 6  р. з тим самим папським посольством, до якого п р и ­
лучили ся вислані папою до Болгар  єпископи П етро з П оп у-

30
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льонїї  та Формоз із П орту ( К і с Ь і е г і с І ї ,  о р .  с іі .  16 9 ) ,  з н а ­
чить, сей лист дійшов до їх  рук десь під  к інець  8 6 6  р. А  що 
маємо певн і  звістки, що браги не вибрали  ся в дорогу до Риму 
в початку 8 6 7  р., але аж у осени того-ж року, то^повстає п р о ­
галина в ход і п о д і й ; ми не знаємо, що могли робити брати 
в Константинополі за той ч а с ;  можливо, що се була причина , 
для  чого п ізш йш ий автор Ж К  продовжив їх  місію в М ораві 
щ е о 4  місяц і і заставив  їх  іщ е  неозначено довгий час п р о ­
бути по дорозі до Риму у Коцеля і в В енец ії .

Тимчасом у другій  половині 8 6 7  р. зайшли в К о н стан ти ­
нополі' події,  я к і  р ад ікал ьно  змінили становищ е обох половин 
церкви . В вересн і того року ц їсар  М ихайло був замордований 
Василієм  Македонцем. Новий ц їсар ,  бажаю чи утвердити  свою 
власть, поперед усього подумав про усунене конфлікту з з а х о ­
дом. усунув Фотія з патр іярх ату  і поставив н азад  І гн ат ія .  Ми 
знаємо зі сьв ідоцтва  Константина П о р ф ір о іен ета1), що сей ц їсар  
мав якесь особливе набоженство до сьв. Климента, збудував на 
його честь каплицю при ц ер к в і  сьв. Іл і ї  і положив тут частину 
Климентових мощий, а власне голову сього сьвятого. Значить , 
мощі сьв. Климента в другій  половині 8 6 7  р. ноявляють ся в К он­
стантинополі, і відси по вс ій  правдоподібности , а не з Морави 
або з П анон її ,  понесли їх  (певне якусь  часть) славянські вч и тел і  до 
Риму. У Константина П орфіроїенета ми не маємо н іяко ї  зв істки , 
в ідки взяв  ті мощі В асиль  М акед он ец ь ;  що се не були ті самі, 
які в іднайдено в Корсунї, н а  се маємо докази в тім, що сто 
л іт  п ізн їйш е Климентові мощі з К орсуня забирає і привозить  
на Р усь  сьв. Володимір, а  ще сто лїт  п ізн їйш е Я роелав  хвал и ть  ся, 
що він  сам привіз  із Корсуня Климентову голову, якою й висьвя-  
чено руського митрополита Клима Смолятича. Як бачимо, такі 
мощі мали ту добру прикмету, що могли появляти  ся, де й коли 
було їх  треба. В  р. 8 6 7  ї х  треба було в Константинополі В а -  
силієви М а к е д о н ц е в і  і вони появили с я ;  голова лишила ся 
в Константинополі, а  тїло завезли солунські брати до Риму як  
зн ак  в ід новлено ї  едности сх ідно ї й зах ідної церкви.

Але вони мали одержати щ е й иньше значінє . Дуже п р а в ­
доподібно, що Константин і Методій вирушили до Риму разом 
з ц ісарським посольством, яке мало завідомити папу  про д о к о ­

* ) С о п з і а п І і п и 8  Р о г р Ь у г о ^ е п е і е з ,  Б е у ііа  е і геЬиз ^е- 
зііз ауі зиі Вазіїіі Масейопіз ( М і ^ п е ,  Раігоіо^іае зег. ^гаеса т. 109, 
стор. 346 ), нор. 6 б і г ,  ор. сіі. 149.
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наний  у Константинополі переворот і прибуло до Риму в маю 
або червні' 8 6 8  р. Се вияснило  би незвичайно  п ар ад н и й  прив іт ,  
якого д ізнали  солунські брати в Римі (по словам Ж К  і залежної 
в ід  нього Іт . леї. папа вийш ов їм н азустр іч  аж за місто з мно- 
жеством народа). Б е з  сумніву се посольство крім акту фор­
мальної куртоазії  мало на меті' поладнане д е я к и х  важ н и х  с п ір ­
н и х  питань між обома церквами, що лиш или ся по уеуненю 
Фотія. Ми знаємо документально, що одно з тих  сп ірни х  п и ­
тань доторкало Б ол гар ії .  Там ще за ж итя Н иколая , 8 6 7  р. п о в о ­
дили ся папськ і  лє їати  Петро і Формоз як  самовладні пани, в и ­
ганяли  з краю  грецьке  духовенство за те, що воно жонате, 
уневажню вали деякі тайни доконані грецьким и духовними, і Ф о р ­
моз ск інчив  нареш ті тим, що почав інтригувати против папи, 
бажаючи сам зробити ся болгарським архієпископом  ( К і с і ї і е -  
г  і с її, о р .  с і ї . ,  1 6 9 — 1 7 0 ) .  П а п а  Николай відкликав його з Б о л ­
г а р і ї  і вислав двох  и н ь ш и х  єпископів та к ількох  сьвящ ен н и к ів  
до Б о л гар і ї ,  поручаю чи Б ор исовп  вибрати  собі з них  а р х іє ­
пископа. Ся нова л є їац ія  вируш ила з Риму вже по смерти Н и ­
колая  з листом, що мав уже п ідпис А д р іяна .  В  ту пору, коли 
вона вируш ала, в Константинополі' вж е доконав ся  переворот. 
Т а  хоч  і який прихи льник  Рим у був Ігнат ій ,  то все таки він  
не хотїв зректи ся зверхності! патріярш ого престола над  Б о л ­
гар ією . П апа , здаєть ся, легковажив собі константинопольські 
претензії ,  не хотїв  затвердити на болгарськім арх іепи скопств і  
Формоза, якого ж адав  собі Борис, анї М аріна , якого к а н д и д а ­
туру  висунув  в ін  потім, тілько іменував власновільно  а р х іє п и ­
скопом Сильвестра і вислав  його до Б ол гар ії .  Се розсердило  
Бориса,  в ін  не прин яв  Сильвестра, зр ік  ся папської зверхности  
і обернув ся знов до К он стантинополя .1) Т а  сей р іш учий роз­
рив Б ол гар  з Римом доконав ся пізн їйш е, в 8 6 9  році. Можемо 
лише догадувати ся, що результатом переговорів к он стан ти н о­
польської л є їац ії  і самих солунських братів з папською курією  
було затвердж ене славянського п ерекладу  євангел ія  (як  каже 
ЖМ), чи нав іть  славянського  богослуженя (як  хоче ЖК), може 
як  уступка за те, щоб пана  не потр ібував  зр ікати  ся з в е р х ­
ности над Болгарією . Щ о се затвердж ене не стало ся з до­
брого дива, для га р н и х  очий солунських братів  ан ї  з вд ячности  
за Климентові мощі, сього можемо бути певн і.  Можливо хиб а

4) С. Л г е с е к ,  СгезсЬісМе йег Виїдагеп. Ргад 1876, стор. 
156— 157.
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те, що разом з мощами були иосьвячен і  славянські книги , про 
що згідно говорять  П анон ськ і  житія , хоча не згоджують ся 
з собою що до місця, бо ЖМ каже, що се стало ся в церкв і  
сьв. П етр а  і П авл а , а Ж К, що в церкв і 8 .  М а г іа  М а § § іо ге .  
В  усякім разї згадка  про принесене мощий Климента до Риму 
на завсїгди  і нерозривно звязана  з першим виступом славян- 
ського писаного слова на веесьвітню  сцену, з перш им затвер-  
женєм його р івнорядности  з „великими я зи к ам и " ,  як  казав  ц їсар  
Михайло в листі до Ростислава  (ЖК, X I V ) ,  тобто з ку льту р ­
ними мовами Е вропи .

Як мало зрештою автопсії  зустрічаємо в сьв ідоцтвах  лє- 
їен д  про сей памятний момент, доказує уступ про чуда, які  
буцїм то стали ся в Римі при нринесеню сюди мощий К он­
стантина . Італ ь ськ а  лєїенда, коли-б була ділом самовидця, ї а в ­
д ерика  В еллєтрійського, повинна би, я к  велить над їяти  ся лист 
А н астаз ія ,  дати про се як ісь  д е т а л ї ; тимчасом вона дає за гал ь ­
ники, що являю ть  ся блідою копією того, що говорить про се 
Ж К, а само Ж К  повторяє  т ілько те, що каже корсунська л є ­
їенда про чуда, які  д іял и  ся в К орсун ї в часї в іднайдена  мо­
щ ий за час ів  ц їсар я  Никифора. Ось ті п аралельн і  т е к с т и :

І т а л ь с ь к а  л е ґ е н д а :

соерегап і іпіегеа  
ай р га езеп ііа т  зап- 
с іа г а т  геїіди іаги т , 
рег у і і іи іе т  о т п і-  
р оіеп ііз  Б еі зап ііа іез  
тігаЬ іІез йегі, ііа  иі 
диоуіз Іапдиоге ^ш - 
ІіЬеі орргеззиз, асіо- 
гаііз ргеііозі т а г іу г із  
геїідиііз засгозапсііз, 
ргоііпиз запагеіиг.

П р о л о ж н а  с т а т я :  Ж К :

...нлчснш нн ж *  ліг- .. .и ак к іе  ч о у д іс а  
т ігр 'г їА  лд нита  к м ш а » п р к с л а к н а  с ь т в о р и
ч іо д е с а :  сл-Ьпїи про- т о у :  о с л д к д і є н к  ко
з р ^ ш л і ,  к-Ьскі про- ч л о к к к к  т о у  и с ц Ь -
г н а ш л  [ с а ]  й  ^ро-  л к ,  и  и н и  л г ь н о з н
-мій и кл ьнїи з д р а -  о т  к р а з л и ч ь н гкін^ к
КИ  Б к ІШ Д *  Ш  Ч Л К к  Н ї Д Х Г к  И С Ц 'к л И Ш А

і м л т в а м и  с т г о  К ли- с а ,  гакоже паче и

іиента. нл'кпкннци Х р и с т а  
нарек'кше и скА 'гаїє-  
го  К л и л ч ж т а ,  пл'кнк 
ш и [у 'к ]  иу к и з в а к и -
I I IА СА.

Щ о  до шабльоновости ж аден із ти х  текст ів  не уступає  
и ньш им ; найбільше слїдів  якоїсь с п е ц іа л із а ц і ї  має Ж К , яке, ба­
чить ся, черпало тут із ор і ї іналу  повнїйш ого, н іж  наш а иро- 
ложна статя.

VI. Годить ся ще кількома словами згадати  про одно ж ерело , 
що хо ч а  не має вартості! р івн о р я д н о ї  з обговореними доси, все
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гаки в д еяких  деталях  і то власне в справ і в іднайденя і пе- 
р енесеня  мощий Климентових виявляє  деякі відміни. Маю тут на 
думці тзв. М о р а в с ь к у  л є ї е н д у ,  а властиво комплекс писань 
прин ал еж ни х  сюди. П ід  Моравською лєїендою розуміють з в и ­
чайно текст, надрукований Геншеном у А с і а  З а п с і о г и т  обік 
Італьської л є ї е н д и ; Б олляндисти  одержали сей текст із одного 
рукописного б рев іяр ія ,  що перехов ував  ся в бенедиктинськім  
манастирі в Б л я уб аєрн  у В іртем бер їі ї  і був писаний у Мораві 
1 4 8 0  р. Добровский, що присьвятив  тій л єїенд ї окрему ст у д ію 1), 
користував ся для свойого вид аня  поправнїйш ими і старшими 
текстами з одного Оломуцького і з одного ГІраського рукопису 
і розбираючи ж ер ел а  сеї лєїенни виказав , що вона в головному 
опираєть ся на Італьській  лє їен д ї ,  має деталї взяті  з п ізн їйш и х  
ч еських  лєїенд  про сьв. Людмилу і сьв. В я ч е с л а в а ,  а надто 
дещо по думцї Добровского видумане самим автором (о р .  сії. 7). 
Н е вадить одначе придивити  ся  близше деяким із сих додатків . 
І так у розд. 2  ( Б о Ь г  о ^ з к у ,  стор. 1 3  — 14) читаємо про 
побут Константина в Корсуні', про його розпитуваня за мощами 
Климента зовсім так, як  в Італьськ ій  лєїендї.  „ М і г а с и ї и т  е п і т  
т а г і п і  г е с е з з и з  оЬ с и і р а т  і п І і а Ь і І а п І і и т  , ) а т  й и с і и т  с е з з а  
у е г а ї ,  е і  оЬ і п с и г з и т  Ь а г Ь а г о г и т  І е т р і и т  І ' и е г а ї  й е -  
з і г и с і и т " ,  —  каж еть  ся далі на основі Італьської лє їенди . 
„ Р о г г о  уіг  з а п с і и з  а й  у щ і ї іа з ,  а й  ^езип іа  е і  о г а ї і о п е з  сопуєг- 
І і іи г ,  з и р р і і с а п з  Б о т і п о ,  и і  <|иае р е г  Ь о т і п е з  е х р іо г а г і  п о п  
р о їе г а ї ,  й іу іп а  з іЬ і г е у е іа і іо п е  р а п й е г е  й щ п а г е ї и г  (знов майже 
дословно з Італьської лєїенди. Т а  далі йде зовсім инакш е:)  
Т и п е  т а г і  з іс с а іо  Й іу іп і іи з  е с с і е з і а т  І Ь І  й и й и т  с о п -  
з і г и с і а т  іп д г е й і іи г ,  е і  с о г р и з  8 .  С і е т е п і і з  р а р а е  е і  т а г ­
іу г із  с и т  а п с Ь о г а  і п у є п і і , е і  г е у е г е п іе г  з и з іо і і е п з ,  ц и о с и т а и е  
і е г а ї  Іо со ,  з е с и т  й е р о г І а Ь а І и. Т вердити , що се остатнє речене 
було видумане компілятором М оравської лє їен ди  в половині 
X V  в., не уходить. По що мав би се видумувати, маючи перед 
собою иньшу реляцію , меньше чудесну і більше правд оп од ібн у ?  
А головно, тяжко припустити видумку реченя  явно суперечного 
з попереднім. Б о  коли в попередньому реченю  говорило ся про 
зруйноване Климентової ц ер к ви  варварам и, так як  би та церква  
стояла на  суходолі, тут говорить ся про нетикану , чудесну

1) Д о з  е р  її П о Ь г о \ У з к у ,  МаЬгізсЬе Ье^епйе уоп СугіІІ ипсі 
Меііюй. Касії НапсІзсЬгіГІеп Ііегаиз^е^еЬеп, т і ї  апсіегеп Ье§-еисіеп 
уегдіісіїеп ипсі егіаиіегі. Рга§ 1826.
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церкву  на  дні моря, в як ій  лежить Климентове тїло. В иглядає  
зовсїм, як коли би компілятор М оравської лє їен ди  взяв  те друге 
речене з якогось нньшого, готового ж ерела. ІЦо така трад иц ія  
про чудесне в іднайдене, а не відкопане Климентових мощий 
була в з ах ідн ій  Е в р о н і  вже значно  вчаснїйш е від  скомпільо- 
в ан я  М оравської л є їен ди ,  на се вказує  сьвідоцтво А н д р ія  Дан- 
дуля , що вмер 1 3 5 4  р . ; і з якого Добровский цитує ось яке  
речене про сьв. К онстантина: „ С о г р ш д и е  Ь. С і е т е п і і з  р а р а е
а С Ь е г в о п а ,  иЬ і іп  г а а г е  р о п і і с и т  р г с д е с і и т  е га і ,  т а г і  
з і с с а і о  а Ь з і и І і і  е і  К о т а т  сіеіиШ, и Ь і  іп  есс іе з іа  аиі 
п о т і п і з  г е с о п с і і і и т  Є 8 І“ ( Б  о  Ь г  о  № 8 к у ,  ор .  с іі .  2 8 ) .  В ід к и  

взяв  сю відомість Д андуль, Добровский не дош укував ся, а в л а ­
стиво не д о г л я н у в : у тій самій Золотій лєїендї,  яку  в ін  цитує, 
на  самім к інцї,  по ц и т ат ї  нїби то із Л ьва  Остійського, стоїть 
пр и п и ска :  „Натом ісь  читаємо в одній иньшій літописи, що море 
осушивши ся дало доступ і тїло сьв. К лим ента  було принесене 
до Риму блаженним Кирилом, єпископом м оравським 11 (Ь едеп с іе  
Б о г е е  Ш , 3 7 1 ) .  В памяти Якова сіє У о г а ^ іп е  зовсїм затемнена 
сьвідомість того, що „фільозоф“ , який при н іс  Климентові мощі 
до Риму, і згаданий  у тій як ій сь  иньш ій л їтописї Кирило мо­
равський  єпископ —  одна й та сама о с о б а ; тим інтересн їйш е 
його сьвідоцтво про те, що вже в Х Ш  в. обік вере ії  про в ід ­
копане Климентових мощий була в зах ідній  Е вр о п і  верс ія  про 
їх  чудесне обявленє через повторене чуда з морським в ід п л и ­
вом. І  тут могли бути якісь відгуки нашої проложної статі, що, 
я к  ми бачили, хоч черпає з просторої Корсунської лєїенди про 
відкопане мощий, то зручним скороченим маскує се копане і п о ­
казує в іднайдене  мощий я к  чудесну їх  появу в ночи на морі. 
Можливо, що обік такої версії  була на заході' зв існа  инш а си- 
н ак сарн а  перер ібка ,  де в іднайдене мощий доконувало ся також 
чудом, але пньшим способом, згідно зі старшою лєїендою про 
мучеництво Климентове і про х лопця  на дн і  моря —  т а г і  8Іс- 
с а іо .

Чому компілятор М оравської лє їен ди  вставив  у свій  текст 
власне сю версію , не побоявши ся навіть  явної суперечності! ? 
П равдоподібно тому, що ся версія  д авал а  можність Константинови 
непостережено забрати  мощі з Корсуня. А дж е Італьська  л є їен да  
не то що промовчує те, яким способом роздобув Константин  ті 
мощі, раз вони були п ри  здвизї народа злож ені в корсунській  
ц е р к в і ; навпаки , контекст ї ї  оповіданя майже виклю чає мож­
ність вивезеня  мощий. Т ілько така версія , при як ій  в іднайденя
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доконав сам Константин, без сьвідків , ви ясн яла  п ізн їйш ий т р а н с ­
порт мощий на  зах ід .  І  автор М оравської лєїенди виразно  за- 
значує сю тенденцію  своєї вставки, додаючи, що Константин  
„куди йшов, усюди носив ті мощі з собою ". П равд а ,  в ін  не 
каже виразно, чи возив їх  Константин до Х азар і ї ,  але зазн ач у є  
(розд. 5 ) ,  що їх а в  до М оравії „ з е с и т  р о г і а п з  с о г р и з  Ьеа і і  
С і е т е п і і з " .  Ою відомість в ін  знайшов уже в Італьськ ій  лєїендї,  
де говорить ся, що М оравяни дуже радували  ся ир их о д о ви  
Константина, „ д и і а  е і  г е ї ід и іа я  В . С і е т е п і і з  з е с и т  і е п е  аи -  
с ііегапі,  е і  Е у а п д е і і и т  іп  е о г и т  И п ^ и а  а  р гаес ііс іо  Р Ь іІо -  
зоріхо і г а п з і а і и т "  ( Р а з і г п е к ,  2 4 2 ) .

Щ о нізнїйші к н и ж н и к и  і  в так спрепарованім  оповіданю 
ночували недорічности, доказує тзв. Ч еська  лєїенда , написана 
на  основі М оравської (у Добровського третя  лєїен да  після І т а л ь ­
ської й Моравської). А втор ї ї  оповідає, що Константин в ід н ай ­
шов мощі не їдучи в Х азар ію , але вер таю чи  в ідтам : „ Б е т и т  
8 .  С у г ії їи з  асі р а г і е з  з и а з  гесИеп.ч, з р іг і іи  8 .  ес іос іиз  С е г з о п а т  
і п з и і а т  т а г і п а т  р г о р е г а і  е і  т а г і  з іс с а іо  й т п і і и з  е с с і е з і а т  
с іи с іи т  іЬ і р е г  ап §е1о з  с о п з і г и с і а т  іп °т е гИ іи г“ і знайш овши 
там мощі з якором забрав  із собою, „ е і  іііасі асі е с с і е з і а т  
з и а т  іп  \Уе1е1ігас1 й е р о г іа У І і“ ( Б о Ь г о т с з к у ,  о р .  с іі .  1 4 — 15). 
Цитуємо сей висл їд  книжної комбінації не для яко ї будь істо ­
ричної вартоети, а на те, аби показати, як  уже в X V  в іц ї  в ід ­
чувано і  латано недорічности  д авн їйш их  лєїенд.

Попробуймо тепер з ібрати до купи ті уваги та спостере- 
ж еня над  жерелами Кирило-М етодієвої істор ії ,  до я к и х  довела 
наш а аналїза.

Бачимо поперед усього, що всї оповіданя про віднайдене 
К лиментових мощпй походять  із одного ж ерела , з просторої 
К орсунської л є їен ди , де ін їц ія то р  в іднайденя  (сьвящ енник  Фи- 
л и п ? )  сам оповідав у формі промови до К орсунян  про сю подію 
доконану при помочи копаня на  якімось острові, при  сп івуд їл ї  
Корсунського арх ієпископа  Ї е о р ї ія ,  сучасного византийському ц ї -  
сареви  Н икифорови І в перш их  роках  його п р авл їня ,  отже в р. 
8 0 2 — З .1) Найблизш им зразком сеї лє їен ди , але вже з затемне-

Певна річ, дата опираєть ся, так сказати, на вістрю шпильки, 
на церковно-славянській проложпій статї, звісній менї з пізпої копії 
XVI в., хоча про припадкову коіпціденцію імен, або про тенденційне 
нізнїйше підправлене сеї статї годї думати. Коли-б удало ся знайти 
якісь близші дати про корсунського архієпископа Ґеорґія і  впевнити ся 
про час його житя, справа була би порішена. Не виключена падїя, що 
се удасть ся ствердити.
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ною хронольоїією , треба вваж ати  цер к о вн о -сл авян ськ е  „Слово 
на пренесеніе  мощей св. К лим ента“ ; з первісної лє їен ди , а не 
з того „С лова"  піш ла з одного боку наш а проложна статя про 
віднайдене Климентових мощий, а з другого боку та, п р а в д о ­
подібно також синаксарна статя, чи може дв і статі, з я к и х  
сліди  заховали ся в уривку І ь в а  Остийського та в р о з і з с г і р і и т - і  
Золотої лє їенди , а в ідси перейш ли до Д андуля , до М оравської 
та Чеської лєїенди.

Н айстарш е і найваж нїйш е жерело до історії Константина 
й М етодія, се цер к овн о -сл авян ськ е  Ж итіє Методія, писане н е з а ­
баром по смерти Методія, може Климом Болгарським , але захо ­
ване нам не в первісн ій  формі, а з деякими прогалинами та 
доповненями в текстї і що найменш е з двома ін т ер п о л я ц ія м и :  
одна з нпх, про участь Методія в хазарськ ій  місії Константина, 
була зроблена значно  пізн їйш е, на основі Ж итія  К о н стан ти н а ;  
друга ,  се перероблений чи зовсім сф ін їований лист папи Ад- 
р ія н а ,  була вставлена в готовий уже текст ЖМ чи то самим 
автором, чи незабаром по його смерти.

Щ е старше, але що до своєї достовірности дуже п е р е ц і ­
нене німецькими вченими жерело, се вислови А настазія  Б іб л іо ­
текаря , а особливо його лист до їа в д е р и к а  Веллєтрійського. 
В сьому листї найц їнн їйш е те, що вложено в уста  самому Констан- 
т и н о в и ;  ц їн н е  й те, що А настазій  каже від  себе про К онстантина, 
але те, що вложене в уста Митрофана Омирнейського, не за- 
слугує на віру , бо се не плід власни х  обсервацій, а р е п р о ­
дукц ія  деяких  уступ ів  старшої К орсунської лєїенди, з певного 
тенденцією перенесеної на сьв. К онстантина. Т акож  подані А н а -  
стазієм зв істки  про К онстантанові писаня  на тему в ід н ай д ен а  
Климентових мощий не мають н іяк о ї  вартости, бо се комбінації 
самого А настаз ія  або Митрофана, зроблені на хибній  основі по- 
тотожненя автора Корсунської л є їен д и  з Константином.

Друга, в дотепер іш ніх  дослідах  перш а І Іанонська леїенда, 
Ж итіє  К онстантина, уступає Житію М етодія що до достов ірно­
сти, напи сане  иньшим автором і п ізн їйш е, н їж  ЖМ, хоча  автор 
Ж К користуєть ся многими ц інни м и і в ірним и традиціями . Але 
в ін  навмисно розширю є свій твір додатками та вставками або 
явно неналежними до Константина (сон семилітнього К он стан ­
тина, переміна солоної води н а  солодку, Ф ульський дуб), або 
сумнівного походж еня (всї диспути), і аби приторочити  їх  до 
свойого героя, видумує проблематичної вартости  епізоди (місія 
до С арацен , побут у Венеції).  Корсунського лєїендою автор Ж К ко-
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ристував ся здержливо, але взяв  із  неї уступ про чуда  над  
Климентовпш і мощами, хоча й перен іс  його із Корсуня в Рим.

Н ар еш ті Італьська  л є їен да , кладена н імецькими вченими 
на основі Анастазіевого  листу як  головна п ідвалина досліду, 
при близшім розборі ноказуєть  ся не твором їавд ери ков и м  і не 
писаним під його доглядом, але пізнїйшим від  ЖК. Вона кори- 
стуєть ся листом А настаз ія  до їа в д е р и к а  й А настаз ієвим  п е ­
рекладом скороченої К орсунської лєїенди, але всю ди там, де 
виходить по за  рамки сих жерел, або передає оповідане ЖК, 
зрадж ую чи при тім слабе розумінє обставин, або подає власн і  
комбінації, баламуцтва та загальники. Лев Остийський не кори­
стував ся Італьською лєїендою ; натомісь Яков сіє У о г а ^ іп е  о ч е ­
видно мав її  в руках. Се ще не доказ датувати ї ї  надто пізно ; 
вона могла повстати щ е в X  в іц ї,  коли в Р им і щ е ж ивий був 
культ сьв. Климента ( в ін ,  як  знаєм о , д ерж ав  ся там іщ е 
і в X I I  в.) і були в р ук ах  письменних людий л ітератур н і  п а ­
мятки IX  в. Що Італ ь ськ а  лєїен да  не була нап и сан а  С лавян и-  
ном, хоч ї ї  автор і знав  церковно-сл авянську  мову, на  се в к а ­
зує його м овчанка про одобренє й усьвяч енє  папою К о н ст ан ­
тинового перекладу євангел ія  та л їтурїії .

31
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Д одаток до розділу X.

Слово на пренесеніє мощ ей св. Климента.

Отеє „ Слово“ було віднайдене і опубліковане росийськии 
ученим А. В. їо р ек и м  зразу в „М оскви тян и н ї“ 18-56 р., а п із ­
нїйш е передруковане в П оїодиновім виданю  „К ирилло-М ееодіев- 
екій С б о р н и к ь 1* 1 8 6 5  р., етор. 3 1 9 — 3 2 6 .  Х оча  многі вч ен і ,  в т і м  
числі такі я к  їолубінський  (И сторія  русской церкви , т. І, ч. 1, 2 
вид., етор. 9 0 4 )  уваж аю ть ее „ Слово" твором, і то одиноким до­
хованим до нашого часу твором сьв. Константина, то про те 
воно доси якось  не мало щ астя в учен ій  л ітератур і .  На нього
покликали ся  инодї, а дехто, як  П. Лавровский (И тальская легенда, 
див. Ж у р н а л г  мин. нар. п р о с в іщ е н ія  1 8 7 6 ,  іюль, ст. 9 1 — 94 ) ,  П е ­
тров і иньші п ри сьвячували  йому більш або менше детальні 
уваги , та про те для  ліпшого зрозуміня його тексту не з р о ­
блено нічого, а проф. П астрнек  уваж ав можливим зовсїм поми­
нути його в свойому виданю  ж ерел для Кирило-М етодієвого пи- 
таня . Головна п ричина  сього леж ала в тім, що опублікований 
їореким  текст, узятий із рукописної В ели ко ї  Ч ет ї  Минеї митро­
полита М акарія , в зн ачн ій  части темний аж до повної н езр о зу -  
мілости. Тимчасом опублікований проф. Ф рідріхом лист А н а ­
стазія до еп. їа у д е р и к а  мусїв ще збільш ити значінє  нашого 
Слова, бо сим листом, бачило ся, стверджено було понад усякий 
сумнів, що сьв. К онстантин  напи сав  про в іднайдене К лим ен­
тових мощий коротше оповідане ( з іо і їо і а )  і ш ирш у оздобну пр о ­
мову ( з е г т о  й е с і а т а ї о г і и з ) ,  а надто  „гимнольоґію " ; А н астазій ,  
як  сам сьвідчить, переклав оба прозові твори, а поминув поетич­
ний ; із сих прозових  творів  основа війш ла в Італьську  л є їен д у ,  
яка  таким робом буцїм то являєть  ся, бодай що до в іднайденя  
Климентових мощий у К о р у н і ,  власним сьвідоцтвом сьв. К о н ­
стантин а . Досить було раз  кинути оком н а  те сьвідоцтво, щоб 
побачити в ньому по части витяг, а по части  дословний п е р е ­
клад д еяки х  уступів нашого „ С л о ва“ . Супроти сього „С лово" 
набирало щ е більшої ваги  і п о пр авн їйш е видане його зробило 
ся одним із пекучих  дез ідерат ів  науки. П равд а , в іднайдене 
мною сьвідоцтво про старш у, до-К онстантинівську дату л еїенди  
про віднайдене Климентових мощий, і ідентичн ість  імен у т ій  
старшій л є їен д ї  та в нашім „Слові®, змушує мене й отеє „Слово"
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вваж ати твором старшим, отже не Константиновим, та все таки 
певна річ , що в контроверсії,  яка  може вивязати  ся що до сеї 
точки, „ Слово “ займе дуже важ не міеце і для того нове, хоч 
троха поправнїйш е його видане являєть  ся  все таки  не менше, 
або ще й більше пожаданим, як  доси. Користую чи ся вказівкою 
проф. їолуб інського  про істноване с т а р ш о ї , перед -М акар ієво ї  
копії  „Слова" в б іблїотецї Московської Духовної Академії,  я  по- 
старав ся одержати докладний відпис тої копії, п о р івн яв  із нею 
текст їорекого  і даю тут результат сього порівнаня.

Рукопис, у якім містить ся копія нашого „С ло ва" ,  н а л е ­
ж ить до тзв. ф ундаментальних рукописів Моск. Дух. Академії,  
себто до тих, що р. 1 7 4 7  вид ілен і  були до бібліотеки Дух. 
Акад. із бібліотеки Т ро іц ко ї  Сергієвої Л аври біля Москви (те ­
пер ті бібліотеки знов злучені разом). П о  старому реєстру  наш 
рукопис має число 9 1 ;  в катальозї  архим андрита  Л еон іда  він 
описаний п ід  ч. 4 . 1) Р у коп ис  на думку архим. Л еон іда  походить 
із першої половини Х У І  в. і то з перед  р. 1 5 4 7 ,  писаний по- 
лууставом, має 7 1 1  к арт  іп  іо і іо .  Крім нашого „С ло ва" ,  що 
містить ся н а  к. 6 7 7 — 6 8 3 ,  має сей рукопис іщ е  деякі р ідкі 
твори, що попадаю ть ся лише в дуже старих  рукописах , як  ось 
прим. „П оучен іе  о п р о с в іщ е н ій  св. Б о го я в л е н ія " ,  писане, як 
доказує  арх. Леонід, у П ан о н її  одним із учеників  сьв. М етодія  
(ор , сіі.  33 ) .  Т а  не  вваж аю чи на  се і сей рукопие дає дуже 
небогато для виясн еня  тексту нашого „ С л о в а “, і хоча  текст  н а ­
шого рукопису не ідентичний  з текстом М акарієво ї Ч ет ї  М инеї 
і дає р яд  поправок, а з другого боку має ряд  помилок, які 
можна справити  М акар ієв іш  текстом, то все таки  треба  сказати , 
що обі ті копії —  досить недбалі відписи з одного і то дуже 
лихо зробленого перекладу. Можна догадувати ся, що й г р е ц ь ­
кий текст, бодай той, яким користував  ся Анастазій , був дуже 
дефектний, коли А настаз ій  зрік  ся майже зовсім перекладати  
початок „С лова"  і мабуть тілько з середньої його части викроїв  те, 
що сам назвав  В і о і їо і а  і що мабуть не було ніяким окремим 
твором, а тілько містило ся і т р К с і і е  в просторійш ім 8 е г ш о  йе- 
с і а т а і о г ш з ,  тобто в грецькім прототипі нашого „С лова" .

Щ о обі копії „Слова" М акарієва  і М Д Академії,  п іш ли 
з одного ор ії іналу , на  се вказує поперед усього сп ільна обом

') А р х и м а н д р и т ь  Л е о н и д ь ,  Свід'Ьиіе о славяяскихг руко- 
ііисяхг постуїшвшихг іізь книгохранилища св. Троидкой Сергіевой Лаврн 
вь библіотеку Троицкой Духовиой Сеипнаріи вг 1747 году. Вьіпускг 
первмй. Москва 1887, стор. 3 1 — 37.
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помилка в даті покладеній у титул і:  а- (4) тисяч і зам. з .  (6). 
Н а  те вказують також ті місця тексту, де очевидно випало одно 
або к ілька слів і через се ц їле  речене стало незрозумілим. До 
т аких  місць належ ать  гл. 1 речене перше, де очевидно бракує 
чогось на самім початку або по словах  „ккісокою кесЬдою". 
Д ругу  сп ільну обом копіям прогалину бачимо в початку 3 гл., 
де між остатнім словом гл. 2 і початком гл. З мусїло випасти 
к ілька слів і наслідком того полишений уривок  реченя  зробив 
ся незрозумілим і може іце дужше був попсований нетямущими 
копістами. Лишаю чи на боці ті два, здаеть  ся, невлїчимо по­
псовані реченя , реш та тексту „С лова“ —  певне, декуди тілько 
приблизно і при  помочи невеличких конєктур та поправок 
(декілька я й зробив, зазначивш и ор ії ін ал ьн и й  текст у нотах) 
робить ся зрозумілою.

М ц а  тш ги»ж ( г е н 'к а р л )  к к  ~ . 1)  с л о т у  н а  п р е н е с е н іє 2)  л л о ф е ”  пре- 

с л д в н а г о  К л н л ш і т а ,  й с т о р и ч к с к о у ю  й л л о у ф е  кес к д о у .  гако  Х к о й з  

п о / и с ф їю  к ’к  д . 3)  т к і с о ^ ф а  т .  § .  й  д .  л 'Ь 1 й з и с к а к н іе * 14)  е г о  л ю -  

к е з н к 5)  й к-кр ’ н с . . .  й к о ж  и з к  й н к х6)  к ’ І Ь н ' т ’к  к о с їа .  К л ск и  (х )ч е .

1 . К ' к  о к р к т е н ї е  л л о ф и й 7)  с т к і х с л а к н а г о  К л и м е н т а  й р а д о с т -  

н к ім ш к р а з и > м іа к л е н їа  й ^ Т і8)  к к іс о к с к »  кес  к д о ю . .. к а к о  о ^ ки /  с к і т о с т к  

к л г с 'к к р н к і ’19)  д у о к н к і м,  й л к > к л ц ]и м п о с л о у п іа н їе 10) ,  е ц іе  ж е  й д о -  

к р к іл х к  з к а н їе л \ к ,  ц ІБ 'к д н и к и » 51 н к н а г о  Й с л а д ’ к а г о 11)  с л о к е с е  к  л ш -  

сл е н ’Ь л л к 12)  к е л е л к п їи  п р о с т р к т н ,  є ж е 13)  й  п о д а а н їе ,  к а к о к о  ра 

д о с т н и »  й з к - к ф а н їе .  е г д а  ки> в р а т їе  к к я р н л л к  о у м о л д к 11)  н а  к о у -  

п л е л ю к 'ц а  й  п р и и / к р і ї т н и к 'к ,  л ю г .е ц к  и і е с т к ї а . . .  а г а к о ж е  с ї  з н л л ш ш  

п є ч а т н о :  е г д а 15)  к о н ч а ю т к ’ 6)  л ю к е з н о 16)  ж е л а н їе  й п с к о і і  СО т р о у д а  

й  п с д к и г а  ж е л а н їе  п р їи .м е 1,  т о г д а  п и і к ' к д а ю т к  п р и к л ю ч к ш а д  с а 17) 

й л іь  п о  п о у т н  (О ц л л к  й  к р а т ї и ,  ч А д и і м18) й  п р ЇА т е л е л м » ,  й {ф е  

ж е  й со\,'с к д а 'м н е т р о \  д л ф е м с а .  л л й о г с л г к  © ук іи  л - к т ш 11 м и м о -  

ш е дш е м,  т о г д а  о улла  й ю з к ік а  предл о ж е п їе л д к .  й к о  се  к а с а ю ф е  с а 19)  

н й к о л и  ж е  не п р е с т а н е м ь  п о к к д а ю ф е  к р а т їи  й 20)  с к 'Ь т л & у  й к л -

!) Мак. В'к ти»ж днь. 2) М. прпнесенїе 3) Так само хибно (зам. з )
і в Мак. *) М. йзкккакшилгк б) М. люкезно 6) Мак. дод. ко 7) М.
л\сфелл'к 8) Мак. уас. 9) Мак. дод. и 10) Так М ак.; МДА. послоу-
шанїел\к п ) М. слакнаго 12) М. л\кіслен4; 13) М. постретїе же и ) М.
огллтчи І5) М. его 16) Мак \-ас. 17) М. приклісчикшага с а  18) Мак.
дод. же 19) М. каюфа с а  20) Мак. уас.
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ж ж о у  к о у п к 1) л а о ц іи й 2) ,  п о іо ц іе  в л ж е н а г о  Н д и л и н 'т а .  сал и і  ки>,

Й к к д м  Й рДНкІ Й А З В к І3)  Н М НОГД О у д А Ч Є Н ЇД , ДЛНОЖИЦЄЮ  к ш

н 4) к  т ’Ь /м к  п о к к с т к с т в о у і о ф е м п р и д о ж ж ї с  И Н О А  с д д с т и  ,  й к о  

СПСЄНЇЄ й н о г о  п о н 'т д  П О В ’к с Т Їе  Д Л ІШ Тк. ДЛкІ Ж {  IV  д ^ о к н к 5)  Ііир-Ь 

й  п р е с л д в н а г о  К л и л ' . ж т д  й к о ж є  сі  и> і д й н к .х е д д 6)  к к іс о к о у іо  ке-

СІіДОу ІіредДОЖЄНЇЄ/Ик7) К'крм, 0ГП0КДНЇ10 Й ЛЮБКИ СОуфїИ8) Кк
с т м о у ,  й п о,икіш денїєм д у в н к ім, к к о у і г к  же д а ’крмллк й в л ж н к і11
Д ’кдДТЄДЄЛ\к ІіриДОЖ ЄНЇ£, Й Д И Ік р к і9)  І1ИЦ1Д К р Д Ш Н Гк  Д еЖ Д ф їН , Й д д ї-  
м а д  кго д іо кц е л \к  о у т в е р ж а е т к  ср дцд її» СаДЛОІ’О С & П О уф Ж ЇД 10)  с л о ­
в е с н ії  Еб С 'кд ’к  КаСаЮ ф Е С А 11)  П О В 'к д а їМ к .  К 'к  ки>12)  о у к о  кедїе о у п о  
КД Н Їе В 'крОЮ  Й ДІОКОВЇІО НЄ|ІзДИВДЕЛ\ДГ0 С к К р О В И ф Д , К Л Ж Ж к І*  Л\0- 
Ц ІИ Й  С Т ГО  1 ІЛ И Л \ ж 'ТД Іі’ НДШЄЛ\к ПО іІЛкІШ ДЖ ЇН  Н *О уД О К к  С к Т В О р Ж О . 
ЙКОЖ Є сі  В ’К З К О р 'н О 13)  о у г л 'н 14)  В Є ф Ї!0  ШСДДБДЄНЇД Йскрд К Ж а Г Д Ю ф И  
й п о ’к д а ю ф и 15)  сд о веси  не пди>т, то к л л о  ди» к о с т и ,  й ж е  й л \озгд
КД СД Ю ф И  С Л 16)  Й КСЄГДД  П О А Д Д Ю ф И  Й С ^ т р о к о у  П О Ііа Л А Ю ф И . к к  Ж Є  

П Д КкІ О уП О В Д ІО ф И  Й І ІО Н О у Ж Д Ю ф И  С А 17)  Д Ш Д  Н Д Ш Д , Й Й к о  Ж а Д О Д Г к  

п о к о у ж а ю ф и  С А 17) ,  ІЗ К 0 Ж Є  р о сд  І ір °р Ч к С К О ,м 8  СДОВЄСИ не Д О  СЄГО Ж Є , 

Є Ж Є  № в е р 'ж е  С А  о у т к ш и т і і  С А  Д Ш Д  М О А ,  С Т О А ф И  і і  Ж ЄЛ Д ІО ф И Д Л Ь 

С Д О К ^ ф Д Г О 18)  К л и л \ ж 'т д  К И Д ’Ь т И  ЛЛО ф Й . ПД СТКІрЄм ж е  Д О Кр к ІЛ Л к  Н С Ц 'к-  

д ен їе Б ж ї е  п р ї ід л л ю ф е , к р и д  к  ж е  г о д о у к и н к  В к С П р їД Т И ІО 19)  ж е -
м  1 7  4 О л \  я П  П лдаюфе кджендго Кдиллен тд рдкчГ0) достигноуТИ Іі ПОЧИТИ, ЄІІ же 

Й19) С'ккер'шенїб ЙлгктИ.
2. ИзВОДк21) ЧЛККОЛІОКеЦк ііг оукоуди ІтеркІ ЖИЕОуфДА 

ВТ\ Хер'сонЬ, ИДЧЄ же К-крНДГО П Д С Т к Ір А  Геюргїа с Никифоршл\к 
СДДКНкІ11, Т О Г Д Д  Ц Р °Т В ЇА  ДОКр к̂ Й кротко ПрїНіИШД кормидд грдд- 
СКДД, Ск Л Л Н О Ж кС Т В И )’'  їтерО.ІДк22) Й С'к” ) сддв'нкі”  п р и ч ’ т и м д . . . .  те­
плотою пресп’кчдіііе, а фе й л\нїй к'к по стдркйшинксткоу. сйце 
О у К І У 24)  СИ,Мк СОуфЄ/Мк Д Н к  й ) дне Й ПИ>дВИГк йдлоуфе.и" к ’ Н Д ЧД Т ЇІО , 

В 'к  ЄД И Н Т ч д ї ї к ,  Є Г Д Д  Сі^ к  И ЗКО Д И  ІА К И Т И  С А  С Т -М О у, / І.25)  ДНІ» 

ккДше г е и к а р А 26)  <и ° ц а ,  етери27) СО тепдкіук йдшиїд [с к ] іґЬснє- 
нкіллн п’кний и) прнсі дніїфд йс^одлфе. л\дтвена же к'к п’к1 сице

’) М. коупдю 2) Мак. дод. и 3) М. й раннма извкі 4) М. уас. 5) М. 
д^овн'ки, дальші два слова тас. 6) М. д д д  7) М. нредоженїе.и к 8) М. 
со\,'і|іеи 9) М. докр к ,0) Так у Мак., у МДА. (О тпоуф ж їд СО сал\оі’о
14) Мак. кдсдюфдсА 12) М. уас. 13) М. кк сокорнс и ) Обі копії 
мають хибно оученїе 15) М. п ои ддю ф и  1й) М. не п дот  ток/ио, д д  
и кос тей же и іиозгд кдсдюціе с а  17) М. ію к оуж даїоф н  с а  18) Мак. 
сддкндго 19) М. уас. 20) В обох копіях хибно р-кки 21) М. изводи  
22) М. н’кккіи^'к 23) М. уас. 24) Мак. дод. й 25) М. три десА тен к
26) М. йдноуарЇА 27) М. нкцї и
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І'ЛІОфЕ : „Н і ФкрДТИ НкІ1) ПОСрД ИЛЕНкіЙ2), КЛИЛЛЇНТЕ, ІгкрОЮ при- 
паддюфд3) кк  ткоїлдоу грек су, сткій, но4) прїими рдвії6) срдцд 
пристоупаюфа6) раїук с ткй  ткоих мофїи й л\олАфЕ с а 7), йко да 
клжЕНкі* й ц іїдрьіх оулоучитк8) насладити са  стадоу ткоЕа )^риз- 
л\кі3), Боу даюфіо К’крнкі/Ик йсцклЕНЇЕ10) й гр к^іУК'К иі стаклЕНЇЕ11) 
лллтвдлли ткойми, слдкне, й велїю л\или»стк“ . йдо^ол\'же до 
елжендго штокд, йко їдин'к н£Й)лоучил\к троуд)2) НЕ иірВжЇЕллк, 
НО П’ІіНЇїАЛк и5д£р*ЖИЛЛк АКЛАІНЕ СА. ЄГДД ЖЕ ЖЕЛДНкіЙ Т'к ЦП’ОК'к13) 
Іір£д ІІЇЧИМД А8ДАШЕ СА. ПрИШЕСТКЇЕ бТЕрО14) ТКЄр‘дО ДОКр’к НДПДЮ- 
фИЙ15) йснаго пролитий Ск НБС'к16) НДСТОАфИх ПІУдЙДЕ, не шетдв- 
л а й  ДЕр'знокЕнїд нашїго ЖЕлаіофИх. к’тор кй же п кени ^отАфи на- 
чагЇЕ прїати йзкгли'вдай вскллк гранЕса сцн'ииігк т 'к  йлчнЕМк
Солиліонк, ТОГДД ПОПк СкІ СТГО ІІрОКОПЇД, тоугого Й НЕОуДОКЇЕМк
іОдЕр’ж им 'к11) в'Ь, послоуїшюфаго е к к та 18) лшпшк КкіКк. й се 
к'нЕзадиоу помофїю стго К лилаеіітд расплоуша с а 19) оклацн, про-
СкНіфЕНД ЖЕ БкІ ЛОуНД, ПрОСК'кфЕН’к ЖЕ20) ДЕр'к, Й КроуГк ЕА КкІ 
ск'ктло сїіАНЇЕ. Й ІЖЕ Й ЕТЕр'к КТО КИД'кв’к с'кскдкій21) МОуЖЕКИ 
пи>дкигд, скій к‘к8ігк нд сЬддлифи иодкиж'н'Ьл*22) й23) при- 
Л"Ьж’нО ПОСЛОІ'ШдА24), СИ<Мк ГЛС°Мк ДКЇЕ К’кЗОПИ: „СОчЕ23), ВІуСТк
Вж Й26) слдк’но проск'ктити КЛГДТЇЮ ДІГД ЖЕЛД&фИМк СЛДДКД27) 
скНіта, млткал\и стго  Клилші’т а “ . С е а  же радости к'торЬй 
пкени начатії слдкно й нЕК’кзкрдн'но просккфдіофи, ейл-к нйкдкоже
К кЗБ р Д Н А Ш ф И  СТуТКО ри^Ш 11, К 'к  Ж Е СЙЦЕ І  „ б т р Д ^ И ’ Л^к28) К ж їИ Л Л к 28)  
Й ТрЕНЕТОіЛЛк О  ДЕрЖИЛЛИ Й СЛЕЗДЛЛи". ПО СЕЙ Ж Е (ГксН И  К к  СЛДКНОМОу 
отокоу29) й рац-к с-к ар\'їе'рЕбл\к й д о ^ о м к .  й т 'к 30) окрочкіш31) 
й п р о ск ’к ф Е н ЇЕ М к  д о с т 'о й н к іл л к  п р о с к ’к ф к ін Е  с а  ,  на Ж Е Л д н о ую 32) 
ЗЕЛ\Л10 ПриПадШЕ КСЕ о у  грїє ^ к а л о с л о к ї іо 38)  НДЧДТЇЕ С 'кТКО рИ ^О /И к. 
ЄДД  Ж Е Й Кк І СрЕДНАД П 'к %  ИСКОуШЕНЇЕ ЄТ Ер О 3*) IV К і ї  НД П0л’ з 0 у

!) Мак. нд, МДА. уас. 2) М. пссрдмлЕНкі 8) М. ириплдлюфДА
4) Мак. дод. й 5) МДА. рдккі 6) М .  пристоупдд 7) М. рдцЕ ткоеи  с т ’кн ,
т к о и л г ь  м оф Е М ’к ллолАфЕ с а  8) М. оулВчити й 9) Так. у Мак.,
в МДА. н д с л д д и ти  с а  ткое" ^ризллк 10) Так Мак., в МДА. йсцклЕнїд
11) Мак. сї три слова уас. 12) Мак. тдои п о у т к  13) Мак. т в о и  цік'к
14) М. н'ккое 15) Мак. дод. й 16) М. несе ,7) В обох копіях хибно
ш д ї р ж и м д  18) М. с 'к к ’к т д  19) М. р д зи дон ід  с а  20) Мак. дод. ї
21) В обох копіях хибно ск 'кд к і 22) Так у Мак., в МДА. п о д к и ж -
нми 23) МДА.. уас. 24) Мак. послоушдАн 25) М. ііу оче 2в) М. уас.
27) М. сл д д к д г о  28) Мак. уас. 29) Так Мак., МДА. іОтрокоу 30) Мак.
т о у  31) м .  IV  КрОЧШЕ 32) М. ЖЕЛДННОуіО 33) М. ^КДЛОСЛОКЛЕНЇК»
34) М. н-ккоЕ
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етероу1) оутвер'женкі к'ь к’Ьр'Ь в'незддпоу ндстд. іОкдаци же ккша 
горсти, ндпдддіЬфе2) ЇО оужнкіД стрлнкі иітокд. а ж * в и д ів к  
Лр\'їер кй, ЕТ(рЛ3) Ш БЛГОВ'крНкІ*, Дигицл Йд«НЄЛ\Ь , ІіриШ6лШЛ тоу 
йко ^оудогл сслґфа страна11 т ’к.иь йсклл4), йскоусити. шедіш т-к5) 
кди3 соуфд дождд пок+.ддв). тогдл оуко зл неОБрктенїе лл'кстд7) 
БЛЖЄНКІА рлккі Й8) ЙсКДИЇЄ НДЧЄН*ШЄ, П'Ьнїї ЖЄ КОн'д^ЧкСКОе п іт и  
покелі\,иімк. дбїє же оелдчндл гоусткіни на сікєркскоую страноу 
зашедши, асно неки. й прозрач'но а к и .

3. ..за те,мностк9] шчи.иа свой.ма з в ізд а м и  на к и д а н ії йско- 
л\мх ллофїи клжєнаго Клилле'нта, й подкиги>м приготокак» са  к 'к10) 
о^ви* ейце ці окціе11) подкизанїи. егда же певецк четвер'тое пінїе 
ноАше, ейце к 'к е тер і12) м і с т і  і л а : „Оуже на’ скровифе не скро- 
кифе єсть, на с к іф н и ц іж е  с к і т, йко [на] с в іт и л н и ц і же е т е р і12) 
з к ізд д  дньнаа а іїл а іо ц ііі с а “ , Ф  ллофїи клжендго Клн/мен'та се 
рекрш13) ітеро1*) начатїе екткорн. к'печали же нал\к соуфе” , зане 
много часк прейде й нйчтоже а ки  са , ймІА^и>ж оуко и>чи15) 
й оулд к око к к Соу козкодАфе16), око к'к с т ій  той р ац і нллогфе, 
яґ.17) пінїе поіофе ейце к к  е тер і12) л л іс т і  йлхоуфю: „Хранитк 
кш кости пракеднкіх, йко же18) поїть в’кспікад Д вд 'к к ігкнїй^’к “ , 
— к'кейл намк с т л а 19) преслакнад глака пресловоуфдго Клилмн'тд. 
южє й н ік т о  к и д ів к  пер’койци, йже й се20) єсть новіст 'никк, 
дкие клженкій глд21) возопи: „Рдд8йте са , шци й крдтїд, о Г и !

у  , л  ,  9 о\  г лпаккі рекоу: радогите са  ! се клженад^) глака гакоже слнце
с в іт л о  Ш глогкинкі дда восїа налх'к0. сей20) же глд елкішдкше 
кси18), к’нізадиоу весели вків'ше \'вал'ноу п і  Боу в 'скілд^ о̂ , 
ш невнкі^'к в’к стогю рдкоу в'кзирдіофе, й йкоже на негивноуфеє 
вогатьстко секе р ію ф е23) й ріелли дотаціє локздти лй в и д іти  
СК'ктиА [зіс !] ТКІЙ24) КИСерООКрДЗНкІА Л\ОфН НД,А\'Оу. Й Сї во ве[се]лїе 
ЙдЛ’к к'к Й НД СТКІНІО довол’но, еже по н і Ліще КОСНОКЄНЇЄЛЛк ТІЛЛЬ 
просвітити. єгда же д^окно25) веселїе преслакнкШк Блгооу’уанїеллк 
ВСА бзари Й К'кзвесели, й26) дбїє СО прейспц>дних й прочих ОуДІ^К'К 
ск^рднени ск-ктдкіА зв-кздкі нд/мк восидша, сам і:27) оуко с т ій  
роуцк СК влженкіма стегно-мд28) Й ВСА СТіДер’жДфДА СА оудкі.

4) М. н кккінл\-к 2) М. ндпд дд ю ф и 3) М. н к к о є го  4) Мак. дод.
й 5) М. т-ки 6) М. иов к д д к  к 7) МДА. уас. 8) Мак. тас. 9) Мак. дод.
к л и з  10) М. к к  и ) М. о ііф и ,2) М. н ккое.м к 13) Так Мак., МДА.
ДОБрО 1 І ) М. нІКОе 15) М. ДОД. ЖЄ 16) М. К О З К О Д А ф К  17) М. ш есто
нд Т-є 18) Мак. тас. 19) М. дод. и 20) М. ски 21) М. глдси»/«іі 22) М.
клженндго. 23) М. СОБИрДЮфе С А  2‘) М. Ткід й 25) М. Д^ОКНОЄ 26) М.
гас. 27) М. сд<ии 2#) М. с т е г н а м а
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й й к о ж на с’лшслен-к т к і р д и 1) нкси д ш е в н к  вса с 'к к н р а іо ф и 2) 
й д о с т о й н 'н к ім пристоупанїблАк ли ц а  к'Ьрнкіх о у к р а ш а к н ц е , акїе 
н а й п о с л к 3) же ан к гр к с к о є  й в л е н їе 4), т о к м о  не глса поуціакзфн, 
йкож е пи>док а є т по чнноу клаженкі” оУді^/Ик а в и т и  с а , еи же 
т л 'к в ш е 5) с к о й с т к о ” , ск^-ранен к ж е6) солСфи своєю т в ер д о сти ю -

4 . Дкие же кр кп’ко й IVб'фе ігкнїе ^ в а л ’но ккі й д о  ллалкі^'к 
кроупицк  оу  крашенкіх ш не А. славіусловїе Б ж їе  непрестанно  ккі 
всю ноцік д о  н ш д о к н аго  маса кесквернмА ж ер 'ткк і й пркнош ен їа  
Х а  Ба нашего. ,мало єтерш.улк7) ке3,м о л 'в к с тв о в ак ш н м з а  подов їе  
т д к о а *) с л о у ж 'к к і ,  еже й с ^ т к о р к  мргїбнкій ар^ іерей ,  к  нораклк 
влженоую ракоу на г л а в ’к н о с а , с к  етери>м в к р ’к н к ш к  с о ^ ф е м к 9) 
то\[ кгк з л о ж и 10)* кеск11) град Х<рсонескк с к  н и и к 12) увалослоке- 
сиеллк п о у т к  н а ч и н а ю т к : „ Б з и л \а іг і" к 18) нкін^к к с и 11) а з н ц н ,  й к о ж е  
древле ч е тк ероч астк н оу15) С КН Н ЇІО  , Б ж їи  ХерСОНкСКкіЙ С ЬКОре16), 
й с т г о  н к ж к  ракоу, йк о  зо во у ф е  в с к х, п о ю ф е17) СО к о н є ц к  м и р а  
на Б ж їе  н р а з 'д н ї с т в о “.

6гда же С&стоупиша18) и) иїтока єлико дєсати  етаднй, кго- 
ЛІОКЄЦК КНАЯк ГрадСКкіЙ Й СТі. етеркі19) К'кр’їІкІЛМІ Гі /моудркі/ии 
моужи ш вр 'кт'іш ш и са тогда тоу ііц»докно ср'Ьтенїе с ктвори, не 
пеф’но шествїе к* на.мк и*гнел\к20) пов’кда а в л а а  за множ.кствш 
св кфк, й се п-кнїе йди»иід20) поюфе соУфЛА IV с т ’кй рац+.: „Ракоу21) 
цукидії/ик оукиі йко кивю'тд носАфе. не йко ЛЛогсеА22) дне 
в рацк, но апла нотоплАїОфа лестк невидимаго врагд*. ігкк’же 
с налли й стіпо^калк23) иітока оулЬченїе24), й со т'фанїб" тогда 
в’ниде в*к град, срктенїе достойно приготова й сотвори, лов- 
зав'їпоу же еллоу клжноук» ракоу, ллолшш в ' з а т и  іо й на ново- 
здан-кл\к25) стол'п-к26) града т"кл\к с к зд а н к 27) тогда во28) Й,м а 28) 
стго Климен’та положити ю в‘ лллло вреллА29) й т&С слови»’ пр'к- 
ношенїю почксти. послоушав'ше же его поставили»* ракоу тоУ. 
паккі же к'торицею ллолаіііє са в к  \*ра,ик стго Оозонтл донести 
іго , по ст'кн'к града клизті закралк соуфоу, зане в'к вечерк,

1) М. т в е р д ’ки 2) М. с о к и р а ю ф а  си 8) М. наипосл"кд  4) Т а к  
Мак., МДА. повел кнїе 5) М ДА. уас . 6) М. со ^ран ен и ж  7) М. н 'кккіилгк 
8) М. т о а  9) М. с к  н-кккіил^и к’к рн кім и  с о у ф и м и  10) М. к о з л о ж и
11)  М ДА. та с .  12) М. силл 13) М. козіМ 'кте І4) М ДА. у ас .  15) МДА. 
ч ет в е р о ч а с т н о  16) М Д А . сккор 'к  17) М ак. пок>фИ)с 18)  М Д А . ш с т о у -  
пиеге  19) М. н к к м и.и н  20) Мак. уас. 21) МДА. р-ккоу 22) М ДА. л а є с и а

28) М. с п оувал к і  24) М. оученїа 25) М. з д а н н 'к .м к  26) М. с т о л к
27) М. с о зд а н 'к .и -к  28) Мак. уас. 2в) М Д А . уас.
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м н о ж к с т к и ;  же ллного н р и т і к а ш е ,  мко не о у д о к ь  до н ес ти  нл м і с т о  
влж ноуіо  ракоу. КК Ііер'вОУК) же с т р а ж ю  Н С ф И  кєял\сд'кик> б к і к ' іш о ,  

к'і1ІЕд д р ^ їїр 'к й  С к  (ТЕркІМИ1) В'крНЬІМИ, ІірЕСЛав'наГО КдИЛЛбн’ т а  
К ДОЛ-.К СТГО ЛенОн'тИА І1рЕЛи<ЖИ; Й гоу СОБОрОУ КЬІв'їІїВ ВСЄНОф НОЄ 

п і н ї е  п о в е л і н ї є м ь  ар у їер іи )ви > м кьі,  д о  п о л о у н зф іі  оуки>' м о у ж ь -  
СКОМк ПОЛО” ,  а 2) Сї> ПОЛоуНСфИ ДО оу тр д  Ч Е р 'н О р И З И Ц А М И  Й БЛГО- 
кірньїми жєнами, ш в м ч а й  т а ї г к  со\Гфк в ір н им и  т ім и  д о  кон’- 
чинм. пи/ толл’ же всЕнбфні п і н і й  л и т а н їа  ЕТЕра8) всЕліодкска з а -  
о у т р а  в' т ь і  же цркки  с о в р а к ш и  с а  й з и д е  по всЕм оу  г р а д о у ,  в ней

Ж Е  в і  ВИДІТИ В С А К О ГО  члка Й ВСА К 'к  Ш К р а 3 ВІрНкІ* ВЕСЕДАфк С А  

й с л Е З А ф к  й йграйфк4) д^кно, д ш е к з  й т іл и їм ь ,  й нЕЙз’гланою 
радиістїю радоуюфЕ с а .  не кк  ки» разлоучити ли5) разсмотрити6) 
старости за оутрьсгво51 радіуван’ньїдАк и>кразньідАк шЕСтвїа, ко- 
гаткіА й нифаА, влгорюд'ньїА й простори>днкіА, но вси й в с а  

в'коуігк С'к ДЕрз'нОВЖкіМИ7), ЗаКкІв’їІІЕ ВС А КО І*  напасть, Ск СТкІД АИ  

мофкдли славнаго КлимЕн'та в е с ь  град ц 5 к ш е дш е к  кадоликию8) 
ЦрКВк к'нидоіиа9). Й їгда КЬ ПЄрКкІА ДКЕрИ ДОТАЦІЄ К Н И Т И  СТКІИ 
КлИМЕн'тк, сдакнкіи ПрИЧЕТ'к ск  аруЇЕрІШМЬ ЙКО еДИНІМИ оусткі 
клгодтьно се а к ЇЕ  п іт и  начАт ь : „Прими проскіфника, сфннаа10) 
цркьі, т е к е  проскіі|іаюфа Нлимен’та стго й славнаго д н к ! а к и  

киі с а  когагьстки» й11) пртад дрьжака. йко с Петриімк й Пав­
ли»51 с п ш д о б и  с а  слиіко іірїаги, т і м '  ж е  й прерифа12) кон'ца 
зед али  радистїк) скон'ча с а  й к Херсоні Га ігьзлюкдк кр іпко13), 
й сисаетк т а .  ди/стойно с е г о  иоч'і и йко иодаюфа вірньї1" в е л їіо  

МЛСТЬ“ . тоу Ж Е стм оу ІіриНОШЕНЇЮ14) КкІв'їНЮ, Й С Т М И  МОф'мИ 
водзу сфьше й гоїо проскіфєнїе прїидАь равно й гакоже й кірок» 
не дані послоужьше'5), во с в о а  д і у м ь і  с’ похвалою в'ьзкратиша с а ,  

Й ВЛКАфЄ Б а  IV СЕДАЬ д а р і ведицімк Й БЛГДТИ НБНІЙ.
5 . С Й ц І  оукц», IV к р а т н е ,  нескоудное се КГаТкСТКО КЛЖНЬІ* 

дао ф ін  с л а в н а го  Кдидхен 'та  йвлено кьїк'ше д о с т о й н о 16) ^ к а л о у  й к о  
Ш словесна є с т в а  СкДІТЄЛЄКИ его  слокеси Б ж ію  сл ок и > м ь  весь 
МИр'к ІіраЗдНкСТВЄН'к ДНк, с в і т л ь ї А 17) ПаМА'І'И его  д о с т о й н о  
с к г в о р А ф а  й грАдоуфа в -ь  с л і д в і р к і  СО Б а  о у и о в а н їе м 'ь  йк о

*) М. ніккіидАи 2) МДА. тас. 3) М. литїа н ік а л  4) М. 
йграіофа 5) МДА. раздоучи тели 6) Мак. расмотр іти  7) М. д е р з -  
нокенїем'к 8) Мак. сокорноую 9) М. п р їи д о ш а  10) МДА. тас.; Мак. 
хибно сірнньїа и ) Мак. тас. 12) М. прє\'0ДА 13) М. во йстинй 14) МДА. 
прєноіиенїю 1Б) Мак. п о с о у ж д ь ш е  16) М. д о с т о й н о у  17) Мак. дод. 
и славньїа

32
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НДСТОАфД СГЯрИМк. Л\КІ ВО ІСМЬІ1) СНМК КИНД, й2) ЙмЖЕ СА 
ЄСМКІ1) ЛИШИЛИ (ГО, НС НЄКЛИ ВОЗНИКНЕМк. ВЛЖН'к КО ГрДд напік 
ейц'к НаМк СО\,'фЕЛ\к Й про ГИКНкІА іОі'ОНАфЄЛЛк АВИТ СА. (У) ВЛЖНКІН 
скворе, нриіпедкін к'к т 'к 3) дйк К'К рлц’Ь*) преславнаго Клим ента, 
Ик IV ЗЄМЛА дроугое СЛНЦЄ прєСЛДВНО КОСИАК ЦІЇ Оуйр'кк к ! IV КЛЖНкІ* 
МОуЖк НЄСОуМен'нО ОуіІОВДНЇе, НЕ П3НЕЛ\0г'шЄ НДЧДТИ Й НД СК'ІіТ’к 
ПрИНЕСТИ ТДКОКкІИ5) СЛДВНкНІ ДДр’к, ІіреГ,ЗИЛ\ ДКН|ІИ6) Ш роуккі 
Пр°рЧкСКкІі\\к КИД'кнїеМ'к, КЛ’кфДМк ОІ'ИОДОКЛкШД СА6) й7) стрдш- 
НкІ/Л ОуГЛИ8) ЕГО МОфИИ КлММЕНТОВ’к 9) ПрїИМШд! IV  КЛЖНкІН сово- 
ре1 °) КСАКОІ О Т'клд11) рад к С кВОКОуіІЛк СА Й ВС(ЛІ0ДкСК0у,2)[лИТДНЇІ0] 
Й СТкІИ ДНк ПреНОШЕНЇД13) МОфҐИ14) стго 15) Климен'та с-кткорк. 
IV прбслокАїї16) преславне17) нреди»'8) векм и19) й нддо векми Кли-
МЄНТ», ДДНкІИ НД/Ик СТкІИ СкИ ДНк ІЗВЛЄНЇЕМ'к І'ВОИ^к МОфЕИ,
не поердмилк й ддкно кждгдісфего ндшего Яповднїд, НО секе ВДДВк 
НЄКЛІОЧИМ|кІ М’к] НДЛГк20) й непотревнкіми роукдми нашими йзкі- 
СКДН’к Й ЙВЛЄН'к ВкІТИ й желдннаї'о сокровицід КОГДТНО НДСкІТИТИ 
СА. В®уДНЖ Й НДМк ЧТЙфИМ ТА днеск МкІСЛЕНкІ\* ДДрЮВ ДДТЕЛк 
НеЗДВИДЛИВ'к, БЛИСТДЮфИМ СА й нстекаюфим мьіслено ціздренїе 
(0 крденкід ТКОЕД рдккі, ДД ДіГеВНЬІ\' Й ТЄЛЄсНкІ\"к стр°теи й вск\"к 
ПрОТИВНкіу приложенїи ЙЗКДВЛАЕ /МИ ИЗГЛНЮД Іір°рЧкСКкІ IV ТВОИ\' 
МОфєу ДД СІ10Д0БИЛ\ СА НДСЛДДИТП СА. Й 6фЕ йко (V еддд рд- 
стоуфд й цв'ктоуфд все земно наслажденїе ммелендго села кжїд 
мкісленїд, да і кллн великими дарми ндплаєми й драними ксако 
смоуфєнїе й силЬ противндго поправше й потревлкніЕ преславноую 
твимо памАТк ликовствоуєм рддоуюфе СА оукрдшдемкі Й КСАКО А 
доврогкі йсполнаєми н нвсномоу цр°твїю неоуклонно дд оутвер-
ЖЄНИ БОуДЕМ БЛТЇІО ЙКЛкИІДГО Т А 21) ДНЄ° СК'кгЛО ТВОрАфДА при- 
СНО Ч°ТНОЄ ТВОЄ СТОЄ ЙВЛЕНЇЕ МОфЕИ твоиу, Х л  йстинндго Бд 
НіГіЄГО СО ц)цем'к Й СО СТкІМ'к Д^М’к НН'к Й В КЄСКОНЄЧНкІД В'кккІ 
в'кком. дмин.

І з  п о р івн ан я  обох копій нашого тексту виходить, що 
копія  Московської Дух. Академ ії  справ д і  заховала  подекуди

]) МДА. ес,і\к 2) Мак. гас. 3) М. т и ж  4) Ті два слова в МДА. уас.
6) МДА. тдко, Мак. далі прЕВЗимаїсфии ддр к 6) Мак. оуподоЕлкШЕ
са 7) Мак. уас. 8) Мак. іогли 9) Мак. мофи Илиментовьі 10) МДА.
сокор'к “ ) Мак. возрдегд 12) М. всеслдкньіи 13) М. прєнесенїл 14) М.
моціем’к 15) М. СЛДВНДІО 16) М. прословоуфии 17) М. И ПрЄСЛДГНкІИ
18) М. й пред 19) На сьому слові уриваеть ся тексі у руконисї Моск.
Дух. Академії; докінчене даємо з тексту Ґорского. 20) Мак. неключим
2‘) Мак. СА
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прикмети старш ої доби церковного я з и к а :  правильне уживане 
етер-к зам. н 'кк м и ,  т а  зам. г к и або т о й ,  к с а к о г о  т к л а  зам. к с а -  

каго к о з р а с т а ,  старе слово коупк зам. к о г п л а  і т. и. П р авд а ,  
в копії Моск. Дух. А кад. не знаходимо старих  форм злож еної 
відміни пр икм етників :  д о к р а а г о ,  нкккш лм і і т. и., коли нато- 
місь текст М акарія  має такі а р х а іч н і  форми в суміш з н о в ій - 
шими: д о к р а г о ,  н кккідмі. Н а  грецький  ор ії інал  указує зами- 
луванє до скрутних пар т іц іп іял ьн п х  конструкцій , що так часто, 
подекуди може через пропущ ене якогось слова, роблять наш текст 
темним або й зовсім незрозумілим. Указують н а  грецький  орі-  
ї інал  також два полишені в копії Моск. Дух. Акад. грецькі 
терм іни :  „каф олик їа  цркокк" у значіню  соборної ц ер к в и  і „ли- 
т а н їа  п е р а  кселю дкска" ,  що текст М акарія  передає  зовсім н е ­
відповідно словом „ л и п а " ,  а що являєть  ся простою т р ан ск р іп -  
ц ією  грецького Апаї’єіа —  просьба, благане, тут очевидно бла­
гальна молитва з обходом.

Крім зазнач ених  у передмові до еього тексту двох  б ільш их 
прогалин у тексті „С лова"  —  на початку 1 і на початку З 
глави  —  треба приняти без сумніву дек ілька  менших, у яки х  
через пропущ ене одного або кількох слів затемнено змисл. 
Т реба ж алувати особливо уш кодженя другого реч еня  гл. 2 ,  де 
між словами «п р и ч ти » ,и “ і „ т е п л о т о ю "  випала  очевидно перша 
половина реченя, де була мова правдоподібно про ін іц іат о р а  
цілого подвига в іднайденя  м о щ и й , і заразом автора отсього 
„ С л о в а " ; з того реч ен я  лиш ив ся тілько конець, де сказано, 
що він  був найгорячійш ий п р ихи льник  думки про шукане мо­
щий, хоча  займав одно з низш их місць у цер к о вн ій  є р а р х і ї .  
Як бачимо одначе з дальшого оповіданя, се місце було низше 
в иорівнаню  до єпископа та князя, але супроти решти д у х о ­
венства було досить авторітетне.

Варто щ е зазначити р я д  д р іб н їй ш и х  помилок сп ільни х  
обом к о п ія м ; вони доказують, що їх  ор ії інали  були дуже близькі 
себе. І  так у гл. 1 обі ко п ії  мають загадкове  р е ч е н е : гакоже се 
к 'кзкор’но огченїе веціїю ислакленїа  нскра кж агаю і |іи“. По ана-
л ьо їі ї  з в ідповідним реченєм у гл. 5 ,  де автор каже про себе 
і про своїх  сподвиж ників  у шуканю мощий, що їх  руки „клк-  
ціалди о упод о вл кш и С А  Й СТраШ НкІ/А  оугли  его ллоціий прїиалша" 
(ст. 2 5 4 ) ,  я поправляю  і в гл. 1 „оученїе" на „оугаїе“. Т ак  
само при  к ін ц ї  гл. 1 обі копії мають х и б н о :  „жєлаюцн киже- 
наго КлилАєн’т а  ркикі д о с т и г н у т и " ; що тут зам. „ р 'к к к ґ  мусить 
стояти часто вж иване  в сьому „С лові"  »раккі“, сього, здаеть ся,
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не треба доказувати ; н ї про яку  Климентову р іку  анї дальш ий 
текст „С лов а" ,  ан ї  загалом Климентова лєїен да  не знає.

В  гл. 2  обі копії  маю ть: „й е же й е т е р к  к т о  с ігк д м  лхоу- 
жекн и о д е и г д - 1 —  місце важ не, бо говорить правдоподібно про 
ін іц іато ра  того „подвига" і автора оповідана  (пор. ан ал ь о їіч н е  
в ГЛ. З  „ІОЖЄ Н-Ьктс к и д-кк ь  ІіерВОИЦИ ). Отже пСКІДКі" тут не 
дає н їакого знач іня  і а  поправляю  його на  , с к с  кдкін", чого 
домагаєть ся дальше „скіи вкйігк на с к д д д н ф и  п о д в и ж ’н к м " .

Інтересно, що копія  МДА, яка  зрештою захо вал а  значне  
число ц ік ави х  арха їзм ів ,  має такі помилки, як  „о тр о ка " зам. „о то кд " 
або „д овро " зам. „ревро"; та се доказує тілько, що копіст дуже 
слабо розумів те, що переписував. Розуміеть ся, що копіст 
у М акарієвій  Ч ет ї  Минеї ще менше розумів свій текст і н а р о ­
бив далеко більше пом и л ок ; досить буде згадати  такі, як  у гл. 
1 „йко се каїоцід с а “  зам. „й ко  се кдсдюціє с а “ ,  або в гл. 4  
„стод-к" зам. „ с т о л и к " ,  або в тій же гл. „п о со уж д ьш е " зам. 
„н о са о уж ьш є ", щоб зрозуміти, до якої безрадности такі помилки 
мусїли доводити всякого, хтоб силкував ся видусити з того 
тексту акийсь  ясн и й  змисл. П ев н а  р іч , що под ібних помилок, 
не добачених нами, мусить бути ще немало (прим, спільна обом 
копіям лекц ія  в гл. З пй се во веаїе илгк к к “ по всяк ій  п р а в ­
доподібності! мусить бути справлен а  на якєсєлїє“ ), і можна н а -  
д їяти  ся, що хоч  би нав іть  не пощастило знайти  ще яку  нову 
копію, ак а  дала-б  п ідставу до нових поправок, пильне студ іо-  
ванє  самого предложеного тут тексту дасть іще неодну щ аеливу  
поправку.
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XI. Культ сьв. Климента в (Мораві й на Р\?си.

Рекапітулю ймо коротко пройдену нами доси дорогу. З р о ­
дж ена  в замерклій  добі старох ри ст іян сько ї  тр ад и ц і ї  на  римськім 
їр у н т ї  лє їен да  про папу —  апостольського ученика і повірника, 
вчасно  сп л їтаеть  ся з одного боку з неменше темною традицією  
про першого „ а н т и х р и с т а “ —  Симона волхва, а д ал ї  з белле- 
тристичною  традицією  старогрецького романа, творить х р и ст і-  
анський  роман П севдоклєм ентин , за яким тягнеть  ся богате л іте­
ратурне наелїдє. Н а  ново спарована з традицією  про папу- 
в и гн а н ц я  і мученика, ся  лє їен да  сходить з римського їрунту  
і зв іл ь н а  переходить  то до Сардинії, то до А нкири . то нарешті' 
до К орсуня, всю ди пускаю чи нові парости , або спл ітаю чи ся 
зі старшими місцевими традиціями.

Лєїендою про в іднайдене  мощий сьв. К лим ента  в Кор­
суні' —  чи схочемо ї ї  д атувати  початком, чи серединою I X  віку, 
к інчить ся розв ій  Климентової лє їенди  на  сході. Се й не диво. 
В еликий  ц ерковний  розлом, що доконав ся швидко потім під 
впливом патр. Фотія і М ихайла К ер уляр ія ,  був смертельним 
ударом для тої ун їтар іянської тенденції ,  що бажала єдности 
церкви римської з византийською . і яко ї символом б ула  власне 
лєїенда про Климента. С лавянські вч и тел і  К он стантин  і Методій 
з мощами Климента йдуть із  К онстантинополя  до Риму і хоч 
не перестаю ть бути православними, про те, так  сказати, виходять  
із складу православної византийсько ї  є р а р х і ї : один і свої кости 
складає в Р им і обік мощів Климента, другий з папського наданя  
робить ся єпископом Морави, хоча  задля  свого х а р а к т е р у  як 
православний д ізнає  від своїх собратів, католи цьких  єпископів ,  
тя ж к и х  переслідувань. Б ід  своїх відстали, до чуж их не п р и ­
стали, —  се в ід  тепер буде однакова доля многих людий, що 
протягом століть будуть силкувати ся замостити ту п р ірву  між 
обома ц е р к в а м и ; слідами М етодія піде з часом кардинал  Ізи д о р ,  
п ідуть укра їн ськ о -р уськ і  ун їяти  аж  до наш и х  днів.

зз
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Т а хоч а  д ля  розвою лєїенди про римського п апу-м ученика  
і оп ікуна крайньо ї  с т р аж н и ц ї  православного сьв іта  серед  в а р ­
варських  залпвів  не стало їр у н ту  в ід  то ї хвил ї ,  я к  папа  в очах 
п р аво слав н и х  зробив ся єретиком, в ідступником в ід  пр аво ї  віри, 
а далї й синонімом А нтих ри ста ,  то все таки культ того д а в ­
нього папи, апостольського ученика , що однаково любив і про- 
сьв іч ав  сх ід  і зах ід ,  писав  по гр ец ь ки  і вваж ав  ся автором 
многих тво р ів  високош анованих  також  у грецькій  церкв і  (прим, 
тзв. А постольських  К онституц ій ,  що були одною з п ідвалин  
грецького  канонічного права), не щ езає  так швидко і показуєть ся 
здібним пускати сьвіж і парости коли не в самій Г р ец ії ,  то бодай 
у тих нових  ф іл іях  гр ец ь ко ї  церкви , як і  повстали  в п івн ічно- 
сх ідн ій  Е в р о п і  в I X  і X  віці.

Маю тут на  думцї славянську  держ аву в Мораві і Русь.
В  моравській  держ аві  культ сьв. Климента тісно вяж еть  ся 

з іменами сл авян ськи х  первовчптел їв  К он стантина  і М етодія, 
хоч а  що до хар ак тер у  того звязку  заходять  певн і сумніви. 
А п р іо р н а  думка, щ о головним пропаїатором  того культу в Мо­
р ав і  та П анон ії  був сьв. Константин, той що „в ід н ай ш о в"  Кли- 
ментові мощі б іля  К орсуня, не знаходи ть  ніякого потвердженя 
в  головних ж ер ел ах ,  а власне в обох тзв. панонських  ж итіях ,  
які  н ічогісінько не згадую ть про те, щоб Константин і Методій 
їдучи до Морави везл и  з собою туди сї мощі. Ми бачили в по­
передн ім  роздїл ї,  що ся зв істка  появляеть  ся аж  у пізнїйшій 
Італьськ ій  лє їен д ї  наслідком тої к ом бін ац ії ,  щ о К о н стантин  і М е­
тодій , раз  ви їхавш и  з Константинополя, ке  вертали  вже туди 
більше, значить , коли в початку  8 6 8  р. привезли  Климентові 
мощі до Риму, то весь сей час мусїли мати і возити  ї х  із собою. 
Із  сеї комбінації, яка  опрокидаєть ся звісткою Ж итія  М етодія 
про поворот обох братів  із  М орави до К он стантинополя  і про 
ц іл о р ічн ий  їх  побут там перед  вируш енєм до Риму, п ізн їйш і 
перер ібки  Іт ал ь ськ о ї  лєїенди, тзв. М оравська  і Ч еська  лєїенда. 
роблять  уже ноторичний факт, доводячи його до такого абсурда, 
щ о К он стантин  із К орсуня вин їс  не лиш е чудесно заховану  на 
дні' моря мармурову домовину з Климентовими мощами, але ще 
й зелїзний як ір ,  що леж ав обік неї. От тим то ком бінац ії  д еяких  
нов ійш их уч ених  (Дімлєра, ї ін ц л я )  про насадж ене культу  сьв. 
Климента в М ораві та  П анон ії  самими первовчителям и Славян 
щ е в перш у їх  подорож видають ся мені' безп ідставним и, а д о ­
тепний  концепт  першого із них  —  прослідити  марш руту по д о ­
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рожі обох братів  по тим місцевостям, у я к и х  заховала  ся п а ­
мять про істноване ц е р к в ів  і к а п л и ц ь  п р и с ь в я ч е н и х  сьв. К л и ­
ментови, не може мати н іякого  історичного  зн ач ін я  д ля  сеї 
власне  подорожі! з рр . 8 6 8  - 8 6 5 .  Н авп аки ,  маємо деяку  п ід ­
ставу припустити, що сей культ почав ся н а  тій славянській  
тер ітор ії  щ е вчасн їйш е, п ід  впливом л ат и н сь к и х  м іс ій ;  аджеж  
між першими учениками Константина й М етодія, що були висьвя-  
чені в Римі 8 6 8  р., знаходимо вже Климента, родом п р а в д о ­
подібно М ораванина , який  певно був охр ещ ен и й  сим іменем на 
я к и х  2 0  літ  перед  приходом солунських  б рат ів  до М орави, бож 
про те, аби К онстантин  і М етодій  хрести л и  сво їх  ученик ів  
самі, нема н іде  н іяко ї згадки. З н ач и ть ,  сей культ ішов до М о­
р ави  і П ан о н її  не  зі сходу ан ї з К онстантинополя, тілько 
з заходу, в ід  Риму. Можемо догадувати  ся, що за  2 0 -л їт н ь о го  
ар х іеп и ско п ства  М етодієвого в тих сторонах  сей культ р о зш и ­
рив ся і зр іс  так, як  н іколи потім, і що власне  до сього часу  
належ ать  ті його слїди, як і  зв ів  до купи Дімлєр. П ізн їй ш а  фран- 
конська і м адярська  р еак ц ія  п ід р ізал а  сей культ, хоч  і не затерла  
його сл ід ів  до р а з у 1).

І з  тих сл ід ів  культу сьв. Климента в м ораво-панонськ ій  
тер ітор ії  н ай в аж н їй ш а  для нас  та л іт ер ат у р н а  пам ятка ,  яка

*) Невеличкий слід ширена сього культу з Морави на захід, до 
Чехії, маємо в старочеській віршованій хроніці Далійіля, де говорить ся 
про охрещене чеського князя Боржівоя, Даліміль оповідає, що Боржівой 
був підвладним князя Сьвятополка моравського, та прибувши раз до нього 
для послуги, попав на обід. Сьвятополк велів йому сідати на землі' 
разом зо псами, бо, мовляв, не подоба поганинови сидіти поруч з хри- 
стіянами. Засоромлений Боржівой просить у Сьвятополка і у Методія 
хресту. Потім літописець пише далі':

Т еп  агсіЬізкир Визіп Ьіезе, 
т § и  зуи зіоуапзку зіийеве.
ІІ Уеіеіігайе кгзіі сесЬа ргуеііо  
В о т о ] е  кпіехе сезкеїіо  
Іеіа о і пагогепіе Ьогіеію  
ро о з т і  зе і ро сіеуіеіікгаі сіугієію.
Ксіуг В о г і у о і  з у о і  зіау  г т іе п і, 
зу іє і роіиріу V зу а іо зі зіе р го т іеп і .. 
ргуу сЬ га т  V Нгасісі розіауі 
а з у а іс т и  К ііт е п іи  озіауі.

В аіітіїоуа СЬгопіка сезка V пеї^аупе^зі сіепі паугасеп а ой 
Уасезіауа Напку, V Ргаге 1849, стор. 42.
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д ійш ла до н ас  п ід  заголовком ,, П о \  к а л л с т  <м у  К л н лі е н т  у  
п ' а т р и а р ^ у  р и л \ ь с к у  с п и с а н а  К л и л » о л л ь  іе п п о<м ь “ 1)> 
В  р у к о п и сах  ї ї  авторство прип псуєть  ся Климови, ученикови 
К онстантина і Методія, п ізнїйш ому епископови  Велицком у в з а ­
х ідн ій  Б ол гар ії .

Л ітературн а  д іяльн ість  сього Клима, досить загальними 
рисами схар ак тер и зо ван а  його панегіристом, автором грецької 
В іо д хаі яоАігєіа, якої авторство безпідставно (на думку Мі- 
клошіча) п р и зн ає т ь  ся відомому теольоїовп Теофіляктови Б о л ­
гарсько м у : „Зн аю ч и  грубість народа  і ц іл ковиту  нетямучість 
у  розуміню сьв. письма і спостер ігаю чи, що многі болгарськ і 
сьвящ ен н и ки ,  вивчивш и ся лише читати  (всі], по гр ец ьки )  не 
розуміють гр е ц ь к и х  твор ів  і через  те б езпросьв ітн і,  бо на  бол­
гар ськ ій  мові не було уч ител ьних  к азань  п р и л ад ж е н и х  для  праз- 
н и к ів ,  —  знаю чи все се в ін  і сьому стараєть  ся дати  раду  
і своїми заходами розбиває перегороду  н е з н а н я : уложивш и на 
вс ї  пр азн и к и  учительн і  слова, прості й ясні, як і  не м істячи  
в  собі нічого занадто  глубокого та  тонкого, були зрозумілі й для 
найпростїйш ого Б о л га р и н а ,  сими поученями годував  душ і слаб­
ш их, нап уваю ч и  їх  молоком, бо вони не були в силі заж ив ати  
м іцн їйш у страву , і став ся другим Павлом для  д р уги х  К о ­
р и н т я н  - Б о л гар .  Говорять , що всї сї твори зберегаю ть ся 
трудолю бними людьми, і одні з них  н ап и сан і  н а  честь мно- 
г и х  сьвятих , инш і н а  п о хв ал у  пречисто ї Бож ої М атери 
в формі молитов і вд я ч н и х  п іс е н ь ;  загалом усе, що належ ить 
до ц е р к в и ,  чим величаєть  ся память Г оспода Б о г а  і його 
сьвятих , чим підбадьорю ю ть ся душі, все  се Климент пер ед ав  
нам, Б о л г а р а м " 2).

Як бачимо, була се д іяльн ість  ш ирока і богата. „Н іколи

') Ся Похвала відома в богатьох копіях, війшла в Четї Минеї
і містить ся між иншим також у рукописї львівської університетської 
бібліотеки (І, Г. 15, тзв. Замойський, рукопис X V I —XVII). Далі цитуємо 
видане Попова-ІЦепкіна (Библіографическіе матеріали собраянне А. Н. 
Иоповнмг, издалг Вячеславі Щеикинь) у Чтеніяхг вь Имн. Обществі 
иеторіи и древностей роесійскихь при московскояь университеті, 1 8 8 9  

г. книга III, стор. 7 1 —79, доконане з руського рукопису Чудового 
манастиря, списаного в X IV  віці.

2) Пор. Г г а п с і з с и з  М і к І о з і с Ь ,  У ііа 8. С іет еп ііз  ерізсорі 
В иї^агогит, §гаесе есМ ії. УіпсІоЬопае 1847, розд. X X II, стор. 
27— 28.
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ми не бачили його без діла, —  говорить  про нього один 
із його учеників , автор грецького Ж и т ія .  —  Все або вчив 
д їтий —  одним показую чи елементи грамоти, иньшим ви я сн я ­
ючи знач інє  сьв. письма, иньшим н ап равл яю чи  руки до п и ­
саня , —  або в ід давав  ся молитві, або п и л ьн ував  ч итаня , або 
писав  книжки. И н о д ї  р івночасно  робив дв і роботи —  пиш учи 
і заразом учачи  д їти й"  (тамже ст. 2 4 — 2 5 ) .  Н ат у р а  наскр ізь  
практична, в ін  не т ілько дбає про заосмотренє своєї д іецез ії  
осьвіченим низшпм духовенством, але спровадж ує з Г р е ц і ї  в ся к і  
роди овочевих  дерев ,  і щ е на  смертній  постели докінчує п е р е ­
клад  Тріоди. Коли судити зі слів біографа, то виходило  би, 
що вся  л ітер ату р н а  д іяльн ість  Климова п р и п ад ає  на час його 
побуту в Б о л гар і ї ,  чи властиво в О хрид ї,  і що вся вона мала 
або спец іяльно  цер к о вн у  мету (п ереклад и  ц ер к о в н и х  книг) , або 
той попул ярн о-у чи тел ьн и й  х ар ак тер ,  я ки й  так  гарно  х а р а к т е ­
ризує біоїраф. Коли захочемо стояти на тій х ар ак т ер и ст и ц і ,  то 
рукописна т р ад и ц ія ,  що при зн ач у є  Климови болгарському ц ілий  
р я д  твор ів ,  насуває  нам деякі трудности . Т и х  т вор ів  з іменем 
Клима дійш ло до нас не богато —  всього 1 2 ,  а в л а с н е :  1 З а ­
п о в ід а н ій  о п р а з д н и ц ’Ь хь , 2. П оучене на  сьвяте  воскресеніе ,
3 )  Поучене на  П реоб р аж ен іе  Господнє, 4 .  Слово п о х в ал ь н е  на 
успен іє  Бож ої матери, 5. П о х в ал а  Лазарю  в ц ь в іт н у  суботу, 
6. П о х в ал а  безплотним М ихаілу і Г авр и іл у ,  7. Слово п о х вал ьн е  
на пам ять блаж. пророка З а х а р і ї  і про р іздво  Ів а н а  Х р е с т и ­
теля , 8. П оучене на Б о го я в л е н іє ,  9. П о уч ене  на память а п о ­
стола або мученика, 10. П о х в а л ь н е  слово К лиментови римському, 
1 1 .  П охвала  сьв. Димитрію Солунському і 12. П о х в ал а  сьв. 
Кирилови, первовчителю  славянському. Отже роздивляю чи  ті 
п исаня  ми бачимо, що д еяк і  з н и х  (ч. 1, 2, 3)  в ід п о в ід аю ть  
х ар ак т ер и ст и ц і  б іо їр а ф а : вони коротенькі,  п р ост і ,  популярн і  
і н ад и х ан і  духом прак ти чн о ї любови б л и ж н ь о го ; натомісь инш і, 
особливо ч. 7, 1 0 ,  1 2  просторі,  повні фразеольоїі ї  і реторики  
в стилю византийсько ї д екад ен ц ії ,  не даю ть майже н ія к и х  п р а ­
кти чни х  поучень, н ав іт ь  не оповідаю ть фактів , що служ ать 
основою п р азника , а т ілько коротко н атякаю ть  на н и х  та р о з ­
сипають ся ї ір л я н д ам и  викликів  і р иторичних  антітез . Мимоволі 
н асуваєть  ся думка, що се або твори якогось иньшого ав то р а  —  
по анальоїі ї  зі староруськими творами можна би проповіди  п е р ­
шої категорії присудити  якому будь Якову мпиху, а твори 
другої категорії Кирилови Турівськом у —  або, коли мусимо
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держ ати  ся тр ад и ц і ї ,  твори перш ої категорії с п р а в д і  були п и ­
сані в Б о л га р і ї  і д ля  Б о л га р ,  а твори другої категорії писали 
ся і говорили ся де инде, дня иньш ої публики. А коли так, 
то лиш аєть ся нам лиш одна м о ж н іс т ь : вони були писані ще 
в М оравії,  за  ж итя  М етодія, були при зн ач ен і  д л я  публики, що 
давно засво їла  собі елементи х р и ст іян ст в а  і могла лю бувати  ся 
шумною риторикою та натяками на  оповіданя  відомі їй  чи то 
з лектури, чи з иньш их  проповідий . В л асн е  три Климові по­
х в а л и :  сьв. Димитрію Солунському, патронови р ідного  м іста  
М етодія, сьв. К онстантинови, брату Методія, і сьв. Кліш ентови 
римському, якого мощі К он стантин  і М етодій завезли  до Риму, 
молена пояснити найліпш е тим, що вони були виголош ені ще 
в М оравії ,  за ж итя М етодія  і п ід  безпосереднім  впливом його 
д їя л ь н о е т и х).

Т а  лиш аю чи на  боці питане про авторство п о хвали  сьв. 
Клименту погляньмо на  ї ї  зміст. Ц ер к о в  р адуєть  ся нин іш нім  
сьвятом і мощами своїх  сьвятих, що служать для в ір н и х  лїком, 
„йкож е сего с ігк то за р и л го  ар у и іер 'кй  чю дио  оудикиїгк к агр о о к р а з -  
нкі/ми колнилиі пр їод 'Ьк 'к  екрани" . Климент п о р івн ю еть  ся з не-  
заходячим сонцем, що осьвічує всю з е м л ю ; в ін  г ідний  ученик  
і наступ ник  апостола П етр а  на  римськім п р е с т о л і ;  з гордувавш и 
славою і роскошами сього сьв іта  волїв  «паче озелльствие п р и й т и  
по ГД 'к  К з к  на іш л\к .  нежсли ж и т и й с к у ю  сл а с тк  и с л а в у  п р и й т и " .  
Н а вигнаню  в ін  за р ік  доводить до того, що „в пред-кл-к^-к 
уерсонкст'к^ 'к" повстає  7 5  ц ер к в ів .  Але д іявол п ід ’ю див против

*) Не маючи наміру розбирати тут усю літературну діяльність 
Клима болгарського, якому повійші вчені, особливо проф. Лавров у Росії та 
Вондрак у Відіїї присуджують найбільшу часть памяток тзв. мораво- 
пааонського письменства, отже між иншим оба тзв. панонські Жития і обі 
Похвали (Кирилу і Кирилу й Методію) завважу тут лише коротко, по- 
лишаючи собі детальне мотивоване на иізнїйше, що з огляду на сказане 
в попереднім розділі сеї праці, Клнмове авторство обох панонських 
леґенд мені видаеть ся виключеним, так само мало правдоподібне його 
авторство Похвали Кирилу й Методію, твору писаного без сумніву 
в Болгарії (Панонїю і Мораву називаеть ся там „занадння страньї"). 
Автор сеї Похвали має вже під рукою оба панонські жития, хоча Жигие 
Методія ще без інтерполяцій; лист папи Адріяна до Ростислава, Сьвя- 
тополка і Коцеля являєть ся тут у перве і мабуть відси вставлений 
потім у Ж. М. Що до свойого стилю і способу розумованя ся Похвала 
основно рк-вить ся від Книмових творів обох катеґорій і певно не була 
його твором.
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нього »іетєра с л у г у  своіеего і ікф икнм нл  й г є м о н а “ ; сей хоче п р и ­
силувати  його „на ж е р т в у  к і с о в ь с к у “; та не мігши присилувати  
велить навязати  йому на  шию „ с та в и л а  коракленага ж є л і з н а ,  
н а р и ц а ш м а  ан к ю р у “, в ід везт и  в ід  берега і вкинути  в  море, 
„£ОТАфЄ о у т а и т и  н є и с л ід н о іє  скровифе кіГй и р є м д р о с т и “. Та 
море розступило ся »на т р и  п о п р и ф а " ,  люди в ійш ли сухою 
ногою і знайш ли тїло його »вгь о у г о т о в а и і й  іелху ^ л і к и н і  
Б а ,  положено в р а ц і  мраллоржнє“ . Д алї автор п о хвали  в ер таеть  
ся н азад ,  порівню є Климента з Мойсеєм, що своєю палицею  
добув воду з і  ек ал и ;  „й с е м у  влаженоллу К л и л и н т у  с а л \к  агнець 
с н к  кь~й в з ї и л а й  грЬ\*ьі всего м и р а  н о к а за  м і с т о  десною, 
й оударш ю  м і с т о  й з л і й с л  й с т о ч н ш г к " . З а  сим іде риторичне 
поздоровлене Климента ( „ р а д у й  с я “ і т. д.), де між иншим 
говорить  ся, що над  його домовиною море розстуиаєть  ся (що 
року) на сїм дн ів .  Потім іде  коротко оповідане чудо з хлопцем , 
що пробув весь  р ік  у Климентовім храм і під  водою. К інчить ся 
упімненєм до покути, пригадкою  страш ного .су д у  і заохотою до 
твореня  милостині.

Крім  п итан я  про Климове авторство отся П о хв ал а  насуває 
ще деякі інтересн і  істо р и к о -л їтер ату рн і п и тан я .  П о п ер ед  у с ь о г о : 
з я к и х  жерел ч ер п ав  автор П о х вал и  свої відомости про К л и ­
м ен та?  Московський учений А. Н. П опов, що перш ий  приго­
товляв до друку  текст отсеї П охвали , додав  до неї ось яку  но ­
татку : „ И з с л їд о в а н іе  должно показать , что зто похвальное слово 
составлено на основан ій  греческаго  „М учен ія  св. К лим ента" ,  
приготов леннаго  к ь  и здан ію  К. И. Н евоструевьшт, по грече-  
скому списку Москов. Синод, библіот. X I — X I I — X I I I  в. и на- 
печатаннаго  в гь З а п и с к а х ^  Одесскаго Имп. Общ еетва И сторіи  
и Д ревностей , т. Х “ (Ч тен ія  моск. 1 8 8 9 ,  кн. З ,  часть 2, стор. 4).  
Щ о се твердж ен е  не має н іяко ї  п ідстави , зрозуміє кождий читач  
отсеї прац ї,  яки й  тямить, що гр ец ь к е  мученіе, н ад р у к о ва н е  Н ев о -  
етруєвим у т. X  одеських  З апи сок , ее власне  текст М етафраста, 
що був писаний  аж у другій  половині' X .  віку, значить , 5 0 — 8 0  
лїт п ізн їйш е в ід  славянеької П о х вал и .  Н ав іть  не  маю чи такої 
певности що до часу, коли жив Симеон Метафраст, яку  нам 
дали  новійш і досліди, міг би був П опов із  самого п о р ів н ан я  
тексту П о х в ал и  з текстом Н евоструєва  переконати  ея, що вони 
виплили  з р іж н и х  ж ерел. Бо  коли в грецьк ім  тексті над  Кли- 
ментовим тїлом море розступаєть  ся „мало що менше я к  на  2 0  
с т ад ій " ,  то в П о х вал ї  воно розступаєть  ся н а  3 ст а д і ї ;  коли
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в грецьк ім  тексті втоплене Климента з якорем мотивуєть ея  тим, 
„аби  й його тїло не лишило ся х р и с т ія н а м “ , то в елав. П о х в ал і  
мотив троха  и н ш и й :  А вф іб іан  хоче  утаїти  „ н ж с л 'Ь д и о *  скрови цн 
к к й  п р ш д р о с т и " ,  а се ш видш е нагадує  нам мотив тзв. другої 
Епітоме, опертої,  я к  тепер  знаємо нап евн о 1), н а  старш ім, до-Ме- 
таф растівськім  грецьк ім  житію Климента, В  тім старш ім житію, 
доси не д рукован ім  і захован ім , скілько знаємо, в однім руко-  
писї париської Н ац іон альн о ї  б ібліотеки, подано такий  м о т и в : 
аби х р и ст ія н е  не взяли  Климентового т іла  і не  „чтили  його як 
бога*. Детальне пор івнане тзв. другої Е пітоме в виданю  Д рес-  
селя з париським текстом і з тими невеличкими його в ід р и в -  
ками, я к і  в ійш ли в славянську  П охвалу, покаже се щ е в и р а з -  
нїйше. В ід кл ад аю ч и  се п о р івн ан е  до додатку, в як ім  публікуємо 
париськи й  текст, звернемо тепер  увагу  н а  деякі дальш і деталї.  
Отже поперед усього зазначимо, що жерелом отсеї П о х в ал и  не 
могла бути тзв . д ру га  Епітоме, оп уб л ік ован а  Дресселем, бо в н ій  
нема оповіданя  про чудо з хлопцем  захованим  н а  дні м о р я ; се 
оповідане в ш ирш ій , риторично у к р аш ен ій  формі є в М етафра- 
стовій п ерер іб ц ї  ІІсевдоклєментин (тзв. п ерш а  Е п ітом е) ,  а в ко­
ротшій формі в париеькім  рукописї.  Та для  істо ри к а  славянського  
письм енства  н ай ц їк ав ій ш е  те, що в отсїй П о х в а л і  нема н а й ­
меншої згадки  про в іднайдене  Климентових моїций ан ї про їх  
перевезене  в Р и м  Константином і Методіем. А д ж еж  а  р г іо г і  
треба  б було до гаду вати  ся. що ученик  і близький пов ірник  
К о нстантина і М етодія вл асн е  про сю сьвіж у, а так  важ н у  подію 
захо че  її зуміє сказати  щ ось цікавого. Чому в ін  не зробив сього, 
не можемо з н а т и ; з історично л ітературного  боку можливою в и ­
дасть  ся мені д огадка , що в пору н ап и сан я  і проголош еня 
П охвали, щ е за  ж итя М етодія , л є їен да  про в ід н ай д ен е  К лим ен­
тових  мощий щ е не  була приторочена до імени К онстантина , 
а факт прин ееен я  мощ ий до Риму міг бути пром овчаний із 
якихось пол ітичних , нев ід о м и х  нам мотивів.

В усякім  р аз і  треба сказати , що культу Климента з Морави 
і П ан о н ії  до Б о л га р і ї  Методіеві ученики  з собою не понесли. 
З  п ід  крил  Рим у вони вернули  під  крила  Константинополя, де 
тепер  повіяло иншим духом. К он стантинопольська  церковна  т р а ­
д и ц ія ,  як  відомо, проминула повним мовчанєм діло й особи

*) Див. додаток до сеї праці.
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Константина і М етодія , полиш аю чи ш ановане їх  памяти Сла- 
вяна^м. Щ о не  виклю чила  культу Климента, се стало ся не лише 
тому, щ о в ін  був занадто  давно вк о р інений  (минейний канон 
Климентови, з якого я  висш е ц йтував  уступи в ц е р к о в н о -сл а -  
вянськім  п ер ек л ад і ,  має на  собі сл їди  дуже старої, передм ета-  
фрастової тр ад и ц ії) ,  але головно тому, щ о в ід  тепер  в ін ,  як  
і многі инш і „сь в я т і  п а п и “ в род і Льва Великого та  Г р и гор ія  
Д воєслова, я в л я в  ся немов союзником православно ї ц ер к в и  про- 
тив римської єреси, репрезентантом  п р аво слав я  на римськім п а п ­
ськім престолі.  Т а  про  те культ його в византийськ ій  держ аві  
слабне, про нови х  його пр и к л о н н и к ів  в род і імператора В аси л я  І  
не чути. Н е  з В и зан т і ї ,  а з Кореуня йде нова  п ар іст ь  К лим ен­
тового культу, що якийсь  ч ас  досягає зн ачн о ї  інтензивности  та 
ш ирини , але ш видко також гасне і забуваєть ся на довгі  в іки 
—  говорю про культ сего сьвятого н а  Руси . Зв істок  про той 
к у л ь т , що починаю чи  моментом офіціального х р е щ е н я  Р уси  
зустр ічаю ть ея п а  пр отяз і  X I  і X I I  в., лишило ся нам не бо­
гато, та все таки з іб р ан і  разом вони виглядаю ть  як  й із^есіа  
т е т Ь г а  яко їсь  б ільш ої ц їлости і вел ять  догадувати  ся, що 
культ сего сьвятого в п о ч ат к ах  хр и ст ія н сь ко го  ж итя  н аш и х  п р е д ­
к ів  був досить оживлений. Н ай с та р ш а  з тих зв істок , п ер ед ан а  
наш ою Початковою л їтописю  під  р. 9 8 8  оповідає, щ о В олоди­
мир занявш и Корсунь і ож енивш и ся з цар івною  Анною , „ п о я т г  
ц ар и ц ю  и А н астаса  и п о п н  к о р су н ь ск н  с г  мощьми святаго  
Климента и Фива уч еника  є г о “ подав ся до Київа. Те  саме 
каже коротш е старе Ж итіє  В ол од и м и ра :  „и  п р ія  г р а д г  Корсунь, 
и в зя  с ь с у д н  ц е р к о в ь н н я  и и к о н н  и мощи свящ енном учени ка  
Климента и инЬхт. с в я т н х г  “ х). Л ітописну зв істку  повторяє  досло- 
вно „П ам ять  б л аго в 'Ь р н аго В л ад и м е р а“ , переплутавш и лиш е Ф ива 
н а  Фифая (ки ївсь к і  Ч т ен ія  I I ,  2 , ст. 2 в ) ; п ізн їйш е укра їнське  
Ж итіє  сьв. В олодим ира , скомпоноване десь на  початку  Х У І І  в., 
щ е далі переп лутало  се імя і з Фива зробило А гае и а  або 
А гаф ан гел а  (Ч тен ія  I I ,  2, ст. 4 1 ) .

Про сї мощі ми маємо р я д  звісток із  X I  і X I I  віку. 
Сучасник сьв. В олодимира, н імецький єпископ  і л іто п и сец ь  Т іт -  
мар м ерзебурський  говорить, що Володимир був п о хо ван и й  біля

*) Чтенія вг историческомь обществ'Ь Нестора літописця, К. 1888, 
Кн. II, 2, 16.
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своєї ж інки  „в  ц ер к в і  сьв. К лим ента" .  З  наш ої л ітописи і з ж и- 
тий ми знаємо, що В ладим ір  був похований  у Д есятин ній  ц ер к в і ,  
яку  сам збудував і як ій  передав  ікони, книги  і ц ер к о в н і  п р и ­
лади вивезен і з К орсуня. З н ач и т ь ,  не  п ід лягає  еумнївови, що 
й  Климентові мощі були зложені в тій ц ер к в і .  Ч и  одначе  во на  
коли н ази вал а  ся Климентовою (була посьвячена  зр азу  н а  імя 
У спен ія  Б о г о р о д и ц і)1), се дуже су м н ів н о ;  мені видаєть  ся з ай ­
вою н ав іт ь  висловлена Карамзином (И сто р ія  Г осудар ства  Россій-  
скаго, т. І ,  прим. 4 1 8 )  і прин ята  пізн їйш ими істориками (пор. 
К іев ская  С тари на  1 8 8 4 ,  кн. 11 , стор. 5 3 7 )  догадка,  що один 
в ід д іл  у тій ц ер кв і ,  де лежали Климентові мощі, нази вав  ся ім е ­
нем сего с ь в я т о г о ; сам з а х ід н и й  л ітописець , що далеко б ільше 
ц ік а в и в  ся лєїендою  про Климента і його мощами, ніж се мало 
місце на  Руси , міг так н азвати  ц ерков , про яку  чув, що в н ій  
леж ать ті мощі, а якої д ій сна  н а зв а  або не ц ік ав и л а  його (коли 
се було У спен іє  Б огород иц і) ,  або була йому незрозум іла  (коли 
йому п ер ед ан о  назву  Д есятин на).  Щ о сп р ав д і  в ту пору і щ е 
значно п ізн їйш е н а  зах о д і  далеко більше ц ік ави л и  ся м ощ ам и 
Климента, я к  у нас, н а  се побачимо зар аз  докази.

Видаючи другу мартову книгу своїх Асіа Запсіогит 
у 1678 р. Бо л ян д и сти  знайшли у присланім їм із Франції старім 
рукописнім житійнику з церкви сьв. Андомара в Ремсї при опові­
даню про житє і чуда сьв. Климента на полях записану ось яку 
історію, яку передрукували під днем 9 марта: Аппо іпсагпаіі 
УегЬі МХЬУІІІ, ({иапсіо Непгісиз гех Ггапсогит т із іі іп 
КаЬазііат (так там названо Русь) Саіаіапепзет ерізсорит 
Ко^егит рго Шіа ге^із ііііиз Іеггае Аппа потіпе, ди ат  
сІеЬеЬаі сіисеге ихогет, сіергесаіиз езі Осіаігісиз, ргаерозііиз 
8. Магіае Кетепзіз ессіезіае, еипсіет ерізсорит, диаіепиз 
ігщиігеге (Зідпагеїиг, и ігит іп ііііз рагііЬиз еззеі Сегзопа, 
иЬі 8. Сіетепз гедиіезсеге Іедііиг, уеі зі асІЬис таге  раг- 
ііеіиг сііе паіаііз еіиз еі регуіит еззеї еипііЬиз? Оиосі еі 
&сіі. К а т  а ге^е ііііиз іеггае, зсіїісеі ^гозіауо, Іюс йИісіі: 
диосі М іиз рара іп ге^іопет Ш ат, иЬі 8. Сіетепз ^асеЬаі, 
асі сіезігиепсіат Ьаегезіт, диае ііііз іп рагііЬиз риііиіауегаі, 
реггехіі, ситдие регасіо педоііо к іет  рара аЬ іїііз рагііЬиз

х) Ііор. М и т р о п .  Е в г е н і й ,  Описаніе Кіевософійскаго собора, 
Кіевь, 1825, стор. 8.
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гедгейі іпсірегеі, аррагиіі Ші апдеіиз Б отіп і сіісепз: „N011 
гесесіеге, а Б отіп о  еп іт  ргаесірііиг ііЬі, иі геуеііагіз еі 
ігапз&газ согриз 8. Сіетепііз, диосі Ьасіепиз іп таге 
Іасиіі*. — „Оиотойо — іпдиіі — Ьос роїезі іїегі, си т  таге  
поп рагііаіиг пізі іп (Ііе паїаііз е^из?“ Сиі ап^еіиз: „Нос 
езі ііЬі зщ пит, диосі Ботіпиз ІіЬі ргаесіріі гєуєгіі, диіа 
таге  іп оссигзит іи и т  рагііеіиг*. Реггехіі іЬі еі іхапзіиііі 
согриз 8. Сіетепііз еі розиіі Ший зирег гірат  еі аейійсауіі 
іЬі іе т р іи т  еі аззитепз сіє согроге еіиз геїідиіаз К о т а т  
зесит іиііі. СопіщіІ: аиіет, иі іііо (Іеі'егепіе, (Ііе дио геїіфііаз 
сит з и т т а  Ьопогійсепііа рориіиз Котапиз гесеріззеі, еосіет 
сііе зериісгит, срюгї іп тагі геіісіит егаі, си т  зоїо зе зирег 
таге егщегеі еі йгеі іпзиіа, иЬі ііііиз гедіопіз Ьотіпез Ьазі- 
Исат ехзігихегипі еі сопдгедаііопет: ех іипс асі Ш ат ессіе- 
з іат  пауідіо ііиг. Кеіиііі ідіїиг ісіет гех Сеог^іиз 8с1ауиз 
ерізсоро Саіаіапепзі, диой ірзетеі диопсіат іЬі реггехіі еі 
іпсіе зесит аііиііі сарііа 8. Сіетепііз еі РЬоеЬі йізсіриіі е.]ш 
еі розиіі іп сіуііаіе СЬцоу, иЬі Ьопогійсе уепегапіиг, диае 
е ііат  сарііа еійет ерізсоро озіепйіі1).

Кодекс, із  якого  взято  се оповідане, невідомий близше, тай 
Б о л я н д и сти ,  що м али  його в ру к ах ,  обмежили ся загальною 
увагою, що в ін  був  старий (сосіех  у е іи з іи з ) ,  але в як ім  в іц ї  
писаний його текст ,  а коли маргінальна приписка , невідомо. Т а  
вже з самого її тек сту  можемо б ат ат и ,  що не маємо тут сьв і-  
доц тва  з перш ої ру к и ,  не записку  котрогось із з гад ан и х  у текст і 
персонаж ів ,  але п ізн їй ш у  компіляцію  р іж нородни х  звісток. 
П о п ер е д  усього вид но  тут без сумніву рем ін ісц ен ц ію  ф актичних  
подій із  р .  1 0 4 8 ,  посольства  француського короля Г ен р и к а  на 
Русь  і в ід гук  о п о в ід а н я  головного посла, єпископа Р о їер а .  
В идно  се не лиш е в тім, що цитую ть ся н азв и  двох  су ч асни­
ків под ій  —  самого Р о їе р а  і О дальріка, насто ятел я  церк ви  сьв. 
М ар ії  в Ремсї,  ал е  також у тім, що імя руського  к н язя  Я р о ­
слава п еретолковано  С е о г д іи з  З с і а у и з  (Ю рій -С лав)  по н а івн ій  
етимольоїії  зах ід н о го  чоловіка ,  що був очевидно т ро ха  знайомий 
з руською мовою і знав ,  щ о руське Ю рій  в ід п о в ід а є  греко- 
датинському С е о г ^ і и з .  Безсумнівним фактом можна вваж ати  
також те, що Я р о с л ав  п оказував  Р о їер о ви  в К и їв і  мощі, вл а-

*) А сіа  З а п с іо г и т , Магііі II, А п Ь егр іае 1678, стор. 45.
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стиво голови сьв. Климента і Фива, пр и н есен і  з Корсуня. Т а  
все инш е в тім оповіданю  вказує  на те, що фактична основа 
затемнила ся п ер ех о д яч и  через к ілька  р ук  чи може уст. Можна 
би щ е пр и зн ати  деяку  п ід ставу  словам, вложеним автором 
в уста Я рослава , що в ін  і сам був колись у Корсунї і прин іс  
відтам голови сьв. Клим ента і Фива, толкую чи сю звістку так, 
що Ярослав , щ е молодим, 1 2 — 1 4-л їтн їм  хлопцем , разом зі своїм 
батьком брав участь  у облозі К орсуня 9 8 9  р. і був при тім, 
я к  його батько забрав  в ідтам ті м о щ і1) ;  в такім р аз і  п ризнане  
Ярославом сеї по д ії  собі самому, без згадк и  про батька, треба 
би покласти  на  карб  затем неня, сприч инено го  устним п ер ед а -  
ванєм оповіданя  вже у Ф ранц ії .  З а  те все оповідане про  в ід ­
крите мощий Клим ента папою Ю лїєм, влож ене також в уста 
Я рослава , мусимо п р и зн ати  не якою сь спец іяльно  руською т р а ­
д ицією  про в ід н ай д ен е  мощий Климента, а зах ідно -євр опейським  
в ідгуком зв істок  про в ід н ай д ен е  і привезене  до Риму тих  мощ ий 
Константином  і Методієм. Факт п рин есеня  Клим ентових мощий 
до Риму в р. 8 7 8  мусів бути досить голосний і поза  межами 
Італії ,  але імя  головного д іяч а  в тім факті, Г р ека  К он стантина  
фільософа, як  ми бачили в попередн ім  р озд їл ї ,  вж е в Іт ал і ї ,  
в  самім Рим і почало ш видко забувати  ся. Воно очевидно ще 
ш видш е забуло ся у Ф ранц ії ,  і не минуло п івтораста  л іт , а вже 
сам факт в іднесено  в с іру  минувш ину, в перш і віки х р и с т ія н -  
ства, і з вя зан о  з іменем п ап и  Ю лія  І  ( 3 3 7 — 3 5 2 ) ;  з К о н ст ан ­
тинової місії до Х а з а р  зробила ся м ітич на  подорож  того папи  
до К орсуня для  з н їв еч ен я  яко їсь , правдоподібно  а р ія н сь к о ї  єресї,  
а самі деталї в ід н ай д ен я  мощий яв л я ю ть  ся п ереп лутан им и  уст- 
ною передачею  деталями Італьсько ї  л є їен ди .

Щ о мощі, п о к азу ван і  в К и їв і  еп. Р о їер о ви ,  були власне
дві голови —  Климова і Фивова, сей д еталь  француського  опо­
в ід ан я  згодж уєть ся вповн і  з тим, що мй знаємо про ті мощі 
з п ізн їй ш и х  руських  жерел. В  л ітописи по Іпатськом у списку  
оповідаеть  ся під  р. 1 1 4 5 ,  отже без малого сто л їт  по в ід в і ­
д и н а х  ф ран ц уськи х  послів у К и їв і ,  що за п ан о в ан я  князя  І зя -  
слава ки ївськ и й  митрополит М ихайло I I ,  родом Г рек, самовільно
покинув Київ і в ід ’їх а в  до Г р е ц і ї ,  де й умер по двох  роках.

*) ІІор. Давно забитая древнійшая кіевская святиня (Кіевская 
Старина 1884, кн. 11) стор. 337.
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Т оді князь  скликав ш ість  р уських  єпископів і предлож ив їм 
вибрати  на  митрополита Р у си н а  і посьвятити  його н а  м ісці,  не 
обертаючи ся до Константинополя. П роти  сього запротестував  
новгородський єпископ Нїфонт заявляю чи , що сим буде р о з ір ­
ваний звязок русько ї ц ер к в и  з кон стан ти н о п ольсько ю ; иньші
єпископи бояли ся, чи не занадто мале їх  число задля  в и ­
бору митрополита. Тодї сказав  Онуфрій, єпископ ч ер н и г ів -  
ськ и й :  „ А з г  с в і д е ,  достоигь  н н  поставити , а гл ава  у н а с г  
єсть св. Климента, якож е с т а в я т г  Г р ец и  рукою святого Й в а н а “ . 
Се переконало вс іх  крім Н їфонта і вони „тако сгадавш е, главою 
св. Климента поставиш а митроп оли том г"  ігумена зарубського 
манастиря  Клима, відомого також у старо-руськ ім  письменстві 
Клима Смолятича. Чи була за тим автоном істичним поривом якась 
глубша церк овн о -п ол іти чн а  думка, чи нї, в усякім  раз і  факт 
вибору Р у си н а  митрополитом (не числячи  давнього Іляр іона)  
лиш ив ся  одиноким і викликав  сильне незадоволенє  в Ц а р г о р о д ї ; 
Клима Смолятича по 9 л ітах  скинено з митрополичого престола 
і навіть квнено  клятву  на нього й на  покійного вж е к н язя  Ізя -  
слава, що перепер його в и б ір 1), а на  княжім престолі не було 
чоловіка, що поважив ся б із сього пр ецеденса  зробити систему. 
Отеє остатня зв істка  про Климентові мощі, яку  зах овал а  нам 
л їто п и сь ;  у п ізн їйш и х  заколотах  та гр а б у в а н я х  вони пропали 
кудись безслідно, —  можливо, що були ви везен і  котримось із 
п ізн їй ш и х  митрополитів  із  Г реків ,  щоб запо б ігти  повтореню  
пр ецеденса  з Климом Смолятичем.

Зупинимо ся тепер н ад  тими л ітературним и памятками, я к і  
полишив у нашім старім письменств і культ Климента. Сих па-  
мяток числить ся д в і2), хоча , як  побачимо дал і ,  се число тр оха
проблематичне. В р. 1 8 5 0  опублікував  кн. Оболенський у „К іев-
лянин 'Ь" к ін цеву  частину  староруського Слова н а  обновлене 
Д есятин но ї церкви , де оповідало ся коротко про житє і смерть 
сьв. Климента. Се слово, взяте Оболенським із  рукопису X V I .  в., 
мало титул , .В г  тойже день мученіе св. Климента п атр іар х а  
Римскаго, четвертаго  бнвш и  по ап. Н е т р і " .  Оболенський подає

х) Див. про се М. Г р у  ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, т. ПІ. 
У Львові 1900, стор. 2 9 5 — 297.

2) Про них див. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Кілька заміток до Чуда 
сьв. Климента паци римського (Записки, Х ЬІХ , 1902, т із с .  ст. 1 -  4).
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початкові слова того т во ру :  „Ч е т в е р т и й  Рим сгЬи  ц ер к ви  при-  
ставн и к г  б н сть  К лим ентг ,  иже худож еством ь апостолу І Іетру  
п о с л ід с т в о в а 44. Се очевидно не початок говореного Слова на  
п р азник  обновлена цер к ви ,  але е х  р о н і  приставлений  початок 
ж итія  Клпментового (пор. мої П ам яткп т. ПІ, житіє  Климента), 
анальо їічний , з виємком числа „ ч е т в е р т и й “ , до початку  М етаф ра­
стового житія. Як ви гл я д ав  дальш ий текст і зміст Слова, ми 
не знаєм о; к інцевою  його частиною, що її  опублікував  Смолен­
ський, займемо ся далї.

В р. 1 9 0 1  опублікував  проф. А. Соболевський в „ И з в і -  
ст іях 'ь"  нетербурської А кадем ії  „д р евн е -р у сск о е  „ сл ово“ домон- 
гольскаго п е р іо д а “ з рукопису Імп. публ. б ібліотеки у П етербурзі 
(сиґнатура  0 .  І ,  99У, рукопис із  д р у го ї  половини X V . в.), що 
має т и ту л :  М сца ноикрл к* к і. днь. стаго сі|їннол\чмка Климента 
єпискЬпа риллкекаго, огченнка кмкша скАтаг© апостола ІІакла. 
чюдо и» отрочати®. Сей тв ір ,  інтересн и й  уже самим титулом
0 стілько, що на перек ір  більшости відомих нам писань про 
Климента називає  його учеником не П етровпм , а П авловим , не 
має також, я к  слушно догадуєть  ся проф. Груш евськи й , в л асти ­
вого початку, а починаєть  ся е х  а Ь г и р Іо  оповіданєм про Клп- 
ментову висилку до Х ер со н а , про його мучеництво, чудо з його 
тілом, і н ар еш т і  ш ирш е зупиняєть  ся над  чудом із хлопцем , 
полишеним родичами на дні моря. К інчить  ся тв ір  похвалою 
сьв. Климентови, яка  х ар ак тер и зу є  його вир азно  як  тв ір  руський
1 дає деякі п ідстави  для  о значен я  його хронольоїі ї .

В сво їй  ци тован ій  розв ідочц ї в З а п и с к а х  проф. Г р у ш ев ­
ський висловив думку, що „ Ч у д о “ (вид. Соболєвського) —  твір  
вчасний  і був злож ений не п ізн їйш е третьо ї четвертини  X I  в., 
а П охвала,  чи властиво Слово (вид. Оболенського) —  тв ір  
п ізн їйш ий, злож ений не скорше середини X I I  в. і залежний що 
до свойого тексту в ід  „ Ч у д а “ (Записки , том Х Г І Х ,  т і з с .  
стор. 2, 3) .  Н е х а й  мені буде вільно мотивувати свій  в ідм інний 
погляд.

П о п е р е д  усього чи „ Ч у д о 44 Соболєвського і Слово Смолен­
ського два окремі т в о р и ?  П очатку  Слова не маємо, а що 
до к ін ц ево ї  ч а с т и н и ,  то детальне порівнане обох текстів 
дасть нам н айкрасш у  відповідь . Тому друкуємо оба ті тексти
е п  г е д а г с і :
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Т екст  Оболенського.

Тако и сего церковнаго солн- 
цз, своего угодника, нашего же 
заступника, святаго, реку до­
стойно, священномученика Кли­
мента оть Рима убо вг Херсопь, 
отг Херсоня вг нашю Рускую 
страну створи пріити Хс Б гг  
нашь нреизобилною милостію вь 
наше в ір н н х г  спасеніе. Оле чело- 
віколю біе, благости неисчетна 
пучина! Не кг исьтвенннм'ь 
присньїм’ь рабомь створи своєму 
угоднику пріити, но кг врагомь 
и уступникомь, о нихгь же речено 
бн ст ь : пожроша сн п ц  и дщери 
своя бісом ь; но да сбудет ся 
реченное: благодатію еете спа- 
сени; и д і умножат ся гріси. ту 
преизьбилова благодать, идіж е 
бо жертвицн б ісом г бнша, ту 

святая церкви славить Огца 
и Снна и святаго Духа, еже 
пришествіемг святаго Климента 
створи ся и утверди ся.

Тімже и ми, убігаюіце не- 
вгзблагодатиа, славимг и хва­
лимо и кланяємся вг Т ройці 
поему Богу, благодаряще того 
вірнаго р аба , йже умножи 
своего госиодина таланті не 
токмо вь Римі», но всему и 
вь Х ерсон і, еще и вь Роустемг 
мирі, ркуще кь нему: мучени- 
комг похвала, святителем^ удо- 
бреніе и неподвижное основаніе 
церкви Христовой, ей же врата 
адова не удолеють, и присннй 
заступниче страні роустей, и

Текст Соболевського.

Тако и сего 
своего оугодника, нашего же 
заступника, стго 
сіренномчнка
Климента й> Рима в Херсон-к, 
и> Херсона к нашУ рУскую 
странЬ скткори ирїити Х с  Бгті 
наш'к преизокил'ноіо м лстїк> к 
наше к,Ьрнкіх спсенїе шле члко- 
люкїа и клгсти неизречен'нкіа. 
не КО К 'к  свонм
раки,м приснкі” сотвори ирїи ги 
оугодникУ скоемй, но ко крагом 
и СвстВпникомь, и» ни)( же речено 
ккіст: пожроша снкі и д'фери 
ккси»м. но да знйдет са рече- 
ное: клгдтїю есте сіїсени. ИД’Ь- 
же оуко оумножит са гр'к*, тоу 
преизокилоул КЛГОДТЬ. ИД'кже 
жерктвиціа кгкси»м кніша, тоу 
сткіа цркви слакАТ'к шца 
и сна и стго *же
пришесткїем’к стго Климента 
СОТКОрИ СА и оуткерди СА.

Тігмже и мкі оукЬгаюфе не- 
воз'клгодатна [в іс !] слаким и 
увалим покланАем са е ’к Трци 
поемомВ е ж ст к Ь, клгодарАіуе 
и того в-крнаго рака, йже оумно- 
жи Га своего таланг'к не 
то км о  в Рим"к, но и 
в Херсоні и в Р8си, 
рекйфе к нем8: мчнки»м 
позвала, и стлем’к оудо- 
кренїе и недвижимое шснованїе 
црккки Х в 'к , еи же врата 
адова не оудол’кю т’к, приснмн 
застйпниче земли рускьіе,
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вінче преукрашенннй славному 
и честному іраду нашему и ве- 
лицій митроаоліи же мати гра- 
догь; тобою рустіи князи хвалят 
ся , святптели лику ю т і , іереи 
веселят ся, мнисп радуют ся, 
людіе добродушьствують, прихо- 
дяще теплою вірою кь твопмь 
христоносннм'ь костеиь, святиню 
почрьпающе и хваляще Бога, 
вгзвращают ся во свояси освя- 
щаюїда доми и храми и тілеса  
своя кропленіемь, п мажюща ся 
и пиюща, пріемлютт. здравіе ду- 
шамт. и тіломь твоими честннми 
молитвами.

Тімже но истинні в с іх г  гр а д і 
славний], нмія всечестное твоє 
т іл о , и весело играетг хвально 
воспівая. якоже бо небо другое 
па земли истинно ноказа ся вла- 
днчня Матере церкви божествен­
ная, вг нейже по пстиньні чест- 
ное твоє т іло  лежа як и солнце 
просвещает’ь вселенную. О апо- 
столомь сопрестольниче, ангеломг 
равночестне!

Б іси прогоними бнвают и 
недузи отбігаю гь, рати безь  
усп іха  вгзвращают ся, иеретицн 
проклинают ся, преславная же 
віра вгзрастаеть найпаче, тобою 
обилні наполняюще ся благо- 
деньствуемь, г р іх о в і прощеніе 
тобою, угодниче Христові, на- 
діем ся полу чнти о упованіи 
жизни вічння, юже буди намь 
наслідовати, все пристрастіе от- 
ложащимь, обоюду же доброді-  
тельми готовяіцим ся. Но якоже 
сохранюгь еси оть біссолнь-

в 'к н 'ч Е  пр Екраснк іи  
і'р д д й  нш елл8 . сл д вн и  т о б о ю , 
С ВА Т ЧЕ Б Ж Їи ,  К 'іір ьн їи  
к н з и  н а ш и  ^ к а л А т  с а  , 
с т л и  л и к й ю т к ,  ЇЕр ’к и
ВЕСЕЛАТ СА, іИНИСИ рДДУЮТ СА, 
ЛЮДИЕ ДЮКрОДШЕСТВ$ЮТк, ПрИ-
\*одАфе к ТЕБ’к правою в"крою 
ІГК ТКОИіМК <ИОЦІЕм, СТкІНЮ
п о чЕр п аю ф Е и ^ в а л А Ц іЕ  К г л ,  во з-  
в р д ф л ю ф Е  с а  по с к о й  си , и>свА-
фЛЮфЕ ДО/МКІ И )СрЛ(МкІ И ТЕЛЕСЛ 
СКОЛ КрОМЛЕНЇЕЛГЬ, Л\ЛЖ8фЄ СА.

а п слод\'к
СО ПрЕСТО ЛкНИ ЧЕ И Л Н ГЛ 0 11 

рЛ ВН О ЧЕС ТН Е.

в к с и  ПРОГОНИ/ИИ Б к Ш Л Ю І ',  

Н Е Д Ь З И  Ш В 'к г Л Ю Т ,  р д т ь н їи  Б Е З 'к  

о у с і ї 'Ь у а  в о з к р а ц іл ю т  с а .

О ВИ Л ЇД  Н Л М О Л Н А Ю І|ІЕ  С А  вл го -  
Д Е Н к С Т В Й Е Л П » , Г р ’к ^ О Б 'к  ІІр О ф Е-

н їе  т о б о ю , о у т о д н и ч е  Х в Т ч ,  на- 
д 'к е м  с а  п о л іч и т и  IV оуповлнїн 
Ж И З Н И  В ’к ч н к ІА .  воудї Ж Е Н Д Л Гк 

вс'к” о у л Б ч и т и  всю ( З л о ж и в ­
ш е  З Л О Б » ,  И Д О Б р О Д 'к т Е л ’ м и  

Г О Т О В А ф Е  С А .

[ 0 ЇА  оуво МОЛИ ГірПДЕНЕ
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чннхь звірій  нападенія отроча налгь, скои/мт» раки>н д арокати
вь мори, тако и любящая тя с п с є н їе ,  йко и м ’к А  дерз^но-
оть певидимнхь звірій нападанія к е н ї і  ко к с к х вл д ц 'Ь . да то-
вь м ірі сохраняй, христолюби- кою, стьУ  К л и л и н те , капра­
вому же и вірному князю на- к д а с л л и ,  настаклАелиц с В г о у
шему полезная попроси, да кь кою к л г д т їю  и ж га т 'Ь к ш а  до
нннішнему добронребнванію в іч - п о сл кд н л го  коздкі\ 'ан їа, ар^їі-
ннхь благихь сподобленії будуть. р кю  Х в 'к ,  по т к о е м У наоучж їю
Тако лрародителескь доброді- слаки”  №ца и сна и с т г о  Д^а,
телц обіщникь, церковь твою к'к т р їх составе1 єдиного Бога ,
обновляя, якоже бо сего благо- неразд’клим оую  едїносУфнйю
роднаго благовірний праотець три,» шца и сна и с тго  д ^а,
христолюбивій сій, по истині же нн-к и пр°но и к к-кки к ’кко ”
мучениколюбець, со многимь пот- ал\ин].
щаніеиь, пребольшею вірою от-
туду бо д о зд і любезно и благочеетно принесе твоя пречестння МОЩИ 
на освяіценіе п спасеніе с е б і же и всему роду своєму, рекь же и страні 
нашей, якожь и віруемь. Тако п тий апостольскій подобниче Кли- 
менте, того изчадіе, г д і  добро унравлей, отсюду же со всіми на небе­
сная обителища принеси, сіа убо, о преподобниче, молимь твоимь уче- 
пикомь обрісти ся. Н и н і же убо да веселуется старіншиньствуя вь 
князехь, яко блажень єсть во истинну обладая скипетри твоими мол- 
бами, яко имія прпсно [сь] собою. Радуется старіишинствуя вь святи- 
телехь, яко блажень єсть прикасаа ся твоея святний и люди верния 
освящая. И да лпковствують гражане старіишинствующаго вь градіхь  
града нашего, яко блажени суть твоимь засгупленіемь и яко суща воинн 
(мб. зам. вьину) с тобою. Да празднуеть світло блаженний твой клирось, 
яко старій  всего клироса твоимь ходатайствомь, яко п свойствені теб і 
‘служа. Да торжествують красні чтуїци твою паметь вірою и любовію, 
яко вложенн суть милостиню нищимі, яко ти помиловани будуть. Тре- 
блажень по истнні ти явил ся Клименте, йже за Троицу пострада, 
п тако научивь створити; того ради Господомь великь наречет ся намь 
недостоиннмь, ихже бо являємо любиши своего блаженства богатно 
даруя, отче честний, подоба своєму владиці Христу любовію пріемля, 
яко убогія вдовица сь похвалою д в і мідницьі, худоразумнии и гріш- 
нии душа вірою принесеное я[ко]же дігищ а собрахомь, х у д і твою вели­
кую хвалу чтуще. Т и  же свнше посіщай нась милостію, яко достигь 
обіщ анннхь благь, яже уготоваль єсть Богь любящимь его. По истині 
блажен е с и ! того ради вся пн схрани тебе любяща, и отци бо суть 
чадолюби, не гнушают ся младеньствующихь при разумі и губнующи 
язнкомь, но паче любять и присвояють; того ради непотребнни язнкь

35
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врагі н и н і повужені, благородіш мі богочетцомі о т і  многа мало на- 
писаві, аще не по чину1), яко гр уб і снй, но надія ся твоимі чест- 
н н м і мольбамі, архіерею честннй Христові, и сподоби нн всегда с і  
всіми блазеугогожешпми тамошнихі доброті бесснтости присно наси­
щати ся. М и же н и н і единодушно, но твоего гласа ученію, славу 
и благодарепіе возснлаемі даровавшему т еб і разумі, богозванне, и в іру  
соблюсти и теченіе свершити и о т і б і д і  избавляти. н и н і имя буди 
благословено самого владики, единопреблагаго Бога нашего, в і  О тці 
и в і  свят ім і Д у с і2) славимаго н и н і и присно во вся безконечная 
и непроходимня віки невечерняго дни, в і  в ік и  в ік ом і, аминь3).

В и стар чи ть  зирнути  на  оба тексти покладен і паралельно , 
щоб пероконати  ся, що маємо перед  собою не два  окремі твори, 
нав іть  не дв і в ідм інні редакц ії  одного твору, а один і той сам 
тв ір ,  один основний текст у двох  формах —  одній розш ирен ій  
і другій  укороченій. Текст Соболєвського крім  к інцево ї досить 
ш абльонової формули, взято ї мною в гр ан ч аст і  скобки, містить 
ся весь  з виємкою к ількох  в ід м ін н и х  слів  у тексті Оболен- 
ського. Т ілько  що текст Оболенського значно просторійш ий 
і то в двох  н а п р я м а х : у місцях, що кореспондую ть з текстом 
Соб., в ін  богатший н а  риторичні при к раси ,  та надто має п р о ­
сторе зак інчене , якого не має Соб., і в середин і  одно речене 
більше —  похвалу  Київу.

Можна собі двояко толкувати  сю р іж ницю  текстів  і їх  обо­
п ільн і  в ід н о с и н и :  або текст  Соб. старш ий, п ерв існ ий  і був п і ­
зн їйш е розш ирений , або навпаки , старш ий текст Об. був п ізн їй ш е  
вкорочений. Н а  мою думку треба п р и н яти  власне  сю другу  евен- 
туальність , а то ось із  я к и х  причин . 1)  Скороченя в тексті Соб. 
декуди мають зовсїм м ехан ічни й  х ар ак тер  і псують текст, прим, 
у р е ч е н ю :  „Оле ч ел о в ік о л ю б іе ,  благости неисчетна  п у ч и н а 0 
текст Соб. викинув  остатнє слово і лиш ив н ев ід п о в ід н у  кон­
струкц ію  „име“ з е?є п іЦ  що надає  в икрикови  в ідм інне, лихе 
знач інє  (Оле з п о т і п а ї .  =  ессе, оле з д е п і і .  =  нїм. о  \уєЬ , Іеісіег). 
Т ак и й  сам м ехан ічн и й  хар ак т ер  має пропуск  перед  „обилїа 
наполн яю щ е с я “ , де тілько Об. дає в ід по в ідне  знач інє  зазн а -  
чую чи перед  тим, що мова про зр іст  „п р еслав н о ї  в ір и “ ; п р о ­

1) Надруковано хибно: погннуві.
2) Надруковано мб. хибно: Д ух і.
3) Кіевлянині, книга третья, на 1850 го д і, изданная М. Макси- 

иовичемі. Москва 1850, стор. 1 4 4 — 147.
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пустивш и сей р а з з и н  текст Соб. у звязку  з попередн ім  реченєм 
дає такий з м и с л : вояки  вертаю ть  без уси іх а  і через  се ми бо- 
гатїємо. 2 )  Т екст  Соб. декуди  заступає  стар і або р ідко  вж и ван і  
слова, я к і  збер егл и  ся в текст і Об. (хоч  виданім  із  и ізн їйш ої 
коп ії)  новійш ими та більш утертими. І  так  р ідке  слово „ись-  
т в е н н н м г "  заступлено  у Соб. звичайним „сво и м " ,  зам. стар ин -  
ного „ ж е р т в и ц н "  покладено  „ ж е р т в и щ а " ; р ідк е  слово „н ев ьзб л а -  
го д ати іе“ =  н ев д я ч н іст ь  лиш ило ся незрозумілим для  копіста 
Соб., я ки й  зробив з нього „ні ко з ’к л г о д л т н а - ,  що не  дає  н ія ­
кого зм ислу ;  старе  „п р и с т р а с т іе “ замінено банальн їйш ою  „ з л о ­
бою ". 3 )  Т екст  Соб. і в початку  я вл я єт ь  ся  вкороченим більше 
в ід  Об., р озп о чи н аю ч и  оповідане з такого момента, з якого не 
починає  н ія к е  відоме нам ж итіє , а власне з факту в и гн а н я  К л и ­
мента ; текст Об., я к  бачимо з початкового р еч еня , з ач и н ав  ся 
в ід  Климентового п а п с т в а ;  лекш е допустити, щ о й тут текст Об. 
перв існ ий , а Соб. п ізн їйш е вкорочений , н іж  навп аки .  Т а  головне 
4 )  одиноке місце, де текст Соб. н іби  то самостійний суиротив 
Об. —  к ін ц ева  формула, зовсім ш абльонов а ;  те, що натомісь 
стоїть у Об., містить у собі крім широкої риторики ц іл и й  р я д  
н атяк ів  н а  к о нкретн і  факти та обставини, а власне  на  обно­
влене храм а , що було приводом до виголош еня слова, н а  те, 
що п р ао т ец ь  теп ер іш н ьо го  к н я зя  при н іс  Климентові мощі до 
Ки їва ,  на  верховод ив  становищ е к н я зя ,  митрополита і самого 
Київа. Д и вн а  би р іч  була, як  би автор сего к інцевого  устуна, 
такого богатого змістом і цьв ітам и  риторики , п р и точ у вав  усе 
те до чужого, готового вже тек сту ;  натомісь легко зрозуміти, 
що пер еп и сувач  текету Соб., який укоротив свій  в з ір ец ь  на  
початку, сп іш ив ея  добігти до к ін ц я  і заступив  зак ін ч ен е  свого 
в з ір ц я  короткою і н аск р ізь  шабльоновою формулою, не з а ц ік а в ­
лений власне натякам и н а  особи й події далекі вже в ід  нього.

Я к сказано, автор  Слова величає  свого сучасного к н я зя  за  
те, що „п р а р о д и т е л е с к ь  доброд'Ьтели о б іщ н и к ь ,  ц ерковь  твою 
о б н о в л я я “ ; в иход ить  із  того, що Слово було виголош ене п р а в ­
доподібно з нагод и  п р азн и к а  обновленя Д есятинної церкви . Коли 
і при  якім к н я з і ,  п р а в н у ц ї  сьв. Володимира, могло мати місце 
се обновлене?  Я к відомо, Д есяти н н а  ц ерк ва  була зру й н о ван а  
в р. 1 2 4 0  в ч асі  н ап а д у  М онголів на  К и їв ;  перед  тим вона, 
я к  доказує Г олубінський  (Ист. р. ц е р к в и 2, т. І ,  ч. 2 ,  стор. 95  
і 10 1 )  по го р іл а  в  р .  1 0 1 7  і була п осьвячена  аж 1 0 3 9  р. ми­
трополитом Т еопем птом ; очевидно, що до се ї  под ії  не  може 
належ ати  наш е Слово, бож один і другий факт став ся за Воло-
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димирового сина Ярослава . Можливо, що се в ід новлене  б у ю  аж 
п ісл я  грабунку  1 1 6 9  р. Зовс ім  вірною треба отже при зн ати  
думку проф. Г руш евського, що „ П о х в а л а  (так  в ін  зве  Слово 
Обол.) досить вир азно  н атяк ає  на  часи  упадку  К и їва ,  коли він  
ж ив дуже тр івож ним  житєм, а сен їорат  київського  к нязя  був 
лише порожнім титулом без реального змісту" (З аписки  т. 4 9 ,  ст. 3). 
Супроти сего в ір н и й  також догад проф. Г руш евського, що князем, 
якого величає  Слово, був Р ю р и к  Ростиславич , що прийш ов до 
К и їва  в р. 1 1 9 4  і про якого каже л їтопись,  що мав „любовь 
н еси т н у  о з д а н ь и х г “ та про якого, відомо, що побудував мур 
довкола Видобидького манастиря, В такім раз і  мали б ми хоч 
приблизну дату  повстан я  нашої пам ятки —  коло р. 1 2 0 0 .

Щ о пропущ ений  Смоленським початок  Слова в ід п ов ід ав  
у головному текстови Соболєвського, зн ачи ть ,  що й тут ми маємо 
діло з одним твором, а не з двома звязани м и з собою спільним 
зак інченєм , на  се текст Обол. дає нам також деякі вказ івки . І  так  
сам його титул заповідає  „м у ч ен іе“ К л и м ен та ;  уступ у зак інченю  
пропущ ен ім  у тексті Соб. „якож е с о х р ан и л ь  еси оть  б'Ьссолнь- 
ч н н х ’ь з в і р і й  н ап а д ен ія  отроча в ь  м о р и “ (завваж те  о р ії ін ал ьн у  
харак тер и сти к у  р и б !) натякає  на те, що в Слові було оповідане 
про х л о п ц я  захованого  чудом у п ідводній  гр об н и ц і Климентовій, 
а початкові слова наведен і  О боленським : „Т ако  и сего церков- 
наго  солнца, своего угодника “ і т. д. роблять  ся вповн і  зрозу­
мілими тілько в звя зк у  з попереднім , у Об. пропущ еним, а у Соб. 
захованим  р е ч е н є м : пНе постави (Бог)  прікраснаго слнца на єди ­
но11 лл'Іїст’к , а Я )т 8 д у  сккісоткі ксм«нн8ю просккф дю ції ,  но и 
к 'ксток 'к , и пол’к дн 'к  и д о  з а п а д а  прї\*одити

П и т ан е  про ж ерела , з як и х  автор наш ого Слова ч ер пав  
зв істки  про житє і чуда  сьв. Климента, поможе нам ви я сн и ти  
щ е одну увагу, п ід несену  проф. Груш евським  для  потвердж ена  
тої думки, щ о текст Соб. старш ий в ід  тексту Об. В своїй часто 
цитован ій  статейц і в 4 9  т. З ап и сок  проф. Г р уш евськи й  к а ж е :  
„К іл ька  згадок  „ Ч у д а “ вказую ть на часи  розмірно р ан н і .  Тодї 
щ е  між Київом і Херсонесом істнувал и  ж иві зносини, люди 
н ав іть  н а  прощ у до Х ерсон есу  ходили, я к  виходило  б із слів 
про чудо при  мощ ах св. Климента, що повторю єть ся „и до 
н н н еш н я г о  д н и “ —  „и сему же убо сіце б нваєм у , се в  нас 
благочестія  лю бовници  и граж ан е  херсоньстіи  сл нш авш е на 
в и д і н і е  чюдесе великаго  сристаху  с я “ . Отже треба зазначити , 
що ті слова, то не слова руського проповідника , але взят і  ж и в ­
цем із  грецького  ж ерела, із  П севдо-бф рем ово ї  повісти  про чудо
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з хлопцем , якої переклад  поміщено у нас у розд. I X  (стор. 1 6 8 ,  
1 6 9 ) ;  читаємо там між и н ш и м : „в ід  тоді аж до сьогодня що 
року за божою причиною  доконуєть ся ее дивне  і велике ч у д о “ , 
і далї щ е раз (ст. 1 6 9 ) ,  що воно т р ів ає  „в ід  тоді аж до н и н ї “ ; 
читаємо далї,  що „коли се стало ся, всі між нами боголюбні 
селяни й м іщ ани  з К орсуня почувш и се поспіш или, щоб поба­
чити ч у д о “ —  як  бачимо, майже дословно п ер ен я те  руським 
письменником у текст Слова. Розуміеть ся, що ті слова не мо­
жуть служити до усталеня  часу н ап и сан я  руського  твору, анї 
не можуть бути доказом на те, що колись із  ки ївсько ї Руси  
люди ходили  на  прощ у в Корсунь, а тим менше, що Слово 
було зложене щ е в ту пору, коли в Корсуні д іял и  ся оті чуда.

З  огляду на  те, що п ер ев аж н а  ч астина тексту Соболев- 
ского крім цитованого висш е з ак ін ч ен я  —  майже дословний, 
лиш декуди покорочений п ереклад  грецького  твору  —  П севдо- 
бфреиового оповіданя, я не буду зупиняти  ся також н ад  д а л ь ­
шою думкою, порушеною проф. Груш евським  —  про внутріш нє 
свояцтво  сего Слова з Іляр іоновим  Словом о законі і благодати. 
Нема сумніву, те, що в нашім Слові о р і ї ін ал ьн е ,  руське , отже 
власне зак інчене , в и я вл я є  деяке  духове  спор іднене  з инш ими 
виплодами староруського к р аснор ічя .  Т а  вже сама дата  н а п и ­
саня  Слова (себто прототипа обох відомих нам текстів), значно  
н ізн їйш а в ід  Іляр іона , велить ставити п ор івнан е  на иньшім 
їрунт ї ,  н іж  його поставив  проф. Г р уш евськи й  і в усякім  разі 
здерж ати  ся з м іркуваням и про „ки ївську  риторську  школу 
X I  в. “

Щ о культ сьв. Климента розходив  ся з Ки їва  на  далекі 
пер іф ерії  старої Р уси , на  се маємо доказ у тім, що но вго ро д ­
ський єпископ Нїфонт, сам родовитий У к р а їн ец ь  із близької 
околиці К иїва  і бувший п ечерський  монах (ум. 1 1 5 6  р.) , будує 
в Ладозі муровану ц ерков  на імя сьв. Клим ента  ( Г о л у б и н -  
с к і й ,  Ист. р. ц е р к в и 2, т. І ,  ч. 2 . стор. 3 1 7 ) .  П е в н а  р іч ,  д е -  
р евл ян и х  церкбв  на імя сього сьвятого мусїло в стар ій  Р уси  
бути не мало, і ми можемо догадувати  ся, що при т ак и х  ц е р ­
к в ах  залюбки оповідано народові! про житє та  чуда  того с ь в я ­
того. От і не диво, що спомини з тих л є їен д  війш ли в той 
в ідділ  великоруської устної словесности, що стоїть на  межі між 
книжним письменством і свобідною народною  творчістю , в тзв. 
духовн і в ірш і,  ви сп івуван і  „кал ікам и  перехожими®, м андрова-  
ними л ірниками. Снеціяльно треба тут згадати  вірш у зв існу  
і голосну в росийській  н ауц і ,  тзв . Голубину книгу. В  тій в ірш і,
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зложеній з р іж но ро дни х  апокр іф ічни х  елементів, п ід ійм аєть  ся 
між иншим питане :

Которое море всімь морямь мать?

Н а  се питане премудрий ц ар  Д авид  б в с їєв и ч  дає в і д ­
пов ідь  :

Окіянь море всім ь морямг мать:
Обошло тое море околь в сеі земли.
Кинь изь славнаго Окіянь моря 
Виставала дерковь соборная 
Преподобному святу Климанту. —
И потому тое море мор я м !  ВСИМ'Ь мать1).

В иншім в а р ія н т ї  ч и т а є м о :
Почемужь Окіяігь море всЬяь морямь мати ?
Обкинуло то море вокругь землю всю,
Во нем’ь О кіяні во мори шумг морской;
Сь подь восточной со сторонушки 
Виставала изь моря церковь соборная 
Со двінадцатью со престолами,
Святу Клименту папи Римскому,
Святу Петру Александрійскому, —
Потомужь О кіянь море в с ін ь  морямь мати (іЬМ. 289).

Т рет ій  в а р іа н т  пробує детально описати сю Климентову 
ц е р к в у :

ІІо среди моря Океанскаго 
Виходила церковь соборная,
Соборная, богомольная 
Святого Климента попа Рнмскаго.
На церкви глави мраморння,
На главах!» крестн золотне.
Иаь гой изь церкви ичь соборной,
Изь соборной, изь богомольной,
Виходила Царина небесная,
И іь Океана моря она омивала ся,
На соборь-церковь она Богу молила ся, —
О іь того Океань в с ін ь  морямь мати. ( і ш . 304—4 і 327).

Н ареш ті щ е в однім в а р ія н т ї  при згад ц і  про Климентову 
церкву  на  дні моря додасть  с я ;

Во той церкви ви соборной
Стоить гробішца на воздухахь білакамепна,
Во той гробниці білокаменной 
Припочивають мощи папа Клима Римскива.

*) 11. Б е з с о н о в г ,  Каліки перехожіе, сборникь стиховг и изслі- 
дованіе. Томг І, Москва 1861, стор. 295.
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Сей образ, се вж е очевидно дублет поміщеного в тій же 
в ірш і образу  домовини Х р и с т а ,  що висить буцїм то в повітрі 
в  єрусалимськім храмі.

Р о с ійський  досл ідник , що п р и сь вя ти в  вірш і про Голубину 
книгу сп ец іал ь н у  монограф ію 1), проф. Мочульский, згадуючи про 
сей уступ  в ірш і п р и гад у є  в  загал ьн и х  р и сах  лєїенду про сьв. 
Климента і додає зовсім без потреби свій  здогад , „что в ь  с т и х і
0 Голубиной книгЬ  сохранилось  не только русское воспоминаніе, 
но и в с е с л а в я н с к о е ; пр итом г  самая память о св. К л и м ен т і ,  
п а п і  римскоігь, м у ж і  слиш комь д р е в н и х ь  Брем енг,  потому то 
и  дорога дла  вс 'Ьхг С л а в а н г ,  что она св азан а  сь именемь Ки- 
рилла , п е р в о п р о с в іт и т е л а  С л а в а н г ,  откршвшаго зти мощи и 
зажегш аго світ-ь  Х ристовой  и с г и н н  среди С л а в я н г “ (ор. сії.  
1 2 4 — 1 2 5 ) .  Се ф антазіа . П р и  найл іпш ій  волі а  не можу у вс іх  
вар іан тах  Голубиної книги  в ід н а й т и  ан ї  сліду згадки  про К он ­
стантина, бож образ про Климентову ц ер к в у  серед  моря та  ї ї  
чудесну  поаву  зовсім не вяж еть  са з лє їен дам и  про Констан­
тина, де, а к  відомо, мощі Климента відкопую ть са на острові, 
а  радш е важ еть  са  з грецькою  лєїендою  про Климентове мучеництво 
та з корсунською лєїендою про чудо з хлопцем. Т ак  само культ 
Климента в стар ій  Р у си  не  мав н іякого  звязку  з іменами сла- 
в я н сь к и х  пер во вчител їв  і йшов безпосередно з Корсуня, де в і д ­
найдене  Клим ентових мощів, як  а  пробував доказати в п о п е ­
редн ім  розд іл і ,  зовсім не  вазал о  са  з іменем Константина. Коли 
порівнаємо в ід п о в ід н і  уступи  гр е ц ь к и х  лєїенд  з тим, що з них  
увійшло в росийську в ірш у, то побачимо, що ті образи дуже 
блід і і шабльонові, а надто ак  р ем ін ісценц ії  чисто книжного 
п оход ж ен а , не дають нам н їако ї  п ідстави до твердж ена про 
розш ирене і н е п е р ер и в н и й  тривок  культу Климента в п ів н іч ­
ній Р у си  в ід  X I — X I I  в. аж  до часу злож ена в ір ш і про Г ол у ­
бину книгу.

Тимчасом на  В к р а їн і ,  спец іально  в Ки їв і,  вж е з початком 
X I I .  в. п оч инаєть  са інтер есн ий  п р оцес  в и гасан а  культу сьв. 
Климента п ід  впливом иншого, переможного культу, занесеного 
до нас  сим разом уже не з Корсуня, а з К онстантинополя
1 скріпленого в остатній  чверти  X I  в. незвичайним фактом, що 
н а  Р у си  викликав  не  малу сензацію . Маю тут на  думці культ

') В. М о ч у л ь с к і й ,  Историко-іптературньїй аналив’ь стиха о Го­
лубиной книгі. Варшава, 1887, стор. 126— 127.
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сьв. Миколи чудотворця  М ирликійського, що вже в ід  X I  в. 
п о ч инає  вит існяти  старш ий у нас культ Климента, ск р іп л яєть  ся 
наслідком доконаного 1 0 8 7  р. викраденя  його мощий із  Мири 
в Л їк ії  І т ал їя н ц я м и  з Б а р і  в п івд ен н ій  Італ і ї .  Н а  памятку того 
факту на Р уси  майже зараз  по його доконаню був установлений  
на  день 9  мая празник  п ерен есеня  мощий сьв. Миколи (Г о л у ­
б и  н с к і й ,  Ист. р. ц е р к .2 т. І ,  ч. ст. 3 9 8 ) ,  і  культ сьв. Ми­
коли починає ширити ся по Руси . З  грецького п ерекладаєть  ся 
богатий засіб л є їен д  про сего сьвятого, а ш видко ж ива побож ­
н ість  у руськ ій  суспільності! плодить і сьвіж і, свої питомі л є ­
їенди , я к и х  героєм я в л я єт ь  сьв. Микола. В Софійськім соборі 
в Київ і  появляєть  ся чудотворна ікона сьв. Миколи прозваного 
Мокрим і до неї навязує  т р ад и ц ія  оповідане  про чудо., що мало 
стати ся між р. 1 0 9 0 — 1 1 0 0 .  Один К и ївлянин , що дуже чтив 
пам ять сьв. Б о р и с а  і Глїба, а також сьв. Миколу, подав  ся був 
на  п р азн и к  сьв. Б о р и са  і Г л їба  до В иш города з жінкою і д и ти ­
ною -одинаком поклонити ся їх  мощам. І з  п р азн и к а  вер тал и  Д н і ­
пром, та ось мати сидячи в човні і держ ачи  сина на р у к ах  
задрімала  і дитина вп ал а  в воду. П лач  і розпука  б атька ,  н ар і  
кане на  сьв. Миколу. Т а  в ночи сьв. Микола в и п я в  дитину 
з води і поклав у сьв. Софії перед  своєю ік о н о ю ; в  р ан ц ї  з н а й ­
дено дитину —  мокру, але ж иву , і ікону сьв. Миколи також 
мокру !).

Для кождого, хто приви к  мати діло з середньовіковими 
лєїендам и, при  читаню  сього оповіданя нема сумніву, що се не 
що, я к  слаба і декуди н а ів н а  копія  відомого нам уже чуда сьв. 
Климента з хлопцем на  дні моря. Там і тут побожна пара ,  п р и ­
тягнена побожністю на  богомілє, бере  з собою дитину, яку  т р а ­
тить ч ерез  власни й  н е д о г л я д ;  там і тут ри то ри ч н і  докори сьвя-  
тому дуже подібними с л о в а м и ; там і тут сьвятий  чудесно ратує 
дитину, а по якімось ч асі  батько й мати против усякого спод ї-  
ван я  в ід н ах о д ят ь  ї ї  живу. П р а в д а ,  в корсунськ ій  л є їен д ї  ситу ­
ац ія  виясняєть  ся л ьо їічн їй ш е, а тут вона н а т я гн е н а ;  там родичі 
гублять  дитину в н ато вп і,  серед  зворуш еня  в час ї  в ід в ід и н  п ід ­
водного х р а м а ;  тут вони задля  сього мусять п л и с ти  з поворотом

*) Текст сього оповіданя в старих збірках чудес сьв. Миколи, по 
старим рукописам виданий архимандритом Леонідом у Паиятникахт. древ- 
ней русской письменности, изд. Общ. любителей др. р. письм., а також 
у книзі Житіє и чудеса святителя и чудотворця Ніколая по рукописи 
Макаріевскихг Четьихг Миней. Москва 1901, стор. 108 112.
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із В иш города Д н іп р о к  і мати, втомлена дорогою, мусить з а д р і­
мати д ерж ач и  дитину в р у ц і ;  там сьв. Климент береже дитину 
весь  р ік  у своїй гробниці,  тут даєть ся до п ізнаня, що сама 
чудотворна ікона з церк ви  сьв. Софії піш ла нічю до Д н іпра  
і виловила з води дитину, яка  тимчасом залиш ила ся живою. 
Н ехай  і так, що всяке чудо треба вваж ати  абсурдом з погляду 
льоїічного д у м ан я ;  та все таки поетична фікція, на як ій  поля­
гаю ть усякі так і оповіданя, має також свою льоїіку  або гр іш ить 
ї ї  недостачею. З  сього погляду чудо сьв. Миколи з дитиною вто­
пленою в Д н іп р і  мусимо вваж ати  дуже блідою і невдатною  ко­
пією Климентового чуда з хлопцем у морі. Т а  проте для свого 
часу воно мало з н а ч ін є ;  п р и вя з )вал о  запозичену  л є їен ду  до 
певного місця і до певної ікони і помагало ш ирити культ попу­
лярного  сьвятого. Чи не можна надто бачити в ньому прояви  
деякого, зрештою легко зрозумілого антаїонїзму між клиром 
нової метрополії Софії і старої, зде їрадовано ї  Д есятинної ц е р ­
кви. антаїонїзму , щ о своєю чергою міг причинити  ся до в и т и -  
сненя культу Климента на користь нового популярного патрона 
руської зем л ї?

XII. П о м іт ь  про сьв. Климента в зах ід н ій  Европі.
Моя тема в головному вичерпана . Е во л ю ц ія  Климентової 

леїенди на сході к ін чить  ея в I X  в і ц ї ;  його культ п ереж иває  
сю еволюцію ледво на 3 — 4  столїтя, щоб потім загаснути і зб е ­
регти ся хиба в н еясн их  у стн и х  та  книж кових  р ем ін їец ен ц іях .  
Д ати  повний образ розвою й ево л ю ц а ї сеї л є їе н д и  на заході 
Е в р о п и  не  входить у мою задачу і перевиеш ає  мої сили не 
тому, щоб м атер іял  був тут такий  богатий та скомплїкований, 
але радше тому, що в ін  скупий, розсипаний  по р іж н и х  к р а я х  
і для того тяжко його з іб рати  та зложпти в якусь ц іл ість .  Щ об 
одначе й сеї теми не лиш ити нетиканою, подаю тут те, що міг 
зібрати, в ід  р а з у  признаю чи ся, що ее м атер іял  дуже у р и в к о ­
вий і далекий від повноти, що отже й мої висновки, роблені 
н а  його п ідстав і,  далеко не  певні і вим агаю ть нової пр ов ір к и  
на основі м атеріялу повнїйшого, н їж  менї була змога з іб р а т и 1}.

*) Ось іще невеличке доповнене до літератури іісевдоклементин 
у середніх віках, поданої в розд. V. сеї працї. В р. 1903 опублікував 
француеький учений ІІоль Маер у виданю „іЧоіісез е і ехігаііз сіез т а п и -  
зсгііз сіє 1а ВіЬІіоІЬсміие Х аііопаіе е і аиігез ЬіЬІіоііпЦиез* (т. X X X V III) 
опис одного анґльо-француського рукопису X III в., в якім між иньшим 
заховала ся одинока звісна доси копія анґльо-француської (себто писа-
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С казавш и по п равд і ,  еволю ція л є їен д и  про сьв. Климента 
також на захо д і  Е вр о п и  к ін чить  ся з I X  віком. П ринесене  К л и ­
ментових мощий до Риму було фактом с е н з а ц ій н и м ; ми б а ч и м  
в попереднім роздїл ї,  як  воно, нав іть  із  затратою  імен К о н стан ­
тина й Методія, в ідгукало ея щ е в X I  в іц і  в ф ранцуській  ма- 
насти рськ ій  традиції ,  перенесене на пану І ь в а .  В самій Італ і ї  
пам ять про сл авян ськи х  первовчител їв ,  які  принесли ті мощі 
до Риму, д ерж ал а  ся довше завдяки  запискам сучасників  А н а ­
стаз ія  Б іб л іо т ек ар я  та їа в д е р и к а ,  далї Льва Остійського, Якова 
з В о р е ц ц о  та П ет р а  Б е  Ж аіа І іЬ и з .  Ми бачили, яка  ж ива  була 
память про тих  сл авянських  п ер вов чи тел їв  і їх  звязок  з К л и ­
ментом у фреских церкви  сьв. Климента. мальованих з ін іц іати ви  
і коштои член ів  в и зн ач н и х  рим ськи х  родин де Р а п іц ц а  та Ма- 
ч е л л я р і ; можемо догадувати ся, що серед  тих  родин д ерж ав  ся 
в I X — X I  віц і не лише культ сьв. Климента, але також якийсь  
звязок  зі слагянським сьвітом, звязок, якому завдячуємо між ин- 
іпим і повстане тзв . Італьської лє їен ди  У і і а  с и т  і г а їш іа і іо п е  
І». СІЄП1ЄПІІ81) В ласн е  до сього перен есеня  навязує  та одинока 
нова  п ар ість  лєїен ди , звязано ї  з іменем сьв. Климента, я к у  п е ­
редали нам л ітописні заииски.

В л ітописі Б е н ед и к т и н ц я  І в а н а  Б е р а р д і ,  що починаєть  ся 
роком 8 6 6 ,  а к інчить ся 11 8 2* ) ,  говорить ея про засноване

ної тою францущиною, яка тодї була пануючою мовою в Анґлїї) поеми 
про сьв. Климента. Ся поема містить без малого 15.000 стихів і по до­
кладнім порівнаню переведенім д. Маєроя являєть ся вільним віршованим 
перекладом Рекоїнїцій, розумієть ся, головно їх епічної канви, по чім 
додано шматок такогож перекладу із Псевдо-Авдієвої А розіоііса  Ь ізіо ііа  
про проповідь ап. Петра в Римі, а нарешті віршовану перерібку Псевдо- 
Маркилової „Раззіо а р о з іо іо г а т  Р еіг і е і Р аи іі“, якої одначе не дове­
дено до кінця. Поема інтересна і поза сферою спеціально старофран- 
цуської літератури власне як документ популярізації такого твору, як 
Рекоґнїції. Дпв. М. Р а и і  М е у е г ,  № зіісе <і’ ип т а п и зсг іі сіє Тгі- 
п іїу  Со11е§е (СатЬгісІ§'е), соп іеп ап і сіез уіез еп  уєгз ігапсаіз йе Заіп із  
-Теап Г А и т о п іеге  еі (іе За іп і С іе т е п і раре. Рагіз 1903, стор. 20 —51 
окремої відбитки.

]) Про се див. баламутну в обробленю річи, але цінну задля по­
міщених у ній цитатів із манастирських документів статю З і .  2 а -  
к г г е л у з к і ,  Ма1о\\ісІІа р о й г іет п е] Ьагуїісе й\у. К Іетеп за  К гу- 
т і е  (К огрга\уу А касіетіі и т іе^ іп о й с і. \¥у<І2Іа1 Ьізіогусгпо-йіогойсгпу. 
Зегуа [І, і о т  XX, 1903, стор. 1 — 37 і мій розбір сеї статї в Записках 
Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХУІ, виданий таі;ож окремо в брошурі 
нові польські СугіІІо-МеіЬойіапа, Львів 1905, стор. 17— 21.

2) Вона надрукована в збірці М и г а і о г і ,  Яегщп Ііаіісагиіп 
зсгіріогея. і. П, рагз II, вин. 172в р.
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н ім ецький  цїсарем  Людовіком I I  м ан астиря  С а з а  а и г е а  на 
острові П еск іер і  (Р і з с а г іа ) .  Б е р а р д і  оповідає, як  Людовік, по­
чувши, що К аляб р ій ц ї  та А п у л їй ц ї  задумую ть повстати  на Р и м ­
л ян ,  з ібрав  в ійсько, перейш ов Альпи, а д ійш овш и до П еск ієри , 
і п з и і а ш  ( І е І е с іа Ь і І е т ,  си і  п о т е п  е з і  С а к а  а и г е а ,  и п с і ід и е  
аср ііз  с і п с і а т  і п у е п і і “ . Щ об упросити  в Б о га  усп іх  для  свого 
оруж я, в ін  засновує  там манастир з церквою  сьв. Т р ій ц і .  
І  сп рав д і  його оружю пощ астило, в тріумфі в ін  вертає  до Риму, 
де його витає  п ап а  А д р іян ,  той сам, що недавно  ви тав  К о н ­
стантина і Методія. Ім ператор  задумує свою нову ц ерков  ук р а-  
сити мощами якогось с ь е я т о г о  або м уч ен и к а ;  в тій ц і л і ї  скли­
кає в с іх  ар х ієпископ ів ,  єпископів  і вельмож і просить у н и х  
поради. „ Е і  с і и т  асі Ь а е с  —  пише Перарді —  з іп д и і і  і і іи Ь а -  
г е п і ,  п е з с і е п і е з  д а і й  г е з р о п с іе г е п і  еі, а с с е з з і і  д и і с і а т  у е і е г а -  
п и з  а п і і з і е з ,  з іи с і іо зи з  уаісіе  іп  з а п с і і з  з с г ір іи г і з  е і  з а п с і о ­
г и т  т а г і у г и т  р іе п а г іе  д е з і а  с о ° 'п о з с е п з ,  ц іп  с і а г а  у о с є  сііхіі 
І т р е г а і о г і : „ І т р е г а і о г  а и д и з іе ,  сиі Б е и з  і а п і а т  с о п і и і і і  д га-  
і і а т ,  и і  д и а е  ір з е  іп  со е і і з  р г а е с і е з і т а і ,  р е г  і е 1) о р е г е іи г  іп  
іе гг із ,  с о п з і ї і и т ,  сріосі г ед и іг із ,  аЬ  Ь о т і п е  ііЬ і п о п  р о і е з і  
сі а г  і. І т т о  ір з е  Б е и з ,  с щ и з  п и і и  і п з и і а т  е іе д із і і ,  д и а е  ге-  
у е г а  а і і е г  р а г а с і і з и з  р о і е з і  сіісі, і р з е  і а і е т  і іЬ і  е іе д і і  р г о іе с -  
і о г е т ,  (]иі іп  а д и і з  у і і а т  р г о  С Ь г із іо  ГисЗегіі, зі і и а  се їз і-  
іисіо асі і іи п с  р е г с р і і г е п с іи т  у о іи е г і і  іп с 1 іп а г і“ . С и і І т р е г а і о г  : 
„ Б е  е р о ,  р а і е г  з с і е п і і з з і т е ,  І о д и е г і з ? "  , ,Б е  С і е т е п і е ,  —  гез-  
ропс іі і  з е п е х  іііе, —  с{иі з и с с е з з о г  е х з і і і і і  Р е і г і  а р о з іо і і ,  д и і  
Ь и іс  К о т а п а е  р га е з іс іе п з  есс іе з іа е  а р о з і о і и т  і о і і и з  С а і і і а е  
Б і о п у з і и т  с іе іедау іі ,  ери п о у і і є г  г е р е г іи з  е і  асі Ь а п с  и г Ь е т  
р е г  срдепсіаш р Ь і І о з о р Ь и т  п о т і п е  С о п з і а п і і п и т  й е іа іи з ,  і и а е  
а  Б е о  р г а е й е з і і п а і и з  е з і  с и з іо з  е с с і е з і а е :  и і  д и і  іп  а ср п з  р г о  
Б е о  з р і г і і и т  е х Ь а І а у і і ,  с і е т е г з о з  іп ас[иіз Р і з с а г і е п з е з 2), п е  
р е г е а п і ,  И Ьегаге  р о з з і і " .  Лю довік  розв ідує  все пильно про сьв. 
Климента, потім скликає  в с іх  кар ди н ал ів ,  розвідує у кождого 
з окрема, хто був сьв. Климент, де й як  в ід найд ений , і просить 
їх ,  аби вставили ся за ним із його просьбою до папи . О д е р ­
ж авш и їх  запевнен е , імператор „ а с с е г з і і і з  р г і т а і і Ь и з  з и із  с и т  
а г с Ь іе р із с о р і з  е і  р г іп с ір іЬ и з  іо і іи з  Ц гЬ із  а с с е з з і і  а й  р а р а т .  
Н а с іг іа п и з  ^ и іс ^ е т  ІТ р а р а  і і іе  у о с а Ь а іи г ,  сріі Ь е а і и т  С і е т е п -  
і е т  з и з с е р і і  а  р Ь і І о з о р Ь о ,  р о з і е а  сіесііі г ед і  Ь и с іо у іс о " .  Ім п е ­

х) В друку хибно: рег зе.
2) В друку чомусь РізсагіепзіЬиз.
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ратор  просить і  благає  папу , щоб дав  йому мощі сьв. К л и м е н т а : 
„ и і  т і ї ї і  Б е и з  с і е т е п з  е Ш сіа іи г ,  С і е т е п і е т  г е д и і г о " .  П а п а  
заявляє ,  що не може дати йому того, кого просить, бо се з а л е ­
жить в ід  усього клиру й народа , „ д и іЬ и з  п о І е п і іЬ и з  аІідиісЗ 
р г е і і о з и т  п о п  р о з з и т  р г а е Ь е г е  а і і с и і " .  Ім ператор  обертаєть 
ся до клиру  й народа , і вс ї  радо  вволяю ть його просьбі. Тодї 
пристає  й п а п а  і дарує йому „ с о г р и з  Ь е а і і  С і е т е п і і з  е і  р г а е -  
зи і із ,  д и і  ^ з з и  Т г а ^ а п і  і т р е г а і о г і з  іп  т а г е  с і е т е г з и з  І и і і  е і  
п о Ь із  у о і е п і е  Б е о  г е с Ш іи з " ,  додаю чи щ е з власної охоти р е ­
л ік в і ї  сьв. П етр а  й П авл а .  Н а  розказ  п апи  принесено  тїло сьв. 
Клим ента  і п ер ед ано  імператору, „ д ш  і т а п д е п з  і і і ісо  у а з ,  іп  
д и о  е г а і  р о з і і и т ,  і г а х і і  з і п ^ и і а і і т  о т п і а  о з з а  е^из, е і  п е  аіі-  
диісі й е е з з е і  с і і іщ еп іег  а з р іс і е п з ,  і п у о і у і і  і о і и т  с о г р и з  іп  р ге -  
і іо з о  р а ї ї іо ,  гіеіпсіе р о з и і і  іп  у а з с и їо ,  д и о й  ір з е  г е х  з е с и т  
Ь а Ь е Ь а і  ґ а с і и т  сіє а І е Ь а з іг о " .  По кількох  д н я х  в ід п рави вш и  
в сяк і  набож енства  імператор з великою процесією  і з папою 
вируш ив до нової домівки. До процес і ї  пристає  н езл ічена  сила 
народу. А  коли дійш ли до острова П еск ієри , що зі в с іх  боків 
облитий глубокими водами, ск азав  ц їсар  Л ю д о в ік : „Щ об ми 
могли в якімось м ісц і  похоронити  тїло блаж енного Климента, 
треба помочи Спасителя. Отжеж благаймо Того, що все може, 
щоб оказав нам сьогодні в ваш ій присутності!, чи сп р ав д і  сей 
ось —  Климент, той сам, що вкинений  у морську безодню з н а й ­
шов там мармуровий храм  збудований ангельськими руками. Коли 
се той сам, н ех ай  Б о г  покаж е нам таким способом, аби сей мул, 
що несе його, п ішов сухим копитом через  середину  хви л ь  і без 
людського проводу д ійш ов до м ісця, в якому ми ухвалили  п о ­
х оронити  його з п о ч естю " . Коли се сказав ,  мул п іш ов через 
найглубш у воду, що бючи ся широкою струєю ви я вл я л а  морські 
х ви л ї ,  і п ереход ячи  через  н и х  сухим копитом ( з іссо  у є з і щ і о ) 

д овгий  шмат дороги, майже ц їл ї  одні стаї, вийш ов на  остров 
і зупинив  ся там, де пан  заповів  бути гробови сьв. мученика®. 
О повівш и щ е д ея к і  чуда  в д їя н і  мощами Б е р а р д і  описує обряд 
п о сь вя чен я  песк ієрсько ї  ц ер кви  та доброд ійства  ц їс а р я  Людо- 
в ік а  для  того манастиря, якому в ін  крім ґрунт ів  і пр и в іл е їв  між 
иньш им дав  „ іп  р е г р е і и и т  ,]’и ге  Ь а е г е й і іа г іо  з с е р і г и т  г е ^ а іе ,  
диосі д е з і а Ь а і  іп  й е х іе г а ,  и і  іііисі а Ь Ь а з  р о г і а г е і  іп  з о ї е т п і -  
Ь и з  і е з і і з  іп  Іосо  Ь а с и ї і  р а з іо г а 1 і з “ .

К о л и  пор івняти  отеє оповідане з панонськими ж итіям и , то 
воно на  п ерш ий  позір  ви р іж н я єть  ся докладн істю  і масою де- 
т а л їв ;  не диво, що давн їйш і історики церкви , так і я к  А х ер
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( 8 р і с і 1 е § ї и т  С Ь г о п і с о г и т ,  і. V) та Мабілльон (А с іа  З а п с і о г и т  
огсііп із  $. В е п е й іс і і ,  І, в аес .  V I)  приймали його на  віру. Т а  
вже в початку X V III  в. Р о н д ін їн ї1) дуже основно виказав  повну  
безп ідставн ість  сеї істор ії ,  показуючи, що ан ї історики сучасні 
самому фактові!, анї троха п ізн їйш і, а вч асн іш ій  в ід  Б е р а р д і  
(головно І е в  Остийський) н ічогісінько не знаю ть про д р уге  п е ­
ренесене Клим ентових мощий із Риму до П е с к іє р и ;  навп аки ,  
І е в  Остийський, що сам нераз  бував  у манаетирі С а з а  а и г е а ,  
каже виразно , що Лю довік  I I  засн у вав  на  острові П іск ар і ї  м а-  
насти р  і церков на  імя сьв. Т р ій ц і  і над ав  йому р іж н і н р ів і-  
леї,  а тілько п ізн їйш е аббати того манастиря  по своїй уподобі 
н азвал и  його манастирем сьв. Климента. Р о н д ін їн ї  на п ід став і  
документів  ц и т о ва н и х  у тій самій Б е р а р д іє в ій  х р о н іц і  показує, 
що н азв а  сьв. Климента при сьому манастирі стр ічаєть  ся у -перве 
аж у р. 1 0 2 4 ,  не ш видш е ; зрештою всї історичні д етал і Людо- 
вікового  походу  пр ед ставл ен і  зовсім нев ірно  і все оповідане 
я в л я є т ь  ся таким робом видумкою, зложеною в інтерес і  К аза-  
врийського  манастиря.

Т а  х о ч а  Б е р а р д іє в е  оповідане, я к  слід  було ж дати , крім 
назв  осіб і м ісцевостий  не  має в собі ан ї одного зер н а  істо ­
рично ї  правди , то з культурно-історичного  погляду воно про те 
дуже інтересн е , бо вводить нас  у  ту середньовікову атмосферу, 
серед  якої йшла дальш а еволю ція лє їен ди  чи радш е культу сьв. 
Климента і н езл ічен и х  ин ьш и х  сьвятих. Сю атмосферу можна 
коротко сх ар ак тер и зу вати  словами: голод і спрага  за рел іквіям и  
та мощами сьвятих . „Годї повірити , —  пиш е цитований  Р о н д і-  
н їн їн  Ів ан  Ф ерранд  у своїй к низї  „ Ш зд и ізШ о  г е 1 ід и іа г іа “ —  
а к і  ч исленн і та  завзят і  були у в с іх  в і к а х 3) змаганя та свари  
х р и ст ія н  між собою за виш укуване та набуванє  сьвяти х  мощ ів, 
бо не лише словесними доказами вела ся та боротьба, але до­
х одила  інод і й до розливу крови. Доказує се колиш ня п р е з а ­
б авна боротьба між П ік та в ій ц я м и  і Т у ро пцям и  за  р ел ік в і ї  сьв. 
М артина, про яку  ироречисто сьвідчить Г ригор ій  Т урськи й  
у своїй  книзі про чуда сьв. М артина, або к р овава  в ійна  за 
иньше тїло сьвятого мужа, про яку  згадує  Ів а н  К асс іян  у своїй

*) Б е 8. С іе т е п іе  рара е і т а г іу г е  е,іиздие Ьазіїіса іп игЬе К о- 
т а п а  ІіЬгі екю. А исіоге РЬіІірро Копсііпїпо Ра\7епІіпо. К о т а е  МБССУІ, 
стор. 93 і далї.

2) Розуміеть ся, се переборщено, бо не завважуємо сеї охотн
в найперших трьох віках (І— III) христіянської ери, тай у віках, що по­
чинають ся гуманїзжом, вона помалу вигасає,
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С о ї іа і іо  кн. V I ,  гл. 5 .  І  не будемо дивувати  ея неосьв ітн ій  та 
меньше розумній юрбі, коли згадаємо, з яким скаженим завзятєм 
в ел а  ся довгі  л їта  суперечка  між монахами з М о п іе  С а з з іп о  та 
м анастирем  Г і о г і а с и т  за  тїло сьв. Венедикта , яке  кождий із  
н и х  п ри св ою вав  собі, або яка  славна була боротьба між мона­
хами з Р ат ісб о н и  та манастирем сьв. Д іон їз ія  за р ел ікв і ї  сьв. 
Д іон їв ія  А р е о п а ї і т а ; все се, думаю, досить відоме загально. Т ай  
в остатніх  часах  вибухла боротьба між Римлянами і Б ен ев ен т -  
цями за тїло сьв. Варфоломея, яка  й доси щ е не втихла , ба 
н авп аки ,  кож да сторона чим раз  насвльн їйш и м п  доказами дома- 
гаєть  ся того сьвятого скарбу для себ е“ ( К о п с і і т п і  о р .  сіі. 
7 1 — 72). І Іеренош еня  мощий ( і г а п з іа і і о п е з )  і сполучені з ними 
наси льства  та заколоти зробили ся такі часті, що декуди сама 
церков  поч и н ал а  підносити против  них  г о л о с ; синод у М айнцї 
з р. 8 1 3  в ідновлю є заборону т ран сл я ц ій ,  дозволяє  їх  одначе 
лиш е тоді,  коли їх  у хвал ять  єпископи й синод і дозволить 
к н я з ь 1).

Ц ерк ов  п р и ч и н я л а  ся одначе р іж ними способами до ш иреня 
і у т в ер д ж ен а  культу рел ікв ій .  Н айваж нїй ш ий  із тих способів 
був наказ,  щоб кожда церков мала в своїм в ір тар і  часточку р е ­
л іквій . Уже А мброзій  медіоланський не хотів  по сьвячу вати  ц е р ­
кви, в я к ій  не було рел ікв ій ,  а семий вселенський собор у Н ї-  
к е ї  в р. 7 8 7  заборонив єпископам  під карою екскомунїки п о ­
сьв яч ув ати  ц еркви , в я к и х  не було рел ікв ій  ( Н а и с к ,  о р .  с іі .  
6 3 4 ) .  Оттим то і в з а х ід н ій  і в сх ідн ій  ц ер к в і  р ел ікв і ї  роблять 
ся предметом го р я ч и х  забіг ів ,  п ротекц ії ,  торгів  та спекуляц ії ,  
а часто й пол ітичних  тр анзакц ій . У розд. X  отсеї розв ідки  я 
висловив здогад , що й перен есене  Климентових мощ ів із К он­
стантинополя до Риму було в перш ій л ін і ї  політичною тр ан зак -  
ц ією. І  не остатньою мабуть, яка  мала предметом сї власне 
мощі, бо в ж итєписї сьв. Климента, зложенім у X V  в. Павлом 
Реїієм , єпископом В іц іак вя н сь ки м  (біля Неаполю), читаємо про 
те, як  у неозначен ім  близше часі з Риму даровано  чи продано 
голову сьв. Климента королеви неапольському, яки й  зложив ї ї  
в одній неапольській  ц ерк в і  (К о п с і іп іп і ,  о р .  сіі. 95 ) .  Нема сум­
ніву , що под ібних зв істок  можна би і з ин ьш п х  сторін п р и зб и ­
р ати  щ е немало, при чім інтересно  щ е особливо те, що в самій 
ц ер к в і  сьв. Климента в Р им і тепер  н ія к и х  Климентових мощ ів

*) Див. Н а и с к ,  Кеіідиіеп, статя в Кеаіепсукіорасііе й г  р гоіезі. 
ТЬеоІодіе ипсі Кігсіїе, т. X V I, стор. 633,
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нем а, х оча  щ е  1 7 0 6  р. Р о н д ін їн ї  був певн ий , що вони там 
зам у ро ван і  в певнім  означенім  м ісці в ст їн ї (о р .  с і ї .  1 90 ) .

В основі тої з а гал ьн о ї  хап ч и вости  н а  р ел ікв і ї  леж ала не 
д їй сн а  пош ана  до сьвяти х , основана на  знаню  ї х  ж итя  і вч и н ­
к ів ,  а забобонна в іра  в чудотворну силу тих  мощів та реліквій . 
І  тут треба сказати, що ц ер к о в н а  є р а р х ія  се р е д н іх  вік ів  далеко 
в ід б ігл а  в ід  того простого та ясного погляду  старої церквп , 
яки й  іщ е при к ін ц ї  V в. так  досадно висловляв  п ан а  Дамаз 
у нагробній  в ірш і якогось  ар х ід ія к о н а  Стефана, де ч и т а є м о :

Ш  ]иуаі, і т т о  §;гауаі Іи т и ііз  Ьаегеге р іо г и т ;
З а п с іо г и т  т е г ії із  о р і іт а  ї і і а  ргоре е з і ;
Согроге поп ориз езі, а п іт а  Іепсіатиз ай іііоз,
Оиае Ьепе заіуа р о іез і согрогіз еззе за іи з1).

Т а  вже в V I  в. п а п а  Г риго р ій  В еликий в однім листї,  при  
якому посилав р ел ікв і ї ,  п и ш е :  „ З а с г а ї і з з і т а т  с і а у е т  а  з. 
Р е іг і  а р .  с о г р о г е  у о Ь із  і г а п я т і з і ,  д и а е  з и р е г  а е д г о з  т и і і і з  
з о їе і  т і г а с и ї і з  с о г и з с а г е ; п а т  е і і а т  сіє е із  с а і е п і з  іп іе г іи з  
Ь аЬ е І .  Е а е с і е т  і§ і Іи г  с а і е п а е ,  д и а е  і 11а з. с о ї іа  І е п и е г и п і ,  з и з -  
р е п з а е  у е з і г а  с о ї іа  з а п с І іГ іс е п і“. В ір а  в чуда  доконуван і р е ­
л іквіям и , в їх  л ік ар сь к у  та проф іляктичну силу робить ся одним 
із н а й х а р ак т ер н їй ш и х  обявів  духового ж итя н ар о д н їх  мас у се ­
р е д н іх  в ік а х ;  се була немов могутня х в и л я  фетишизму, що роз­
лила ся над  Е вропою  з темних ж ерел вар вар сько го  стану ц ів і-  
л їзац ії .  Щ е в X V I в. резолю тне слово Л ю тера про р е л і к в і ї :
„ Е з  і з і  а і і е з  і о і  Р іп§ ' ,  сіаз п іе ш а п с і  Ь е і і ід е и  к а п п “ було для
маси католиків  нечуваною  єресю, та для  многих м іл їонів  в ір н и х  
не  перестало  нею бути й доси.

В  оповіданю  Б е р а р д і  інтересн і д ля  нас іщ е  слова ц їсар я  
Л ю д о в ік а :  , І Л  т і ї ї і  В е и з  с і е т е п з  е ї ї іс іа іи г ,  С і е т е п і е т  ге-  
д и і г о “. Імя сьвятого дає  тут п ід став у  просити через нього
у Б о га  власне того, що обняте знач інєм  сього імени. І  се вво ­
дить  нас у середньовікову  психольоіію , я к а  сп ец іял їзу в ал а  р і -  
ж ніїх  сьвяти х  н а  пом ічник ів  та посередник ів  у р іж н и х  спец іяль-  
н и х  потребах  людського ж итя, робила їх  доглядачами, п а т р о ­
нами р іж н и х  справ ,  часто на  п ід став і  наівно  толкованої етіїмо-

*) Гг. X. К г а и з з ,  Н о т а  зоїіегапеа стор. 113. У перекладі' на 
нашу мову се значить: „Не радість, але провина причіпляти ся до гро­
бовищ сьвятих; для їх заслуг найвідповідвїйше наше добре житє. Тїло 
не потрібне, підіймаймо ся до ннх душею; коли вона здорова, то й тілу 
се буде на здоровлє11.
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л ьо ї і ї  ї х  і м е н и : тут С і е т е п з  —  ласкавий , що має з ’єднати  
ласку  божу; на подібній  основі у Н їм ц їв  сьв. В лас їй  (В іа з іи з )  
робить ся патроном  в іт р я к ів ,  бо його імя нагадує  дм уханє  (Ьіа- 
з е п ) ,  або у Ф р ан ц у з ів  сьв. К лявд ій  робить ся патроном ц ь в я -  
х ар ів ,  бо його імя у ф ранцуській  п р о в ін ц ія л ь н ій  вимові звучить 
8 і .  С іоий , а с іо и  значи ть  ц ь в я х .  До т ак и х  п ат р о н ів  над іл ен и х  
певною  спец іяльн істю  на  п ід став і  етимольоїії  їх  імени н а л е ­
жать між иньш им сьв. Л ук ія  (Ь и с іа )  та сьв. К л яр а  —  обі з а ­
ступниці в ід  болю очий та сліпоти, бо в їх  іменах  є „сь в ітл о " ,  
сьв. Серен (В егеп и з) ,  п атр он  доброї погоди, сьв. В ольф їан ї  —  
заступник  ч ереди  в ід  вовків  і т. д . 1). Т а  щ е  част їйш е таке па-  
тронство д іставало  ся сьвятому н а  п ід став і  якогось м аркантного  
епізоду в його ж итєписї. І  так  сьв. Иоспф зробив ся патроном  
теслїв та столярів , сьв. Крісп ін , х р и ст ія н сь к и й  місіонер, щ о ж и ­
вучи серед  поган займав  ся шевством, зробив ся патроном ш е в ­
ц ів  ; сьв. М арта  і З ак х ей ,  що гостили Ісуса , стали патронами 
гостинннків ,  сьв. Павло патроном нам етар ів  і т. д. ( 8 а т з о п  
о р .  с і ї .  8). Для п р и з н а н я  якомусь сьвятому певної функції слу­
ж ить п ідставою  інод і його м у ч ен и ц тв о ;  н ат як  н а  се маємо т а ­
кож у оповіданю  наш ого Б е р а р д і ,  де  в ін  цитує  слова старого 
монаха до ц їс а р я  Лю довіка, з яки х  видно, чому в ін  рад ить  ц ї -  
сареви  просити власне того сьвятого  н а  п атрона  і покровителя  
облитої водою П е с к іє р и :  „ и і  д и і  іп  а д и і з  р г о  Б е о  з р і г і і и т  
е х Ь а Іа у і і ,  й е т е г з о з  іп  а д и і з  Р і з с а г і е п з е з ,  п е  р е г е а п і ,  И Ь егаге  
р о з з і і “ ( К о п с і іп іп і  о р .  сіі.  6 2 ) .  І Іеек ієр ц ям  що року грозили 
морські заливи, і маючи у себе тїло такого досьвідного  моряка, 
яким був сьв. Климент, що нав іть  згинув  у морі, вони можуть 
бути безпечн і.  Отсї слова з ї х  чисто фетишовірним сьвітоглядом 
ж ивцем  н агадую ть  оповідане відомого Кельтиста Вільмаркй про 
його розмову з одним селянином із Б р е т а н ї :  „П роходж ую чи ся 
одного разу  в околиці К ім пера  з книжкою в руці,  я здибав ся 
з селянином, яки й  запитав  м е н е :

—  Ч и  се ви читаєте  житія  сь в я т и х ?
Т р о х а  здивований  таким запитом я  не знав  що сказати, 

міркуючи про сей п огляд  бретонського селянин а , по якому ч и ­
тати ж итія  сьвяти х ,  се н ай зви ч ай н їй ш а  р іч  д л я  всякого, хто 
вміє читати. А  коли мій розмовник повторив своє питан е ,  я  в ід ­
повів , щоб війти в  круг його думок:

!) ІІор. Ог. Н е і п г і с і ї  З а т з о п ,  Б іе ЗсЬиігЬеіІщеп. Еіп Веі- 
Іга£ гиг НеіИ^епІедепсІе ипсі гиг КиІІиг^езсЬісІїіе. РайегЬогп 1889, 
стор. 9.
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—  Т ак, читаю книгу, в як ій  інод і говорить ся й про 
сьвятих .

—  А  якого сьвятого житіє  читаєте ? —  питав  далї сел я ­
ни н  не попускаю чи.

Я сказав  на  хи б и в -траф и в  імя якогось  сьвятого і менї з д а ­
вало ся, що я  заспокоїв  його ц ік ав іст ь ,  але  я  не заспокоїв  
його віри.

—  А  до чого помічний той сьвятий  ? —  зап и тав  він .
—  Ось у чім р і ч ! —  додає  д. Ш . їоффік, в ід  якого по ­

зичаю  сей інтересн ий  ц и т а т 1). —  В очах  Б р е т о н ц я  кождий 
сьвятий  мусить бути до чогось „п о м іч н и й " .  Н а  п р авд у  сьвяті 
в Б р е т а н ї  сповняю ть обовязки  д а в н іх  їе н ї їв  та и ітольоїічних  
п ів-богів . Кождий із н и х  має свою с п е ц ія л ь н іс т ь : один, що в и ­
гоює біль зубів , в ід сил ає  до свого сусіда тих  х ор и х ,  що т е р ­
п лять  на ломанє в костях  або на  болі в нутр і

В л асн е  в  сьому напрям і й піш ов дальш ий р о зв ій  —  не 
л є їен ди , а культу сьв. К лим ента в з а х ід н ій  Е вр о п і .  В ін  робить 
ся патроном р іж них  островів , я к  ось згадан о ї  вж е П ескіери .
Р о н д ін їн ї  (о р .  сіі.  стор. 18)  згадує надто про культ сьв. К л и ­
мента на острові С а р д и н і ї2) ;  приймаю чи вп о вн і  н а  віру  історичну 
п равд и в ість  тої лє їен ди  про Климента, яка  велить йому к інчити  
ж итє в К орсун і,  сей автор, розуміеть ся, не  в ірить н ї в який  
звязок  сардинського  культу з Климентом Римським і стоїть на 
тім, що се мусить бути память якогось иньшого Климента, одного 
з тих сорока сьв. Клим ентів , я к и х  слїди в ідш укав  О льдоін  у своїй 
п р а ц ї  „ Ь іЬ е г  сіє С 1 е т е п і і Ь и з “ . По тім, що сказано у мене 
висш е про їенез іс  і розвій  лєїенди про римського Климента 
і про правдопод ібн ість  Сардинії  як  перш ого етапу в мандрівці ' 
тої лє їен ди  —  а сказано се було ще геть перед  тим, заки я

*) Ь е  К . Р. А І Ь е г і  Ь е  б г а п с і ,  Ьез заіп із сіє 1а Вгеіа^пе, 
а\гес іпігосіисііоп раг СЬагІез Ье б о іїіс . Рагіз 1895, стор. 399.

2) Докладнїйше про той культ писали яедоступні мені Р е і г и з  
З и Ь е г і и з ,  Б е сиііи  уіпеае Б о т іп і,  VIII, 3 та . І о Ь а п п е з  С І ї а р -  
п і и з ,  Саіаіо^из сіізсіриіогат Б о т іп і,  IV. Як при культі сьв. Климента 
принагідно держала ся також память про славянського первовчителя 
Константииа-Кирила, показує пескієрськпи гимп до сьв. Клигаента, зложе­
ний не швидше як під кінець першої чверти X I в., яа підставі Берар- 
дієвої хроніки, якого одна строфа виглядає ось як:

Р о 5 і^ и а т  с іт п а е  р іасиіі роіеп ііае,
Рег С оп зіап ііп и т  С іет еп ііз  геїідиіае 
Іп уеп іае К о т а т  рогіапіиг, а ргаезиіе 
Зизсіріипіиг зесііз арозіоіісае,
ІЬі ропипіиг асі т о т е п і и т  іе т р о г із  (Копсі. 176).

37
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познайомив ся з книжкою Р о н д ін їн ї  та з фактом іетнован я  культу 
еьв. Климента н а  С ардин ії  — можна п р и х и л и ти  ся до п р и п у щ е н а ,  
що культ сего сьвятого н а  тім острові має початок значно  дав- 
н їйш ий, н іж  прим, на П еск іер і ,  і сягає  щ е V I  або й V  віку.

Як п атр о н  островів  сьв. Климент ступнево набирає  прикмет 
і робить ся героєм  л є їен д  сп іл ьни х  усїм морським божествам. 
Отже поперед  усього в ін  може х о д и т и  п о  м о р с ь к и х  х в и ­
л я х .  Ми бачили зразок  тако ї л є їен д и  в оповіданю  Б е р а р д і ,  з тою 
хи б а  відміною, що тут сьв. Климент не ж ивий , а т ілько яко 
мощі мандрує по водї, везений  мулом. Се н агадує  по троха ста- 
ринного ІІосейдона, що їзд и в  по морю на  тр іто нах , та щ е б іл ь ­
ше ц їлу  низку  сьвяти х , які ходили  або їздили  по водї чи то 
за ж итя , чи но смерти. Морі вичислю є сьв. В л ас ія  і сьв. ГІетра- 
Т ел ь м а ;  сьв. Г ш ц ін т ,  сьв. Б ір ін ,  сьв. ї іл ь д а с  і сьв. Ф ранцїск  
а  Р а и і о  п ер еп ли вал и  води на  сво їх  п л а щ а х  мов на п о р о м а х 1) ;  
Д етц ел ь  додає  до них  сьв. М авра і сьв. Івона . Сьв. М авр  був 
одним із  основател їв  манастиря  Монте Кассіно, а сьв. Іво н  н а ­
леж ить до головних  патронів  Б р е т а н і 2). Т а  найваж н їй ш и й  для  
нас факт, що та сама л є їен д а  при вязуєть  ся також до сьв. Н и ­
колая  М ирликійського, прим, у наш ій  л ір н и ц ь к ій  п існ і про ожи­
влене ним тр ьо х  п орубаних  студентів. З ап и сан и й  мною в Д р о ­
гобичі в ар ія н т  тої п існ ї  починаєть ся с л о в а м и :

Ой зайшло сонце, місяць не зійшов,
Сьвятий Николай но морю ішов.
Сьвітп місяцю, ясная зоре,
Най перейду синоє море!

І  з ар аз  же немов для  доповненя анальоїі ї  п існ я  го во ­
рить, що

Сі.вятиії Николай на ослі' їхав,
І до шннкаря па ніч заїхав.

Д альш ий  зміст сеї п існ ї байдуж ий нам тут, але треба  з а в в а ­
ж ити, що ї ї  тема прий ш ла до нас із  заходу , де в сер ед н іх  в і ­
к ах  була дуже популярною  і мабуть разом із нею прийшло до 
нас також  п редставлене  сьв. Н иколая , що йде або їде  но морі, 
п р ед ставлене , якого не знаю ть старш і гр ец ь к і  та славянськ і  л є -  
їенди  про того сьвятого.

В звязку  з тим сьв. Климент робить ся патроном моряків . 
Н а ж аль не маємо з іб р ан и х  в ід п о в ід н и х  сюди в ір у ван ь  із І т а -

х) А. М а и г у ,  Сгоуапсез еі Іе^епсїез (їй М оуеп а§е. Г\тоиуе11е 
ейіііоп. Рагіз 189іі, сю р 103.

і) Н. О е і г е ї ,  СЬгізІІісіїе ІкоподгарШе, Всі, II, стор. 4 2 7 - 5 3 1 .
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лїї,  де безперечно  було ж ерело його к у льту ;  його слїди маємо 
за те в п ів н іч н ій  Ф ран ц ії ,  спец іально  у Б р е т а н ї .  „ В  З а і п і  С а з і  
—  оповідає П . Себійо —  патроном м о ряк ів  є сьв. К л им ент;  от 
тому йому купили як ір .  Одного ран к у  п ар о х  увійш овш и до ц е р ­
кви побачив, що я к ір  ви п ав  із рук сьвятого. В ін  почав к р и ­
чати  : ч у д о ! ч у д о ! і обернув ся з проповідю  до сво їх  пар аф іян  
говорячи  їм, що сьв. Климент покидає моряків . Т о д і  вс ї  вони 
попадали  до стіп  сьв. Клим ента просячи  його, щоб не покидав  
їх . І  в ід  тої х в и л і  взяли  його собі за п атрона  і не перестаю ть 
благати його в х в и л я х  найб ільш ої н е б е зп е к и * 1).

Я кір , стар ох рист іянський  символ над ії ,  мальований біля мно- 
гих  сьвятих , був, я к  сказано вже висш е, жерелом л є їен д о в и х  
опов ід ань  про втоплене тих сьвя ти х  з якорем на шиї. Т ут  б а ­
чимо дальш у еволюцію тої с и м б о л їк п : як ір  мальований  б іля сьв. 
Климента в очах  бретонських  ри б ак ів  х ар ак т ер и зу є  його як  
спец іал іста  в ід  плавби но м о р ю ; сьвятий, що чудесно  пускає  
я к ір  із рук, дає сим п ізн ати ,  що зр ікаєть  ся свого п а т р о н о в ан а  
над  м орякаии .

И ньш им жерелом м оряц ьких  в ір у в ан ь  була та обставина, 
що память сьв. Климента сьвяткує церков  д. 23  падолиста ,  
в пору, коли на морях  починаю ть ся великі бурі і звичай но  
к інчить ся п рибереж на плавба . Отже сьв. Климент замикає море, 
розпускає  в ітри , в ін  володар в ітр ів .  Се в ір у в ан є  видне в отсїм 
бретонськім оповіданю , яке  подає той сам Себійо: О дин к ап іт ан  
родом із  Сен-Ка виплив  із Сен Мальо, щоб удати ся до Н ово ї 
Зем лі. Коли оппнив  ся напроти  Лєжона ( Ь е § е о п ) ,  побачив на 
скелї чоловіка, що кликав  ратунку . К ап ітан  зар аз  вел їв  спустити 
ш алю пу в воду і розбитка привезено  на  поклад. Спустили я к ір ,  
бо був морський пр ил ив  і теч ія  гн ал а  корабель н а  скелї. В ту 
пору не було ще в ітр ів  на  морі і кораблі мусїли п л авати  з течією. 
Коли я к ір  закинено  в море, кап ітан  вел їв  своїм людям іти спати, 
ж дучи, що морський в ід п л и в  позволить руш ити далї в дорогу. 
В ін  лиш ив ся сам із  розвитком, який  запитав  й о г о :

—  Куди пливете, к а п іт а н е ?
—  До Нової Землі.
—  До Н ової З е м л і?  Я не бачу, щоб ви  при б увал и  до неї.
—  З часом пр иб у ду , і над їю  ся зробити добру подорож.
—  Я можу зап евн и ти  вам повний у сп іх ,  —  мовив р озви­

ток, —  але під  умовою, що на  тепер  покинете  думку плисти 
до Н ової Землі.

1) К еуие сіез ігасІШопз рориіаіі’ез, і. VII. Рагіз  1892, стор.10 5.
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—  А  се що за к о н ц еп т!  —  к рикнув  кап ітан . —  Коли не 
п оплину туди, то що буде з моєю жінкою й дітьми ?

—  Вони не стратять  нічого, н ав іт ь  навпаки . В ід в е з іт ь  мене 
н а з а д  до Сен Мальо і я  в ідкрию  вам свій  секрет.

К ап ітан  вел їв  п ідняти  я к ір  і вер н у в  до Сен Мальо. Т одї 
розбиток сказав  до ньо го :

—  А  чулп ви дещо про в ітри , к а п іт а н е ?
—  Т ак ,  я  чув нав іть ,  що король готов дати н айкращ ий  

корабель тому морякови, яки й  би міг спровадити  їх  на океан.
— - Ото й добре. Коли хочете  послухати  мене, то к о ро л ів ­

ський корабель буде ваш . І іли н їть  тепер  просто до Краю В ітр ів  
і вони прий дуть  з в а м и ; та  перед  тим я мушу в ід крити  вам 
свій  секрет. Коли я  був на  скелі, я міг вир атувати  ся й сам, 
як  би хот їв ,  бо я  могутній сьвятий  і нази ваю  ся сьв. К лим ент; 
але я  хот ів  д ізн ати  ся, чи в вас  добре серце , і за  те, що ви помо­
гли мені, належ ить ся вам заплата .  П ритул іть  свої уста до моїх.

К а п іт ан  зробив се, а сьвятий  дунув  йому в рот і мовив :
—  В ід  коли в ітри  вітрами, я  володію над  ними і вони 

слухаю ть мене. Коли прибудеш до них , то досить тобі лише 
с в и с н у т и , і  вони слухати-м уть тебе, я к  мене. З аб ер еш  їх  із  со­
бою на  корабель, а коли вони полетять на океан, то гарн и й  
королівський  корабель  буде твій.

Д ал і  оповідаєть  ся, як  к ап ітан  прибув  до Краю В ітр ів ,  як  
в ітр и  з разу  про ти ви ли  ся йому, та коли в ін  свиснув, зробили 
ся „смирні я к  б а р а н и " ,  посідали з ним н а  поклад і почали 
дути в в ітрила ,  так що в ін  швидко вернув  до дому і розпустив 
ї х  на  океан. „ В ід  тодї вони дують тут раз  у раз  і моряки не 
потребую ть в е с л у в а т и “ . А  ф ранцуський  король д ар у в ав  к а п іт а ­
новії св ій  н ай к р ащ и й  корабель. Но якімось час ї  к ап ітан  пок и ­
нув  плавбу , осїв з жінкою й дітьми в Сен-К а і „вд яч н и й  за 
прислугу , яку  зробив йому сьв. Климент, вел їв  помістити його 
статую в п ар аф іял ьн ій  ц ер к в і ,  де вона стоїть і д о с и * 1). Д и в о ­
виж на  м іш ан и н а  космоїонїчного міту (в ідки  в зяли  ся в ітри  на 
морі) з побожною лєїендою  в ар т а  близшого досліду , який одначе 
виб ігає  по за рами моєї задач і.

Ін тер есн і  п р и ч и н к и  до культу сьв. Климента в С кандинавії  
з ібрав  П о т а н ї н 2). І тут сей культ вяж еть  ся з ремеслом моря-

^  Р а и і  З е Ь і П о І ,  Ье^епсіез, сгоуапсез е і зирегзііііопз сіє 1а 
т е г ,  і. II. Рагіз 1887, стор. 1 3 0 - 1 3 8

2) Г. П о т а н п н ь ,  Персонажа Нарань-Гардль (лучт> солнца) вь 
степньїх'ь сказаніяхг (Зтиографическое обозрініе 1892, ки. XV), стор. 
9 3 - 9 5 ,
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к ів  і льокал їзуєть  ея на  острові Їотлянд ї .  Т ут  у місточку Вісбі 
бачив  А рсенев розвалинп  церк ви  сьв . Климента („Д р ев н о ст п
острова Г о т л а н д а “ в Зап . Имп. Русск . А рхеолог .  Общ. т. У,
в н п .  1 і 2 ,  Сиб. 1 8 9 1 ,  ст. 2 3 2 ) ,  хоч  і не вміє под ати  про неї 
н ічого ц ікавого . З а  те більше подає  про місто Оргус (А ’іш й ) 
у Ю тландії ,  де й доси стоїть соборна ц ер к о в  п р и сь вя ч ен а  сьв. 
Климентови і де держ ить ся л є їен да , буцїм то тїло сьв. К л и ­
мента п р и вя зан е  до я к о р я  зар аз  по його втопленю  біля 
К орсуня чудесно ноплпло морем і доплило аж  до Оргуса. Герб 
сього міста і доси п ред ставл яє  сьв. Клим ента привязаного  до 
якоря. Яке високе місце займав сьв. Климент серед  сьвятих
у в іруваню  О ргусц їв ,  показує цитований  П отан їним  лист є п и ­
скопа Ове Б іл ьд е  до матери з 1 5 2 0  р . : „Всемогуїций Господи 
і п ан е  сьв. Клименте зі всїми нашими патронами, даруйте  менї 
ласку  у п р авл я ти  моєю єпархією  на  хвалу , славу і честь  Б о га  
і сьв. Климента, на скр іплене сьв. церкви , на  щ астє, рад ість  
і спасеніє  менї самому11. Потім д а л ї :  „Н е  можу досить надяку- 
вати Всемогущ ого Б о га ,  п ан а  сьв. Климента і в с їх  н аш и х  п а ­
тронів  за всї оказан і мені доброд ійства  Лист к інчить  ся сло­
вам и : „Дорога мамочко, за  помічю Б ога  і пана  сьв. Климента, 
сподїваю  ся, знайдете  мене все готовим на все, чим тілько 
могти-му доказати  вам свою синівську любов, як  се й належ ить 
ея для моєї доброї матусї. З а  сим поручаю вас  Богу  і сьв. Кли- 
м е н т о в п “ .

Т а  що за екок в ід  сього, так  сказати , сердечного 
поводж еня  зі сьв. Климентом до того зг ірдного , ущ ипливого
зн ач ін я ,  яке  підсунено його імю ш видко  потім у часї реформа­
ц ії  ! Відомо, що в ідкидаю чи найбільш у часть  церковного  ц е р е ­
моніалу реформатори в перш ій  л їн ї ї  мусїли звернути ся до тих 
ц ер к о вн и х  писань , що були його жерелом і основою, а власне  до 
писань ви д аван и х  за  твори сьв. Климента, я к  ось „А постольські 
К онституц ії  „А постольські К анони"  і т. ин. Т і писаня  в ід ки ­
нено, признано  н еавтентичн іш и , фальшивими і саме імя К л и ­
мента  етало ся сінонїмом ф альш івника та дурисьв іта .  Особливо 
серед польських  протестан тів  X V I  в. К і і т е к  значить  ош ука­
нець  або р іч , якою о ш у к у ю ть ; к і і т к і е т  г г и с а с ,  к і і т к ш у а е  
значить  дурити, кидати  піском в очи. В ідгуком  того п р отестан т ­
ського п р изирства  можна мабуть уваж ати й наш у народню  п р и ­
повідку  : „Г овори  Кліш е, най  твоє не г и н е “ , якою х а р а к т е р и ­
з у є м  ся б р ехуна  та пустомелю.
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Д о д а т к и .

До розд. IV* про П еевдоклєментини.
0  скілько л ітер ату р а  про теольоїічне, ц ер ковно-історичн е  

та догматичне знач інє  П севдоклєментин  особливо в остатніх  р о ­
к ах  дуже богата, о етілько чисто л іт ер ат у р н а  сторона сього ц и ­
клю т во р ів  лиш аєть ся без уваги . З  д во х  в аж н и х  п р ац ь ,  які  
вийш ли по наиисаню  моєї розвідки , одна, двотомова моноїрафія 
Мейбома (Н . I I .  М е у Ь о о т ,  Б е  С і е т е п з - К о т а п ,  О т о п іп д е п  
1 9 0 3 ,  2 т.), напи сана  голяндською  мовою, була мені недоступна, 
а  друга  В айца  (Ь іс .  Н а п з  IV а  і і  2, Б і е  Р з е и с і о к і е т є п і і п е п ,  
Н о т і ї і е п  ипсі К е к о д п Ш о п е п ,  е іп е  д и е І Іе п к гШ є с Ь е  І І п і е г з и -  
с Ь и п д .  Ь е і р 2І§- 1 9 0 4 )  ледви  доторкаєть  ся теми л іт ер ат у р н и х  
жерел (стор. 2 5 0 — 2 5 1 ) ,  тай  то автор  не вміє про н и х  сказати  
в ід  себе н ічогіс інько , лише покликаєть  ся на  статю Буссета  
(\У . В  о и  з 8 е і ,  Б і е  Ш е с Іе г е г к е п іш п ^ з Г а Ь е І  і п  сіеп р зеи с іо к іе -  
т е п И п і з с Ь е п  З с Ь г іЙ е п ,  сіеп М е п й с Ь т е п  (Зез Р і а и і и з  ипсі 
З Ь а к е з р е а г е з  К о т б с і і е  сіег І г г и п д е п ) ,  д руковану  в 2е іІзсЬ г іГ І  
Гиг сііе п е и І е з І а т е п Н і с і ї е  " Ш з з е п з с і ї а й ,  1 9 0 4 ,  стор. 1 8 — 27. 
В. Буссет ,  один із в и д н ій ш и х  су ч асних  н ім ецьких  теольоїів , 
пустив ся тут одначе на йоле відоме йому тілько дуже п о в е р ­
хово. В ін  не загл яну в  нав іть  до книги  Е р в ін а  Р оде  про г р е ц ь ­
кий роман, зв ідк и  міг би був переконати  ся доочне, що пізнане 
(агауродіо/,і6д) розгублених  ріжними пригодами членів  родини не 
було темою яко їсь  гр ец ько ї  новелі, „Діє ги  р о з іи і іе г е п  т с а ге “ , але 
загальним , спільним шабльоном гр ец ьки х  романів , із  я к и х  деякі 
відомі нам у повнім тексті, а иньш і в скорочених  п ер еп о в ід к ах  
або в уривках . Д. Б у ссет  зведен ий  одним натяком  у Р е к о їн їц ія х  
н а  те, що оба брати-близню ки, Фавстові сини, були так і подібні 
до себе, що їх  не можна було розп ізиати , п ідхоплю є ту пар ість  
сеї теми, що знайїнла своє артистичне  оброблене в ІП експ іро-  
вій „Комедії пом илок". А леж  сам Б у ссет  признає ,  що та подіб­
ність близню ків у Клим ентинах  не гр ає  н ія к о ї  ролї, коли нато ­
місь у Ш експ іров ій  комедії вона етає головним жерелом помилок, 
що доводять  геро їв  до н ай заб авн їй ш и х  ситуацій . Одинока 
сп р ав д і  інтересна  зустр іч  обставин, з а зн ач ен а  Бусеетом, се 
власне та, що в П севд окд ем ентинах  М аттід ія , подаю чи сьв.
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П етрови фальш иві д етал ї  про свій рід, з ая в л яє ,  що сама вона 
Е ф есянка ,  а ї ї  муж С и ц и л ієц ь ;  а власне Е ф ес і Сиракузи в Си- 
ц и л ї ї ,  се два міста, в я к и х  в ідбуваю ть  ся події Ш експ ірової 
комедії. Б у ссет  справедливо  завваж ує , що се не простий п р и п а ­
док, бо „§егасІе (Зегагііде В е г й і і г и п д е п  іп  а и з з е г е п  и п з с і їе іп -  
Ь а г е п  Б і п § е п  ипсі А п ^ а Ь е п  зіпсі .]‘а  у о п  Ь езопсіегег  Веи^еіз-  
к г а ґ І “ (стор. 25 ) .  Б у ссет  доказує, що сих д етал їв  Ш ек сп ір  не 
міг узяти із  П л я в т о в и х  М енехмів, які  служили одним із жерел 
його комедії, тим б ільше, іцо под ії  в П ластов ій  комедії в ід б у ­
вають ся в Е п ід ам н ї ,  хоча  й про Спракузн є там згадка . Н е  
дуже в ірить  д. Бу есет  також і в те, щоб Ш експ ір  користував  
ся безцосередно П севдоклєментпнами, хоч  вони в сер ед н іх  в ік ах  
т ішили ся значною  популярністю . Розум іеть  ся, що всї ті непо- 
розуміня  та загадки  в ід падаю ть , коли мати-мемо на увазі' сп ільне 
ж ерело і І Ісевдоклєментпн і Ш ек сн ір а ,  а власне старогрецький  
роман про Аброкома, якого д ія  в ідбуваєть  ся в Е ф есі ,  про що 
говорено в моїй статї.

До розд. V I. П ередметаФ растове ж итіє Климента.
В розділ і  V I  отсеї п рац і  на стор. 1 1 8  згадав  я про  гр е ц ь ­

кий текст ж и т ія  сьв. Климента, що містить ся в руконисї п а -  
риської Н ац іо н а л ь н о ї  бібліотеки Сосі. § гаес .  1 5 1 0 ,  к. 2 3 0 —  
ЇІ39 і висловив тамже догад, що сей текст ви явл я є  старшу 
форму Климентового ж итія  в ід  тої, яка  в ійш ла  в л є їен д ар ій  С. Ме- 
тафраста. З ав д я к и  ввічливості! проф. Х в .  Вовка я  одерж ав  уже 
по н апи саню  тої глави  копію париського тексту, який  по д е ­
тальнім порівнаню  показав  ся майже ідентичним із в ідповідними 
уступами (гл. С Х Ь  — С Ь Х Х Х У )  тзв. друго ї Епітоме, опубліко­
вано ї Д р есселем 1), одначе з деякими, хоч  і незначним и скоро­
ченими та  стилістичними вар іянтам и , я к і  сходять  ся часто з но­
тованими Дресселем п ід  текстом в ар іян там и  О ттобонїянського 
рукопису першої Епітоме. Про сам рукопис париської Н а ц іо ­
нально ї б ібліотеки , з якого беремо отсей текст, завваж ує  вчений  
автор к атальо їа  гр ец ьки х  рукописів  сеї може найбогатш ої на ті 
рукописи бібліотеки, д. А н р і  Омон, ось щ о :  се фолїянт, п и са ­
ний на пер їам ен ї в X I I  в. і містить ж ит ія  сьвяти х . п ерев аж но  
д о -М етаф растівсько ї р е д а к ц і ї ,  отже мучене Мини, Гермоїена  
і Е в їр аф а ,  п р и зн ав ан е  сьв. А танас ієви , ж итіє  сьв. Артемія

*) С іетеп ііп огш п  Е р і іо т е  сіиае, сига А. И. М. Бгеззеї, Ьірзіае 
1859, стор. 220 233.
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писане Іваном  монахом Родийським, житє сьв. Т еодора  Страти- 
лата  писане патр іархом  Нектарієм , житє еьв. І в а н а  М илостивого 
ш ісан е  Леонтієи  еп. Кипрським і надто деякі апокріфи (мучене 
ап . А н д р ія ,  д їян є  ап. Томи в Інд ії)  та деякі притч і  та л є ї е н д и 1). 
Сей текст я й кладу в основу отсього в ид аня , порівню ю чи його 
слово за  словом із текстом другої Епітоме з Дресселевого ви д ан я  
і виписую чи вар ія н т и  п ід  текстом. У грецьк ім  рукописї, я к  з д а ­
сть ся, коп ія  не дуже старанн а , правопись  і ак ц ен т у ац ія  
занедб ана , оттим то я  держу ся в таких  ви п а д к ах  переваж но 
тексту  Д ресееля ,  лиш д е -д е  виписую чи хибні лекц ії  рукопису , 
особливо там, де в ін  зрадж ує  новійш ий ву л ь їар н п й  виговір , 
прим, п р ави льн е  писане г о і г у г  зам. г о і г у р ,  декуди єіта зам. 
єїта, х єЛ ц єгод  зам. х є іц в г о д  і иньші подібні форми, що сьв ідчать  
про помішанє в виговорі у й у, а в двоголосі і й Я. П ри  к ін ц і  
подаю пор івнан е  в ідмін  отсего тексту від Метафрастового, та ин- 
ш их належ них  сюди текст ів  та дослід  про ї х  посвоячене.

I . ОЬтод 6 ао їд і/год  х а і  я а \ іц а х а ( )  лаг і]()  КХіціцс,, ея гг^д
г й г  'Рсо/іаішг гуух<$,ри>р л о ЛІ%рг]д, паї оуууЕГЕІд тоу /3ао іЯ ш д у в г -  
уцтодад іо х ^ х й д ,  бісі г і г а  £ г [щ в і г  тоїд уЕгпп)го<зоіг и о го и  хатаЛеі- 
град, х а і  хата %(Ь(>ад і а у г о г  ЕхбоЬд лЕдюбЕУогта яіод [?] Пєтдог  
Е іідмг тог йлбатоЯог, х о ір ш гб д  я а о у  тЦ а і г о д  уеуорЕ ледіобц), бі 
а й г о у  дє  х а і  тоу й у іо у  хатгі^ісо&г] ралт іоц а год .  гоут ог бе 6 Пєтдод 
готе б і а я у д о г  щ д  ліагешд х а і  ЩЯор Еібсод х а і  тог щ д  у г & ц ц д  а х є -  
( з а ю г  х а і  а л Л а о г о р  х а і  тог л д о д  я а г г а д  о у ц л а д - у  тдолор х а і  тор 
щ д ЕьоЕ'ЗЕшд, х а г є А ї л є г  [ л о ї / г і г а ]  єххЛг]оіад.

II. К а ї  уа(> 6 еуте^ос й яо  тоу х л ц у у а іо у  т&р (хяоогоЯшг Петдоу 
щ д тсїг 'Рсо/гаішг і х х Л ц о іа д лдоЕбдод уеуорер, х а і  щ р  той б ібаоха-  
Яоу бє обтод хаЯйд ах^і(3о)оа(іерод ія іо щ /іг ]р  х а і  тоїд а і їю д  а л а -  
датделсод Ело/іЕРод і'х р е о і р  х а і  лЕлЛщшцкрод хадітбд ге  ха і оосріад, 
оїїтш тоїд тдолоїд ехехоо^ то х а і  бівЛа^ілер, &оте я а о і  яарта уЕ- 
ро^іерод тоу осЬ&од-аі лартад єРЕха, ’Іоуба іо їд  х а і  "ЕЛЛцоір х а і  
тоїд х д ю г іа г іо г  Лаоїд я а в і р  ЕйадЕогєЇР, Ьяо яагтсор 6 е а у а т о ц Е го д ,  
яартад ту від Хдютор а у а я у  о ь р 6 еїр  іяоіеіто  о л о у 6 у]р . і^уажор [іе р  
у а д  адгор  оі "ЕЯХуред, іяв іб ії  оі> (3беЯуггоііЕРод і х  тсор л а д ’ а д го їд  
рірЛюг ге  х а і  теЯєшр <хлє6 еіх руер , яогі те у£уерг]ртаі ха і я о &ер 
ш ц щ р го  оі л а д  а т о їд  р о ц і^о/іеро і  іїеоі, а  те лЕлцах^атр, ясод те

4) Н е п г і  О т о  п і ,  Іпуепіаіге з о т т а і г е  сіез т а п и з с г й з  дгесз 
йе 1а ВіЬІіоШедие Каііопаїе, зесопсіе ра їііе .  Рагіз  1883, стор. 7 2 —73.
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аьд'їд хатвЛу^аг 1), срапотатаїд йлодєі^еаі лад іощ  ■ аіїтоуд те тоЬд 
"ЕЛЛцрад ібібаохЕг 0уу%(0ді]0Ешд лада тоу &£оу ту%£ЇV, ЕЇлвд щд 
єкеп’сог ЛагдЕІад албохоїгто.

Ш . П ад а  (5г ’Іоубаіоїд тою тсо тдблср уад іг ілоді^Ето, єлЕібі) 
гоЬд латідад аутсбг (ріЛоуд тоу &еоу алЕбєіхгуЕР, тог те горіог ауіог 
паї ІЕдштатог алЕСраРЕГ, хаі лдсотог тог тблог щд ПаЛаю гігуд  
л а д а  тф &£ф хЛ ^доуа& аі,  ЕЇлЕд тоу іб іо у  р о ц о у  та и у о щ д г а  тг\дг\~ 
ооіер, іг> тф тур ЕлаууЕЛІаг лдбд '/{[Зоами /іі] йгл’ЕЇоїїш, від тог 
Хд іатбг яєлЛ/г]д(оо9,а і  • біоті ер тф олеоиаті ’АРдаа/г хЛщоботЕЇг 
6 д-Еод над-улЕОХЕто л агта  та е&гт], у.аі блЕд еїлег лдбд Аа@іб ■ і  у. 
хадлоу щ д  хоіЛіад ооу д-г]оо/іаі іл і  тоу &дбгоу о о у  п а ї  ад&ід біа 
’Нааї'оу ■ у.аі хЛу&г]ОЕтаі то дію па аш о у "Е/шауоуцЛ.

IV. П ада бє %дютіагоїд б іа  тоуто у.аі /іаЛЛог і]уа л а т о , ілЕібі]  
тоЬд у.аіУ єхаатор дєуєсбг л£гг]тад хат’ оро/ла еі%єг у нуда /і/і і  г> оуд 
у.аі оуд тф [то у ] (іалтіоцатод йуіао/ісо іунЬгі&г, од 0т>Е%(’)0Еі бгг  
/ і о о і а г  а л а і щ о ї г  ■ЬлеЛ&еїг. тф (Те у.аі}3 їцівдаг худуу /ш т і тоуд те 
/іЕтдіоуд х а і  лЛоуоіоуд егоуте^ еі тоу  (іег (ір£%£од'аі тоЬд леціоітіо- 
/ієгоуд л£Рі]тад л а д а  ’І о у б а і и г  [І}| 'ЕЛЛі^оп' бциоаіа діра ? .а /ф а -  
г є і г  х а і  (іїог ті] тоу  (3алтіо/іатод ха&іЕдсбо£і хЕха&ад/іЕРог % а д іа / іа о іг  
'ЕЛЛг]рсог хдаігЕ вгїа і2).

V. Тоітоїд умі тоутсог л Леіооіг  йгбдоуад'іад аг&Еоіг тф те &£ф 
хаі ла о їг  сігд'дсблоїд £%Е(рдооіг щдкотг] 8). тоїд у а д  аЛоуіотоїд а д є о -  
у.еіг 4) с ібугат ог,  б л £д  тф &єф ЕдадЕотог алобЕ Іхгут аї.  тоутоу оуг  
егехег оух Е(ро^>]дч]ааг тад у^двід  т й г  аЛоуіотаг а г & д с о л о г  ехеігоі, оїд 
г] уг’(Ь[іг] ЕтуухагЕГ тоЬд й л а д Е о х о ц і г о у д  лЛвівтоуд дгтад /іі] бвіЛіаг. 
бтоу у й д п ’ лЕдігрі’ тф /іахадмотатср КЛі]цегті тф тоу & д б г о у  'Ра/іаісор 
і л ю х б л с $ 2 ю і т о г  тог (ріЛог тоу (іаоїЛшд Жедоуа 8) /ні] (ро@ЕЇод'аі.

VI. ’Е лЕ іб і]  т о іг у г  6) тг] аітод бібаохаЛіа і] уугі] 2 ю ігг іо у  &ео-  
бсода лштЕУоаоа лдбд ї ї є б г  олоубаіаг ітєЛеі ті]Р Лптоудуіаг, тау- 
ті]і' б таущд1) £і]Лоті>лг]вад йг’і]д лауібєііоаі х а щ у ш ’і^Ето лдбд ті]Р 
іххЛі]оїаг а л ю у о а г .  х а і  бі] ЕІоЕЛд’оьоуд ЕХЕЇРод бі єтєдад єіоббоу 
хатасрд-аоад і]д^ато' лоЛулдау/.югЕЇг- і]гіха 6 е лада  тоу ауіоу КЛг]- 
иЕі'тод ЕУ’/ і ]  у£уог£г, тоу ЛаоС ЕІдухотод то йиі]/і>7 б 2юіргчод тікрЛод 
те хаі ханрбд (ІлетеЛео^ г] тоу /щте  бдаг, /гг]ТЕ ахоуЕіг бїігаод'аі. 
тоте ЛіуЕі тоїд бо6/мід агпой ■ Лаветє /не хаі Е^ауауєтє е^ со, оті ої 
6срд-аЛ[іоі /лоу тусрЛоі уєубгаоїг хаі аі ахоаї /лоу від тооотог 
£хо)сра>д'г]ааг) би одбєг то оугоЛог а х о у є і г  буга/іаі.

*) В Пар. у.атєлі;а'л 2) В Пар. /ул'.'/іс&и. 3) Д р ессел ь : гіл;р£атє!.
4) Пар. «рз((7/.гг/, 5) Др. № р о и « . 6) Нар. 7) Др. уас.

38



294 Д Р.  І В А Н  Ф Р А Н К О

VII. Т б ге  оі лаідєд айгод Ла(3бргед а ї ї го р  ледіг)уор  б і’ 8Аг]§ 
г^д іххЯ г]оіад і р  (іеаслі г о у  ед%о[іероу Я ао у  арбдсор  те х а і  уVРа^xшр, 
хаі гад д"удад, 89-ер ЕІо^Яд-ор, еЬдеЇР оух ^ б у р а р г о .  од-єр ер  гф леді- 
ід у е о д 'а і  адгоЬд лЯарсоріероуд хаі х у х Яєуєір  л д о д  &еобсодар гі]Р х у - 
д і а р  адгсор, ерд-а гф &єф лдоа^уу/ло, о у р  гф беалбгг] агігшг л а д е -  

у е р о р г о , ^гід есодахуїа гоЬд лаібад  /іега г о у  худіоу айгсор гусрЯсо- 
іїегга  аЬгбр ледіауоргад, лдсогор ц ер  і ^ехЯір є р  гг]р &єар ат оу ро-  
/гі^оуаа, оті лед ^реоіу^іероїд оіщапі гед-еага ї ’) аугі]Р . хаі /іегалеи- 
гра^іерг] ера гсор лаїбсор ‘) аг>гг}д л д о д  го ур ш р а ї ,  гі ара ЗеЛ оіер  
І іега  г о у  хлкпоу аїїгсор л е д іе д у б и е р о ї ,  еїлер- б х й д ю д  іці&р д-еЛсор 
бдар й л е д  а й г ф  оі>х ££еогіР, хаі йЯЯогдіоу (іуагг]діоу /і х о у є і р , й л о -  
гегусрЯсогаї хаі хахрод алЕ ідуаод'г], їцгїр ге ехеЯеуоер , їра гоСгор 
ергеу^ер і^ауйуощер- хаі оу ауухеу(Ь{>^таі і ]ш р ертєу^ ер олсод абгор3) 
£х(ЗаЛеір.

VIII. сН р ’іха  де гоїіго ^  ®еобшда ^ хоуоєр ла д а  год лаіббд, 
їаггіаер еаугг\р еід ед%г]р хаі /гега бахдусор іб е е го  год д'еод, їра 
6 <хрг\д адг^цд іхеї&ер і^єЯ&єїр бурті^ц. хаі огдаїреїоа лдод гоЬд 
лаїбад гоЬд оуроргад адгф Яеуеі • алеЯд-еге хаі уеідаусоутіоаргЕд гор 
худю р Ьц&р ауауеге еід гор оїхор  • еусо уад гі]Р едут^р, г\Р г і^^а ^Р , 
ой /іг] хагаЯеіла), йЯЯа лдоасредсо гі]р -9-уоіар /гоу гф худісо хаі 
лЛгідсод'ЕРгоор г&р /іуоггідіюр хагасрд'арсо Ьиад. гбге гоірур  4) алі]Я- 
&ор оі лаїбед уЕідаусоуодргед адгор еід гор оїхор, хаі Ьлоагдехраргед 
лдод гі]Р худіар аіїгмр алгіууеіЯар, гусрЯбр хаі хахрор айгор еід іг і 
біацереір. ^  бе Феоб&да елі лЯеїор гф &еф бецоеїд хаі бахдуа ед- 
е%еер, 8л(од гор йрбда а'бггід го еЯеод аугоь л д о ха га Я а ^ге6). хаі бі] 
гщ  йлоЯуаешд уеро/іерг]д ч) лдооелеае гф /ісс/.адісо К Я щ ергі Г/ @ео- 
бшда, Яеуоуоа л а гга  га ву/і(3арга гф арбді аіїг?}д, хаі 8гі гусрЛод 
еогі гоїд бірдаЯиоТд хаі хакрод гоїд мої.

IX . Т ат а йхогюад 6 цахйдюд КЛгцщд, бахдуа л(зо%еад лдо- 
егдеграго гоЬд оу/іладоргад, їра оцод'уцабор аідгіосоргаї лада  ху- 
діоу, гф арбді адгуд гг]Р ге ах.оцр хаі гі]Р іїдаоїр %адіод"ГІРаі. &ад- 
оаЯшд гоірур1 ) б пахи діод КЛгщг[д /гега гі\р еухур оурелодеуд-г] гЦ 
уіраїхі лдод гор йрбда айгцд, хаі еддер ат ор йрешу/героуд £%°рга 
гоЬд бср^аЯріоуд хаі рт]бера од&рга, оііге цг}р Ябуор го лад алар , 
оше гір од буЯоу 8) ахоуорга • ер 3 а хаі оу/щіуі] бЛо'рупиор аларгед 
лЕдщу^оур, од гірод б Еюіррюд ларгачао їр  [одх] ^хдоаго.

*) Др. ї>£а!7Г)таі. 2) В ІІар. є7 ■кііЬш. 3) Пар. оиV. 4) В Пар.
тоїщ'к 5) Др. г') В Пар. -ро|лї'лг)$. 7) В Пар. ю щ 'к  8) Дрес.
^о и .
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X. Тоге одг б /іахадюд КАгціуд га убгага лдод тор д-еог хАігад 
є<рг]- худіЕ ‘Іу с о у  Хдюгв, б гад хАєїд гг)д [ЗаоїАєіад г& г о ід аг& г 
дедюхсіід гф йлоогбАср ооу Пігдса, бібаохаАср б'є £/іф, хаі еілоір • 
алед а г  о і^ аг ]'), г/рєожгаї, хаі іїлєд &г> хАеіог]д, хехАєюгаг оі> хеАеу- 
оог, їг а  ііго їх^ш аїг21 йгд-дожоу гошоу а і ахоаі хаі оі бср&аА/іоі, оті 
оЬ ЕІлад • білЕд йг аіи^оугв люгєуоггєд, АугрЕод-є, хаі ахігц о од і] єя- 
аууеАіа діацєгєі від аісога аійгод. хаі і/ріха лаггвд еілор то й/іі\г>, 
діг]гоі%д'г\сіар еу&іюд оі бф&аЯ/іоІ 2 іо іргїоу хаі а і йхоаі. ібшг <5є 
гбг біуюг К А щ ЕРта  б Люіггчод Іога/ієгог оЬг гг] іагігоь уугаїхі, 
Е^Еогг] гг) б іаго іа Аоуі£биЕРод, гі йоа еїт] хогпо, хаі Ьлогомг, огі 
уоугіхаїд гвугаїд і/хлвлаїхгаї, і^д^аго хеАеіїеіг гоіід боуАоуд абгоу 
хаі А іуеіг • хдаггіоагв КАгцієрга гог еліохолог, біа. уад гой єіоєА- 
О-еїг лдбд у у г а ї х а  / і о у  г-Ц /гау їх і]  а ш о і і  г£%гуі гі]Г л^дсіоіг /лої іл- 
і\уауЕР.

XI. ’Ехеїго і <5е оі хЕАєь&вггєд гог КАгцієгга хагао%£Їг те хаі 
хагаоудЕіг, гог>д хЕі/ієгоуд оггіАоуд бЕоцоьггвд еіАхог, логЬ /іег £і>- 
до&ЕР3) ЕІд г а 4; £%а>, лог'є бє ех гсог е$со від га І  о (а ■ гоьго 6е хаі 
аїїгф гф 2 іоіггі,а> іббхєі, би лад гор іїую г КА)]/іЕгга бєбє/іЕРог 
хагє%оюі хаі є’Ахоуоі. лдод ог б ауюд КАгціщ  ібсог єсрі] ■ ^ охАу- 
дбгуд гг\д хадбіад ооу єід Аід'оуд ігдаліу огі хаі гоЬд Аід’оуд бо'Е,а- 
£Еід Еігаї д-Еог/д, Аі&оуд оудєіг хєхАг]дсооаі.

X I. ’Е х є їго д  бє а>д 6г/&ер 6е6£/і£роу го ь  йуіоу  хау%(Ь/і£Год 
НАЕуєг ■ ву<Ь о£ лоїш ЕІд ■длобвіу/іа лагтсог гш г уоугсбг агаід£д-ї]гаі.  
г ц г і х а т а  оот б сіуюд КАц/іг\д бєбюхшд £ у р ) г  х а і  £і>Аоуг]вад гщг 
іхеіроу оіі[і{1іор від го абгоЬ іл іохолеїои  о,ліеі, тобто агНц ЕРгвіАа- 
(іЕГод, аі] го л а д а л а г  гі\д  лдооЕУ-/г(д лаі>оао9-аі, /і£%дід йг> г і]г  л а д 3 
абтоС Еліохєірір б хбдюд ЕІд г о г  а г б д а  абгцд хагалщ грг]  5). хАаюуог]д 
г о ї г у г  ха і єб^о/іЕРгід гуд  0£обшдад  а) лдбд Еолєдаг єсрагг] гід аг і]д  
гі] лоА іа  аібєоіиод'1) х а і  ЯвуЕі гЦ &ЕобсЬда- біа ое Ьуі]д єога ї  б 2 і -  
оіррюд, блюд лАцдшд'їі, блвд Есрц б абєАсрбд цоу ПадАод б й лбого-  
Аод • &уіаодч']0£гаі б а г і]д  б сілюгод біа г і]г  у у г а ї х а  г?)р л ю г у г .  хаі  
г а у г а  є ї л ш ’ бірвсод а бгуд  агєхм дг]0£г. бд-єг сігацсрі(ІоАог улад^Еі  
ха і х а габуА ог ,  г б г  /гахсїдюр ехеїое ІІЕідор г б г  албогоА ор  (р а гу га ї .

XIII. К а і бі] і^ а у г у д  іхсіА еоег б З іо ір п о д  гі]г &Ео6ібдаг х а і 
АєуЕі аіпЦ  • бєо/ііаі ооу, ї г а  іхЕгЕІоц г б г  д-єбг ооу тоу  /гі] бдую д 'гіга і 
/1 0 1 і ). ое  уа д  £г]Аотулг]оад ладєу£Рб,иг]г'1) х а і ЕІоГ]Ад-ог х а г б л і г  о о у '° )  
ЕІд гі]г іх х А у о іа і>, х а і б іа  то &єАеіг /іе бдар га  гєА ой /ієга  /іьо гі\д іа

' )  Др. а^о'!;г;;. 2) Др. Зса'/оі/'З-йо'і'л3) В Пар. єїоз'/. 4) В Пар. той.
5) Др. у.атаг'.йзї] а7ХЇїі;а'.. °) Др. "лАхіобсг;... а'у/руАщ вгоЗшра. 7) В Пар.
еоенілос. 8) В Пар. [лг. 9) В Пар. дахрє^арт^. 10) Др. уас.
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хаі ахдоагур гшр Леуоцершр уереод-аі*), тур те одаоїр хаі йхоур 
йліЬЛеаа. р у р і  де елеібі] ^ тої) КЛщергод арехт^оагб /ге ладоуоіа''-), 
бе^З-цті адгод, олшд £Лд-г] лдод \іе хаі лоїуоу /ге тур ііЛ^д-еіар ілі- 
урсораї, іл е і хаі і/гоі хаі гоїд л а ю і /гоу аасраЛйд іроці^его, тор 
КЛ щіерга беоцеуеір о ур  тоїд одход хЛі]діхоїд хаі ходхор ледюудеір ■ 
ЗАЛ’ оіїхої Лі&оуд ге хаі ахуЛоуд бео/гоурхед3) єЛх є ір  те хаі ар&еЛкеїР 
хагесраїрорхо.

XIV.  Т у р і х а д х а  о у р  ^  Ф еоб&да л о д е у & е їо а  б іу у у о а х о  л а гт а ,  
а л е д  еїде х а і  а л е д  ібуЛсбд'у Ь л о  тоу  а р б д о д  а т щ ,  гф  ауіср КЛг}-  
\ іергі .  л а д а у е р б ц е р о д  о у р  6 і їую д  л д о д  тог З ю і р р ю р  /іета лоЛЛг/д 
щ д  хцщ д Ьледєх&У- л а д ’ ог> йхгу/.осод, б о а л е д  л д о д  оіхобо( іі]р  щ д  
гру Худ а у х о у  оурєхєірер , єліохеуое тф &еф щ  бЛуд груху  ? у-а і уд^ ахо  
тоїд л о о і  тоу й у іо у  К Л у/ іер го д  л д о о х у А іг д е їо д -а і  х а і  Л еуеір-4)

XV. Еухад ю хй  хф •&еф аЛу&ірф хаі лархохдаході, од біа 
хоухо це тетусрЛсохер, їра бгроцаї адхбр, хаі біа ходго щ г  <$хог]Р 
йсреіЛего, їг а  ір  ф гур аЛ^д-віар лохе ту £ігуь) хагеуеЛсор біароір6), 
ахоуоад бе^со/гаї ■ хаі хоухо \ієр іроці^ор греубед Ьлйдхеїг, 8лед ^р 
<хАг]д-ед, ідохоур бе го е/ілаЛір йЛу&Ед, о греубед ехуухаге• хо охб- 
тод ербри^ор (ршд, хаі го (ршд охбгод улеЛаїфарор. йЛЛ’ ехад-адіод-1] 
о роьд [іоу ех год (ішЛюиод щд еібшЛо/іаріад, аЛг]9-шд уад ілеурсор 
тоЬд баїїюрад е^алахсорхад тоЬд йгд-діЬлоуд, 6ли>д га>р /іі] люхеуор- 
тшр хор Хдюхор еїраї &еор х.удіеуоиоі7) легдаї хаі Аід-оі хсосроі 
хаі сіЛаЛої, шалед хаиод елехдахг}оар /іехді худ беддо. хадха хаі ха 
гої>хоід ладалЛ^аіа год Зю ірр іоу еілорход хаЯ^ цеуйЛу уеуорер ■ елі­
охеуое уад оур лаог] 8) гу оіхіа адход, хаі елібебюхсод то оіхєїор 
ороца, лдооеууіоаргод тоу лаоха 1(іалгіо!}у а то д  ге хаі ларгед оі 
ер гф оїхй) адход. гід'і\їцг\оар бе оі (Залгіо&ергєд йрбдед ге хаі уу- 
раїхед оЬр гоїд рг]ліоід хехдахбоюі еїхооі хдеїд- біа годхор бе гор 
2 юірріор лоЛЛоі гсор ледкраршр хаі сріЛюр Жедода год /?аоіЛшд 
еліогеуоар хаі лдод хор Зебр елеохдасрг]оар.

X V I. Кат3 ехеірср бе гф хаідф  9) б хбцуд ги р  6(р<ріхїа>р П о у -  
лЛюд Тадхоугіагод ешдахсод (храді&[іг]гор лЛі]д-і>р10) лю хеуоарга  
гф Хдюхф лдооехаЛеоаго гоЬд лдоохахад х&р деуесорсор, хаі бебшхйд 
адхоїд х.дчі*аха елеюер ауходд, ЇРа хадахор х ір ^ошоі гф Х9іагіаг’, 'кс9 
6рб[іагі.

XVII.  Аюіходргод го ір у р ") Ма/ледгіроу год еладхоу тор лоЛі- 
тіхор 9 -дорор, отаоїд уеуоре год 'Рсо/гаімр бгціоу іл 3 дро/іагі год

1) Др. єЬаі. 2) Др. тайта |лє атггіруасато. 3) Др. Вга-
ілійуііС. 4) Др. ^оя'л 5) Др. уяс. 6) Др. дод. Ь  7) Пар. хиріааохл.
8) П ар. тгасі. 9) Др„ у,ят’ Ьлічо'*) 5е тоу хаірди. 10) В ІІар. тглг^^у,
И) В П ар. тс(уу]у.
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КЯгцівгход хаі лдбс аЯЯг]Яоуд оуу/у&єугєд йЯЯод аЯЯм хат’ сеуход 
вЯвуог, хіг'єд бє (ігхвЯєуог • ті уад хахбг влда^вг, ^  ті хсор хаЯсог о і  
хатсодд-соовг; дохід аддшоход ла д ’ ауход єлвохЕСр&г] '), іаовсод єтуувг' 
Зотід лдод аьтор Яулоурієгод ал^Яд-вг, уаідсог &гв%сЬдг]ОЕ • ойбвга 
лоте £(ЗЯаірєр3), лагтад б'є (ЬсрвЯг]ОЕ, аЯЯоі бє лгву/ш ті діа(ЗоЯіхф 
іххаь&єгхЕд £хда£ог • уог]тгхаїд х в ^ а ід  хаСха лоїш г тир З есог 4]/іс5р 
Яахдєіар агатдвлві • тог Аіа Явуві ні] вїгси д-єог, *НдахЯєа б'в тог 
іціЕТЕдоу сруЯаха йхйд-адтог вігаї Явуєі лгЕіїїіа ■ ’ Асрдобіхг]г ті]г 
боіаг лодгцр  увуогєгаї Ьлоті&втаї ■ 'Еотіаг бє хц-р ілгуаЯ)]у >}єар 
луд і хахагаЯ&од-аі (]Яаосрг]ц£Ї. юоагітсод бє хаі ті]Р вуауЕот&щг 
’А д ^ га г , '’Лдхєиіг' хє хаі * Еоиур, сіна іоу К догог хаі тор ”Адва 
біа^аЯЯєі, яарха те та бгоцаха тйг іщєтєдсог д ш р  хаі гоід гаоЬд 
хад-у^ді^єі. ї( д-іїоєї3) хоїд !}єоїс 4ційг>, і) аьтод і£аЯєі(рд-єіг].

XVIII.  Тбтє Мацєдтїгод 6 щд ябЯ^єюд єлад%од (іі] (рєдсог тоу 
бгціоу гі]Р охаоїг ех еЯеу о ер  лдод аш о г й х ^ г а ї  тор /гахадісотахог 
КЯгціЕгта, Зглєд д-єаоа/лвгод і]д£ато ЯвуЕіг • єдуєгоїід /лер ді^щд 
лдо£Яг]Яуд-ад, блсд і]/л ір  4] хш р  'Рсо/лаісор лЯг]9-Ьд иадтдєї, аЯЯа 
лЯарг]г і>лЕОхг]д, хаі біа хоухо оу срвдоуоі о ш л а г , єлєібі] оух оїба 
хіга Х дю хбг оє(Зг] хаі Ерссрхіа ха>V Іісмр алобє%г]. біб ало&ЕО&аі ое 
6еї ла о а г  хі]г лвдіххцр бвм ібаїцогіаг , хаі тоїд і § є&оуд г]/іїг д-воїд 
Яатдвувіг. хохе о иахадюд КЯщщд в<рг] • г]ь%6и>]Р хіур щд ог]д Ьлвд- 
°ХЦ$ срд6гг]оіг лдооаг£%£іг /лоу ху йлоЯоуіоі, хаі /лі] біа хі]г отаоїг 
хшг йлаїдвьтсої’, аЯЯа біа тог в/ібг Ябуог удсіхітод-аі / і е . єлєі вар 
хугвд і]ігад лоЯЯ.оі лєдіуЯм^юоі, ці] б іїгауха ї4; асрЕЯвод-аі хаі хд е ї- 
гси і]/лад /і е р 6, ЯоуїхоЬд6), іхєігоьд бє хугид хаду/мххоОгхад- хаі 
уад і] охаоїд аєі лада  алаїбєутшг лдоЕ/о^іЕРГ] біабєіхгутаї, йохє 
[М]6ег аосраЯЕд 1) е%еіг, [іг]хе а ер аЯг]дед. бїїєр оіуг]д СгцЕІоіко лдо- 
сраоїд, у улвд  щд вауход ошщдіад б Яоуїход аг&дсолод хаі ха д ’ 
ваухор (ЗоуЯЕУЕод-аі хаі біаЯєуЕоіїаі алад^ухаї, їга  хбг аЯг]9-Г] їїеор 
Еудог, ф хі]Г Еаухоу ліохіг  ОЕ/лголдЕлаід ладад-оі.

X IX . Т охе Ма/лЕдіЇРод б Пладуод алоохєіЯад арскродар Тдїагф 
хф адтохдатоді агцуауЕ лвді хоу огбцаход хоу цахадіоу КЯщіЕУход 
сраохсог- хоухор тог КЯг]/л£гта охаошбЕої хдаууаїд £г]хсоу б бу/ход 
од лауЕхаї, хаі а^іблютод йлобві^ід від та хат’ адхбг Еудвд-гігаї о і  
бугатаї. щ уїхаута  Тдаїагод б абгохдатсод артвудаїрєг, бєор аитбг 
г] о у рвЯ!}в їр  8) д-уогта, ■?] ледар хцд !}аЯааог]д хаі тоу Н о р м у  е г  
вдгціср л о Яе і ладахЕї/лвгг] гу Х Ед о м п  і^одівії-угаї.

В Пар. єтесу.ая'0-ї;. 2) В Пар. єіііафс';. 3) В Нар. {Кісті. 4) В Пар.
'/.у.'. Ьяіотаї. 5) В Пар. [лк)§£7. 6) У  Др. дод. а'^ріотоис. 7) В !Іар. улг'кіс.
8) Дрес. оишшч.
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X X . К а і ологе го гой Тдаїарой хеАєьоца елехьдшд'Г], еохелгего') 
б Ма/гедгїрод, длоод о КАгцгуд ехойоюр Ьледодіар /іг/ аігг;ог]гаі, 
(іААа ріаААор гоїд їїеоїд алорбад лд о о а ^е і2). аАА' о цахадіод К Щ - 
\іцд цуюрі^Его хаі айгой гой біхаогой гор Аоуіацог еід гі]р ліогір  
гой Х дю гой цегауауеIV, хаі еаьгог алобєї^аі лдоаідеїод-аі /гаААор 
гг]Р йлєдодіар. % дедіггео&аі. гооайгцр го ір ур 3) у/ іоір б хйдюд гф 
КАгціергі ладео/его, йоге хагобйдеод'аі Ма/іедгЇРОР гог Плап/ор 
хаі Аеуеір- б Згод, ф ой єіАїхдірйд Аагдейеїд, айгбд ооі @ог]9-гіоі] 4) 
ер га т у гЦ удару гг/д йлеоодіад. хаі асрходіоЕР райр, хаі ла р га  га 
лдод гг\р %деіар йраухаїа Елі[іаАшр (хлєАуоєр. ой цур  аААа хаі ех 
гой Ааой ейАареїд йрбдед лоААоі $хоАойд-уоар айгф.

X X I. *Н ріха  бе хагєАа(Зє гог гблор гуд йледодіад, ір  гу ід- 
уааіа гуд г м р  /шдиадоїр А а го іі іа д  ледаїтєдо бйо цАіабшр %дшгіа- 
ройд Еудер іхеїоє [іахдо%дбріор йуйргад йлЕдодіарь). оі хаі гог аую г  
шдахбгед хаі ао ібщ ор6) КАщіерга алархєд оцоїН'/набдг’ / г єга  оге- 
раурішр хаі обид/шр лдооеАд'бргед е'Аеуор ■ еїї^аі йлед ^/гшр, боїе 
іедадха, їга  адюі &лобеіуідщйііер гуд лада  гой Х дю гой ЕлауувАіад. 
о/)д Еурогхмд б ауюд КАуцуд біа гог ііеор  йлЕ додіод-ергад Пер і] • ойх 
(ілдоосрбдсод б хйдюд ІРгай&а ріе ладауереод-аі ісооєр 1), &АА’ їга  
ои[іцЕгоуод уегбиегод гм г  лад'уріагшр Ьі ш р  іг і ладууодіад йлогй- 
лсооіі' хаі йло/горуд ецладе^со.

Х Х П . ”Ецаї}е бе л а д ’ айгшр, огі ало /ііА іо ір  £§ го йбшд гоїд 
ібіоїд (Ьцоїдя) іхб/гі^ор. айгіха оіїр  б ауюд КАіціуд лдоегдеграг9) 
Аеусор ■ ей£с!)/іед-а лдод гог хйдюр уца>р ’Іуоойр Хдю гбр, їга  гоїд 
бцоАоуугаїд гуд ліогєсод айгой роріур йбагод біароі^у. хаі б лага -  
£ад 10) гур легдар £р г у и ) ід^рко гой 2 іга , хаі іддйуоар йбага еід 
лАуоцорур, айгбд уріїр го а(рдоі>ог> ра/іа ладившої, блюд гу айгой 
%одгіуіф Еьнрдаг’і ій и е і ’. хаі б у  гуд Іхеоіад яАудюд'Єоуд єрЗ-єр хахеїд-ЕР 
лЕдіЕ^АЕграго хаі еї6ер арігбг Еогшга, од гог бє^ іб г  лоба іхойсрюег, 
оїа гоу гблог гф (іуіоі КАгціеггі Ьлобеїхгйд. гбге б ауюд КАгцщд 
£ггог[оад гор хйдю г ЕЇгаї, ор /гбгод айгод ге&еаго хаі егедод л а г -  
геАа)д ойбеїд, ілодейхН] лдод гог> гблор хаі еїлег • [ег\  бгбцагі гой 
лагдод хаі гой уіой хаі гой ауіоу лрейріагод хдойоаге ер гф гблер 
гойг<р>. хаі елеібі] ларгед єр хйхА у гоїд охаларіоїд Іохаїрар хаі ой 
хаг’ айгбр гор гблор, ер ф б ацрбд Іоггр Аа(Зсор ціхдор охаАібюр 
б ауюд еАасрдф хдойрьагі гор гблор гор йлб  гор лоба гой ацрой

') В ІІар. £<гл£-£то. 2) Дрес. т:ро7х;г;. 3) В Пар. -оіщ'/. *) Дрес.
5) Др. аитб-Оі [шу.роуро'і’М * /р а< у.у~сг2г/.а.~%і'пу.с. 6) В Пар. ао!.Ьгг

[і.гч. 7) Др. £т£-/.ятєс7*̂ с7£7. &) Дрес. є~1 ~й') РЛьп й̂ лсI>V. я) Др. т:ро£тр£'іат;
ойтоЦ. 10) В Пар. тат£І1у.с. " )  Др.
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ЕхдоуоЕР, ІІЇЇЕР л а д а хд щ а  щу-ц Ь л  і  д [і Яу^оуоаід гоїд (рЯєфіг єьлдЕ- 
лєотгг] агєсрам], ^гід а і г  бд/гЦ іххуд-ЕЇоа погацог алегєЯєоє. гц- 
гглат а  б ауіод КЯщщд лйгхо іг ауссЯЯно/ієгсог еїлег- гой логацой  
га бдцгцгага єгнрдаігоуоі гі]г лоЯіг год іїе о у .

X X I I I .  Аіа гаг’т ] Р  одг г і ] г  сргціцг лдоо£бда/л,£г лааа  -// єлад- 
Х ’ш , ха і оі £Я)]Я.о!}6т£д апаг>%Ед л д о д  гг}г> бібах^г’ гой йуіоу К Я г )- 
ІіЕ ггод  ілєогдЕсрог е л і1) гог> худюг, (оага у.а!:У г^іедаї’ лєггахбоюі 
[п а ї]  лЕдаїгЕдсо (Залгі^биЕгої М'е/ш^оиг’ 2). єугод бє Егбд Егоуд уЕ- 
убгаа іг  ехеїо е  лада гйг> л іагм г ірбоиг]хоі>ги л е гт е  єххЯ>]ОЇаі, хаі 
л а п а  га ЕЇбсоЯа оУГЕгду(Зі]'3), л а г гЕ д  оі гао і гі\д лЕдіхсодоь ха&удЕ- 
$г]оаг, л агга  г а  аЯог] е л і гдіахбоїа /гіЯіа бі оЯоу е р  хьхЯср хагЕ-  
лод-г/ *) ум і хаіЕогдсод-г] 5).

X X IV . Тг\гіумша одг ілїсрд-огог біі\угщи дієддацЕ лдод гбг 
/ІавіЯіЕа Тдаїагог, б>д аьгб їїі лдод аітд ііУ іщ гог лЯ^д-од 6) 6 гшр х.(И~ 
о г іа гй г  іят/у^д-ц Яйод- хаі йпвогаЯі] лад•’ аіїгоу Аї>9-Ебіагод") 
6 ііуЕ\ішг, богід лЯєіогоуд 8) гй г  хдіогшр&г біасродоїд (Завагоїд аг- 
еїЯер. 6д йг бє лйггад гф /іадгудіш /іЕга Ха 9^  лдооєдхо/іігоус, 
ладЕХ(Ьдг]ОЕ гф лЯг^еі, ибгог бє гбг аую г КЯ їц іЕгга єлі&уеіг іЗіа- 
'СбцЕгод. хаі іба>г оїїгсод ібду/игог єг хпдіо) хаі ум&бЯоь иЕіаггдї{- 
г а ї }іг[ (ЗоуЯо/іегог, ЯвуЕі тоїд дгцііоїд ■ ЯаРібггєд аіпбі< йлауауЕ іЕ  ці:- 
вог гт\д д-аЯаоог]д хаі бг]оаг£ лдбд гбг а д х ^ а ссугод аухудар 0164- 
даг хаі діграгє адгбг н> гф (Зьд-ф хагм, блсод ц >) бьгг]д'ЄЇЕг> оі Х(и~ 
агіаго ї агЕЯвод-аі гб осо/іа а їїю д  хаі агпі З^еоу оє(Зєод-аі адгбг’.

XXV. Т о у ю у  одг уего/іе г о у  й л а г  гб лЯ-цО-од гсог ж м а т ш у й ї '  
Іч> гф аіуіаЯф  ладЕогсод собудЕго. хаі е л і гоугоїд е їп о р  КодгцЯіод 
хаі Фоїрод, оі (іаЬг\гаІ аг>гоу • лаггєд б/юд-у/іаббг ЕУ^Ф/іЕд-а, їга  
6е і^гі Г/іиг' б XVдіод гоу /іадгудод аіпоі) гб ЯЕІфаг’ог’. Еіхоиіл’оу гоі- 
г ь г я) гоу Яаоу ул£Хібді]С!£г 1 °) і] д-аЯаооа ЕІд гбг їбю г хбЯлог е л і 
гдіа охе66г  и іЯ ш 11), хаі ЕІОЕЯд-бггЕд бій $>ідад оі Яаоі єудог іг  
<7ХЩа г і  яаоу /іадиадії’ог’ оїхіціа лада '}(од г^гдЕліпіісгої’, хаі аії- 
год-і х.ЕІнєрої’ гб ош/іа год ауіоу /иідгудод КЯ/ципод, хаі гі]Г ау- 
худаг, / и У  уд іддїсрг], лЯуо іог ашод х£іи£іч]Р.

X X VI. ’АлЕхаЯугрд-і] гоїуадодг гоїд /іадг/таТд аугод год /іі] єх- 
IЗаЯаі І2) гб Яєїграгог ех год гблоу • оїд хаі гоьго Ехдг^іагіадч], а>д 
іп і єхавгср ХЯ̂ >Г Ч} ^  тїі і1Ґ1̂ 1? ЩЧ а&Яг]0£(0д адгод блох^дЦ^Еі 
і] д-аЯмооа іл і  уиідад іл га  д^дар гоїд ідхо/.і£гоід лад£Х О [і£ГГ] 13)

') Лр. ~ріс. 2) В ІІіір. ау£/0)рггі'л 3) Дрес: •/.атгі)рі(і-/;с;а';. 4) Др. у.а- 
хву-іт^ая'). г’) Др. У.атгс7тр(0г)̂ 7а7. 6) Пар. '̂/.г/Лгч. 7) Др. АЬііїіауіс. *) Пар. 
кХгїстої. 9) Пар. 10) Пар, етеумрігеу. 11) Пар. [лг(Хіа. 12) Др. £■/,-
рс/Хш, 13) Дрес. с̂/.̂ сглуо\і.і')гі.
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лодєіар. 8лед еід £лаіРОР год дроцагод адгод едбдхуоЕР о хддюд 
уєреод-аі ц£%ді гуд оуцЕ дор ^ ц вдад. годгоу (5є уЕуорбгод ларга  га 
хухАшО-ер]) єд-ру еліогеуаар гф Хдівтф. ЕР&а одбвід "ЕААур, 
одбєід 'Е@даїод, одбєід го л а д а л а р  еЬдіохегаї аідегіхбд. уірор- 
гаї уад  2) лАеїотаї еуєдуеоіаі ■ тусрАоі сршгі’Соргаї ег ту адтод іодту, 
баіцоРЕд ал£АауР0Ртаі, діусорТЕд Ьуіаіроуоїр, оі тоїд РЕірдоїд іта^о- 
ц еро і хаі Аід-шргвд ц б р у  ту год АЕіграроу адтод лдооградоЕ і х а і  
убагод йуіао&вргод даргюцф хаі лбсеї год гооуцагод алоАдоргаї, 
аАуурбцероі ге рбом оіабцлоге л д о д  гур год ЇЕдоцадгудод хагасред- 
уоргед (Зоу&єіар іаоесод йлоАауоуоі3).

XXVII .  ’АААа хаі &адца ларгсор ЬледраААюр д-ауцагшр е г  гу 
год ауіоу уеуорє Аадрахі. шд хага гур ігі)оюр год ауіоу КАццєргод 
цруцур уло%содєї р  єАа(Зер ^ д-аАаооа е&од хаі тф Ааф [-удар лао і 
лад£Ї%ер обор, цега тод Ааод хахеіроу лартод хаі гід аруд цега 
худ адгуд уа/іеіуд хаі еро д цороуєродд гех ро у  л іогш д  е р е х е р  гу 
год йуіоу хагеАа^іе Лмдрахі4). сод <5е у є^боцу убу хагіАа(І£Р іщедсі 
хаі год Ааод гу Х ідоо) у.ага/мЗєЇр ілшлЕубоРтод*), обх оіб’ 8лсод е іл є їр , 
улрсі) соду&еїд оуу%£д-єід лаїд ег ту тод ауіоу Аадрахі хатвАЕ’крд'у. 
(Ьд о ур  гу ХЕдоср оі го т о у  уоРЕЇд хаі£Аа(Заоі хаі хата гог їбюр одор 
хагєогу лаАїр у &аАаооа, ум і цу тог цороуєру годгсор ла їб а  еі 
богед хата гог селар годгор о/Ао р і^уго у р . (Ьд 6е едсогуоеі гур едш- 
гі]оір іл о ю їр ю  хаі одбацод 6 годгсор еЬдуохцго лаїд , гф гуд За- 
Ааооі]д оі іо уто у  уогеїд ХуАм6) леділеобРіЕд, хага год ауіоу гоїаодє 
уоЕдад цЕга бахддсор срсарад Сір е л є Ау л о р • біа годго, ауіе год д'Еод, 
хага гур оі]Р цЕ іа  год лаібод іцлшр хатесруушцер Аадраха, їра тої- 
отер ліхдф карано  гур год уишр еАліба, тор л а їба  іщсоV лада- 
£еід; біа годго аггй лоААуд ліасесод гу оу ошдф хатвАа^ацер, їра 
тор цороуеру уцео-т хад-уогЕруоуд у/іад; хаі /шАіоіа гоюугіо лгхдф 
Загсі їм, <Ьд е їл о ц е», гі гур (Іахгедіар год [ііоу уишр ха&уогедуоад; 
г і  де хаі го уи,шр лдод ое ауіе год іїеои щ ш д іу їш ; ці] од у. ер !}е(>- 
ц уд ооі лдоог/Аі/апер л'югемд ; ці] цаАюга леді год уцшр оух елі- 
бЕоцед'а ооу лаібод, їра год [Зіоу  аіпф  ЕдцадЕіа уєругаї хаі гуд оуд 
цега д-єор еуууд7) аргіАугрешд; ібоЬ год раргіоу о у р ц іі] уєрко^аі уцїр. 
бод уцїр, ауіЕ тод д'Еод, то т ехро р  уцеор. бод гор сісррсо лоргер ероду- 
&ерга уцшр лаїба. гі, ауіе год &еод, хагаАареЇР уцйд цЕ іа  Л і пуд гор 
абур уд-еАуоад; г'ібе хаі оїхабе оігсш уєуоедад Елаурцу.Еір лелоіухад ;

’) Дрес. •/.иу.ліл'к'л 2) Др. д о д . ехеїає. 3) Др. д о д .  ум Ьщі.ічїі г, Ьі'Ь. 
оси той у.ж о ііс і і \  Віа той х,ир (ои 'гці-ш ’ії)5оЗ Х ріатои, §с’ ой у.а'і [лг-З-’

ои тм  •латр: т, § о -а  сгіIV тф  тгау зф м  у.а'і <Гюотгоі<;> яйтоЗ тс'/еі^.яті у.зс: гіг тоїі? 

а то)V аішт. 4) ІІар. '/ару.яу.и б) Пар. і^іхтгбїо'по^. Нар.
то... ут^о. 7) Пар. Ьуг^.
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гі агг і уадісуйад ауадіогогід щшд Ьлоогдєсрєіг г]д'£Лг]вад; лоїог> бє 
л аЯ іг  гб сріЯгагог г)/гйг гцс, -д-аЯаооцд лгадб^єі &г]діог; лсод бє хаі 
га у Іьу .ш ага  ціЯц ехєігоу біагє/іт]&(ооіг, лаггсод огі ої>х єг /ііЯод, 
оі гі]д д-аЯаоог]д д-ї]дєд біагєцш оїг; а і аі, уЯ у х та го г  гєхгог іц ійг, 
л й д оугад буоагадлаогог гоїд 4цгшг уєуогад осрд-аЯ/іоїд; єбєі тог 
гоюдгог ліхдог іїагагор  іц.іад улоогугаї, і] ое, (рїЯгагог гєхгог 4цгйг.

X X V III .  Тоїадга оїїр  хаі яЯєіога го ьго г -лага гой йуіоу хаі 
год аш од гєхгоу еіпоггед, Ьл'о гаір аігоїд оурбггюр ладахЯг]д-Ег>тед 
уєігбгсор оїхабє уоєдсод ошигд єуоггєд ілагухор . &>д бє і] год удбгоу  
бігі^Ег лЕдіобод, хаі і] год йуіоь єгг]оіод [іггціг] хагєЯа/ієг, лаггєд  
хага тог аіуіаЯбг єгдєуог гг\д даЯйос^д. л а гг і  (5е гф б%Лф хаі оі 
год лаібод уєггг]год£д гіхоЛоу& о у г , ЛЕІграгбг гі год адгшг гєхгоу  
£{>д£Їг лдообоходггЕд. <Ьд одг хага го є&од і] д'аЯаоаа іілєхФдЕї хаі 
/іЕХді гЦ год йуіоу оодф ^гудар гоїд е іо ю у о іг  ладЕЇуЕг ббог, лдо 
год гої’ б%Лог гі]г ^г]дйг гг\д д'аЯмоаг]д єіолг]бг]оаі ббор оі год л а і ­
бод лдобдацбггЕд уогєїд, гі] год ауіоь осодф лдохагєЯа^ог. хаі <Ь год 
&ад/іагод го хаі ЕхлЛг]$іад ущ ої хаі (рдїхцд. а/іа гоїд гохЕд- 
оіг хагаЛа(Зєїг год лаібод , Еудог го ла д ’ адгшг алцуодЕуд'ЕГ гєхгор  
ер гг] год йуіоу ха&гщєгог' Ладгахі. (Ьд оур  о і гош оу уоі'єїд го л а -  
дабо^ог д'Еа/іа ЕІбог хаі /івг’ є х л Я ^ ш д хаі уадад лоЯЯі]д йцлкг]о- 
д-єггєд го їбю г гєхгог лєділЛахєггєд, боа д-дт]гоїгг£д го лдогвдог 
гф йу'іф хагЕЛвуог, гооодгог хаі Еууадюгіад Еухаг/гіа лєді год уЕ- 
уогбгод 1}аііиагод е л Яех о г  а/га л а гг і  гф оуг£Я.г]Луд'6гі буЯф іхєї.

X X IX .  Е їг а  ' )  /ієга гг]г £У%адіогг\г год дадцагод егехег іі/гго)- 
біаг> гф гєхгог Яєуоуоіг оі уогєїд • гід хага гі]г год уддгоу, гехрог 
4циоV, лєдіобог оЯг]г & 6е ооу срдЯа^ уЕуогЕ хаі гдосрєуд; хаі 6 лаїд 
бахгуЛобвіхг&г іг> гі] год йуіоу осодф алЕхдігвго • одгод 6 інгадд-а 
х.ЕціЕгод 2) сіуюд хаі гдосрєЬд уіуогє ц о у  хаі сруЛаЕ, • /гі] б3 бЛсод го 
убсод гі]д &аАаоо)]д аууіоаі /гої оуууо)дг]аад, хаі <Ьд ібіоу аїїгод ЦЕуді 
гі]д бвудш лЕділоюгіцЕгод гєхгоу е/іе йЗЯаЗт] іх  г й г  гї]д д-аЯаоот]д 
біЕсрьЯа^ЕУЕ д'^дісор. гошоу лагт£д год ладабд^оу ахоуоаггЕд Зау-  
цагод хаі а і лєдіі, хф/іаі хаі усодаї хаі л а гга  га іх е їо е  гуууагогга 
хЯі/гага гі] год Хдіагод лдоїНимд лдоо)]дуог>ю піагеї. хаі іаоЕсод 
хага гоу Яйдгаха ілалоЯоуоггЕд год йуіоу, хаі єід бо^аг аНгод хаі 
Елаїгог а£І біаіигодугєд хаі гг] адгод іх  д-Ед/іуд ліагємд Яадгахл 
лдооЕдхбцЕгої гф бсогі]ді гсог бЯсог г]іуадіооуг Хдю гф  гф гоїадга 
д-ау/іаоїа гоїд айгод ладЕуоггі боуЯоїд £ід бо^ар хаі £лиігог год 
гй л агга  г£хгг]га/іЕгоу &еоу, ф г) бб^а хаі гд хдагод оуг гф оуг- 
аг>адхф лагді ії/іа гф йуіф хаі 6/іооуаіф лг>У£б[іагі г ь г  хаі сієї 
хаі єід гоЬд агЕЯеугцгоуд аісорад гаір аїсогагг. й\іі]Г.

‘) В рукогі Глта. г) В рукоа. у.£/,;лгчг;.
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П орівню ю чи отеей текст п оперед  усього з текстом друго ї  
Епітоме, бачимо зн ач н їй ш і р іж ниц ї лиш е в першім розділ і  і в за- 
к інченю . Що до першого розділу наш ого тексту, то в ін  н а п и ­
саний очевидно чоловіком, який читав ІІсевдоклєментини чи то 
в повній  формі, чи лише котрусь Епітоме і безиосередно  н авя -  
зуе своє оповідане до того уступу Епітоме, що являєть  ся вже 
не текстом самого Климента, а припискою якогось ніби р е д а к ­
тора. В своїм виданю  обох Е пітоме Дрессель кладе сю п р и ­
писку як  розділ  С Х Ь У ІІІ  на чолі того окремого оповіданя , що 
говорить уже спец іально  про Климента, його д іял ьн ість  на п а п ­
ськім престолі,  осуджене і мучеництво, оповіданя ідентичного  
з тим, яке  Симеон Метаф;>аст умістив у своїм л є їен дар ії  і яке  
мусимо вваж ати  коли не його л ітер ату р и  ю власністю , то в у с я ­
кім раз і  його иерерібкою . А ле ся прип иска  певно не М етафра- 
стова, бо в л є їен д ар і ї  М етафрастів  текст иочинаєгь ся словами 
Тдітог щд ’Ра>цаіа>г єххАг]оіад, отже більше меньше тим, чим 
починаєть  ся С Ь Х ІХ  гл ав а  Д ресселевого  в и д а н я 1). Але анальо- 
їічн а ,  хоч  і не ідентичн а  що до вислову р ед ак ц ій н а  п р ип иска  
є і при другій  Епітоме, і власне, здаєть ся, сю другу  п р и п и ­
ску мав перед  очима авгор нашого тексту, коли не захочемо 
при пустити навп аки , що в п о ряд чп к  друго ї Е пітоме мав перед  
очима готовий уже текст оповіданя про Климентове мучеництво 
з таким вступом, я к  у ІІар. —  п ри п ущ ен е  мало правдоподібне. 
Н а  сей здогад наводять  мене так і сп ільн і  обом текстам звороти , 
ЯК аоїбі/год КАгцщс (П ар .)  І ланаоібщод  /З/од КА гщегтос  у Е п . 2 ; 
сілАаотог тдолог у П ар .  і алАавтог ї^од  у Еп. 2 ;  діалудог 
лдод д-еог єд ш а хаі тог £г]Аор  у ЕII. 2 і біалудог щд ліогвсод 
хаі 'Ог\Аоі> в П а р . ; угсЬц^д йхідаю г  у Е н . 2 і те саме мусїло сто­
яти в  ор і ї інал ї  Пар. замісь безсенсового угсоцт]д йхаїдеогта; хаі 
тдг> £і]Аог щд еуоЕ^ЕІад було мабуть дословно однаково в обох 
текстах , тепер у П ар. бракує слова ^ А ор ; гог лдод лаггад оу/і - 
ла& у  тдолог —  сн іл ьн е  в обох текстах . Із  тих  зворотів  Е п іт .  1 
має лише біалудог єдмга і єуоє(}єіад £•?}Аог —  саме стілько, щоб 
схарак тери зувати  його я к  пар ість  спільного текстового пня, але 
значно  в ідм інну  в вислові в ід  Е п . 2 і Пар.

Щ о до решти тексту, то вже вар іян т и  подані п ід  тек ­
стом отсього ви д ан я  показують, що париське  ш а їЧ у г іи ш  майже 
слово в слово зг ідне з другою Епітоме, хи б а  що декуди д іялєк-  
тичяими окремішностями близше до Оттобонїянського рукопису,

Пор. Гг. X. Г и п с к, Орега р а їги т  арозіо ііош т II, 28.
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а декуди ще с к у п і й т е  на слова.  Можливо зрештою,  що п р о п у ­
ски д еяких  слів треба  покласти на  карб  не дуже уважного пе ­
реписувача  париської  копії .

Головна  р і ж н и д я  між нашим текстом і другою Епітоме 
Дресселя  та,  що наш текст замісь к інцевої  доксольоґії ,  яку  має 
у Дресселя  гл.  С Ь Х Х Х У ,  (наведена  у нас у нотї  на ст. 3 0 3 )  має ще 
далї  три глави,  які  в ідпов ідають  главам С Ь Х Х І У — С Ь Х Х Х У  
першої  Е:і ітоме і містять оповідане про Климентове  чудо з хлопцем 
на  днї  моря. Та  поки приступимо до розбору сього оповіданя ,  
чи то до питаня  про обопільну залежність  і жерела  обох т е к ­
стів,  треба  попереду сказати деіцо про відміни нашого тексту 
від тексту першої  Епітоме в тих частинах ,  що спільні  йому 
з другою Епітоме.  Т и х  р іж ниць ,  а в дальшій  л ін і ї  р іж ниць  між обома 
Епітоме  доси в науці ,  скілько знаю не сл їджено,  бо загалом обі 
Епітоме  в пор івнан ю  з основними текстами,  Гомілїямп та Р е к о -  
їн їц іями ,  мало звернули на себе уваги.  Т і  р іж н и ц ї  в оповіданю 
про мучеництво  Климента .  чужім властивій  темі Псевдоклємен-  
тин, можуть мати значінє  виключно л і тературне ,  прим, для  уста- 
леня  приблизного  часу написаня  другої  Епітоме,  а ще  більше 
для сконстатованя  жерела с л авя нсь ких  чи иньших  перекладів  та 
перерібок,  що черпали з гр е ц ь к и х  вз ірців .

Отже зазначую тут ось як і  р іжницї ,  не самі стилістичні ,  але 
річеві  та в назвах .  У першій і другій Епітоме (в переваленій 
части рукописів використани х  Дресселем)  Климент  являєть  ся 
третім напою по Н е т р і ; в Оттобонїянськім руконисї  і в нашім 
(Пар. )  тексті  другим. Префект  римський у 1 Епітоме  зоветь ся 
МадцЕггїгод, у 2 Еп іт .  і в нашім тексті  М аццпїгод. По втоп-  
леню Климента  за  молитвою його учеників  море розстунаєть  ся 
в 1 Еп іт .  „не  менше як на 2 0  ст ад ій" ,  в 2 Е п і т .  і в нашім 
текст і  на  три ст ад і ї ;  відмінно мотивує Авфід іян  св ій наказ  
утопленя Климента :  в 1 Е п і т . :  щоб ан ї  мощі  його не лишили 
ся христіянам,  у 2 Еп іт .  і в Пар.  далеко в ідпов ідн їй ше  до по­
ганського с ь в і т о г л я д у : щоб хр и ст і я н и  не могли вкрасти  його тіла 
і шанувати  як  бога.  Коли додамо до того спостережене ,  що 1 Епіт .  
(зглядно ті  її  глави,  що говорять  про Климентове  м уч ен и ц ­
тво) анї  крих ітку  не  богатша на зміст від 2 Еп іт .  і нашого 
тексту,  а за те значно богатша на слова і на стилістичні  п р и ­
краси,  инодї  досить сумнівного характеру  (прим.  Публїй  Турку-  
т іян в ід  разу  інтродукуєть  ся епітетом логєдогагос, хат єхеігоь 
хаідод —  в 2  Епіт .  і в нашім тексті  н іякого еп ітета  нема) 
і що сей текст належить до безсумнівної  частини Метафрасто-
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вого л є їе н д а р ія  зложеного в X  в іц ї,  то будемо мати не лише 
певну  дату н ап и сан а  сеї перер ібки , але надто п ідставу для оре- 
ченя , що 2 Е п іт .  і П ар .  текст мусять бути давн їйш і,  що власне 
їх  треба розуміти під  тими книгами про житє і мучеництво сьв. 
Климента, про я к і  згадуєть  ся в п ано н ськ ій  л є їен д ї  та в лиегї  
А настаз ія  Б іб л іотек аря .  Розб ір  оп о в ід ан я  про чудо з хлопцем , 
долученого до П ар .  тексту, дасть  нам щ е д еяк і  дальш і в к а ­
зівки.

Д ля сього розбору маємо крім нашого тексту щ е три  до 
пор івнан я . П о п ер е д  усього текст М етафраста, про який  по п о ­
п е р е д н іх  увагах  уже з гори можна сказати , що се також пі-  
зн їйш а перер ібка .  Р іж н и ц ї  між Метафрастовим і П ар . текстом 
головно стилістичні, та про те інтересн і.  І  так  М етафраст зо в ­
сім не цитує  н ар ік ан ь  род ичів  по втрат і  х л о п ц я ,  а т ілько каже 
з а га л ь н о :  еіта ха і гог Зую г, оіа лєд й г  обугш/іегг] гру^і] срд'єу^апо, 
єЛєуор дагатог єттоїд йгтї тйг падоггсог £ії%6[ієгоі (тоді й сьвя- 
тому наговорили  дечого такого, що висловляла  зболіла душа, 
благаючи собі смерти замісь того, що стало ся) —  остатній  
зворот нав іть  остілько нев ірний , що в о р і ї інал ї ,  з якого М ета­
фраст робив своє резюме, н ічого не кажеть ся про бажанє смерти. 
В ід  себе додав М етафраст оповідане про те, як  то родичам по 
ї х  повороті до дому „знов прибувало нове терпіне , коли бачили 
одежу х лопця  або щ обудь, що належ ало  до нього, і се п р и в о ­
дило їм його на пам ять  і робило ще пр икр ійш им  їх  н е щ а с т є “ . 
А н ї в Тіар, тексті, ан ї  в иньш их , про які скажемо далї,  нема 
нічого подібного. О повідаю чи про роковини Климентового н р а -  
зника  М етафраст цитує розмову родичів  між собою, якою вони 
заохочують себе йти знов до Климентового п ідводного храм а , 
висловлю ю ть над ію  знайти  хоч останки його т їла, і додає, що 
говорили ще дещ о й таке, що їм піддавало горе, натякаю чи тим, 
що в ор ії інал ї,  з якого в ін  черпав, ся розмова була ш ирш а. 
Н аш  Тіар, трактує  еей еп ізод  значно  коротше, каж учи, що „з н а ­
родом піш ли й ро д и ч і  над їю ч и  ся зн айти  якийсь  останок своєї 
д и т и н и " ; ся згадка  про останок (М ірагог ті) вяж е наш текст 
безсумнівно з Метафрастовим, але лише я к  сьв ідоцтво  на  те, що 
оба вонп черпали  з якогось спільного, просторійшого ж ерела.

Е п ізо д  про в ід н ай д ен е  хл опця  в підводнім Климентовім 
храм і роздїлю є гр ец ь к і  тексти нашого оповіданя  на дв і їрупи . 
В  одній їрупі,  до якої належ ить Метафраст і і ісевдо-бф рем 
Корсунський , родичі застають хл опця  не лиш е живого, але надто 
„веселого і занятого забавою " (бфрем) або скачучого (Сіоу хаі
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аЛЛоцегор), я к  каже М етаф раст; у д ругій ,  до яко ї належ ить
наш  П ар и зь к и й  текст і щ е текст одного рукопису 2 4 2 1  (у П а ­
р и ж і?  пор. Д рессель  1 1 8 )  читаємо, що хлопець  „леж ав  у домо­
ви н і  с ь в я т о г о " ;  також залеж ний  в ід  них  Никифор К аллїст  має 
близьке до сего ладаха& щ єгог Хйдгахі, що зовсім докладно п ід ­
ходить  до найстарш ої в ідомої нам в ер з і ї  сього оповіданя, а в л а ­
сне до тексту Г р и гор ія  Турського, де мати також знаходить
свого х л о п ц я  г і о г т і е п і є п і  іп  ео  Іосо , и Ь і  е и т  с і о г т і е п і е т  
г е ї ід и е г а і ,  іп  ір з о  асШис з о р о г е  і е п е г і  (аор . висше стор. 170) .  
Ми щ е вернемо до сего епізоду, коли будемо говорити про в ід ­
носини нашого тексту до п с е в д о -б ф р е м а ; тепер  досить нам лише 
зазначити , що т р ад и ц ія  нашого тексту очевидно старш а від Ме- 
тафрастової і Єфремової.

Зн ач н о  р іж нить  ся М етаф растів  текст в ід  нашого також 
в остатнім уступі, де описано сцену п ізн ан я  родичами в ід н а й ­
деної дитини, розпитуване  дитини та ї ї  в ід п о в ідь  і дальш е по- 
водженє р од и ч ів  і народа. В М етафрастовій  п ерер іб ц ї  х ід  обра­
зів  такий :

1. Р о ди ч і  з разу  не в ірять ,  чи се їх  дитина, поки хлопець
хаі гоїд уршдіоцаоі хаі тоїд ох^цаоі, тоб то знаками і рухами не
переконав  їх ,  що се він  с а м ; тодї родичі плачучи  кидаю ть ся 
ц іл у вати  його. В нашім тексті про такий  сумнів нема а н ї  згадки , 
а перш е чуте родичів  при  виді дитини —  велика  рад ість ,  а по­
тім зар аз  сльози і ж аль за те, що образили сьвятого, та подяка  
йому за доконане чудо, подяка, до якої прилучуєть  ся весь з і ­
браний народ.

2. О бцілувавш и дитину родичі у М етафраста починаю ть 
р о зпиту вати , хто ї ї  беріг, корм ив;  хлопчик  держ ачи ся лївою 
рукою за домовину сьвятого, а правою показую чи злож ене в ній 
тїло говор ить :  „Сей був мені і ж итєдавцем  (гуд ^аї/д ладоход) 
і погодівником і сторожем, все мене ласкаво  д ерж ав  прп собі 
і гарно п р о к ор м л ю вав“ . У нашім тексті се розпитуване х л о п ц я  
в ідбуваєть  СЯ аж цєга гї]Р е/бхадівщг гой Пай пагод єгехег Ьцго)- 
б іа т ; цитуєть  ся занитанє  родичів  іп  о г а і і о п е  г е с і а ; хлопець  
в ід пов ідає  не держ ачи ся рукою за домовину, а тілько пальцем 
показуючи на неї,  тай в ід п о в ід ь  його стил ізов ана  значно в ід ­
мінно.

3. У М етафраста тілько тепер , почувши оповідане хлопця , 
родичі проймають ся радістю і починаю ть с п ів а т и ;  автор знає, 
що вони сп івали  „Д и вен  Б о г  во сьвяти х  с в о їх “ додаю чи до 
сього й реш ту сеї церковної п існї,  і потім рад існо  вертаю ть до
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дому. К інчить ся оповідане загальною  м оралізац ією , що ось як  
Х ристос  ш анує тих, що в ірно  служили йому. Н аш  текст зазн а -  
чує ио оповіданю х л о п ц я  новий зрив радости  і вдячностн  н а ­
рода супроти  сьвятого, зазначує  насл ідок  сього чуда —  велике 
розш ирене Х р и сто во ї  в іри  в околицях  Корсуня і згадує численні 
уздоровленя , що в ідбували  ся біля домовини сьвятого. К інчить 
ся м оралїзаційною  рефлексією подібною до Метафрастової, хоч 
коротше стилізованою, і розширеною докеольоїією. Все те дає нам 
право  до висновка,  що анї І Іар .  текст не залежить від  Мета- 
фраста, ан ї М етафраст безпосередно не залеж ить від П а р  , але 
між ними треба п рин яти  одно або й більше сп іл ьн и х  жерел.

З попередного відомо нам уже, що таких  жерел. чи то 
верз ій  нашого оповіданя  старш их  від М етафраста (не вчисяяю чи  
сюди найстаршої' , латинського оповіданя Г ригор ія  Турського, 
якого не маємо в грецькім  п ереклад і)  маємо два, а власне п р о ­
сторе оповідане тзв. бфрема Корсунського та коротке резюме, 
вставл ен е  в П о х вал у  Климентови Римському, написану  церковно- 
славянською  мовою десь при к інц ї I X  або на  початку X  в , 
якої автором уваж аю ть  Клима єпископа  В елицького *), і нареш ті 
коротку переповідку  в церк о вн ій  істор ії  Н икифора Ксантопуля 
Каллїста, що в п р ав д ї  ж ив аж  у X I V  в., але, я к  тепер  догаду-  
ють ся, в и д ав  під своїм іменем старш у історію церковну, нан и -  
сану десь у початку X  в. (сягала  до р. 9 2 0 ) ;  маленьким по- 
твердженєм сього догаду був би й той факт, що в оповіданю 
про Климентове чудо з хлоицем  Никифорова істор ія  користуєть 
ся не М егаф растом  і нав іть  не псевдо-бфрем ом Корсунським, 
а текстом близьким до нашого иариського.

Отже поперед  усього мусимо ствердити  той інтересн ий  факт, 
що оповідане Клима В елицького треба поставити зовсім окремо 
в ід  сеї гр ец ь ко ї  їр у п и  старш их верз ій .  Ось воно в повнім текст і:
РчЕЛЛ Ж Е Й ДЛ'КІ ІірЕДИ КНО ІЄ ‘ПО Д О , К 'К ІК І ІШ Є  К ТОЛ'.к л л о р к , Т0Л \8 КЛ- 
ГО ІгкрНО.МЙ СКОрУ И С ^О Д Аф ІО  ІіЗ  К ІІ,ркКЕ ІЄ го . і є г д а  Ж Е ІЇ ЇЙ Д А ^ В ,  
то  м о р е  п о к р 'к ік а їш  з е л а л ю . е т Е р  к  ж е  ж Е н к  о г р о ч а  ш к л й ж к  с а  по  
к і їю  СіИО’і р ж ім о  о с т а  к к ц р к к и .  о к а  ж е  а м н і а і |ін  к  и а р о д 'к  с й ц іе , 
п з л 'к з и ш  н а  кр ай  н е о к р к т Е  іе  го . на д р Ь г о іе  ж е  л 'к т о  к  к  д н к  
м р а з д н н к а  іе го  по о к  к іч а їо  с ко іе \ м 8  лдорю и ч  і й н л ь ш ю  п р н іїїЕ д  кіНЕ 
пак-м  к Я г о к к р н и й  л ю д и  о к р 'к т о ш а  о т р о к а  к н з д р а с т о л л ь  й с к Ь  гло- 
с т к іо  о ук р а ш Е н а  с т н е ю  іе  г о  й н е т л 'Ь н ь н с ю  і і н і |іп о  іг к с к о р  кл \л ен а “

г) Див. С. Зе  В о о г ,  2иг кігсЬепЬізІогізсЬеп Ьіііегаїхіг (Вугап- 
ІіпізсЬе ХеіізсЬгій, V, УЗ) ;  К г и т Ь а с Ь е К  везсЬ ісЬ іе  сіег Ьуг. Ь ііі., 
2 Аиз^., стор. 247, 291.
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(Чтенія  моск. 1 8 8 9 ,  ки. З,  стор. 7 7 — 8). Клим не знає  нічого 
про батька,  а згадує лише про натїр ,  значить ,  із  сього погляду 
стоїть близше до Григор ія  Турського,  н їж до вс іх  г р е ц ь к и х  т е к ­
стів.  З  другого боку з ак інчене  його оповіданя ,  що в іднайдене  
х л о п ц я  відбуло ся в неприсутності!  матери,  ставить  сю версію 
окремо в ід  ус іх  відомих нам доси і насуває  припущене ,  що Клим 
кориетував  ся тут не жадним писаним жерелом. а якоюсь устною 
традицією,  в усякім раз і  західною,  близькою до Г ригор ія  Т у р ­
ського або й просто опертою на нїм.

П ор івню ючи що до змісту оповідане псевдо бфрема  з па-  
риським текстом бачимо ось які  р і ж н и ц ї :  у Псевдо-бфрема  ро­
дичі  з н аходят ь  х л опця  в підводнім храмі  хаі сраіддог хаі 
йМб/ієгоу, у Пар .  бачу і ь,  як  він спить на Клименговій домо­
в и н і ;  у І Ісевдо-бфрема  не говорить ся нічого,  яким способом р о ­
дичі  згубили дитину  в гробовищі,  тілько додасть-ся ,  що хлопець  
лишив ся в склепі  не з забута  родичів,  а з божого промислу;  
у Пар. автор  к а ж е :  „не знаю як, може зморений сн ом “ , немов 
натякаючи на старше жерело —  оповідане Григор ія  Турського.

Т а  най інтереснїйша тема до по р івн ач я  сим разом —  на-  
р іканя  родичів.  У бфрема  зразу  нарікає  мати, потім батько, 
в нашім тексті обоє;  хоча  загальна  тема нар ікань  однакова ,  по- 
д ік т ована  однаковою ситуацією, то про те стил і зац ія ,  аргументи, 
викрики в обох текетах  зовсїм в ідмінні  і уложені  в иньшім по­
рядку.  Детальне  пор івнане ,  в яке  тут годі  в д ават и  ся,  дає 
одначе  підставу до здогаду,  що Пар .  текст старший від  роз- 
водненого тексту П севдо-бфрем а  і служив для  нього жерелом. 
Детальнїйше надію ся умотивувати сей погляд  на  пньшім місці .




