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Забутий український віршопи
Написав Д р .  І.

І.

В р. 16 1 2  вийшла в Євю маленька книжечка пз. „Дїижтрл
О* г'ь  * 'Я4 ' ♦ Л 1 аДлкко 'мрцило, и ккірлжн жико'гд люд скего на толігк ск'кт* ,
перекладена, як твердить Каратаев (Онисаніе славяно-русскихь 
кіглгт», І, 32 1 ), з грецької і латинської мови єродияконом В іта­
лієм. Книжочка, видно, вийшла в пору і потрафила до смаку 
публіки, коли в тім самім в іцї видержала ще кілька видань, 
і так друге видане вийшло в Євю і В ільні в 16 4 2  році, трете 
в Кутейнї 1 661 . Всі ті виданя, як твердить Каратаев, мали 
формат 12-кп. Я. Головацкий у своїм „Дополненію кь  Очерку 
славяно-русской библіографіи Ундольскаго“ стор. 22 наводить 
якесь видане з 1 6 4 0  року, якого екземпляр був у него, та 
з звичайною у него прецізиєю  подає рік виданя 1 6 4 0 , а зараз 
же додає, що книга не має титулової карти. Формат книги -—• 
4 -ка. К аратаев, видно, не високо цінив бібліографічну доклад­
ність Головацкого, коли в своїм „ О п и сати  “ не вважав потріб­
ним навіть згадати про се видане, хоча повинен був се 
зробити вже хоч би з уваги на те, що Головацкий виразно за ­
значив, що має сю книгу в своїх руках. Може бути зрештою, 
що Каратаев зробив се для того, що мав під руками повне 
видане Діоптри в 4-ку , нізпїйше від 1 6 5 2  р. (до якого до­
тягнено його „О иисаніе"). Таке видане в 4-ку мав і я під 
рукою, визичивши його лід львівського антіквариа Іїл я  в 18 9 5  р. 
і зробив був його бібліографічний . опис, та на жаль, перша 
картка сего опису десь загубила ся і^ я  можу подати з него
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тілько повний титул еего виданя, іцо був на першій н асн о ­
ваній стороні (перед нею на кількох непаїінованих сторонах
був загальний титул книги і передмова, здаєть ся, Йоіля 
Труцевича, та сама, що є й у виданю 1651 р., а також
„К аталїогк мли оу'казанїе глакалгк ікркси Д їептрьі. гаж* (сг’к

прізр’кнїн сЗстьі мира“. Титул Діоптри в сьому виданю ось 
ЯКИЙ : „Дїичітра сиркч'к зсрцало пай изишражсмїс изккстнос жк- 
кота члчкаго к лиірк. й; многи^-к сгк і^’к кж сі кжнм\-к писаній 
н ш чккн^ к дсгл ідт состаклаж ал, з  ґрщ кег» на Олокїнскїй іазкік 
ккчмкіА паїмлти год н и м  СОцш-н йитааилд к Ігймж ом 'н  к Дйкнк 
преложона н написана". Сей титул дає нам дві, хоч невеличкі 
відомості! про автора книги, о. В італ ія : в 16 1 2  році він був 
ще єромонахом, а в часі публікацій сего виданя був уже по­
кійником і вмер ігуменом лубенського манастпря.

Діоптра о. В італія ц ікава для нас не з одного погляду. 
Одно те, що єї грецький оріґінал доси незвісний. У візантий- 
ській літературі було кілька книжок під таким титулом, та оди­
нока друкована (тілько в латинськім перекладі) Діоптра Филипа 
Солїтария (ум. коло 1 118) очевидно не є та сама, що Віталїєва, 
бо Филипова Діоптра є д н я л ь о ґ ,  а В італ їєва має форму „ по­
ученій “.

Зрештою Филипова Д іоптра бута також перекладена на цер- 
ковно-словянську мову, і то далеко давнїйше від часу, коли 
жив о. В італій. Архімандрит Леонід в своїм описі рукописів 
ір. Уварова подає про неї, мабуть ідучи до дослідами Горского 
і Н евоструєва, що вона була написана по грецькії в 1095  році 
Филином пустинником д л я  с м о л е н с ь к о г о  ч е р ц я К а л е- 
н и к а  (значить, для Русина?) і що найдавнішіїпй рукопис цер- 
ковно-словянського перекладу, що є в бібліотеці Чудового ма- 
настиря в Москві, походить із р. 1306  (див. А р х и м а н д р и т ь  
Л е о н и д т ,  Систематическое опнсаніе славяно-россійскихг ру- 
кописей собранія графа А. С. Уварова, Москва 1 8 9 4 , ч. IV, 
стор. .102). Сей учений на иньшім місці підносить виразно, що 
Филипова Діоптра — зовсім иньвшй твір від В італїєвої ( Ар х .  
.Те о н н д 'і, ор. сіі. ч. І, 5 2 3 ). Про Филипову Діоптру дивись 
надто К а л а й д о в и ч ь ,  Іоаннь зкзархь Болгарскій, 95. Ц ер- 
ковно-словянський переклад сеї Діоптри не був друкований, та 
про те був вельми популярний особливо в північній Р о е и ї; про 
се сьвідчить богато рукописів еего твору, які доховали ся до 
нашого часу. І  так в Синодальній бібліотеці в П етербурзі є два 
списки, мабуть із XVI віку ( Г о р е к і й  н Н е в о с т р у е в ь ,  Опи-
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саніе рукописей Синодальной бібліотеки, ч. 1 7 0  и 1 7 1 ); в бібліо­
теці А рхангельської дух. семінариї два списки з X V I— X V II в. 
(А. Е. В и к т о р о в г ,  Описи рукописннхь собраній вт> книто- 
хранилиіцах'ь с/Ьверной Россіи, С. П етербурга, 1 8 9 0 , стор. 2 0 ) ;  
в бібліотеці Сійського манастіі])я е два списки з X V I в. (А. Е. 
В и к т о р о в г ,  ор . сії. 7 8 ) ;  в бібліотеці Олександро-Свирського 
манастиря один список з X V I з. (тамже, 1 8 1 ); в бібліотеці 
Нїловоі столбенськоі пустині один список з кінця X V II в. 
(тамже, 2 0 4 ) ;  в бібліотеці Флоршцевої пустині один список 
з XVI в. (тамже, 2 3 4 ) ;  в збірці рукописів Ундольского два 
списки з X V II в. (див. Славяно-русскія рукописи В. М. Ундоль- 
ского, Москва 1 8 7 0 , стор. 175). Та найбогатша збірка рукопи­
сів Филипової Діоптри є між рукописами і‘р. Уварова. Бачимо 
там один із найстарших списків, що має дату 1426  р., ще 
один список з кінця XV в., два списки з XVI в., три з X VII 
і один з X V III в. ( А р х .  Л е о н и д ’ь, ор. сії. І , 5 2 3 — 5 25  і IV 
102). Ся книга мас побічний титул: „П лачеве и рн дан ія  инока 
гр іш н а  п странна, имиже спираше ся кгь души своей“ ; надто 
у всіх списках е передмова візантийського нисателя Михайла 
ІІселла і „Стиси Константина н ікоего  Ивеста о к н и з і глаго- 
лем ій  Д іоптра". Нічого сего в В італїєвій Діоптрі нема.

Зрештою й В італієва Діоптра крім кількох видань була 
нераз переписувана. Відпис з друкованого екземпляра є в бібліо­
теці П етрозаводськом  архиєрейського дому (А. Е. В и к т о р о в г ,  
ор. сії. 3 0 3 ) ;  два відписи, зроблені з виданя 1642  р., є в бібліо­
теці Уварова (А р х . Л е о н и д г ,  ор. сії. І, 519 ).

П евна річ, змістом і напрямом обі ті книги богато де 
в чому подібні, хоча Филинова Діоптра, здаеть ся, призначена 
виключно для монахів, отже має й зміст тїснїйший, виключно 
аскетичний; натомісць В італієва Діоптра, особливо в другій 
части, обіймає ширший обсяг людського житя, обертаєть ся не 
тілько до монахів, а й до сьвіцьких людей. Менше валеною 
мусимо вважати ріжннцю літературної форми обох тв о р ів : Фи- 
липова Діоптра, як подає Крумбахер (В угап ііп іас іїе  Ь ііегаїи г- 
дезсЬ ісЬ іе, 1 Аиясг. 356), була написана віршами, коли тим- 
часом В італієва написана прозою і має тілько віршовані вставки. 
Та не треба забувати, що й Филипові вірші у нас були пере­
кладені на церковно-словянську прозу.

За те В італієві вірші цїкавійш і для нас і на них я  хотів 
би звернути увагу істориків нашої літератури. П евна річ, вони 
не виявляють у їх  авторі поетичного таланту анї орііінальности,



Д[\ І. ФРАНКО

не підіймають ся ніде понад рівень шабльонової аскетичної
моралїзацнї, та про те не слід совсїм забувати про них ніс про 
одну з найдавнїйш их (перед 16 1 2  роком!) проб українського 
віршованя, а надто як пробу висказуваня в короткій віршовій 
формі певних моральних правил, житевих обсервадий або уиімнень, 
як пробу ї н о м і в ,  того, іцо Нїмцї називають Зрш сЬ сІісМ ипд. 
В польській літературі X V I і початку X V II віку деякі найвиднїйші 
поети, як Гей, Ян Кохановський, Семи Ш аржинський і и н ь іі і і , 
любували ся в таких складанях і не диво, коли ми в вірш ах 
о. В італія подибуємо деякі відгомони тих польських „Г га$ гек“ . 
Не здивує нас і те, коли в тих моральних вірш ах о. В італія 
знайдемо також відгомони нашої народньої мудроети; наші 
писателї X V I— XVII віку стояли щ е так близько народа, що 
народні приповідки в писанях Вишенського, Копистенського, П отїя 
і иньших трафляють ся досить часто.

Подаючи тут вибірку віршів о. В італія зазначую з гори, 
що даю їх  не в такім порядку, як вони стоять розсипані 
в тексті Діоптри, а в такім, як вони по моїй думці складають 
ся льоі'ічно, коли розглядати їх  окремо від прозового тексту. 
Що до самої Діоптри зазначу ще, що вона ділить ся на три 
части, з котрих кожда має 4 0  глав. Часть перша має титул: 
„О презр'Ьніи мпра“ , часть друга „О нрав’Ьх'ь м ира“, а третя 
„Яко подобаеті. презр’Ьвшим'ь суєту мира сего достойно рабо- 
тати Іс. Юристу Цитуючи дальше вірші я означую часть 
римською, а главу арабською цифрою. Завважимо ще, що третя 
часть майже не має віршованих вставок.

II.

Основою чесного житя в дусі Діоптри є над-їя на Б о г а :
Х оіцеш и ли илгЬти крЬпко ч ая и іе ,
Н а  Г о с п о д а  в озл агай  в се у н о в а н іе :
Т о й  бо єсть  в'Ьрннй, своихт, д р у г ь  не за б н в а етт .,
И хж е яко 8'Ьницу ока собл ю д аетт , (ІГ, 5 ) .

Ц ікавий тут зворот „соблюдати яко з ін и ц у  ока“ , що зберіг 
ся доси в великоруській прниовідцї „беречь какь зеницу ока“ .
Чи він походить із уст народа, чи взятий із яких церковних
писань, не беру ся рішати. В сьвятім Письмі його, здаєть ся, 
в тій формі нема. Ту саму думку висказує автор більше п розаїчн о :

Теб'Ь ж е довл'Ь егь К’ь  Б о гу  при ступ и ти
II всю  н а д е ж д у  свою  на неягь возлож ити (I I , 1 3 ) .
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Вся людська діяльність повинна мати основу і лоту 
свою в Б о з ї :

Як звісно, ся думка була предметом завзятих спорів між 
католиками і ирестантами. Лютер і його прихильники відкидали 
оправдане через добрі діла а стояли на тім, що сама „п рав­
дива в ір а “ вистарчає до сиасеня, а відси протестантські 
містики, як ось Яков Беме і иізнїйші Гернгутери, вивели думку, 
що правдива віра, правдива близькість до Бога осьвячує всякі 
діла людські, отже й такі, що иньшіш аскетам видавали ся 
грішними („\УеИ1іс1іе Ггеисіе іп  СіоІІ.“). Та о. В італій в сьому 
иитаию стоїть на основі православної віри, що, як звісно, для 
таких сьвітських вибриків робить далеко меньше концесий, ніж 
католицизм, не говорячи вже про протестантизм. В ін в кількох 
вірш ах ясно зазначуе, що жите чоловіка, а головно житє п р а­
вославного монаха, отже й усе його дїланє, вважає не чим, як 
тілько ненастанною службою Богу.

З того погляду праведне житє являєть ся втекою з пустині 
до обіцяного, щасливого к р а ю :

І  знов в дусі євангельських слів автор малює житє п р а­
ведного чоловіка як ношене ярма Христового. Кождий правед­
ний мусить бажати сего ярм а:

Се ярмо, по словам Христовим, легке, далеко лекше від 
того, яке накладає сьвіт на своїх прислуж ників:

Д о н л е ж е ,  п риш елче,  в ь  с е м ь  иоживеиіе  т і л і ,
Д а  б у д е г ь  вина, к оп е ц ’ь В о г ь  во в с я к о г ь  д і л і  (ІГ, 2!)) .

А іце хощєшті «о  с л а в і  безк о н еч н ой  жити,
Ііотіцн ся  І с у с ь  Х р и с г у  у г о д и о  сл уж и ти  ( I I ,  6 )

В дусї євангельської притчі про доброго 
мовить д а л і : і

Х р и с т у  р а бот ай ,  иже своя о в ц а  з н а є т е ,  ' 
Н а  паствахт. п а с и й  своей  с л а в и  у іш т а е г ь  ( I I ,

Б і ж и ,  б і ж и  во землю о б іт о в а н н у ю ,
С в я т и г ь ,  п р е ж д е  мирь не б і ,  у го г о в а н и у ю ,
Д а  ся  ко п р и стан и щ у ирійти с п о д о б и т и ,  
ї ї д е ж е  Х р и с т о с ь ,  его  б.тагь ся н а сл ад иш н  (ІГ, 8 ) .

А щ е  ся хоіцеши с о  Х р и с т о м г  веселити,  
В о ж д е л і й  иго его  бл а го е  иосити ( I I ,  1 2 ) .
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О я к ож е лучш е е с г ь  Х р и с т у  р аботати ,
И с ним’ь во о б и т е л е х г  гор н ь п 'ь  ц ар ствов ати ,
Н еж ел и  ради  мирскои лю тои р а б о т м  
П о н ест и  глад'і, п т уп е изливати  потьі.
Т м  чужими бЬ дам и тЬмже н а с іа д и  ся  
И ж есток аго  ига  м ирскаго хран а ся .
Б т а го е  иі-о носи  Х р и стово  лю бечнЬ
Б и и у  яко у в я е л о 1) д р а г о  н ебезм ездн Ь  ( I I , 1 0 ' .

Се ярмо не чинить чоловіка лїнивнм, а противно:

Бремя Г о сп о д н я  и га  не т в ор и ть  л Ь н и за  
О сп а сен ій , в и н у  б о д р а  и тіцалива (I I , 1 2 ) .

Та про те треба й власного зусиля, щоби нести його, треба 
праці, треба зректись вигоди і достатків.

О тверж и у б о  с о н ь  в ся к ь  и н ер а д ен іе ,
В озл ю би  св ятн х'ь  путь, т р у д г , н агость  и б д ен іе  ( I I ,  !)).

Не без поетичної илястики супротиставить автор пра­
ведне, аскетичне житє сьвітовому, роскіш ному: неподібне одно 
до одного, як Вавнлон в значіню А иокалїивіса св. Івана, город 
роскоші, розпусти і зонеутя, і Сіон, город небесний.

Б ав и л он ь  сей  не нриш ел’ь еси  н асел яти ,
О и згн ан н и че, но со  нлачем'ь поминати
Н е б е с н а г о  С іон а , в немже о б и т а е т г
О т е ц ь  наш ’ь и во свой  тя пок ой  н р и зь ів аегь  (I I , 1 5 ) .

Від сего сьвітового зоисутя, від сеї Содоми треба тікати 
праведному чоловіковії, так як Лот тїкав з біблійної Содоми.

Н е прилагай  ся , б р ат е , н есм ьісл еш ш :гь  с к о т о г ь ,
Б іж и  к т я т в н  в’Ьчнои мирскои со  Л о т о г ь !
Н и ж е с е р д ц е л ь  и л и ц ем г  в о сп я гь  обр ащ ай  ся ,
И на вьісотЬ горн ей  в тишии'Ь сп асай  ся ( I I ,  2 7 ) .

П ригадаю , що й Іван  Виїиенський у своїх посланнях любив 
прирівнювати манастирське житє до Сигора —  тої гори, куди 
після біблійного оиовіданя схоронив ся Лот підчас пожару Со­
доми. І  далі йде у нашого автора довгенький ряд афоризмів 
і уиімнень, де викладаєть ся про марність, непостійність і зрад ­
ливість сьвіта і його роскошів і проновідуєть ся погорда 
до него.

*) Н а  м ар і'ін есї п о я с н е н о : К л ей н отг.
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Н и ж е  кто Х р и с т у  л ю б е з іш й  б н в а е т і ,
Р а з в і  сей, иж е мирь п р е з и р а е г ь .
Н и к т о ж е  м о ж ет г  Б ога  любити,
А щ е  с ебе ,  мирь не х о щ е т ь  п р е з р і т и  (І, 1).

Автор обертаєть ея до монахів з зизивом:

П о  сем ь ,  любимиче мой, познаеш и,
А щ е  л ю б о в ь  свою к ь  Б о г у  стяж аеш и ,  
б г д а  п р еж д е  мира ся  отречеши  
И  вт. сліідт.  Христов'ь  д ен ь  и н о їц г  течеш и.
Т і .м ж е  елико Нога возлюбиши,
Толико  вся землеиая  нрезриши.
Н е  х о щ е т ь  Б о г ь  и м іт и  р а зд в о еп о  
В  п а с ь  с е р д ц е  наше, ниже р а з д і л е н о ,
Н о  ц і л о  в с е г д а  х о щ е т ь  с г д е р ж а т и .
Т і м ж е  не достоитт. наш г погубляти  
ІІребл л га го  сок рови щ а толика.
Ирезираем'ь п о д г  с о л н д е м г  вся єлика  
Суть п р ел естн а ,  д у х а  у і і ш е н і е  
П о л у п и ш  и житія с ь в е р ш е н іе  ( І ,  1 4

Сьвіт обдурює чоловіка:

М ногая  мирт, в с і м ь  щ ед р о  о б і щ а е т г ,
И о б іт ь і  своя  не и с п о л н я ет ’ь ( I I ,  1).

Найліпше не бачити і не слухати його п рим ан :

Н е  в і ж д ь  мира, но с м іж и  своя  о ч е с а !  
б г д а  гл а г о л е т ь  что, затворнш и уш еса  1 
Т о й  бо з р а к о г ь  и гл асом ь с в о и л ь  и р е л щ а е т г  
И ск оро  во д н о  а д о в о  оте ш а с т ь  ( I I ,  1).

Хто не хоче зазнати горя, нехай вйстерігаеть ся еьвіта:

Х о т я й  саертншх'ь бідт> не нознати,
Т щ и  ся  л е с т ій  м ірск и гь  б іж а т и  ( I I ,  3 ) .

Сьвіт фальшивий; те що нам видаеть ся гарн ім , е зопсо- 
ване, гн и л е :

К о л ь  п рав ед н о  н а р и ц а е т с я  сей  мирь  
Б г  б о ж е с т в е н н о м у  писапіи  л и ц е м і р т . !
Іж е  в н і у д у  к р асо т у  намт. я в л я е г ь ,
Б н у т р г  же у д у  с у є т у  с ь к р м в а е т ь  (Г, 4 ) .

Тілько Діти можуть дати себе обдурити такими блискучками, 
і автор наноминае своїх читачів:

Т і м т .  не д і т и  ум ом г,  бр а т іє ,  б н в а й т е ,
И с у е т і е г ь  ся  с н м г  не прелщ айте ( I I ,  2 ) .
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Н е  зрц  на н а с т о я щ у ю  к р асо т у ,
Н о  на нескон чаем ую  н е л і н о т у ! (І ,  5 ) .

В сьвітї панує ке тілько марність в сфері тїла, але також 
озлоблене в сфері духовій:

П о т щ и н с я  у б о  Б о г а  бояти  
И вго воли святой  уга ж д а ти .
И бо  в с е  в ь  м и р і  тщ етп о  л ю б л е н іе ,
С уєта  и д у х а  о зл об л ен іе  ( І .  8 ) .

Хоч і як легко було авторовії з сеї теми перейти на зви­
чайну у тогочасних моралістів тему пекельних кар і мук, та 
він сего не зробив, хоча прозовий текст Діоптри давав йому 
до того чимало нагоди. Та о. В італій здержав ся від  сего; 
його фантазия мабуть не любувала ся в страшних картинах 
некольної муки і він тілько раз натякає на неї зовсім загально, 
протиставляючи короткі житєві радощі вічним мукам за гробом :

П рек рат к о  є с т ь  в есел я щ ее ,
Н о  ( у в н ! )  в іч н о  мучаїнее (II ,  5 ) .

Він волить пригадувати своїм читачам ті обовязки —  
працї, поздержливости і пильностн, які накладає на них п ра­
ведне ж и тє:

Л ю би м и ч е,  к ь  Б о г у  обрати  ся ,
Оставивши с у е т с т в а ,  потруди  ся  
Ому токмо у с е р д н о  у г а ж д а т и  
И н р и л іж н о  в'ь в и н о г р а д і  д і л а т н ,
О т в р а щ а я  о т ь  в і с т е й  у ш ес а  
И  о т ь  с у е т ь  мнрскихь своя о ч е са  (І ,  7 ) .

І  він кінчить другу часть Діоптри віршом, де образ Христа, 
що всіх закликає до себе, всім відчиняє райські ворота, не 
позбавлений поетичного тепла:

ГІопеже тя л ю бов н е  Х р и с г о с ь  п р и з м в а е т ь  
И р ай ск ая  у с е р д н о  в рата о т в ер за е т ь ,
Оставльш е п р от и к н н я  вся пом иш лен ія ,
Бл аги  твори пути и своя мьпиленія.
Н е  пристращ ай ся  с і н и  б л а г ь  ж ивота сего ,
Н о  в с я  купно н рези ра й ,  елика суть  его.
З а  с іє  н е б е с н н х ь  б л а г ь  д а  ся  не л и ш и т и ,
И х ж е  во гр я д у щ у ю  жизнь ся насладинш .
Я к ь  на нуги, в ь  і ш н і ш н е м ь  п р е б и в а й  ж и в о т і ,
Д а  со  Х р и с т ом ь  будеш и  вь в і ч н о й  к р а с о т і .
б м у ж е  п о д о б а е і ь  честь ,  в і ч н а я  сл ава
С о  О т ц е м ь  же и Д у х о м ь  с в я т н м ь  и д е р ж а в а  ( I I ,  4 0 ) .
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III .

Та крім снх вірш ів, що їх  головно можна придожптн до 
монахів і аскетів, є у о. В італія ще ряд і’номів ширшого, за ­
гально-людського змісту, хоч і ті, розумієте, ся, мають рел і­
гійну закраску. В ічні темп морального порядку —  відносини 
до рівних собі, до вислиих і до низших, до ворогів і приятелів, 
до злих і добрих, до людських провин, до житя і смертп зн а­
ходять вираз і в тих їномах. П евна річ, о. Віталій не вміє 
своїм думкам дати закінченої, криштальової форми, яку вони ма­
ють у ліпш их народнїх приповідках або в творах чільних ни- 
сателїв, та про те він впсловляє погляди здорові а іноді такі, 
яких ми й не ждали би в устах скромного монаха. Зазначу 
тут ще раз, я не маю спромоги сконстатувати, на скілько В і­
талієві вірші орііінальні, а на скілько їх  треба вважати пози­
ченими чи може навіть перекладеними —  і з відки. Та міні 
здасть ся, що дещо свойого, орігінаявного, українського о. В і­
талій таки в них вложнв і що ми маємо деяке право вва­
жати їх  його духовим добром і виказані в них погляди вва­
жати його поглядами. Особливо в тих вірш ах, що своїм змістом 
виходить поза рамки манастирсвкого „н азн дан ія“ , міг частенько 
чуємо хоч далекий відгомін тих суспільних та політичних по­
рядків, серед яких жив автор, тої боротьби українсько-руського 
народа за свою віру і националвність, яка вела ся тоді. І  так 
о. В італій кілька разів показує пальцем на одну з фатальних 
хиб польської і української вдачі —  охоту до старшииуваня, 
до проводу, а нехіть до послуху, до підпорядкованя своєї волі 
інтересам загалу. Автор пригадує таким людям одвічальність, 
яку вони беруть на себе стаючи на чільнім м іс ц і:

Б е л іе  б уй ство  с т а р іш ій !н с т в а  ж ел ати ,
Н а  пемже слово о душах'і. во здати  (І, 13).

І  він напоминає читача:

Т і м ж е  отт> с у е т ь  ся вьвдерж и  
И отт. с е р д ц а  отвержи  
Ч ести  похотеп іе ,
ІЗозлюби смиреніе  (І ,  13).

Сьвітові иочести кінчать ся в найліпшім разі в хвилі 
смерти чоловіка, а що по них лишаєть ся?

б г д а ж е  смерть п р и х од и т ь  
И отгь мира и зв оди т ь ,

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XXI. 2
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З р и ,  яко су т ь  в с і  чести,
У в и ,  м и р о в н  я ести ,
Яже з д і  и с ч е з а ю т ь ,
П о л з и  не о с т а в л я ю т ь  
И накость н а л а г а ю т ь  (І, 1 3 ) .

Інтересна глава 17 першої части : „О суетіп благородія 
праотческаго, т. е. шляхетства “, в котрій між иньшим читаємо : 
„Аіце хоіцеши в н д іти  печати (на марї. герби) своя, отверзи 
гробшца. Что нолзують великія н ап иси? докол і оружія и пре- 
н згяідная н ветхая?  Ибо аще и вся кути дому твоего исполнени 
будуть твоихь древипхь початій, обаче єдина есті, доброд і- 
тель —  истинное благородство. Благоволю, да будеть ти отець 
Терситей, пже ч ел о в ік ь  б і  худородень, токмо ти  буди Ахилей 
благородень, нежели да буденні ти  Терситей, а отець твой б і  
Ахилей П евна річ, в головній основі ті слова —  перекла­
ден і; византийський ритор хтїв тут блиснути своїм знайом Го- 
мерових героїв (при иагодї: чи не у-нерве тут у нашій літе­
ратурі названо знамениті персонажі Іл їяди ?), та все таки в сло­
вах  про шляхетські герби і шляхетську гордість є живе чуте, 
а може й деяке ретушоване грецького оріїіналу рукою чоловіка, 
що знав з близька ті характерн і польські прикмети. Б  Н агу- 
евичах я чув від селян оповідане, що його можна вважати пе­
реробкою отсего уиімненя на мову більше близьких і зрозумі­
лих народови понять. Був раз один свинопас і мав сина. Сей 
якимось способом дістав ся до шкіл, учив ся дуже добре і вий­
шов на біскупа. Коли раз у гостині пани почали сьміяти ся 
з него, що він  —  син свинопаса, він відповів: „То не встид, 
що з свинопаса біскуп, але то був би встид, як би був з бі­
скупа свинопас

Або чи не натякає на гінокрізию польського нравлїня отсей 
не зовсім зрештою ясний двостих:

Н а ч а л а  мирена т щ ет м  п о к р и в а ю т ь ,
Я ж е к о н ч и н и  по с е л ь  о т в е р за ю т ь  (І ,  Г>).

Зрештою треба сказати, що о. В італій  у своїх вірш ах д а ­
лекий від усякої полемічної тенденциї, висказує свої думки 
в найзагальнїйш ій формі і ми можемо тілько в доборі їх , тілько 
в тім, що він уважав потрібним подати свойому читачеви в до- 
саднїйшій, віршованій формі, догадувати ся його сімиатий або 
антіиатий. Такі догадки завеїгди хиткі і непевні, а тут вони 
ще тим менше варті, що ми не маємо ніякісіньких відомостей про 
авторове житє анї не знаємо жерел, з яких він черпав пишучи
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свою книжку. Д ія  того м и , не вдаючи ся в дальші дога дії,  
підемо далі констатуючи тілько факти і явищ а, на які відкли- 
каеть ся автор у своїх віршах. 

Як монаха його дивує охота сьвітських людей —  тратити 
своє житє на послугах у панів, у таких же людей:

В е л ія  бо  тщ ета ж изиь погубл яти  
И  ч е л о в ік о м г  смертпьіл'ь уго ж д а ти .
Т і м ь  иоминай с в я т н г ь  зв а н ія ,
А  остав’Ь вся здеш ияя ж еланія,
Л юбов'ь м ирскую  н ивочтбж е в м їн и  
11 ж изнь с ію  на лучш ую  и зм іп и  ( І , 4 ) .

Та найбільше обурює його гордість панів, тих „кумирів 
істуканних“ , що в безсоромній писї робили себе рівними бо­
гам. В 3 главі першої части, що має заголовок „Будите ио- 
добницн Ісуе Христовії яко чада возлю бленная“ вияснено, що 
значить бути подібним Богу в євангельськім дусї, та п ісля сего 
о. В італій  різко підносить голос нротив тих, що розуміють ті 
слова в иньшім, диявольськім д у с ї :

О в ел ія  излиш ества и с р а м а !
Ч то п р оч ее  рек у ? Н а р о д ь  безт, брам а (!?)
Или кумир'ь вт, м и р і и стуканньїй ,
П ач е черв'ь зем л ен іш й  ок ая н н и й ,
Т ол ьм а тщ ится  н а  земли вьзн оси ти  
И С п асу  пе хощ ется  у п о д о б и т и ! ( І ,  3 ) .

Різко осуджує наш мораліст також лихварство і хабар­
ництво :

Л и хои м ц а нищ іи в с е г д а  п р ок л и н аю ть ,
И  смерти его  свои  ближ ній ж ел аю ть .
А щ е в п а д е г ь  вт. н ік о е  в аснь  н р е г р іш е н іе ,
Сей злославен'ь  пріемлет'ь о т ь  в е і х ’ь х у л ен іе .
Щ ед р а го  ж е в с і  купно бл а га  н а р и д а ю т ь  
И отт, клевещ ущ их'ь зо л ь  его  защ и щ аю гь .
М п ога  отт. в с іх 'ь  п р іем л егь  сей  п охв ал ен ія ,
Н аучи вьій  ся  нищим'ь б л а г о д ія н ія .
С его л іт ь  єст ь  на земли в сегд а  убл аж ати  
Нищ их'ь л ю бящ а от'ь 6лап ь св ои х’ь ущ ед р я т и  ( I I ,  3 7 ) .

І  він ще раз обертаєть ся до читача з упімненєм:

О тверж и у бо , б р а т е , лихои м аи іе  
И  за  в іч н о е  б у д и  щ ед р і, в о зд а я н іе  ! ( I I , 3 7 ) .

Перш а умова щасливого житя —  чистота.
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Х о т я й  у з р і т и  Б о г а  ясно,
С о хр а н и  чистоту о п а е н о ! ( I I ,  3 8 ) .

Хто живе нечесно, хто заплямлений поганими поступками, 
той не може й иньших навчати, бо всї згордують його наукою :

И х ж е  ж и г іе  п р е зи р а е т ся ,
Т'Ьх'ь у ч е п іе  і іонирается  ( І ,  1 3 ) .

Глибока і гуманна думка, що знайшла собі вираз і в н а­
шій народній п р и п о в ід ц і:

Як ііін л ю д е й  картає  
А  сам не так п оступ ає .

Або й отся приказка чи не доторкаєть ся одної з н ай ­
гірших, характерних хиб нашої народньої в д а ч і :

В и н у  многая начииаеши,
Н и к о гд а ж е  соверш аеш и ( I I I ,  3 3 ) .

Пригадайте, якими яркими колїрами, з якою тонкою іронією 
змальована була нераз ся наша хиба в новій українській л іте­
ратурі ! Інтересна є й отся п р и к азк а :

Я ж е п р е м у д р ь  т в о р и т ь  в ь  начинаніи ,
Б е з у м е н ь  с ія  тв ор и ть  вь  ск оп чан іи .
П р е м у д р а го  єс т ь  п р е д і  равмьішляти,
Б у я  же „не н а д і я х с я 1' гл аголати  ( І ,  8).

Інтересна вона тим, що сї останній вірш майже дословно 
передає звісний афоризм Япа К охановского:

„ № ей р о сІ2 Іе \\'а {ет  і є £ о “ —
8І0№0 ] с й і  е г і е к а  £ І и р і е £ 0.

Може пошукавши удалось би віднайти й більше подібних 
ремінїсценций у нашого автора, та я  лишаю сю справу на боцї, 
щоби подати ще решту їномів.

Тема відносин чоловіка до ворогів порушена у о. В італія 
кілька разів і з ріжних боків, хоча в такій загальній формі, 
що ми не можемо знати, чи с тут відгомін якихсь його власних 
сумних досьвідів, чи того положеня, серед якою  була тодішня 
православна Русь, чи може по просту передача загально-лю д­
ських думок на сю тему.

Ж итіє єсть  не у д о б ь  з гЬло 
Поеред'Ь л у к а в ь іхь  ц-Ь.то (11, 2 7 )  —

12
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зітхає він, та супроти переслідувана ворогів він бачить 
одну раду —  терпіне і покору.

бл и к о ,  б р а т е ,  б у д еш и  с м и р е н н і ш і й ,  
ї о л и к о  буд еш и  Б о г у  п р ія т н ій ш ій  (ІГ, 3 5 ) .

Чим більше тебе мучать вороги, тим териливійше пере­
носи ті муки:

А щ е  в р а г ь  у с п і в а е т ь  в'ь т в о е я ь  гоненій,
И т и  у с п і в а й ,  брате ,  в'ь с в о е м ь  терпеиіи  ( I I ,  2 2 ) .

Зневіра в те, щоб можна було якось побороти того ворога, 
доходить у о. В італія до того, що він, як правдивий х р и ­
стиянський аскет, бачить у переслідуваних якесь добро, що 
його треба любити:

Х о щ еш и  ли, о брате ,  сп асен ій ,
Б і ж и  мира и люби гон ен ія  ( I I ,  2 2 ) .

Та про те о. Віталій, хоч християнин і монах, супроти 
ворогів не кермуєть ся надмірним сантіменталізмом.

Б р а т е ,  с . іо в ес ем ь  в рага  не в і р у й  св оего ,
Д о н д е ж е  п р е й д е т г  с к о р ш і  б і г ь  житія т в о е г о !  ( I I ,  4 ) .

Ворогом не треба гордувати, бо він хитрий і готов зан і­
вечити чоловіка тоді, коли сей не надїєть с я :

А щ еж е  кто св оего  врага  п рени раеть ,
У д о б ь  о т ь  него  л естю  у б і е н ь  б н в а е т ь  (ІГ, 2 6 \

З лихим чоловіком не дружи ніколи, але з добрими слід 
друж ити:

Друг'ь  ч л о в ік о л ь  з л о н р а в н н м ь  н і к о г д а ж е  бмвай,
Н о  со  д р у ги  в житіи благими п р ебн в а й ,
От'Ь ни х ж е  пол зу  многу можеши пріяти  
И в'ь н еб е с н о м ь  о т ч е с т в і  в іч н е  ликовати ( I I ,  2 8 ) .

По його приятелях найлекше пізнати ч о ло в іка :

Таков'ь ч л о в і к ь  о г ь  многихь б и т и  ся  вміняетч ,,
Каковь є с т ь  сей ,  емуже о н ь  д р у г ь  ся  с т а в а е т ь .
А щ е  хощ еш и, брате ,  ч л о в ік а  нознати,
С о в і т у ю  ти его  д р у ж е с т в у  внимати.
В с я к о  бо ж ивотное н а в и ч е  л ю б и ш
С е б і  п одо бн ое ,  с  нимь х ощ ет  ся друж и т и  ( I I ,  2 7 ) .

Так само, як тему ігекольних мук, трактує о. В італій  дуже 
побіжно в своїх їномах тему покути за гріхи. Раз тілько
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він торкає її і то способом, котрий певно характеризує його 
добродушну, мягку вдачу. Для сего він користуєть ся єван­
гельською притїою  про блудного сина, тай то підносить у ній 
головно один момент —  невичерпану батьківську лю бов:

Т е щ і,  о б л у д н и й  с и н у ,  ко о т и у  своєму,
Р а д у е т ь  бо ся  з і л о  теб Ь  нриіиедшему.
У о т ц а  истинноє єсть н а с л а ж д е н іе  
И в с і х ь  со в ер ш еп и ое  б л а г ь  ут'Ьшеніе ( I I ,  2 6 ) .

Смерть для о. В італія не страшна. Противно, думка про 
неї, се для чесного чоловіка найкращ ий компас у ж итю :

У д о б ь  вся ческ ая  н р е з и р а е т ь ,
И ж е  вся  дии с і є  поминает'ь,
Яко ск орЬ е имать  у м р іт и  
И  в ся  оставлш е в ь  земли и с т л іт и  (I I ,  ЗО).

Щасливий той, хто дожидаючи смерти кождого дня запов­
нює своє житє добрими ділами:

Б л а ж е н ь ,  иже ся  в и н у  в смерти н о у ч а е г ь  
И  тоя в м и р і  в с ю д у  ио вся ч а с и  ч а е т г .
Утро п о м и ш л я е т с я  в ь  в е ч е р ь  не жиги ,
И наки в в е ч е р ь ,  ктому у т р е е  не б и т и .
Б л а ж е н ь ,  иж е на  с у е т н о е  не ун ов а ,
Н о  на  и с х о д ь  благая  д і л а  уготов а .
С е го  зл оп ол у ч ен ье  н икоеж е с р я щ е т ь ,
С гда  смерть с в и р ін а я  готова о б р я щ е т ь .
Б л а ж ен ь ,  иже ся т а к о в ь  б и т и  п о н у ж д а е т ь ,
Я к о в  ся  во с м е р т н и й  ч а с ь  о б р і с т и  ж ел а е гь .
Сей н ол уч и т ь  за  трудьі и в о з д и х а н іе  
В і ч н а г о  нок ои щ а м зд о в о зд а я н іе  ( I I ,  ЗО).

І  ще раз вертає о. В італій  до сої самої тем и :

Х о т я й  Х р и с т у  ж и в о т ь  свой у г о д н і  кончати,
Б е з в і с т н у ю  смерть еси  д о л ж е я ь  поминати.
Сія  же т р а в о с і г ц у  [ з і с ! ]  с я  у н о д о б л я е т ь ,
П он еж е  безв р ем ен н ї .  в с і х ь  н а с ь  н о с і к а е т ь .
Н е  и з в і с т в у е т ь  смерть о се б Ь  и не труб и т ь ,
й г д а  в ь  ж и тію  с ем ь  н а с ь  н р е х о д и щ и х ь  гу б и т ь  (11. 3 2 ) .

Цікаво, що сей остатній двостих в коротшій і кращій 
формі живе доси в устах нашого народа як п ри п ов ідка:

Смерть не трубить ,
Коли губить.
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А  двостих, де порівняно смертв з косарем, являєть ся мов 
недотепний засновок прекрасної вірші Ш евченкової:

П о  н а д  полем ід е ,
Н е  п окоси  кладе,
Н е  покоси кладе —  гори,  
С т огн е  земля, с т о гн е  море,  
С тогне та г у д е  і т. д.

Отеє, здаєть ся, і веї вірші в В італїєвій Д іоптрі1). Як ба­
чите, хоч не поет, він все таки зумів, навіть на чужій канві,

*) ІІри  с їй  н а г о д і  н а в е ду  ще тут  із  прозового  т е к с т у  д е я к і  ви­
писані мною м ісц я ,  ц ік ав і  для ф олькльориста —  а можо й щ е д л я  кого.
1 так в II, 3 2  зн ах од и м о  афорізм, цікавий і р ічев о  і я з и к о в о :  „ В я щ ш е е  
єсть благо  обіцее паче о с о б и ч н а г о “ (с т о р .  11( і) .  В  II I ,  8  зн аходим о а ф о ­
ризм : „ О т ь  я д у  б н в а е т ь  е и р н ак а  ( д р іа к в а ) “ , д е  в зн ач ін ю  „ л ік “ п о ­
кладено ооік с е б е  два  чуж і с л о в а : грец ь ке  х̂рр.т/.оу і л атинське с е р е д н ь о ­
вічне Ш е г іа с и ш ,  п ерек ал іч ен е  в П о л ьщ і на <Ігуіакита, ( Ігу ]а к іе \¥ .  В  II,  
17  стрічаємо ц їк ав у  пов ірку,  взяту д е с ь  із  як о гось  Ф ізи ольо ґа  або  Д ю -  
ц и д а р и я  : „ Л а с т о в и ц а  в и а ч а т ц і  л і т а  п о е т ь  и в о с к о р і  с л і п а  б н в а е т ь “ 
(ст .  9 3 1. В  III ,  12  з г а д у е т ь  ся  п ро  поєдинки і називаєть ся  м ісце, д е  
в ідбуваєть  ся  п о єди н ок  —  тризнищ е. „ О б н ч а й  єсть  с у д ія м ь  ор у ж ія  во-  
с х о д я щ и м ь  на е д и н с т в е и н о е  три зн и щ е соравняти. А щ е  два  во в сем ь  
ра в п и и  в х о д я т ь  на тризнищ е, сей  п о б і л и т ь ,  иже имать с ь  с о бо ю  п о-  
мощника с у д ію " .  В ч. I II ,  2 5  чи т а єм о :  „Ч ерви , о т ь  н и хь  же в и с о н ь  
б н в а е т ь ,  в ь  н а ч а л і  с у т ь  я в ств ен ная  зе р н а  аки син ан ная  (горч и чн а) ,  
и с ія  ж е п и  н о с я т ь  в ь  п .іащ еници за в я за п н а я  у с о с ц о в ь  (у  п е р с и ) ;  си  
же єгда  ся  с о г р і ю т ь ,  б н в а ю т ь  но сем ь  ч е р в н  с и ц е в н и " .  В ід к и  взята  
ся пов ірка  п ро  ш овк ов иц і?

1І I I I ,  2 0  читаєм о:  „ В о д а  т ек у щ а я  р а ж д а е т ь  д о б р н и  р н б н ,  в о д а  
ж е стоящ ая и п р а зн а я  и м і с ц ь  г л у б о к и х ь  ничтоже р а ж д а е т ь  р а з в і  ж а б и ,  
змій и р н б н  вкуш енію  н е н р ія т н н и  и н е з д р а в н и 11. П овірк а  про те ,  що  
д е я к і  риби мають у  с о б і  т р ут у ,  б у л а  широко р о зп о в с ю ж е н а  в с е р е д н іх  
віках і лишила свій с л ід  у ф ранцузькім  сл ові  р о і з з о п ,  що значить  
і ри ба  і отрута .

В  I I I ,  2 8 :  „ К р а в н ,  яж е в я з я х у  [зам. в е з я х у ]  к іоть  бож ій  в о п р я ж е н н ,  
не с о в р а щ а ю щ е ся  ни на д е с н о  ни на  ш уе, и д я х у  п^темь В е о с а м у с к и м ь ; 
ащ е и телята за т в о р е н п а я  м н ч а х у  во с л і д ь  и х ь ,  о баче  они н а ч а т н й  
путь с о в е р ш а х у 11. О п ов ід а н е  в зя те  д е с ь  із  Т а л м у д а .

Закінчимо ще о д н о ю  прозовою  п р и п о в ід к о ю ,  хоч  і  в и ск азан ою  
в страш енно варварській  формі: „М ал о  п о л з у е т ь  к адиломь каменіе
у д а р я т и ,  ащ е п р е ж д е  д а ж е  не и ск у си т ь  огня, не приложиш и в о з г н і -  
щ енія  на в о з г о р і н і е 1. К ад и л о  т ут  очеви дн о  значить к ресал о  —  і не  
походи ть  в ід  нашого „ к а д и т и “ , а в ід  латинського с а п с і е і і и т .

Й Д У *
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проявити дово.їі виразний образ свойого внутрішнього „ я “ 
і свойого часу. Перебравши ті незугарні вірші міг віднайшли 
в їх  основі живу, симпатичну людину і думаємо, що не посту­
пимо надто претенсионально рекламуючи для їх  автора хоч 
скромне місце в іеториї нашої літератури XVII  віку.
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