






х  Ч г  

* 9



П о д а в  Д р .  І в а н  Ф р а н к а .

Писана Котляревського задля їх глубокої націоиальности, 
простоти і притім загально-людської доступності! і зрозумілості! 
не могли лишити ся без впливу на відроджене українсько-ру­
ського національного духа не тілько на Україні', але і в Гали­
чині. Правда, літературна продукция галицьких Русинів до 1848 
року була занадто слаба, занадто стіснена тодішніми цензурними 
обставинами (десять раз гірше, ніж було стіснене українське 
письменство в тодішній Росиї!), щоб ми могли бачити в ній ви­
разні' сліди і плоди впливу Котляревського, а глухий антракт 
1850— 1860 рр. заглушив і ті здорові зерна, які були посіяні 
давнїйше. Та проте від перших проблисків нашого відроджена 
аж до 1849 року ми раз у раз стрічаємо слїди виливу Котля­
ревського на наших писателїв і на ширшу громаду. Задачею 
отспх рядків є зібрати ті сліди в одну мозаіку.

Коли і яким шляхом дістала ея Енеїда до Галичини? До­
кладно сего не можемо сказати. Видане з 1809 р. було в бібліо­
теці Оссолїнських у Львові (утвореній 1817 р.) і тут певно 
знайомили ся з ним деякі студенти-Русиия; університетська бі­
бліотека має тілько видане 1842 р., тай то справлене мабуть 
уже по 1848 році. Зрештою між Україною і Галичиною до 
1848 р. від самого розділу Польщі були далеко частішій звязки, 
ніж потім. Великі маїнати Потоцкі, Ржевускі і иньиіі мали маєтки 
по сей і по той бік кордону, їздили чаето сюди й туди і тягали 
з собою численну двірню : сліди снх переїздів лишили ея в дво- 
рацьких піснях, скдаданих при дворах ^  ' інц ї
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XVIII і в початку нашого віку. От якаеь служниця привезена 
з України до Галичини чує себе моє у пньшім сьвітї і про­
мовляє :

З  України тут приходжу в жалости бідненька,
Ах, щаслива-м, що знаходжу його козаченька.
Н е  так ії  тут сторони, я к  у нас л ю б ії ;
Т у т к а  хлопці як  ворони, при тім невірнії.
І  я родом з У країни, де доволі в с ь о г о :
Дївкп красні я к  калини, богаті до того,
І  в ірн ії і хороші, дотримують слова, —
А  тут хлопця за  три гроші продати готова.

( ІУ а с Іа ю  г  Оіеяка,  292).

В пньшій співанці' „Козак з України" малює своє двір­
ське житє:

Гей я  козак з України,
Козак  з роду, козак  з міни,
Н їгди  в жптю не за п л ач у :
Гучу, кричу, граю, скачу.
Бодай наше ІІобер іж е!
Х оч  н агай ка  плечі зріже,
Козак на то не заплаче,
Гукне, крикне, грає, скаче. (Тамже, 202).

Були крім того й ріжнородні пньші зносини Галичан з Укра­
їною. Руські міщане і селяне з Дрогобича, Калуша і иньших 
підгірських міст возили на Україну сіль; одну з найкращих па- 
мяток деревляного церковного будівництва в Галичині, церков 
сьв. Юра в Дрогобичі!, купили дрогобицькі солярі десь над Дні­
пром за сіль і на своїх возах привезли до Дрогобича. (Див. 
Ргге^іасі агс1іЄ0І0£ІЄ2пу, Ь\\г6\у, 1 8 8 2 — 83). Сам Котляревський 
у Енеїдї натякає на те, що навіть лівобережні богаті козаки 
гонили волів до Шльонська, се б то на славні ярмарки в Голо- 
муцї (Див. „Перше впданнє Енеїди“, Львів, 1898, стор. 45). 
Все те давало змогу Галичанам познайомитись з книжкою, що 
в Росиї зараз по своїм впходї зробила ся дуже популярною, 
коли на протягу 11 літ видержала три впданя.

Та проте перші сліди знайомості! Галичан з Енеїдою не 
старші 20-их років нашого віку, тап то коли зачислити до 20 их 
років той відривок рукописного відпису Енеїди, який описав 
д. Коцовський у „Зорі“ (1886, стор. 416). Сей відривок, перепи­
саний у Галичині латинськими літерами, мабуть із видана 1808 р., 
цікавий тим, що переписаний не з друку, а з якогось иньшого руко­
пису. У мене в руках є ііньш ий  список Енеїди Котляревського,
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зладжений на Україні', але давно принесений до Галичини; 
я одержав його від львівського антикварна Іїля, що закупив його 
разом з иньшпми книжками і паперами, що лишили ся по якімсь 
старім руськім сьвященнику. Сей список —  копія з видана 1808 р., 
значить, містить у собі три перші пісні (без „особи мацапури“), 
зрештою без розділу на строфи і ніснї, тілько з титулом „Енеида 
на Малороссійскій язьїкг яерениціованнаяа, а на обложцї є підпис 
„Мрилодскій сващенник“.

Що Поляки в ту пору ще нерозбудженого национадьного 
польсько-руського антагонізму могли переписувати і перевозити 
українські твори, на се маємо не мало доказів. Українські вірші 
Гулака-Артемовського передруковувала „ВіЬІіоіека \Уаг82а\\г8к а “ 
1829 р. Полак Васілєвский знайомив Шашкевича „з новійшпми 
творами української, польської і сербської літератури" ( К о ц о в -  
с ь к и й, Руська бібліот. Ш, стор. XX). З Енеїдою познайомив 
ся Шашкевнч мабуть аж на фільософії (18 3 0 — 32), правдопо­
дібно з тим екземплярем, що є в біблїотецї Оссолїнських (пор. 
К о ц о в с ь к и й ,  стор. XX). Той сам екземпляр читав мабуть 
і Головацький, знайомлячи ся ще їімназиястом у львівських бі­
бліотеках з першими творами української літератури ( К о ц о в ­
с ь к и й ,  стор. XXII). В передмові до „Руеалки Дністрової" 
Шашкевнч згадує про всі виданя Енеїди (Руска бібліотека Ш, 
380), але з цитованя титулу „Енеида на малороесійскій язьік 
п ер е л о ж е н н а я “ видно, що він мав під рукою тілько видане 
1809 р . ; два перші мали в титулі слово „иерелиціованная“.

Иньше видане, а власне з 1808 р. мав під руками Осип 
.Іевпцький, автор звісної граматики 1838 р. В єго паперах, що 
знаходять ся в біблїотецї „ Народного Дому“, є між нньшим 
зшиток з 16 карток 8°, зладжений десь в початку ЗО их років, 
що має титул „Опнгь Рускои Библіографіи. Іосиф Левицкій". 
Очевидячки се не є оригінальна робота, а тілько виписка з ро- 
сийської біблїоґрафії. може з ,Опьгга“ Сопікова. Там між иньшнм 
виписано титул Енеїди, видана 1809 р. В своїй граматиці Ле- 
вицький знає і цитує усе тілько видане 1808 р. (стор ХУІІ 
сам титул, стор. 195 приведено 27 строфу першої піснї: „А самг 
вернувшись во будинки“ —  до „Ажг вось Дидона за чубх 
хвать“, і „А пЬ ап§“ стор. 4 6 — 47, перша половина другої етрофн 
першої пісні).

Д. Коцовському належить ся заслуга, що він і в власних 
віршових складанях Осппа Левицького відкрив деакий вплив 
Котляревського, головно-ж у віршику „Во честь Єго превосхо-



4 ДР. І. ФРАНКО

дптельству преосвященнМшому Кирг Михайлу Лівицкому “ 
з 1838 р., де звичайний бомбаст подібннх віршів підмішаний уль- 
трапопулярними зворотами, як яГатанасг“ зам. Атанаеий і т. и.

Сліди того виливу можна віднайти і в вірші того-ж Левиць- 
кого з 1837 р. пз. „Стихг во честь его ІІреосвященьству Кгрг 
Іоанну Снбгурскому, біекупови Перемнскому, Самббрскому и Са- 
нодкому и т. д. милостиві, (тому доброді.іови... Іосифомг Лівпц- 
ккм'ь, нарохомг Школьскимь у пбдножі.іа Тего престола сг най- 
ббльшимь ушановань.іомг сложешшй“. В тій вірші, що відзначує 
ся й правописними інноваціями (лат. ,і), чути подих тої самої 
весни, яка віє від „Русалки Дністрової^ :

Руссалочкп , що в ь  К арпатахь  
Всюдьі р 0.)0мь видно в а с ь ;
Люди кажуть по в сЬ х ь  х атахь ,
Же нбчньїії вам ь  милий чась .

Ла то часто впзпраіу
П ри л у н о ч ц і  н а д ь  Д н і с т р о в а ;
Н о хотя в а с ь  не видачу,
І Ір е ц ’Ь чу^у п іс н е й  громь.

Т ій  п іс н і ї  з ь  п б д ь  калиньї 
П рерпва іе  со л о в ій ;
ГІо н а д ь  г о р н  н долини  
ІІольп о  ваш пхь  мельодій.

Склад сеї вірші каже нам догадувати ся, що Левнцький мав 
у руках крім Енеїдп ще й Котляревського Оду до кн. Куракина. 
Що ся ода була у нас звісна в рукописї, на се маємо найліпший 
доказ в тім. що в 1849 році її опублікував у-перве Головацкпй 
в львівській їазетцї „Пчола“.

Звісно, сей вплив був не великий і не тривкий. О. Левиць­
кий не мав ніякого поетичного таланту і до кінця своєї ииса- 
тельської ДЇЯЛЬНОСТІІ не зблизив ся рішучо до народнього ґрунту. 
Та про те Енеїда мала в Галичині' богато прихильників. Най­
ліпшим доказом на се є намір К. Блонського, посла на сойм ві- 
деньський 1848 р. —  видати її у нас друком в 1848 році. 
Блонськпй опублікував то діж поклик до передплати на „Енеїду“, 
але намір впданя якось не здійснив ся.

Драматичним творам Котляревського пощастило ліпше в Га­
личині'. „Наталка Полтавка“ і „Москаль Чарівник1' дійшли до нас 
у впданях Срезневського (Украпнскій сборнпкг. Харьковг, кн. 1, 
1838 г. і кн. 2, Москва, 1841 г.). Виданя „Наталки" з 1819 р. 
Головацький не знає (Руска бібліот. III , 350). Ще в 30-тих роках
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тему „Москаля чарівника" обробив о. Степан Петрушевич у До- 
брянах в оперетці пз. „Первописна опера. Мужгь старій, жбнка 
молода, домовая забавка вь єдномг дМствіп, з громадекихг пові- 
стокг уложена" (див. Житє і Слово, II, 442), та. здаєть ся, неза­
лежно від Котляревського. Якась переробка „Москаля Чарівника" 
була виставлена на аматорських спектаклях у Львові і в Пере­
мишлі' в 184* роді (див. Руска бібл. III, Зо ї )  пз. „Жовнїр- 
чаровник". „Наталку Полтавку" переробив 1848 р. о. Іван Озар- 
кевич, парох у Коломиї; єго заходом її виставлено кілька разів 
у Коломиї, пізнїйше много разів у Львові і в Перемишлї, все 
в тім самім намятнім році. В Коломиї перша вистава „Наталки 
Полтавки" викликала нечуваннй ентузіазм. Загал зібраних у театрі 
не знав нічого доси про сей твір анї про єго автора. По скін- 
ченю акту роздали ся гучні оклики: автор! автор! Коли оклики 
не втихали, один із акторів виступив на сцену, щоби пояснити 
зібраним, що автор як раз перед 10 літами вмер, але розенту,- 
зіазмовані Русини прпняли його за автора і заглушили його слова 
довгими, бурливими оплесками; бідоласі не лишало ся ніщо, як 
тілько ноклонпти ся і піти зі сцени. Оттак повстала анекдота про 
те, що Котляревський в 1848 р. був у Коломиї.

Свою переробку Наталки Полтавки" о. Озаркевич опублі­
кував друком у Чернівцях і то, задля браку руських букв у дру­
карні —  латинкою. Се видане —  велика бібліографічна рідкість, 
от тим то я подаю докладний єго опис, складаючи тут щиру 
подяку о. Іванови Озаркевичу (синови) за уділене мені примір­
ника сеї книжечки. 6 се брошурка 8°, має 38 сторін і ще одну 
непагіновану картку, де списано „ О т у їк і  сігикагзкі". Друковано 
на грубім, бібулястім папері. Перша картка —  тнтулова, має 
напис. „Котесіуо-орега. В ій к а  па  \\7іск1апш, аЬо: Ка т у їо -  
\уапіе п е т а  8у1о\\\аше. 2 їогепа  \\' К о їо т у і" .  Місця друку, 
назви автора і переробника анї року не подано, —  знак, іцо ся 
„Котесіуо-орега"  мала чинити одну цілість з иньшою пере­
робкою о. Озаркевича, друкованою в такім самім форматі і в тім 
самім часі' пз. „Котесіуо орега. \\ге.чі 1 іе аЬо Кас! СуЬапа 
З г т а Ь а у І а  п е т а  гогшппізгоЬо. ігосЬ <1іуяі\\і.іас1і /  зріе- 
луату  і ї а п с і а т у  пагосЗолууту —  парузапа \у К о їо т у і  па 
л\г2ог Зіеска, ігсіаі . Іо а їт  02агкіе\\?іс2. ІУ Сгегпо\УсасЬ паре- 
сгаїапо а  .Тапа ЕскЬагІа і зупа. 1 8 4 9 “. (6 се драматична пе­
реробка поемки Петра ТІисаревського „Стецько", друкованої 
1841 р. в Корсуновій збірці' „Сніп"). На обороті першої картки 
„Дівки на відданню" є реєстр осіб: „Аппусгка, с1і\\тка п а  \\ісЬ
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(Запій. Ногрупа ТегреїусЬа, ^еу т а ї у .  Реіго косЬапок Ап- 
пусгку. іЧукоІп, сіаіекіу к г е т і у і  Аппусгкі. Теїегшакснучкі, 
\\г02пуі, гепусії Аппусгкі. МакоЬопегїко, йіі^куі Б ез іе іп ук“. 
Вже з сего реєстрика видно, що І. Озаркевичови хотїло ся но- 
датл Котляревського Галичанам не в оригіналі, а в підгірськім 
кіптарі. Він підгоняє мову оригіналу до покутського дпялєкту, 
скорочує дещо, пропускаючи деякі льокальні деталі (згадку про 
ИГведчнну і про московські пєси з української іеториї в УІ сценї 
другого акту і деякі пісні, як ось терцет в VI сцені першого акту, 
пісню Миколи в першій сценї другого акту і т. и.). Возний 
у него говорить як галицько-руський підпайок, отже чисто по 
руськи, домішуючи тілько „пане добродзєю“. Загалом о. Озаркевич 
силкував ся надати пєсї льокальний коломийський кольорпт і для 
того декуди замісць українських пісень повставляв галицькі. 
І так в „ Ь єйісіі 11“ звісна пісня Возного „От юних л їт“ про­
пущена і замісь неї знаходимо один куплет:

А Ь о  р ій и  и іо р іи з іа ,
А Ь о  \у к а ш і п  го г іЬ іи з іа  
А Ьу Іо]е ш у єз  з \уіі  гпа \у ,
2 е  і і а  \\ 'охпуі з гс гу ге  кос1іа\у.

Наталчпна пісня при кінці другої сцени в переробці ви­
глядає ось я к :

\¥ у ( Іп о  зг іас і їу  К о їо ш у ізк і ,  з іатспи  око іус іи ,
Р о з г іп и у іе  зуго іос/ .ки . Ьіііпи.іи с1і\уусіи.
С Ь о ї  и Ь о Ь а  і р г о з іа с г к а ,  а  с г е зп о Ь о  госіи,
N 6 тезіусі т і п і  зхуіу, р г іе з іу  і п о зу іу  \УО<:іи.
\ ¥ у  \\г й и р а п а с Ь  і р у з т е п п і ,  і а к  г і \ \п і  г р а п а т у ,
І ,]’а к  і.е \ \ а т  т у п а і у з і  г р г о з і у т у  сііхукашу.

Піеня Возного в I I I  сценї першого акту „Всякому городу 
нрав і права" перероблена у о. Озаркевича ось я к :

ЛУ коМ іт т із іі іпзгі ргалуа, згсго сгоіои’ік Іо ЬоІо\уа.
К о М о І ю  г у зк  тсегїе г а  піз, ко£с1о1іо к и з у і  теіазпу] Ьіз.
Т а т  р е з  \УО\\’ка  гогйуга^е , і а т  \\ 'о\ук \ \ п \ е і и  р о ^у га іе .
С ар к ар и зіи  іп е  \у Ьогоііі, а і  пе гпа]е коїу Ьойі.
Койсіуі Ьіізгуі І іпе п у гк о ііо ,  когсіуі сіи^згуі Ьіе з ІаЬзго ію .
Вісіпуі Ь о ііасгетеу  з їиЬ а ,  а  зкогсгухузі і а к  і а к  (іиЬа.
В е  п е  зш а п г )и і ,  і а т  зк г у р у і ,  с і і іо  ісіе рга\у<їо\у, 2 г а д и  зесіуі.
2 а \у з г е  сіге г о і  Іу згк а  зи сЬ а ,  сЬІо£ п а  злуііі ^езі Ь ег  Ь г ісЬ а ,
Мойсі І)оЬгоЙ 2Іеіи  ?

Замісь піснї Возного прп кінці сеї сцени (Ой доля люд­
ськая) Озаркевич поклав куплет галицької п існ ї:



ПИСАНЯ І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО В ГАЛИЧИНІ 7

Асії ]а пез2сга8Їу\\гуі, згсго гпа^и йдаїу,
ІліЬіи (іі\УС7.упи, не т о Ь и  і тегіаіу.
К е то іи  і уігіаіу, Ьо гагисгепаз'а.
ОсЬ сіоіє£ то^а, сіоіе пезгсгазпаіа.

Як примір, як о. Озаркевич переробляв макаронічну прозу 
Возного і нівечив при тім пишні дьвіти гумору та тонкої іронії, 
якпми нераз блискотять єго кручені фрази, досить буде привести 
одну репліку з остатнього акту: 
лидькій переробці:

Р а з м и ш л я л ь  я  предовольно 
п н аш елг,  що великодушний по­

приводжу її в оригіналі і в га-

1а и£е с1о\уііо гогтувгіаіи, 
аіе Мойсі ВоЬго(І2Іе]іі, рІ2па_]и, 
82С-20 зегсе — Ьісіа. 1а АУогпуі 
і її куп 2 сіуіупвілуа сІоЬге шісЬо- 
тсапіе, — аіе розіирок Реіга 
ргутизгігіе тепе гпаз'еіе йо 
сгоію? (сіо ТегреІусЬі) 81а- 
гепка! сгу зсЬосгезг па (іоЬге 
сііїо роЬІаЬозІотоуіу ?

я дівчина Наталка" Анничка

ступ окг  всякій  страстн вт. н а с ь  пе- 
р е с и л и в а е т г .  Я В озн ий , п призна­
юсь, що о т г  рожденія моего распо- 
ло ж ен г  к г  д о б р н м г  д і л а м г ; но за 
недосужностію по должаостп п за 
другими клопотами д о с е л і  ни 
одного не зд’Ьлав'ь. І Іостуиокг
П етра ,  толпко у сер дн и й  и безь  
п р и м іси  ухшцренія , п одвигаетг
мене на нижесл’Ьдующее. (До Т ер -  
иелихп). В етха  деньмп, благосло- 
вите-ли на благое д і л о ?

П р и  кінці з а м і с ц ь  я 0 й  
співає:

О ію і з а  с!і\ука Ь ій п е п к а ]а ,  ко їо  т е п е  \у]‘ нізі, 
І Ь о ііа іі  і р у з ш е п п і  с геге г  т е п е  Ь.)'иІзі.
Ла ^ е й п о ію  Р е і г а  ІиЬ^и і з г с гу г е  і сіийе,
К а у  іс!і Ьисіе г а / . о т  Ігуз іа ,  Іо  т і ш  Ьаусіиге. 
1а  п а  Р е і г а  огіесіаіа, а  Р е і г о  т і у  ІиЬу,
\У уЬалуу\у  т у  сіизги, Шо луісі ууісгпоі гЬ и Ь у .

( \ \ ’яі г а г о т  яр і\уа]пІ).

Т г е Ь а  зі \уга/. луезеїуіу,
81огу п азг і  о я и згу іу .
Т г е Ь а  зоЬі р г у р і т п и і у :
К е  сіо з т е г і у  \у  пи£сіі Ь и іу .
\ а у  з і г  п и £ с іу  г о г р и к а з и і ,

К о їг і  32С20 2Їе г а т у з г і а д і ї ,  —
А  т у  Ьісіпо р г о й у т е а у т о ,
Р г у к їа й  ( і г и Ь у т  2 зеЬ е  с і а у т о .
СІ1ІО С І10С2Є  Ь и іу  52 С2 ІЄ 5Їу \ У у І ,
К а у й е  Ьисіе і іегреіутоуі,

В о іш  иГпозІ р о к і а с ^ е ,
О ЬісіпусЬ пе  г аЬ и \у а ііе.
\У  В оЬ и  и і 'поз і  рок1айа]'е,
N 8 Ьісіпусїі зі оЬІіесІаіе.
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Що взагалі нисаня Котляревського займали видне місце 
між чинниками галицько-русьйого відродженя, про се перекону­
ють нас промови деяких участників з’їзду руських учених 1848 р. 
Щоб удокументувати придатність українсько-руської народньої 
мови до мальованя всяких станів людської душі і явищ при­
роди, говорить Микола Устнянович: „Аж хочем налюбовати ея 
єї принадами мплости, пійдїм до Основяиенка Марусї; аж же- 
лаем надивити ся ненаглядним еї барв красотам, вержмо око на 
єго схід сонця; аж хочем узброіти ся в кріпость, послухаймо 
громкого Шевченка; аж розвеселити ся і попустовати, возмім 
Котляревского“ ( Г о л о в а ц к і й ,  Историч. Очеркгь основанія Га- 
лицко-руской Матиці, стор. 9). В своїй „Росправі о я зи ц і  
южнорускояг и єго н ар іч іяхь“, читаній на тім з'їзді' д. 23 жовтня, 
згадує Головацький про Котляревського як про того, що „нервий 
показавг дорогу (до заведеня укр. руської мови в книжну лі­
тературу) перелицевавшп Енеиду и написавши килька опер,ь й 
(тамже стор. 55).' І третій член, руської трійці, Іван Вагилевич, 
очевидячки знав і високо цінив нпсаня Котляревського і сказав 
про них своє слово в тім еамім 1848 році. Видаючи в тім році' 
„ Б п е ш іу к  ги зк у “, орїан тодішньої „нової ери“ або так званого 
„КивкоЬо 8оЬоги“ Вагилевич надрукував в ч. 5, 6 і 8 тої 
часописі свої з многих поглядів цінні „Замітки о руской лпте- 
ратур і“, де ось як відізвав ся про Котляревського: „ІІри конци 
18 в іку  віїступплг И. Котляревскій (у 1839), творитель лите- 
ратурн руской. бго Енеида травестована (Петер. 1798, втор, 
изд. 1809, трет. изд. 1811, четв. изд. Харьк. 1842) вг шести 
кнпгахг, сь стремленіемг представленія лихого вь звьічаяхг 
и обнчаяхг своихг краянг, для многихт, отличнихг, наветь 
рідкихт. красота будета всегда оздобою лнтературн, особенно, 
що ея залицаета невнмушеньїм'ь гуморомг п гладкою сплавно- 
стию. Окроме того писаль онь также комедіо-опери: Наталка- 
Полтавка (Харьк. 1838), котра ся отзначаета різкимх зачеркомг 
характерові, и Москаль Чаровник’ь (Моск. 1842), котра ся зали- 
цаетг меткостью вг  розвитью“ (Руска Библіот. III, 153— 154).

ІТильнїйше заняв ся студіованєм житя і творів Котлярев­
ського Я. Головацький, іменований в початку 1849 р. профе­
сором руської мови і літератури на львівськім університеті. Він 
присьвятив Котляревському горячу згадку в своїй третій вступній 
лєкциї, виголошеній д. 5 лютого 1849 р. Згадавши про розділ 
Польщі і нанованє нсевдоклясицизму в російській і польській 
літературі кінця XVIII в. Головацький так говорить далі: „Тогдп



ПИСАНЯ І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО В ГАЛИЧИНІ' 9

то жив на Україні' Іван Котляревский. В молодих літах зай­
мавши ея впучуванєм молодежи у можних панів на Україні', він 
прислухував ея пісням народним, учащав на забави, ігри на­
родні, пріїсмотрював ся забиткам народа, повірям, забобонам, 
приглядав ся хибам і недостаткам своїх родимців, іспитовав ха­
рактер їх, так ізучовав властивим ему талантом свою родиму 
народність. Призберавши так собі материяли, на тій підставі 
зачав писати свою Енеїду на малоросийский язик перели­
цьованую.

„Було то тогдн. коли ще Парнас ео всїми богами в великій 
иочести був у поетів. Котляревский перенісши свого богатиря на 
Україну, иерестроівши ’го в козаки, поволік цілий давніш Парнас 
за ним, оказав в посьмішних образах неприлпчність взиваня 
богів, котрі давно не суть в чести у жадного народа. Блюмау- 
ера травестнрована Енеїда дала ’му запевне нерву мпель, но 
Котляревский не иослїдував Блюмауерови, котрий ся шамотав 
своїм дотепом найбільше на надужитя монашества і пр., а так 
мав свою часову важність. Котляревский виобразив цілий свій 
нарід, цілий бит его описав. Доеить перечитати містця, де опи­
сані поминки по Анхизови, хід до пекла або війну Турна 
з Енеєм і пр., аби ся о тім переконати. Все той позостане завсїгди 
в своєй красі, в своєй сьвіжости, бо є народне. Кромі того писав 
Котляревский оиери малоросийскії, в котрих завсїгдн старав ся 
народність малоруску піднести, язик малоруский підвисити, ста­
вляючи ’го або в противоположности до книжного, або до росий- 
ского (великоруского) “ 1).

*) Я. Г о л о в а ц к і й ,  Три  вступптельніи иреподаванія  о руской 
словесності!, Л ь в о в і ,  1849, пор. Р у с к а  бпбліотека, I I I ,  346 .  Щ об пока­
зати повну неоріґіннльність тих слів Голова цкого, приводимо аиа  іьоґічні 
місця з єго росийських ж е р е л : „П о окопчаніи курса.. .  занпмался в ь  
ч а с т н и х ь  помЬїцпчьихь д о л ах ь  обученіемь и воепитаніеяь  д іт е й . . .  б н в а л ь  
на  сходьбиіцахь и и гр а х ь  ннроднм хь и самі, перео гЬтий у частвоваль  
в ь  н и хь ,  прп.тежно вслушпва.іся в’ь  н ародний  говорь .  запась іваль  п іс п и  
и слова, изу чал ь  язь їкь ,  н равн ,  обьічап, обрядш, п о в ір ь я ,  и преданія  
У к р ап н ц ев ь ,  к акь  бьі подготовляя себя к ь  предстоящему т р у д у “ (Восио- 
минанія обь И. II. Кот.іяревскомь. И з ь  запнсокь старожила (Ст. Сте- 
блина-Каминскаго). Полтава 1869 стор. 10. (Повисший . внривок узятий 
із б іоґрафії Котляревського надрукованої в „» 'Ьверной ІІче.тЬ“ в маю 
1839 і передрукованої з додатками в отсїй брош урі).  „Комизмь его 
В чеидн  непо іраж аем ь, —• в е з д і  д ь ш е т ь  самая непринуж денн ія  сатира, 
блестящ ая н еподдільною  веселостью п остротами ннблюдательнаго ума. 
Вся Украйна читала Внепду с ь  восхищ еніеяь . Легкость разсказа ,  в і р -  
ность красокь, тонкія шуткп били в ь  полной м і р і  новн, очаровательньї.

Записки Наук Тов. ім. Ш евченка т. XXVI. 2
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Ми подали дословно все, що тодї говорив Головацький про 
Котляревського (змінивши тілько правопись), бо ся промова ви- 
даєть ся нам характерною для галицького вченого і для Цілого 
єго поколїня. Ті слова переважно повиписувані з росийських 
критик і біографій Стеблина-Камінського і инших; в тім немногім, 
що додав від себе Головацький, видно хиба одно: вміючи бодай 
відчути чисто національне значінє „Енеіди" він далеко не вмів 
відповідно оцінити його. А надто погляд на социяльне, громад­
ське значінє такого факту, як видане книжки на мужицькій мові 
і осьміянє на тій мові псевдоклясичного Парнаса у нашого вче­
ного зовсім наівний і дитинячий. Тут виявила ся вся сила і вся 
слабість тодішнього галицько-руського руху. Сила в тім, що то­
дішні люде добре відчували свою руеькість і любили ї ї ; слабість 
у тім. що вони бачили перед собою якусь абстрактну Русь, а не 
бачили живого, конкретного руського люду з його потребами, не 
розуміли того, що тілько з того селянства і для него може 
і мусить двигнути ся нова Русь, оживлена тим духом, що уперве 
могутним подихом повіяв із Енеїди Котляревського. І для того 
у самого Головацкого і у цілого єго ноколїня був можливий 
такий швидкий і різкий поворот від формального націоналізму 
малоруського до такого-ж формального і абстрактного націона­
лізму „общерусского", а відсп вже був тілько один малий крок 
до конкретного обмосковленя.

Як високо ставив Головацький Котляревського в початку 1848 
року, доказують не тілько висше наведені слова, але також 
і дальші слова в тій самій лєкциї, де він називає Котлярев­
ського „незрівнанин в народній гумористиці" (Руска бібл. III, 
347), а не менш того біографія Котляревського, уміщена ним 
в ч. З львівської часописі „ІІчола“, видаваної Іваном Гушале- 
вичем. Почавши коротенько житєнпс поета Головацкий так пише 
про Енеїду: „В тім перекладі слабо держав ся чтенья латпнскої 
Енеїди, але найбільше ізображав домашнє житє Українців в сво- 
бодних і оживлених строфах. Посьмішність Енеїди незрівнана: 
всюди оддпхає невинуждена сатира, пграюща невпшуканою ве- 
селостію і остротами природженого остроумія. Легкость оиовіданя,

С нисмвая  с ь  п р и ро д и ,  а в т о р ь  вигдЬ це п о г р іш и л ь  противь пстиньї; 
народность отражается  в ь  п о зм і к а к ь  в ь  зерка.тЬ“ (ор. сії .  стор. 22, 
23, 25).  „Зн еида  б н л а  п рнвята  в ь  Малороссіи с ь  восторгомь, в с і  со- 
словія  читали се, о ть  граматнаго крестьявина до богатаго п ан а“ (В. 
П  а с с е к ь ,  б іо їр аф ія  К отляревського в „М осквитяншґЬ" 1841 р.); т. 2 — 3, 
стор. 567.
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вірность барвитости, милиї жарти були истинно чим-тось новим, 
очаровательним. Описуючи природу ніколи не погрішив против 
правді; народность отбиває ея в єго іюезпї як в зеркалї. Ціла 
Україна читає Енеїду з роскошю, от письменного селянина до 
богатого пана“. (Руека библіот. III, 349).

В додатку до сеї статі Головадкого в „Пчолї4 надруковано 
(ч. 3. стор. 4 2 — 44) сім строф із пятої части Енеїди від слів 
„Як ніч покрила пеленою" до „Що сей для жінки все творить".

Не знаємо, відкп і коли одержав Головацкпй в рукописї 
Оду до князя Куракіна. Одержав її очевидно без підпису автора, 
бо згадуючи про неї в своїй статейці він тілько догадуєть ся, 
що вона „либонь також чи не пера Котляревського". В тій статі 
Головацкий подав для проби 20 перших рядків сеї вірші; пі- 
знїйше в ч. 16 „ГІчоли" він опублікував її всю і се було перше 
видане сеї вірші. Воно повне друкарських помилок, та є в ньому 
деякі відміни від того виданя, яке зладив Куліш, відміни певно 
не пороблені в Галичині. Ми зазначимо тут хоч важнїйші:

Стр. 1. Орфею зам. О р ф ію ; Щ о  лиш забрязчиш зам. Щ о як  за б р и н ь ­
чиш ; гопака зам. годака.

Стр. 2. П ан а  любого зам. П ан а  м и лого ; паном бути вміє зам. паном 
буть уміє.

С тр. 3. Олексію зам. А лек с ію ; річ начав зам. річ п о ч а в ; Д а  боюсь зам.
та б о ю сь ;  як  слів зам. як  с л о в ; про їх зам. про них.

Стр. 4. Щ о  стьонжками зам. Щ о стр іч кам и ; Щ о  од стьонжок зам. що
од ст р іч о к ;  ключ човпет ця  зам. товчет ця.

Стр. 5. Не за пічкою зам. не по запечку.
Стр. 6. Робиш добре зам. Добре робиш ; собой їх учив заві. учиш.
Сгр. 7. Як я раз  зам. Як р аз  я ;  Н аш его набиті зам. Нашого н аби та ;

пропхнуть ся зам. п р о п х н у т и сь ; да  паньства  зам. та  п а н ь с т в а ; 
сього плю гавства  зам. того п лю гавства ;  на ярм анц ї зам. на ярмарку. 

Стр. 8. ІІапіри  зам. П а п ір к и ; ласкут  зам. л о с к у т ; д а  за  гроші зам.
та за г р о ш і ; разорив зам. розорив.

Стр. 9. Щ о  пани зо злої волї зам. по їх злій в о л ї ;  орати зам. і іахати ;
Сінокосами, землями зам. сінокосом і землями.

С тр. 10. Алеж скільки там човпло ся зам. Алеж...  т о в к л о с я ;  тучу-тучу  
і кучу-кучу  зам. тучі, к у ч і ; П исар ів  там зам. ІІисарів  же.

Стр. 11. ІЦоб ти поглядів, чи так  зам. подививсь чи так : Привести як 
р а з  до шнуру зам. до ш н ир у ;  ніколи борщу хльобнути зам. серб- 
н ути; Ніколи ж і в смак заснути зам. Ніколи у смак; Ти забув 
про хлїб, про сон зам. за хліб, за  сон.

Стр. 12 . Доч, же, спн тобі забут зам. Дочки, спи тобоп заб ут ;  ІІ ілтава 
зам. П о л т а в а ; Чернихів  зам. Черніг ів .

Стр. 13. Д а  якоп же, г а й ! г а й ! г а й ! зам. Т а  якої.
Стр. 14. Зд ор овл я  зам. З д о р о в ь я ; П опильнуй зам. І Іо п и л н у й ; Там всі 

зам. Т у т  в с і ;  Да й ще зам. Т а  ще.



С тр. 15. Д а  біда моя, як  бачу зал. Д а  біда моя! Я б а ч у :  ї й  таку 
свою у д ач у  вам. Тп такп; потяжеш зам. потягнеш ; Будеш хлопцем 
для других зам. на д р у г и х ;  уродивсь тп иа прояву зам. у р о д и в с я  
ти на правду.

Стр. 10. Н у , колпж ти такий зам. колиж такий т и ;  Х оть блеяти не 
захочуть зам. Хоть сьпіватн ; під самі неба зам. під саме небо. 

Стр. 17. И сребро зам. і ср ібло ; Скільки зам. скілько ; слез зам. сліз. 
Стр. 18. Х о ть  зам. х оч ;  смерть к тобі прискаче зам. нрискоче; Слави 

в  землю не вппндраче зам. не спинточе; восьме зам. в із ь м е ; Дивное 
зам. дпвнее.

Стр. 19. Олексій зам. Алексій
Стр. 20. Ііокиж сіє зам. с е є ; Скільки зам. с к іл ь к о ; І  так  нашим ще 

народом зам. І  над наш им ; І на більше не здивуй зам. А на більше.

Все те, певно, не більше, як докази живого зацікавлена
досить широкого круга осьвічених Галичан Котляревським і єго 
писанями. Та на лихо, на 1849 роцї ся жива нитка рве ся. 
Надійшли важкі часи масового збоченя руської інтелїїенцш 
з простої, ясної национальної стежки. Се збоченє, умотивоване 
вбожеством культурних засобів, браком сьвідомости серед на-
роднїх мас і браком зрозуміня соціальних і економічних потреб 
народа. формальним националїзмом і некультурністю серед руської 
інтелйенциї, було рівночасно великим, десятилітнім антрактом 
в іеторпї нашого духового розвою Те, що тоді занедбали і за­
пропастили Русини, іце іі досн путає наші ноги. В числі того
занедбаного був і лшвий звязок з духовим житєм України, з роз-
воєм іі літератури і ідеалів. Провідні думки Кирило-Методиєвого 
братства не дійшли до Галичини тай ледви чи були би дождали 
ся зрозуміня серед тої єрархічної і чинопоклонної громади, яка 
тоді' верховодила руськими справами. Тілько в 60-их роках хвиля 
українського впливу знов набігла на Галичину, і знов у формі 
зверхнього україно- і козакофільства. Ся течія найкраще харак­
теризуєм ся відносинами її головного репрезентанта, Кулїша, 
до Котляревського. Куліш (часів „Основи*) не міг дарувати 
Котляревському двох річей: іронічного погляда на козаків —  
і мови. В своїй звісній критиці Куліш зробив Котляревського 
мало що не пасквілянтом за єго насьміхн над козаками а радше 
над Україною кінця XVI11 в., а в своїм виданю творів Котля­
ревського він силкував ся переправляти мову автора Енеїди 
і то —  як бачимо хоч би з виспіє наведених вариянтів —  пе­
реважно нещасливо. Доля судила, що власне Куліш був головним 
двигачем українофільського руху в Галичині в 60-их і майже 
до половини 70-их років. Котляревський в ту пору у нас був

12 ДР. Г. ФРАНКО



І1ИСАНЯ І. II КОТЛЯРЕВСЬКОГО В ГАЛИЧИНІ' 13

хоч і не забутий, але ділком відданий у архів; се був „шкільний 
автор", з котрого читало ея дещо в іімназиї; в читанці Торон- 
еького 1868 р. була „Наталка Полтавка", в читанцї Барвін- 
ського 1871 знов таж „Наталка", „Ода" і шматок Енеїди; дуже 
слабенький розбір „Наталки“ пера Згарського був також у чи­
танці'; обі „комедіо-опери“ виставляли ея нераз на сцені, але 
при слабій грі артистів не робили такого вражіня, як нпр. сфа­
брикована з Квітчиної повісти „Маруся". Правда, пісні з „На­
талки “ такі як „Видно шляхи", „Сонце низенько", „Де згода 
в семействі" зробили ея популярними серед галицько-руської інте- 
лїїенциї, але не в них же головна сила таланту Котляревського.

Пок. проф. Онпшкевпчу належить ея признати заслугу, що 
поклав першу підвалину до ліпшого пізнаня Котляревського 
в Галичині. За єго почином і під його доглядом прплагодилп 
деякі їінназісти, ученики німецької їімназиї у Львові, перше на 
галицькім ґрунті повне видане творів Котляревського. Лишаючи 
на боці видане Кулїша о. Онпшкевич обернув ся до повного 
виданя творів Котляревського з 1842 р., кориетуючи ея тілько 
„Одою" з Кулїшевого виданя. В працї над еим виданем допо­
магали йому головно Ст. Смаль Стоцкий, тоді їімназіст і бурсак 
Ставропігійської бурси і Вол. Коцовський, також їімназіст. Видане 
вийшло в 1877 році як перший том „Рускої бібліотеки І. Ониш- 
кевпча". Сей том розійшов ея досить швидко і зробив ея тепер 
майже бібліографічною рідкістю, хоча видане, не вважаючи на 
етаранність, вийшло непоказне (дешевенький папір, дрібний 
друк у дві шпальти, куценька передмова. Цікаво, що всї ви­
давці сего виданя в ту пору коли не обома, то бодай одною 
ногою стояли ще в москвофільськім таборі. І видане само і пе­
редмова були досить різкою реакциєю проти впливу Кулїша. 
Про Кулїшеве видане творів Котляревського говорить Онишкевич 
різко: „бсть то найлихше внданье творбвь Котляревского, якій 
коли появили ся, повне перемінь и новостей, о которьіхь авто- 
рови и не СНИЛО ся. Кулишь поперероблявь ЦІ5ЛІП уступи (!?) 
на евой строй, а що му не иодобало ся, то оиустивь. Здає ся, 
що бнь хотйвь зробити зь творбвь Котляревского якусь читанку 
для народа“ . І  далі згадуючи про ті твори, котрі він мусить 
передруковувати з Кулїшевих видань, він говорить: „За в ір -  
нбеть не ручу, такь якь и при в с іх ь  нрочихь писателяхь, 
котрнхь твори передрукованй зь видань Кулиша" (Руска бібл.

Записки Н аук Тов. ім. Ш евчен ка т. XXVI. у Чгг і ^ : 2 ^

І, стор. X.).
зь видань
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Зерно кинене Онишкевичем не впало на камінь. Правда 
сам він, перейшовши на університетську катедру до Черновець, 

справдив ніяких надій, а виданий ним другий том „Рускої 
Бібліотеки" (писана Квітки) доказав тілько, що таких видань не 
можна робити з таким скупим запасом материялу, який був у него 
під руками. Але третій том тої бібліотеки, впданий і оброблений 
його учеником В. Коцовським, зробив ся вихідною точкою деталь­
них студий над початком національного відроджена в Галичині. 
Сї студиї кинули дещо сьвітла також на ту роль, яку грали 
в тім відродженю пнсаня Котляревського. Рівночасно критичні 
пнсаня Драгоманова дали молодій галицькій громаді ключ до 
ширшого погляду і глубшого розуміня також літературних появ 
таких як я Ьнеїда“ і „Наталка Полтавка", а при тім показали 
іі методу, як належить студіювати такі появи —  методу куль­
турно-історичного досліду і порівнаня.

Ш
і





З4.099


