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Наукова хроніка.

Нові досліди над найдавнїйшою історією Жидів.

Н айдавн їй ш а істор ія  Ж пдів ан ї не ц їкавійш а, ан ї не трудн їй ш а 
д л я  д осл іду  від  н а й д а в н іш о ї іс т о р ії иньшпх стариннпх н ародів . Н авп аки  
можна сказати , що д л я  неї мп маємо більш е ж ерел, ніж  дл я  істо р ії не- 
одного пньшого н арода. І  так прим, д л я  істо р ії Ф ен їк іян , що в ста - 
рпннім сьвітї в ід іграли  таку  величезну ролю , ми не маємо й десятої части 
стілько  ж ерел, що дл я  істо р ії Ж идів. Коли про те істо р ія  Ф енїкіян  по 
за  тісним кругом мало збудж ує зац ік ав лен я , а натомісь кож де нове в ід ­
крите н а  п олі старож ид івської істо р ії викликає велику л ітературу  
н а найріжнїйш их мовах, збудж ує зав зяті дпскусиї і  зац ікавлю є найш ирш і 
круги  ц ивіл ізован ого  сьв іта , то се походить відти , що істор ія  Ж идів 
нерозривно зв язан а  з еволю цпєю  того к р у га  релігійних в ірувань і культу , 
що в формах мозаізму, християнства й іслям у зап анував  у ц іл ій , 
можна ск азати , половині культурного сьв іта  і не вваж аю чи  на ти ­
сячолітню  історію  доси не страти в живої, ім пульсивної сили, як се стало 
ся  прим, з буддизмом і конфуциянїзмом.

До н едавн а  щ е, до к ін ц я  X V II I  в. одиноким жерелом д л я  н ай­
старш ої істо р ії Ж идів були стар і гебрей ськ і писаня зв існ і п ід  збірною  
назвою  Б іб л ії старого зап овіту . Б ільш е тисячі л іт ц и в іл ізован а  лю д­
ськ ість  привикла дивити ся  на історію  Ж идів тими очима, якими диви­
лись на неї автори й редактори  тих писань, або радш е, як  пізнїйш і їх 
ж и д івськ і й християнськ і коментатори. П ро сп равд і наукове, критичне 
розумінє тут не було й мови. А джеж ті книги були не тілько  істо р и ч ­
ними жереламп, але  з а р а зом, і то в перш ій л ін ії основою релігійного
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н авч ан я , культу , доґм. Ц ерковні корпорац ій  довгі віки посідали  моно­
полію їх читаня й ви яен ю ван я ; до самого X V I в іку  хри стиянська Е вроп а 
навіть не мала п онятя  про їх гебрейський  ор іґ ін ал  і в доволял а  ся л а ­
тинським, а в меншій ч ас та  грецьким перекладом . Усе те ставило майже 
непереможну зав ад у  справді' історичном у дослїдови, поминаючи вже те, 
що й самі методи того досл іду  були ще досить прім ітівні і непридатн і 
дл я  так о ї складн о ї роботи, як  вислідж уване первопочинів історичного 
ж итя такого давнього  н арода.

Тимчасом уже найстарш і християнські письменники, що займали ся  
тими книгами, особливо такі вчені мужі, я к  О ріґен , бронїм  і нньш і, 
завваж и ли  в них немало несхідностей і нескладностей  : некон секвен ц иї 
в оповіданях , плутанину в ґео їраф ічн и х  ім енах, дублети оповідань про 
поодинокі події з дуже значними відмінами й т. п. Т а  вваж аю чи (окрім 
може О р д е н а ) старозав ітн і книги п оперед  усего  писаними р е л ї ґ і й- 
н и м и  ті письменники і коментатори силкували  ся  ріжними герменев- 
тичними штучками загладж увати  нескладности , усувати  суперечности, ви­
рівню вати  стиль, одним словом — показувати гармонію  там, де була 
р іж н оголосп ця. Т ак  повстав ц іли й  метод викладу  і нав іть  толкованя 
тих книг, звана гармонїстпкою . В она осн овувала ся  на п р ін ц іп і, п ід н е­
сенім з часом (аж  на Тридентському соборі) до ступня доґми, про „бо- 
го в ітх н ен ість" , отже про повну п равд ивість  і автенти чн ість  тих книг, 
себто про приналеж ність їх  тим влаене авторам , яких ім ена стояли  в їх  
заголовках  і про непорушне їх заховане в тій  формі, як  були первісно 
написан і, аж  до наших час ів . Розум ієть  ся , що така  доґма р аз на зав- 
сїди  зам икала дорогу дл я  критичного розбору тих писань і замикає її 
католицьким  та  православним письменникам і доси. І  коли ми сьогодні 
можемо говорити про наукові досліди  на полї старо ї ж идівської істор ії, 
то в ід  разу  мусимо сказати , що вони повстали  і доси розвиваю ть ся  по 
за  рамами католиц ької ц еркви , на протестантськім  або загалом безконф есий- 
нім ґр у н т і. Т і досліди в ід  к ін ц я  X V I I I  в. йшли двома відрубними дорогами, 
що довгий час якось не могли зійти ся  і т ілько  в остатніх роках , дякую чи  
несподіваним археольоґічнпм відкритим , починаю ть входити в ж иві в за ­
ємини між собою. П озволю  собі коротенько наш кіцувати  одну й д ругу  
з тих дор іг. О дна з них, се були студи ї н ад  самим текстом староге- 
брейських книг, ведені чим раз більш е методично і з щ ораз иньших 
вихідних т о ч о к ; друга , се  було ш укане паралельних документів старо - 
ж ид івської істо р ії при помочи археольоґічн их  розкопок, отже р ічевих 
памяток давнього побуту, буд івель , написів, сьв ідоц тв  постороннїх  н а ­
родів  і т. и. Одним і другим шляхом н ау к а  д ійш ла до дуже важ них 
в ідкрить, як і кидаю ть зовсім нове і несподіване сьвітло  на первопочини 
старож ид івсько ї істор ії.
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Критичні студп ї над самими старож идівським и історичними кни ­
гами починаю ть ся  в ід  р. 1753 , коли ф ранцузький  л їк ар ь  А стрю к 
зробив спостереж ене, що в буцім то найстарш их ж идівських книгах, 
у  т. зв. М ойсеевім П ятикнпжю  а також  у книзі Іс у с а  Н авп на н а­
ходять  ся  уступи, де імя Б о га  передаєть ся  буквами ]'-Ь-лу-Ь , значить 
словом, яке  н езвісно як  звучал о , правдоподібно Іа Іп у е Ь  або ІаЬ е\уе1 і, 
а  обік них иньші уступи, де н азва  Б о га  п ередаєть  ся словом Е іо і і і т ,  
себто многим числом від  ЕИ. А стрю к. а за  ним і вньші догадувалп  
ся , що ся  неодностайн ість не припадкова, а має своє ж ерело в тім, що 
теперіш нє П яти - чи властиво П Іестикннж є, се компіляция з двох стар ­
ших ж ерел, із  яких одно н азвано  Ягвістом, а друге Е льогістом .

Се була вихідна точка дл я  ц ілого  р я д у  вчених, що свлкували  ся  
при помочи майже мікроскопінного досл іду  тексту  дійти, де і яким спо­
собом компільовано ті стар і ж ерела. а  н адто  роздивляю чи кожде з них 
окремо, на ск ілько воно заховало  ся в теперішнім тексті книг, добрати 
ся  до того, де, коли і серед яких обставин були писані ті первісн і 
ж ерела, де, коли і з якою  тенденцпєю  були ском пільовані.

Самі істори чн і книги старож ид івські давали  тут деяк і вказівки ,
яки х  не можна було лишити без уваги . І  так  у ріж них м ісцях старих
історичних книг ж идівських згадую ть ся  давнїйш і, недоховані до нашого 
ч асу  книги, що оповідали історію  Ж идів перед асси ро-вавилонською  
р у їн о ю : згадан о  там книгу „В ійни Я гв е“ , книгу „С ою зів11 і книгу „ З а ­
конів бож их“ ; при тім партиї законодатн і дуж е слабо вяж уть ся  з е п іч ­
ною частиною  тексту  і виявляю ть не то що окрему редакцпю , але довгі 
стол їтя  розвою  гром адських відносин і відповідного дл я  них зак он одав ­
ства . П р авд а , істнованє тих книг, що могли служити ж ерелам и звісних
нам. не вело ще н і до чого певного, бо про самі затр ач ен і книги мп
зреш тою  не знаємо н ічого. В ихідною  точкою  дослід ів  послужив той уступ 
д р у го ї книги Ц арств , г л . X X II , де говорить ся  про віднайдене арх іє­
реєм Г ількією  в храмі книги закон а і про її  промульїованє королем 
Й осією  (коло р. 6 2 3  перед Х р.'і, та  про докон ану  на основі сеї книга 
рел їґій ну  реформу в Ю деї. П орівню ю чи те, що сказан о  про сю реформу 
в книзі Ц арств , із  законодатнимп текстами П ятпкнпж я, сконстатовано, що 
сказан е в книзі Ц арств  про новознапдену книгу закона може тикати 
ся  тілько закон одатн о ї частини книги зван о ї В торозакониєм, яка  сп равд і 
творить окремий і в собі заокруглений  корпус. М аю чи сю тверду  іс то ­
ричну опору вчені почали дош укувати  ся  дальш е, на скілько закони 
злож ені у  В торозаконию  були зв існ і і виповню вані перед Й осією , і п е­
реконали ся , що вони перед тим нікому не були зв існ і і не служили 
нормою п оступуваня, значить, час їх ніби то в ідн ай ден я був також  
часом їх перш ого напи сан я. А  що в теперіш ній формі В торозакониє крім
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закон одатн о ї ч аста  має ще й еп ічн і уступи, в части схож і з епічними 
уступами иньших т. зв. М ойсеевих кииг, а  в части  значно відмінні в ід  
них , то приходило ся і д л я  сеї книги приняти редактора пізнїйш ого 
від  р. 623 .

А нальоі'ічн і досл іди  що до закон одавства уміщеного в иньших 
книгах ІІяти кн и ж я, головно в книзі Числ і Л евітів , довели до зовсім н е­
гативного р езу л ьтату . Н е  т іл ьк о  в часах  судиїв  і  королів , але навіть 
в часах  руїни ж идівські письменники не знаю ть найбільш ої части  тих 
законів і не держ ать  ся  їх . Д етал ьн і досліди показали, що ті закони 
обчислені не на якусь  самостійну держ аву і загалом  майже не торкаю ть 
ся  політичного ж итя, адм ін істрац ій  й горож анськнх п р а в ; се майже ви­
ключно закони ри туальи і, ц ер ко в н і та  копфесийні, внач. так і, як і мусїлп 
в ідп ов ідати  політичному станови Ж идів повернених із  вавилонської н е ­
волі і зор іан їзовани х  довкола Єрусалима в невеличку конфесийну гр о ­
маду. О повідане одної з пізнїйш пх історичних книг (Н еем ії гт . V I I I  і д .) 
подає тут знов пож адану  п ідпору. Там оповідаєть ся , що по повороті 
частини Ж идів із В авилона, коло р. 4 4 4 , учений Е чдра зібрав  або списав 
із  памяти сьвяті книги, що за  час  неволі були порозгублю вались або 
попропадали , і потім скликавш и весь народ в ідчитав  йому новий закон, 
який  тодїж  почали й виповню вати, при чім лю дність бурила ся , п овста­
вал а  против нових постанов —  очевидно вони були чимсь незвичайним 
і новим дл я  неї. І  знов порівняно  д етал і подані про реформу Н еем ії 
й Е здри  в їх  книгах з тими зак о н ам и , як і маємо в П ятикнпжю , 
і сконстатовано, що закон промульґований Е здрою  мусів бути той сам, 
який  маємо тепер у книзі Л евітів .* ) С тудиї над язиком сего кодекса 
потвердж ую ть се, бо в суперечности  з теорією  про М ойсееве закон о­
давство , по якій  П ятикниж є ц іле повпнно-б бути написане мовою дуж е 
давньою , воно, а специяльно закон одатн і частини, написані мовою дуж е 
пізною , так  що в книзі Л евітів , ніби то списаній М ойсеєм у арабській  
пустині', маємо численні арамеізми, як і в гебрейській  мові починаю ть 
стр ічати  ся аж по повороті Ж идів із  В авилона. Т і досліди дали , як  
бачимо, д еяк і ц інні результати . Вони потвердили вповні ту думку, що 
П ятикниж є, таке як  тепер, не могло бути ділом одного чоловіка, 
а  тим більш е ділом М ойсея, не могло повстати  в самім зараню  істори ч­
ного розвою  ж ид івської наци ї, але було результатом  і зеркалом  того 
розвою , і що говорячи  про ж ерела, з яких злож ене було П ятикниж є,

*) Характерна подробиця — одна з многпх. Сьвято Кучок, яке повстало в часі 
вавилонської неволі (давн'ійше про нього незвіспо нічого, а перший згадує про нього 
бвекіїдь, що писав у Вавилонї), сьвятковано первісно 7 день і так подав бвекіїль ; 
Ездра і Неемія завели сьвяткована осьмиденне (див. Неем. УШ , 16) на основі за­
кона (Левіг. ХХШ, 34, XI, 11), про який іще бзекіїль не знає нічого.

Записки Наук. тов. їм. Ш евченка т. ХІЛ І. 13
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треоа виділити  окремо законодатн і партиї В торозакони я і Л евітів , яко 
твори п ізн і, яких дату  можемо означити більш або менше д о к л а д н о ; 
в к ін ц ї, що сам ф акт втягнен я  тих творів  у П ятикниж є змушує нас 
прийшити дл я  нього к ількох  редактор ів , із яких одним без сумніву 
був Е зд р а .

Х оч  і як  важ ні та  для  многих несподіван і були ті результати , то все 
таки дл я  зрозум іня епічних частин  стари х ж идівських книг вони не д а ­
вали ще майже нічого. П равд а , сконстатовано, що книга С удиїв  малює 
нам відносини далеко  прімітівнїйш і, нїж  П ятикниж є і книга Іс у с а  Н а -  
вина, що д ея к і частини книги Судиїв, спедияльно т. зв . пісня Дебори 
також  з погляду  язи к а  представляю ть вели чезн і трудности  і виявляю ть 
велику старинн ість. С констатовано далі', що не тілько П ятикниж є, але 
також  кни га  Судиїв і книги Ц арств  виявляю ть ріж ні руки і ріж ні р е - 
дак ц и ї, подаю ть факти не все однаково, мають дублети н езгідн і з собою, 
втручені уваги  н езгідн і з рештою тексту, додатки, прогалини і т. и. Щ о 
дум ати про се все ? А  головно, що думати про історичну вартість  тих 
т в о р ів ?  Я к уявляти  собі первісну історію  ж идівського н а р о д а ?

Р іж н і були тео р ії що до повстаня і злож еня тих епічних частин , 
їїай бл и зш а, до я к о ї прихиляв ся  й дехто  із  католицьких учених, була 
теор ія  ґ л ь о с с а т о р і в .  Щ о простїйш ого, я к  пояснити ріж ні недор іч- 
ноети, н еконсеквенциї, ґрам атичн і в ідскоки, силувані іден ти ф ікац и ї і т. 
и. дописками принагідних читач ів , робленими на м арґінесах, а  п ізн їй- 
шими копістами втягнених у текст ? І  сп р авд і, ся  теор ія  має в собі бо- 
гато  в ір н о го : таких ґльос знаходимо чимало в старих писанях, особливо 
в таких, що мали д л я  всіх  більш е значінє, а для  ширшого загал у  п ере­
ставали  бути зрозумілими. А ле ся тео р ія  не ви ясн ял а  всего , у сувала  
тілько  д ея к і п ід р яд н і трудности .

И ньш і вчен і, розглядаю чи  уважно текст ріж них історичних опо­
в ідан ь старож идівських і бачучи зн ачн і р іж н иц ї в їх  стилю, способі 
п редставлен я і ріжних д етал ях , висловлю вали теорію , що ті книги зло­
ж ені з ури вків  оп овідань, лєґенд, як і первісно істнували  р о зр ізн ен о , 
кожде для  себе, а в певнім, пізній  шім часі були зібран і і  зложені до 
купи, і при тім остаточний редактор  не зумів чи не захотів  зробити з них 
заверш еної ц їлости, але полишав у  значній м ірі їх  первісний текст.
І  ся  теор ія  ф р а г м е н т і в  має в собі богато вірного, бож го д ї заперечити , 
що в тексті історичних старож идівських книг, який маємо тепер, м істять 
с я  уривки  ріж них л ітературн их творів  уставлених живцем у  текст. Се 
треба сказати  поперед усего  про уривки ріжних поетичних твор ів , як  
ось т. зв. пісню Д ебори вставлен у  в книгу С удиїв . пісню  М іріам  і иньші 
фраґменти п ісень та приказок в ріж них історичних книгах. А ле й ся  
теор ія  не п оясн ю вала всього, ба навіть не п оясню вала головної труд-
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ноети, —  подвійних або потрійних реляц и й  про один і той сая  ф акт 
з великими відмінами, реляц и й  н ераз уміщених окремо, але частїйш е 
в ш п та н и х  одна в одну, вірш  межи вірш .

В к ін ц і д ея к і вчені, кладучи  в основу сиостереж еня А стрю ка про 
Я гв іста  й Е л ьо гіста , зупинили ся  на тому, що первісно істн у в ал о  опо­
в ідан е про найстарш у ж ид івську  історію , де н азва  Б о га  в ід д ан а  була 
словом Е льогім . Сей твір був написаний буцїм то ще в початках  коро­
л івства, отже в час і С аула. П ізнїйш е, коли культ бгови  знайш ов собі 
осередок прп єрусалимськім храмі, сей первісний, ельогістичний тв ір  пе­
рероблено і доповнено, так  що так  званий Я гвіст яко окремий твір не 
істн ував  н ік о л и ; се був тілько  редактор , що перероблю вав Е л ьо гіста  
методом систематичних ін терп оляц ий  або вичеркувань.

І  ся теор ія  не у сувала  всіх трудностей . Зв о д яч и  до купи в с і 
уривки  старш ої, ельогістичн ої р ел яц и ї вчен і переконали  ся , що й вона 
далеко  не одн оп ільн а сама в собі, виявляє р іж н і н ескладносте, р іж ні 
руки. П очали  приймати к ількох Е л ьогіст ів , яких п исан я були з часом 
ск л еєн і в одну ц іл ість  і аж потім дістали  ся  в руки Я гв іста . Р іж н і 
вчені висилю вали свій дотеп на те, щоб до безкінц я  дробити текст б і­
блійних оповідань, добачати  ріж ні руки і ріж ні погляди  там. де доси 
ти сяч і л їт привикли люде бачити єдн ість. В итворено масу детальних 
теорій  і пояснень на кождий уступ , але загублено ц іл ість . В  к ін ц і зн е ­
охочені тим вічним секционованєм деяк і критики, прим, звісний ф ран­
ц узький  геб ра іст  М оріс Б ер н , дійш ли до п огляду , що вся та детальн а 
п р ац я  не веде н і до чого і не поясню є нічого, а  головно — вона осн о­
вана на субєктивних привидах, на дїл ї-ж  істори чн і так  само як  про- 
р о ц ьк і і  всї иньші старогебрей ські книги виявляю ть аж за велику одн о­
стайність конценци ї, всї вони написані і  приладж ен і дл я  потреб ц еркви , 
ц ерковн ого  н авчаня і д ісц іп лін и , значить, у с ї походять із  часу  по по­
вороті Ж идів із  вавилонської неволі. Д ош укувати ся  старш их ж ерел 
у тих пізних, раб ін ськи х  комнозициях мало на що придасть  ся , бо всі 
вони напоєні одним єрархічним духом, і  коли в них і використано дав- 
нїйшу історичну, поетичну і  законодатну  л ітер ату р у , то все те попере- 
міню вано, поперероблю вано так , що п ервісн а форма тих писань і їх  п е р ­
вісний х арактер  затрач ен і для  нас н а  віки. П огл яди  М. Б ер н а  важ ні 
як  перший обяв р еак ц и ї против занадто одностороннього заглублен я  
в критичній  атом істиці, доведеній  до крайностей такими вченими, як  
К іиен, В ел ьгавзен  і їх ученики. А ле сумаричні твердж еня Б ер н о в і не 
могли переконати нікого. Важнїйш ою  була реак ц и я , я к а  против сеї 
атомістичної школи п овстала з другого  боку. „Н е один чи тач  спитає 
зачудуванн й  —  писав 1897  р . монахівський семітист Ф ріц  Гоммель, за -
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цитувавш и результати  досл ід ів  школи В ел ьгавзеаа* ), —  яким способом 
могло стати ся, що без виш укана зовсім нових документів у кількох де- 
сятилітях  доконала ся така ради к ал ьн а  зміна в поглядах  на старий 
зав іт  і на розв ій  старож и д івсько ї рел іг ії та  істор ії ? І  сп равд і не ж адні 
нові памятки, анї написи анї рукописи доконали се ї зміни, та все таки 
певного рода  документи в новім уґрупованю  а через те і в новім осьв і- 
тленю  причинили ся  головно до модного тепер способу зад и вл ю ван я“ . 
1 д ал і, обговоривш и деяк і детал і тої новочасної критики і зазначивш и 
реакцию  нротив неї з боку А м ериканця Ґр ін а  і англійського асси р іо - 
л ьо ґа  С ейса, ] оммель доходить до ріш учого в п с н о в к а : „П р авд а  в тім, 
що критика ж ерел у  своїм змаганю  — розкрити  ц ілу тканину (навіть 
у  розд ілах , де се по просту зовсім неможливо) вірш  за  вірш ом, навіть 
п іввірш  за  піввіршом, дійш ла до повного бан кротства і виходить із зовсім 
фальш ивих прем іс" (о р . с іі. ст. 1 8 ). П р а в д а , Гоммель не зваж уєть  ся  
разом з Гріном заперечити істнованє всяких  окремих ж ерел у ІІятикниж ю  
і вваж ати його безпосереднім  Мойсеевим твором ; „супроти досл ід ів  ц і ­
лого Х ІХ -го  столїтя се значило би ріш учо посувати ся за  д а л е к о ”  
додає він (о р . с ії. 19), — але про те він обстоює при тім, що деяк і 
частини ІІятикнпж я були списані не тілько за  час ів  ж идівських королів , 
не тілько самим М ойсеєм або швидко по його смерти „черпан і з доброї 
мозаічної т р а д и ц и ї" , але рад  би впевнити нас, що знаходимо тут в ід -  
рпвки ще передмойсеївських п исан ь, навіть писань мало що не самих 
п атр іар х ів .

Н а  яких же основах опирає ся  та р еак ц и я  ? П роф. Гоммель ось як 
характеризує  ті нові осн ови : „Заходить питане, чи не можна би п о п р о ­
бувати  зовсім з иньшого боку і зовсім новими способами здобути докази , 
що ізр а їл ь с ь к а  трад и ц и я , особливо про час п атр іарх ів  і М ойсея, не 
була така  непевна, як  здає ся супроти поглядів, що паную ть тепер. Т р а - 
дицпя^ вяже історію  А враам а з В авилонїєю , Я кова і Й осиф а з Єгиптом, 
а М ойсея з бгпптом і А рабією . Еолиб удало при помочи написів і инь- 
ших пам яток доказати , що бодай часть  гебрейської традициї, яко ї ав тен ­
тичн ість п ідп ала запереченим, -  п растара  і тим самим в ірн а, то ц іл а  
сьміла будова сучасн о ї критики П ятикнпж я буде позбавлена п ідвал и н " 
(о р . с і і  2 1 — 2 1 ).

З  методольоґічного погляду сей штурм проф. Гоммеля на сучасну 
критичну школу мав одну сильну і одну слабу сторону. С ильна сторон а 
його була в тім, що справд і гр іх  було історикам -гебреістам  обмежити ся 
на самих гебрейських ж ерелах, уміщених у Б іб л ії і затулю вати  очи на

) В г. Г г і ї г  Н о ш т е І ,  Б іе  АШзгаеІШзсЬе ІІЬег1іеСешп§- іп іпзсЬгіМісЬег 
ВеІеисМивд. М ітсЬеп 1897, стор. 8.
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б о гат і здобутки археольоґічних пош укувань у Єгипті, В авплонїї, А сси р ії, 
С ирії й А раб ії. А ле слаба сторона Голмельового штурму була в тім, що 
в ін  баж ав при помочи тих археольоґічних студий відкинути критичні 
досліди над ІІятикнижем, а р івночасно сам, де йому того треба було, 
мусїв приймати здобутки то ї критики, сам мусїв виступати  проти тих 
апольоґетів , я к і вваж али можливим в ін д ікувати  повну єдн ість И ятнкнижя 
і авторство дл я  нього М ойсея. Як побачимо дальш е, здобутки єгипто- 
льо ґії та  асси р іольоґії, прилож ені до вияснен я старогебрейської істор ії, 
довели  до результатів  зовсім не таких, як  у першім розп ал і боротьби 
думав проф. 1’оммель, і не тілько не потвердили автентпчностп та єдности 
ІІяти кн и ж я, але пішли в критичнім напрямі ще далеко дальш е, ніж ш кола 
В ел ьгавзен а , та  за  те відхилили перед нами бодай крайчик заслони, 
я к а  закри вала доси р еал ьн і події палести н ської мпнувшости.

П евн а р іч , те, що радили Сейс і Гоммель, не було нічим новим. 
Уже давно перед  тим силкували ся  єгиптольоґп і ассиріольоґи  викори­
стати здобутки тих молодих іщ е досл ід ів  для  рекон струкц и ї старо ї 
істор ії Ізр а ел я . Щ е 1868  р. вийш ла книга Е берса  А е ^ у р іе п  и п й  сііе 
В й сЬ ег  М озез, а  1872  важ н а книга Ш р ад ер а  „ Б іе  К еіН пзсІїгН 'іеп  ипсі 
сіаз а ііе  Т е з і а т е п і* .  А ле егпптольоґія  крім деяких дуж е загальних 
культурно-історичних рисів  і деяких документів до пізнїйш ої істор ії 
Ж идів по ч ас ї Соломона не д ал а  дл я  н айстарш ої ж идівської істор ії 
майже н іч о го ; зусилям єгиптольоґів  не вдалось віднайти  напевно анї 
згадок  про Й осиф а, що мав бути всевладним Губернатором бгнпту, анї 
про того ф араона, що у ти скав  Ж идів, анї сл іду  виходу Ж идів із Єгипту 
і смертц ф араона при тій  нагод і. Н авп аки , ґеоґраф ічн і досліди  над 
країною  Ґозен , у якій  жили Жиди в єгипетській  неволі, доказали , що 
сего краю  не треба шукати в самім властивім Єгипті, але так н ази вала 
ся  п івденна частина Ю деї, краю  Едом і сумежної пустині аж до гр а ­
ниць б ги п та . Щ о найбільш е, між літературним и плодами старого  Єгипту 
знайдено к азку  (зв існу  казку  про двох братів , див. мій п ерекл ад  у книж цї 
К л о у с т о н ,  народні казки та вигадки, стор. 111 — 1 2 5 ), в якій  опові- 
даеть ся  істор ія  ан а л ьо їіч н а  з історією  спокуш уваня Й осифа жінкою 
П ентеф рія . Зн ачи ть , судячи по ан ал ьо ґії приходилось би й се біблійне 
оповідане вваж ати казкою  переміненою на нац іональн у  лєґенду.

Д алеко богатш е було жнпво з розкоп ів  і студий пороблених на 
вавилопо-ассирийськім  ґрун ті. Н е тілько для  тих розмірно пізншших час ів , 
коли ж идівські держ ави  входили в постійну стичн ість з великими д е р ­
жавами над Евфратом і Тиґром, але й дл я  час ів  значно ранїйш нх, 
ба навіть дл я  найстарш их мітичних біблійних л єґен д  про сотворене 
і потопу сьв іта , про перші народи і їх  мандрівки вавилонськ і написи 
і архіви дали  богаті і  несподівані п аралелі. І коли для пізнїйш ої істо р ії
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Ж идів вави лоно-ассири йськ і написи і документи дали дуж е богато ц ін ­
ного, позволили в значній  части реконструуватп  хронольоґію , зрозуміти 
політичні відноспни, то д л я  найстарш их ж идівських п ереказів  вони мали 
з разу  досить неґатпвие зиачінє, бо довели вчених до погляду, що ті 
найстарш і ж идівські тради ц п ї, як і ще до н едавн а вваж алп ся н айстар­
шими традидиями лю дськости , були копією , і то п ізно і тенденцийно 
переробленою  копією далеко  старш их вавилонських л єґенд  та героїчних 
п ісень. Сей погляд в основі своїй без сумніву вірний, але  дав  привід  
до  невірних здогад ів  що до часу, коли сі вавилонські тради ц и ї могли 
бути п ереняті Ж идами. Коли се вавилонські тради ц и ї — думали істо ­
рики , — то наппроетїйш ий здогад , що вони були перепиті Жидами 
в часі’ вавилонської неволі'. Таким робом виходило, що здобутки єгипет­
сько ї і  вавилоно-ассирийської ар х ео л ьо ґії радш е потвердж ували, ніж 
збивали здобутки критиків П ятпкниж я і їх  думку про пізнє злож ене сеї 
книги, вже по повороті з вавилонської неволі.

Т іл ько  в остатн іх  десяти лїтях  X IX  в. пороблено зар івно  на аф ри­
канськім , як  і на азиятськім  ґрун ті в ідкрптя, що дуж е сильно змінили 
дотеперіш ні погляди істориків  і мусять звернути  на нову дорогу також 
досліди над історичними переказами Ж идів. П оперед усього австрийський 
семітіст Ґ л я зе р , перемандрувавш и серед  величезних трудностей  найпу- 
стиннїйші і недоступні доси Е вропейцям  частини середн ьо ї і п івденної 
А р аб ії, привіз із  сеї мандрівки масу написів і зв істок, я к і кидають 
зовсім нове сьвітло на п растару  історію  не тілько А раб ії і сумежної 
з нею С ирії, але також В авилона. В еден і р івночасно в п івденній  В ави- 
л он її розкопи встигли прояснити по троха історію  сего найстарш ого 
ц ен тра  лю дської ц и в іл їзац и ї в часі між 30 0 0  - 2 0 0 0  перед Х р ., в часі, 
коли В авилон не був іщ е політичним центром того краю , коли по ріж - 
них містах володіли самостійні королі, семітського і несем ітського (су - 
м еро-аккадийського) походж еня. Сю епоху зак інчує арабське завойоване 
ц іл о ї т е р р іт о р і ї; арабський король Х ам м урабі перший переносить полі­
тичний центр до В авилона і стає  ся фундатором перш ої вавилонської 
королівської ди н астії. Сей Х аммурабі, або по вавилонськи Хамму - р а -  
пальту, „найваж нїйш ий володарь В авп лон її“, як  називає його Гоммель 
(о р . с ії. 4 1 ), панував коло р. 20 0 0  перед Х р ., а  його імя зробилось 
також  дуже важним у істор ії біблійної критики. О бставини, про як і 
зар аз  буде мова, позволили віднайти його імя в Б іб л ії, власне в книзі 
Б ития, позволили привести  його в звязок  з праотцем Ж идів Авраамом, 
і  се в ід р азу  кинуло зовсім нове сьвітло на ц ілу  історію  п атр іарх ів , на 
весь характер  старож идівських п ереказів .

6  в книзі Б ития один уступ , з яким давнїйш і коментатори не знали  
що зробити. Д е що в тім уступ і сьв ідчить про велику давн ість , весь
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він виглядає мов дуж е докладн а р ел яц и я  писана чоловіком близьким 
до самих подій, в оновідаею  повно імен власних і ґеоґраф ічних дуже 
стари нн оі структури  тай загалом дуж е старих слів, яких нема нїде инде 
в ІІятикнпж ю . Т ай  змістом ц ікавий  сей уступ тим, що оповідане про 
А враам а з рамок чисто семейної істор ії впходить тут на широку істо­
ричну арену і Авраам робить ся великим войовником, який одним сьмілим 
ударом  ріш ає долю великого воєнного походу, можна сказати  — долю 
ц іл о ї середн ьо ї А зиї. З а д л я  впємкового значіня , яке  має сей уступ
(Б и ти я  гл. X IV ) в істо р ії біблійної критики, наведу його тут у до- 
словнім п ереклад і.

„С тало ся  в часі А мрафеля короля С енаару, А р іо к а  короля 
Е л л я с а р у , К едорлягомера короля Е лям у і Т ід е га л я  короля Ґоїм 
(п оган ц і), що вони почали війну з Берагом королем Содоми і Б ір е -  
агом королем Гоморн і С інеабом королем Адми і Семеебером королем 
Себоїм, і з королем Б ел я га  (себто С огара). В с і ті королі зл у ­
чили ся  против долини Сіддім (себто соленого о зера). П ротягом
дван ац ятьох  л іт  вони п ідлягали  К едорлягомерови, а  три нац ятого  року 
збунтували  ся. Т а  ось Чотирнацятого року  К едорлягомер і королі, що 
були з ним, прийшли, щоб побити Р еф аіт ів  коло А ш тєрот-К арнаім , і  З у - 
з іт ів  коло Гам, і Е м ітів  коло С авег-К ір іятаім , і Г ор ітів  на їх  сегірськи х  
горах  аж до Е л ь -П ар ан а , що лежить на самій гран и ц і пустині. П отім 
вони вернули н азад  до Ген-М іш пата (себто К адеш а) і  побили цілу р ів ­
нину А маликптів, а  так  само й А морітів, що жили при Г асасо н -Т ам ар і. 
Т од і король Содоми і король Гомори і король Адми і король Себоїм 
і король Б ел яга  (себто С огара) рушили походом, щоб звести з ними битву 
на рівнині Сіддім, з К едорлягомером королем Е лям а і з Т ідегалем  ко­
ролем Гоїм і з Амрафелем королем С енаара і з А ріоком королем 
Е л л я с а р а , чотири королі проти пятьох. А ле р івн ин а С іддім була повна 
асф альтових ям. і королі Содоми й Гомори, змушені до втеки, повнадали 
в них. а т і, що спасли  ся , повтікали в гори. Т од і вони позабирали  все 
добро Содоми і Гомори і всі їх пожитки і пішли. В зяли  також  Л ота,
братанича А враамового, і його достатки, і пішли геть . Б о  він жив у Со­
домі. А  один у т їк а ч  приніс сю 8вістку А враам ови  Г ебрейцеви , що жив 
близько дуб ів  М ам ера А морейця, брата  Е скол я  і Г ам ера, що були со­
юзниками Авраамовими. Коли А враам  довідав  ся , що його свояка взяли 
в неволю , він з поспіхом позбирав своїх людей, невольників уродж ених 
у Його домі, числом 3 1 8 , і погнав за ними аж до Д ана, і поночи напав 
на них із  ріж них боків, він і його люди, і побив їх , і гонив їх аж до 
Гоби, що леж ить на п івн іч  в ід  Д амаску. І  в ід іб р ав  у с ї достатки , в ід і­
брав  також  Л ота свого свояка і все його добро, а також  ж інок і всіх  
людей. Т од і король Содоми в и й ш о в  напротив него н а  рівнину С авег
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(се єсть Р івн и н а К ороля), коли вій вертав  побивши К едорлягом ера і ко ­
ролів  Його сою зників. ( І  М елхіседек  король Салему приніс хліб і вино 
[в ін  був ж ерцем найвисш ого Б о га] і благословив його мовлячи: „ Б л а го ­
словенний будь А врааме найвисшим Богом, творцем неба і зем лі! і най 
буде благословенний найвисш ий Бог, що в іддав  тобі в руки твоїх воро­
гів  ! І  він дав  йому десятину всего). І  король Содоми мовив до А вра- 
а м а : „В ід д ай  мені людей, а візьми собі достатки '1. А ле А враам  нідиовів 
королеви  С одоми. „П іднош у свою руку  до П редвічного, пайвисш ого Б ога. 
Т ворц я  неба і з е м л і: не візьму нічого з того, що твоє, ан ї одної нитки, 
ан ї одного рем інця від постола, щоб ти не говори в: се я  збогатив 
А враам а. Н ічого не візьму собі крім того, що з 'їли  мої люди, а також  
части тих людей, що були прилучили ся  до м ен е : Гамера, Е сколя  і М а- 
м е р а ; вони візьм уть свою ч а с т ь “ .

Як сказан о , деяк і коментатори бачили в тім оповіданю  документ 
старезн о ї давнини, значно давнїйш ий від  часів  М ойсея і ж идівського 
завойован я П алестини. А ле иньш і справедливо пітносили ріж ні н едор іч - 
ности в оповіданю . Прим. А враам  гонить за Кедорлягомером аж до міс- 
девости  Дан, хоча ся  м ісцевість, так  н азван а від  одного з синів Я ково- 
вих, а  властиво в ід  одного ж идівського поколїня, повстала аж  геть н із- 
нїйш е по завойованю  П алестини Ж идами. Т е саме треба сказати  про 
племя А маликитів, що по оповіданю  Б іб л ії повстало від  Ісав а , одного 
з А враамових унуків. Ґеоґраф іч н і назви, на скілько можна було сконста- 
тувати їх іден ти чн ість , виявляли в походї К едорлягомера ц ілковите без­
глузде : чотири королі найбільш ої тоді культурної держ ави йдуть походом 
на пятьох короликів малесеньких гн їзд  в околпцї теперіш нього М ертвого 
моря, значить на область, що займ ала ледво к іл ьк ан ац ять  миль простору; 
вони п ереходять ц іл у  П алестину в ід  півночи вдовж і п івперек, доходять 
майже аж до Ч ервоного моря (Е ль П арам) і пе осьмілюють ся вдарити на 
своїх противників, поки ті самі не вийшли їм на зу ст р іч 1). Т і недорічности 
(поминаючи вже очевидно пізнїйш у і з очевидною тенденциєю  єруса- 
лим сько-гієратичною  зложену вставку  про М елхіседека) змусили критиків 
признати сю главу  відривком якогось ояовідан я, що первісно не н але­
ж ало ан ї до^ Е льогіста , ан ї до Я г в іс т а ; по думці' Р ай са  Я гвіст перший, 
знайш овши його вже готове, всунув його до свого оповіданя. Щ е 1869  р. 
Н ельд еке вваж ав се оповідане пізним фабрикатом, хоч усе таки зложеним 
перед вавилоньскою  руіною  (див. Н о т ш е ї  о р . с іі . 1 6 1 ) ;  за  те ор ієн ­
тал іст  Е двард  М аєр 1884  р. ріш учо заявл яє, що Вития гл. X IV  —  одна 
з наппізнїнш пх частин  П ятпкниж я, злож ена якимсь Жидом, що служ ачи 
при храмі міг здобути собі докладн у відом ість про історію  К едорляго-

*) Див. розбір сего уступу Е <1 К е и з з ,  Ьа ВіЬІе, т. І. 1879, стор. 8 І 6 - 3 5 0 .
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м ера, та  приплів її  зовсім пеісторпчпо до А враам а (див. Е  сі. М е у  е г, 
О езсЬ ісМ е й ез  А ІІе г Ш и т з , З іи і ід а г і  1 8 84 , т. І. §. 1 30 ). Тпмчасом 
н ововіднайден і клинові написи показую гь, що сп равд і коло р. 2 0 0 0  перед  
Х р . був такий час, що корол і Е лям у мали зверхність н ад  Вавилоном, 
що один із тих королів  К удурдуґм аль (званий також  К удурнуґґам ар, 
К удур-лю ґґам ар  або К удур-лю ґм аль) к ілька  р азів  нападав  на В авилонїю , 
що сучасниками його були Ір і-А к у  король Л ярси , Т у д -х у л я  і згаданий 
уже Х ам м урабі. Н ем а н іякого сумніву, що К удур-лю ґм аль, король Е лям у, 
се власне згаданий  у Б іб л ії К едорлягом ер , що Ір і-А к у  з Л ярси  — се бі­
блійний А ріох із  Е л л я сар у , а Т у д х у л я  —  се Т ід е га л ь  прозваний у Б іб л ії 
королем Ґоїм , а в клинових написах якимсь троха подібним, але не ви- 
разнин придатком (Ґ а з а  чи Г уті). А  в такім р а з і була я сн а  р іч , що б і­
блійний А мрафель король С енаару  — не хто пньшип, як  власне вави ­
лонський Х ам м урабі, званий по вавплонськп також  А м м уранальту. —  
І  політична си туаци я зм альована в Б іб л ії досить в ір н о : був такий час, 
коли Е лям  справді' мав верховодство над В авилоном ; заховались н авіть  
значн і уривки геро їч н о ї п існі про н апад  К удур-лю ґам ара на В авилон, про 
те , як  вавилонський король тілько  чудом уратував  ся  в храмі і  я к  К у- 
дур-лю ґм ар пограбував  храми в В авилонї і сусідн ій  Б орзіпп і. І  на тім 
к он ец ь . Зв істки  про похід К удур-лю ґм ара і його сою зників над М ертве 
море нема н іяко ї, анї тим иенше зв істки  про побите сих, будь що будь 
сильних володарів  малесенькою  жмінкою зложеною з 31 8  лю дей. О пи­
раю чи сь н а  самій старинностп форм вавилоньских імен власних, як і 
в пізнїйш их ассирийських хроніках були більш е-менш е зм одерн їзовані, 
Гоммель твердить, що гебрей ська р ел яц п я  м усїла бути перекладом із  
я когось  незвісного нам вавилонського оповіданя про далекий похід і по­
бите К удур-Л ю ґм ара і  що вона мусїла бути п ерекладена на гебрейську 
мову не пізнїйш е, як  перед  завойованєм П алестини Ж идами, значить в ч а с і 
М ойсея, „бо пізнїйш е ледви чи були в П алести н і писарі, що володіли б 
вавилонською  мовою" (о р . с ії. 192, 2 0 1 .)  „Зрозуміємо тепер  —  пише 
проф. ГЬммель —  я к  власн е ся 1 4 -т а  глава  Бития зробила ся  боєвпм 
окликом двох головних напрямів старозав ітн ого  досл іду . Д алеко більш е 
в ід  чисто л ітературн ого  питаня, чи тзв . ерейський кодекс є найстарш им, 
чи найпізнїйш пм ж ерелом П ятпкниж я, але поперед усего  ц їл е  розумінє 
істо р ії роздїлю е старозав ітн у  теольоґію  на д в а  великі непримирені т а ­
бори. А втентичність одного оповіданя, я к  отеє наш е, містить у собі 
вповні убійчу  критику модних тепер п оглядів  на в ір и гід н ість  стар о ізр а - 
ел ьсько ї тради ц и ї самої в собі. От тим то власн е отея  гл ав а  на завеїгдп  
буде каменем спотику дл я  таких учених, що не хочуть признати ав те н ­
тичною  ан ї одної стр ічки  М ойсеевої, навіть декал ьоґа  і благословен ства;
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усунути  сен камінь усякими можливими способами буде і з істаие їх го ­
рячим, але безуспішним зусилєм".

Н е  перший раз  в часі своєї наукової карієри виступив проф. 
1 оммель з такими санґвінїчнимп надіями на поспішио умотивовану, 
але далеко не вповні випробовану теорію, і не перший раз  мусів 
дізнати розчарованя. Лишаючи на боцї те, що щоб доказати  автен­
тичн ість  епізоду з Мелхіседеком, він мусів поробити значні і ледвп 
чи оправдані поправки в біблійнім т е к с т і ,  все таки л и ш и в  ся 
той нещасний Дан крайня місцевість північної Палестини на дорозі 
до Дамаску, де буцім то Авраам допав Кедорлягомера, а ся  місцевість 
не могла істнувати не то що за  часів А враама, але й за часів М ойсея , 
бо повстала аж геть пізнїйше, наслідком переселена племенп Данового 
з над моря в сї гористі сторони (див. про се Судні гл. X V II I) .  Можна 
признати Гоммелеви рацию  хиба в тім, що ся глава  не могла бути н а ­
писана в часі жидівської неволі в В а в и л о н ї ; але відси аж до твердженя 
повної автентичпости цілого оповідана, до прпнятя  якоїсь  майже сучасної 
подіям єрусалимської реляциї,  п ерекладено ї  потім Мойсеєм на жидівську 
мову, як  сього хоче Гоммель, ще дуже далеко.

Майже рівночасно з кнпжкою Гоммеля вийшли в Л ипську два не­
величкі зошити праці, що мала становити зворот у дослідах старожидів- 
ської традициї,  а  може й усе ї старинної історіографії.  Се була п р а ц я  
Е д в а р д а  Ш тукен а  „ А з і г а ї т у і і і е п  йег  Н еЬ гаег ,  В аЬ уІоп іег  ипсі А е ^ у р -  
і е г “ (1 впп. А Ь г а ї ї а т  вид. 1896 ,  2 вип. Ь о і  1897).  Ш тукен  — звісний 
асиріольої1, і поглянув на старож ндівські традициї з погляду зовсім в ід ­
мінного від школи В ельгавзена,  але не менше відмінного також в ід  того, 
чого в ід  ассиріольоґії  н ад їяв  ся  Гоммель. Свою першу розв ідку  він без 
н іякої передмови, без ніякого ваган я  зачинає словами: „О повіданя  про 
А враама основані на двох вавилонських ж е р е л а х : на лє іен д ї  про Е тану  
і на лєґенд ї про вступленє Істарп  до п ек л а“ ( А з і т а І т у Ш е п  І, І ) .  —
І  далі' йде детальне порівнанє, де ж идівська істор ія  патріархів  трактує 
ся  зовсім на рівні з космоґонїчнимп і астральними леґендами В авплонцїв , 
Єгиптян, Греків , Германців і Фінів. І  дальше в обох зошитах деталі, 
цитати, порівнаня, і ніяких узагальнень, ніяких широких теорій, що най­
більше декуди  запптаня. І  кінчить ся  зап и тан єм : „Може мені вдало  ся  
своїми запптанями вияснити симболїзм тих о п о в ід ан ь ?"  (Е . З іи с к е п ,  ор .  
с і і  I I ,  125).  Ш тук ен  заповів дальші студиї над Ісавом, Яковом і Мой- 
сейєм. Чи вони вийшли — не знаю, та вже ся  заповідь показує ясно, 
що дл я  него не тілько всі патріархи, але й Мойсей —  мітпчні фіі'урп 
і то не виключно жидівські, а  вавилонські, зрештою основою своєю збли­
жені до мітичних ф іґур єгипетських, грецьких і иньшпх. Очевидно, про 
історичність  тих фіґур у Ш тукен а  нема ані мови.

13 Н А У К О В А  Х Р О Н І К А
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Щ об зрозум іти хід  думок, що були основою сеї студиї, треба з га ­
дати про пньш і відкрити  і  здобутки воБочаснпх досл ід ів  па полі н ай ­
д а в н іш о ї істо р ії лю дської ц и в іл із а ц ії.  До таких здобутків  належ ить 
поперед усего той погляд, що власн е В авп лонїя  з хвилею приходу н ад  
Е вф рат  плеиени С ум еро-А ккадийцїв і  зміш аня їх з туземннми семітськими 
племенами зробила ся  першим огнищем інтензивної культури , відкп роз­
ходили ся  на р іж н і сторони, до Ін дп ї й до Єгипту, до А раб ії і на 
п івн іч , початки р ільництва, буд івни ц тва, штуки, а головно знане 
письма. В иказане основної єдности найстарш ої к у л ь ту р и , одного 
кореня письма і буд івництва в В авнлонїї, Єгипті', А раб ії і заселен ій  
арабським племенем Ф ен їкії належ ить до найважнїйш пх здобутків  ново- 
часної історіограф ії. Н ем а сумніву, що згодом з тими здобутками п ере­
ходили з краю  до краю також  основні в іруваня  і лєґендп, як і знаходили 
систематичне плекане при певних великих храмах, що були заразом шко­
лами і центрами осьвітп .

Т а  коли сен здобуток поки що зістаєть ся теорією , що хоч поясняє 
богато ф актів , то все таки з природи річп не може бутн потвердж ена до­
кументально, то остатн і роки X IX  в іку  дали відкрите, що кинуло неспо­
діване сьвітло на становищ е вавилонської мови в далеко пізнїпшпх часах . 
В  дол їш н о-єги п етеьк ії сел і Т ел ь-ел ь  А м арна знайдено в 1890 р. прп 
розкопуваню  старих ру їн  к іл ьк ан ац ять  деревлянпх скринь повних г л и ­

н я н и х  табличок покритих звісним вавилонським клиновим письмом. Тих 
табличок було звпш 3 00 . Відчитавш и їх  учен і перекопали ся, що мають 
перед собою не більше й не менше, я к  королівській  арх ів  двох єги п ет­
ських володарів  із  тзв . середнього ц ар ства , з X V II I  династнї, А мен- 
готепа I I I  і його сина А м ен-гогепа IV , на якому й скінчила ся та  дп- 
настпя . Захован и й  у Т ел ь -ел ь  А марнї архів  містить дипльоматпчну ко- 
респонденцпю  тих королів  з ріжнимп держ авами зах ідної А з и ї : В авплонїї, 
де тоді панували  королі К адаш м ан-Бель і Б урн абур іяш , А ссириї, де 
володів  А ш урубалїт, з володарем краю  М ітан ї, краю  А ляш ія і  т. п. Т а  
головну частину к ор есп о н д ен ц ії творять  листи, рел яц и ї та доноси князьк ів  
ф енїкійськнх та палестинських, що признавали  себе підданими єгипет­
ської ф араона, слали йому дарунки, доносили про всяк і важ ні політичні 
новини, а  головно, просили р аз  у р аз підмоги супроти н апад ів  ріжнпх 
неспокійних сусід ів . У тій к о р есп о н д ен ц ії виявило ся  н араз те, чого 
перед тим ніхто не над їяв  ся  : що ще коло р. 14 0 0  перед Х р . вави лон ­
ський язик у ц іл ій  п ередн ій  А зи ї був, так  сказати , загальним, дипльо- 
матпчнпм, що той язик  і його письмо були зв існ і і в Єгипті, зн ачи ть, 
ще п тоді культурний звязок між найріжнїйш имп племенами п ередн ьої 
А зиї був далеко жпвійшпй, ніж ми перед  тим могли догадуватп  ся. А  
друге —  т і листи вияснили нам політичний і племінний стан  П алестини
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власн е в такім  часі, який по біблійній  хронольоґіі можна би сх ар ак те ­
ризувати  як  ч ас  Ісу са  Н ави н а, то б то час  самого початку завойован я 
П алестини  Ж идами.

Я к же п редставляє  ся  образ сего краю  в сьв ітл ї сего арх іва ?  Вже 
п еред  тим, із єгипетських ж ерел було звісно, що П алести н а  належ ала 
то д і до Єгипту, зазой оваиа ще першими королями Х У І І І -о ї  династпї 
безпосередно по прогнаню  Г иксосів  із  бги пта. А ле давнїйш а слава Р ам - 
зеса  та Т утм озіса п о га с л а ; єгипетська зверхність , не п іддерж увана си­
лою оруж я, зробила ся  більш або менше титулярною . В ріж них містах 
П алестини  і південної С ирії си дять  майже зовсім самостійні воєводи, 
ніби то намістникп ф араона, на д іл і ж сам овладні княаьки. Вони вою ­
ю ть одні з одними, інтригую ть при єгипетськім  дворі одні против одних, 
п ідлизую ть ся  ф араоновп, та  крім запевнень і  об іцян ок  не одерж ую ть 
в ід  нього нічого. А  тпмчасом на П алести н у  н асуваю ть ся  з ріж них боків 
ворож і с и л и : з п івночи  Х етти , а  зі сходу як ісь  Х аб ір і. Сі Х аб ір і, в яких 
по всяк ій  правдоподібностн  треба бачити власн е Г ебрей ц їв  —  се племя 
воєнне, на п ів  кочове. Воно виступає в ріж них відносинах до м ісцевої 
лю дности і м ісцевих зверхників . Занявш и д ея к і сильн і позициї в східній  
П алестин і, Х аб ір і помалу посуваю ть ся  до Й ордану . Вони наймають ся 
я к  затяж ні вояки  до одних к н язьк ів , щоб вою вати иньших, виступаю ть 
супроти м ісцевої лю дности як  розбійники і грабіж ники і загалом чи­
н ять  не мало клопоту єгипетським властям . Коли зважимо, що в старо - 
ж идівських історичних книгах маємо двояку  традицию  про завойоване 
Ж идами П а л е с т и н и : одну в кни зі Іс у с а  Н авина, де говорить ся  про 
нагле, повне завойоване всего краю , при вигублене всіх  тубольц їв  і нове 
заселене краю  поділеного жеребом між поодинокі поколїня, —  а д ругу  
в книзі С удиїв, де говорить ся про п овільне, довго і з ріжним щ астєм 
ведене і ніколи не доверш ене завойовуване краю , про п ересуване одних 
поколінь у р іж н і м ісця (переселене Д ан а), а навіть про межиплеменні 
війни (знищене племени Веніямпнового) та  мішане Ж идів з К ананейцями, 
то очевидно ам арненськпй архів  потвердж ує радш е сю другу  традицию , 
як  сього зреш тою  й можна було н ад їяти  ся по ан ал ьоґії з многими ннь- 
шими подібними переселенями д їлпх народів.

Т а  амарненський архів  відслонив нам іщ е одну, так  само н е ­
сподівану річ . П алести н ськ і князьки  та  намістники пиш уть до ф араона 
звичайно дуж е поганою , нечистою  вавилонською  мовою : вони підмішую ть 
її  часто місцевими хананейськимп словами, зазначую чп при кождім такім 
слові звичайно його невавилонський характер , або даю чи навіть обік 
него вавилонський синонім. Із  сего можна виробити собі я ке -таке  понятє 
про мову К апан ей ц їв  п еред  гебрейським завопованєм. Н а  своє диво спо­
стерегли  вчен і, що ся  мова майже зовсім схож а з найстарш ою  гебрей-
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ською  мовою. В ідсн  й піш ла теор ія , що К аналеп ц ї, що жили в П алести н і 
перед  приходом Г ебреїв , говорили властиво тою мовою, я к а  потім стала 
звати  ся  геб р ей сько ю ; натомісь Г ебре ї, племя арабське, говорили якимсь 
арабським дпялєктом, але осївши в П алестин і і змішавши ся  з місцевою 
оселеною , рільничою  лю дністю , звичаєм усіх  нпзше ц ів іл їзован их кочов- 
ників у таких випадках приняли ц ів іл їзаци ю  й мову підбитого народа.

О теє ті найважнїйші в ідкри та, що в остатн іх  роках значно посунули 
наперед  наше знане початків  национальної істо р ії Ж идів. Н а  їх  п ідставі 
можемо догадувати  ся , що Ж иди прийшли до П алестини хоч кочовниками, 
ал е  зовсім не диким народом, а навпаки, так  як  і иньш і арабськ і пле­
мена, обізнаним із деякими вмілостямп, віруваням и та  традициямп В ави- 
лонян  та Є гиптян. Можемо догадувати  ся  дал ї, що осївши в П алестині' 
вони довго щ е, сотки л їт  не затрати ли  вмілости читати й писати по ва- 
вплонськи і мали стичність з вавилонськими релїіійнимп та  культурними 
центрами. Т е  саме певно треба  сказати  й про їх зносини з Єгиптом, 
хоча певно, завойовавш п П алестину вони зірвали  титулярну залеж ність 
в ід  Єгипту, я к у  п іддерж ували, часто в своїх династичних ін тересах , дав - 
нїйші князьки.

Т еп ер  ми зрозуміємо можливість сьмілих гіпотез Ш тукен а, про як і 
висш е була згад к а . Ш ирш е мотивоване і систематичний виклад тих по­
гляд ів  дав  берлінський ассп р іольоґ, видавець і коментатор амарненського 
арх іву  Г уґо  В інклєр у своїй двотомовій п р ац ї „О езс ІїісМ е Із г а е із  іп  
Еіп2е1сІаг8І;е11ип§еп“ (Л ипськ 1895 і  1900). В ластиво важний тут для  
нас другий том сеї п рац ї, написаний уже під  впливом Ш тукен а. Уже 
в першім томі автор висловив був думку, що веї історичні оповідана 
біблійні були злож ені п ід  впливом рел ігійної лєґенди (стор. 3 4 — 3 6); 
други й  том увесь посьвнчений тій лєґенд ї, з нкої п ід  впливом Ш тукен а 
робить ся  вже астральни й  міт і яко ї слїди В інклєр показує не лише на 
А в р аая і, Я ков і, Л оті, М ойсею , Іс у с ї Н ави н ї, але також  на всіх судиях, 
С аулї, Д авид і і Соломонї. О сновні поглади, з яких в ін  розглядає старо- 
ж идівськи лєґенди, висловлені в к інцевім  розд їл ї його книжки, і я  подам 
відси деяк і виписки. По думці В ін клєра д л я  зрозум іня старинної істо р іо - 
ґраф ії —  не тілько  ж идівської, але загалом  усеї —  не вистарчаю ть до ­
теперіш ні методи —  ан ї п равовірн а, ан ї рац іон ал істи чн а. Ми мусимо 
поперед усего  зрозуміти старо-орієнтальний сьв ітогляд , з якого виплила, 
яким н аскр ізь  пронята була вся  стародавн я істор іо ґраф ія  аж до дуже 
пізних час ів . Сей сьв ітогляд  був оснований на обсервациї обігу тіл  не­
бесних, на астрольогії і на тій паную чій в ір і, що все, що діє ся в сьв ітї, 
на землі, між людьми — се тілько реф лекс того, що діє ся на зорянім 
небі. О снова небесного ладу —  гарм онія, пер іодична] п о я в а ' певних 
явищ , певних чисел, як  ось 2 (день і н іч , сонце і м ісяц ь, зверхній  і до -
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лїш ніи сьв іт), з  (сонце м ісяць і В енера, три тіла небесні, що паную ть 
у зо д и я к у ; ім в ідповідаю ть на землі небо, повітрє і вода, п івнічне, зво- 
ротнпкове і південне небо), 4  (чотири фази м ісяця і В енери , чотпрн’нори 
року, чотири головні планети: Ю п ітер-М ардук , М арс-Н ін іб , М еркурій -Н ебо, 
С ату р н -Н ер ґал ь ), 5 (чнсло елем ентів: етер, огонь, вода, повітрє, зем ля ' 
як і и нредставлю вано тзв. пентаграмою  яко спмболем усього  сьвіта, число 
планет [з  дочислепєм землі], число кольорів веселки і т. п ) ,  0 "(число 
первісних м ісяц ів  по 60 день, відповідних сонцю , м ісяцю , М арсови, М ер- 
курієви, Ю пітерови  і В енер і — на стілько м ісяц ів  ділили р ік  ще старі 
Рп м лян е, про се сьв ідчать  назви  перших 0 м ісяц ів ), 7 (число планет 
з доданєм сонця і м ісяц я, число відповідних їм днів у  ти ж н і), 12 (число 
місячних оборотів, отже число м ісяц ів  у р о ц і і число зн ак ів  у зодияку). 
Се були основні числа вавилонської сексаґезім альвої системи, цілком  о- 
пертої на астрольоґії, А ле на астрольоґії була основана також хронольоґія  
В авп лонц ів  і А ссирппцїв, нею забарвлен а вся  їх історіограф ія. Бо коли 
з одного боку всі появи небесного сьвіта були представлен і в ідповідними 
мітпчнимп лєґендами (прим. Близню ки, два  брати, що ніколи не можуть 
бути разом, м ісяць — герой, що молодо гине (паде в яму) та відти по 
якім сь ч ас і виходить у новім блиску, сонце —  герой, що вибирає ся 
в далеку  дорогу і поборовши великі трудностп  вертає н азад  і т. д .), то 
з другого  боку всї королі- вваж али  ся богами і на них перенош ено з ’ча- 
сом бож еські лєґенди. Таким  робом перший король мусів в ідп ов ідати  
тому небесному тілу, що починало р ік , другий  тому, що наступало по 
нїм у  астрольоґічнім  реєстр і і через те їх  істор ія  мусїла в більшій 
або меншій мірі одерж ати підм альоване в ідповідне до м ітольоґічних пе­
реказів  звязаних з даним тілом небесним.

Звісно однак, що зод іякал ьвн и  пояс зв ільн а пересувае ся  з п рава 
на л їво . С копстатовапо, що асспрпйські хронольоґічні реєстри, укладан і 
в 8  в іц ї перед  нашою ерою , мають основою такий круг року, при якому, 
сонце в день весняного рівноденя стояло в зн аку  Б аран а . Тпмчасом 
найстарш і вавилонські хронольоґічн і реєстри  були уложені в такім час і, 
коли весняне сонце стояло в знаку  Близню ків, знач, о д в а  знаки на зад, 
себ то^ коло 6 0 0 0 — 30 0 0  літ перед нашою ерою . Т ій  ері в ідповідає як  
перший ж идівський національний герой  А враам , герой-м ісяць, бо знаковн  
Близню ків відповідає в астрольоґічиім  реєстрі м ісяць, а властиво оба 
паристі т іл а  м ісяць і сонце. І  ось на А враам а перенесено мітпчні 
лєґенди  про м ісяць —  вавилонське божество С іп : у  него єсть близнюк 

- близький свояк Лот, з яким він  не може бути в к у п і: в ін  ув ільняє 
його з неволї і не хоче н іяко ї плати за свій труд: у него є ж ін ка-сестр а  
С ара, що в ідповідає вавилонській  А ш ер і-Істар і і т. д. Т а  коли в вави ­
лонськім астрольоґічнім  реєстр і на другім  місці стоїть Ш ам аш -С онце
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і відповідний йому знак Р а к а , то ж ид івська лєґенда починає знов від 
м іс я ц я -Іс а а к а , що був копією А враама і в ідповідає пізнійшому літочис- 
леню  (в ід  3000т- 1000 лїт перед  Х р .), коли весняне сонце стояло в знаку 
Б и ка. І  ще й третій  раз бачимо новий початок круга , бо Яков також  
в ідп ов ідає м ісяцевп, але вже в пізнїйш ій ері, коли сонце весною сходить 
в знаку Б ар ан а . От тим то аж його син Йосиф відповідає другому в р яд і 
т їл у  небесному — Сонцю, і на нього перенесено вавилонські лєґендн  про 
Т ам м уца —  зимове со н ц е ; його кидаю ть у яму, він терпить неволю 
в п івденній  стороні (первісно М уср і, пізнійш е через непорозумінє переро­
блено па М ісраім  — Єгипет), та  там же він піднїмаєть ся  в новій славі. 
Дальш ий герой  — М опсей — теж сонце, що повертав з далекого краю , 
але  доходить тілько до меж П алестини, се б то до весняного р івн оден я; 
теж  сонце - Ісус Н авин  ; він продовжує і заверш ує дорогу розпочату М ой- 
сеєм —  се л ітнє, побідне сонце. Щ о його н азвано сином Н уна •— се 
н азва  в зята  живцем із вавплонсьхої астрол ьоґії. Н ун  —  р и б а ; лїтнє 
сонце тоді сходило в знаку Риби. І  ще раз починає ся круг на н о во : 
перш ий король С аул — се знов м ісяць, Д авид —  се С онце, н авіть  
н азва  його відповідає вавилонському соняшному бож еству Д о д ; Соломон, 
котрого ізія в ідп ов ідає  вавилонському бож еству Ш альм ан або Ш елєм —  
заходяче сонце і т. д. Т а  не досить сего. В ін клєр  показує, як  р іж ні 
ж ерела, з яких злож ені ж идівські історичні книги, повстаю чи серед р іж ­
них обставин і в ріж них часах (Е льогіст  у північнім _ Ізр а іл ї, а Єговіст 
у Ю деї) переробляли  первісні традициї відповідно до династичних по­
треб , як  пр. А враам , первісно льокалїзований у п івн ічн ій  П алестин і над 
озером Х у л є , у  Я гв іс іа  робить ся ж ильцем Г еброну; як  давнїйш і лєґенди 
дл я  догоди політиці роблять ся пізнїншимп (прим. Ізр а ел ь  —  символ 
ц ілого гебрейського народа, робить ся батьком, отже предком Й осиф а, що 
виявляє в собі символ сою за п івнічно-ж идівських племен, хоча на діл і 
той північний союз (п ід  проводом племени Е ф раім а) був д а в н іш и й , нїж 
союз ц ілого  Ізр а ел я , доконаний тілько Давидом).

„А  все таки —  пише прп к інці В інклєр  —  значило б се не р о ­
зуміти сутп сеї системи, коли б мп хотіли все одягнене в м ітольоґічно- 
астрольоґічнпй  плащ  жужмом відкинути як  неісторпчне. П евна р іч , скон- 
статованє такого  способу оповіданя може н ераз дуж е утруднити питане 
про в іродостойність фактів загалом  і в подрібностях, бо всякий легко 
буде склонний уваж ати  зовсім неісторичним те, що оповідаєть ся  в мі- 
тол ьо їічн ій  формі. Т а  про те таке поступуванє було би грубою  помил­
кою ". П о дум цї проф. В ін клєра сконстатованє такого способу розуміня 
і оповіданя в старовину ще зовсім не ріш ає пптаня про історичн ість 
самих ф актів. А дж еж  подібні м ітольоґічні детал і оповідаю ть старннні 
історики також  про особи зовсім іс т о р и ч н і: прим. К пра, К серкса , О ле­
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ксан д ра  М акедонського, а в римській історії не тілько про перш их к о ­
ролів , але про П ір р а  і богато иньших. Г ероїзоване і  обожанє королів  — 
дуже давній  звичай. Уже давно звернено увагу , що назви многих н ай­
старш их вавилонських королів , особливо з тзв. ар абсько -кан аан їтськи х  
династий пишуть ся  з знаком на передї, який означає бога. Геродотові 
оповіданя про Кира, н аскр ізь  мітичні, доказую ть, що Н ерсн, сучасн і 
Геродотови , вже перенесли були на сего свого першого короля ц ілий  
цикль астральних лєґенд . Т ой  сам процес відбував ся  з О лександром 
М акедонським ще за  його житя. Се не значить, щоб творц і тих лєґенд 
видумували особи і ф а к т и ; се значить тілько, що на готові особи і ф акти 
вони вміли нанизувати готові вже лєґендово-м ітичні форми, я к і н ер о з­
ривно [вязали  ся  тою астрольоґічною  темою, до яко ї п ідходила дан а 
особа.

Я к бачимо з сих виводів, у книгах Ш тукен а, В інклєра, М ікке 
і иньших, що йдуть сими слідами, відж иває на ново, бачилось би, давн я  
м ітольоґічна школа Ґр ім м а-М ангарда. Знов починаєть ся  давнє і давно 
закинене витолковуванє найріжнїйш их історичних і поетичних явищ  
астральним и рухами і появами. П р авд а , сим разом прихильники сеї школи 
розпоряж аю ть безмірно богатшим і глубш е розробленим матеріялом , ч е р ­
паю ть із  самого первісного  ж ерела — із  вавилонської астрольоґії. Т а  
все  таки  читаю чи їх  п рац і, нам здаєть  ся , що їх  висновки і с п е к у л я ц ії 
троха за  скороспіш ні. П ро вавилонську  астрольоґію , м ітольоґію , культ, 
лєґенди  і ц ерковн у  орґан їзацию  ми знаємо поки що ще дуже м ал о ; те, 
що доси відчитано і опубліковано з великих без сумніву скарбів  вави - 
лоно-ассирпйського письменства, таке  ще дрібне, непевне і уривчасте, 
що на широкі у загал ьн ен я  і перевороти в род ї В інклєрового ще мабуть 
не прийш ла пора. Д лятого не можучи заперечити  великої талановитости  
і бистроумности тих учених і пож итку їх  п рац ь , що даю ть ім пульс до 
нових студий і до р е в із і ї  утертих доси поглядів, ми добре зробимо, коли 
що до їх  р езу л ьтат ів  будемо держ ати  ся в р езерв і. С е тілько перші, 
але далеко ще не остатн і слова молодої поки що науки .

Др. їв. Франко.
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