




Радикали і релігія.
Щ о таке релігія?
Релігією  називаетьсь не тільки в і р а в якісь надземні 

вищ і істоти, обдаровані вищою силою, ніж лю де; не тільки 
в іра в те, що і в лю дях є часть тої найвищої істоти (душ а) 
і що лю де повинні своїм життям і своїми учинками набли­
ж уватися до тої істоти. Д о релігії належить також  ч у т т я ,  
лю бов до тої вищ ої істоти і до инших лю дей, любов д о  
д о бр а  і справедливости, а в кінці також  д о б р а  в о л я ,  
постанова жити й самому так, щоб наближувати себе і ин­
ших до тої вищої істоти.

Оді три складники конечні для поняття релігії. Віра 
без любови і без сильної волі, що показуваеться в ділах, не 
чинить щ е релігійного чоловіка. Так само самі вчинки без 
віри и в и щ у  с п р а в е д л и я іг т ь  і без лю бови до тої справедливо­
сти і до инших людей чинять чоловіка фарисеєм, але щ е 
не правдиво релігійним чоловіком.

Ми вваж али конечним на початку цеї розвідки вияснити 
цю справу, бо наші книжники і фарисеї в ід  самого початку 
істнування радикальної партії кричать і репетую ть, що р а ­
дикали ш ирять безбож ність і виступаю ть ворож о проти 
релігії, а пильно стереж уться вияснити народові, в чім л е­
ж ить правдива побож ність і що то є релігія. Сказавш и по 
правді, це був їх  обовязок уж е в ід  тисячі літ, від  самого 
заведення христіянства, і коли нині, по такім довгім часі, 
вони переняті страхом, що радикалізм  може відтягнути н а­
ро д  в ід  церкви, то видно, що за ту  тисячу літ вони не д у ж е 
міцно потрафили привязати народ до тої церкви. А дж е цілу 
тисячу літ ніхто не баламутив вам народа, не ширив між і і и м  

ніякого радикалізму. Противно, ваш у науку п іддерж увала 
держ ава, вас плачено, обд^раёува®ву,<Еоноровано за  те, щоб 
ви виховували народ в релігійнім дусі, і якіж  є плоди ваш ої 
тисяч літньої науки? Чи наш народ, особливо там, де його 
щ е не доторкнувся вплив новіщ ої, світськс школи і р а ­
дикальної агітації, є релігійний? П равдиво, г ■'истіянськи 
релігійний? З  чистим сумлінням кажемо, і а  самі, коли



4

не схочете брехати проти правди, мусите признати, що н і,
Н 0 є

Бо погляньмо докладно! В щ о  в і р и т ь  н а ш  н а р о д ?  
С каж ете: він вірить в Бога. Певна річ, але не менше певна 
також , що вірить і в чорта і потопленників і в чари та  
відьми і в хмарників та ворожок, і що низька, поганська 
віра є у  нього в л а с т и в о ю ,  п р а к т и ч н о ю  вірою, тоб-то 
тою , котра знаходить застосування в тисячних випадках 
практичного життя. Тимчасом віра в одного Бога є у нього 
чимсь таким, як свята ікона в х а т і:  перед  нею він покло­
ниться. свічку засвітить, але зреш тою  практичного впливу 
на його ж иття вона не має. О бряди і вірування нашого н а­
роду, навіть ті, які приняла і освятила церква, далеко більш е 
надихані поганською вірою в оживлені сили природи, ніж 
в єдиного, всемогущ ого і всевідущ ого Бога. І не говоріть, 
що церква силувалася завсігди викорінити в народі ту  по­
ганську віру. Булоб дуж е сумно, якби церква справді тисячу 
літ працю вала в тім напрямі, а наш народ таки нічого не 
навчивсяби. В е л и к а  б і л ь ш і с т ь  д у х о в е н с т в а  
п і д д е р ж у в а л а  і ш и р и л а  т у  в і р у ,  вона сама гово­
рила і говорить народові десять раз більш е про чорта і про 
всяких злих духів, як про Бога. Я к е х р и с т ія н с т в о  насадили, 
таке й мають.

Коли перш а основа реліґійности, віра, поставлена в н а­
родній душ і на хибній основі, коли це не є віра в одного, 
найвищого Бога, а в двох, з  котрих оден, добрии, ш би-то 
й називається всемогучим, а про те від віків не може собі 
дати ради з  Другим, злим, хитрим, зрадливим та  спокусливим 
і (мусить віки 'вічисті боротися з  ним — то як може виглядати 
релігійність в душ і такого чоловіка? Бог занятий війною 
з чортом не мож е у  нього бути ідеалом добра і справедли­
вости і він не мож е в тім Бозі л ю б и т и  того, що йому 
в житті найсвятіщ е і найвище. С упроти ненастанної віини 
двох надземних і могутніх противників простий ум дійде 
хиба до дум ки: „Бога шануй і чорта не дразни^, до думки 
про дипльоматичну невтральність чоловіка в тш  війні, н е -  
диво, що така віра лиш ає його зовсім холодним, не поруш ує 
його чуття. Чи то буде правдива релігійність?

Не знаходячи в своїй вірі огнищ а, котре піднімалоби 
все його чуття, поруш увало все його єство, народ не_ може 
в ній знаходити також  достаточного проводу для своїх діл. 
П равда, віра в чорта і пекольні страхіття, віра в безконечні 
кари божі дає тут певну границю , в і д с т р а ш у є  народ
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до певної міри від злих діл. Але таке відстрашення, то ще 
не є правдиве релігійне виховання, правдиве заохочення чо­
ловіка до доброго. П равдива релігійність вимагає чогось 
зовсім  иншого і тої правдивої реліґійности ви, тисячолітні 
вчителі нашого народа, не дали, не впоїли тому народові.

А тепер погляньмо, кілько правди є в тім, що рад и ­
кали виступаю ть проти віри і проти релігії.

О тж е мусимо заявити раз на все, що радикали яко 
політична хлопська партія не вдаю ться в релігійні справи, 
значить, не виступаю ть ані проти релігії ані за  нею, поли- 
шаючи справу релігійного виховання тим, котрі до цього 
з  у ряд у  приставлені. Та про те  радикали не зрікаю ться права 
в ід  часу до часу сказати тим релігійним приставникам правду 
в очі, коли вони замість виховувати народ в правдивій рел і­
гійносте, впою ю ть в нього ненависть, погорду та ворогу­
вання до инших, найблищ их братів за те тільки, що ті д е р ­
ж аться иншої політики, ніж панотчик.

Радикали ніколи не виступаю ть і не виступали ані 
проти віри в Бога, ані проти жадної основи правдивої р ел і­
ґійности. Противно, до всіх лю дей щ иро релігійних, а затим 
чесних і не фарисеїв, радикали маю ть глибоке пош анування, 
тим більш е, що таких людей в наших часах дуж е не богато. 
Т ак  само не виступали і не виступаю ть радикали проти го ­
ловних установ церковних, проти церковних тайн і обрядів, 
а  тільки виступали і виступаю ть і будуть виступати завсігди 
проти надуж ивання тих установ і обрядів до визискування, 
обдирання і отуманю вання народу.

Ми скажемо отверто і щ иро: виховую чи народ в р а ­
дикальнім  дусі, ведучи його до того, щоби мав свої п ере­
конання, щоби сміло і горячо боронив тих переконань і щоби 
поступав так, як йому велять його переконання, м и , р а д и -  
к а л и ,  р о б и м о  т е ,  щ о  п о в и н н о  б у л о  р о б и т и  д у ­
х о в е н с т в о  в і д  т и с я ч і  л і т :  м и  в и х о в у є м о  н а р о д  
в  п р а в д и в о  р е л і г і й н і м ,  в п р а в д и в о  х р и с т і я н -  
с ь к і м  д у с і .  І коли народ іде за нами, терпить за свої; 
радикальні переконання, то це знак, що він глубоко почуває 
потребу правдивої реліґійности і ненавидить фарисейства.

Але ба —  говорять наші противники. А отж е в вашій 
давніш ій програмі стояло: ширення раціоналізму в справах 
релігійних. Значить, ви раціоналісти, ви безбожники!

П омалу, панове, помалу! Не скачіть! Від раціоналістів 
до  безбожників щ е дуж е налеко, а найзавзятіщ ий раціоналіст 
перед 100 літами, Вольтер, таки будував церкву Богу. У хо­
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плять лю де чуж е слово, котрого нераз і самі гар азд  не р о ­
зумію ть, тай страш ать ним людей, так як доси страш или 
чортом. Щ о таке раціоналізм? Ц е є змагання — кермуватися 
розумом, просвітою. Є в тім щ ось злого? А виж, наші п р о ­
тивники, хочете, щ оби народ  у  всьому, отж е і в справах віри., 
кермувався нерозумом, темнотою, забобонами? Чи може ви 
дум аєте, що розум  і освіта ведуть до  упадку віри, до зни­
щення релігії? В такім разі ви найгірш і вороги релігії, бо  
вваж аєте її нерозлучною  з темнотою і нерозумом. Ми, р а ­
дикали, заявляємо явно і отверто: так, ми раціоналісти, ми 
хочемо у всіх справах, отж е і в справах релігії, поступати 
розумно, як личить розумним і просвіченим людям. Ми ви­
дали війну на смерть темноті і туманенню. Але ми твердо 
переконані, що розум  і просвіта не суперечні релігії і прав­
дивій релігійносте, але противно, мусять бути їх  головною 
основою. Темний, дурний і тупий чоловік не мож е бути 
правдиво релігійним!. І коли ми випустили точку про рац іо­
налізм із нашої програми, то це длятого, що яко партія 
чисто політична не потребуємо займатися релігійними спра­
вами.

Радикали і попи.
Ця стаття Івана Ф ргнка друкована 

перший раз осібною  книжечкою в 1898 р. 
Х оча від того  часу минуло 28 літ, т о  щ е  
й нині відносини між попами а соц 'яліста- 
ми радикалами зовсім не змінилися. 
Власне тому, щ о сьогодня знову множ ать­
ся ті самі безпідставні напасти в попів­
ських часописях на соц ялістів-' адикалів» 
щ о перед 28 роками, то  випускаємо ц ю  
книжочку з невеличкими пропусками^ і змі­
ною  назв „руський“ на „український“.

І.
Коли вірити більшій части українських Газет, то пов­

стання радикальної партії було найбільшим нещ астям для 
наш ої галицької України за  останніх ЗО літ. Н ещ астє було 
в тім, що та партія завела, мовляв, роздвоєння між  селян­
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ством і отцями духовними і через те підкопала головну осно­
ву українського народного розвою. Радикальна партія по­
чала юдити народ против попів, а тим самим і против цер­
кви і тим причиняється до винародовлення Українців, бо 
українська народність найсильніще опирається на церкві, 
а ц ерква-стоїть на нашім патріотичнім духовенстві.

Але ць ще найменше. М оглиби собі ґазети  писати, а від 
того би жидівська ш кола не завалилася. Але духовенство 
само повірило тим балаканням, признало радикалів своїми 
найгірш ими ворогами й виповіло їм війну не на ж иття, а на 
смерть. Радикали зробилися в очах наш их попів якимись 
Т атарам и, песиголовцями, що грозять зїсти все попівське 
насіння з корінням. Про небезпеку радикального наш ествія 
говориться в приватних товариствах, при картах і при вині, 
на соборчиках і на прилюдних зборах, на проповідях і на 
місіях. Деякі попи не обмеж ую ться на говоренні, а беруться 
до діла. Одні перехапую ть принесені з почти радикальні ґа -  
зети, адресовані до їх парафіян, нищ ать їх, ховаю ть або з а -  
вертаю ть назад без волі й відома адресатів. Инші викидають 
такі газети з читалень і ганьблять тих, хто читає їх. Щ е 
инші організую ть у своїх селах окремі партії проти ради­
калів, а коли до такої партії звичайно годі зібрати чесних 
людей, то вони збираю ть хоч пяниць, злодіїв, лихвярів та 
здирців, хрунів та підлизнів. Недавно ь Тернопільщ ині ми 
бачили, як при виборі посла до ради державної в с іп о п и  
з незначним виїмком пішли рука в руку з хрунями, війтами 
й жидами голосувати на урядового кандидата, а деякі, що 
сиділи в комісіях виборчих, не завагалися навіть допуститися 
огидної крадежи голосів, огидного сфалш ування результату  
голосування і народної волі, щоби тільки не допустити р а ­
дикального кандидата до побіди. Під окликом : гейже на р а­
дикалів! не завагалися наші попи й наші інтелігенти на не- 
чувані досі серед Українців підлости, на підкупування пооди­
ноких людей в тій ціли, щоб розбивали радикальні віча, або 
щоби побили радикального кандидата. Як бачимо, війна роз­
горілася в цілій її погані. Т ож  потрібно нам оглянутися 
добре, які є властиві причини тої війни, на кілько радикали 
справді дали до неї причину, чи вона справді така потрібна 
і який може бути її конець. Ми зробимо цей огляд спокійно, 
без гніву й без пристрасти, не будемо ховати помилок ради­
калів, не будемо щадити нікого, бо нам ходить не о чию- 
небудь ласку, а о те, щоб пізнати, де правда, а де помилка, 
щоби правду признати, а з помилок навчитися. Нам байдуже,
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чи наші противники також  схочуть навчитися дечого з наших 
слів, чи схочуть разом  з нами совісним і спокійним оглядом 
справи причинитися до вияснення правди. Ми підемо своїм 
шляхом, певні, що правда і справедливість таки побідить.

II.
Поперед усього скажемо кілька слів про той закид, що 

радикали, бунтуючи народ против попів, бунтують його тим 
самим против церкви, против віри, против Бога, против ре­
лігії, а через те підкопують одну з головних основ розвою 
української народности.

На разі лишимо на боці те питання, чи справді ради­
кали бунтують когонебудь. Навіть якби то була правда, що 
радикали бунтують народ против попів, то чи випливає з то­
го, що вони бунтую ть його против церкви і против віри ? 
Чи попи самі є церква ? Ні, вони є тільки слуги церкви, , 
а церква, —  то є всі вірні, отж е й ті самі радикали. Чи 
коли я говорю, що чийсь слуга є кепський, я тим самим 
бунтую против господаря ? Здається, що це очевидна дур­
ниця, а прецінь такі дурниці повторяю ть ріжні покликані 
й непокликані оборонці нашого попівства.

Чи попи є в іра?  Чи христіянська віра стоїть на попах? 
К ілько  знаємо, Х ристос не встановляв ніяких попів, а тілько 
вислав у світ апостолів і учеників, щоб учили всі народи. 
Найліпші з поміж тих апостолів звали себе „слугами слова“, 
але ніколи не вваж али себе його панами. І завсігди пізніще 
бувало так, що в часі упадку правдивої реліґійности попів­
ство вваж ало себе за одно з вірою, з церквою, уваж ало себе 
паном церкви і паном слова божого, а тілько в часі розцвіту 
правдивої побожности і релігійности підносилося до того 
скромніщого становищ а: слуг слова і слуг церкви, тобто слуг 
того загалу, тих бідних, темних і обтяжених великим горем 
ж иття. І коли нині наше попівство повторяє: радикали йдуть 
против віри, то по наш ому це є знак його великого засліп­
лення, знак великого упадку правдивої віри і правдивого 
релігійного духа — не серед народу, а серед с а м о го  н а ш о го  
п о п ів с тв а .

Ні, ще раз ні ! Не на попах стоїть христіянство. Сто 
літ тому сказав оден учений Німець і нині сміло мож на 
повторити його сл о ва: „Х ристіянство стоїть не на попах, 
а на перекір попам і мож на це вваж ати за оден із доказів 
його великої сили, що не вважаю чи на своїх попів воно про- | 
стояло стільки віків“.
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Ми вже показали і заявили в попередній розвідці *) 
що радикали не виступали ані против правдивої релігійно- 
сти, ані против віри. Як політична партія, радикали не ма­
ють потреби вдаватися в ті справи і займати в них якесь 
становище. Але як поодиноким людям, вільно нам і т р е б а  навіть 
нам  к ож д о м у і в р е л ігій н и х п и та н н я х д у м а ти , в ч и т и с я , п р о с в іч ув а т и с я , 
ш ук а ти  правд и. Цього не мож уть нам заборонити ані попи, ані 
біскупи, ані кардинали.

Коли наші попи, самі нераз мало освічені в справах 
релігії, кожде таке шукання правди, кожду свОбідніщу думку 
вваж аю ть за єресь, за  злочин, за  проступок против релігії 

і против свойого попівського маєстату, то тим вони тілько 
ш кодять тій справі, котрої нібито боронять. Бо мож е бути, 
що одна часть вірних послухає їх, а друга ні. То що тоді 
буде ? Ті, що їх послухають, будуть мусіти притлумити в собі 
всяке думання про справи релігії, отж е з часом заглуш ать 
у собі всяке релігійне почуття, дійдуть до того, що релігія 
зробиться у них простою привичкою, пустою і мертвою фор­
мою, забобоном. Годі перечити, що вже й нині власне такі 
люде є найлюбіщими овечками для великої части наших 
панотчиків, бо таких найлекш е водити, гонити і стричи. Але 
не забувайте, що це люде в ґрунті річи зовсім безрелігійні : 
вони в ір я ть  в п о п а , а не в Б о г а . А ті, що не схочуть слухати 
попа, що захочуть справді доходити до щ ирої релігійности, 
до згоди слів і думок з ділами, ті будуть окричані за  єре­
тиків і будуть мусіти відвернутися від церкви. Чи цього ба- 
ж ається теперіш ним оборонцям правовірности у н ас?

І якби ще ота нагінка за  радикалами була спричинена 
правдивою вірою, правдивою релігійністю у наших попів ! 
Власне противно ! О скільки їх знаємо, значна частина їх 
сам а ні в що не в ір и т ь , сама живе без релігії в душі, кормиться v* 
тільки голим обрядом, держиться церкви, як говорили давні 
латинські попи, non propter Jesum , sed p ropier esum (не 
задля Icyca, а задля насущ ного хліба). Певна річ, ми знаємо 
і глубоко поваж аємо також  кількох правдиво релігійних по­
пів, але цих швидко мож на п ізн ати : на соборчиках і зборах 
вони тихі, не гримлять, на проповідях їх слово навіяне теп­
лою любовю, у  них є все і порада і підмога для вбогих, 
для покривджених, для заблуканих. Вони не баж аю ть стосів 
і Сибіру для вільнодумців, а держ аться більше Христових 
слів: „Хто з вас сам без гріха, нехай кине на неї каменем“
Чи богато маємо таких попів у краю ?
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III.
Радикали бунтую ть нарід проти попів...
Кілько в тім правди?
Певна річ, радикали не є і ніколи не були сердечними 

приятелями попів — не говоримо про одиниці, а про ц ілу 
верству. Чому? Тому, бо така приязнь мусілаби бути служ ­
бою попам. Попи: є така верства^ з котрою  неможливо водити 
приязнь, як рівний з рівним. У відносинах кож дої партії 

^непопівської до попів можливі тільки дві дороги: або ста­
нути против попів, або піти на їх  услугу. Так було з нашими 
народовцям и*), щ о зразу  були партією  світською (непо- 
півською ) і ліберальною , а задумавш и привернути попів д о  
народовства, зробилися слугами попівства і його клясових 
інтересів і загубили по дорозі свій лібералізм. Так було 
з польськими людовцями, що довш ий час з далека обминали 
попівське питання, відмовчувалися на тисячні попівські з а ­
чіпки, а про те таки дійшли до  того, що біскупи викляли 
їх  Газету і розпочали з ними завзяту  війну...

Отж е не дурімо себе самих і не ховаймо голову в пі­
сок! Коли радикали хочуть бути правдиво людовою , хлоп­
ською, світською, непопівською, поступовою  партією , то 
війна між ними і попівством мусить бути. Ц е на просвітнім 
полі війна між свободою думки і досліду, а застоєм ; на по­

л іт и ч н ім  полі війна між правдивим, широким демократизмом,
' а иншою формою ш ляхетчини і клясової виключности.

Радикали не лякаю ться тої війни, ідуть до неї свідомо, 
в тім переконанні, щ о вона замість шкоди може принести 
нашому народові велику користь, розбудити його до д у ­
хового життя, до  самостійного думання і самостійної праці. 
Одного тільки баж аю ть радикали: щоб та  війна велася ^до­
стойно, як слід освіченим людям, без клевет, без лайки, 
без озлоблення, без денунціяцій. Як велась вона доси?

Вона розпочалася не нині і не вчора, розпочалася тоді, 
коли ще не було радикалів на світі. Попівство розпочало 
її від перш их хвиль нашого національного відродження. 
Все і всюди, де будилася нова думка, де роздавалося живе 
слово, навіть з уст одиниць — попів — загал попівства, його 

„світочі і верховоди ставали против, піднимали крик, уж и ­
вали і надуж ивали своєї власти, щ оби побороти, здуситя 
новинку, скувати нового духа, заглуш ити нове слово. Попа

*) партія народовців — це партія, з якої в ідтак  повстала націо- 
нал-демократична партія. — Р е д .
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Григоровича, що борониц мужиків у Стецеві, окричали йогож 
собраття - попи »божевільним Галатимом«. Попа М аркіяна 
Ш ашкевича гонили з  .семінарії і вігнали передчасно в могилу. 
Попа Вагилевича довели д о  того, що перейш ов на лю теран­
ство. Піп Осип Левіцький похвалив заборону Ш ашкевичевої 
»Русалки Дністрової«. Піп М алиновський довгі літа не д о ­
пускав д о  видрукування молитвослова нашою народною  мо­
вою і знищ ив рукопис Пулю я, переданий йому до оцінки. 
П ригадаємо, яку завзяту  війну провадив загал нашого п о­
півства з першими починами світської, особливо популярно- 
наукової літератури на народній мові, як заїло нападав на 
Ш евченка і инших українських письменників »Русскій Сіон«, 
-видаваний кардиналом Сембратовичем. П ригадаємо, як ска­
жено кидалися наші попи на перші початки реалістичної 
л ітератури , на перші проби малювати вірно ж иття простого 
лю ду. П ригадаємо, який ґвалт підняло було наше попівство 
,против перш их проб зовсім теоретичної дискусії соціялізму 
на нашій мові. П ригадаємо, що майже рівночасно з першими 
завязками наш их народніх читалень видана була з львівської 
консисторії куренда, котрою наказувано попам остро ц ен зу­
рувати всякі книжки і ґазети , які приходять до читальні, 
і не допускати нічого противного вірі і попівству. П рига­
даємо, що в 1879 році кількох семінаристів з української 
духовної семінарії вигнано за те тільки, що мали на вулиці 
розм овляти  »съ н’Ъкимъ индивидуумомъ именемъ Ф ранкомъ* 
як писано було дословно в їх  »релєґації«, тай то та провина 
звалена була на них без підстави, фальшивим доносом 
одного їх  товариш а, а пізніщ ого »батька Руси«. Ми моглиби 
понапригадувати щ е довгий ряд  подібних історій, але д о ­
сить тих. Вони показую ть, що не радикали перші розпочали 
війну з попами, щ о вони, так сказати, ще в колисці знай­
шлися в розгарі тої війни.

IV.
Як воювали радикали? Чи доносами? Чи клеветами? 

Здається, навіть найзавзятіщ і прихильники нашого попів­
ства не скаж уть цього. Радикали мали тільки одну дорогу — 
книжки й ґазети, прилюдне слово. Тай тут радикали не ста­
вили в ідразу  питання в цілім його обємі, а обмежилися го ­
ловно на тім, що в своїх виданнях давали голос самим се­
лянам виявляти свої кривди. Ц е був перший і найтящий 
гріх радикалів, котрого попівство їм не дарує. Як то, той 
хлоп, котрого воно буцімто відвою вало від  польського
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шляхтича, котрий доси був буцімто такий послушний і п о ­
кірніш  і так тиснувся цілувати руки панотчикам, раптом 
у  газетах підносить голос против тих панотчиків! Ц е було 
щось страш не, нечуване, болюче, щось таке, як для поль­
ської ш ляхти розбір  Польщі.

П равда, в тих хлопських дописях на попівські над­
уж иття показувано тільки надужиття і тільки деяких попів. 
О тж е на загал попівства не нападано, а тільки на зіпсуті 
одиниці. Але щ ож вийшло? Наш е попівство, замість вгля- 
нути в себе, п ідняло страшенний репет і крикнуло, що це 
є  напади на цілий загал духовенства, на церкву, на віру. 
Щ е радикалам  не снилося поруш увати справи віри і церкви, 
а вж е попи і їх  прихвостні кричали, що ворожі духи п ід ­
копую ть віру в Бога, гриміли на проповідях проти безбож ­
ників і самі того не знаючи, будили серед народу критику 
і думки, сумніви і трівогу.

Такий ґр у н т  застала радикальна партія, коли зорган і­
зувалася. З  одного боку народ, горнучися до неї, мусів, 
так  сказати, перескакувати через огонь попівської лайки 
і ворожнечі і домагався від партії захисту, оборони, з дру­
гого боку попівство мало вж е на партію  готові громи і п ро­
кляття.

Не перечу, щ о в розпалі боротьби з уст радикалів 
упало не одно гостре, прикре слово супроти попів. Але не 
забуваймо, що поваги попівства яко верстви д у ж е пильно 
боронила і боронить поліція і прокураторія і дуж е ста­
ранно конфіскує кожде хоч троха остріщ е против нього звер­
нене слово,. І не забуваймо, що радикали ніколи не були п ід  1 
такою опікою властей, що на них вільно було і навіть 
уваж алося заслугою  писати всякі найпоганіщі лайки, брехні, 
доноси, зогидж ування. Ми певні, що радикали в своїй п о ­
леміці не віддали попівству і сотної части тих ладних слі­
вець, які з уст свячених і несвячених адвокатів попівства 
сипалися і сиплються на них. Н аш е попівство само викли­
кало війну, само держ ить її на низькім рівні і самож кри­
чить, коли в тій війні часом і йому доведеться покошту- 
вати гіркої. Ми сказалиби, що це не по лицарськи, ну, 
але для наших вояків у реверендах*) закони лицарського 
виховання не писані.

V.
Щ е одно питання: Чи справді на попах стоїть наша 

народня справа? Чи попи вратували наш у народність від

*) ризах.
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загибелі? Чи вони тепер хочуть і можуть двигати її на­
перед?

Ми далекі в ід  того, щоби відмовляти попам усякої з а ­
слуги в розвою  нашого народу, але в усякім разі мусимо 
сказати, що ті заслуги були зовсім не такі великі. Вже само 
заведення христіянства на Україні не було ділом попів, але v  
князів. Христову віру заведено у  нас не через попівську 
проповідь, вона принялася не з переконання, а так сказати 
»по указу«, з наказу власти, а князі приняли її з політичних 
причин. Е часах перед Татарами духовенство було залеж не 
від князів; хиба монахи відваж увалися часом піднимати го ­
лос проти князів, тай то не в обороні простого народу 
а в обороні своїх монастирських д ібр  і прав. А пізніще, під 
польським пануванням, хтож  то, як не спольщ ені українські 
біскупи заводили унію, замикали православні церкви? Д у ­
ховенство бачило упадок народу через брак шкіл, але хоч 
само їздило в каритах і оправляло золоті та срібні забавки, 
ніколи не сягнули до  кишені, щоби д е  заложити українську 
школу. Противно, коли львівські міщане за зібрані гроші 
заложили у Л ьвові ш колу і цш италь, то  православний епіскоп 
Балабан виступив як найзавзятіщ ий ворог тої справді націо­
нальної праці, перехоплю вав і бив студентів і вчителів, 
викляв попа, що відправляв в Успенській церкві ітд. Т е  
саме було у  Вильці і |инших містах, де міщанські брацтва 
рвалися д о  просвіти, закладали школи, друкарні, шпиталі 
і знаходили переш коди власне з боку українських духовних.

Трохи инакш е було в Київі де попи за  почином П етра М о- 
силл справді п іддерж али первісну братську шкодуй і зробили 
з неї академію. Та попи->М і т у т  перші повернули оглоблі 
в инший бік до М осковщини. В часі розбору Польщі україн­
ська народність у Галичині, на П оділлі, Волині знаходилася 
в найбільшім упадку. А через що ? Чи не було українських 
монастирів? Д е  там! Були, тілько всі були спольщені. Б іс­
купи були шляхтичі і здавен  давна привикли вважати хло­
па за бидло. Вони були на скрізь Поляками, говорили і д у ­
мали по польськи, а тільки до якогось часу трим алияс 
українського обряду. М онастирі були богаті, але це були 
так само гнізда подьщини. Василіянські школи виховували 
тілько шляхтичів, виховували в тім  самім дусі, що й є зу ­
їтські та піярські. Ані простий український народ, ані укра­
їнська народність не мали з тих шкіл ніякої користи.“ T ie  
даром гайдамаки, руйнуючи Умань 1768 p., люто накинулися 
на василіянську школу і повкидали всіх ш колярів разом з

Ь
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учителями до глуоокої криниці. Нє даром ще геть пізніше 
■■м-.іі українських попів у львівській семінарії кинулися були 

з  полінами на одного професора, що зачав викладати їм 
по українськи. »Преч з нім!« — кричали йому ті будущ і 
батьки Руси. „Цо то, хце нас поробіць Азіятамі ? “ Україн- 

• ська мова була для них дич, азіятщ ина; тілько польська 
мова видавалася їм гідною уст цивілізованого чоловіка.

П равда, нищ е сільське духовенство держ алося у кр а­
їнської народности. Але чому? Бо за польських часів було 
темне, станом освіти майже не ріжнилося від простого лю ду, 
— значить, і не могло відскочити від нього. Але коли в 
австрійських ш колах воно просвітилося трохи, то зараз по­
кинуло мову свойого народа, заговорило по польськи, хоча 
в школах учили по німецьки, — писало по польськи, по 
латині, аби тільки не по українськи.

Ш ашкевич і його товариші зробили тут перелом, з а ­
чали писати українською  народною  мовою. Загал попівства 
обруш ився на них, за те ; духовні власти здуш или їх по­
чини. Із самих Шашкевичевих товаришів деякі замовкли, 
инші почали глаголати иностранними язики. І коли по 1848 
році годі вж е було обійтись без народної мови, б о дай  у 
популярних книжочках, то яку-ж  то науку подавав наро­
дові Н аумович? Т у саму темну »хлопістику«, якою дихало 
і дихає доси наше попівство, ту  саму погорду для хлопської 
простоти, ту саму віру в чортів і духів, у силу прокляття 
і гомеопатії. !

Ц е булиби заслуги нашого попівства на полі оггв-іти. 
А на полі політики? Чи не попи й біскупи навчили наш на­
рід бити поклони пер?*: киждим урядом , здаватися на ласку 
з гори, ж дати помилування там, де належалоб упоминатись 
свойого права? Чи не біскупи й попи спиняли у нас почини 
ясніш ої, ріш учої, хлопської і щ иронародної політики? Вони 
добивалися прав і користей для себе, для своєї попівської 
кляси, а народові Товкмачили, що то б у д е  користь для цілого 
загалу. С каж емо коротко: не попи удержали українську 
народність, а хлопи. Не попівська політика піддержить і 
розвине далі ту народність, а хлопська, а при тім широко 
поступова, радикальна.

VI.
А тепер ще кілька слів на закінчення. Як поводитися 

нам з попами?
Ми вже нераз зазначувалиі і {тут ще раз підносимо з на­
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тиском, що можна і треба з кождим противником вою ва­
ти чесним оружжям. Хто вживає нечесного оруж ж я, лайки 
клевети, доносів і наруги, той тілько сам собі шкодить, псує 
свою справу. Хвилево він може виграти, але то буде гнила 
побіда. Ми, радикали, хочемо побідити і будемо чесно бо­
ротися.

Ми маємо/, те переконання, що 'На пол'ітичнім полі з 
попівством у нас не може бути згоди, що хлопська політика 
в многому суперечна з попівською. Але це щ е не значить, 
щоби попівство мусіло кидати каменем на хлопську політику, 
вваж ати її чимось чортівським('і 'ворожим. Радикали думаю ть 
навіть, що попівство можіеі і повинно покинути свою по­
півську політику і пристати до  хлопської, радикальної.

Чогож вимагалаби така політика від нашого попівства?
П оперед усього незалежности в політичних справах. 

Свящ еник повинен чути себе так само громадянином, як 
і (його парафіянин - радикал і не повинен дати собі на­
кидати погляди і переконання ані від  консисторії, ані від 
ради  повітової, ані в ід  дідича. Він повинен мати поперед 
усього на оці добро і Просвіту народу і служити тому на­
родові своїм знанням.

Вкінці щ е одно бажання. Воюючи з радикалами, повинні 
попи старатися пізнати їх  ліпш е, читати їх  Газети і письма, 
бувати на їх  зборах не як вороги, а як спокійні свідки і у- 
часники, не плести дурниць на проповідях і в розм овах 
не підсувати радикалам таких слів і вчинків, у яких вони 
не винуваті.

Яітгбиті^я ч »Громадського Голосу«.
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