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W numerze 226. Nowej Reformy umiesaii
p. posei T. Romanowicz artykui, opatrzony swoim
podpisem, pod tytuiem ,Domowe spraw Rusindw",
a skierowany prawie wyi~cznie przeciw mojej o-
sobie, Pocz™ek artykuiu wygl*da wprawdeie ja-
koby rzeczowa odpowiedz na postawionq prze-
zemnie na jednem ze rgromadzeli przedwybor-
ezyeh do sz. posidw z lewiey interpelacjc co do
pogl*déw tychae posibw na kwestj¢ ruaka,, lecz
dalsza i wicgksza czgéd tego artykuiu zupeinie zba-
cza %tej wytkniStej drogi. W interpelacji mojej
na ratuszu zarzuciiem posiom z lewioy, Ee w trak-
towaniu sprawy ruskiej nie maj™ szerszego, samo
dzielnego programu, lecz owszem przyi“czajq, si¢
do taktyki tych, ktbrzy ‘siowivmi nieraz glosza, ze
szanuj® Rusindw, koohajg, Rusinéw, a gdy przyj-
dzie do ezyndw, to zwalcuaj® wszystkich Rusindw
pod pozorem, ie to sg moskalofile. Podnidslszy
wsanosé sprawy ruskiej dla narodowego bytu Po*
lakdw, ostrzegaiem przed zbyt powierzohownem
traktowaniem tej sprawy, przed zbyt pochopnem
szafowaniem terminami ,poczciwy Rusin“ i ,T0-
skalofil“, gdyi bardzo czg¢sto dystynkeja taka
jest dowoln”, i nieda si¢ rzeczowo uzasadnid.

Ze wzglecdu na specyficzne objawy moskalofil-
stwa galicyjskiego nazwaiem takowe sporem domo-
wym micdzy Rusinami, t. zn., ée zwalczanie tegof
uznalem jako zadanie, Kktdre przedewszy&kiem
wlasnemi silami narodu rusMegv~vrow&(izonérn
byd powinno, £aiujf bardso, ée dalszy przebieg
zgromadzenia nie pozwolil mi obszerniej wy-
iuszezyé moich pogl*ddw na rozmaite objawy mo-



skalofiistwa, zwlJaszcza w Galioji, wymagaj“ee tef
rozmaitych sposobdw walki. Uczyni¢ to obecnie
nie tyle dla odpowiedzi p. Bomanowiczowi, ktdry
kwestjg t¢ w artykule swym zbyi ogdlnikami, ile
dla waénoaci samej sprawy.

Nardd ruski, licz*ey przeszloes 20 miljondw
ludnosci i rozeiadly na szerokiej przestrzeni od
Sanu do Kubania, znajduje sic w poioé.emu do
najwyiszego stopnia nienormalnem. Dzieje osta-
tnich stuleei ziofyly si¢c dla niego tak nieszezgc-
sliwie, ie pozostai w tyle po za swymi s"siadami
zardwno pod wzgledem polityeznego i spciedzne-
go, jak i pod wzgl8&dem umysiowego rozwoju.
Bozdzielony na bardzo nierdwne cz¢lci micdzy
dwa mocarslwa, w jednem z nioh wszelkimi srod-
kami politycznej potcgi i administracyjnej samo-
woli utrzymywany jest w stanie wegetacji, do
tego stopnia, ée nawet jczyk jego”jest tam owo-
cem zakazanym. W drugiem cieszy si§ wprawdzie
opiekg, ustaw konstytucyjnyeh, ale pozbawiony
waretw majc¢tnych i wpiywowyeb, zbyt maio moie
z nich korzystaé.

Konstytuoja austrjacka jest par excellence
konstytuoja klasowq, konstytuoja dla klas uprzy-
wilejowanych. A ze klasy majctne i szlacheckie w
Galicji wschodniej «aliczaja si¢ w przewaenej
czgsei do narodowosei polskiej, wigc i dobrodziej-
stwa konstytuoyjne w przewainej czgaci wysziy
na jej korzysd. Wprawazie na papierze otrzymali
Rusini r<Swnouprawnienie, ale praktyka Eyeiowa
wykazywala cos caikiem innego. Rusini wkrdtee
musieli si¢ przekonad, ie konstytuoja jest tylko
gleb” gorzej lub lepiej upra-wn”, ktéra sama bez
usilnej pracy i walki chleba nie da. Przakonali
si¢, iB 0 kaéd”™ instytucj¢, do ktdrej mieli teore-



tyczne prawo, trzeba byio staozad diugie iuci®li-
we walki, ie kaid® picdz gruntu politycznego
trzeba byio zdobywad i to nieraz latami. A dla
takiej walki, dla takiej pracy sii odpowiednich
byfo tak maio! Ctyi dziwié si¢c wicc, ie absor-
bowane tg uci®eliw®, codzienn® walk® szczuple
sity inteligentne ruskie, osiabiane codziennij pra-
wie dezeroj”®, zrozpaczonych lub karjerowicz<bw, za-
ledwie mogily jej wydotad i zaniedbysyaiy sprawy
szerase, ogdlno narodowe, zacieaniaiy swdj hory-
zont, marnialy w nc¢dznej parafiafiszezyznie ? Czyi
dziwid si¢, ie Aardd takicfa warunkdw Rusini gali-
oyjscy nie wytworzyli aai swietnej literatury, ani
wybitnyeh uczonych, ani przemyslu zdolnego do
konkurencji na rynku awiatowym? Czyi dziwid sig,
ie nawet sprawy tak elementarne, jak pisownia i
jczyk literacki pozoataly jeszcze nieustalone, nie-
wyrobione? Ba, nawet samo pojccie o istocie na
rodowoaci ruskiej, o jej samodzielnoaci wobee
polskiej i rosyjskiej, o jej granicach, o jej warun-
kaeh cywilisacyjnych i o jej przysziosci nie prze*
staio jeszeze byd przedmiotem spordw, dogmatem,
w kfcdry jedni wierza s drudzy nie wierzg., teza,
ktdr™ jedni popieraja a drudzy zbijaj™ rdinymi ar-
gumentami?

S™dz¢, ie nikt si¢ temu dziwid nie bgdzie,
kto zwsiy faktyczne pofoienie narodu ruskiego,
ciciar zadania, jakie wobec tego poioienia spada
na Rusindw galicyjskich i nieproporcjonalnosd ich
sii do tego ciciaru. Wszakze ta drobna cz”stka
narodu ruskiego powinna spetniad funkeje eyciowe
za caty nardd, powinna wytwarzad tyle kapitalu
eywilizacyjnego, ile go potrzeba na pokrycie bud-
ietu iycia narodowego ealej Rusi-Ukrainy. 1 co
fatalniejaza : najwicksza czc¢id tego narodu leiy



formalnie sparaliiowana, nie moée »ni ludzmi ani
kapitaiami dopomagad Rusinom galicyjskim przy
tej pracy w takich rozmitrach, jakby tego byia
potrzeba. A tymczasem w samej Galicji wskutek
rozwoju rdzaorodnych stoaunkdw walka o byt po-
litycznystaje si¢c dla Rusindw z dniem kaadym
trudniejsz”, i mniej rokujacq, nadzieji. Dosé bcdzie
wsponmied chociadby o ci“giem podwyiszapiu oke-
snego, ktdre w polqgczeniu B Eaprowadzeniem mun-
durdw sekolnych, z podroéeciem artykuidw iy-
wnodei i pomiesrkad jui dzis dostgp do srednie-
go i wyiazego wyksztalcenia dla dzieei ohiopskich
czyni prawie niemozliwym, a wprowadsany systema-
tyeznie célibat duehowieristwa ruskiego zmniej-
szyd musi i z tej strony przyplyw nowych gene-
racyj inteligencji ruskiej.

Daleki jestem c¢d mjsli, bym to wszystko
miat przypisywad jakieja ,intrydze polskiej“ lub
formowad st"d jakies zarzuty przeciw spoieezeri-
stwu polskiemu Wifm dobrze, ie polityka jest
grs, sii, Ze dla sentymentabych wuczud i pra-
gnied maio w niej miejsca. Pragn¢ jedynie, by
Polacy zrozumieli naleiycie sytuacj® Rusindw. Bo
czyi wobec wyiuszczonych tu faktdw Die jest rze-
cz™ naturdn”, ée chwikmi zw”tpienie zakrssd sic
moze w dusz¢ nawet najgorgtszego patrjoty ru*
skiego? Ee widz~c bezplodncéc, malg. wydatnoad
i marncsd wysilkdw nielicznej garstki jednostek,
widz*c jak mimo to na kaidym krcku ubiegaj®
nas konknrenci z jednej i z drugiej strcny, jak
sic opszniamy w sprawacbh najkardynalniejszycb,
pomyéli sobie : czy nie lepiej porzucid t¢ bezna-
dziejng walk¢ o eamodzielnoid narodow” i przy-
st"pid do silniejszyeb, bogatszych, lepiej zorgani-
zowanych s”siaddw?



Oto jest to fatalne ,byd albo nie byd",
wobec ktdrego od wiekdw stoj* Rusini, czynni
lub bierni swiadkowie tej walki, jaka na ich zie-
mi toczy si¢ micdzy wschodem i zaehodem, mig-
dzy wpiywami polskiemi i moskiewakiemi. To jest
grunt psychologiczny zardwno polonofilstwa jak i
moskalofilstwa ruskiego. Bez kwestji, na tym grun-
cie psychologicznym w rdinych czasach i w rd-
inych warunkach bardzo rozmaite wyrastaj® kwia-
tki. Przypatrzmy si¢ tylko rozmaitym odmianom
moskalofilstwa galicyjskiego,

Rzeez niewg-tpliwa, ie dopdki Rosja jest bez-
posredni® s”~siadka Austrji i dopdki wszystkie
panstwa europejskie uwaéaj”® za rzecz stosowna po-
slugiwad si¢ takimi srodkami walki, jak szpiegostwo
i wzajemne rzucanie sobie polan pod nogi, do-
p<5ty w Galicji i bcd™ piatni ajendi rosyjscy,
eey to przejezdni, czy swoi, domowi. Nie b¢d?
nimi Rusini, to bcda Polacy (a la Hendigery),
nie bgdg, Polacy, to b¢d” Niemcy, Zydzi, Cyganie.
Ci ,moskalofile”, a raczej siudzy kazdorazowego
rzadu moskiewakiego, jego ajenci i naganiaaze,
rzeezywilcie nie sa niczem specyficznie ruskiem,
jak nie sg, niazem specyficinie polskiem ani austrja-
okiem. W Rosji znajduj” si¢c podobnej kategojji
austro-file lub germand-file. To jest choroba migdzy-
narodowa, choroba, do walki z ktdrq powoiane s"
w pierwszej linji rz~dy interesowane, ktdrym in-
dywidua tego rodzaju najbardziej szkodz”. Ze spo-
feezeristwa, sr<bd ktdrych owe indywidua deiaiajq,
powinny jak najbardziej brzydzid si¢c niemi i
reagowad przeciw nim, tego wymaga prosta hono-
rowosd. W tern znaczeniu moskalofilstwo — jak
i wszelka podlosc, jak wszelka sprzedajnosc i
demoralizacja jestzjawiskiem migdzynarodowem,



zjawiskiem godnem poivszechnego potepienia i
zwalczania.

Czy powiedziatem kieiykolwiek chod slowo
w obronie takiego moskalofilstwa ? Przenigdy !
0 takiem moskalofilstwie ani w mej iaterprlaoji,
ani w Qdpowiedzi danej na ni®, przez p. Gold-
mana na ratuszu, ani w tej odpowiedei, jaka dai
na ni® p Romanowicz w ,N. Reformie*, niema
mowy. Chodzi tu o to specyficzne gaiicyjsko-
ruskie moskalofilstwo, na ktdre Polacy zacz¢li na
rzekaiS jeszcze w r. 1848, a ktore rzecsywileie
nie bez winy polskich sfer, rzqdzqcych w Galicji,
od r. 1848 do teraz zrobilo pewne postcpy.
Powtarzam jeszcze raii: nie bez winy polskich
sfer kieruj*cych i rzadz“cych z jednej i polskich
sfer mianuj®eych si§ demokratycznemi, glolnych
w frazesie a efabych i dwulicowych w czynsch,
z drugiej strony. Jest to moskalofilstwo podobne
do sekty raczej, nii do stronnictwa politycznego ;
nieboszczyk Dragomanow poréwnywai je z rosyj-
skg Bekl], Ochoehodcéw, nazwang. tak ®d ci*giego
wzdychania ,och! och! och!* Nasza sekta mos-
kalofilska wzdycha do Rosji, ktdrej pr-ewainie
nie zaa, do jednolci narodowej z wielkim naro-
dem rosyjskim, o ktérym niema wyobra®enda, do
jczyka rosyjskiego, ktérego literatury nie czyta.
Sekta ta gardzi nieraz swoim jczykiem ojczystym,
ruskim, usifuje pisad iaman$ moskiewszczyzna lub
raazej cerkiewszczyzn”, pomig¢szang. z rusinizmami
1 polonizmami. Sekta ta wzdycha nawet nieraz za
prawoalawiem, jako jedyna narodow” wiarg. wszech-
rusk®, nie maj*c rdwnieé wyobraéenia o tern, czem
jest obecne kazionne prawosiawie rosyjskie. Byl
bym niegodny zwa6 si§ Rusinem, je”elibym po-
jawienie si¢c i istnienie tej sekty nazwal czemé



korzystnem, poz~danem dla rozwoju Ruai. Od po-
cz™tku swej dziafalnodoi literackiej etaraiem sic
zwalczad t¢ sektg, ale czynilem to Bie pionnymi
argumentami, bom wiedziai, ie ci ludzie argu-
mentdw nie ginchajfy lecz praca pozytywna, litera-
ckg, i naukow”, pracq, ktdra jedyi.ie zdobywa
grunt, wdraéa ludzi zwolna w niezwykiy dla nich
przedtem sposdb myélenia, a w wielu jednostkach,
zamiast zw”tpienia i rozpaozy, rod« otuch¢ i pom
czucie wiarv w wiasne sly, w przyszlosd wla-
snego uarodu. Czy i co w tym kierunku rzeczy-
wilcia zdiiablem, nie moja rzeoz s”izid. To tylko
jedno powiedzied muaz8 otwarcie, ie jeieli Polacy
galicyjscy mieli dotychczas szezery zamiar walcze-
nia z tern moskalofilstwem, to nie tylko nie wskd-
rali w tej walce nie a nie, lecz przeciwnie, przy-
csyniali Si¢ jedynie — zapewne nieswiadomie, —
do jego wzrostu. P. Rotaanowicz patetycznie tak
mdwi o tej sprawie :

»My nie mozemy sporem domowym uznaé kwestji,
czy Rusin stoi na narodowo rnskiw, czy na wszech ro-
syjskim gruncie. Wedlug mego zapatrywania, domowym
sporem migdzy Rusinami jest walka pomicdzy tymi obo-
zami ruskimi, ktére, uznaj*c odr¢cbnosé Rusi od Rosji,
nie sprzeniewierzaj® si¢ swojej mowie narodowej, swemu
obyczajowi, swemu narodowemu duchowi, a rdzni® si¢
czy to w sprawach spoiecznych, czy w kwestjach tak-
tyki politycznej. | stwierdzié mogg, ze to stronnictwo
polskie, ktorego ja nalezg, nie migszalo si¢ ni
gdy do sporow migdzy Ro.nanczukiem 2z jednej a Bar»
winskim i Wachnianinem z drugiej strony. Ta bowiem
walcz® migdzy sob” Rusini, z ktdrych jedni sq obeenie
za opozycyjn” politykg, drudzy zas za tem, aby za po-
mocq ulegiosci i powolnosci wobec rzqdu starai si¢ o
coraz nowe dla narodowosci rnskiej zdobyeze.
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»Ale kto walczy pod haalem ,jeden j?zyk i jedna
wiara od Karpat az po Wolge“, kto mow? rusk”
przeksztalca na rosyjsk™, kto (jak jeden upadly kandy-
dat z ostatnich wyborow) w imi? powyzszego hasla
przyjmoje prawoJawie i stara si(j o jego krzewienie
wsrdd unickiego ludn, kto w pismach dla ludu ruskiego
szerzy ubdstwienie dla eara — ten jako wrog Polski i
Rnsi zwalczanym byé musi. | jezeli prawdziwi Rusini
walczq z tym zabojczym kieruakiem, to Ty Polacy, bez
roznicy stronnictw, TaTy prawo i obowiqzek stanqd po
stronie Rusindw przeciw moskalofilom, ktorzy sw$ wla-
snq narodowos6é zgnbid nsiluj*.  To nie jest mi~szanie
sie do domowych sporow mi8dzy Rusinami, to jest n-
prawniona walka z wrogiem, spelnienie prostego obo-
wigzku obrony wlasnej. Spelniajgc ten obowi*zek, de-
mokracja polska bynajmniej nie sprzeciwia si§ zasadzie,
wediug ktorej wobec Rnsindw postepuje na zasadzie spra-
wiedliwosci i nznania praw narodowych, tak samo, jak
nie wykracza przeciw zasadzie sprawiedliwosci i wolno-
sci ten, kto od swojej lub brata swego strzechy odp§-
dza zbrodniczq r8k§, zapalone Iluezywo do strzechy tej
przykladejfjc™.

Prawda, jak to ladnie, jak sprawiedliwie, jak
wzniosle! Niestety, jest tu pewien haczyk. P. Ro-
manowiez pi'dbuje okredlid Rusinéw ,eomme il
faut“ i c6£ powiada? Oto powiads, ie na sympa-
tje, na popéarcie w jego oezach zasluguj® ,Rusini,
ktdrzy, uznaj®d odr8bnodd Ri si od Rosji, nie sprze-
niewierzaj® si§ swej mowie narodowej, swemu
obyczsjowi, swemu ducbowi narodowemu®. Miai-
bym prawo zapytad si® p. Romanowicza, czy on
lub ktokolwiek z jego stroDnietwa jest w stanie
okreflid dokiadnie t§ mswe, te obyczaje, tego
ducha, ktére maj® byd przymiotami ,sine quibus
non“ prawdziwego Rusina? Czy p. Romanowiez
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zna ca tyle jczyk, obyczaje i ducha narodu ru-
skiego, by moégt si¢c narzucad na scdziego i w
kaédym danym wypadku twierdzid stanowczo: ten
Rusin jest prawdeiwym Rusinem, a ten nim nie
jest? A jfieli p. Romanowicz sam siebie nie u-
znaje w tej sprawie za kompetentnego, to ktdé po*
siada t¢ kompetencjc? Komu w kaidym wypadku
konkretnym zaufa na, slowo?

Niestety dytycheza?owe dzieje stosunkdw
polsko-ruskich w Galicji pouozaj® nas, ze w ta-
kieh konkretnych wypadkaoh wszystkie te deli-
katne dystynkcje nikn”, a gdr¢ bierze pierwotny,
brutalny instynkt. Wszakée ostatniem siowe® tych
dziejdw jest akeja komitetu centralnego dla G&'
licji wehodniej, owa pimigtna akeja, za ktdr®
wobeo historji odpowied*ialnym jest i ten odiam
demokracji polskiej, na ktdrego czele stoi p. Ro-
maaowiez. zZ frazesem o moskalofihtwie na ustaeh
uderzat dw komitet na kandydatury wszyst-
kich bez wyjgtku frakcji ruskich, ktde
re, ie uéyjeey sldw p. Romaaowicza, ,s" obenie
za opozycyjn™ polityk”*“. Zaiste, tego deptania
woli i praw ludu ruskiego, jakiego si¢ dopuszezo-
no na rzecz kandydatdw komitetu
oentralnego, nie tiumaozy zadna troska o mo-
skalofilstwo. Wsr.ak™ei w czasopismach tzw. demo-
kratyeznych, nie wyi”ezaj®e i ,,Nowej Reformy“,
najwicksza czgsd opozyeyjnyeh kandydatdw ru-
skicb, bez wzglgdu n& to, czy byli radykalami
czy narodowcami, figurowaia jako ,ncoskfclofile:
raliczono do nich i dra Olesnickiego i ehiopdw
Huryka, Diakowa, Ostapezjika i narodowea dra
Horbaczewskiego i radykafa dra Dorundiaka. Czy
to dwiadezy o dokiadnej informacji w sprawadh
ruskich? | ci ludzie, ktdrzy tak dokiadnie po-
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informowani o skiadzie stronniotw i frakcyj ru-
skich, roszcs™ sobie prawo wyrokowania o tem,
kto jest prawdziwym Rusinem, a kto nie? llef
to tysi®cy razy Polacy z Rusinami przy wspdl-
nych ucztaeh i biesiadaeh mdwili o braterstwie i
spijali toasty na intense ,Koohajmy sie!* A jak-
ze ziwsfcydzaj*co maio zrobiono dla spelnienia
drugiego, nie mniej waznego hasla ,Poznajmy
si§!“ Nieeh p. Romanowicz powie nam surnien-
nie, ilu zna Polakdw w Galieji wsohodniej, zwla-
szcza czionkdw swego stronnictwa, kt<brzyby u-
mieli dobrze mdwid, czytad i pisad po rusku,
ktdrzyby mieli bodaj jakie-takie wyobrafenie o
ruskiej literaturze, o ruskiem iyciu umyslowem i
partyjaem? My ani jednego takiego nie zaamy.
A przeeie& nawet tego do wyrokowania o pra-
wdziwym lub nieprawdziwyna rusinizmie byl)by
za maio, gdyi tutaj trzebaby pilnie gledzid za
wszystkicm, co si§ dzieje w sferach ruskich, trzy-
mad r*k™ u pulsu calego £yeia narodowego Ru-
sindw. A kt6ry£ z Polak<5sv galicyjskieh mofe po-
wiedzied O sobie: ozyni§ to? A mimo to, znaj*c
tak aroymaio Rusindw, ieh j8zyk, ioh dgEno33i
literaokie, ilui to Polakdw roloi sobie prawo do
opiekowania si8 Rusinami, do dawania im ojcow-
skich rad f wskaz*wek, ktdre nieraz odznaezaj*
si§ tak™ znajomosci® rzeczy, be tylko smieeh pu-
sty wywolad s w stanie. Wszakfez slyszelismy
na ratu3zu, jak p. Goldman mdwi®*o o moskalo-
filstwie Rusindw, powolywal sie na refarat p.
Skalkowskiega o ksi®iaczkash populavnych Tow.
Ksczkowskiego. A wi8o 1) p. Goldmatm urabia
sobie swdj poglad na podstawie sJdw innego m§-
£& a sam nie jest w stanie nawet skontrolowad
ieb prawdziwoici; 2) istnienie moskalofilstwa lite-
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raeko wyznaniowego bierze za dowdd istnienia
zorganizowanej polityczntj oartji moskalofilskiej,
ktorg, zwalezad naleiy rdwDiei srcdkami polity-
eznymi. Takie same bi¢dne koio widsimy i w
przytoezonem powyiej rozumowaniu p. Romsno-
wieza, tylko z dodatkiem twierdzenia, ie ,Polaey
maja prawo i obowi®zek staned po stronie Rusi-
ndw przeeiw moskalofilom®. ,Waszymy b ustamy
ta mid pyty“, panie R:manowicz — powiem na
to przysiowiem ruskiena. Ale powiedzsiei no,
prosz¢, gdzie i kiedy Pdsey speJnili to swoje
prawo, ten swdj obowi*zek? Diugie lat dziesistki,
od r. 1860. walczyly ze sob™ w Galicji w tonie
Rusindw kierunki ukrainofilski i tzw. swigtojurski
na polu literatury iszkolnictwa, leos Polaey, prdez
platoniczayeh cswiadczed, aadnej pomoey w tej
walee nie podali ukrainofilom (dzisiejssym naro-
doweom), a projekt ugody polsko ruskiej, podany
przez narodowea Lawrowskiego, tak samo poazedi
de kosza, jak i wnioski ,,moskalofilskie“. Probka
»protegowania“ ukraincfiiow przez zalozenie ga-
dzinowego orgaau ,Rud“, do ktdrego przyci®gnig-
to kilku zdolniejseyeh pisarzy galioyjsko.ruskich
(Horbala, Kiymkowicza, Wi. Szaszkiewicza), za-
miaat popareia tego kierunku, przyniosla mu tyl-
ko ogromn” szkodg, bo szdyskredytowaia Kkilku
zdolnyeh miodzieriedw i na zawsze ziamaia ich
karjerc pisarak™. Subweneje, dawane na teatr ru-
ski, na p»r§ ezasopism i burs s tsk drobne, ie
o ich wpiywie dobroezynnym na rozwdj piamien-
nietwa ruskiego i m<bwid nie moina; rresul, sub-
weneyj tyeh, dawanych z grosza krajowego,
nie moéna uwaiié za iaden speoyfieznie polski
prezent dla Ruain<kW. A po zatem niechi3 nam p.
Romanowici wskaée chod jedn¢ pomoo, jak"by
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Poiasy, a zwiaszcza czlonkowie jego stronnictwa,
dali uczciwym Rusinom w ich walce literaokiej i
politycznej z moskalofilami.

P. Romanowicz i jego stronnicy oburzaj® si§
swiebie na to, 2e w Galicji istniej® ludzie usilu-
jilcy pisad po rosyjsku, siawi®cy *cara, cbylley si§
ku prawoslawiu itp. W tym wypadku dwie sa
ewentualnoéei: albo ci ludzie popeluiaj® coé zdro-
inego i karygodaego i powinni podpadad pod ry-
gor ustaw, albo tea robl], cos takiego, co im czy-
nid wolno, a w takim razie dla odwrdcenia ich
od takieh sympatji nie masz innego sposobu, jak
tylko odebrad im griint, na jakim wyrastaj® te
sympatje. A wyrastaj® one z dwojakiego gruntu:
albo z pogardy dla ehlopa, dla chtopskiego j¢czy-
ka (ruskiego) i s d”éenia do ,padskosci“ (ta-
kiem byio stare Aawigtojurstwo i tego rodzdju
»moskalofilow“ mamy i ckié jesscze doad), albo
tei z uczucia niezadowolenia z obecnych stosun-
kdw w Galicji, ktdre skiania ludzi do frondowa-
nia Moskalami i moskalofilastwem, jak to czynia
np. Mtodoczesi i wogdle wielka cz¢éd Slowian
austro-wcgierskich.

| jezeli z moskalofilstwem pierwszej Jcate-
gcerji najskuteczniej walczy ukrainofilstwo ru-
skie, zwiaszcza radykalno-postcpowe, gloszqce
milosc i poswiccenie dla prostego ludu, przypo
minajg.ce, zeinteligencja ruska, wzrosla pracq i
potem tego ludu, przedeivszystkiem Ta obowig-

zek przylozenia swyci sil i zasobow intellektu-
alnych do podzivigniccia go z nedzy, do oswie-
cenia go w jego jczyku ojczystym, — to z mo-

skalofilstwem drugiej feategorji najskuteczniej
walczyc by mogli wlasnie Polacy, post¢pujqgc
z Businami sprawiedliwie, politycznie, stosom
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wnie do swych szeroko pojctych interesbw na-
rodowych.

A czego wymagajg, te polskie interesy na-
rodowe ? To przeeiez iatwo zrozumied, jeszcze
fatwiej odczud

Rusini i dziad jeszcze, mimo tyloletnich wysii-
kew, mimo praoy Kkilku pokolen i kilku genjal-
nych jednostek stoj® wobec fatalnego pytania: byd
albo nie byd. Gnghieni w Rosji, absorbowani zwol-
na leez stale przez spoieczelistwo rosyjskie, nie
mog% si¢ i w Galicji rozwijad t?k, jakby tego pas-
trzeba. Przypuéémy, ze te nieliczne jednostki ru-
skie, ktdre dzis w Galicji na swych barkaeh
dzwigaja ruski roswdj narodowy, nfkane najro-
zmaitszemi przeciwnosciami brod i nie zaaj-
d®, nastgpcdw, to 06&si¢ stanie? Rzecz oczywi-
sta, ie narodowold ruska bgdzie miala do wyboru:
czy uton™d w morzu moskiewskiein, czy w pol-
skiem. | jak s~dsi p. Romanowicz, czy po tem,
co czynili Polacy galicyjscy z Rusinami od r.
1848 i jeszcse dasmiej, duéo Rusindw zeahce zlad
sif z Polakami? Myllg, ée sam on nie iudzi sig
zbyt rdiowemi nadziejami w tym wzglcdzie. A je-
eeli tak, to czye kaide osfabienie ruskiego pradu
aarodowego w Galieji i na Ukrainie nie omacza
rdwnoczesnego wzrosfcu moskwicyzmu ? | na od-
wrdt, czyz kazdy wzrost ruskiego ruehu narodo-
wego, zarowno w Rosji jak i w Galieji, nie ozna-
cza zmniejszenia si¢ szans moskwieyzmu na po-
zarcie Rusi a z ni% i Polski?

| jeueli Polacy tyle i tak gtosno mdwiq
0o swym ,odwiecznym wrogu“, to czyi nie
powinni poczuwad si¢ do obowigeku popierania
wszelkiemi siiami tego elementu, ktdry samem swem
istnieniem, samym swym naturalaym wzroatem i
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rozwojem czyni olbrzymi uezczerbek w silaeh tego
wroga? | przypulciwssiy, ie w samydh granicach
Rosji czynid tego nie moga (chociai i lam mogliby
do pewnego stopDia), to czje w Galicji Bie po-
winno by odpowiednie prowadzenie (nie 2slatwie-
nie!) sprawy ruskiej stanowid integralnego punktu
programu wszystkich polskieh stronaictw szeierze
narodowych, a zwiaszcza stronmctwa, rr-ianuj*cego
aic demokratycznem ?

P. Romanowiez jako najwyiszy wyraz swego
rozumienia polityki poleko ruskiej w Galicji sta-
wia ,,sprawiedliwoEé i uznanie praw narodowych®.
Tego za malo Rusini siusznie mog”® powiedzied
p. Romanowicsowi i jego stronuikom: ,sprawie
dliwcéd znajdziemy w s"dzie, a uznsnie praw na-
rodo ych mamy i w konstytu ji Sobmerlingow-
skiej“. Pri?ettumaezona na jfzyk praktyczny za-
eada ta da si¢ wyrazid przyslowiem ruskiem:
»moja chatd B kraju, ja niezoho ne znsju“. Nie,
Polaoy, zwlesicza demokraei i patrjoci pobcy po-
winci si¢ zdcbyd na eod wigcej. Przylwiecad im
powinna gwiazda przewodnia: stworzyc z tej Ga-
|ICJI na griunde swobsdy i postgpu punkt atrak-
cyjny dla reszty Rusi- Ukrainy, wytworzyc lub
dopomd6dz do wytworzenia tutaj takiego zywego
ognia, ktérego promienie nioslyby swivtto i cie-
plo ozywcze az hen, za Dniepr, nad Don, nad
Kuban, gdzie zyjg miljony U/craincéw, do dzis
nie choice uwierzyd w to, ée gdziead tarn za rze-
kami, za gdrami sa ruskie szkcly, ruskie katedry
na uniwersytstaeb, ruskie organizaeie narodowe
i naukowe. Tu suehq, sprawiedliwoseiq niczego nie
wskoraeie, bo tu nie chodzi o iadna zbrodnif ani
0 zaden spdr cjwilny. Teoretyczne uznan e praw
Rusi s klauzulg, ie uzaaj*cy ma prawo naprzdd
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rozstrzygad, ezy Kktod je8t poazciwym Rusinem
lub nie, tutaj nie tylko nie nie pomoie, ale jesB-
eze namnoy kwasu i rosgoryczenia. Tu trzeba,
mdwi”c stowami p. Szczepanowskiego, gospodarki
na wielka skal§, z szeroko obayslanym planem,
z swiatlg;, iseie patrjotyczna i jasn™ mysli| prze-
wodni®,. Dyplomatyozn8 sztuczki w rodzaju re-
formy jezuieko bazyljadskiej lub ugody Badeniow-
akiej nie doprowadza do mozego, prdcz oslabienia
szczuplych i bez tego narodowych siJ ruakieh, do
zdemoralizowania i zdyskredytowania jednostek,
ktdre inaczej moglyby byd bardzo korzystnemi
dla spoleczefistwa ruskiego, A rezultat b~ dzie je-
den: cslabui®cie ruchu narodowego ruskiego, a
wzmoenienie sie moskwicyzmu. Powtarzam jeszcze
rsz: sprawa ruska jest dla Polakéw tak wafna, a
speejalnie w Galicji Polaey tyle moga dla niej
zrobid, ie zaniedbanie lub wypaczenie jej moie
si§ bardzo pomscid w przysztosci.

Ale trzeba si§ podniesd ponad biurokratyczn”
rutyn”, ponad 0Ozeze i do niezego nie obowi”zuj™ee
frazesy, trzeba nie ograniczad si8 do staaowiska
odpornego, do ,0brcwy interes<5w polskich“ za po-
moea gn”~bieQia i demoralizowama Rusindw w
czambul, le.cz trzeba wzi?.d si® do pozytywnego
dzislania z wiasnej ini jatywy i e t* myal® prze-
wodnia, & silna i post$povua Hus, czujgca pod-
por$ u Polakdw, beizie nvturalnym ich sojuszni-
kiem. A je&eli Polaoy rozumn” i szczerze naro-
down po’itykqg dopomogq Rusinom galioyjskim
wzrdsd w eil§, to moga byd pewni, ie Rusmi w
swoim wtasnym interesie narodowym popierac
bed({ Polakéw w ich analogicznych usiiowaniach,
a zarazem moga byd pewni, & silny i zdrowy dgb
rychlo otr*asnie sie z tych s petnych pDrostdw i

2



18

grzybdw, ktdre prosperuja na drzewie chorowitem
i pruchniej*cem.

Jakby miai wygl~dad ten program polski
w sprawie ruskiej, nie moja rzecz przes~dzad. Co
najwyf£ej moge tu wyluszczyd moje osobiste za-
patrywania, ktdremi Kkierujg si8 w mej wiasnej
dziaialnosci literackiej i publicysty.oznej.

Jako ehtop z pochodzenia i sympatyj, jako
radykal-postgpowiec z przekonari, jestem tego nie*
zlomnego przekonania, ie nam, zardwno Rusinom
jak i Polakom, narodom pozbawionym samodziel-
nego bytu panstwowego, rozdartym migdzy Kilka
organizmdw pafistwowyeh i cierpi®cym w niektd-
rych z nich, prdcz ogdlaego uoisku ekonomiczao-
spoieeznego, nieroziacznego zdzisiejszym ustrojem
spoieczaym, niewolg polityczna, co wigcej, nara&o-
nym z rdinych stron na brutalne zakusy extyrpa-
cyjnie, nie pozostaje innej drogi ratuoku, jak pod-
nosid caie masy ludowa do swiadomosei narodo-
wej i obywatelskiej, do udzialu w iyciu cywiliza-
cyjnem, a wigc do walki o nieprzedawnione nigdy
prawa Indzkie, politvczne i narodowe. Wiedza,
talent, maj*tek, stanowisko, wplywy nie powinay
mojem zdaniem byd przywilejaini zwalniaj*eymi
od pracy dla tego celu, leez przeciwnie, wkiadaj®
na odnosne osobniki wigkszq, suing obowiazkdw,
ktdre spelniad naleiy pod cig&kg, odpowiedzialno-
soia mwobec narodu i eaiej jego przyszio™oi. Wi-
dzqc przed sob” ten eel, nie dziw, ie nie mogg
sig zgodiid na drogi, ktdre prowadza albo w przs-
eiwn” strong, albo nawet w tg sam”, ale manow-
cami, serpentynami zamiast prostej drogi. A wiee
nie mogg sig pisad na iadna formg tzw. konser-
watyzmu, ktdry przetlumaezony na jgzyk zjawisk
konkretnychb, jest u nas panowaniem jednej nie*
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licznej warstwy uprzywilejowdnej, a systematy-
cznem gngbieniem, krzywdzeniem lub w najlepszym
razie wodzeniem na pasku i trzymaniem w stanie
niemowlfctwa tyeh mas ludowych, ktdrych naj-
zupelniejsze uéwiadomienie i uobywatelenie uwa-
iam za najlepszq, za jedyn$ gwarancj¢ przyszioaci
zardwno Rusi jak i Pohki.

Z tego samego powodu nie wystarcza mi tei
demokratyzm i liberalizm, ktdry od koiica XV III.
wieku zdolai wspaniaie teoretyczne hasta ,wolno-
n3i, rdwnoéci i braterstwa®“ zapeinid tredoi® pelnq
sprzeczapsci, sprzeniewierzeri, brudu, sobkostwa i
faiszu i ktdry tei » na3 w Galicji przedetawia si¢
jak pionka roebujala w liscie i nawet obfita
w kwiaty, aie pozbawiona zupeiaie owoodw. Nie
wystarcza mi ten demokratyzm giéwnie s powodu
dziwaej jego skionnoéci do ust¢pstw zasadnicjych,
do ci*glego shaozania z prostej drogi w praktyce
przy pozornej stalosai doktryn, z powodu jego
chgtki do zaskorupisnia si¢ w ramkach dcbej pra-
cy biurowej i eknmnych idealdw biurokraty-
cznych, zpowodu ogdinej ciasnoty jego h iryzontdw
spoleofnyeh, ktdre erynll go wprost bezsilaym i
niesamidzielnym w konkurencji z przemoznytn u
naB konserwatyzmem szlacheckim. A juf wprost
zalem i oburzeniem przejmuje mi§ widok ,,demo-
kratow“ galicyjskich otwarcie kokietuj*eych z tymi,
ktdrych w dziedzinie zasad mieni® ewymi przeci-
wnikami, a natomiast dla dogodreaia tym samym
przeci*nikom oiskaj*cych Kawieniew patgpienia
lub nawet potwarzami i kalumniami na ten siaby
jeszcze, pierwsze kroki stawiajacy ruah chtopski i
robotniczy, ruch ludowy polski i ruski, ktory ja
ze swego stanowiska przy wszystkich jeg) bra-
kach, przy catejjego slabosci i sporaiycznosci u-
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waiam za najwigkizy nabytek cywilizacyjny,
za najpigkniejszq zdobycz narodowq, jakq sig
mogq poszczycic dzieje Polskii Rusiw ostatnich
latach dwuaziestu

Ze rozmaite tzw. umiarkowane programy nie
zyskaj% we mnie zwolennika, tego nie potrzebujc
dlugo motywowad Jestem zwoleniykiem umiarko-
waaia, aie tylko w sro<lka :b, w spoaobach dziala-
nia i przemawiaoia, nigdy zaa w rzeezy samej,
tarn, gdzie umiarkowanie cznaeza poiowieznodaé
celéw, amputowanie iiietid», lub co gorsza, gdzie
ono wprost maskuje brakstalych zasad lub brak
zapaiu dla sprawy uznanej za efuszn”™ i awictq.
| jeéeli przez siaboéé ludzk”, luiatlbym zgrzeszyd,
to wolalbym juz zgrzeszyé zbytkiem zapaiu, br; kiem
umiarkowania w aiowach luo czynach, nia L, po-
zorng, madrcéeiq umiarkowania, ktdre nie jest ani
zitnoe ani g irgce, a o ktdrem jui. Chrystue po-
mwiedziai : ,Poniewad nie byies ani zimnym aai
gor~cym, przeto wypluj®, ci¢ usta moje”.

To uwaiaiem za konieczne przytoezyd dla
wyjasnienia sttnowiska, z jakiego napiaalem swdj
artykui ,,Die Bauerabe «eegung in Galszien“, umie-
azozony w nrze 61 wiededskiego tygodn ka ,Die
Zeit", a stanowiq.cy powdd artykulu p. Bomano-
wicza, Z tego, w.viuszszonego tutaj puaktu widze-
nia scharakteryzowaiem sti\>. nictwa g.dicyjskie,
zarbwno polskie jak i ruskie. Zem si¢ w tym
artykulc usira wyradl o inteligc-ncji polskitj, to
jest wl.s'ciwie o tycb jej kategorjacb, ktdre tan
wyliézyiem: o szlach.ie, o tsw. demokr.itach (i po-
trosze nawet o aoejelnych deaiokratach), i ktdre
w pewnych wypadkacb, aez z rdiayeh atanowisk
wychodz”c, zwrac.j® si¢ prze iw ohiopu to fakt.
Ze sweg ; puoktu widzenia uwszam to za rzecz
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nie przekraozajac® granic uprawnionej krytyki,
zwlasz3*a iB na poparsie tej ogdlnej charaktery-
styki przytocz)iem tam cate szeregi faktdw.

Mdgi p Romanowicz rozstrz"sn™d te fakty,
wykazad, co w nich bylo nieprawdsiwego, prze-
sadnego lub przekr§conego, ale on tego nie zro-
bit, leez przytoozywszy moje zdanie ogdlne, natych-
miast w.ia r tryumfem: , A zapisawszy w ten
sposdb wszystkich PolakSw (podkreSSenie p. Ro
manowieza) w jedn8 rubrykf ,der Sjhlaihziz* o-
pisuje nas dla u”ytku obeyeh, nisasoieokiob czytel-
nikdw i dla uiytku dalszej zagrauiey w sposdb
taki, e nie przypuszczalsmy nigdy, by cziowiek
tak wyksztal ony zdolaym byi do tak natni*tnej
nienawisci i taki h faiszdw*. Otd2 przedewszyst-
kiem fat 3re ax jest, jikobym wszystkich Pola-
kdw w swej ogdlnej cha-akterystyce zsliozat do
rubryki ,,S*hlachziz*, gdyi w kazdym ustfpie,
w kazdem zdaniu starannie okrefam, jak™ cz”"d
inteligenoji, jaki obdz, jaki prgd mam na mysli i
pozostawiam szlihcle es jest sztacheek'ego, a
pseudo demokratom, co jsst pseudo demokraty-
czneg . A powtdre, czv wykazywanie wad czyich-
kolwielwiek, a nawet przedstawienie ieh w czar-
niejszych kolorach, niii sg w rzeczywisto”i (daj
Boie, bym w tym wzgl*dzie dopu”cii si§ jak n»je
wig8kssej prjesady !) jest jui dowodem nienawiSci ?
A wraszeie co to wa do rzeczy, ze krytyk§ swng,
umieseiiem w pismie niemieekiem? Jeieli takowa
jest kiamliw” i bespodstawa”, to dla mnia jedna-
kowy wstyd, ezybym jg, umie”eii w ,,Zeit, czy
w ,,Gazecie Siokalskiej“; a jeieli oparl] jest na
prawdzie, to czy sqi i p. R manowicr, &e palski
lub jaki inny interes narodowy wymaga tajenia bra-
kdw i naduiyd, ie tajone zie pr~dsej iskuteczniej
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si§ zagoi i be mimo naszego tajenia nie wiedzij,
s”siedzi, jak kto siedzi? Mojem zdaniem polska
ani ruska sprawa nie jest £adnym interesem giei-
deiarsk'm, wymagaj*cym dyskrecji, nie jest tajem-
nic® siuzbow”. i nie potrzebuje w niczem i nigdy
I8kc-d si§ awiatla ani opinji eaiego dwiata eywili-
zowanego. Jako wyborng, prdbkf pdlemiki p. R»ma
nowicza przytaezam w catodci naatfpujgcy ust§p
jego artykulu :

»WedJug niego (tj. mojej skromnej osoby) wszyst-
ko, co sic; w Galicji dzieje, jest tylko ka temu skiero-
wane, azeby z chlopa sk6r§ zedrzed — wszyatko zmie-
rza tylko do egoiatycznuch celéw kastowych lub jedno-
stkowych — wszystkie hasia patrjotyczne sq oblud”™ i
klamstwem. Jest tez kJamstwem — wedlug niego —
lojalnos6 wobec Austrji, ,Szlachcic — pisze dr. Fran-
ko — jest polskim patrjotq. Jest tez dobrym Austrja
kiem. Niezawodnie ! Wszak na swej austrjackosci robi
swietne interesy“. Ale ,pod t* utylitarystyczn® sko-
rupij ruszajq si? jeszoze niewygasle idealy niepodleglej
Polski*“ — czego ma wedlug autora dowodzid artykul
hr. Tarnowskiego o ksigzce p. Kozmiana. Stresciwszy
program Tarnowskiego w tem, zeby trzymajqc si§ zdala
od konspiracyj i zachcianek powstanezych, zapomocq
pracy dziedzictwo przodkdw zachosvad i pomnazad i
w ten sposdb isd ku lepszej przyszlosci — pisze dr.
Franko dalej: ,Jak widzimy, cel jest zawsze ten sam,
tylko w dalsz® przyaziosd usim”ty, ale i srodki nie
sq nowe. Polaoy w Galicji od czasdw konatytucyjnej
ery nauczyli si§ wysmienicie tych srodkdéw uzywad“.

»Zamiar, jaki kieruje autorem, Kktéry to oglJasza,
w niemieckiem, wiedenskiem pismie, jest az nazbyt ja-
sny. Szcz”scie tylko, ze w Wiedniu juz si§ z tem do-
brze znajgq, a co wi8cej, ze zrczumiano tam juz, iz
Pilak moze bez obiudy i swoim narodowym ideaJom
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pozostaé wiernym i panstwowe interesy Austrji szczerze
strzedz i popieraé.”

Tak wygladam w rysunku p. Romanowicza,
a jakitx byiy w rzecEywistcsci moje twierdzenia?
Oto przedewszystkiem konstatuj¢, ze pierwsze
zdanie powyzszego cytatu jest zupelng wlasno-
sciq p. Romanowicza i ie w moim artykule nie
ma niciego, eo by choé troch¢ podobnem bylo
do twierdzenia, ie ,wszystko, co si¢c w Galicji
dzieje, jest tylko ku temu skierowane, aeeby z
chiopa bkb6re zedrzed, wszystko zmierza tylko do
egoistycznych celdw ksstowych lub jednostkowycb,
wszystkie basla patrjotye*ne sa obhida i klam-
stwem*“. Twierdze stanowczo i powoluj¢ si¢c na
drukowany i kaidemu dost¢cpny tekst mego arty
kulu, ze nictego podobnego tarn nie powiedzia-
lem. Zarzuciiem tam szlachcie, ie si¢c uwaza za
caios<5 narodu polskiego, ie pod pokrywkq inte-
resdw narodowych przeprowadza swoje wiaene
interesy kastowe, ie na zewaatrE giusi zasady au-
tonomji, a w kraju autonomj¢ gmin obcina— czy
mialem w tem racj¢, czy nie, o tem moinaby dy-
skutowad; konstatuj¢ jedynie, ie mdwiiem o szla-
chcie. Dalej wspomnialem o austrjackim patrjo-
tyzmie szlachty i o stariczykowskiej formule po-
godzenia tego patrjotyzmu z ,niewygasiymi idea-
kmi eamodzielnej Polski“. Czy popelnilem przee
to jak¢ niedyskrecjc? Cey te ideaiy s$ sekretem,
e btdrymby Polacy kryé si¢c musieli przed obcy-
mi? A przytem godziloby si¢c pamigtac, ze in-
ng jest rzeczq idéal niepodlegtosci, a uirgcz in-
ng dziw(lgzna kombinacja tego ideatu z ,,trQj
lojalizmem*“.

T¢ kombinacj¢ maj*c na mysli, zlekka ironizo-
walem nad stanczykowskq formulg, pogodzeaid
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idealdw satnodzielnej Polad z hasiem ,przy tohie
stoimy i stad chcemy®, ironizowalem nie dla tego,
Aeby formula ta, teoretyczoie biorao, byia niodo
rzeczn—przeciwaie, mnaleoa, be jest oaa ,.ganz
in Ordnung“—Ilecz ironieowaietn dh tego gldaniie,
ze ci ludzie, dbaj*oy tak bardzo o ,u”vietnieuie im e-
nia polskiego* rdéwnoczfsnii staraj$ si§ nie do-
puszcsrad szerszyah mas ludoyych do udzialu w
zyciu obywatelskiem, do wyiszej odwiaty, do préa-
cy cywilizarivjaej, a wiso nisjako starajq.o si8 o
ozdobienie frontondw gmachu, rdwnoczesnie osla-
biajg, i podkopujg jego fundamenty. | tu zaowu
mozna bylo dyskutow&d, czy moje poglrdy st
tiuszne lub nie, ale suponowad, ie tylko ,niena-
wisd* mogla mi podyktowad takie zdania, wydaje
mi sie co najmniej przedwczesnem.

To co dalej powiedzialem o ,demokratach®
galicyjakich i co p. Romanowicz wytaoza prze-
eiwko mnie jako dzialo najci§8£szego kaiibru, roz-
biorf ponizej, a teraz jeszoze réz zapytam p. Ro-
manovii’za, gdzie ted w moim avtykule zaalazl
on twierdzenie, ie wszystko w Gralicji zmierza
do darcia chlopa, be wssystkie patrjotyc*ne haala
sg ofciudg i klamstwem? Wszakdjei nawet tej,
przezemnie (zdaaiem p. R >manowicza) tak znie-
nawidzonej szlacbcie przyznaj§ ,niewygdasie idealy
SBmodzielnej Polski“; wszakue podttosz® polski pa-
trjotvzm clilopdw polskich; wszakieA kierowni-
kdw polskiego stronnictwa liidowego mianuj”® ,,go-
rhcymi patrjotami polskimi“. Nawet panom de-
mokratom nie zarzueilem nigdzie, &% ieh patrjo-
tyzm jest klamstwem i obludsj. Lecz Earzucilem
im cos innego. Posluchajmy, jak t8 rzecz przed-
stawia p. Romanowicz. Cytuje on z mego arty-
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Knin nastfpuj*oe zdania i nast*pujrcy daje do
nich komaontarz:

»W tym punkcie (to znacsy oo do owej utylitar-
nej polityki) konserwatywna sjlaohta stata si§ mistrzem
i rzecznikiem ca?ej polskiej inteligenoji. Tak oni czynia
wszyscy, takze i ci, Kktérzy przysi*gaj® na stary, de
mokratyczno -konspiracyjny (??) katechizm. Konspiracje
i demokracja rozrywkq, dobr$ przy toastach i mo-
waoh na uroczystosciach; w praktycznem zyciu idzie
si§ smiafo naprzol droggq organicznej pracy, to znaozy
drog$ polowania na posady, drog” protekcji, uganiania
si? za synekurami, slnzalstwa i nepotyzinu.

.| tak$ jedt weifug tego paHa cafa polska inte-
ligencja! Opa cala kiaw e patrjotyzm, a w rzeczywi-
stosei jest slazalezq, ugania si§ za synekurami, idzie
drogs protekcyj i nepotyzmu — cala! A o pracy or-
ganicznej pisze dr. Franko w innem miejsca, ze jq
chlop odezuwa tylko iako lupiestwo i zdzieranie skory
(Schinderei und Hautabzieherei) — zeby
zas miary obelg dopelnié, ,polskq bron's,” nazywq
».denuncjacje, potwarz i podsaczuwanie* li*

Przepraszam, panie Bomanowics! Patos Paii-
BKi nie zupeinie na miejecu. Przedewszystkiem
pozwolitee Pan sobie malelikie skrdécenie mpgo
tekstu. W oryginale niemieckim ezytamy: ,Der
eonservative Adel ist in diesem Punkte der Leh-
rer und Wortfihrer der gesammten polnischen In-
telligenz in Galizien*. Po co szanowny Pan w
swera tidmaczeniu wypuscii dwa ostatnie slowa?
A, bo w takim razie juE mniej jakod wypadaloby
woiad patetycznie: esia inteligenoja polska! Ada-
lej, jakie to sranowny Pan ze sléw moich wysnui
wniosek. ie t* ,caia inteligencja®“ kiamie patrjo-
tyzm? Nigdzie nie powiedzi*iem, ieby polityka
utylitarna byia kiamaciem patrjotyzmu, a panom
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demokratom zarzueiiem tylko inn” drobnostk§:
ktamanie demokratyzmu. Jest w tern pewna
révinica. | wracajsiC jeszcze raz do owej ,calej in-
teligencji“, to z samego kontekstu przytoczonych
przez Pana sidw moieh widad, ze jest to prosty
lapsus calami, gdyi méwi§ tarn wyraznie o dwoch
kategorjach inteligencji polskiej, o konserwatyw-
nej szlachcie i o panaeh demokratach — a prze-
cieb wiadomo, ie te dwie kategorje Bie wyczer-
pujg, jeszcze zasobu calej inteligencji polskiej, na~
wet w samej Galicji.

Przyznaj®, Ve obszediem si* niegrzeczcie z
hasiem ,praoy oiganicznej“, nie dla tego, jako
bym byl zwolennibiem jakiejs pracy nieorgani-
efnej, ale dla tego, ze pod owem haslem dJugi
czas przemycano i dotychczas przemyca si§ do
naszego iycia tpoie znego wia™nie duzo elemen-
tow nieorganicznych a nawet dezorganizacyj-
nych. Mcie lo nie prawda? P. Romanowicz mdgl-
by mie w tym punkcie oswiecid i pcuozyd, ale
oburitad si§ tak bardzo nie bylo czego. Haslo
»pracy organicznej“ i naduiywanie tego hasia nie
jest rzecz™ ani wyiqcznie polskqg, ani wylacznie de-
mokratyczc”.

Nie csikiem scisiem jest i to, co mi dakj
podsmva p. Romanowicz, ze w inntm miejscu o
prscy organicznej piss®, ii ,chlop odczuwa jq,
tylko jako iupiestwo i zdzieranie skdry“. W ar-
tykule mym odnosne zdanie brzmi: ,,Lud odbywa
zgromadzenia, debatuje o polityce i to nie 0o wy-
sokiej i szerckiej, ale o dokuczliwej pclityce swe-
go zycia powszedniego i swych powszednich inte-
reedw, o podatkaeb, o egiekucjach, o regulacji
rzek i o powodziaeb, o ustawie mysliwskiej i ry-
backiej, o wadach iycia autonomicznego i o wiel-
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kiem kiamstwie ,praey organicznej*, ktdre lud
ze swego niskiego i ciemnego stanowiska dziwnym
sposobem prawie zawsze odezuwa tylko jako iu-
piestwo i éei“ganie skory“. Zdaje si¢, ée jest
pewna rdinica migdzy moj$ stylizacja tego zda-
nia, a stylizaej* p. Romanowicza. Rdiniey tej nie
bcdg bliiej komentowat, bo o c6i tu ehodzi? O
skonstatowanie, jak odczuua chlop wszystkie wy-
aej wymienione nabytki cywilizacyjne. A jeteli o
to ehodzi, w takim rarie twierdz¢ bez przeehwa-
fek, ée ja bgdg bardeiej kompetentnym powiedzieé
co6 o tem p. Romanowiozowi, nib on mnie.

Ale przebdg! Dopudoiiem si¢ jeszeze jednej
cicikiej zbrodni. ,,Polska broni® nazwaiem denun-
cjapje, potwai’z i podszczuwanie“. Rzeczywiscie,
slowa potworne, dzikie! Niestetv, jest cos w na-
szyoh stosunkach galicyjskich, co im odpowiada,
co ja w mjm artykule wyiuszczyiem doéd obseer-
nie, a co p. Romanowiez m~drze prztmilozaf.
[Jwaiam przeto za rzecu pozyteszn™ reproduko-
wad tu bieg mysli, ktdry mnie doprowadzii do
zestawienia owych sidw.

Skresliwszy pocs~tki ruchu ludowcgo w Ga-
licji, przyszediem do omdwiecia przsoiwndsci, na
jakie ruch ten napotkai. ,Przedewszystkiem prd-
bowano wzi*d go na wabika ,harmonji spoie-
eznej™*, gdy si¢ to jednak nie udaio, chwyeono
sie wydanego wiaanie wdwczas (okoio poiowy lat
70 tych) ze strony konserwatywncj hasla ,szla-
chetnej denuncjacji“, Hasio to wydanem byio
pierwotnie dla walki z demokratami konspirato-
rami i byio przez demokratdw napigctnowane jako
najwifksza podloéd. Wkrdtce jednak zardwno kon-
serwatyéci jak i liberalni demokraci uznali je
za jednakowo dobre do walki z chiopami.“ Czy
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bardzo si$ pomylilem? Czy galieyjscy pseudo-de-
mokraei nie denuncjowali na réwni z kon3erwa-
tystami ruehu ludowego jako wywrotoweg,,a-
narchistycznego*“, ,,wrogiego pad-twu i koddioiowi“?
Czy nie rzu ali bezpodstawnych a brzydkich po-
dejrzeri na uczestnibdw i przew<bdc<bw tego ru-
chu? Czy mam przytaczad preykJady ? Nie, nie
uczyni§ tego. Mowiqc dalej o stronnictwddh ru-
skich i charakterymjae tzw. ,ugod8“, skonstat"-
mwatem, £e tej samej starej broni, ktdrej przed-
tem Polacy uzywali przeeiw robie samym,
uzywaja teraz Ru?ioi przeciw sobie. | jeielim
i tym rozem dla skréeenia dania udyi wyraze-
nia ,,die altea polnischen Waifea”, to dla kaade-
go, kto czyta moj artykul w zwiazku, rzecz b§-
dzie jaBca, ie brod ta n”zywa si§ ,star* i ,.pol-
ska“ jedyaie w odniesbniu do ustfpu poprzednie-
go, w ktdrym okreSlono czaa i snosdb jej ukueia
i powiedziano, jak ufy*aiy jej sralieyjako polskie
partje wsgl*dem siebie. Knlumnji na nardéd
polski lab mwet na Calg inteligencjg polskq
prze2 to chyba nie rzucitem.

Z m w moirn artykula w Zeit nie malowal
pfosunkéw Gali.ji na r<bfo*o, to rzees pe”na
Zem nie szcz™dzi] c'e Ulrich zarzutdéw zardwao kon-
Berwatystom szlacheclr’m jak itak zwanym demo-
kratom — przyznsje. Zem jednak ze szozerg, sym-
patja pisai o ehtopie polskim i o .tej e*t;sci inte-
ligencji polskiej, ktdra szczerze i nie btudn e staje
w obronie jeg i interesbw. to, spodziewam si®,
przyzoa mi kaMy. kto bez uprzedzenia przecsyta
moj artykui. Zem patrjotyzmu piUkiego — czy
to u szlachty, ozy u demokratéw, czy u chtopdw—
nie poniewieral, to mo&s réwniei kaidy stwierdzid
z tekstu mego artykutu. | dla tego uciyaioay mi
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farzut, ie titjc nienawiscia wzgl¢cdem caiej inte-
ligencji jolsk.ej, boli mi¢ bardziej, Ti oburjsa.

Vi yckowany w szkoiaeh polskieb, wykarmio-
sy literature polsk® Ba rdwni B innemi, tylu
wc¢ziami czuj¢c sie zwi“zanym ze spoiedzedstwem
polékiem, ie ich zerwanie bardzo duzo by micg
kosztowtio. Tylu mam micdzy Pobkanii przyja-
cidi, ktérzy darz*. m¢ swem »aufaoiem, tak wieie
radodnyeh i bolescyeh wspomriieii wi®zs mi¢ z
z nimi, tak witle im zawdzi¢cczsm i tik szczerze
im w miar¢ moinos i odwdzi¢ozsd si¢ jestem go-
tow, ze wmawianie we maie nienawisei ku -wszy-
stkim Polakom brzmi w moi6k uazach jak jakaa
wiadomosd z innego swiata. Jako Rusin koeham
nadewézystko swoj lud i sw” na” dowoéd i pra-
gn¢c w miarg sii i zasobdw swych przyiaynid si¢
do ich poi*niesienia i wzbogioenia. Ale nieszla-
chetnymi, nieuozeiwymi srodkami nawet dla do-
piceia takiego celu gardzg, a nieaslichetnym, nie-
uczciwym i wprost giupim srodkiem byioby mio-
tanie obdg Ba n*rdd, w ktdrym prsgcqgibym wi-
dzied oporg dla rozwoju i samodzielnosci mego
wiasnego narodu.

A jakiejée to szlaehetnej broni uzywa pree-
ciwko mnie p. Romanowioz ? Kooiej jego artykuiu
w Nowej Reformie jest nieocenionym dokumea-
tem, zasiuguj*eym Ba to, bym go tutaj w zupei-
Bosci przytoczyl:

»,Kiedy dr. Ilwan Franko na zgromadzeniu wybor-
cow miasta Lwowa mnie i moim sejmowym kolegom da-
wal lekcje patrjotyzmu — niektérzy polecy wyborcy
obdarzali go hucznemi oblaskami. Niechze si¢ dzis do-
wiedz®, koTu i ezemu te ich dwezesne ohlaski dawaly
zachgt¢ — nitch sic dowiedz”, jak ten mowca mysli
O caifj polskifj inteligencji! Z pod jego radykainej po
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wJoki nigdy moze nienawisc do Poltkbw nie wybnehia
tak gwaltownie, jak w tym artykule, w ktérym ca}"
polsk” inteligencje obrzucii takiemi obelgami, takim na
na ni® jadem zioniif, ie tylko w najbardziej nam nie-
przyjaznych organach moskiewskich z czems podobnem
spotk'ad si§ mozna.

»A teraz jasnem si§ staje, dlaczego dr. Franko
tak gor~co protestowal przeciwko ,mi8szaniu sie Pola-
kéw do domowyeh sporéw Rusindw“. BS8dzie on tak
gamo protestowal przeciwko wszystkiemu, eo tym, przez
niego tak bardzo znienawidzonym Polak™m obron” stad
sie moze lub pozytkiem; bedzie tak samo doradzal
wszystkiego, eo im szkode przyniesd moéde. Ale w tem
mwystgpieniu szefa ruskich radykaléw mamy nowy do-
mwod, jak koniecznem jest dla Polakéw odrdzniad Ra-
sina a Rmina, brata, ktdérego bronid, a wroga, ktdrego
zwalezad nalezy. A to tem bardziej, jezeli ten drugi
wciska sie miedzy nas w taki sposdb, iz inoze juz na
nasze, polskie sprawy wplyw wywierad. Dotykam tu
przykrej, bo poniekqd osobistej sprawy! Ten sam dr,
Franko, ktory takg ku nam pala nienawisci®, Kktory
wobee cudzoziemskich czytelnikéw takie na nas miota
obelgi — jest czlonkiem redakcji polskiego pisma,
ktorego naezelnym redaktorem jest Henryk Rewako-
mwicz! Rzecz to ze wzgledu na stanowisko pglityczne
tego redaktora bardzo smutna i bolesna, ale ze wzgle-
du na sprawe narodow”, Kktdérej przeciez pismo polskie
ma sluzyd, bardzo niebezpieczna, Nie moj$ rzeozti wda-
wad sie w roztrz"sanie sumienia p. Rewakowicza —
ale s”dziieni; ze obowi”zkiem moim byJo podniesd glos
przestrogi. Niech on dojdzie do tyth, ktérzy zaslepieni
wspoélnoscisj radykalnych przekocan -wyubrazaj® sobie,
ie nie nwlaczaj*c swemu polskiemn patrjotyzmowi, stao
mog” na jednym gruncie politycznym z drem Iwanem
Franko. 1| niech ci, do ktdrych to nalezy, roz'ivazq, czy
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mozna, czy godzi 3;'8 dawad wplyw na polskie pismo i
dawad codziennie gfos w polskiem pismie temu kto
tak uas nienawidzi, ze przel obcymi na oalqg polsk”
inteligencji tak ci®zkie i potwarcze miota obelgi, jak
to nczynil dr. Franko w artyknle przes?anjm do wie-
deiskifgo ,Zeit*, Pismo polakie ma polskiej sluzyd
ptlityce, inaczej traci ratj§ racj§ bytn.“

Co mam na to pofviedzietf? Takie zakoticze-
nie artykuiu p, Romanowicza przypoinin» mi
zwyczaj dawnych rzezbiarzy, ktdrzy na piede
stale pos“gu umieszczali swdj wlastiy portret. W
ust*pie tym p. Romanowicz odportretowai si§ ca-
iy, dai podobiznf swej fizjogaomji zasadniczej,
s™ej taktyki partyjnej, Utwierdziwszy siebie ssme-
go w tem przekonaniu, arfcykul mdj podykto-
wany byi nienawiéci®, ku wszystkioi Polakom, ku
caiej inteligencji polskiej, p. Romanowicz denun-
cjuje mi§ przed patrjotyczng, publicznodeiq pol-
ska jako wroga Polakdéw, ziej*cego jadem niena-
wisoi i obrzueaj®cego obelgami caig, inteligencji
polsk”. lie taka denunojacja odpowiada mym rze-
czywistym przewinieniom, staraiem si§ wyjasnid
powydej; tu tylko zauwai§8 jeden dziwny sbhieg
sympatji. W artykule Ty T wytku®iem szlaocheie
gaiieyjskiej, ie »byfc poehopng, jsst do uwasania
siebie za eaiosd narodu polskiego, a demokratom
polskim zarzueilem, &e w sprawach najwadmiej-
szych pomimo spordw teoretycsnych zazwyczaj
idg, sladem szlachty. P. Romanowicz w artykule
swym zioiyl dowody, ze demokraci jego autora-
mentu i w tem iiq, sladami szlachty, ie sklonni
s$ uwazad siebie i sw” frakej§8 za ogdl narodu,
za caiodd inteligencji polskiej.

Po TOoiw artykule w ,,Zeit* p. Romanowicz
zrozumial, ,,dlaczego dr. Pxanko tak gor“co pro-
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testowai przeciwko migszaniu sic Polakdw do do-
mowyeh sporéw Rusindw Wice byi zwigeebmic-
dzy jedD”, i drug” mejq enuocjacjaj Awig3 i to co
mdwiiem na ratuszu, podyktowane byio t$ sam”
nienawisc wzglgdem Pdakdw, jak* zieje mdj
artykui w ,,Zeit“. Odegraiem woOwezas i odgry-
waag cingle wobec publiczqosci polskiej rol¢ Wa-
lenroda: ,protestuj¢ przeciw wszystkiemu, eo tym
tak bardzo przezenanie znienawidzonym Polakom
obronsj staé sic moie lub pozytkiem; doradzam
wszystko, co im szkodg¢ przyniesé méza“. Nie je-
stem prawnikiem, ale zdttje mi si¢, be posijdzenie
kogcd o ctyny ohydne i pogardy godne zwykio
sic nazywad oszczerstwem. A jakaz jest podstawa
twierdted p. Romanowicza? Czy uezylena wybor-
cow Iwowskich patrjotyzmu? Nie, tylko zarzuca-
iem tz. demokratom, be nie dosé szeroko roau-
miej™ wiasne interesy narodowe, podporz*dkowu-
jAc eic pod komend¢ komitetu centralnego sej-
mowego i gng¢hirc woln™ wulg wyborcosv wio-
scian, w tej liezbie i Rudindw. Czy to Walearo-
dyzm? Zapytywaiem posia Romanowicia o dokia-
dniejsze motywowanie jego pogisE lu, diaozego on
jest przeciwnym powszechncnu giosowuniu i kry-
tykowaitm jego prujekfc refurmy wyborozej, opar-
ty na cenzusie inteligeacji. Moglem si¢c mylié w
tej krytyce. P. R m niestety nie raczyi ani je-
daem slowem odpowi« dzieOn : oiojg, interpelaeje, ale
gdfiei tu z mej strony alenrodyzm? Czy byi
moze Walenrodyzm we wniesionym prsezemme
protelcie przeciwko uaduzyeiom wiadz i rozma-
itych ,,-fer* przy praviyboraoh? -Jezeli w tym wy-
padku ,protest.waiim pive iw ternu, co Polakom
pozytkem stad sie moio“, to tego sumego Wa-
lenrodyimu dopuscii tiic sakae p. Romaaowicz,
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ktdry zaraz nastgpnego dnia w tej samej sali ra-
tuszowej Stanowciio i uroezysoie przyl*ozyi si¢ do
tego protestu i jabo ezlonek komitetu centralne-
go solennie umyl rece od udziahi tegoi komitetu w
owyeh naduéyciaoh. W czemie wice objawiia si¢
ta ,ruska perfidja“, ktdrej mianem pewien wyso-
ki dygnitarz autonomiczny pictnowal (pdigfosem)
pojedydcEe ustcpy mojej mowy na ratuszu?

Al Walenrodyzm mej w tem najbardziej sic
objawia zdaniem p. Romanowieza, ie ,weiskam
si¢ miedzy Polakdw w taki spos6b, ié mog¢ na
polskie sprpwy wplyw wywierad“. Moglbym pro-
sid p. Romanowieza, by mi wskazai ebod pozdr
faktu, kiedy to, gdzie i jak weisksiem si¢ w ja-
kiekolwiek polskie organizaeje lub prace lab na-
wet towarzystwa, kiedy, gdzie i jak staralem
sic o wyrobienie sobie jakiegokolwiek wplywu?
Ja ze swej strony mdglbym p. Romsnowiciowi
zioiyd dowody, ie do wielu polskieb towarzystw,
organizacyj, prae zbiorowych proszony przez Po-
lakdw, wstgpowad nie eheiaiem, wol”ocieha pracg'lite»
raek” i naukows}- Jeiaeli mimo to siowa moje, ezy
to pisane czy mdwione, wywieraiy lub wywieraj®
jakikolwiek wplyw na ludzi, to musi w tyeh sio-
waeh byd o004 wiceej, nié jad nienawisei, nié stek
falszéw i obelg.

Myli si¢ tet p. Romanowicz, nazywajgqc mig
szefem radykaldw ruskich-. Rzeczywiseie zaliezam
si¢ do ruskiego stronnietwa radykalnego, naleze
do jego zaloéyeieH, brafem udzial w wypraeowa-
niu jego programu, a i dalsey wzrost i rozw<5j
tego stronnietwa zawsze leéai i leiy mi na ser-
ou, aie z obeeng, organizaeje partyjnjj tego stron-
nietwa bardzo luzne i nieliczne tyozq mi¢ wgzly,
a szefem stronnietwa nigdy nie bylem i nie jestem.

3
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A jakfef rnam nazwa6 korieowy ust*p arty-
kiiiu p. Romanowicza, ow$ apodtrof§ do H. Ke-
wakowicza, by w imi§ polskieh intereséw narodo-
wych usungi mi§ z redakcji Kurjera Lwowskie-
go? ('zy to jest szlacbetny, zasadniczy sposob
walki z przeciwnikiem politycznym lub narodo-
wym? Polemista, Kktdry unijia s'8 do tego stopnia,
by wten spostb podszczuwa$S szefa przeciwjednemu
z jego wsp<5lpracownik<5w, nie pow’nien by si§ tak
bardzo oburzad na te »lowa mego artykutu w
»Zeit“, w ktoryeh i podszczuwanie tego rodzaju wy-
kazalem jako jeden z rodzajow broni, na ktore
pseudodemokréaci galieyjscy bardzo si§ oburzili,
gdy je stcsowano przeciwko nim, ale kt<5rych sa-
mi nie wzdiygaj® si§ udywad w walce ze swymi
przeciwnikami, zwiaszoza siabszymi.









