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Коли б справді було доказано, що еле- 
аіентарні нещ астя походять від папа бога, то 
ми могли б сміло сказати, іцо найтяж ш е еле­
ментарне неіцасте, яке  він зіслав на галицко- 
руску л ітературу, се суперечка — ні, боротьба
0 етімологію і Фонетику. Від самого початку 
нашого літературного відродж еня, від „Р у­
салки“ Ш аш кевича, ба навіть іще швидше 
ведеся та боротьба з завзятіш  гідним ліпш оі 
справи а з безмірною шкодою для наіноі л і­
тератури. Ідеі, Форму вислову, стіль, мову, все 
ми занедбали за тою боротьбою о букви, немов 
мертвецким сном проспали европейский і сло- 
в я н с к и й  романтизм і реалізм і народництво, 
проспали розвій наук природничих, історичних
1 суспільних, щоби ще в 70-тих і 80-тих роках 
виблискувати заиевненями о ф і к ц і й и о с т и  доісто­
ричного чоловіка, о безпідставності! дарвініз»іу, 
о невюжливости і пагубности соціалізаіу та 
вважати „Сводні літописі“ верхом нашоі істо- 
ріографіі. г

Т а не в тілі іщ е  головна біда сего спору. 
Біда в тім, що боротьба о етш ологію  і ф о н є - 
тику розбила нашу і так  дуж е малочисленну 
читаючу публіку на два ворожі табори, Ф а н а ­
тичні і екеклюзівні один супротив другого. 
Етімологісти за ні за що в світі не стануть
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читати книжок ані газет друкованих Фонети­
кою ; Фонетики відплачуються такоюж моне­
тою, хоч треба признати, що не так сістема- 
тично, не з  таким завзятим і Ф а н а т и зм о м . На 
галнцко-рускім грунті повстали неначе дві на­
ції, що стоять супротив себе па воєнній стопі 
і воюють усяким дозволеним і недозволеним 
оружвм, з котрого ще найиевиннійшою в вза- 
імна абстіненція, бо діло доходить до взаімного 
обкидуваня себе болотом, до денунціацій, ін­
триг та нашіптувань перед ріжними сФерами. 
А -о що ходить тим воюючим сторонам? О щось 
подобие, я к  тим воюючим партіям, що описані 
безсмертним пером Сервантеса: о те, чи осел 
кричить: і-а чи и-аУ ч іі двоногий звір Ношо 
іимрінін називався по руски чоловік чи че- 
ЛОВ ІНСЬ У

І ще не копець лихови. Війна та о осля­
чий крик де далі все більше розпалюйся, при­
нимав широкі розміри, острійші Форми. В (ІО-ТИХ 
роках нок. о. Ннчай вдоволився тим, що 
прилюдно палив Фонетичні кііиЖки (звісно, не 
своі, а чужі, котрі хто побудь позичив «му до 
читана) або пускав йіх з водою, а, рівночасна 
„стімологічна“ публіцістика вдоволилася не- 
впппою брехнею, що всі „Ф онетики“ в ляцкі 
запроданці і тілько в хвилях особливого віщого 
вітхпеня доходила до побожноі легенди, що 
вони — чортівеКпй виплід і прямі предтечі ан­
тихриста. Фонетики з разу трібувалн аргумен­
тувати, толкувати, вияснювати, та опісля ба- 
чучн, що ні на що не здалося, бо „етімологи“ 
іііх аргументів не читають і не слухають, по­
кинули теорію  а взялися до діла практично. 
Треба тут признати заслугу Ол. Барвінского,
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котрий в укладаних ннм читанках для висшоі 
гімназії  перший впровадив Фонетику в тексті 
хоч деяких нисателів. Ге підлило оливи до 
огню; по думці етімологів Фонетика стала вже 
не тілько жерелом атеізму, соціалізму і т і., 
але також розсадником усякоі деморалізації. 
Та „Фонетики“ не покидали раз нрииятоі до­
роги і почали добиватися від уряду заведеия 
Фонетичної иравонисі в школах і урядах. Істо ­
рія сего заведеия звісна. Центральне прави­
тельство поручило се питане спец'альній увазі 
краєвоі Ради шкільної. Ся устроіла анкету  
в тій справі із педагогів Русинів, а коли ті 
значною більшістю подали голос за Фонетикою, 
міністерство освіти прихилилося до сего рішеня.

Д ля етімологів се був страш енний удар .  
Порушено всі пруж ини, щоб убити  справу  в 
за р о д і : підношено голоси на вічах  і в часопи- 
сях , виведено до бою митрогіоліта і епіскопів 
з гр ім ким и протестами, ухвалено  навіть ви с л а­
ти депутацію  до самого цісаря, щоб витолку- 
вати ему важ ність  ъ, Ь і ы для  розвою* рускоі 
нації. Нічого не помогло, Фонетика иобідила, 
т а  боротьба не втихла, хоча, звісно, Фонетики 
тепер стали  на гор ;, а  етімологам приходиться 
організувати  хіба Пассівне супротивлене та  р о ­
бити те, що колись  робили Фонетики, т. е. вда­
тися на дорогу наукових доказів  і а р гу м е н т а ­
цій. Одно і дпуге вони роблять по змозі.  Отеє 
недавно в „Галичанині“ піднесено проект, щоб 
хоч ті руск і школи, котрі доси не м аю ть пу­
бличного харак теру ,  я к  дівочі пансіони, недо- 
п ускалп  Фонетики в своі стіни, а надто іцо5 
батьки тих дітей, котрі м усять  ходити до иу- 
бличпих, Фонетикою заражених шкіл, приватно
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направляли ш коду причинену тими школами, 
дома навчаючи своіх дітей етімологічній гіра- 
вописі і —  „рускій л ітературі“. Із сеі оста­
тньої ради здавалосьби, що Фонетична право- 
пись у  ш колах ео ipso касує науку рускоі л і­
тератури, хоча власне рівночасно з сею радою  
ми прочитали звістку, що д. Барвінский по но- 
ручеш о ради шкільної викінчує підручник істо­
рії ю ж норускоі літератури до кінця ХЛ '111 віку, 
призначений для уж итку гімназій.

Наукових і псевдонаукових аргументів, 
піднесених етімологами против Фонетиці не 
стоіть розбирати докладно. М айже всі вони ви­
пливають із нерозуміня Фонетичного сістему  
нисаня, п р и  котрому основою в живе слово, а 
букви тілько Ф о р м о ю  его вираж ена, коли тим­
часові етімологн привикли виходити від букви 
і до неі підладж увати та прикроювати живе 
слово. Коли Фонетик без ніякоі запинки пише: 
сніп, снопа, то етімолог написавши „сніп“ за­
раз ск аж е: а, то консеквентно повинно бути 
„сніпа“ !

Я бажав би звернути увагу тілько на дві 
точки в аргументації етімологів. Я к головну 
основу свого упору при етімологіі вони вису­
вають те, що за ними 1000-літня традиція істо- 
рична, за ними повага св. Кирила і Методі я, 
Нестора і т. д. Нічого не м ож е бути смішній- 
шого для знаючого чоловіка над сей аргумент. 
Поминаємо вж е те, що св. Кирпл і Методій, 
коли справді вони видумали словянскі, кириль- 
скі письмена, писали ними первісно Фонетично 
і то так, що ми нині мусимо подив іяти йіх 
тонкий слух і добре чуте д̂о р іж ннх звукових 
осібностів словянскоі мови, а згадаємо про те,
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що глаголиця, котрого писані найстарші звісні 
наш старословянскі памятники, я к  євангеліє 
зограФ ске, глаголнцкий рукопис Клотца, ру- 
коинсі Маріяпский, Ассеманіянский і др. пише 
слова по прінціиам Фонетики, не розріжнює я 
від t  і виявляв богато прогріхів против того, 
що ми нині розуміємо під бтімологією. И Ки- 
рильских рукописях, зладжених на Руси, вже 
від пайданнійших, від Остромірового євангелія 
находимо чимало осібностів рускоі, навіть спе­
ціально южиорускоі мови, значить, богато змін 
від строгоі етімологіі на користь Фонетики. В 
найкращих рукописях стрічаємо покладене и 
зам. fc, t  зам. о, и зам. ы, не гоиорячи вже 
про такі зовсім правильні граматично а з те­
перішньою нашою етімологією незгідні способи 
писаня, я к  ы но к, г, як и перед є, я, або 
о таких діалектових осібностях, я к  заміна ч 
на ц і т. і. Можна сказати сміло, що вж е в 
старій Русн етімологічна иравоиись була свого 
роду Eselsbrücke для переписувачів, віддаляю­
чись чим раз більше від живої мови і “спиня­
ючи єі розвій, так що Форми тоі мови тілько 
де-де проривалися в письмо, нарушуючи тра- 
диціональний, ніби етімологічний спосіб писаня. 
Щ о стара етімологія подекуди прямо Фальшу­
вала характер нашоі старої мови, вводячи в 
наше письменство юси, т. є. знаки носових 
звуків, котрих в старорущині вже в ту нору, 
в XI і XII віці не було і котрих затим у  нас 
не уживано майже ніколи правильно, се та ­
кож звісне діло

Чим далі будемо йти за історією старору- 
ского письменства, тим більший стаь сей розріз 
м іж  шісапим і живим словом, тим більший
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хаос бачимо в пиеаню слів, котрі в ріжних 
сторонах ріжно вимовлялися. Хоча проста, лю- 
дова мова довгі віки була виключена від пись­
менства, то про те дух людовоі мови проникав 
і стару, мертву церковно-словянщину. Тексти 
церковні, хоч писано ніби однаково, перепису­
вано зовсім механічно і без змін, та виговорю­
вано ріжно; ще княж их часів, XIII або й XII в. 
сягають ріжниці м іж  южш'руским і ІІІВНІЧНО- 
руским виговором. Ті ріжниці остаточно до­
вели до того, що вже в X V I X V II  в. на Руси 
текст церковно-словянский (помимо болгарскоі 
реформи, тзв. ісіїравленя книг) істнував тілько 
на папері, а  на ділі, в практиці церковній, в 
читаню і співі панували язики южноруский і 
нівнічноруский, хоч і натягнені на мертві цер- 
ковно-словянскі Форми. Таким способом тексі 
сімвола віри виголошували Южноруси по сво­
йому: „Вірую во єдиного бога отца вседержителя 
творца неба і землі“, а  Сівероруси: „Верую 
во едінаво бога огца вседержітєля творца неба 
і землі“ і т. д. Коли ж  від половини X V II  в. 
южноруси пішли цівілізувати Північну Русь, 
то понесли з собою іі свій виговор староі цер- 
ковщини, наробляючи тим нового хаосу і в пра-. 
вописі. Н ині южнорускин виговор церковщини 
заховався тілько в Галичині, закріплений уні- 
ятскими видавництвами XVIІ і в., в котрих 
церковний текст служебника і молитов тран- 
скрібований був (для вжитку священників, що 
не знали кириловского письма) на. латинскі 
букви. Ось проба церковного тексту із одного 
такого виданя, що находиться в моім носіда- 
н ю : „Ziistupleuyie у pokruw zyzny nmieia, ро- 
lozyeh tin Buhorodykinyce  I)iwo: ty meue
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окоггау ко prystanyszezu twoieinu, bfahych wy- 
nownaia. wiruvch utwerzdenyie. iedvnaia wsepi- 
t a ia“. Що з cero виходить? А виходить те, що 
та прославлена 1000-літня правописно-етімоло- 
гічна традиція оказуеся мітом, Фразою. Ніколи 
у  нас не було таксі традиції, особливо не було 
ні в тих часах, коли люде обходилися без гра­
матик і не мали виображеня о • новійших тео­
ріях про словотвір і видотвір, а  писали тілько 
так я к  чули або переписували те, що бачили. 
Справедливо можна би нашим етімологам с к а ­
зати враз з Гетем :

Was ihr den Geist der Zeiten heisst.
Das ist im Grund der Herren eigner Geist.

Самі ви, читаючи старі рукописі, що к р о ­
ку мусите поправляти старих пмсців, закидаете 
ііім неуцтво, незнане правил иравонисі, т. е. 
властиво незнане в а ш и х  правил, а потім з 
чистим серцем, щоб додати авторітету тим с в о -  
і м п р а в и л а м ,  віндікуете для них ЮОО-.чітню 
традицію, котра на самім ділі на кождім кроці 
завдає ііім брехню. Візьміть перше ліпше ру- 
ске слово і прослідіть его писовню через про­
тяг тоі 1000-літньоі традиціі! Ось напр, ч о л о ­
в і к .  Ми находимо в старих памятниках Формії: 
ч е л о в Із к ъ і ч е л о  в Ь к ’, ч ь л ' о в  Ь к ъ, ч ь ло-  
в е к ъ  і ч ь л  OB е к’, 4 0 л OB Іі к ъ  і ч о л о в е  к ъ -  
а для відтіни також ч о л о п і к ъ  і ч о л о в і к ’ 
або й ч о л о в и й ’. Ьітереспо знати, котра фо ;‘ 
ма з тоі традиціі найліпше нодобаеся нашим 
етімологам і головно, для чого одна Ф о р м а  
подобаься йім більше від другоі?  Я к ліпше, 
етімологічнійше писати: д в а  чи д ъ в а У  в о в к ,  
в о в к ’? ВОДКЪ, в о л к ’, в ъ д к ъ  чи в л ъ к ъ ? .
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б д ізн іе , б д і и і і е ,  б ъ д ’Ьннте, б д е н и  іе чи
б ъ  Д  Є Н II і е  ?  З  Є НІ II II Й , З  Є I I  II Ы  Й , З Є І\І Л  II м  й ,

з епі  л ь н її іі, з е м л е н ы й  чи з е м е л н ы й ?  Та- 
ких „етімологічиих“ питань можи,аби навести 
тисячі. Майже кожде слово в протягу нашоі 
1000-літньоі письменскоі традиції переходило 
через довгий ряд Форм правописних, котрі ко­
лись відповідали виговорови, а  з часом, пере­
ставши відповідати ему, якийсь час держалися 
в письменстві силою інерції, поїси в кінці таки 
не були усунені.

Що до спеціальних святощів наших сті- 
мологів, ъ і ы, то ми мусимо сказати, що на 
них би власне менш усего слід йім покликати­
ся. Т е и ^ Л ц я  до викидуваия ъ проявилася у

Шд о їс  давно, в Х Ш  і X IV  віці. Істноване 
іа тТші>гЬі зазначувано иадстрочннм зна- 
. та часто обходже^ося іі без того значка, 
особливо коли остатню перед ъ-ом букву пере­

ношено над стрічку і писано: однії, Док^кі, 
Х с  і т. і. Т а к  само внкидувано ъ без сліду по 
коротких союзах, котрі лучено в одно з сліду­
ючим словом, н. нр. вдомЬ, сними, излиха, 
отработы, ііредчеловЬки і т. і. ІД ож  до ы, то 
вже сам сей знак и небтімологічний, бо засту­
пив у  нас, під впливом болгаро-сербскоі на- 
прави книг церковних в X I V -  X V  в. давне т>і. 
в  се затим властивість сербского діалекту, ко­
трий у ж е  в XI I I  в. затратив зовсім ъ і засту­
пив твердий і мягкий знак одною буквою ь, 
так що там пишеся однаково і злость і ч.іо- 
віікь і рабь. В наслідок сего і старословянский 
знак Ъ1 перемінено на ы, котре у  нас, зовсім 
рнг іп ґа« заступило місце твердого, грубого и. 
Т а  рівночасно в южнорускій мові відбулася
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інша еволюція: тверде, грубе и пропало окрім 
деяких місцевих говорів, так ІЦО ЬІ в виговорі 
вже дуж е давно мало таку  саму вартість я к  
и — відси й пішла безконечна нутанина між  
сими двома знаками, що тягнеся через усю 
історію нашого письменства. Наші старі ниса- 
телі та нереписачі не могли собі дати ради 
з сим знаком. В найкращих рукописях нахо­
димо чы, кныги і рибы, сыдяще, просите І Т. II. 
Пізнішій нисателі нераз відкидали сей знак зо­
всім, як  ннр. Яремецкий Вілахевич у  списанім 
ним 1743 р. хожденію Богородиці по мукам 
(Житу і Слово 1884, кн. IV* і V). Значить, не 
побожне переховуване сеі азбучноі святощі, а 
радше боротьба з нею е змістом і й Ь шл з в и ш  
500-літньоі літературної траднціі. £.гг, и .

І Ц о ж  до  н а ш  о і н о в і й ш о і ,  н а 'р о д н ь ц ^ ^ ^  
л і т е р а т у р и ,  т о  м и  м о ж е м о  с м І7ї<> 
з а т и, щ о  в о н а в и р о с л а  н а  н р і н ц і н і 
ф  ./ н е т и ч н о і п и с о в п і, щ о  в о н а  о с к і л ь- 
к о б у л а н а р о д н ь о ю, о с т і л ыс о б у л а  іі 
ф  о н е т и ч її о ю, щ о  к о ж  д а р е а к  ц і я  и р о-- 
т н в ф  о н е т и к н д о  т р а д и ц і й н о г о  е т і- 
м о л о т і  Ч'Н о г о х а о с у  б у л а  з я р а  з о м 
р е а к ц і є ю  п р о т и в  ж  и в о і н а р о д н ь о і  
м о в и  і п р о т и в  Ж  II В О І'  о з м і с т у .  С е  

„Фонетичне лихо“ на Украіні- не почалось від 
Куліша, я к  кричать наші  етімологи, а що 
найменше від Котляревского. Украінці россій- 
скі, привикшн до россііїсі.чіі мови і российского 
виговору букв, писали по украінски завсігди 
з оглядом на сей внговір, так як  паші етімо­
логи і доси при своіх „коренно-руских“ ! еті- 
мологічних правилах послугуються внгов< ром 
польским. Оттим то пишучи по украінски вони
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добирали букв не після правил етімологіі, а 
після правил р о с с і й с к о і ф о і і с т  и к и. пи­
сали так, щоб при российскому виголошуванкі 
букв виходило вірно украінске слово. Не ма­
ючи під рукою перших украінских видань я 
наведу тілько проби з деяких троха пізнійіних. 
Ось передомною Гребінчині „Малороссійскія 
приказки“ з ]). 183(>, значить, в и дан к безспорно 
до-Кулішівске. Прошу наших етімологів полю­
буватися етімологічною шісовнею того Гре­
бінки, котрого чейже не назвуть ігнорантом 
в справах мови і нравоиисі вже хочби за к іль­
ка  томів уго писань на россійскій мо в і :

Лысычка подала у судъ таку бумагу:
Щ о бачила вона, як ъ  иопеластый вилъ 
Н а ианьськііі вынныци нывъ як ъ  мошенныкъ

[брагу,
Ивъ СИНО II овесъ и силь.

А ось харьківский „Молодикъ“ із 1843 р., 
а  в ньому Факсіміле автографа Гр. Квітки, т а ­
кож  не ігиоранта к ділах нравоиисі і мови (бо 
по думці наших етімологів усі Фонетики —  
неуки і ігнорантп). Прошу читати і підчерку- 
вати „блуди“ : „Дуже не добре дило брехати. 
Брехнею, каж уть люди, свитъ ирійдеип>, та 
назадъ не вернешся“. Л от текст іншого писа­
теля, також  не ігнораігга в россійскій мові і 
нравоиисі, М. Костомарова: „Разъ у осени
нанъ понхавъ на ловы, зъ  шшгь було багато 
охотниклвъ. Полювали воші полювали цн- 
лый день и ничого не виполювали. Пристигла 
ихъ темная ничка“ (Молодпкъ, т. 11, 134). А 
ось іще виписка із иізнііішого, та також не
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КулкшвсКоГО Ніідішя. із ІОжііоруского збор- 
ннка Метлинского (Харьків 1 843):

Де недавно козак гомонив,
Його кинь тунотив;

Вйи на Ляха, Татар налнтав,
Смерть н спію напускав;

Там по-стсну тихо 
Туман розлягаються,

А мнсяць з-за хмари
Погляне й ховаються. (стор. 23).

—̂—«V
Варто тут пригадати, що писав тоді Ме- 

тлнпскіїи, універсітетский професор і один із 
ліпших знавців укр. мови, про укр. иравоиись. 
Сему иитанго посвятив він осібну статейку, ко­
тру можна вважати" першою пробою сістемізо- 
ваня укр. Фонетичпоі писовпі. Схарактеризу­
вавши у вступі два роди нисовні: один, де 
„Каждый особенный звукъ выражается осо­
бенною, усвоенною ему буквою (сюди М. за ­
числю« нисовні грецку, римску, німецку, ческу 
і нову сербску) і другий, де „сколько можно 
удерживаются древнія, несогласный съ выго- 
воромъ буквы для указаній происхожденія 
словъ“ (нисовні Французка, англійска, россій- 
ска і стара сербска) М. ось що пише: „Ки- 
риллъ и Мєфодій, просветители племепъ сло- 
вянскихь, въ принятой и усовершенствованной 
ими грамотії старались нмЬть и употреблять 
особые знаки для каж даго звука того языка, 
на которомъ писали. 1Н.которые другіе сло- 
вянскіе племена, удерживали, сколько можно, 
нисанье Кирил ла и Мєфодія, или библейское и 
церковное, хотя оно и не согласовалось съ я- 
зыкомъ и выговоромъ п х ъ ; такъ  произошла.
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разница между йисьМоМъ и говороМъ язьійа 
ннр. русскаго. Но к ак ъ  южный русскій язы къ 
ближе къ  церковно-словянскому, то поэтому и 
выговоръ его ближе к ъ  общепринятому право- 
НИСПНІЮ церковно-словянскому“. Замічу мимо­
ходом, що ся остатня теорія Метлинского не 
оправдуйся новійнінми язиковими дослідами : 
язики полуднево-, північно- і біло-руский біль­
ше менше однаково далекі від старого цер- 
ковно-словянского, а властиво кождий з них 
де в чому блнзше підходить до него, ніж  два 
другі, а де в чому відбігав дальше двох дру­
гих. Цітуемо далі слова Метлинского:

„ІІравопнсаніе языка есть госнодствующій 
снособъ нйсанья словъ его, принятый образо­
ванными людьми. ІІравопнсаніе въ этомъ смы­
сл Ь еще не установилось въ южномъ русскомъ 
(малорусскомъ или украинском/., и червоно- 
русскомъ или галицкомъ) язык!-., потому, что 
I) одни придерживаются крайности изображе­
н а  всЬх'ь случайностей выговора мЬстнаго бу­
квами по южнорусскому нроизпошенію, кото- 
]юе разнообразно; 2) другіе слишкомъ доро­
ж а т ь  коренными буквами и т Ь м ъ  с б и в а ю т ъ  
н е д о г а д л и в а  г о ч и т а т е л я ;  3) очень мно- 
гіе, впрочемъ держатся средины, которая го­
раздо предпочтительнее крайностей, облегчая 
пониманье словъ и не затрудняя чтенія“.

Далі Метлинский иодрібно характеризуй 
всі три роди иисовні, виказуючи хиби двох 
перших, а промовляючи за третім, котрого він 
і сам придержувався. Інтересно, що першій, 
сказатцб, Фонетичній иисовні він закидав те, 
що вона ,.употребляетъ ы (испорченное изъ 
старіїннаго т>і) вмЬсто и, безъ надобности, но-
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їоніу что и безъ їо ґо  іб^ііо замітить, что и 
и ы произносятся въ южнорусскомъ одина­
ково, как ъ  чтото среднее между и, ы или пра­
вильнее э, ы великорусскимъ. СкорЬе можно 
бы выбросить неточное и некрасивое ы, тЬмъ 
болЬб, что оно почти не употреблялось въ ста­
рину“ (стор. 10 —11). Другий, сказатиб етімо- 
логічний спосіб нисаня ось я к  характеризуй 
Мстлипский:

„Ежели писать придерживаясь корениыхъ 
буквъ во многихъ случаяхъ, подобно Макси­
мовичу и нЬкоторымъ Червоиоруссамъ, то хотя 
глазъ и понятіе не сбиваются двусмысленпымъ 
видомъ словъ, но недогадливый чтецъ сбива­
ется въ ироизношепіи многими буквами не 
такъ  написанными, к а к ъ  произносятся (пир. 
босъ зам. бйбъ, вбиъ зам. вйнъ, сл.езъ зам. 
слйзъ, дуброва зам. дйброва, добрыя зам. до­
бріш). Не лучше ли въ такихъ случаяхъ пи­
сать всегда одно одинаково произносимое й, 
означая знакомь ( л )  и выговоръ его для чита­
теля и пропускъ буквы для изслкдователя язы ­
ка, предоставляя нос .'Ьднсму легкій трудъ до­
гадаться, какая  именно буква пропущена“ 
(стор. 1.3).

Д уж е важний слідуючий уступ статі Ме- 
тлниского, котрий ми виписуємо в цілости як  
свідоцтво тоі, внсше нами внсказаноі думки, 
що нова украінска л ітература від самого сво­
го початку в и ]) о с л а н а  н р і и ц і п і  ф  о  не т и  ч- 
н і м ,  основанім на ириноровленю букв до ви­
ги вору, а не на наломлюваню і Фальшоваию 
виговору для букв.

„Третій способъ писаиья словъ, средній  
м еж ду случайностями выговора и чрезмерною
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заботлипостію объ сохраненін корней МОЖНО 
признать удобнМ шимъ и наиболее принятымъ. 
Многіе старались осуществить е г о ; но ближе 
лс'Ьхъ подошелъ къ  зтой благоразумной сре- 
диніі, къ  атому сочетаиію выговора и нреданія 
незабвенный Котляревскій, особенно послі', не- 
большаго усовершенствовавшаго его правонн- 
саніе дополненія, едізланнаго г. Срезневскимъ 
въ наданій Наталки Полтавки. Этого правопи- 
санія придерживался я  въ наданій „Думокъ и 
пЬсеиь“, приблизивъ его къ  выговору въ не- 
многнхъ случаяхъ (зйлья вм. зелья, снаньня 
вм. спанья, питьтя вм. питья), и почти атого ж е 
придерживались всі; участвовавши въ  Молоди- 
к1і. ПрИТОМЪ ж е оно весьма близко къ  преж ­
нему нравопиеанію Срезневскаго въ Запорожской 
Старішії, отличаясь только удерж аш ем ъ буквы 
Ъ, к ъ  нравопиеанію Максимовича и нЪкоторыхъ 
Червоноруссовъ (отличаясь только уиотребле- 
нісмь й вм. измЬнепныхъ на него о, е, ы) и 
нисколько походитъ къ  нравопиеанію Бодян- 
скаго (по удерживаемой буквЬ і ) “.

Я к  бачимо, Метлинский, ідучи за  сліда­
ми Котляревского, Бодянского, Срезневского 
і авторів „Молодика“ був переконаний, що ви­
найшов нравонись середню між етімологіею і 
Фонетикою, а тимчасом щож він зробив? Ви­
кинув ъ, ы, £, заступив корінне о та е новою 
буквою й, викидаючи натомісць і, котрим К у ­
ліш заступив й; таким способом „середня'1 
нравонись Метлйнского була майже чисто 
Фонетичною.

Інтересно, що іі головний прихильник тра- 
диційноі правописі на Україні, М. Максимович, 
на котрого так люблять покликатися наші
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етимологи, при встаповленю своеі правописі 
виходив також  від правописі Котляревського, 
котру вваж ав „менЬе другихъ затішливою, бо- 
лЬе другихъ подходящею к ъ  привычному и 
д аж е надлеж ащ ему правоиисанію Малороссій- 
ском у“ (Кіевлянш гь 1842, гл. Собраніе сочи- 
неній, т. III, 315). Щ о в своіх правописних 
реформах Максимович на ділі так само як  і 
ІСотляревский і Г улак і К вітка і Метлинский 
стояв н а  о с н о в і Ф о н е т и ч н о г о  и р і н ц і п а, 
т. є. виходив від живоі мови і єі потреб, а не 
від мсртвоі букви і тілько старався ю ж  н о ­
р у  с к у  правописну традицію погодити з тими 
новими потребами, се дуж е наглядно доказу« 
его цітована статя. І так правописі К отлярев­
ского він закидав брак знаку на „остре“ і (йі), 
котре він писав буквою й. Далі доказуючи, що 
Ю жноруси з давен давна вимовляли Ъ як  і 
Максимович зовсім не вдаеся в виказуване то­
го, де треба писати і ,  але за те дав довжезний 
ряд примірів на тс, що Ю жноруси писали Ь 
зам. і в найріжнійших випадках в пику всякій 
етімологіі (нпр. н а ш і у  самого граматика Свіо- 
трицкого, ДомЪнЬканъ, Черн’Ьговъ, а  у  Гали­
чан: Л озїн ск ій , Могильн'Ьцкій, СоснЬцкій, в 
X V III в. у  козаків навіть ГолЬцинъ заві. Го- 
лицынъ, далі вЬчниІі, в Русалці Дністр. вю і 
коніі, нашіі піісігЬ і т. і.). Д уж е цікаво, що 
Максимович похваляв Вагилевича за заведене 
букви у з знакові “ з гори для вираж еня ско­
роченого, слитного у  в таких словах, як  н а- 
у ч н л и с ь, н а У к р а  и н Із, хоча й противиться 
уживаню  того у в укінченю гл аго л ів : ходиу, 
робиу, де радить писати в (ор. сіх. 320 — 327). 
Варто затявшти, що той савіий прихильник
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традиції в правописі крім б, ё (узятих із Фран- 
цузкоі азбуки) радив ще запровадити а (нир. 
в слові край, котре в укр. вимовлявся я к  крій, 
нпр. крій дороги) і у з дашком (в словах ду­
брова, з а - м у ж ъ ,  що вимовляються я к  діброва, 
за - між, ор. сіт. 324). Я к  бачимо, дбане о те, 
щоб я к  мога вірнійше передати ж и в у  м о в у  
заставляло сего етімолога що крок робити ви­
ломи в егож власній етімологічній сістемі. От 
тим то й не диво, що сістема его, нсконсе- 
квеитна і суперечна в собі, не принялася на 
Украіні. 6 і витиснула нравопись Куліша, ко­
трий тілько упростив Фонетичну иисовню Ме- 
тлинского, а иізнійше, коли „К уліш івка“ в 
Россіі урядом признана була неблагонадежною, 
заміець псі заведена була в тих немногих укр. 
друках, які пролазили крізь цензуру, чудер- 
нацка офіціальна ф о и е т  и ч и а  правонись, ко­
тра казала укр. слова писати буквами з мос­
ковским виговором; була се метода, заведена 
ще 1819 р. в граматиці Павловского, хоч тро- 
шечка упрощена в дусі Кулішівки.

Таким способом бачимо, що властивий 
ирінціп етімологічннй, котріїіі можна б назвати 
п і д ч и п е н е м ж  и в о г о с л о в  а б у к в  і, з усеі 
Полуднево і Руси удерж ався і держиться ДОСІ! 
т і л ь к о  в Г а л и ч и н і ,  т. в. т а м ,  д е  ю ж н о -  
р у с к а л і т е  р а т у р а в л а с н е  п а й с л а б ш е  
р о з в и л а с я ,  н а й м е н ш е  в и д а л а  т в о р і в  
с її р а в д і ц і н  и и х іц о д о м о в и і щ о  д о  
з м і с т у. І ще не досить то і оговорки. Етімо­
логічннй ирінціп ніколи не панував у Галичині 
неподільно. Всі талаиовнтійші, живійші писа- 
телі або відкидали зовсім етімологію, або си­
лувалися проломати ьі мертві перегороди^ и
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Котрих не могли не бачити Фальшованя ж иво і 
мови на користь пустих і часто змінних та  
невироблених язиково - етімологічних доктрін, 
доки місця тих доктрін не заняла р і в н о  б е з ­
г л у з д а ,  т а  в ж е  іі з л о н а м і р е н а  н о- 
л і т и ч н а  т е н д е н ц і я .  Нагадаємо, що НІа- 
шкевич задумав видати свій перший альманах 
„Зорю“ доволі радикальною Фонетикою, я к  про 
се свідчить одинока памятка, що заховалася 
з матеріалів ссго альманаха, Ш аш кевича ста­
тейка „О Запорожцьох і jix Сьічи“. Нагадаємо 
далі, що правопись „Русалки Дн'Ьстровоі“ зла ­
дж ена Вагілевичем, була далеко більше Фоне­
тична ніж  етімологічна (відкинено ъ ,  заведено 
у, викинено ы. неправильно ставлено fe, і, и 
і т. і. напр. шоуковіїз, доугий, пігнати кози, 
народниі і т. і. Ось маленька проба тоі пра- 
в о гіи с і :

Ой чи-ж я тобЬ,
Моя матинойко,
Не била вигіднейка?
ІНо ти мя даєш,
Ти мя силуєш,
А я  іце молодейка,
Не дуж е розумнейка?
Ой я  тя  даю,
Я  тя силую
Зо СВОІіЙ ГОЛОВОЙКІІ,
З люцко’Ь обмовойки (стор. 45—40).

Ile диво, що завзятий етімолог И осиф Ле- 
віцкий, критикуючи Р усалку  в своіх „Listach 
tyczacych sie pismiennietwa ruskiego w Galicyi“ 
(Перемишль 1843) головну часть своіх уваг 
посвятив критиці иравоїшсі, а  скінчив свою
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книжечку осі. якими словами: „îlzad ojcowskî, 
ktöry wspiera wszelki« umiejçtnusci, nie prze- 
szkodzi sprawiedliwym usiicwaniom narodu rus- 
kiego. Dziçki wiec uieeh bçda llzadowi, ktöry 
nie tylko na stosunki poletyczue (sie !), lecz і na 
niepotrzebne nowosci baczne т а  око і Ilusatce 
Dniestrowej rozszerzec (sic!) siç w tej formie, . 
w jakiej z rak triumviratu wyszJa, nie pozwolif“ 
(стор. 24). Характерний обяв першої реакції 
против Фонетики в Галичині!

Т а  інтересно, що той сам Йосиф Левіцкий, 
що в 1843 р. дякував урядовії ;іа заборону 
Русалки  з причини «і нравоннсі, і сам 1837 р. 
зґедзивея був до Фонетичних інновацій, запро­
ваджуючи латинске j і інші правописні „ди­
вогляди", ненависні нашим етімологам. Ось 
кілька рядків із его вірші „Стихь во честь jero 
ІІреосвященьству к \ ’р'ь Іоанну Снінурскому, 
біскуповн Неремыскому... милостивЬйшому ДО- 
бродЬ;ови... у подножі.|а Jero  Престола съ най- 
бблынимъ у maiioBatibjoMb сложенный“, виданоі 
в Перемишлі 1837 p. :

В-Ьйте вЬтри дубровами,
Лугомъ, iiojibjoM'L її селами,
Вотъ Бескиди javKri. до всходу 
Ко всЬмъ зсмлямъ н народу,
11 (о оу насъ вы тутка зрЬли,
Щ объ сте красно выновЬли :
Ж е  смиренный [есть Joaiib 
Пастырь родомъ зъ Берестянъ.

Находимо в тій вірші ось які Форми: jecTb, 
Стагропігі)аньскои, сажнЬй, ді)ецуа, je, жце, 
меньшуіу, на воколо, карп атская  горы, jeûne, 
буськи слЬтЬлчся, цнмало,
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Майже рівночасно з виданвм “ Ле-
віцкого почали деякі галицко-рускі иисателі 
викидати ъ в своіх виданях для заощади місця. 
Початок дав тут Мох, про котрого тодіж зло­
ж ена була приповідка:

Мох йор прогнав.
Пори не взяв,
Фтита лишив —
Бог би го вбив!

Ся злобна приповідка певно відноситься 
до виданоі Мохом 1849 „Справы в селЬ Клеко- 
тинЪ“ — бо в его першім творі „Мотыль“ 
(Львовъ 1841) бачимо ъ задержане і прінціп 
етімологічний захований, хоча й находяться 
там такі „етімологіі“, як „въ лізсЬ зеленень- 
ки м ъ“, „бігме“, „колимъ“ (зам. коли есми), 
„булъ“, „на нимъ% „хлопц’овъ“ і т. і. Не ліп- 
шоі етімологіі держ ався й ОсаФат Кобринский 
у свойій гарній книжечці „Сиосббъ борзо выу- 
чити читати“, виданій у  Львові 1842. Читаємо 
там .. готі, чорнЬ знаки“, „ с ам о гл асн і“,- „нере- 
берчистЪ“, „кто на малымъ не пристає“, „ище“, 
„вздовжъ“, „нодббнЪ“, „вбнъ“, „чЬмъ борше“.

Перші після І Пашкевича викинули ъ  м а­
буть брати Головацкі в першій части ВЬнка, 
виданого в Відні 1840, за ними Скоморівский 
в перекладі Хомяківского брм ака  (1849) і др. 
Від 1819 почалися довгі спори про нравопись 
в галицко-руских часописях. Справу иравописі 
ставлено в тіснім звязку з питаним про саму 
мову; Лозінский, котрий ще в 1834 р. уживав 
латинских букв у свойій книжці „Виккоір «г — 
р 11 е “, тепер, привернувшися до руски х букв, 
радив уживати мови народньоі і для неі та-
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кож  підготовити стару етімологічну правопись. 
Сама редакція „ЗорЬ Галицкои“ хиталася що 
до сего питаня, та по кількох роках перева­
жили „старовіри“ : нобіднла етімологія, та р а ­
зом з нею й язикова та річева мертвеччина, 
якоі у нас давно не бую .

гГілько в початку 60-тих років, разом з 
відновленим народньоі мови в літературі вири­
нав й Фонетнка. Товчок виходить із Черновець, 
де в круж ку  молодих вільнодумців таких як 
Кобилянский, Горбаль набирався руско-наро- 
дного духа Федьковпч. Кобилянский радив 
приняти латинскі букви з ческою правогшсю, 
котра здобула собі місце у всесвітній науці. 
Ось кілька рядків з его брошури „Slovo па 
slovo do redaktora „Slova“ (Чернівці 1861): 
„Koly tak z oduoji storony boinio sie Puiiakiv 
і tyin sposobom vidrubujemo s-i« wid nych bo- 
daj literamy, kotri svjit pryjmyv, z druhoji s to ­
rony vydzu cilkom ynace v tuovi: 4izyvajemo 
sliv poljskych, kotri silskyj colovik nezrozumije, 
Tizuvajemo navetj cuzoji budivli zdanj, a to vsо 
tomu, bosmo sie nenavcyly sveji movy“. Рівно­
часно з сим товчком, що крім правописі збен­
тежив заскорузлу галицку параФІянщину ще й 
незвичайним радикалізмом думок суспільних, 
прийшли до Галичини украінекі видапя з ро- 
сійскоі Украіни, з Петербурга (вііданя Куліша, 
„Основа“), і вся постуиовійиіа молодіж, поки­
нувши мертвеччину мови і думок, обернулася 
також до Фонетичноі писовні. „ПечерннцЬ“, 
„Нива“, „Мета“, „Р усалка“, „Руська читальня“, 
далі „Правда“ отеє були ті етапи, котрими 
йшла і розвивалася у нас ф онєтикм  ; не цура­
лось ьі й „Слово“ Дідицкого в перших роках



23

его Істнованя. Т а  треба додати, що власне ті 
видавництва містять у собі все, що тоді видала 
живійшого галицгсо-руска література. ІІпоателі 
і поети: Климкович, Заревич. Вол. Шашкевич, 
Партицкий, Навроцкий, Вахнянин, брати Бар-- 
вінскі, Лучаківскиіі, Танячкрвич, О. Левіикий, 
збирачі народніх пісень М. Бучинскиіі. О. Сте- 
Фанович, 11. Білінский, М. Царь, Т. Ревакович 
і цілий гурт других —  се все Фонетики! Та й 
у  них цікаво слідити ріжнородні еволюціі в 
душках політичних, суспільних і освітннх: 
дикальним думкам відповідає чиста народня | 
мова і Фонетична нравопись; коли яс думки І 
тупіють, люде починають спекулювати на щось, 
вмотуватися в опортуністичну ф іл о с о ф ію , то й 
Фонетика звільна замішоеся етімологією, мова 
робиться пліхша і зміст відбігає від народньо- ■ 
го ж и т я /  На нримірах сего спецІФІкувати не 
будедю; кождий може собі підібрати тих при- 
мірів більше ніж  треба.

А як а  ж  була еволюція наших етімоло- 
гів? С е-ж  також  не секрет! Етімологічна пра- 
вопись м ала з разу вязати нашу нар. мову 
з староруекою, а властиво з староцерковною, 
бо етарорускоі літератури, особливо южнорус- 
коі X V I XVII I  вв. наші етімологи або не 
знали, або пізнавши єі відносилися дб неі з 
неменшою погордою, я к  і до новійшоі нар. л і­
тератури, тілько що новійша була хлогіска, 
простацка, а  та  старша була „ломана польско- 
р у с к а “ (гл. думки о. ІІетрушевича висказпні 
в ріжних місцях єго „Сводной лЬтописи" і в 
інших статях). Ми маємо під руками образчики, 
до чого вела ся доктріна; досить прочитати 
твори Осипа Левіцкого, у  котрого радикальні
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пориви правописні і проблиски жнвоі нар. мо­
ви дивовижно мішаються з церковіциною і 
НОЛЫЦИНОЮ. Та може найцікавійшпй иримір 
ми бачимо на о. Ів. Озаркевичу (батьковії), 
котрий в р. 1848 перероблював драми Котля- 
ревского, Квітки та Писаревского на покутскі 
відносини і нокутску нар. мову і друкував де­
які з них латинскими буквами, а опісля, пе­
рейшовши до кирилиці і традиційної правонисі 
переклав Езона і інші речі та писав вірші та­
кою мертвою мовою і в такім мертвім дусі, 
що Вишеньский та Смотрицкий супроти него 
являються геть прогресівнійшими і під згля- 
дом мови і під зглядом змісту. Ось для проби 
одна его вірша, котру тут переписую з авто­
графу, заховуючи й правоиись автора:

„Ассирійска Семірамісь, бывшая царица,
М ужа можетъ иарещися зла мучительница. 
Т а я  м у ж а  не престаетъ о тое благаты,
Да изволить владішіе вії на день отдаты, 
Которое но бдинъ день м іл о  оу ней быти.
И паки ся ко ей м уж у имать возвратити. 
Разумниіі царь не.хош чаш е тое повеліти,
„Не довлЬетъ (рече) жено міром’ь вамъвладЬти. 
Вся дамъ, чего воспросиши, но не владініе, 
Ибо оттоль раж дается  царю с т и д іт е .
Но зла ж ена  не престаетъ любезно словесы 
Мил М ш им ы  о у к а р я т ы : Аще мы подаем 
И м і  ты власть въ моей руці, токаю на единь

[день,
Будеши цЬлъ насилия, иравъ жены свободенъ. 
И аще ся радовати тымъ мнЪ изволиши, 
Смиренною во всемъ д+.лі присно мя оузриши. 
И чтожъ творишъ царю Ніні? Боляръ призиваешъ,
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При тыхъ жсні; владіініе, корону вручаешь,
Ибо только злая жена на тропі; з ас іл а ,
И тамо всЬхъ служ ащ ихъ ей и боляръ оузріїла, 
Беретъ скинетръ всвоя руки, на главу корону,
И изрече велізніе скорое отъ трону:
Возьміте моего мужа, евяжЪтъ НОЗІ, руці), 
О т с іц іт е  ему главу, да въ таковой муцЬ 
Отдасть свое житіє! Слуги го ноймаютъ 
И лютое желаніе жены исъ нольняютъ.
Таковыи злЪ жеиы и пьші; бываютъ,
Ибо долгія власы разумъ имъ скрашчаютъ.

Т а  се був тілько один бік еволюції; дру­
гий бік вів куди інде. І ось в 50-тих роках 
роздався, а в 60-тих і далі зміцнюєся оклик: 
етімологічна правопись повинна вязати нас 
„съ прочимъ русскимъ міромт.“. Фонетика 
сталася сінонімом національного сеиаратізму, 
та тим самим етімологи посередно (а дехто й 
виразно) призналися до ідеі національної єд н о - і  
сти Малорусів з Великорусами. В теоретичних 
розмовах про се питане етімологи наші ч а ­
стенько закривалися тим, що мовляв в теоріі 
наука ще не рішила, чи ті два племена, е осі­
бні народи, чи части, ріжновидности одного, 
чи малоруска мова супроти великорускоі е са­
мостійна, чи ні. Коли б діло лишилося на 
грунті теоріі, то про се можна б зовсім не 
спорити. Але практичне приложене сеі теоріі 
мало деякі недогідности, щоби не сказати щось 
гіршого. Коли Фонетика е сінонім сепаратизму, 
то етімологія е сінонім обединеня. А коли об- 
единене, то вже ж  воно не може зупинитися 
на правописі. Правда, Дідицкий винайшов зна­
мениту теорію „один язик а два виговори“ і
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на ній побудовав свою неменше знамениту тезу 
„Въ одннъ часъ научиться Малорусину по ве­
ликорусски“. Т а  теорія потерпіла „сромотное 
ф ь я с к о “ , коли показалося, щ о  й сам Дідицкий 
і за ЗО літ не навчився но великоруски і за- 
В9ІГДИ писав каліченою мовоккД ось наші еті- 

ПКюлоги пустилися на посередню дорогу, почали 
V з малоруского, церковного, польского і вели-

Еоруского компонувати осібну мову, прибива- 
)ЧИ бі по мірі свого вміня чим раз більше до 
аликоруского. Звісно, що така  штучна мова 
не могла довести пі до чого крім темноти і 

Ф анатизму. В новііі великорускій літературі 
починаючи від Гоголя наші етімологи духом 
почули тойже сепаратизм, те ж  ненависне йім 
мужиколюбство, простацтво, неестетичність, ко­
тре закидали новійшим украінским писателям. 
І для того говорячи про ьдність „съ прочимъ 
русскимъ міромь“ наші етімологи спинялися 
на Пушкіні й Лєрмонтові, а то воліли Л аж еч ­
никова та Марлінского, Карамзина та Поле­
вого, Хомякова, Погодина та Аксакових. Що 
девіз о едности „съ русскимъ міроагь“ не ожи 
вив ані змісту ані Ф о р м и  нашоі етімологічно- 
обсдинительноі літератури, сс прекрасно пока­
зав М. Драгоманов, розбираючи нові річники 
„Б еседы “ Мончаловского.

Таким то способом етімологічна доктріна, 
на вид невинна, наукова, консервативна, до­
вела до витвореня язикового і ідейного мака- 
ронізму та гібрідізму, якому подібного дармо 
63'ло б шукати в цілій Словянщині. Не даром 
Пинін іронізуючи назвав «і „особымъ славян- 
скимъ язы ком ъ“! Т а  сеіі осібний язик мав усі 
прикмет» гриба, що точить дерево: сам непро-
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дуктівштй вігі не тілько відділював себе від 
живоі южнорускоі мови, але старався шкодити 
Твій, плюгавити ві, зогнджувати в очах нетя­
мущих. А з другого боку сам він не приставав 
до великорускоі мови і нераз навіть застері­
гався прогав того, видаючи себе за южнорус- 
кий. Таким способом виходили такі куріози, 
що коли твори броніма Аноніма у  нас видава­
лися за писані на „общеруеском'ь язьїкЬ“, в 
Россіі треба йіх було перекладати на россій- 
щину.

Але сей макаронізм. оснований на цілім 
сістемі навмисних брехень і ненавмисних Іллю- 
зі її, незнана та самообманів, не міг довго про­
стояти. Навіть найнедогадливійші почали роз- 
човпувати, що два „етімологічні“ оклики: 
єдність з нашою 1000-літпьою язиковою і п р а ­
вописною традицією і єдність з усім руским 
світом містить у  собі богато нісенітниць і в 
додатку суперечні один з одним. Бо ані та 
1000-літня традиція не є така  одностайна, щоб 
можна було єі прямо продовжувати, ані та 
єдність руского світа не є така, щоб можна 
було на иііі опертися обома ногами. Ріжниці 
між поодинокими частими того світа зазначи­
лися занадто вирапю, так іцо піякиігродійский 
колос не міг звести йіх у купу, стоячи одною 
ногою на однім, а другою на другім березі, 
треба було конче рішатися або на один або 
на другий беріг. 1 ось молоідпі, жішіііші з на­
ших бувших етімологіп рішилися пристати до 
великоруского берега, плюнути на малоруїцину, 
признати єі не вже я к  нкііиш пім-ря.чяпітгГале 
як неістнуючу або засуджену на швидку за- 
гибіль. Старші, консерватнвнійші відчахнулися
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від них і ріш или лиш аю ч ися  при етімологіі 
все таки  стати на грунті ж ивоі ю ж н о р у ско і  
мови. З  опортуністичних зглядів  до сего табору 
побігла т а к о ж  значна часть фонєтиків, котрі 
знов етімологію вважаю ть за  m alum  i i fcessa -  
r ium. Що ті мимовільні союзники-опортуністи не 
виплодили доси і не виплодять ніколи живоі, 
орігінальноі л ітератури, а  тілько задруковую ть  
м асу  паперу  публіцистикою та  популярним и 
брошурами (найліпші м іж  ними звичайно при­
ходиться переписувати з Фонетики па ет ім оло­
гію !), се т а к о ж  легко  зрозуміти.

Лишався нам іще сказати  к іл ь к а  слів о 
тім, з чого ми почали свою розмову, о у р я д о ­
вій реформі рускоі правописи, о заведеню Фо­
нетики в ш колах  і ур яд ах .  З боку чисто п р а ­
вничого правительству не м о ж н а  тут робити 
ніякого закиду. Воно нікому не забороню« пи­
сати і друкувати  такою  правоїшсю і мовою, 
я к а  ему до вподоби, а  резервуе те саме право 
й для  с е б е : в друках ,  видаваних его коштом 
воно до Недавна у ж и в  їло кирилиці і етімологи 
не протестували против того, хоча  самі у ж и ­
вали граж данки .  T eu e n  правительство, з а с я г ­
нувши опініі найкомиетентнійших руск и х  язи- 
кознавців і педагогів р іш илося ввести право- 
пись Ф онетичну в шкільних і уряд ових  др у к а х  
— і на се ми мусимо признати ему повне 
право. Мо к н а  тут критикувати  компетенцію 
анкети, відповідність Фонетики на полі педаго­
гічнім і т. и., але  говорити про якийсь ак т  с а ­
моволі правительства нема підстави. Он німецке 
правительство виключило з німецких урядових  
і шкільних друків  латинскі букви і у р е г у л ю ­
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вало прайошк'ь — іноді досить кумедно — 
ніхто не жалівся на безправє та самоволю.

Щ о річеві аргументи наших етімологів 
против уживаня Фонетики в школах не видер­
жують критики а іноді граничать ні злого во­
лею (нпр. крик (» тім, що при помочи Ф оне­
тики ширяться деморалізація, атеізм, соціалізм, 
та нігілізм), про се не будемо й говорити, бо 
для таких аргументів усякий неупереджений 
легко найде ціну. Ми згадаємо тілько про одно. 
В „ГаличанинЬ“ нераз у ж е  було сказано, що 
й „г. Ягичъ, первый въ м ір і  славистъ, откры­
то высказался противъ Фонетики“, а запитаний  
мін. Іаучем  о онінію був противний заведеню 
Фонетики в руских шкільних друках. Я ку  опі- 
нію видав ироФ. Ягіч перед Іаучем  про се ді­
ло ми не знаємо, та з гори мусимо сумніва­
тися, щоб та опінія була рішучо противна Ф о ­
нетиці. До такого сумніву дає нам підставу 
та замітка про иравопись, котру напечатав 
ироФ. Ягіч у  своім „Archiv für sluvische P hilo­
logie“. Може се придасться на що небудь, ко­
ли ми ad usum наших етімологів приведемо 
слова проФ. Ягіча в орігіналі.

„YVeun mich jem and fragen sollte — писав 
проФ. Ягіч перед роком — welche Orthographie 
sei die beste, so würde ich unbedenklich a n t ­
w orten: d i e j e n i g e ,  d i e  v o n  d e n  m e i s t e n  
b e f o l g t  w i r d .  Nur nach diesem praktischen 
Gesichtspunkte muss die orthographische F rage  
behandelt werden. Nur ja  keinen Principienstreit, 
der würde zu gar nichts führen, e s  g i b t  e b e a  
k e i n e  O r t h o g r a p h i e ,  d i e  i n  a l l e n  P u n ­
k t e n  c o n s e q u e n t  w ä r e .  I ch  bi n f ü r  di e 
p h o n e t i s c h e  S c h r e i b w e i s e  nicht etwa
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aus irgendwelchem Princip, sondern aus p ra ­
ktischen Rücksichten der uns, Serben und Kro­
aten nothwendigen E inigung, glaube aber, dass 
wir in dieser Richtung schon weit genug ge­
gangen sind und über das von Vak und Danicic 
Festgesetzte nicht hinausiiigehen brauchen ; ja  
der hohe Begriff einer L iteratursprache würde 
nach meinem Dafürhalten hie und da eher eine 
Eindäm m ung als E rweiterung des phonetischen 
Pr і ncips befürworten (Тут проФ. Ягіч указує 
примір ріжного ішсаня таких слів, як  „брат­
ство“, котре дехто шипе „bractvo“, інші „Ьга- 
stvo“, а він радить писати „bratstvo“). Die voll­
ständige Einigkeit in der Orthographie ist am 
Ende auch nicht so nothwendig, wie vieles a n ­
dere, was unserer L ite ra tu r  noch abgeh t“ (Ar­
chiv für alav. Philologie, 1893, Bd. XV, S. 407).

Ті слова проФ. Ягіча вельми характерні 
і розумні, а з погляду на украінску л ітера­
туру вони від разу рішають справу на користь 
Фонетики. За нею промовляють іменно два 
найважнійш і практичні згляди: конечність л і­
тературного і національного поєднаня галиц- 
ких Русинів з Украінцями, і тс, що власне 
м іж  пишучими руско-украінскою  мовою коли не 
всі, то певно найчисленнійші і найважнійші писа- 
телі уж ивали і уживають Фонетики. А брати 
в рахунок тих, котрі або не пишуть по укра- 
інски або калічать свою рідну мову, щоб до­
казати єі неспосібність до літературного р оз­
витку, здається, нема ніякого резону.





И

Ф є . - в а

1 < ф р д н к . о

Н т Ц М о / І о Г І Я  Î гЬо-И«-

T U t â u

ТСоА o*V(A»J<,


