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Інтерпеляция

посла Брайтера і товаришів до Його 
Ексцеленциї пана міністра правосудя 
в справі конфіскати літературно-істо­
ричної брошури д-ра Івана Франка пз. 
„Шевченко героем польської револю- 

цийної лєґенди“.
(Дословний переклад із  стеноґрафічного п р о ­

токолу 86 зае їдаш і X V II. сеси'і Ради держ авної з д. 
17. грудня 1901 р. стор. 8214— 8215.)

У всіх цивілізованих краях, навіть 
у абсолютній Росиї вільні від цензури 
історичні або лїтературно-ісгоричні доку­
менти, річи, що мають бодай пів столїтя 
за собою і публїкують ся з метою істо­
ричного досліду або цитують ся з архівів. 
Без такої свободи не було би ніякого істо­
ричного досліду, давнїйші обставини булиб 
зовсім незрозумілими або лишились би 
виключною власністю немногих, хто при­
падком є в посїданю старого документа.

Про сю елементарну правду че знає, 
здаеть ся, львівська ц. к. державна про- 
кураторія і ц. " . львівський краевий суд, 
як се бачимо зі слідуючої конФІскацийної 
історії.

В роцї 1894 була в руській часо-
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писи „Жите і слово“ опублікована лїте- 
ратурно-історична праця д-ра Івана Франка 
пз. „Шевченко героем польської револю- 
цийної леґенди“, де між иньшими цитовано 
поезиї і прозові уступи польського агіта­
тора з перед марта 1848 р. Каспра Цєн- 
їлевича, в тім числі також його „Інструк- 
цию для вчителів руського народа“, від­
найдену автором у збірці рукописів бібліо­
теки Оссолїнських. Ся „Інструкція“ була 
написана в р. 1834—1836, і автор цитував 
се писане, як також бунтівницькі поезиї 
Цєнґлєвичеві, давно вже (ще 1841 р.) 
друковані і звісні історикам, тілько як 
причинки до ілюстрациї часу і духових 
течій серед тодішньої польської молодїжи, 
які піддав також досить острій критиці'.

Тодїшня прокураторія пропустила 
сю статю. Так само не була зачеплена 
прокураторіею й иньша наукова праця, де 
вставлені були в текст довші цитати 
з „Інструкциї“1). Аж коли д-р Франко 
в згаданій часописи передрукував повний 
текст „Інструкциї“, була дотична книжка 
часописі сконфіскована і „Інструкцию“ 
довелось вирівати.

— II —

г) М ова т у т  про працю  Ів . З ан ев и ч а  .З н есен е  
панщ ини в Галичин і“ , Л ьвів  1896, див. стор. 67— 76.
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Т а ось недавно дав д-р Франко 
окремо передрукувати свою, в 1894 р. 
без перешкоди пропущену розвідку „Ш ев­
ченко героем ПОЛЬСЬКОЇ революцийної Л 6-  
ґенди“, і сей передрук був сконфіскований 
не за висловлені там погляди або тенден- 
циї самого автора, а лише за цитовані 
в розвідці' уривки віршів і прози Цєнґлє- 
вича, написані ще в першій половині' XIX в. 
Яка дразлива львівська прокураторія що 
до тих літературно-історичних документів, 
видобутих із бібліотечного пилу, видно 
з слідуючого. Сконфісковано ОСЬ яку строфу 
піснї Ценґлєвича, що малює стан панщп- 
зняних селян:

Що пан не зідре, цісар забере 
Нам сиротам бідненьким;
Пани з нас кафтани, цїсари сорочки 
Друт з добитком ціленьким. (Ст. 50). 
Далі сконфісковано (на стор. 62) ось 

який уступ із „Інструкциї“ : Поїш сказали: 
„Права науки Христа, то давні дії. Ми 
визнаємо нинї права костела, котрі нам 
наказуют слухати короля, панів і папи 
римського Т ії платят нам і тим прода- 
лисьмо правду, а від них дісталисьмо 
жите і добрий бит“. Далі підпав тій самій 
долї ось який уступ, також цитат із „Ін­
струкциї“ (стор. 63—64): „Виставмо собі
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тілько дара на тронї, а в коло него м і­
ністри, князі, урядники і инші слуги, ко­
трі запродали правду, і шпігуни і неко- 
торій пани, слуги і приятелі царскі, 
а докола всіх ми, братя, ми — м и р! ми, 
люде угнетеній, з приятелями, братами, 
апостолами нашими. Як бисьмо всї крик­
нули : до м еча! до коси ! і до н о ж а! як 
бисьмо ся всі стиснули до купи, що би їм 
там було в середині' ? О б р атя ! ми стра- 
шнїйшій як  саме пекло! Трясет ся цар 
перед нашою силою. Алеж тихо! Ще раз 
упоминаю: прийдут до вас люде, може 
знакомі ваші, будут вас научати і читати 
слова мої. Вірте їм, научайте дальше 
знакомих, а коли ударит година, станут 
всї, що воювали для вільности нашої. 
Крикнем: Преч неволя царская і пань- 
ская ! і підемо за людьми, котрі нам вска- 
зуют дорогу до щастя і вільности. Господе 
допомагай ! Амінь“.

Та найцїкавійша конфіската отсего 
уступу, що знаходить ся на стор. 45 пе­
редруку ; там цитуєть ся в прозі віршик 
знайдений 1837 р. : „Доля мужика, яку 
йому готують цїсарь і дїдич, се голод 
і неволя. Весь свій вік працює мужик 
кроваво з усеї сили, а проте мусить тер­
піти голод. Його тїло покрите лахами,
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а за те цїсарь і пани вбирають ся в зо­
лото, як колиб чоловік не був рівний 
чоловікови. Але вже з хмарою прилетїв 
огнистий орел до всіх народів, щоб їх 
сповістити, що огонь і смерть упадуть на 
цїсаря і на панів“.

Сей цитат узятий не з ніякого руко­
пису і не з ніякої революцийної брошури, 
але дословно з книжки урядового істо­
рика польського повстаня 1846 року, М. 
Салї (M. S a l a ,  Geschichte des polnischen 
Aufstandes vom Jahre 1846, стор. 70). 
І хоча в тих цитатах говорить ся про 
давно минувші відносини та людей, хоча 
ціла розвідка д-ра Ів. Ф ранка зовсім не 
нропаґандова і не має на метї нїякого 
підбурюваня, але строго критична і нау­
кова, то проте ц. к. краввий суд затвердив 
конФІскату брошури, буцїм то тому, що 
автор в інкрімінованих уступах нарушуе 
честь винну Його Величеству цїсареви 
і силкуєть ся побудити читачів до нена­
висти і. погорди (! !) супроти Його Вели­
чества, далі тому, що доводить читачів 
до ненависти против католицького духо­
венства, а в кінці тому, що оба передо- 
сгатнї уступи — дословні гіовтореня зі 
сконфіскованої колись „Інструкциї“.
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Супроти сеї очевидної духової обме- 
жености і браку осуду в урядуючнх вла­
стей звертають ся підписані до Його 
Ексцелвнциї міністра правосудя з за- 
пптанем:

1. Чи може він погодити таке посту- 
пуванв з істнуючими прасовими законами 
і з заґварантованою основним законом 
конституцийним свободою наукового до­
сліду, а коли нї, то

2. чи схоче поучити львівські прасові 
власти про незаконність такого посту- 
пуваня ?

Брайтер, Романчук, Фресль, Хоц, Заііц, 
Перперсторфер, Гибеш, Цінґр, Ельдерш, 
Август Сегналь, Емануель Груби, Черни, 
Др. Елленбоґен, Др. Штрсіухер, Клъо- 

(рач, Голянски.
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ПЕРЕДМОВА.

Отся розвідка написана була звиш 
10 лїт тому, первісно по росийськи, для 
„Кіевской Старины“. Та там вона не могла 
бути поміщена з огляду на цензуру. В р. 
1894 я переробив її по нашому і надруку­
вав у місячнику „Ж ите і Слово“ т. І, ст. 
373—402, відки й передруковуєсь вона 
ось тут з деякими змінами. Власне про ті 
зміни я повинен сказати кілька слів.

По надрукованю розвідки в „Житю 
і Слові“ прислав менї з її приводу пок. 
Драгоманов лист з деякими увагами. По­
серед усього він спростував деякі помил­
ки, яких я допустив ся не знаючи до- 
їладно людей і обставин. І так у моїй 
іозвідцї висловлена була догадка, що В. 
Іобода, автор статейки „Мимолетное зна- 
сомство мое съ Т. Гр. Шевченкомъ і мои 
)бъ немъ воспоминанія" (Кіевская Ста-
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рина 1887, т. XIX, crop. 563 і д.) — се 
псевдонім самого редактора К. Стар. Ле- 
бединцева; отже Драгоманов спростував, 
що се невірно, бо Лобода — окрема лю ­
дина від Лебединцева.

Далї пояснив Драгоманов справу кон • 
ФІскати Кулїшевоі „Граматки“. Не треба 
думати — писав він, — що се була така 
конФІската, як у Австрії (в Росиї се на 
звалиб „арестованіе книги“), а могла бути 
звичайна заборона книгарям, щоб не сьмі- 
ли держати книжки в вітринах анї про • 
давати її. В таких разах заборона ск р і­
плює ся ще тим, що полїция йде до кни- 
гьрського маґазину, обвязуе всї екземп­
ляри книжки шнурком, припечатує кінці 
шнурка і лишає пакети в маґазинї, „аж 
до дальшого розпорядженя“. Таке зар я ­
джене буває для книгаря не то що не 
шкідливим, а навіть навпаки, нераз на- 
гонює йому до кишенї добрі бариші. Зва- 
блена забороною публіка допитує ся за 
книжкою і книгарь, не рушаючи печати, 
видобуває з пакета обережненько екзем­
пляр за екземпляром і продає його — ро- 
зумієть ся, довіреним людям, ирим. студен­
там, і розумієть ся, за подвійну або й по 
трійну ціну. Так могла й заборонена 
„Граматка“ по кількох роках дістати ся
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в руки Честахівського, міг навіть розійтн 
ся весь її наклад.

Врештї висловив пок. Драгоманов 
сумнів, ЧИ до речи я приточив до свого 
викладу про початок отсеї леґенди Цен- 
ілевича та його „Інетрукцию“. По думці 
Драгоманова лєґенда могла бути давнїйша 
і повстати десь далі на заході. На скіль 
ко йому пригадуеть ся, щось подібне опо­
відано в Америці з приводу аґітациї Джона 
Брауна за визволом Неірів. Подаючи тут 
сю думку пок. Фолькльорнста як вказівку 
для дальшого досліду, я зі свого боку не 
вважаю можливим на її основі змінити 
свій погляд. Враунова аґітация за увіль- 
ненем Неґрів припадала, як відомо, на р. 
1854—1858; д. 2 грудня 1858 р. Брауна по­
вішено в Чарльзтаунї. Значить, хоч би спра­
вді про Брауна говорили щось подібне, як 
Поляки про Ш евченка (майже в тім самім 
часі, 1859 р.), то все таки маємо давнїйші 
зразки тої леґенди, причеплені до подій 
1846 року в Галичині. Правда, й тут мо­
жна би сказати, що причеплено сю ле­
генду до тих подій іще пізнїйше, аж 
1863 р. (Сахер), так що й сим не виклю­
чено можливости, що лєґенда не польська, 
а американська і під впливом аболїцио- 
нїстичної аґітациї в Америці 1854—59 р.,
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голосної тоді і в Евроиі, перейшла й до 
нас і знайшовши анальоіічнпй „вулька- 
нїчний“ ґрунт причіпляла ся за чергою до 
ріжних видних його дїячів. Такий мабуть 
був хід думок пок. Драгоманова, не роз­
винених зрештою ширше в його листї. Сї 
думки могли-б мати певну опору тілько 
тодї, колиб справді сконстатовано, що ана- 
льоґічне — і яке?  — оповідане про Дж. 
Брауна істнувало і було перед 1859 р. 
розширене по Европі (навіть у Київщині 
серед польської шляхти, до якої належав 
автор дописї „О вк^ипки оЬеспут ІІкгаіпу 
(іо Роївкі“, і колиб було напевно відомо, 
коли писав свої спомини Сахер, зглядно, 
чи не писав їх  перед Брауновою аґітациею V 
Не маючи можности відповісти на сї питаня 
і не находячнв доступних мені (енцикльоне- 
дичних) біоґрафіях Дж.Брауна ніякої згадки 
про його „катехізацию з зернами“, я, як 
сказано, лишаю зачінченє своєї статі без 
зміни.

Врешті деякі дрібнїйші поправка 
і доповненя, пороблені на основі праць 
опублікованих по р. 1894, подаю в нотах 
до свойого тексту.

[а. Франко.

Л ьвів  д. 8. ж овтня 1901.



Шевченко і як поет і як чоловік — 
поява така незвичайна та характерна, що 
мусїла звертати на себе увагу сучасних 
і то не тілько тих, що були прихильні 
його провідним думкам, але також і в не- 
меншій мірі й тих, що були противні тій 
дїяльности з політичних і соціальних при­
чин. Дотеперішні біоґраФІЇ та характери­
стики поета опирали ся головно — і зов- 
сїм природно — на матеріялах достар­
чених людьми прихильними до поета, 
сьвідками його щасливих або нещасливих 
пригод, дуже часто людьми, що хилили 
ся до него з горячим ентузіазмом моло­
дости, з пошаною і любовю дітей до бать­
ка, поклонників до національного поета 
і віщуна народнього відродженя. Се й зов­
сім природно, бо звичайно такі люди вмі­
ють найбільше сказати про поета, збере-



гаючи в своїй тямцї кожду стрічу з ним, 
кожде ЙОГО слоьо, КОЖДИЙ учинок.

Та про те не годить ся забувати, 
що для написана повної біоґраФІЇ поета, 
опертої на широкім культурно-історичнім 
тлї, конче треба вислухати й голоси сто­
рін неприхильних поетови, голоси його 
натуральних, політичних чи суспільних 
противників. В нашім випадку таких про­
тивників усего два : російське чиновни­
цтво „оть нижняго края даже до вмш- 
няго“, і польська шляхта українська, що 
в часах ПІевченковпх, в часах кріпацтва 
не без певної рациї могла ще вважати 
і дійсно вважала себе панею всеї право­
бережної України, Волині та ІІоділя. 
Отся шляхта, заможна, впливова та інте- 
лїґентна, пильно слїдила за всім, що ді­
яло ся довкола н е ї ; тим то й не диво, 
що така поява, як  Шевченко, не могла 
уйти її уваги. В польських часописях ви­
даваних у  Вільні, Варшаві, Львові, К ра­
кові, Познанї, Парижі та Льондонї стрі­
чаємо чимало кореспонденций з України, 
Волині та ІІоділя, а в них попадають ся 
часто й інтересні звістки про український 
рух, — звістки доси майже зовсім не викори­
стані істориками нашого духового розвою. 
Що в 40-вих і 50-тих роках 19-го в., го­
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ворячи про український рух, годі було 
поминути Ш евченка, Кулїша та Косто­
марова, се зовсїм ясне, і для того ті до­
писи подають богато цїкавого матеріялу, 
звісно, не до біоґраФІй тих наших вели­
ких письменників, а до характеристики 
часу і суспільности, серед яких їм прихо­
дило ся жити й працювати. Не думаючи 
тут систематично зводити в купу і роз­
бирати весь матеріял того рода, хоч і як 
иожиточною та вдячною була-б така ро­
бота для історика русько-польських між- 
народнїх відносин в минулому столїтю, 
я зупиню ся тілько на деяких епізодах 
з того обсягу, а спеціяльнїйше займусь до- 
слїдом про одно оповідане, яке в поль­
ських дописях находимо привязане до 
іменн Ш евченка.

(Епізод з „Г р ам аткою “ К ул їш а і мораль того 
еиізоду, висловлена в „’Ш асіото ізс іас ії р о їзк іс ії“ . 
С татя „О віовипки о Ь е с п у т  ІІкгаіпу  сіо Р о ївк і“ 
і оповідане про соціальну пропаганду Ш евченка се­
ред мужиків. П олеміка 8 тою  статею  бж а-М ілков- 
ского і друга редакция оповіданн про Ш евченка 
у Б рон . Залеского.)

В своїй „Історії рускої літератури“ 
(ч. Ш.) нрпсьвятив про®. Огоновський Ку-
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лї'шеви простору і дуже старанно обро­
блену розвідку. 0  скілько можемо оці­
нити, розвідка ся, одна з найліпших 
і найдокладнїйших у всім ділі нроФ. Ого- 
новського, подає богато біоґраФІчних та 
історико-лїтературних подробиць доси не- 
звісних, а зачерпнених мабуть від£самого 
Кулїша або від осіб, що стояли з ним 
у довголітніх близьких зносинах. В тій 
розвідці про®. Огоновськпй прпсьвятив — 
і справедливо — окремий уступ розбо- 
ровн Кулїшевої „Граматки“ виданої в р. 
1858 (стор. 182— 185). Що при тім він 
анї словечком не згадав про цїкаву істо­
рію, яка стала ся з тою „Граматкою“ на 
Україні, а власне в київській ґубернїї, се 
очевидно не вина нашого вченого профе­
сора, а доказ хиба того Факту, що ся і- 
сторія в тих круж ках, які достарчали 
йому матеріалу про Кулїша, або не була 
зовсім звісна, або теиер забула ся*). А 
шкода, бо історія се характерна і ще й 
нині не втратила інтересу.

*) Т е саме треб а сказати й цро найновійш ого 
К ул їш евого  біографа Ш ен рока, який у своїй  статі 
про К ул їш а (К іевская Старина, 1902) нічого не зга­
дує про пригоду з його „Г рам аткою “.
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Докладне оповідане иро сю історію 
находимо в дописі з Київа, поміщеній 
в N. ЗО „Wiadomosci Polskich“ з р. 1858, 
видаваних у Парижі пізнїйшим патером 
Валєріяном Калїнкою, під патронатом кня­
зя Адама Чарторийського — значить, 
в орґанї аристократично-клєрикально-кон- 
сервативнім. Згадавши з початку дописі 
про повстане українсько-руської літератури 
від Котляревського, автор переходить до 
40-впх років, говорить не дуже докладно 
про тайне товариство українофільське (Ки- 
рило-Методієве брацтво), до якого нале­
жали Куліш, Костомарів і Ш евченко, 
яа tak2e niektorzy obywatele okoliczni“ (оче­
видно Поляка ? — додаток, як знаємо, зов­
сім Фантастичний), далі про арешти і ви­
силку тих трьох письменників ; „pröcz tycli 
trzech, о ile wiem, nikogo wiecej nie are- 
sztowano“ — знов, як бачимо, автор не 
дуже добре знав те, про що писав, та се 
можна з в и н и т и  тим, що справді арешти 
і процес братчиків вели ся з великим по­
спіхом і дуже потаємно. Як характерну 
прикмету росийського уряду підносить 
автор далі те, що він одною рукою карає, 
а другою гладить і що по кількох літах 
висилки Костомарова і Кулїша знов пу­
щено на волю. Д. Кулїш отеє видав у
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1858 р; „Граматку“ для українського 
люду. її  почали продавати і роздавати по 
селах, та польська шляхта діставши її до 
рук страшенно перелякала ся. В „Г ра­
матці“, бач, говорено про „Ляхів“ з не- 
хітю, як про чужих, захожих людей, го­
ворено про боротьбу з Ляхами, про гай­
дамаччину, вказувано народовп якийсь 
слушний час у будущинї, одним словом, 
у тій „Граматці“ по за азбукою та псаль­
мами зложена була цілковита, система­
тична пропаґанда с о ц і а л ь н о ї  і  поперед у- 
сього антіпольської революциї. Не диво, 
що шляхта мала чого лякати ся і ш ля­
хетський маршалок київскої ґубернїї*)

'*) Той марш алок називав ся О ктавій  Я ро 
шиньекий і  вибраний був марш алком ки ївско ї Губ. 
1857 р. Ось як характери зує  його в сво їх  споминах 
Т . Б о б р о в ск и й : „В уї to  cziovviek w cale m ie rn y ch  
zdo lnosci і jeszcze m n iejszego  w ykszta lcen ia , a  na- 
vvet zan ied b an e g o  w y ch o w an ia . O p ow iadano , ze w  r. 
1831 zaskoezony  rew o lu cy a  w  W arszaw ie , gdzie  n a  
u n iw ersy te t uezgszczal, b il si§ d o brze  w sro d  „dzieci 
w arszaw sk ich “ ... W lo zm o w ie  jeg o  tru d n o  bvlo do- 
p a trz e c  sladöw  wyzszej k u ltu ry  u m yslu  w  jak im  
kolvviek k ie ru n k u , badz  n a  la w ic  szko lnej, b a d z  pö- 
zn iej o czy tan iem  nab y te j. R o zm o w a jeg o  najczesciej 
do tyczy la  sto su n k ö w  і d z ia lan  oficyalnycli, a  w  te j 
ro zu m  sw öj, s tanow isko  і znaczen ie  z rzad k iem  sa- 
m och w als tw era  w y slaw ial. W  obco w an iu  tow arzysk iem
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uznaf za rzecz przyzwoita zaskarzyc urz<>- 
downie dzielko przed ksigciem Wasilczyko- 
wym “ (тодїшнім київським ґенерал-Губер­
натором). „Кн. Васильчиків також признав 
конечним задержати по книгарнях усї 
примірники сего букварика, його відбирали 
навіть у приватних осіб.“

Кілько правди в сих відомостях, ми 
очевидно не можемо сконтролювати, бо 
ніякої другої реляци'ї про сей Факт не 
стрічали. Та що найменше оповідане про 
конФІскату „Граматки“ кн. Васильчико- 
вим в р. 1858 не видаеть ся нам зовсїм 
вірним. Ми маємо звістки, що сю „Гра­
матку“ ширено між народом ще геть 
пізнїйше. Лїтом 1861, коли Ш евченка по-

nie  u m ia l je d n a c  so b ie  ludzi, o d tia c a ja c  n a p rzo d  nie- 
p rzy jem n a  p o w ie rzch n o sc ia , n a s te p n ie  za ro zu m ia lo sc ia  
і p y ch q . Z w y razu  tw arzy  і obejsc ia  w yg lad a l raczej n a  
zö lc iow ego  і a m b itn eg o  so w ie tn ik a  k tö re j z rzad o w y ch  
d y k aste ry j, n iz  n a  re p re z e n ta n ta  sz lach ty ... N asz vviel- 
k o rz^dca  k s i a W a s i l c z y k o w  m ia l go za S alo m o n a , 
p o d p o re  tro n u  і m eza w ielk icli w plyw ow  spo lecznyeli. 
W  kw esty i w losc iansk ie j byl tak  d obrze  ja k  і w i^ksza 
cz§sc n aszego  o g ö lu  zup e ln y m  ig n o ran tem .. Z w la- 
sc iw a so b ie  a ro g a n c y a  w y d ru k o w ai w  „R ussk ie j Bie- 
s ia d z ie “ sw oj p ro jek t, osnu ty  n a  przew rotne.j і razem  
n a iw n ej m ysli w y esk am o to w an ia  w losc ianom  znaoz- 
nej czesci z iem i przez n icli do tad  u zy w an e j“. (T  a d .  
B o b r o w s k i ,  P am ie tn ik i II, 9 8 —99)
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ховали під Каневош і його товариш Гри- 
цько Честаховський пильнував сипаня 
могили над його домовиною, він продав 
у Каневі і в околичних селах кілька сот 
примірників українських видань, в тім 
числі й Кулїшевої „Граматки“ , яка й сим 
разом нагнала трівоги польській шляхтї, 
так що та знов обернула ся до кн. Ва- 
сильчикова з просьбою, щоб усї україн­
ські писаня, а особливо твори Шевченка 
і Кулїша, були заборонені. Кн. Васильчи- 
ків, як оповідає д. Білик у  „Кіевской 
С тарині“ (Тревога надъ свЪжей могилой 
Ш евченка. К. Стар. 1886, т. XIV. стор. 
7—19),вияснивши безпідставність польських 
скарг і доносів, відкинув сю просьбу з ви- 
ємком одної „Граматки“ Кулїша, яку він 
справдї (значить, другий раз !) заборонив, 
мотивуючи се ось як : „Сельскія школы 
въ зд-Ьшнемъ к р а і открыты правитель- 
ствомъ и имъ же разосланы для обуче- 
нія крестьянъ русскіе буквари, а потому 
другіе буквари не должны быть допуска­
емы въ этихъ ш колахъ.“ Коли кн. Василь- 
чиків так арґументував у 1861 р., то нема 
причини думати, щоб він інакше дивпв 
ся на се дїло і в 1858 і можна догаду- 
ватп ся, що й тодї він заказав тілько до­
пускати „Граматку“ до шкіл, але істо­
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рію з її  цілковитою конФІскатою і відби- 
ранем примірників від приватних людий 
шляхетний дописуватель причинив мабуть 
з власної Фантазиї.

Врешті треба додати, що автор до­
писі до „\Viadomosci роївкісії“ не похваляє 
сего кроку маршалка київської шляхти. 
ІІо його думці' пропаґанда Кулїша, Ш ев­
ченка й инших українофілів звернена не 
тілько проти Поляків, а властиво не стіль­
ки проти Поляків, скільки проти Росиї, 
хоч у виданях українських сего треба 
дочитувати ся між стрічками. Вже з ог­
ляду на се не можна похвалити денун- 
ціованя української „Граматки“ перед 
росийськими властями польською ш ля­
хтою, бо-ж після законів Ману вороги на­
ших ворогів — наші союзники. Допису­
ватель детально розбирає Кулїшеву „Гра­
матку“, щоб доказати, що Поляки без по­
треби так дуже злякались її. Та все таки 
треба, щоб Українці порозуміли свою ро­
лю супроти Поляків і Москалів, і от до­
писуватель обертаєть ся ось із якими сло­
вами ,^ о  р. КиНэяа і ]'е£о гаспусії гг^а- 
ко \у : „їібуупіе ]‘ак тсу, і т у  рга^піету, 
аЬу пагб<1 таїогиякі <І0]і'га1 do о\уус1і \viel- 
кісії луувіїеії осі Boga лузкагапусії, о Мо- 
гусії то \у і ріейгі (цптуєть ся приведений
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у „Граматці“ шматок Фальшованої душа). 
Ale narody, möwi ta sama piesn, majq, swe 
odwieczne granice, ktöre ргойпо chciec 
przekraczac. Historya skupiia narodowosc 
ruski| po t.amtej stronie Dniepru, jej sercem 

dzisiaj sJobody ukrainskie. Ukraina przed- 
dnieprowa, o rdern  polskim zdobyta і bro- 
niona, zaludniona tym samem ludem, ktöry 
z Iona svvego wydal szlaclitQ, jest і da Bög 
nie przestanie byc polski| prowincyq. Ile- 
kroc po niq si^gac b§d% maloruscy patryoei, 
tylekroc zamiast bratniej dioni, ktora icli 
czeka z pomoc'4 . znajda jednego witjcej nie- 
przyjaciela“ (стор. 133).

Значить, по Дніпро сягала ще в 185S 
році Польщ а; навіть правобічний народ 
український автор дописі вважав поль­
ським з тої оріґінальної причини, що 
він колись з лона свого видав шляхту, 
яка потім відрекла ся його. Україн­
ський патріотизм добрий на лівім боцї 
Дніпра, де він як аванїарда Польщі му­
сить бороти ся з Московщиною. Здобу­
ваючи там для себе ґрунт, Українці бу­
дуть трактувати ся Поляками після зако­
нів індийського Ману. Але коли Українці 
иосьміють сягнути на правий бік Дніпра, 
по провінцию завойовану польським ору- 
жем, тоді — даруйте, панове 1 Закони 
Ману в кут, а вороги наших ворогів ста-

Ч r« 1



ють ся нашими ворогами, і ми (Поляки) 
готові навіть у наших сильнїйивх ворогів 
(Москалїв) просити помочи nptmi. наших 
слабших ворогів (Українцїв). Так говорили 
аристократи польські.

Майже рік після сеї дописї появила 
ся в крайно демократичнім журналі „Prze- 
gl^d rzeczy polskich,“ видаванім також 
у Парижі під патронатом „ґенерала“ Мєро- 
славского простора статя „О stosunku 
obecnym Ukrainy do Polski“. Статя оче­
видно написана також на Українї, в Ки­
ївській ґубернїї („nie b§d§ tu — пише 
автор — rozstrzygaï, czy s tu.s z nie gubernialny 
n a s z marszalek zaprotestowat przeciw pracy 
Kulisza“). Автор згадує на початку про 
так звану українську школу в польській 
літературі, яка поетизувала козаків За­
порожців та Сїч, та додає, „2е cala ta 
apologia (?) kozaczyzny odbyla siç bez naj- 
mniejszej swiadomosci ludu, ktorego przod- 
köw poetyzowano tak hojnie і zamaszy^cie. 
Co ciekawsza, ze nie tylko lud byl obey 
temu intelektualnemu ruchowi, ale zreduko - 
wany do najprozaiczniejszego stanu pan- 
szczyznianego chJopa, traktowal si§ jako 
gmin, bral batogi na stajni, slufcyJ za stra ­
wy po karczmach, odbywal powinnoéci pod- 
darïcze, py.y-gf.il—huiy .J i i h  n h n n a i )  pölmiski 

„ ЇДЬВІБСІКД БІБЛІОТЕКА „
4  Г  A: ! У ? C P  2

! No И-  Aw М .Л. л. f I Q o
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wtedy wiasnie, gdy w prostej linii poprzed- 
nik6w jego poetyzowali nasi poeei, a szla- 
chta w salonach zachwycala si§ tymi utwo 
rami. Zawini^ty w rofcowg. okfadk§ Gluks- 
berga lub Zawadzkiego (віденський книгарь) 
kozak wygl^dal na poetyczn^ figure, rnial 
pewnq rol§ w historyi і romansie, znany 
byl arystokracyi polskiej, і najdelikatniejsza 
щ сгка niejednej ukrainskiej pi^knosci z pe- 
wnem uczuciem roskoszy muskala w wyo- 
braznf wqs jego czarny; gdy w rzeczy sa- 
mej ostateczne zapoznanie plemienia tego 
і znicestwienie moraine bylo istotnym і je- 
dynym jego udzialem. Jakos tak to vvszy- 
stko zdawalo si§ u nas naturalnem , ie  nikl 
nie spostrzegl tej krzyczqcej sprzecznosci, 
nikt nie porownywai Sierkow, Neczajow, 
Tarasow, Nekrasy, Nalewajkow, Niebaby 
z tymi Hryckami, Iwanami, Kuzmami, My- 
kolami, ktorzy zmywali nam  w kredensie 
talerze, l'ijbali drwa і gnoj wywozili z obo- 
ry. Co wi^ksza, sami oni nie wiedzieli o swej 
stawie w ksi^zkach. Zabierano im przez po- 
srednictwo bab і pokojowek najpigkniejsze 
podania, najrzewniejsze dumki, robiono z je- 
dnych ballady і powiesci, drugie kladziono 
na nuty, ale przedziai klasy szlacheckiej od 
gminu trwal statecznie і byl ogromny. 
Nie powiem, fceby go cechowala umyslna 
ch§6 pogardy і spodlenia, ale si§ zagnie2-
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dzila pewna kastowa ro£nica і powiodla oba 
stany roinem i drogami, tak 2e si§ w zaden 
sposob w moralny sojusz zwiqzac nie m e- 
gty. Ktos nie znajacy tego wypadku spo- 
lecznego, 2eby stworzyi sobie poj^cie о U- 
kraincachz poezyj naszych*),musial byprzyjsc 
do wniosku, £e skladamy pewn^ spoleczno^c- 
opartq na beroicznej, bogatej і ludowej po- 
ezyi, ale nigdy, ie  jestesm y do ludu tego 
w stosunku, jak plantatorowie amerykan- 
scy do negrow, chociafc ten stosunek na 
pozor zdawal sie bye prawdziwszym.

,,Oprocz tego nienaturalnego poloienia 
bylo jeszcze inne, krwiq zapisane na histo- 
ryi kartach, a stanowiqee nie dla jednego 
ukrainom ana szkopul, о ktory rozbijaly siy 
wielkio talenta, jak zaporozkie czajki na 
Dnieprowycli progach Czuto moralnie po- 
trzeb§ spolszczenia kozakow, chciano w nicli 
widziec przyjaciol a nie wrog6\v, a jak na 
przekor§ najvvydatniejsze historyczne sceny 
Іейаіуw wojnach Nalewajki,Pawluka, Chmiel- 
nickiego, Paleja і Zelezniaka. Byly to w stra- 
szliwy sposob pi§kne і poetyczne obrazy 
krwi і mordow, nami§tno£ci і zapami^tania ;

*) S pec im en  такого наівного вказав  я в „ З о р і“ 
1892 р в вам ітцї про „Н їн ц я-у кр а ін о ф іла“ М аурі- 
ціуса.



m^czarni і ofiar bylo tam tyle, ze poeta 
nie mial potrzeby исіекаб ci§ do zmyslen 
і skijd iiiad czerwonej poiyczae farby... 
Lecz wszystkie te wojny byly to walki o 
niepodleglosc, nosily ceeh§ upartej ch^ci 
wyjarzmienia si§ z pod lackiej wJadzy. Jak£e 
raalowac te obrazy ? Kogo tu zamianowac 
bohaterem і m§czennikiem sprawy ? Wi§c 
jedni, jak na przyklad Zaleski, si^gali po za 
KoliszQzyzno і malowali czasy, gdy Ukraina 
і Polska na wspolne chodzily wyprawy pod 
m ury Moskwy і Smolenska, nad Dunaj і 
Cecor§; inni, jak naprzyklad Goszczyri- 
ski, nie mog^c zakryc sprawy, przerzucali 
si§ jawnie na strong hajdam akow; a inni 
jeszcze, jak naprzyklad Gzajkowski, natw o- 
rzyli nam  kozakow-przyjacioJ, coby dusze 
oddali za Lacha. Mysmy to wszysko przyj- 
mowali za dobra monet§, nie przesqdzali kwe- 
styi gl^biej і koniec koncow poetyzowali 
dziadow, a w skor§ bili rodzoniutenkich 
wnukow“.

Я не міг собі відмовити прнемности 
навести дословно весь сей довгий уступ, 
по моїй думцї найкрасшу і найдосаднїй- 
шу критику цілої т. зв. української школи 
в польській літературі, написану поль­
ським шляхтичем і патріотом.

—  20 —
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Далі автор розповідає побіжно про 
перші початки української лїтератури за 
Дніпром і її зміст від тодї, коли вона 
скріпила ся „po t^nym i talentam i Osno- 
wianenka, Maksymowicza, Gogola, Czuzbin- 
skiego, Szewczenka, Kostomarowa iKuleszy." 
В 40-вих роках пляни і наміри Українців 
з обсягу артистичного перейшли далі, і от 
„w г. 1846 dowiedzielismy si§ nagle, £е ki- 
bitki moskiewskie pozabieraly Kostomarowa 
Kulesz§ і Szew czenka; Moskal powtr^cal 
ich do kazematöw, ale sledztwo o jakims 
spisku c i^gn^  w najwi^kszej tajemnicy. Zby- 
tecznym byloby dodawac, (і булоб цілко­
витою неправдою, додамо m b ) ,  be rowno- 
czesnie z t;j katastrofq, wzbroniono druko- 
wac ksiazki w maioruskim jtjzyku і od tej 
daty literacki pierwiosnek Malorusi, sci^ty 
pölnocnym wiatrem, zyc przestai.“

Далі підносить автор, що українські 
письменники, думаючи про самостійність 
України, почали від того, що виступили 
ворожо проти Поляків. „Röwnoczesnie, 
kiedy^my wyslawiali kozakow і Ukraine, oni 
za Dnieprem przeklinali Uni§, a z nig. La- 
chöw і 2ydöw.“ А тимчасом дідичі на лі­
вім боцї Дніпра помосковщені і здемора- 
лїзовані далеко більше, ніж на правім,
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i tum то й стан народа таи ripuiaü „Nie- 
podobienstwem jest, zeby tacy pisarze, jak 
Kulesz, Kostomarôw i Szewczenko nie wi- 
dzieli tego stanu rzeczy, i bodaj czy nie 
szlachetne wspôîczucie dig. tego ciemi§£o- 
nego ludu podalo im mysi wyzwolenia go 
z pod wîadzy panow. Kulisz wzdlu2 i po- 
przek przeszedî Ukraine, zbierai podania, 
skazki, rozkopywal mogiiy, przerysowywal 
stare cerkwie, bratal siç z ludem, przebrany 
w switç prosta, siadywal z nim w karczmie 
i w chacie i poznal doskonale dobre i zle 
jego strony, zbadal go jak nikt dotqd pod 
wzglçdem jçzyka, obyczajôw i charakteru, 
dowodem czego moga sïuÈyc dwa toray wy- 
dane przez niego niedawno pod tytuiem 
„Notatki о poludniowej R usi.“ Szewczenko 
chodzil tez pomiçdzy ludem, bratal siç z nim, 
pii w karczmach, aie bardziej sam byl poetij 
jak zbieraczem, wiçcej rozsypal mysli po- 
miçdzy lud, ni i. zébrai od niego i wcielil do 
ksiqèki. Jego poezye pisane sq wybornym 
i czystym jçzykiem ukrainskim, no.sza wy- 
sokq cechç narodowosci, sa czçsto za gwal- 
towne, za rozpaczliwe, za hajdamackie. W 
tych, ktore môgl drukowac, rznal on La- 
chôw i Zydôw, a w tych, ktôrych nie- 
mogl, v ïn ^ l nadto pomieszczykôw, Moskali 
i cara. Widoeznie marzyl о wyzwoleniu si»; ^
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Ukrainy і sàmobytnem jej zyciu і przesiqkl 
caly zasadg, bezwarunkowej swobody і röw- 
nosci. W stçpujgc do karczmy і przy czarce 
bratajqc siç z ludem, môwiï mu, ze star- 
szyzna moskiewska dla tego trzyma ich za 
czupryny, be nie rozumiej^ swej siïy і be 
tak bçdzie dopoty, dopôki oni bçdîj tak 
durni і pîochliwi jak owce. Dla oczywist- 
tizego przekonania ich o potçdze zbiorowej 
ludu, o znaczeniu przewa£nem gromady 
dobywal z kieszeni garée pszenicy і Ьіощс 
z niej ziarnko po ziarnku ukladal je na 
stole, nazywajqc kafcde carem, ksiçciem, 
grafem і jeneraîem, sprawnikiem ; za szere- 
gami tymi dodawal dîugi szereg pomniejszych 
siepakôw policyjnych і pomieszczyköw, a 
gdy tak rozklasyfikowaï і uloäyl саїц. star- 
szyznç, braï potem w dion pelnq garsc psze­
nicy і môwil : „Oto jest starszyzna, a oto 
lud ; teraz widzicie wyraznie, gdzie car, 
gdzie jeneral, gdzie siepaka і pomieszczyk. 
No, patrzcieü, gdzie oni te ra z?“ I to nio- 
wiîjc, garsc pszenicy ciskal na owe szeregi 
starszyzny. Clilopi dziwili sie bardzo (?), be 
w kupie nikogo ze starszyzny odszukac nie 
mogli“-

На сьому кінчу виписки з сеї інте­
ресної статї, якій очевидно й париські її 
видавці признавали чимале значінв, коли
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видали її також  окремою відбвткою зі 
згаданого журнала. Додамо ще тілько, що 
„Граматку“ Кулїшеву автор уважає зов­
сім не такою невинною, як дописуватель 
„Wiadomosci polskich“. ІІрінціпіяльно вона 
антімосковська, бо писана з укритою дум­
кою про політичну самостійність України, 
з такою самою думкою, на якій опираючись 
і Поляки старають ся „odbudowac naszq 
prastara Polskç, wydzierajac ja  z rak Ger­
man 6 w і W aregôw .“ Але „Граматка“ та­
кож антіпольська, коли говорить про роз­
селене Малорусів не то що по за Дні­
про, але аж  поза Карпати. „Ти si§ mi- 
mowolnie spotykamy, a raczej rozmijamy 
w trochç smieszny sposôb z p. Kuliszem. 
Bo kiedy on zachodzi od Dniepru a і  pod 
Karpaty, my jednoczesnie od Wisîy zacho- 
dzimy a£ za Dniepr і krzyzujemy siç w tern 
wytykaniu granic. Oczywista, be ktoé z nas 
chodzi z jeometrycznym lancuchem po cu- 
dzym gruncie.“ Далї автор доказує, що 
тілько в союзї з Польщею і то — харак­
терно для співробітника демократичного 
журнала — в союзї з польською шлях­
тою Україна може надїяти ся красшої бу- 
дущини

Та по думцї иньшого, ще яркійшого 
„демократа* польсько-українського, Зи-
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ґмунта Мілковского (звісного повіетяря 
T. Т. Єжа) автор повисшої статї за да­
леко посунув ся в своїх концесіях для 
українського елементу. Чи Поляки несли 
на Україну свою польскість, католицизм ? 
Нї, вони несли свободу. Козацькі бунти, 
то була революция дичі против цівілїза- 
циї. Українець, що пригорне ся до цівілї- 
зациї і свободи, ео ipso стаеть ся Поля­
ком. Україна може бути тілько польською 
або варварською і дикою ; польонїзация, 
се властиво цівілїзацийна місия Поляків 
на Україні'. (Slôw kilka о Rnsi, в тім же 
журналї Przeglaxl rzeczy polskich, Paryz 
1859, zesz. III, 10).

Як бачимо, в усіх отсих розмовах 
польських публіцистів богато навчаючого, 
та богато й мимо волї комічного. їм  м а­
буть і не снило ся, що один Факт, такий як 
знесене кріпацтва і визволене люду, від 
разу і на завсїгди розібе їх мрії про 
Польщу до Днїпра і посуне її границї 
геть-геть по за Принеть і Сян.

Але лишаючи на боцї політику ми 
обернемось тепер до того Фолькльори- 
стичного зерна, що находить ся в повис- 
шій виписці, а власне до оповіданя про 
те, як Шевченко при помочи зерен
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пшениці пропаґував соціальний перево­
рот. Кілько правди в тім оповіданю ?

Нам здав ся, правдивий хиба той 
Факт, стверджений многими сьвідкамн, що 
Шевченко любив носити в кишенях якесь 
зерно — пшоно чи навіть овес, яким за­
кусував після чарки, „щоб продирало“, як 
сам говорив гумористично. Все инше р і­
шучо треба віднести до мітольоґії.

Та поки стрібуемо докладнїйше мо­
тивувати сей свій суд, мусимо замітити, 
що иньший Поляк, сим разом особистий 
знайомий і приятель Ш евченка, Бронїслав 
Залеский, передав нам іще один варіянт 
сего самого оаовіданя в примітці до од­
ного листа Шевченкового, писаного до 
него. Залеский не вагуе ся вложити се 
оповідане в уста Перовського, коменданта 
Закаспійського краю в часі, коли там 
пробував Шевченко, чоловіка, що по сьві- 
доцтву Турґенева поводив ся з Шевченком 
доволі, гуманно. „Коли вставлювали ся 
за Шевченком до Перовського — пише 
Залеский — той оповідав анекдот, що 
Ш евченко бувши в Київі професором ма­
лярства, одягав ся в свитку і заходив до 
коршем, де збирав ся народ — а мав 
звичайно повні кишені пшениці. Впрова­
дивши своїх слухачів в добрий гумор роз­



—  27 —

мовою та піснями, виймав зерно і на* 
клавши його на столї питав, що би се 
значило? ГІо хвилї відповідав сам, що 
воно означає царя. Дальше довкола него 
клав ряд подібних зерен і називав їх м і­
ністрами, їенералами, ґубернаторами. Даль­
ший круг творили низші урядники, ще 
дальший поміщики (оЬу\\Ые1е гіетвсу), 
так звані пани. Уложивши се все казав 
мужикам добре придивити ся тим зерня­
там, а потім добував з кишені цїлу ж м е­
ню пшениці і засипав нею всі уложені 
круги, додаючи : „А се мужики, ми ! Най­
діть тепер царя і іенерала і іубернатора 
і п ан а !“ Перовський розповівши се зви­
чайно кінчив тим, що чоловік, який з а ­
бавляє ся такими проповідями — небез­
печний, і що пустити його між народ не 
можна. Се була причина, чому Шевченко 
не вважаючи на дуже численні стараня 
був увільнений пізнїйше від инших.“ (Ли­
сточки до вінка на могилу Ш евченка — 
Літерат. наукова бібліот. кн. 6, ст. 49—51).

Що се Ф а н т а с т и ч н е  оповідане зовсім 
безпідставно вложене вуста Перовського, 
легко зміркувати хоч би з того, що Пе­
ровський дуже добре мусїв знати, в чім 
властиво обвинувачено Ш евченка і для 
чого царь так остро покарав його ; мусів
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знати, що Шевченко ніколи не був про­
фесором малярства в Київі, а тілько був 
ним іменований саме перед арештом. А в 
тім майже повна ідентичність подробиць 
і Факт, що Залєский писав свої2примітки 
до листів^ІПевченка по виїздї за границю, 
в Парижі, може десь при кінці 60-тих ро­
ків або й |щ е пізнїйше,укажуть нам дога- 
дувати ся, що тут польського письмен­
ника омплила память (се з ним бувало 
часто) і що він вложив’в уста Перовського 
оповідане, яке певно колись давнїйше ви­
читав у цитованій нами статі, а може — 
що не менше правдоподібне — чув від 
кого небудь приїзжого з України. Що обі 
новисші дверей'!' занадто схожі з собою, а- 
щоб могли повстати незалежно одна від 
другої, в Київщині і в Оренбурзі, що обі 
вони походять з одного жерела, а вла­
стиво, що версия Залеского походить, по- 
середно чи може й безпосередно, з вер ■ 
сиї уміщеної в статі з 1859 року, — се 
покаже нам порівнане їх з иншими, стар­
шими версиями сеї революційної леґенди.

Що від Поляків ся легенда перей­
шла в кінці й до Українців, се не по­
винно дивувати н а с ; дивнїйше буде хиба 
се, що вона між ними дуже слабо розши­
рила ся. О скілько знаємо, про неї зга ­



дує тілько один 0 . Лобода в своїй за­
мітці’ „Мимолетное знакомство мое съ T. 
Гр. Шевченкомъ и мои объ немъ воспо- 
минанія“ (Кіевская Старина 1887 т. XIX. 
стор. 5 6 3 -5 7 7 ). Свої малозначні спо­
мини д. Лобода „уснастив“ декількома 
анекдотами, які більше характеризують 
балагурсько-беллетристичну вдачу автора, 
нїж особу і жите Ш евченка. Між иньшим 
пише він там, що в середині 1859 року 
познайомив ся з Шевченком у Київі по 
його визволеню з арешту. Коли вірити д. 
Лободї, Ш евченко був арештований „Чер- 
касскимъ исправникомъ Табачниковымъ по­
с л і известной катехизаціи съ зернами, 
произведенной Тарасомъ въ какой то кор­
ч м і въ состоя ній невміняемости“ (1. cit. 
569). Як виглядала ся „звісна катехіза- 
ция з зернами“, д. Лобода не описує — 
легко зрозуміти, для чого. Та проФ. Ого- 
новськнй у своїй Історії руської літера­
тури (т. II, 507) незвісно з якого же- 
рела ось як описує сю катехізацию : „Т а­
рас узяв мякушку хлїба і зробивши одну 
більшу кулю поставивХїї. на столї та’ ка­
зав : „Дивіть, дітоньки,се царь.“ Потім скру 
тив кілька меньших галочок, '* поклав їх 
навкруги великої і пояснював : „Ось ц ар­
ська семя.“ Відтак довкола сих кульок
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наклав ще менші галочки і звістив: „Ви­
дите, брати, се ґенерали-пани!“ Опісля 
випитував він присутних громадян із на­
глядної сеї демонстраций'. В кінци взяв 
Шевченко в обі пригорщі жита і заси­
павши царя, его семю і Генералів крик­
н у в : „А ось нарід!“ Ледви скінчив Тарас 
свою катехізацию, аж  ось схопив його ж ан­
дарм і відвіз його в Мошни, а відтіля від­
ставлено поета в Черкаси.“

Що в сьому оповіданю н е м а  а ні  
з е р н а  Ф а к т и ч н о ї  п р а в д и ,  се, ду­
маю, легко доказати. Коли вірити д. Ло- 
бодї, Тарас говорив свою катехіза­
цию „в состояніи невменяемости,“ тобто 
няний до безтями; методичність демон­
страції, яку рисує ІірО Ф . Огоновськчй, 
при такім стані неможлива. З Чалого 
(Жизнь и произведенія Т. Шевченка, 141) 
ми знаємо, що він був арештований дня 
20 липня*) коло села Межиріча, арешто­
ваний не в коршмі, а трохи чи не на Днїпрі. 
Причиною його арешту був донос з б о к у  
я к и х о с ь  П о л я к і в  — після одної вер­
сії панків, з якими ходив на польоване,

*) Ся дата непевна. Кониеькші (Т арас  Ш е в ­
ченко Груш івський II, 287) доказує, щ о се стало сн 
15 липня.
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а після другої верспї одного панка Коз- 
ловського, з якого він пожартував. Донос­
чики винуватили його не в „катехізациї 
з зернами“, а в богохульстві. (Пор. роз­
відку М. Драгоманова про сей арешт 
у  книжечці „Листочки до вінка“, ст. З —14, 
а також Кониський, op. cit. II, 282—286) 
Інтересно, що й тут по за оповіданем 
про катехізацию з зернами несподівано 
виринають Поляки. Та найлїпший доказ 
неісторичности сього оповіданя маємо 
в тім, що статя „О stosunku obecnym 
Ukrainy do Polski“ н а  м і с я ц ь  п е р е д  
а р е ш т о в а н е м  Ш е в ч е н к а  в Межи- 
річі вже була друкована в Парижі. Ав­
тор її нічого ще не знав про увільнене 
Ш евченка з засланя і очевидно писав у  тім 
розуміню, що Шевченко практикував свою 
пропаїанду ще перед 1846 роком. Так оче­
видно розумів се й Залеский, вкладаючи 
сю леіенду в уста Перовського, і тілько 
геть пізнїйше завзятий любитель анекдотів 
д. Лобода пришпилив її до подій з липня 
1859 року.

II.
(С ахерове оповідане про промову С їкор- 

ского до мужиків у  Г орож ааї в 1846 р. і россий- 
ська перерібка того оповіданя. Історична вартість

—  31 —



тих оповідань. Х арактер революци'і задум аної П о ­
лянами в 1846 роц і —  переваж но п атр іотичний . 
Соцінльно-револю цийна, антіпанська пропаганда дав- 
н їйш их польських консп іраторів  мі® польським лю ­
дом (їощ иньский, М алїновский), а  особливо між 
руським, К аспер Ц внїлввич, його пісн і і .Ін стр у к- 
ди я для учител ів  руського лю д у.“ Л ітературн и й  
первообраз лаїенди про зерн а пш ениці. Зак ін ­
чене.)

В р. 1863 видав у Празі бувший львів­
ський директор полїциї, гофрат Сахер, бать­
ко звісного нїві. романіста Сахер-Мазоха, 
книжечку п. з. „Polnische Revolutionen, 
Erinnerungen aus Galizien.“ Книжка вий­
шла безіменно. Автор розповідає в ній 
з видом знавця, глубоко втаємниченого 
в галицькі відносини, свої пригоди і вра- 
жіня з побуту в Галичині в 1831, 1846 
і 1848 роках. Та не обмежуючись тими 
особистими споминами він дає також за­
гальні характеристики людийі подій, опо­
відає Факти і анекдоти звісві йому з на- 
слуху, розвиває свої думки і реФлєксиї 
про галицькі відносини, і таким робом ме­
муари перемінюють ся на політичний пам­
флет. Властиве історичне зерно тої книж­
ки дуже м а л е ; характеристики автора 
пристрасні і карикатурні, Факти попере­
кручувані а іноді зовсім Фантастичні. Та 
про те ся книжка цїкава й для історика
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вислов поглядів і симпатій (а радше ан­
типатій) цілого круга тої бюрокрациї, що 
до 1Ь48 року панувала неподїльно в Га 
личині. Цікава вона й тим, що' містить 
у собі чимало quasi -  історичних лєґенд 
і анекдотів, які повтаряли ся в тих кру­
гах і на підставі яких у значній мірі в тих 
часах, коли ще не було Газет, публіци­
стики і прилюдної дискусиї, вироблювали 
ся в пануючих Сферах погляди і суди про 
поодинокі верстви і змаганя в нутрі люд­
ности Галичини.

З числа легенд, що находять ся в тій 
книжці, виймаю одну, яка нас тут осо­
бливо обходить. Описуючи звісний погром 
польських повстанців руськими селянами 
в с. Горожан!' коло Комарна д. 21 лю­
того 1846 р. Сахер оповідає ось що: „Коли 
конспіратори зібрали ся всі', надійшла се­
лянські громади ; домінїкальні урядники 
поуставляли їх в великім півкрузї довкола 
брами домінїкального подвіря. Перед кож- 
дою громадою стояв війт і присяжні тої 
громади. Перед брамою домінїкального 
подвіря збудована була деревляна три­
буна. Довкола неї поставали конспіра­
тори, числом коло 60. Комендант Сїкор- 
ский вилїз на трибуну і вивісив на ній 
польську хоругов, при чім руські селяне

Ч. 19. З
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голосним воркотанєм виявили свою не­
хіть. Стоячи побіч польської хоругви ви­
голосив відтак Сїкорский промову обер­
нену особливо до селян і обчислену для 
них, повну Фанатизму, драстичних висновків 
і образів, одним словом, дуже здатну до 
того, щоб підбурити маси. Т а вона не 
зробила зовсім такого вражіня, якого хо­
тів Сїкорский. Він зовсім не роздумував, 
що говорить до чужого народа, а обертав 
ся до' Русинів консеквентно з зазивом: 
„Вгасіа Роїасу!“ на що селяне раз по рає 
відповідали: „Ми Русини! Ми Р усини!“ 
Крім того селяне і тут зараз виявили не­
двозначно свою прихильність до австрий- 
ського уряду.

„Між іншим виняв Сїкорский з од­
ної кишені жменю пшеницї, а з другої 
овес і простягнув обі руки до селян. „По­
гляньте — сказав він, — ось пшениця^ 
се пани, шляхта, державці, панські уряд­
ники, а овес, се ви. Так було в старій 
польській державі і так е тепер під ці­
сарською управою. Пани були і ще е всюди 
чимось ліпшим від вас. Для того тепер ми 
робимо революцию, а коли вона удасть 
ся, то не буде анї панів анї мужиків, 
а тілько самі польські обивателі'.“ ІІри 
тих словах він перемішав овес з пшени­
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цею і кинув зерна в повітре. „Ідїть тепер 
і роздїлїть овес від пшеницї! Так і після 
революцої навіть Бог у небі не розпізнає 
пана від мужика. Всі ми будемо тільки 
братами, тільки Поляками, вільними і ща­
сливими“. І се порівнанє — додав Сахер — 
не зробило більшого вражіня, як опові­
щене про знесене всїх підданських тяга­
рів і панщини та обіцянка безплатного 
тютюну і дешевої соли.“ (Polnische Revo­
lutionen, стор. 183—184-).

Навіть не входячи близше в оцінку 
історичної вартости сего оповіданя можна 
би з гори сказати, що воно в деяких важ­
них точках грішить льоґічною неправдопо­
дібністю. І так люде, що починають пов­
стане — польські патріоти, а Сїкорский 
„стоячи побіч польської хоругви* за- 
суджуе польські порядки на рівнї з ав- 
сгрийськимп. Далі, люде, що піднимають 
стяг повстаня — самі шляхтичі, уряд­
ники, о ф і ц и я л ї с т и , державці', одним словом 
„пани", а Сїкорский у своїй притчі з пше­
ницею прямо підбурює селян против п а­
нів. В кінцї в самій притчі б недолад­
ність. Перемішавши овес з пшеницею дужа 
легко розділити одні зерна від других; 
може се автор хотїв замаскувати тим, що 
велїв Сїкорскому кинути зернята в пові-
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тре, так що вони мусїли розсипати ся 
геть по землі; ну, та се оборот незруч­
ний, бо тут ходило власне о змішане од­
них зерен з другими.

Сю недоладність відчув по троха 
росийський компілятор і памфлетист (та­
кож безіменний, Ратч ?), автор статей 
„Польская емиграція до и во время по- 
слідняго мятежа, 1831—1863,“ друкованих 
у віденськім „ВъстникЬ Западной Россіи“, 
а потім виданих окремою книжкою(Вильна, 
1865). Я наведу тут дословно його опо­
відане для порівнаня з Сахеровим : „Ве- 
черомъ 20 Ферваля Сикорскій, распоря­
дитель мятежа въ самборскомъ округі,  
прибылъ къ своему пріятелю, управляю­
щему горожанскимъ имініемг Чаплиц- 
кому и опов-Ьстилъ крестьянамъ семи сосізд- 
нихъ приходовъ собраться въ Горожаны 
съ косами, вилами и цЬпами; это при- 
казаніе возбудило тотчасъ недовіріе кре- 
стьянъ; потолковавъ между собою они 
прибыли по требованію. Къ назначенному 
часу съехались туда заговорщики воо­
руженными ; въ дворі были постановлены 
крестьяне въ кружокъ, судьи ихъ и при­
сяжные были выведены впередъ. Среди 
круга была поставлена досчатая трибуна, 
на нее взошелъ Сикорскій і развернулъ
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польское зн ам я : глухой ропотъ пошелъ 
между крестьянами; но когда ораторъ на- 
чалъ проповіднвать о братской любви, 
которую они должны питать къ полякамъ, 
проповідьівать, что они составляютъ одинъ 
народъ, одну семью, тогда крестьяне за­
шуміли. „Мы русины, — кричали они, — 
и хотимъ быть верными австрійскому 
императору.“ Сикорскій, приготовивъ свою 
р ічь  и аргументы зараніе , не нашелъ чтс 
имъ отвечать и продолжалъ начатое. Онъ 
наглядно хот'Ьлъ вразумить крестьянъ, 
взялъ горсть пшеницы и овса. „Пшеница — 
это поміщики. — говорилъ онъ, — а 
овесъ — это вы, крестьяне. Тепер каждый 
живетъ про себя, а съ новой Польшей 
в с і  будутъ равны.“ СмЬшавъ зерна онъ 
кинулъ ихъ въ воздухъ. „Ну, подите, и- 
щите теперь по снігу, гд і пшеничныя, 
а г д і  овсяныя зерна ! Всі перемішались. 
Такъ будетъ у впредь: поляки и русины 
будутъ равные братья. Земли вы получа­
ете даромъ, безъ всякихъ повинностей, 
для вс іх ь  соль и табакъ будутъ прода­
ваться по вольной ц і н і . “ Но крестьяне 
на счетъ зеренъ замітили, что все таки 
отъ пшеничныхъ зеренъ выростетъ пше­
ница, которую и сліпой различитъ отъ 
овса“ (стор. 148— 149).
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Як бачимо, співробітник журнала, 
якого девізом була „Историческая прав­
д а“, брав свої відомостн з жерела, як о ­
му сам не вірив, бо вважав потрібним 
поправляти і доповнювати його з власної 
Фантазиї, поминаючи вже випадки, в яких 
він не розумів нїмецького тексту, коли 
нпр. Сахеровпх „Richter“, тобто війтів гро­
мадських, перевернув на судиїв громад­
ських,' очевидно не маючи понятя про то- 
дїшвїй устрій сільських громад у Галичині.

Але кілько ж  історичної правди в опо­
віданні Сахера? — запитав дехто. С ка­
жемо коротко : анї слова, з виемком, ро­
зуміє ся, назв місцевостн й осіб. Анї Сї- 
корский не був комендантом повстаня’ 
анї селян ніхто не ставив у півкруг, анї 
не було там ніякої трибуни, анї ніхто не 
вивішував польскої хоругви, анї Сїкор- 
ский не говорив до селян нїякої промови, 
анї врешті промова, яку до них Фактично 
говорено, не мала такого змісту, як на­
ведений у Сахера.

ГІро рівню в Горожанї маємо кілька 
оповідань наочних сьвідків, а головно опо­
відане в книзі' Саля „Geschichte des pol­
nischen Aufstandes vom Jahre 1846“, ви­
даній в p. 1867 (стор. 239—233), опові­
дане оперте на протоколярних зізнанях
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увязнених повстанців і селян ; далї опо­
відане Владислава Чаплїцкого в його книж­
ці „Ро\уієйс о Ного£апіе“, оповідане ксьон­
дза Наглїка в Бгіеїтіки Ьіїегаскіт і т. и.*) 
З сих оповідань можемо собі виробити 
докладний плян ситуациї дому, подвіря, 
ґанку і т. д. Знаємо з них, що головним 
комендантом рухавки був горожанський 
мандатор Фердинанд Чаплїцкий, а Сїкор- 
ский тілько привіз’ йому зі Львова ін­
струкції. Чаплїцкий велїв скликати гро­
мади, він говорив до них промову, чита­
ючи ніби то указ сьвіжо’ уконституова- 
ного революцийного уряду. Вл. Чаплїц­
кий з памяти подав хід думок тої про­
мови ; припускаючи у него які хто хоче 
недокладности, те одно треба признати, що 
промова була в дусі польськім, патріо­
тичнім, без тїни підбурюваня против па­
нів, хоч обіцювала селянам увільнене від 
панщини. Про пшеницю й овес оті ав­

*) Ч аплїцкий у  передмові до другого виданя 
сво їх  споминів ( їіг е г  у/ Н ого гап іе  і Р а т і ^ п і к  луі§- 
т іа  БІапи. Б \у а  сігіеіа \у іе с іп у т  І о т іе ,  ргаег М. 
ЧУІ C zaplickiego. W y d an ie  d ru g ie , w  К гакотгіе 1872) 
покликуеть ся на статю  про рівню в Горож анї я к о ­
гось М. Срочиньского, друковану в часописі „ Р о э ^ р “ 
1848 р. Н а жаль, сеї стат ї я не міг знайти ; се була 
би, скілько знаю , найдавнїйш а реляция про т і події.
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тентичні сьвідки не згадують нїде. Осо­
бливо важна тут мовчанка Салї, який для 
польських повстанців і конспіраторів на­
строєний також не дуже прихильно і був 
би певно не затаїв такого інтересного епі­
зоду, як би був найшов його де небудь 
у своїм матеріялї.

А все таки оповідане Сахера в своїм 
родї документ, хоч не історичний, а рад­
ше Фвлькльорний. Се не Факт, а леґенда, 
та така, що симболїчно малює і містить 
у собі цілий ряд Фактів, а радше змагань, 
ідей і доктрін, які жили якийсь час у лонї 
галицько-польської суспільносги.

Ті ідеї й змаганя прошуміли, та сим­
вол їх, леґенда, про соціяльну пропаганду 
серед селян при помочи пшеничних зерен 
лишила ся, жила в устах коли не всего 
люду, то серед певних шляхетсько пан­
ських верстов і пришпилювала ся протя­
гом часу до ріжних осіб: раз до Сїкор- 
ского, а там до Шевченка. Що Сахер не 
виссав собі сеї лєґенди з пальця, доказує 
Факт її житя на приднїпровій Україні се ­
ред тої-ж польської шляхти, серед якої 
вона мусїла повстати в Галичині значно 
вчаснїйше. Що Сахер, хоч видав свою 
книжку в р. 1863, не зачерпнув отсю ле­
генду з парижського польського журнала,
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се доказує не тілько те, що покинувши 
Львів у р. 1849 він на становищі дирек­
тора полїциї в ІІразї а потім у Ґрацу му­
сів геть відбити ся від польського пись­
менства; ще ліпшим доказом е саме його 
оповідане, таке недоладне та поплутане 
в порівнаню з польською версиєю. Колиб 
Сахер був знав статю „О оЬеспуш бію- 
зипки икгаіпу сіо Р оккі“, то без наймен­
шого сумніву був би свойому оповіданю, 
а властиво притчи вложеній в уста Сї- 
корского, надав натуральн іш у, льоґічнїй- 
шу подобу.

Та коли Сахерове оповідане анї не 
видумане ним самим, анї не взяте з поль­
ської брошури 1859 року, то лишає ся 
тілько одна можливість, що він справді 
винїс його з Галичини, де мусїв чути його 
ще перед 1848 роком*). Що могло дати 
привід до СФормованя такої лєіенди в то­
діш ній Галичині'?

Невдале повстане 1846 року попе­
реджене було довгим рядом конспираций,

* )  Р озум іеть  єн, не виклю чена й друга мож­
ливість, що і  С ахерове і польське оповідане з 1869 
р. виплили зі спільного а м е р и к а н с ь к о г о  ж ерела, 
колиб справдила ся догадка пок. Д рагоманова про 
істноване такого оповіданя в ж итєписї Джона В рауна.



тайних товариств і аґітаций, що купила 
ся головно в більших містах Галичини, 
в Кракові, тодї ще „вільній републїцї-1, 
Львові, Тарнові, Перемишлі, а від часу 
до часу пускали парості широко по всім 
краю. Конспірациї ті починають ся майже 
в сам момент упадку повстаня польського 
в Варшаві 1831 р., оживлюють ся особ­
ливо в рр. 1833—38. В тім році і в слі­
дуючих уряд арештує масу людий, роз­
починав великий політичний процес, який 
в р. 1841 скінчив ся засудженем 40 лю­
дий на смерть. Цїсарь уласкавив тих за 
суджених; тілько деякі з них пішли до 
тяжкої вязницї в КуФштайнї та Шпіль- 
берїу. Від тоді аж  до приїзду в Галичину 
Т є о ф . Вішньовекого та Едварда Дембов- 
ского (1843) було ти х о ; з приїздом тих 
двох емісарів розпочалась нова аґітация, 
що закінчила ся катастрофою 21—25 лю­
того 1846 року.

В цілій тій 15-лїтнїй підземній ро­
боті, якої всї нитки і пружини, не вважа­
ючи на богацтво матеріялів, ще далеко не 
так вияснені, як слід, ішли поруч себе 
дві течії, то мішаючись разом, то одна 
одну перемагаючи ; течія польсько-патріо- 
тична і соціяльно-революцийна. З одного 
боку в конспіраціях брали участь такі
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люде, яким уже тоді, не вважаючи на 
їх молодий вік, могло ходити тілько о від­
будоване Польщі, хоч би зреформованої 
в демократичнім дусї, люде як Ґрохоль- 
ский, Смолька, Гуїон Вішньовский, да­
лекі від думок про с о ц і а л ь н и й  переворот, 
навіть від думки про надто близьке бра­
тане з простим народом; з другого боку 
входили до тих товариств і конспірацій 
і люде іншого крою, такі як Ґощиньский, 
Малїновскнй, Цєнґлєвич, Ґосляр і нн. — 
горячі патріоти польські, та при тім рево­
люціонери, які в шляхті бачили головну 
заваду до відбудованя Польщі, надіялись 
того відбудованя тілько через простий 
люд, і щоб порушити той люд, готові бу­
ли посьвятити шляхту й її інтереси. Зне­
сене панщини було загальним окликом 
усіх тих тайних товариств і конспірацій, 
та коли патріоти дебатували про сю спра­
ву академічно і старали ся виміркувати 
такий спосіб знесеня панщини, щоб і вовк 
був ситий і коза ціла, і мужик вільнвй 
і пан не тратив нічого, то революціо­
нери й ш л и  зі своїми думками просто між 
люд, осьвідомлювали його про його кри­
вду, вказували йому вихід із неї в усуненю 
шляхти, панік і Німців, Ось деякі Ф а к т и  
того рода, виняті з книги М. Салі. В р. 
1838 відкрито в Перемишлї аґітацию, ве-
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дену між гімназияльними учениками та 
клєриками лат. дух. семінарії. Агітатор 
И о с и ф  Лясковскпй хотів оснувати там то­
вариство, котре малоб на меті позискати 
для повстаня мужиків, що становлять 
більшість людности, і підбурювати їх не 
тілько против уряду, але також против 
дідичів, які не подїляють поглядів звя- 
зку і не хочуть увільнити своїх підда­
них' (стор. 67). В Рудцї бохенського по­
віту державець Фелїціян Болеховский 
підчас посту 1836 р. говорив двом мужи­
кам. „Сумно то, що ви як худоба в ярмі 
мусите працювати, що один має пів сьві- 
та, а другий не має нічого, що цїсарь ка­
же вивозити з краю сіль і вовну. Але 
много Поляків е на готові, щоб увільнити 
край. Тоді ніхто не буде робити паніцинп, 
а к о ж д и й  буде працювати для себе“ (стор. 
68). Лат. парох в Радаві Гнат Зелїньский 
в день сьв. Валентина 1837 р. мав казане, 
в котрім малював ярко горе мужиків, по­
даткові тягарі, побір рекрутів і відбуванв 
панщини, і кінчив візванем: „Скиньте
ярмо, порвіть кайдани і встаньте на волю!“ 
(стор. 70). Д. 5. грудня 1837 підчас ре- 
візиї у Юлїяна Горошкевича у Львові 
найдено літографічний ап арат ; на плиті 
був рисунок : чотири галицькі селяне
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з ріжних околиць узброєні в коси, а під 
тим рисунком вірші в руській мові такого 
змісту:

С к о н ф і с к о в а н о !

„Готуйте коси, бо близький конець 
неволї, близький час, коли будете працю­
вати тілько для себе, а не для своїх во­
рогів.“ Сї вірші уложив сам Горошкевич 
і відлїгоґрафував на замовлене емісаря 
Кульчиньского 72 примірники, щоб їх роз­
дати мужикам. Крім сеї піснї він укла­
дав і инші в тім родї, а Кульчиньский 
розширював їх (стор. 70).

Та найцїкавійша для нас з того по­
гляду була діяльність Каспра Ценґлєвича, 
і ми зупинимось троха довше при тій фі- 
ґурі*). Каспер Ценглєвич походив з убогої

*) Дані виймаємо з його біоїраф іі, друкованої 
в „G azeeie N a ro d o w e j“ 1886, N. 227 2 3 3 : K asper 
C i^glew icz, zyw ot, p ra e e  і c ie rp ien ia , доповняючи їх  
оповіданєм M. С адї.



польської шляхетської сім’ї, родив ся 6 
січня 1807 в Городенці, кінчив гімназію 
в Самборі, а потім у Львові у Домінїка- 
нів. Перейшовши на львівськім університеті 
дволїтнїй (обовязковий для всїх слуха­
ч і в )  курс ф і л ь о з о ф і ї  (рівнозначний з ниніш­
німи семою і осьмою клясами гімн.), від­
дав ся студіям права, які й скінчив л і­
том 1830 р. Просто з університету він пі­
шов на судову практику до Самбора, від- 
ки ще того самого року його перенесено 
до Старого Міста. Коли в падолисті 1830 
р. вибухло в Варшаві польське повстане, 
Ценґлевич в маю 1831 р. через Кольбу шову 
перебрав ся за Вислу, що творила гам ав- 
стрийську границю, і в Варшаві вступив 
до кінної артилерії. По упадку повстаня 
враз з] недобитками корпуса Рожицкого 
прийшов до великого князівства Краків­
ського, де його інтерновано. А що тих пов­
станців, які признали ся, що походять із 
Галичини, відставлювано шупасом до місця 
їх приналежности (в тім самім корпусі 
був і пізнїиший історик Август Вельов- 
ский)^ Ценґлевич сказав, що він конґресо- 
вяк. Його держали в арешті чекаючи на 
росийський конвой, але Ценґлевич сам 
не хотів чекати і при помочи Ю лїяна 
Горошкевича, перебраний у хлопську со-
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рочку і полотнянку, втїк з під варти. 
Йому удало ся иеред урядом зовсім ута­
їти свою воєнну екскурсню і знов вер­
нути на судову практику в Старім Місті. 
В р. 1834 волинський еміґрант Гнат Куль- 
чиньский, з яким Цєнґлевич познайомив 
ся в Ріпиеві, заохотив його писати пісні 
для люду. „U nas lud jest ruski — гово­
рив Кульчиньский, — a wi§c dlan trzeba 
ruskiej poezyi, prostej, przyst^pnej dla poj§- 
cia gm innego“. Ценґлєвич повідає про 
себе, що вродивши ся на Руси знав добре 
руську м ову; його вірші писані по руськи 
зовсім того не потверджують. Написав 
він їх не богато. „Против панщини — 
пише в своїй автобіографії — написав я 
руською мовою піснї: „Затужім“, „Рек­
рутка“, Вандрівний“. „Молитва“, „Чер- 
вон Когут“, а надто прозою по руськи 
„Інструкцню для вчителів руського на­
рода“, також против панщини.“ Сей ре­
єстр в усякім разї не повний. В альм а­
наху „Noworocznik demokratyczny, rok 
drugi, 1843, Paryz“ стор. 298 — 304 надру­
ковано три вірші Цєнґлєвича, а між ними 
дві не згадані в повисшім реєстрі. Ті вір­
ші, се „Затужім“, „Знайте біду ваш у“ 
і „Косарі“.

— 47 —
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Надто в „Зорі“ 1886 р. надрукував 
я з автоґраФу Ц —ча ного любовний вір­
шик руський: „Неси мене, дуй, конику, 
чотирма вітрами!“ Надрукована тамже 
(з устної передачі) під іменем Ц—ча пі­
сенька „Орав мужик край дороги“ (па­
рафраза пісні народної, з антіпольським 
вістрем) певно не його роботи. Автор жи- 
тепису Ц— ча в „Gaz. Narodowej“ так пи­
ше про ті вірші: „Многі тямлять тілько 
вражінє того огню, тої непоборної сили, 
з якою Ценґлевичеві вірші тягли уяву 
і духа до новочасних, скрайнїх ідей. Не 
були то твори штуки і не для пест ощів 
Форми писав їх автор ; він радше кидав 
їх як революцийні маніфести, як громи 
на утиски можних, підбурюючи до бунту 
против неволї політичної й суспільної. ІІоет 
не входив у жадні компроміси, не зважав 
чутливо нї на які „народові властивости“, 
що чесно понятим патріярхалїзмом лаго­
дили неволю і гнет люду*) ; малював його 
яркими Фарбами, пересадно, не тілько як 
зле, але як дивовижне, огидливе, і не ба­
чив нічого крім брутальної сили для зло- 
маня насиля“. Та ми замісь дальших ха­

* )  П ро  сей п атр іяр х ал їам  читай І . З а н е -  
в и ч ,  Знесене панщ ини в Г аличині, ч. І. ст. 88— 120.
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рактеристик наведемо виривки з тих вір­
шів — нехай читач сам собі з них ви­
робляє понятє про мову і характер по- 
езиї Ценґлевича. В піснї п. з. „Затужім“ 
читаємо:

Ой роле-ж  бідна, кервавизно  моя,
Чому ти не мовю?
З а  тебе роблю , ва тебе плачу,
Н е зо в у  тя своєю.
Панський лан що день, тебе що тиждень 
Гірким  потом з л и в а ю ;
З а  тебе щ о рік, за  тебе весь вік 
Я к в іл  в ярмо впрегаю .
З а  тебе мій отець, я  щ е молодець,
З а  тебе-сь ми мучили,
З а  тебе мій дїд, з а  тебе мій прадід 
Я к воли все робили.
І  я  тягну як  віл, щ о но маю сил,
А н ї тя  відробити !
І подуш не даю і  плачу що маю, —
А н ї тя  відкупити.
Ой пане-ж мій, пане, коли-ж того стане, 
К оли-ж  тому го д і?
П усти нас з панщ ини, пусти нас з данини, 
П усти нас в сво б о д і!
Т верд ії кам ін і на зим ної р ін ї 
Т ай  сльозами п іт н їю т ;
І скали тверд ії, і скали  зимнії 
Здроями сльози л їю т.
А  ти-то, пани, чоловік як я,
А  н іщ о тя  не в зруш и т!
Т и так  м атір  м ав, ти  так  груди ссав,
С льоза тебе не скруш ит!
П іт  ся виливає, т іл о  розпадае
Ч . 19. 4
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Аж до крови ж ивої;
Від нужди наш ої, від муки гірко ї 
Н е змякнут груди тво ї.
П анок лю льку курив, чоло за х л у р и в : 
„Щ о ви хочете, хам и?
З  ваш о ї папщ иви, з ваш ої данини 
Дїлю  ся з ц їсарям и “.

С к о н ф і с к о в а н о !

Пропускаємо далі уступ про рекрут­
чину, а подаємо тілько закінчене сеї вірші, 
яке особливо в східній Галичині, де пан 
а Поляк в розуміню люду — сінонїми, 
мусїло робити троха чудне враж інє:

Ви-сьте, П оляки , наш і свояки,
Били ся з ц їсарям и;
Ой ви ся били, іцобисьмо віджили,
Стали  ся вам братами.
Ви нас від панів, ви від ц їсар ів  
Х отїли -сьте  відбити;
Ви то панщ ину, ви здеранину 
Х отїли-сьте згубити.

Вірша „Знайте біду вашу“ написана 
складом к о л о м и й к и  :

Коби бути зазулицев,
До вас бим, братоньки ,
Ерилми всю да від хатоньки  
Л отів до хатоньки .
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Під віконцем на верб і бим 
С ї, жалібно кував,
В аш у  нужду як день т а  ніч 
Ревно виилакував.
Кобим в ночи був місяцьом, 
Проміньми в тихоньцї 
До ваш и х  бим бідних ступав 
Х ат через в ік о н ц і;
Став бим ваш у  нужду в у х о  
Ч ерез сон ш ептати,
1 проміньми труди ваш их 
Д їтей  опасати.
У сн ах  бим ї х  учив, щоб вже 
У колисці сами 
З ап лакали  над собою 
В біді і  над вами.
Кобим сонцем був яроньким, 
Промінвм тепленьким 
До серденька вам стр ілив бим, 
Там ся перебив б и и ;
І плачем бим голубиним 
Заводив в сердонька,
Я к над м ертвов матенькою
Заводжуе донька
Коби бути ваш им тїнем,
Н іс бим вам у  слїди,
Н іс  бим всюда перед вами 
О браз вапіой біди.
А  той обрав так  кервавий,
Я к Х ристос рознятий,
Щ о на криж у мусів гірко 
З а  людей вмирати.
Кобим був ваш  ангел Сторож, 
В ам  бим розум  зливав, 
ІЦ осьте люде, не худоба,
У снах бим вам сп івав.
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Вам встаю чи, лягаю чи,
Небес голосами 
С півав, щ осте сини божі,
А нгелів  братами.
Дня кождого і  години 
І кож дої хвили  
Вам казав  бим, щ осьте громи 
Н ещ асть  си знадили.

Що властиво значить ся остатня стрі­
чка, я не розумію. Може ті „громи н е­
щасть“, які показані в піснї „Косарі“, 
що мала співати ся на нуту Ііадурового 
„Гей, козаче в імя Б ога!“ На сю нуту 
уложении був також Шашкевичів „Бо­
леслав під Галичем“ і друга вірша Цен- 
ґлєвича „Далїй, братя, в руки коси!“ 
Ось ті „Косарі“.

З а г о р ів  сьвіт. М иру! М иру!
Н а чарняву  ручу  час!
Дзвін посмертний ц ар ів , панів 
Застогн ав  вічний рае.

Х то  від зем лі локоть взріс,
До к іс! До к іс! До кіс!

Зад удн їю т степи, гори 
Від вільности голоса;
Меч і огонь на ворогів,
Громи скличем з небеса.

М иру, встань, до щ астя -сь  взр іс!
До кіс! До к іс! До к іс!

Н ехай  вічне пропаде,
Х то нам пута  уковав,
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Хто нам працю  і доробок 
А ж  до т іл а  р аб у вав !

Н уж  скатіну в огня стіс! 
До кіс! До кіс! До кіс!

Де невинних лялись сльози,
Р ік и  ю хи  потечут;
Де бряжчали наш і пута,
Спіси, коси забряж чут.

С ьвіт вакрие стали  ліс.
До к іс! До кк іс! До кіс!

Годі б ільш е п анувати ,
Кого мечем досягнем,
Кому п ім сту за  неволю,
Косу в груди важенем!

Далїй , м иру! Ворог біс 
П ом ертвів з блиску кіс!

Він в свободі з хлостов  в руц ї 
Т ебе, м иру, заб ував,
Бось сам долю, вільн ість  свою 
Щ астю  аго дарував.

Н уж  скатіну в огня стіс! 
До кіс! До к іс! До кіс!

Гура, м иру! Сине небо 
Голос іцастп розібе!
Гори, степи задуднїю т,
П екло страхом  з а в и є !

Вільним будеш правом  кісі 
До к іс ! До к і с ! До кіс !
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Що ті кроваві поклики не найшли 
відгомону серед руського люду,'«ему при­
чиною не була певно та безвладність та 
консервативність руського мужика, про 
яку говорить Ц—чів біоґраФ,а швидше те,що 
вірші Ц—ча для руського мужика мусїли 
бути задля своєї дико-мішаної мови і Фра- 
зеольоіії зовеїм темні, а поклик „до кіс !“ 
не будив у нас ніяких косинерських тра- 
дицяй, а радше виглядав на невинне „а 
к іш ! а кіш ! а к іш !“ Що се справді так, 
на се маємо доказ : анї одна з висше на­
ведених пісень не перейшла в уста на­
шого лю ду; та навіть та публіка, серед 
якої вони колись були популярні, захова­
ла в памяти тілько „Косарів“, тай то в 
устній традициї значно перероблених. Най- 
популярнїйшою ще (звісно, також не серед 
мужиків) стала ся його пісенька „Далїй, 
братя“, з якої тут також наведемо деякі 
куплети:

Далїй, братя, в руки  коси!
Л я х  нам красний приклад дав.
Вже вольности брнят голоси —
Довго Русин, довго спав!

Далїй, хлоп ц і, на врага!
Г у р р а -г а ! Г у р р а -га !

Ми ся цілий день мозолим,
Ти податки від нас д реш ;



Лиш  як ми ту т  підголим,
Т о  плю гавий Н їм че вздреш .

Далїй , хлопц і і т. д.

Р уська земля наш а мати,
А  наш  отець со небес;
В сі Славяне суть нам брати,
Т ілько Н імець то в пес.

Далїй, хлоп ц і і т. д.

Н е забереш  нас в рекрути ,
Н е поженеш в чужий край,
В о ми вмівм коси яути , —
У тік ай  же, у т ік а й !

Далїй, хлоп ц ї і  т. д.

Л ях  нам хоче братом бути,
З  Л яхом , братя, з  Ляхом в р а з !
А не буде навіть  чути,
Щ о  пси Н ім ц і були в нас.

Далїй , хлопц ї і т. д.

Найцїкавійше в тій іііснї місце, де 
автор покликає ся до славянського почутя 
Русинів. Як на іронію власне сей куплет 
увійшов у склад руської кроваво-анті- 
польської піснї, яку в 1848 роцї в часї 
розрухів хтось зложив і розширював між 
руським людом у самбірськім иовітї. Ось 
деякі куплети сеї перерібки,- яку я знай­
шов мім паперами ИосиФа Левицкого 
в біблїотецї „Народного Дому“ у Львові
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(передаю їх руськимп буквами, оріґінал 
писаний латинкою):

Р у ск а  земля наш а мати,
О тец наш  на небесах,
І  М азури  наш и брата,
Токмо оден Л ях  ест вр аг .

Н ех ай  Л яхи  погуляю т,
Ми о тое не дбаєм.
Доки спокій заховаю т,
Того од них  жадавм.

^ Н е возмете нас в рекрути,
Б о  ми вмієм коси кути,
А  не дамо ся здурити,
Ц їсаронька опустити.

С траш ат Л яхи  нас руш ницьов,
Ми ся того не боїм.
С палим  двори со пш енидьов,
Ми пардону не даем.

бдна кровля крови  руской,
Т исяч  Л ях ів  відповість —  і  т . д.

В низу під сею пісенькою дописано: 
„Diaconibus Circuli Samboriensis. Proszu 
Поправити для народу!“ 

Лишаю на боцї инші піснї Ценґлєвича*), 
з яких часть доси не опублікована, певно

*) У мене в текст  невеличкої пісеньки, щ о п о ­
чинає ся словами „Доки Н імець псами їх а в “, спи­
саний для мене з устної традициї пок. Щ . Д аш иньским 
(братом  посла). Н адто маю відомість, що копії де­
я к и х  пісень Д-ча, як  ось „Ч ервон к о гу т“ та  „В ан- 
дрівний“ находять ся в б ібл іотец і м узея Дїдушиць- 
вих  у  Львові
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задля їх антіпанської та антінімецької тен- 
денциї. „Кожда з тих пісень — каже спра­
ведливо його біоґраФ, — була в тих ч а­
сах готовою державною зрадою. Про їх 
друковане не могло бути анї мови, та 
вони ходили по краю в численних відпи­
сах. Горячі патріоти переписували їх по 
ночах, дрібненьким письмом, воронячими 
перами, на малих карточках, щоб їх як 
найлекше перевозити в сховках. Многі за- 
місь зрадливого паперу повірювали їх 
нехибній памяти, і таким способом вони 
шарили ся в тодїшнїх патріотичних кру­
ж ках .“

Про дальшу долю Ценґлевича ска­
жемо коротко.* Відбувши в Старім Місії 
судово-цивільну практику він перейшов 
до Самбора на практику судово-криміна- 
льну і був там від 1833 до 34 р. Там впли­
вав на ґімназияльну молодїж в дусї сво­
їх тодїшнїх поглядів. Коли 1834 р. виїхав 
до Львова, молодїж та під проводом Михайла 
Попеля утворила революцийний звязок. 
Хлопців поарештовано в р. 1837, а з ними 
Ц-ча, та сей здужав, знов при помочи Горо- 
шкевича, втекти в нолїцийного арешту у 
Львові.„Jako piesniarz czerwonoruski“ він пі­
шов тепер між люд і вештав ся майже ці­
лий рік по краю. Дуже жаль, що про сю 
свго  вандрівку в своїй автобіоґраФІЇ він
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не згадує анї словом. Видно, що його ді­
яльність між людом зовсім не підходила 
під його пізнїйші польсько-патріотичні 
а навіть шовіністичні погляди, які пану­
ють в тій автобіоґраФІЇ.? Зловлений ЗО гр. 
]838 р. він був засуджений на 20 літ тюр­
ми в кріпости і вийшов на волю аж  в р. 
1848. Разом з польськими делегатами був 
яко відпоручник „Руского Собора“ на 
словянськім з’їзді у ІІразї, де завзято ви­
ступав проти Русинів. В тім роцї він опу­
блікував ц і л и й  ряд віршів і статей під 
псевдонімами „Baltazar Szczucki“, „Iwan 
Kaweckyj, kowal z Towmacza“, „Pielgrzym 
Bazyli“. Розбір усїх тих творів не входить 
у програму сеї статі. ВІД 1848 р. щез 
Ц—ч зовсім з поля публичного житя. 
Вмер у серпні 1886 р.

Ми навмисно лишили на боцї ще 
один твір Ц—ча, а власне його „Інструк- 
цию для вчителів руського народа“, на­
писану по руськи прозою, „також против 
панщини“. Сам Ц —ч у своїй автобіографії 
нічого не говорить про її зм іст ; послу­
хаймо, що про неї пише Саля (стор. 71 — 
72). „При арештованю Ц—ча в Деревля­
нах Золочівського пов. найдено при нїм 
дуже вже зужитий зшиток, що містив „Ін- 
струкцию для вчителів руського народа“,
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написану по руська, в своїм родї май­
стерно ; в ній були вказані способи, як 
треба звільна доводити руських мужиків 
до ненависти против цїсаря, дїдичів і ду­
ховенства. Що пропаґандистп демокра­
тичної науки особливо старали ся підко­
пати довіє руського народа до духовен­
ства, і малювали те духовенство яко зна- 
ряди неволі, підплачені цїсарем, се був ці­
кавий знак того, що серед руського ду­
ховенства, яке доси в революцийних за ­
ходах брало участь на рівні з латин­
ським, від недавна мусїв наступити зво­
рот, що підняв проти нього гнїв демокра­
тичних верховодів. Цбнґлевич зввчайно 
цілими днями і ночами пробував серед 
мужиків у Деревлянах і околицї; його 
любили як приятеля народа; до краевої 
ирезвдиї приходили доноси, де описувано 
ного дар переконуваня мужиків, який 
мав бути такий сильний, що поривав і най- 
розважнїйших.“*).

„Інструкция“ Ц—ча сильно ходила 
по руках. ІІолїция найшла її у Львові

*) В сім м ісиї д. Саля тр о х а  ф антазує Я к би 
були прийш ли так і доноси, то п ол їция певно булаб 
ареш тувала Ц-ча, який  впрочім пробував у  Д ере­
влянах  яко ковальський челядник і прац ю вав  у  кузн і.



у надзорця фінансової сторожі Станіслава 
Цимборского, який дістав її ^від свого 
колишнього шкільного товариша Альонзія 
Доманьского. Цимборский признав ся, іцв 
читав її  кільком стражникам, скопіював 
її і екземплярі дав граничним стрільцям 
Мараморопіеви і Герґерови. Граничний 
стрілець Стоковский одержав сю Інструк- 
цию мім иньшими революцвйними пись­
мами від Генрика Губіцкого, сина дїдича 
з Накваші (здаеть ся, що ЦєнГлевич ко­
хав ся в сестрі того Губіцкого); Губіц- 
кий сказав, що більшу часть тих писань 
дістав від емісарія' Мочульского“.

Дивна річ, що не вважаючи на таку 
популярність ся „Інструкция“ Ц—ча доси 
полишила ся зовсім незвісною всім тим, 
хто писав про ті часи. Аджеж текст її 
був би важним документом для зрозу- 
міня психольоГії тих часів, для виясненя 
тих способів, якими тодїшнї пропагандисти 
бажали піддвигнути люд, тай ще n o t a  
b e n e ,  пропагандисти п о л ь с ь к і —р у с ь ­
к и й  люд. Менї здає ся, що я віднайшов 
сю Інструкцию. Се маленький рукопис 
без титулової картки, зложений з 42 кар­
ток маленького Формату, в шкіряній опра­
ві, похожий на той, який Шевченко но­
сив за холявою, писаний гарним почер-
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ком, дрібним письмом, польськими буква­
ми, а підписаний датою 21 Ирса
18іОй. Колиб се значило, що книжочка то­
ді була скомпонована, то, звісно, се про­
мовляло би рішучо проти авторства Цєн- 
ґлевича. Але правдоподібно се дата пере- 
писаня книжечки. Сам текст, уложений 
ломаною русько-польською мовою і бун­
дючним нїби біблійним стилем, дуже на 
гадує мову і стиль віршів Ценілєвича. 
Рукопис находить ся в бібліотеці Оссо 
лїньских ч. 2972 і поміщений в інвентарі 
під назвою „Ьійіу гиэЫе“.

Не иросгі се л и с т и ! Зміст рукопису 
складає ся з пятьох уступів названих лис­
тами ; по інтенциї автора се „листи до 
миру, до людей від віку тяжко працюючих 
і гнетених неволею царів і панів.“ Пер­
ший лист починає ся ось так : „Приятелі! 
Був-ем в миру, бачив-ем его, якби велко- 
люда слабою ниткою спутаного, а котрий 
хтїв бути вільним. Хтїв бути накармле- 
ним, а не чув в собі сили до розірваня 
слабої н и т к и , котра го вязала. Бачив-ем 
того велколюда учуняного, але-ж на його 
очі закиняно чорну повлоку, щоби не ба­
чив, де іти має і що робити. На остаток, 
як мимо заслони глянув і уздрів промінь 
сьвітла, так довго перед очима его заело-



няний, пішов на вандрівку. Алеж дороги 
не був сьвідомий, питав ся про тее іду­
чих, куда би міг зайти до щастя і віль- 
ности?“ В тій вандрівцї здибав короля, 
та сей завів його в неволю, опутав, а після 
невдалої проби „велколюда“, щоб отрясти 
кайдани, король враз зі своїми слугами- 
панами закував його в кайдани і вкинув 
до темного льоху. Лист 2. Автор бачучи 

»се вибирає ся в дорогу, щоб шукати по­
мочи і поради для „велколюда“. Іде на­
самперед до панів, та ті, звісно, відпра­
вляють його з нічим. Лист. З Автор удає 
ся до попів і просить їх : „Ратуйте мир, 
бо є в неволї, і здоптані права, які їм 
Христос дав. Ходїт зі мною до крат він- 
зїня (sic!), зломемо запори, а мур розне­
семо.“ Але нони зовсїм не те сказали, 
чого автор надїяв ся.
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С к о н ф і с к о в а н о !

Лист 4. Автор 
іде між вояків і порушує декого з них, 
але їх було мало. Лист 5. Тілько під му­
жицькими стріхами автор находить щиру 
гостинність і співчутє для своєї думки —



увільнити „велколюда“. По сих листах 
слідує далеко довше вияснене їх аллеїо- 
ричного значіня. Автор широко і з погляду 
історичного невірно вияснює початок на- 
родньої неволї, а далї так каже про себе: 
„Вратя ! бачете з другого листу, що сут 
люде в нашім краю, сут то Ляхи, що 
працюют для того (народнього) щастя. 
Маймо надїю ! Але кількох, кільканастох 
того не зробит, тілько мусят до себе 
прибирати більше, бден з них, котрий на­
писав тих 5 листів, шукав у сьвітї поч- 
тивих людей, а там довідалисьмо ся, звідки 
можна мати надїю.“ Не вдаючи ся в даль­
ший розбір сеї Інструкциї*), наведемо її 
закінчене, що чейже пояснить отсю прп- 
довгу діґресию, яку ми зробили від ле­
генди про пропаґанду социяльної револю- 
циї при помочи зерен на поле історії га­
лицько-польських конспіраций.

С к о н ф і с к о в а н о !
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*) Я  надрукував ї ї  вповні в Ж итю  і Слові, 
т. IV, стор. 324— 337, та  тодїш пн ц. к. прокураторіи  
сконфіскувала сей цікавий  документ, боячись мабуть, 
щоб кому щ е тепер не зам ануло ся пустити його 
між ЛЮД.
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і

С к о н ф і с к о в а н о !

Можемо сьміло сказати, що се оста­
тнє слово польської социяльно-революций- 
ної пропаганда, найдальша межа, до якої 
дійшла вона. Та заразом чи не пригадує 
ся Фантастична картина того викладу пше­
ничної аллєГорії, який ми стрічали вложе­
ний в уста Шевченка ? Концепция та са­
місінька : на вереї царь, понизше його 
міністри, далі пани і слуги, а геть у  низу 
мир сиертимп лавами. Картина готовг 
лишаєсь тілько зробити її наглядною яки.
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будь способом. Чи хто справді' робив се 
> *рп помочи зерен пшениці, чи тілько 

зтний переказ під вражінєм отсих слів 
:,енґлєвичевої Інетрукциї скомпонував та­
ге укладане зернят, се питане, на яке я, 

дудячи по суперечностях у ріжних варіян- 
;тах сеї леґенди, склоняв ся б дати радше 
неґативну, нїж потверджуючу відповідь. 
В усякім разї се здає ся менї певним, що 
батьком літературного первовзору сеї лє- 
ґенди був Цєнґлєвич, котрий таким спо­
собом, при помочи устної її вандрівкиг 
несподівано і досить дивоглядно входить 
у звязь з польськими поглядами на Ш ев­
ченка.

Та чи справді ся звязь така неспо­
дівана та дивоглядна? Цєнґлєвич і Ш ев­
ченко! Польський шляхтич, що кличе 
руського мужика до кіс, до кровавої пім • 
сти за свої кривди, до брутальної різнї 
та руйнованя, не вказуючи йому при тім 
крім туманного „щастя“ („Миру, встань, 
для щастя-сь зріс !“) ніякого ясного ідеалуг 
та все таки в серцї маючи ту надію, що 
з кровавих руін, з хаосу справленого ви­
бухом, якісь чудодії „Ляхи“ зможуть яки­
мось таємничим способом збудувати нову 
Польщу на руській землї — і україн- 
г%кий крепак, що на своїх плечах переніс

Ч. 19. 5



увесь тягар тої доживаючої неволї і з під 
того тягару здужав продерти ся до ясного 
сьвітла науки та духової свободи ; що „го­
лову схопивши в руки“ дивував ся, „чому 
не йде апостол правди і науки“ для його 
рідного народа; що хоча й розказував 
про кроваві події народньої пімсти, руїн 
та пожежі, то все таки анї на хвилю не 
забував, що се „батьки наші помилялисьІі 
і остерігав внуків перед такими помил­
ками ! Що може бути спільного між та­
кими двома появами і яке значінб може 
мати перенесене гайдамацько-руінних ідей 
польського шляхтича на українського по­
ета ? Я думаю, що певну психольоґічну 
звязь тут легко виказати і зрозуміти.

В інтересній казцї Віктора Гюґо про 
ІІекопена і Батільду находимо такий у с ­
туп. Лицарь Пекопен у своїй вандрівцї по 
сьвітї попадав в те місце, де чорт гро­
мадить усї грішні душі з цїлого сьвіта, 
щоби відтак, спакувавши їх у великий 
мішок з верблюдової шкіри, завдати їх 
собі на плечі і махнути до пекла. Власне 
він навантажив отак свій мішок і взяв 
його на плечі, коли побачив ІІекопена. 
Йому замануло ся дістати й сю душу 
і він шепнув свойму товаришови, щоб не­
зримо взяв камінюку і з гори пустив її
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на лицаря. Та ГІекопен, який удавав, що 
спить і чув ті слова, раптом схопив ся 
і вихопивши меч шпигонув ним чорта 
в плечі, а сам відскочив на бік. В тій 
хвилї впав з гори величезний камінь, що 
мав убити Пекопена, і відбив чортови 
пяту — і від тоді чорт кривий на ногу. 
Та не досить того. Своїм мечем лицарь 
продїравив чортівський міх і всї душі 
крізь ту дїру пурхнули на волю, поли­
шивши в міеї всі свої гріхи. Ті гріхи, чорні 
як смола, силою натуральної атракцпї 
пристали до чорта і враз зі шкірою при­
росли до него на віки, — і від тодї чорт 
ходить горбатий. Щось подібне стало ся 
й з отсею революцийною легендою і Ш ев­
ченком : чужий гріх силою натуральної 
атракциї (мужицький поет мусить бути 
й демаґоґом!) приріс до него в понятю 
польських шляхтичів і патріотів.

Ми бачили, що пропаганда Цєнґлє- 
вича і подібних йому в тім часі зробила 
була велике вражіне серед польської 
шляхти. Що те вражіне не мусїло бути 
корисне, на се маємо деякі немаловажні 
докази. Сам Ценґлєвич у своїй автобіо­
графії, писаній геть пізнійше, цілковито 
промовчує про ту пропаганду, а свою ді­
яльність серед молодїжи силуєсь показати
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як патріотичну, польську. Та ми знаємо 
і з иньших жерел, що тодішня шляхта 
добре розріжнювала патріотизм від про­
паганди соціального перевороту в дусї Цєн- 
ґлєвичевої „Інструкциї“, через різню та 
пожежі. Не довго перед катастрофою 1846 
року Красїньский остерігав польських 
пропаґандистів :

Lecz nie nçcic polski lud,
*By niôsi szlachcie polskiej mord!
А галицька шляхта, поступаючи кон­

секвентно, прямо накликала австрійську 
полїцию, щоб арештувала демократичних 
емісаріїв і не допускала їх до краю 
( W i e s i o l o w s k i ,  Wspomnieniaz r. 1846. 
Lwow 1868, стор. 50). І сам Цєнґлєвич 
швидко, мабуть ще в тюрмі і в кріпости, 
прийшов до зрозуміня, що така пропаґанда 
різні' та пожежі до ніякої свободи, до ні­
якого щастя не доведе. В р. 1848 він 
являєсь уже основно вилїченпм із ідей 
своєї „Інструкциї“ і з свого характеру 
„piesniarza czerwonoruskiego“. Від тепер 
він тілько Поляк, польський патріот, а коли 
ще раз вертає до руської справи, то тілько 
на те, щоб у брошурі подиктованій край­
нім польським шовінізмом, відмовити тій 
справі всякого права на істнованє. Його 
„Rzecz Gzerwono-ruska“, се правдивий ар­
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сенал найріжнїйшого оружя против Руси : 
і лїнґвіетика і етноґрафія і історія і тра­
диция і державне право і ніби цівілїза- 
цийна місія — все тут порушено, щоб дока­
зати, що галицька Русь, то невідлучна часть 
Польщі і по за рамами Польщі не має ніякої 
рациї істнованя. Руська мова для него не 
більше,як „ро\\тіаІо\УЗ?сгугпа“ ,яка може собі 
жити, але не може мати претензиї до вп- 
твореня окремої літератури і осьвіти. Ін­
тересно, як  Ц—ч виражає ся в тій бро­
шурі про свою власну червоно - руську 
письменність. „Червонорущина не має л і­
тератури такої, яку має польщина, а має 
тілько народні пісні' і пісеньки Падурп. 
Вводити її до шкіл значить опізнювати 
просьвіту. Хто не знає, як то тяжко в ру­
ській повітовщинї висловлювати свої думки, 
нехай спитає мене, бо я в нїй працював, 
а звісно-ж, що лекше в повітовщинї напи­
сати пісеньку, ніж викладати якусь на­
уку. Але чому-ж я писав руською мовою 
піснї і всказівку (Інструкцию) для вчп- 
телїв руського народа? Що до пісень, 
то я хотів писати людові пісеньки, котріб 
приняли ся в устах мого люду, а через 
те вплинути на його духа. Має руський 
люд піснї народні; я хотїв йому підсу­
вати инші, писані в тім самім дуеї, та
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дарма, я не осягнув цїли. Швидше поег 
здужає написати найвеличнїйшу оду, нїж 
людову пісню. Я вважаю написане такої 
піснї найвисшим доказом поетичного 
майстерства. Так  само й пісеньки Надури 
дуже гарні, а все таки не перейшли в люд ; 
видко, що писані не зовсїм в дусї пісень 
народнїх. Вказівка писана по руськи на 
те, щоб учитель (значить — пропаґандіст) 
зараз мав під рукою потрібні руські ви­
слови (певно такі як  „велколюд", „вінзїнє“ 
„криж“ і т. и.), ширячи ідеї нашої буду- 
щини. Але я не писав нічого в тій цїли, 
аби творити самостійну мову“. (К. С і§ -  
£І е \у і ст., Игесг Сгетопогизка, 1848 гоки, 

сііикагпі ОввоНгізкісЬ, стор. 2).
Лишаючи на боцї те розумне слово, 

яке Ц— ч сказав про народнї пісні, ми 
звернемо увагу тілько на ту скромність, 
з якою він говорить про свою „Інструк- 
цию“ . Вона мала ширити між руським 
людом .,ротуз1у павге] рггузгіойсі“ ! Дивно 
тілько, що він так пильно вистерігав ся 
сказати троха докладнїйше про її зміст. 
Та ба, се йому було не на руку — не 
задля руської мови, якою писана була 
„Інструкция“ (мова ся, як ми бачили, 
була страшенно підмішана польонїзмами), 
а задля різунсько - гайдамацьких її ідей.
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Виступаючи против Русинів Ц - ч  може 
бажав по трохи зрегабілїтувати себе в очах 
польської шляхти. І  справді се йому удало 
ся. Він дістав місце в шляхетськім ма­
єтку і вмер на ласкавім хлїбі у шляхтича. 
Але революцийна лєґенда, що на основі 
його Інкструкцвї витворила ся була пе­
ред 1840 роком, не загибла. Відірвавши 
ся від особи Ценґлевича вона, можна ска­
зати, літала в повітрю, чіпляючи ся мов 
павутине раз сего а раз того дїяча. Її 
прикладувано до Едварда Дембовского*), 
приложено до Фердинада Чаплїцкого, ман- 
датора з Горожани, а вкінцї пришпилено 
й до Шевченка. Се дає нам міру не та­
лантів, не заслуг, не ідей тих людей, але 
міру тої ненависти, з якою володарі при­
дніпрянської України гляділи на крепака, 
одного з тих битих та неволених Грицьків, 
Кузьмів і Тарасів, який дійшовши до ро­
зуму і до слова взяв ся по свойому малю­
вати козаччину, Сїч і гайдамаччину. Такий 
чоловік в понятю польських шляхтичів міг 
мати тілько одну ціль — різати, міг мати 
тілько такі ідеали, які вони знали з Цєн-

* )  Я  чув устно ововідане того рода, де б о ­
гато говорило ся про Дембовского, звісно, речі 
легендарні а  не історичні. Щ ось подібного в в опо- 
віданю пані Е бнер Е ш енб ах  „D er K re isp h y s ik u s .“



ґлєвичевої Інструкції і з його пісень. Т а­
кий чоловік мусів бути одним із тих Ф а ­
тальних „учителів руського народа“ , про 
яких говорив Ц—ч, мусїв поступати так, 
як  такому вчителеви було слід — і ма­
емо готову льоГічну і психольоґічну основу, 
на якій повинна була до Ш евченка при­
липнути польська революцийна лєґенда 
Випливом тої самої ненависти було й піз- 
нїйше домаганв маршалка та підмаршал- 
ка київської шляхти в р. 1861, щоб усї 
твори Ш евченка і Кул'їша поконФІскуватп 
і не допускати до рук народа. Excusez du 
peu! Про закони Ману тодї вже, розуміє 
ся, не було й мови. Тілько яких 10 літ 
по похороні Ш евченка і по похоронї кр і­
пацтва Поляки здобули ся на спокійні'й- 
ше і більше безстороннє оцінюване Ш ев­
ченка, на праці Гвідона до Батталїя та 
Леонарда Совіньского.
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