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Съ концемъ линувшого року подала була „G-azeta 
N aro d o w a“ в ість ,  що чи то Магістраті, чи то громада 
міста Львова приготовляються до вбдобраня Русинам-ь 
найважнійшои рускои инстітуціи „Народного Дому“ 
у Львові, и ідо десь тамъ въ якомсь чи на якбмсь бю- 
ровбмъ столі лежить виготовлений „sliczny r é f é r â t“, 
въ якій спосббъ и на якихъ подставахъ ся несподіванка 
Русинамъ зробленою бути мае.

Хочь тоту сумомъ и страхомъ проймаючу вість 
повторили за „Gaz. N a r .“ майже вс і  рускй часописи, 
то однакожь въ жадной зъ нихъ не стрічали мы подро­
бной діскусіи и докладного розбору сеи такъ важной 
справы, бачиться зъ той причины, що згадану вість 
уважкно може больше політичною „качкою“, пущеною 
Поляками для порбжненя сторонництвъ рускихъ передъ 
зближаючимися выборами, аніжь Фактомъ, котрый бы на 
будуще справді мавъ або могъ наступити.

Однакожь не довго по томъ згадало „Слово“, що 
въ справі „Народного Дому“ ведеся оживлена кореспон­
денція міжь ц. к. Намістництвомг а Магістратомь міста 
Львова; значиться, справа показалась серіознійшою, ніжь 
писанина „Gaz. N a ro d o w “-OH, а „Слово“, котре недавно



ще вьісмівало поголоску про „sliczny ré fé râ t" ,  теперь 
зовсімг недвозначно выразило думку, що проводирі Руса 
повиннй бы завчасу починити вбдповіднй кроки убезпе- 
чаючй рзгске всенародне майно противъ усякого злобного 
наміру, якій очевидно мус^въ крыгися за заходами 
львбвского Магістрату. Чи и яки гаки кроки дійстно 
пороблено, о томъ не дойшла доси до прилюдной ведо­
мости жадна чутка ; по всякбй правдоподббности сказати 
можна, що окрбмъ хиба приватныхъ информаций ніхто 
ніякихь подббныхъ крокбвъ не робивъ. „Алежь бо — 
скаже трохи не кождый Русинъ, знаючій зъ газетныхъ 
звістокь исторію „Народного Дому“, — на що ту ще 
якихъ небудь убезпечень ? Прецінь згарища бувшого 
універзітету самою волею Его Величества цісаря зостали 
Русинамъ дарованй на здвигнене „Народного Дому“, 
а угольный камінь той народно-рускои будовы зоставъ 
покладеный самою Его милостивою рукою! Прецінь же 
будова сама здвигнена зостала жертвами и сполученими 
силами цілого руского народа, а зарядъ инстітуціи водъ 
самого початку ажь до теперь опирався на легальныхъ 
нормахъ и стоить подъ доглядомъ урядовыхъ властей! 
До чогожь тутъ може причепитися Магістрать и якимъ 
способомъ може вонъ шарпнутися противъ волі Его Ве­
личества и всего того, що доси урядъ признававъ и при­
знає правнымъ? Ні, в ість о заходахъ львбвского Магі­
страту не може бути правдивою, — а хочь бы навіть 
була такою — чого то не хопиться противъ Русинбвъ 
звістна „польска интрига“! — то Русины можуть проте 
сиокбйно спати, „Народный Дбмъ“ стоить на твердыхъ 
и незрушимыхъ пбдставахъ, котрыхъ ніякі! „врата магі- 
стратски“ преодоліти не зможуть.

Признаємось, що й мы самії були о томъ переко- 
нанй и недовірливо всміхалися читаючи вість „Graz. 
N a ro d o w “-on, поки ажь случайно попавшії въ наши руки 
документы, дотыкаючй генезы и заряду сеи нашои все­
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народной инстітуціи не захитали нашу певнбсть и не 
показали намъ цілои справы въ досыть вбдміннбмь світлі.

Зъ тыхъ докумснтбвъ мы вычитали таке переко­
нане, що инстітугь „Народный Дбмъ“ въ теперішнбй 
своій Формі и при тепер'Ьшныхъ пол1тичныхъ обстави- 
нахъ зовсімь не есть такъ сильнымъ и непоколебимымъ, 
якъ се на першій поглядъ могло здаватися, але противно, 
що при тепер'Ьшнбмъ стані сеи инстітуціи небезпечень- 
ство заповіджене „О-^вЬ-ою № агосІ(т“-ою може въ та­
кой чи иншбй Формі дуже легко наступити, о много 
лекше, ніжь воддане найбогатшого руского манастыря 
въ руки Езуитбвъ. Маючи вь живбй памяти те, якъ не­
сподівано заскочила насъ т. зв. реформа василіяньска 
и якъ довгого часу потребували найсвітлііїшй рускй 
мужі выбрани на депутатбвъ цілого народа въ той справі, 
щобъ зббрати матер!ялъ поясняючій цілу річь и укувати 
зъ него бодай теоретичну оборону нашихъ нарушеныхъ 
правъ, постановили мы завчасу приглянутись близше 
справі „Народного Дому“, оцінити можнбсть евенту­
ального замаху на сю нашу такъ важну инстітуцію и по­
думати надъ способами, якими-бъ Русины могли и 
повинні! запобігчи сему замахови. Здобутки нашихъ роз- 
слідбвь, о колько мы при недостаточности або недосту­
пности жерель могли ихъ починити, уразъ изъ доступными 
для насъ документами подаємо отеє до прилюднои в ідо­
мості!, бажаючи выкликати надъ сею справою розумну 
діскусію и черезъ те уможливити користне для руского 
народа залагоджене сеи справы, котра будь що будь, 
навіть и безь вмішаня Полякбвъ, есть для самыхъ Ру- 
синбвъ досыть дразливою и пекучою.

Приступаючи до предмет}^ вважаємо конечнымъ по­
передь всего подати, опираючись на орігінальїшхь до- 
кументахъ урядовыхъ, опись стану и генезу сеи инстітуціи.

Ньінішна инстітуція „Народный Дбмъ“ оббймае 
реальности пбдъ нр-омъ конскр. 7 8 ,  74, 76 и 77
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І у  Львові положені! въ части званой містомг, а такожь 
зъ добръ земскихъ Білка її Костенівг, лежачихъ въ окрузі 
Перемышляньскомъ и обнимаючихъ разомъ 1.103 моргбвъ 
.710 кв. сяж. въ вяртости 122.980 зр., дальше зъ дому 
при улици Стрыйскби ч. 333 V4 вбдступленого на дівоче 
воспиталище и изъ двохъ реальностей въ Бучачи, такожь 
на воспиталище дівоче призначеныхъ.тг

Позаякъ кождому звісно, що щедрый даръ згарищь 
бувшои бібліотеки універзітетскои и однои части забу­
дова ня універзітетского на другу городску церковь есть 
перністньшь початкомъ инстітуціи „Народного Дому“, 
то не вбдъ річи буде згадати, що власне реальнбсть 
бувшого універзітету и бібліотеки універзітетскои , де 
ньіні головне забудоване „Народного Дому“ и будуючася 
„друга городска церковь“ знаходяться, яко реальность 
обнятії суть высше наведеньшъ нр-омъ конскріпшйннмь 78 
місто, и що реальность та въ книгахъ грунтовыхъ табулі 
міста Львова пбсля Dom. 24. pag. 49. означена назвою 
„A ntea  lap idearum  J o a n n i  Je lonek , J o a n n i  P rusow icz  
e t  J o a n n i  G unsz lage r ,  modo U n ivers i ta t is  e t  B iblio-  
th e c a e “. Пбсля первістного виису въ давныхъ книгахъ 
грунтовыхъ ньінішнои табулі міста Львова набули тоту 
реальность въ першбй половині XVII в іку оо. Трінітаріі 
на манастырь поодинокими, фізично одна водъ одной вбд- 
рубными и для себе первістно особни реальности стано­
влячими частями вбдъ рожныхъ особъ, а міжь иншими 
набули такожь часть грунту входячу въ складъ ньінішнон 
реальности чис. конскр. 78 вбдъ громады міста Львова.

По знесеню манастыря оо. Трінітаріівь реальность 
та була повернена на універзітеть и бібліотеку універзі- 
тетску и збстала заінтабульована въ книги табз'лярш! 
пбсля Dom. 42 pag. 148 nr. 50 haer.  на власності»

*) Отчетъ руско-народного института „Народний Домъ“ в» 
Львов-Ь за 1881 г., стр. 5 и 6.
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Фонду школьного Коли-жь при бомбардовано міста Львова 
въ осени 1848 року якъ забудована універзітетскй такъ 
и бібліотека згоріли, то Русины міста Львова п оср ед­
ством!. одинокого тоді політичного органу, „Головной 
Рускои Рады“ просили о подароване имъ згарищь був- 
шои бібліотеки універзітетскои якъ такожь згарищь у ні— 
верзітету въ ціли побудована другой городской церкви 
и потрібного при ній поміщена для другого пароха. 
За волею Е. В цісаря Францъ ІосіїФа І. подаровано Ру- 
синамъ міста Львова рескрштомъ міністеріяльньїмг зъ д. 
25 серпня 1849 р. ч. 227 згарища бібліотеки універзі­
тетскои, т. е бувшій колисьто костелъ монаховъ Тріні— 
таріівь и малу часть згарищь забудованя універзітетского 
на ціль побудованії такъ званой „другой городской цер­
кви“ и приналежного до ней дому парохіяльного. Сліду- 
ючимъ рескрштомъ губерніяльньїмь, адресован ымъ на 
имя о схоліярха Куземского, тодішного предсідателя 
„Рускои Рады“, завідомлено о тбмъ рішеню Русинбвъ 
міста Львова :

Z . 10876. A n  den  gr. k a th .  D om scho lasticus  
K uz iem sk i in  L em berg . D as hohe  M in is te r ium  des 
öffentlichen U n te rr ich te s  h a t  e in v e rn eh m lich  m it  dem  
h o h en  M in is te r ium  des In n e re n  m it  dem  E rlasse  vom
25. A u g u s t  d. J .  Z. 227 b e w il l ig t ,  dass d e r  r u t h e -  
n i s c h e n  B e v ö l k e r u n g  i n  L e m b e r g  die R u in e n  
d e r  U n ive rs i tä tsb ib l io th ek  zur  U m s ta l tu n g  in  eine 
g r .  ka th .  P fa r rk i rc h e  u n d  ein en tsp rech en d er  F lä c h e n ­
rau m  zum  A u fb au  e iner  P fa r rw o h n u n g  u n b e d in g t  
u n d  u n e n tg e l t l ic h  überg eb en  werden. Ic h  gebe  m i r  
die E h r e  E u e r  H ochw oh lgeboren  h ievon  im  V erfo lge  
m eines  Schre ibens d. 11. d. M. Z. 9676 m it  dem  B e i­
fü g en  in  K en n tn is s  zu  setzen, dass das k. k. G u b e r -  
n iu m  zug le ich  die W e isu n g  erhält ,  w eg en  kom m iss io -  
ne l le r  U ib erg ab e  dieser  R e a l i tä te n  an  die ru th en isch e  
B ev ö lk e ru n g  L em b erg s  u n v e rw e i l t  die w e i te re  n
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E in le i tu n g e n  zu  treffen. L e m b e rg  am  7. Sep tem ­
b e r  1849. G oluchow ski m. p.

Ще передъ одержанемъ того завідомленя а въ три 
дни по выданю розпоряджсня міністеріяльного внесли 
Русины міста Львова д. 28 серпня 1849 року нову 
просьбу о дароване оставшои ще части руинъ академій 
на здвигнене руского народного инстітута. И ся друга 
просьба найшла ласкавый послухъ у Монарха. Дня 11 
жовтня выйшло розпоряджене міністеріяльне, а д  19 
жовтня доручено о. М. Малиновскому розпоряджене гу- 
берніяльне о той справі слідуючий основы :

Z. 12.674. A n  H e r r n  M ichael Malinowski, P r e ­
d ig e r  an  d e r  gr. ka th .  M etropo litank irche . — D as  h. 
M in is te r ium  des In n e re n  h a t  sich la u t  des Erlasses  
vom  11 d. Mts. Z. 19755/86 bes t im m t gefunden , der  
ru th en isch en  B ev ö lk e ru n g  in  L e m b e rg ,  w elcher die 
U ibe r la ssung  der  R u in e n  d e r  U n ive rs i tä tsb ib l io thek  
u n d  e in  en tsp rechender  F lä c h e n ra u m  zum  A u fb au  
e ine r  gr. ka th .  P fa r rk i rc h e  u n d  P fa h rw o h n u n g  b ew il­
l ig t  w urde , ü b e r  das A nsuchen  vom  28 A u g u s t  1. J .  
auch  d en  ü b r ig en  T h e i l  der  B ra n d s tä t te  des U n iv e r ­
s i tä tsgebäudes  sam m t dem  P la tze , jed o ch  m it  A u sn ah m e  
je n e r  Parze llen ',  welche  im  Zwecke des A lignem ents  
d e r  U n ivers i tä tsgassen  n o th w en d ig  sein w erden, zu r  
G rü n d u n g  eines N ation a l in s t i tu tes  unen tg e l t l ich  ü b e r ­
g e b e n  zu lassen, wobei es sich übrigens  von  se lbs t  
ve rs teh t ,  dass das S ta tu t  ü b e r  die G rü n d u n g  des b e ­
ab s ich t ig ten  N a tio n a l in s t i tu te s ,  insoferne  dasselbe die 
B i ld u n g  eines b le ibenden  V ere ines  b e z i e l t , n a c h  den 
V ere in sgese tzen  zu  b ehande ln  sein  w ird . H ie v o n  w er­
d e n  Sie m i t  dem  Beisa tze  in  die K e n n tn is s  gesetzt, 
dass w egen  d e r  U ibergabe  d e r  ged ach ten  B ra n d s tä t te  
das L an d esg u b e rn iu m  die n ö th ig e  W e isu n g  e rhä lt .  
L e m b e rg  am  19 O ctober 1849.
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Дня 8 падолиста 1849 р. вбддала делегована ad  
hoc  зъ ц. к. Намістництва комісія при сповуділі вод- 
поручииковъ Инстітута Ставропігійского и гр. кат. кон- 
сісторіи митрополітальнои подарованй грунты и руины 
въ фізичне посідане Русинамъ міста Львова, заступле- 
нымъ черезъ Михайла Куземского, Ивана Товарницкого, 
Ивана Зарицкого, Ивана Жуковского, Юрія Баляка, Петра 
Лозиньского и Авдиковского, при котрбй то чинности 
списано урядовий акть въ Формі протоколу, котрый ту 
яко документъ дословно наводимо:
G ub. Zhl. 22172

^ < 85ї  Protocoll
w egen  U ibergabe  der  R u in e n  d e r  U n iv ers i tä tsb ib l io ­
th e k  u n d  des ü b r ig en  Theiles  der  B ra n d s tä t te  des U n i ­
ve rs i tä tsgebäudes  an  die ru then ische  V ersam m lu n g  
u n d  B evö lke rung  in  L e m b e rg ,  au fgenom m en  a m  8 

N ovem ber  1849.

Anwesende.
V on Seite  der  U ibergabs-  V o n  Seite der  U ibernehm er: 

kom m ission : M i c h a e l  K u z i e m s k i ,
T  a t z  a u  e r ,  G ubern ia l-  

R a th .
D om scholaster  u n d  V o r ­
s i tzender d. ru th .  H a u p t ­
v e rsam m lung  ;D r.  O - h l u p p ,  D ek an  der  

ju r id .  F a k u l t ä t ,  N am ens  
der  U n iv e rs i tä t ;

J o h a n n  T o w a r n i c k i ,  
S tau rop ig ian ischer  In s t i ­
tu ts-V orsteher.A .  R e i s i n g e r ,  provisori­

scher D irec to r  der  teeh. 
A kadem ie.

J o h a n n  Z a r z y c k i ,  M a­
g is t ra ts -R a th  ;

D r .  W  e і  s e r, P ro fesor d e r  
P h y s i k ;

J o h a n n  Z u k o w s k i ; 
G eorg  B a la g ;  
A u d ik o w s k i ;R e i s s i g ,  A d ju n k t  der  

B a u d i r e c t io n ; P e te r  L o z in sk i ,  gr.  k a th .  
S tad tp fa rrv ikä r .К  о z m  a , U nivers itä ts-G e- 

bäude-Inspektor.
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Gegenstand.
D as hohe  M inis terium  des U n te r r ic h ts  h a t  e in­

v e rnehm lich  m i t  dem  hohen  M inis te r ium  des In n e re n  
ü b e r  E insch re i ten  der  ru th en isch en  V ersam m lung  in  
L em berg  u n te rm  25-ten  A ug u s t  1. J .  Z. 227 ges ta t te t ,  
dass der  ru th en isch en  B evö lke rung  L em bergs  die 
R u in e n  der  U nivers i tä tsb ib lio thek  zur  U m g e s ta l tu n g  
in  eine gr. ka th .  P fa r rk i rc h e ,  und  von  der A rea  des 
ün iv e rs i tä tsg eb äu d es  ein en tsp rechender  F lä c h e n ra u m  
zum  A u fb a u  e iner P fa r rw o h n u n g  u n b ed in g t  u n d  u n ­
en tge lt l ich  üb erg eb en  werde.

Z u r  V ollz iehung dieser U ibergabe  w urde  d e r  
ge fe r t ig te  G u b e rn ia lra th  m it  D ecre t  der  hohen  L a n ­
desstelle  vom  20-ten  S ep tem ber  1. J .  Z. 51921 be­
au ftrag t .

N u n  h a t  sich ab er  lau t  hohen  L andes-P räs id ia l-  
E rlasses  vom  19-ten O ktober  1. J .  Z. 12674 das hohe  
M inis terium  des In n e re n  u n te rm  11-ten g le ichen  Mo­
n a ts  Z. 19755/86 bes t im m t g e f u n d e n , der  ru th e n i ­
schen  B evö lke rung  in  L e m b e rg ,  w elcher die Ü b e r ­
lassung  der  R u in e n  der  U n ivers i tä tsb ib l io thek  u n d  ein 
en tsp rechender  F lä c h e n ra u m  zum  A u fb a u  e iner  gr. 
ka th .  P fa r rk irch e  und  P fa r rw o h n u n g  bew illig t  w urde, 
auch  den ü b r ig en  T heil  der  B ra n d s tä t te  des U n i ­
ve rs i tä tsgebäudes  sam m t dem  P la tze  jedoch  m it  A u s ­
n a h m e  je n e r  P a rze l len ,  welche im Zw ecke des A l ig n e ­
m e n ts  d e r  U n ive rs i tä tsgassen  n o tw end ig  sein  w erden, 
zu r  G rü n d u n g  eines N a t io n a l - In s t i tu te s  u n en tge lt l ich  
ü b e rg eb en  zu  lassen.

U n te r  W iederau fnahm e d er  w egen  U ibergabe  d e r  
R u in e n  des U n ivers i tä tsb ib lio thek  in  F o lg e  des bei­
l iegenden  ho h en  G u b ern ia lau f trages  vorläufig blos 
m ünd lich  gepflogenen noch  n ic h t  zu Pro toko ll  genom ­
m e n e n  V erh an d lu n g  w ird  n u n m e h r  zu r  kommissio­
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nellen  U ibergabe  sowohl der  R u in e n  d e r  U n iv e rs i tä ts ­
b ib l io thek  als auch der  ü b r ig en  B ra n d s tä t te  des U n i ­
ve rs i tä tsgebäudes  sam m t dem  P la tze  a u f  w elchem  
sich diese R u in e n  b e f in d e n , jedoch  m it  A u snahm e 
j e n e r  P a r z e l l e n , welche  w egen  des A lig n em en ts  der  
U n ive rs i tä tsgassen  von  der  U ibergabe  ausdrück lich  
ausgenom m en b le iben , in  fo lgender W eise  g e sc h r i t te n :

1. D e r  H e r r  A d ju n k t  der  k. k. P rov inz ia l  - B au-  
D irec tion  R ess ig  w ollen  vorläufig  die von  der  U ib e r ­
g abe  im an g ed eu te ten  Zw ecke auszunehm enden  P a r ­
zellen angeben.

— N ach  dem  be iliegenden  S itua tionsp lane  h a n d e l t  
es sich led ig lich  um  die A b t r a g u n g  der  G ebäude- 
the ile  an  d e r  N ordseite  in  der  V e r län g e ru n g  der  ehe­
m a ligen  B iblio thek. Diese b e t rä g t  in  d e r  k le in en  
K ra k a u e rg asse  n ach  d e r  F lä c h e  a ,  b , c , d , e , /', zu ­
sam m engenom m en  72 Q uadra tk lafter .

2. D a  die H e r re n  U ib e rn eh m er  m i t  d e r  A u s­
sche idung  dieser Parze lle  in  der  A r t  vo llkom m en e in ­
v e rs ta n d e n  s in d ,  dass die G rundfläche  derse lben  nach  
A b rä u m u n g  des d a ra u f  s teh en d en  G em äuers  u n d  davon  
zu g ew in n ed en  M ateria ls  n ic h t  w ieder  b eb au t  w erden  
d a r f , so w ird  ih n e n  d e r  ganze  üb rige  T heil  der  R u i ­
n e n  des U n ive rs i tä tsgebäudes  und  der  ehem aligen  
U n ivers i tä tsb ib l io th ek  u n b ed in g t  u n d  unen tge lt l ich  
h i e m i t , jedoch  m it  fo lgendem  V orb eh a t te  ü b e r g e b e n :

a) D ie  ru then ische  G em einde w ird  das M auer­
w erk  der  R u in e n  a u f  eigene K o s ten  a b t ra g e n  lassen, 
w ogegen  das gew onnene  M ateria l  ih r  E ig e n tu m  b le ib t  
sam m t a l le m , was an  diesen R u in e n  n ie t-  u n d  n ag e l­
fest ist.

b) D as b e w e g l ic h e , in  ve rsch iedenen  Theilen  
de r  R u in e n  a u fb e w a h r te  E ig e n th u m  d er  S tu d ien an ­
s ta l te n ,  das in  e inem  der  Gelasse a u f  gespeicherte  
E isen -  u n d  K u p f e r w e r k , die an a to m isc h e n , lan d w ir th -
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schaf t l ichen  lind phys ika lischen  K ab ine tsgegens tände  
b le iben  von  de r  U ibergabe  a u sg esch lo ssen , E ig e n tu m  
d e r  betreffenden  F o n d e  u n d  L e h r a n s t a l t e n , u n d  w e r ­
d e n  sobald als m öglich  aus ih re n  de rm aligen  lieposi- 
to r ien  en tfe rn t  werden.

c) D ie  vom  Gebäudeinspektor, dem  Mechanikus, 
dem  U n ive rs i tä tspede ll ,  d an n  von  e in igen  In d iv id u en  
derm al noch  b en ü tz ten  "Wohnbestandteile w erden  so 
ba ld  es m öglich1 sein w ird  von  diesen P a r te ie n  g e ­
r ä u m t  w erd e n ,  b le iben  abe r  bis dah in  in  ih re r  e in s t ­
w eiligen  B e n ü tz u n g ,  sie w ird  ab er  bis E n d e  M ärz  
k .  J .  aufzuhören  haben.

d )  D ie  P lä n e  u n d  so n s t ig e n ,  das ehem alige 
U n ivers i tä tsgebäude  u n d  die B ib lio thek  betreffenden, 
die E ig en tu m sv e rh ä l tn isse  nachw eisenden  U rk u n d e n  
w erd en  der  ru th en isch en  G em einde u n v e rw e il t  ü b e r ­
g eb en  werden.

Som it  w ird  das P ro toko ll  geschlossen , die a n ­
geo rdne te  U ib e rg ab e  und  U ib ern ah m e vollzogen und  
der  A k t  von  säm m tlichen  in te ress ir ten  K om m isions- 
G liedern  gefer t ig t .  L e m b e rg  . . .  wie oben. Слідують 
пбдписи я к ь  в м с ш е .

По вбдданю сей реальиости вг фізичне посідане 
Русинбвь міста Львова, рескріптомь зь дня 26. Червня 
1850 ч. 34569 до Русинбвь міста Львова направленим!, 
и именемь Русинбвь міста Львова о. Михайлові! Куз<=м- 
сьому дорученнмь признало бувше губерніюмь Рз'синамь 
міста Львова пбсля вснкихь Формь акту правного влас- 
нбсть подарованои реальності! ч. 78 місто, и призволило 
на вписане той власності) Русинбвг міста Львова до 
книгь табулярньїхь. И сей многоважньїй документі, наво­
димо ту вь дословнбмь вбдписі.

V om  k. k. galiz. L andesgubern ium . L e m b e rg  am
26. J u n i  1850. Z. 24560. A n  die ru then ische  B evö l­



k e ru n g  d er galiz. H a u p ts ta d t L em b erg  zu  H än d en  
des gr. ka th . D om scholasters M ichael K uziem sk i h ier.

N achdem  das hohe k. k . M in isterium  fü r  K u ltu s  
u n d  U n te rr ic h t e in v ern eh m lich  m it dem  h o h en  M ini­
ste riu m  des In n e re n  ü b e r E in sc h re ite n  d e r ru th en i-  
schen  E in w o h n ersch a ft von  L em b erg  u n te rm  25. A u ­
g u s t 1849 Z. 227. g e s ta tte t  h a t, dass d er ru th en isch en  
B ev ö lk eru n g  L em b erg s von  den  R u in en  des ab g eb ran n - 
te n  U n iv e rs itä ts -  u n d  B ib lio th ek sg eb äu d es e in  e n tsp re ­
ch en d er P lä c h e n ra u m  zum  A u fb au  e in e r P fa r rk irc h e  
u n d  P fa rrw o h n u n g  u n b e d in g t u n d  u n e n tg e ltlic h  ü b e r­
g eben  w erd e ;

N achdem  fe rn e r das hohe k . k. M in is te riu m  des 
In n e re n  u n te rm  11. O ktober 1849 Z. 19755 sich  b e ­
s tim m t gefunden  h a t ,  d er ru th en isch en  B ev ö lk e ru n g  
L e m b e rg s , w elcher die U ib erlassu u g  d er R u in e n  
der U n iv e rs itä tsb ib lio th ek  u n d  ein  en tsp rech en d er 
P läch en rau m  zum  A u fb au  e in er P fa rrk irc h e  u n d  P fa r r ­
w o h n u n g  b ew illig t w u rd e , auch  d en  ü b rig e n  T heil 
d er B ra n d s tä tte  des U n iv e rsitä tsg eb äu d es sam m t dem  
G runde, a u f  w elchem  diese B ra n d s tä tte  sich  befindet, 
jed o ch  m it A usnahm e je n e r  P a rz e lle n , w elche im  
Z w ecke des A lig n em en ts  d e r U n iv e rs itä tsg assen  no th - 
w en d ig  sein  w e rd en , zu r G rü n d u n g  eines N a tio n a l­
in s t i tu te s  u n e n tg e ltlich  ü b erg eb en  zu  la s s e n ;

So w erd en  h ie m it vom  k. k. galiz . L an d esg u b er- 
n ium  a u f  G ru n d  d er obenbezogenen  h o h en  M in iste ria l- 
v e rfü g u n g e n  u n d  im  V erfo lge d e r u n te rm  8. N ovem ber 
1849 b e re its  gepflogenen  kom issionnellen  U ibergabe 
die R u in e n  d er a b g e b ra n n te n  U n iv e rs itä tsb ib lio th ek  
u n d  des U n iv e rs itä tsg eb äu d es  sam m t dem  G ru n d e  w o­
ra u f  sie sich  befinden , m it A usnahm e jed o ch  je n e r  
P arze llen , w elche bei "W iederbebauung des gesam m ten  
G rundes b e id e r B ra n d s tä tte n  fü r  das A lig n em en t 
d e r U n iv e rs itä tsg assen  auszuscheiden  u n d  n ic h t zu
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bebauen  sein w erd en ,  m it  dem  g e sa m m te n ,  an  den  
g ed ach ten  R u in e n  v o rh an d en en  B a u m a te r ia l  u n d  was 
im m er  in  denselben  n ie t-  u n d  nage lfes t  i s t ,  f ü r  d a s  
v o l l e  u n d  u n w i d e r r u f l i c h e  E i g e n t h u m  d e r  
L e m b e r g e r  r u t h e n i s c h e n  B e v ö l k e r u n g  z u m  
Z w e c k e  d e r  A u f b a u  e i n e r  g r .  k a t h .  P f a r r ­
k i r c h e  u n d  e i n e s  P f a r r h a u s e s ,  d a n n  e i n e s  
N a t i о н  a l  - I n s t i t u t  e s  e rk lä r t  u n d  die g eg en w är­
t ige  E ig e n tu m s  - U ib e r t r a g u n g s -U rk u n d e  m it  de r  B e ­
w il l ig u n g  zu r  In ta b u l i ru n g  desselben der  ru th en isch en  
B ev ö lk e ru n g  ausgefe r t ig t  u n d  übergeben . D. u. s.

Зъ бс 'Ьхъ  тыхъ высше наведеныхъ документов® 
выходить, що за волею Е. В. цісаря тодішнє прави­
тельство подарувало Руеинамъ міста Львова въ р. 1849 
згарища бібліотеки и руины універзітету безплатно и 
безусловно для перестроена згарища бібліотеки на цер­
ковь и збудована дому нарохіяльного, якъ такожь для 
заложена народного инстітуту. Позаякъ згарища бібліо­
теки и руины университету, г. е. еднымъ словомъ реаль­
ность подъ ч. конскр. 78 місто наведеними грамотами 
на ловысшй докладно означенії цілії Руеинамъ міста 
Львова на віки вічнй подаровано, а посля постановъ 
§. 646 книги закоцбвъ цівільньїхь всяка маєтнбеть при- 
значениа для осягненя якоись общепожиточнои ціли єсть 
ф у н д ац іє ю  (Stiftung)*), то не подлягає ніякому сумні- 
вови , що й та реальность ч. 78 місто подарована Руси- 
намъ міста Львова, сталася Ф ундацією , котру правитель­
ство въ користь Русиновъ міста Львова заснувало, и имъ,

*) Ось автентичный н-Ьмецкій тексті §. 646 кн. зак. ців.: 
„Von den Substitutionen und Fideikommissen unterscheiden sich 
Stiftungen, wodurch die E inkünfte von K apitalien, G-rundsfcücken 
oder Rechten zu gemeinnützigen A nstalten, als für geistliche 
P frü n d en , Schulen , Kranken- oder Armenhäuser oder zum U nter­
halte gewisser Personen auf alle folgenden Zeiten bestim mt 
werden. Die Vorschriften über Stiftungen sind in  den politischen 
^Verordnungen enthalten.
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якъ то высше наведеный протоколъ потвердж ує, пбдъ 
ихъ власный зарядъ вбддало.

На ту Фундаційну ціль, а именно на основане На­
родного Инстітуту посипалися щедрй дары цілого ру-  
ского народа. Зъ самой діли тыхъ датковъ, посля прін- 
цнйяльныхъ засадъ правныхъ и по аналогіі декрету 
надворной канцелярій зъ дня 16. лютого 1830 ч. 3497, 
котрый звучить : „A lle den  ö ffen tlichen  In s t i tu te n  z u ­
g efa llenen  V erm äch tn isse  s in d , w en n  d e r E rb la sse r  
n ich ts  anderes v e rfü g t h a t ,  ohne U n te rsch ied  d er 
G rösse des B e trag es als S tam m g eld  zu  b e tra c h te n  u n d  
zu  b eh a n d e ln “ не становили осббного Фонду для себе, 
але збллялися съ первістною Фундацією и яко таки при­
пали такожь на власнбсто и користь Русинбвъ м іста 
Львова. На ту саму ц іль ,  на власнбсть и користь Руси­
нбвъ міста Львова, м іжь иншими датками и дарами при­
пала и съ кореннымъ майномъ Фундацій збллялась такожь 
подарована правительствомъ въ р. 1879 зъ доходбвъ 
державной лоттеріи сума 50.000 зр. в. а.

Коли товариство львбвскихъ Рзгсинбвъ, г. є. пер- 
вістна головна „Руска Рада“ , розвязалася — повірили 
Русины міста Львова тымчасовый зарядъ якъ подарова- 
нои реальности пбдъ ч. 78 м. такъ и Фондбвъ на по- 
строєнє церкви и здвигнене народного Инстітута изъ 
датковъ цілого руского народа з'збираныхъ выбраному 
зъ поміжь себе комітетови зъ 10-ти членбвъ.

Комітеті той або такъ звана „Комиссія управляча 
ділами Народного Дому“ затверджена збстала вбдру- 
чпымъ письмомъ презідіяльньїмь тодішного намістника 
гр. Агенора Голуховского зъ дня ЗО. падолиста 1851, 
ч. 10883, котре ту дословно наводимо:

10883. H ochw ürd igem  H . D om scho laster. N ach ­
dem  E u e r  H ochw ürden  in  Ih re r  E in g a b e  von  18-ten  
S ep tem b er d. J .  Sowohl h in s ich tlich  d e r in n e ren  O rga- 
n is iru n g  d e r V erw altu n g s - C om m ission fü r  das ru th e ­
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nische  N a tiona lhaus  u n d  die zw eite  S ta d tk i r c h e ,  a ls  
auch  rücksich tl ich  d e r  W irk sa m k e i t  derse lben n ach  
A u ssen  u n d  ih re r  M itg lieder die gew ü n sch ten  A u f­
k lä ru n g e n  geliefert  h a b e n , w ird  die A k t iv i ru n g  dieser 
Com m ission im E in v e rn e h m e n  m it  dem  k. k. Arm ee- 
C om m ando-Praes id ium  u n te r  F e s tse tz u n g  der  B ed ingniss  
g e n e h m ig t ,  dass jed e  abzuha ltende  S i tzu n g  vorläufig 
dem  k. k. M ilitä r-S tad t-C om m ando  u n d  der  k. k. S ta d t ­
h a u p tm a n n sc h a f t  angem elde t  w erden  m u s s , d a m it  den  
S i tzu n g en  die Commissäre beider g e n a n n te n  A ufs ich ts­
behö rden  be iw ohnen  können . Ic h  h ab e  die E h re  
E u e re  H o ch w ü rd en  h ievon  in  K e n n tn is s  zu setzen 
u n d  g e h a r re  m it  vo llkom m ener  H o c h a c h tu n g  — E u e r  
H o c h w ü rd e n  ergebener  D ien e r  — Goluchowski. — 
L e m b e rg  am  80. N ovem ber  1861. A n  Se. H o ch w ü rd en  
d en  g. k. D o m sch o las te r , C om m andeur  des k. oesterr.  
F r a n z  Josef-O rdens  u n d  V ors teher  im  Ausschüsse des 
ru th e n isc h e n  li te ra r ischen  N a t io n a l -V e re in e s ,  H e r rn  
M ichael K uziem sk i h ier .

Въ часі переходу майна Фундаційного пбдъ за в і -  
дательство „управляючои комісій“ справы Фундацій не 
були упорядкованії, а именно до того часу не зладжено 
акту Фундаційного (S tif tb r ie f)  якъ сего водъ кождои 
Фундацій законъ вымагае, въ загалі Фундація не була 
уконстітуована ан і не введена въ житє.

Выбрана комісія завідувала вправді всіми ділами 
и справами руского народного Инстітуту и справами 
нерозривно зъ нимъ злученои другой мійскои церкви — 
та все таки въ протягу цілого часу свого діловодства, 
котре тревало ажь до грудня 1872 року, такі само не  
виготовила акту Ф ундаційного и такъ само не уконсті- 
туовала той черезъ правительство за волею Е. В. цісаря 
въ користь Русинбвъ міста Львова основанои и имъ на 
власнбсть вбдданои Фундацій.
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Вправді управляюча комісія въ часі свого завіда- 
тельства здвнгнула на руинахъ спаненои академій головный 
будынокъ ньінішного квадрату „Народного Дому“, въ часі 
тбмъ закупила припираючи реальности пбдъ числами коне. 
74 , 76 и 77 місто, и придбала для народного Инстітуту 
въ части уже черезъ самого властителя Дра веодора 
Васькевича на діли Инстітуту подаровані а въ части 
зъ ф о н д о в ъ  Инстітуту закупленй добра Білка и Косте- 
нівь — алежь зъ другого боку тота-жь комісія упра­
вляюча, користаючи зъ нечуйности властей політичньїхх, 
котрії занедбали доложити стараня. щобы заснована пра- 
вигельствомъ въ користь Русинбвъ міста Львова фундація 
■була уконстітуована и въ жите введена —  хотя до того 
своимъ урядомъ були обовязанй — починила вбдъ себе 
подступно всякй можливй кроки до зверненя самой Фун­
дацій на зовсімь иншу дорогу и до переміньї майна 
фундаційного ня майно чисто приватне. Се прийшло ко- 
місіі тымъ лекше, що управненй Русины міста Львова 
яко такй не мали и не мають вбдрубнои репрезентацій — 
а рада мінена репрезентуюча такожь и люднбеть руску 
міста Львова, складаючись перева;кно зъ Полякбвъ, пбдъ 
той часъ могла не мати докладной відомости о стосун- 
кахъ руского народного Инстітуту, щобы именемъ Руси­
нбвъ міста Львова выступити противъ пбдходбвъ комісій.

Сталось именно такъ, що коли одна часть членбвъ 
комісій вымерла а деякії зъ певныхъ причииъ усунулись, 
увбйшли чи красше сказати повтискалися до складу 
тоижь комісій люде, котрії до того уряду черезъ едино 
управненыхъ Русинбвъ міста Львова ан і завбзванй ані 
покликанії не були, а котрії яко самозванці не були и не 
могли бути черезъ жадну власть въ тбмъ почестнбмъ чині 
затвердженими. Такимъ способомъ змінена въ своімь 
складі комісія уложила собі тихцемъ безъ скликаня Ру­
синбвъ міста Львова статутъ яко товариство, чи тамъ 
яко „общество“ — а промовчуючи те, що майно инсті-

2
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гуту „Народного Дому* есть майномъ Фундацігіньшь, зро­
била те майно основою приватного товариства и подала 
такій статутъ тихесенько до затверджена ц. к. Намі- 
стиицтву.

Въ правді въ пысше наведенбмъ регкріпті зъ дня 
19. жовтні! 1И49 р. именно уступомъ „wobei es sich 
v on  selbst v e rs teh t ,  dass das S ta tu t  ü b e r  die G rü n ­
du n g  des beabsich tig ten  N a t io n a l - In s t i tu te s , insoferne 
dasselbe die B ildung  eines b leibenden  Vereines bezielt, 
n ach  den  V ere insgesetzen  zu b ehande ln  sein w i r d 4-, 
лишено обдарованымъ Руспнамъ міста Львова можибсть 
утворити собі при Народнбмъ Инстітуті товариство, 
одна і; ъ сего права не надано управляючої! К ом ісіі . 
а тьіігіі менше управляюча Комісія, до котрои передъ 
уложенемъ статуту поналазили люде черезъ Русиновъ м і ­
ста Львова до того непокликанй, не була управненою 
основувати при гбмъ Народномъ Инстітуті таке товари­
ство, котре бы могло чи то майно Фундаціііпе чи права 
львбвскихъ Русиновъ въ чомъ небудь парушпти.

Намістництво, не достерігши подступу, затвердило 
вправді статутъ на початку 1869 року, але заразомъ 
застерегло найвиразнійше раскрштомъ зъ дня 2 ! .  .січня 
1 ^69 р. ч. 72440 дорученымъ управляючбй комісіі на руки 
Й о с и ф э  Кульчицкого, що права Русиновъ міста Львова тыиъ 
статутомъ не можуть бути ан і нарушен» ан і знесенй

„Z . 72440. A n  die geeh rte  V erw altungs-C om m is­
sion des ru th en isch en  N a t io n a l - In s t i tu te s  zu H ä n d e n  
des gr. ka th .  D o m h errn  H r .  J .  K u lczyck i  in  L e m ­
berg. —  U ib e r  die am  31. D ezem ber  1868 überre ich te  
E ingabe ,  w om it  die V e re in s-S ta tu ten  des ru then ischen  
N a t io n a l - In s t i tu te s  „N arodny  D om  wo L w o w i“ in  5 
E x em p la ren  vo rg e rü ck t  w u r d e n , w ird  der  g eeh r ten  
Selben bedeutet,  dass m a n  den B es tan d  dieses V ere i­
nes n a c h  den vo rge leg ten  S ta tu ten  m it  dem  B eifügen  
zu beschein igen  f inde t ,  dass die a u f  G rund lage  des
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D ekre tes  des h. M inis terium  des In n e re n  vom  11. O k to ­
b e r  1849 Z. 19755/86 e rw orbenen  H ech te  u n d  e n ts ta n ­
denen V erpflich tungen  der  ru th en isch en  Bevölkerung- 
L em bergs  bezüglich  der  ih r  unen tge lt l ich  überlassenen  
B ra n d s tä t te  des ehem aligen U nivers i tä tsgebäudes  sam m t 
dem  P la tze  —  durch  die B es t im m u n g en  der  vo rl ie ­
gen d en  Vereins - S ta tu te n  n ich t  b e in t r ä c h t ig t , bez ie­
hungsw eise  n ich t  aufgehoben  w erden  können. E in  m it  
der  Beschein igungsklausel versehenes E x em p la r  der  
g ed ach ten  S ta tu te n  w ird  der  g eeh r ten  Selben in  der  
U m la g e  zugestellt . L em b erg  am  21. J ä n n e r  1869“.

А міжь тымъ колії що, то певно документі носячій 
назву „Статути русского народного института подъ на- 
звашемъ „Народный Домь по Львові“ заслугуванъ на 
особливу увагу. Заразь цершіїі артикулъ того статута 
■гласить: „РусскіГі народный ннститутъ подъ названіемь 
.Народный Дояъ“ есть о б щ е с т в о  Русиновъ (арт. 8, 
1). 10), которое вознал'Ьряетъ русскій языкъ образовати, 
словесной деятельности пособствоватн, науки и искусства 
розвивати и такъ иросвіщеніе и нравственность межи 
русскимъ жительством! роспространятп“. Лишаючи на 
боні ту обставину, що въ артикулі тбмъ, якъ и въ у с іх ь  
дальшнхъ, говорить ся о Русинахъ въ загалі, а не о 
Русинахъ міста Львова, мы зрвернемо ту увагу толисо 
на той юрідічно дуже цікавий уступъ , що „Ннститутъ 
есть общество“. Мы бачили нысше, що нпстпутъ „На- 
]юдный Домъ“ єсть властиво Фундацією, т. є докладно 
кажучи „майно.мъ призначенымъ для неинон общепожито- 
чнои (спеціяльно науково-просвітнон) д іли“ (Zw eck­
verm ögen). Въ такомь разі идентіфіковане инстітуту 
•аъ „обществомъ“ цілковито противится духовії уставы 
иінільнон, котра въ Фуіідаціі бачить не особы складаючй 
кождоразовын єн зарядъ. а только майно а зглядно ціль, 
для котрои воно первістньпгь Фу и дато ром ъ було призна­

*
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чене*). Товариство може ту виступати только яко часо­
вий завідатель, адміністратор® Фундацій, але ніяким® 
способом® не може вважати себе ей повным® властите­
лем® А між® тим® увесь статут® нині истнуючого 
„общества“ Народного Дому єсть цілковито збудований 
именно на тбм® неправнбм® qui pro  q u o ,  на змішаню 
понять инстітута и товариства, а властиво на цілковито.«® 
знехтованю понятя Фундацій Вже зараз® арт 4. статута 
каже : „Для осуществлена цілей Института (-общества) 
служат® слідующіи средства: а) в® городі Львові поло­
женная реальность под® ч. 78 м.“ и т. д То значить, 
що маетность Фундаціниа, посли уставы становляча для 
себе, через® свою Фундатором® ій  надану ціль, особу 
юрідічну, ту робить ся средством® для осягненя цілей 
осббного „общества“ котрого склад®, як® дальше пока­
жемо,  не миє нічого спольного з® волею и цілями пер- 
в іс іного Фундатора Що авторы статуту справді вважали 
завязане ними „общество“ поввым® и пеограниченым® 
властителем® цісарскои, Русинам® міста Львова призна­
ченої! Фундацій, а Фундацію ту тблько средством® дли 
осягненя цілей того „общества“ , се показують найкрасше 
ось яки два артикулы статута. „Apr.  34. Всеобще Со- 
браніе управильняеі® всю діятельнос'ь Института про 
найблизшій період® управительства, а именно: а)  при- 
зволяет® на п р о д а ж  ь.  з а м і н у ,  п р е о б р а з о в а н ь е ,  
застав® или постоянное обремененіе коренного имінія 
Института“. А арт. 71 каже: ,Если бы той Институт® 
иміл® коли розвязатиея или діятельность его иміла бы 
прекратитися тогда все имініе Института употребляется 
исключно на иіли образонанія или на ціли благодітельньїи 
в® пользу русского жительства в® Галиціи. О блпзшомъ 
опредініи того употреблеяія рішает® всеобщое собраніе“.

*) Dr. L u d  w. K i r c h s t e t t e r .  Commentar zum österr. 
Allgem. bürgerl. Gesotzbuche, стор. 45—47.
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Значиться въ цілбмь статуті нема ані сліду того ро- 
зум ін я , що „общество“, такъ якъ передъ нимъ комісія, 
есть тблько часовымъ завЬдателемъ цісарской, д л я  Р у с и -  
н б в ъ  м і с т а  Л ь в о в а  на в і к и  в і ч н й  н е в б д м і н н о  
у с т а  но в ле  ной  Ф у н д а ц і й ,  и що затымъ те „обще­
ство“ зъ усіми своими „общпми ' и „всеобщими собра- 
яіями“ не мае жадного права говорити ан і  о продажи 
и за м ін і ,  ані о розвязаню и „иномъ употребленіи“ той 
фундацій.

Але погляньмо теперь, хто такій есть те „обще­
ство“ идентіфікуюче себе зъ „инстпутомъ“, т. є. съ фун­
дацією цісарскою? Якій его складъ первістньїй, вЪ якій 
спосббъ воно поповнявся, кимъ и якъ управлявся? На тй 
пытаня дуже цікаву вбдповідь дають намъ артикулы 
6 — 10 статутбвъ, и мы для усуненя всякого сумніву 
лерепечатуємо найваАнійшй уступы тыхъ артикулбвъ 
дословно

„Арт. 6 По заявленій ц. к. министерства внутрен- 
ныхъ діль отъ дня I I .  октоврія 1*49 ч 19755/86 пода­
рили Его ц. к. Апостольское Величество цЬсарь Францъ 
1осифъ I. розвалины спаленного университетского зданія 
во Львові разомъ съ площадью (кому ?) на основанье 
русского народного Института. На тіх'ь згарищахъ цере- 
данныхъ съ площадью 1849 г. въ посіданье и во вла- 
сность Института (неправда,  бо въ протоколі передачі 
выразно написано: „U ibergabe .  . an  die ru then ische
V ersam m lu n g  u n d  B evö lke rung  L e m b e rg s “; Инстіту- 
тови тй руины не могли бути переданії вже для того, 
що самого Инстітута ще й на с в іт і  не було!) построена 
есть упомянутая въ арт. 4 а) реальность ч. 78 м. Ко- 
миссіею составленною изъ Русиновъ (якихъ?) для упра- 
влянья ділами Института и второй городской церкви во 
Львові и затведженною рішеніемі ц. к. краевого Наміст- 
яичества отъ дня 30. ноявря 1851 ч. 10883.
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„Арт. 7. Покровителемъ Института есть русскій 
митрополитъ галицкій, Архіеппскокь львовскій“ її т д.

„Арт. 8 Основателями и первыми членами Инсти­
тута суть члены Комиссіи управляющий ділами тогоже 
Института и второй городской церкви.

„Арт. 9. Въ будуще стается членомъ Института ко- 
ждый Русинъ. который

1. до Фонда Института наразъ или частями сложилъ 
по крайной м ір і  И) злр в. а. или що на 10 здр. цени­
мого гюдарнлъ Институтов!!, придатного къ науковымъ 
или искуственнымъ (!)  сборамъ , или

истинно причинялся къ переведению и успіванію 
цілей Института или къ поспішествованію просніщенія 
межи Русинами — и

2. Теперь управляющую комисіею, и въ будуще 
управляющимъ совЬтомъ во члены Института будетъ при- 
нятымъ.

„Арт. 10. Управляющая комисія пересмотрит ъ вы- 
казы дотеперішннхь дателей даровъ въ пользу Института 
призяаченныхъ и заименуетъ изь тіхже по силі опреді- 
леній арт. 9. членонъ Института.

„Арт. 11. Кто на ціль Института якій датокъ сло­
жить или що небудь цінного подарить, стаетъ ся бла- 
годітелемь Института“ .

Крбмъ того ще арт. 16, б, призвано право кождбй 
изъ рускихъ капітулі, въ Галичині высылати по одному 
водпоручникови на загальнії зборы Инстітуту, а арт. і 7 а. 
признано таке саме право львовскому Инстітутови Став- 
ропігійскому.

Изъ тексту повысшихъ артикулбвъ бачимо, що 
авторы статуту сістематично промовчують о Русинахъ 
міста Львова яко о первістньїхь властптеляхъ цісарскои 
фундацій, узурпують самымъ собі право именувати чле- 
нбвъ Инстітуту съ помняенемь едино управяеныхъ до 
членьства Руспновъ міста Львова и навіть навмысно
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перекручують та калічать текстъ первістньїхі докумен­
тові Ф у н дац ш н ы хъ , щобъ только передъ очима світа 
замазати свою узурпацію. Вопи именують самй себе 
„основателями и первыми членами Института“, хочь оспо- 
вателемъ его есть Е. В. цісарь, а першими членами посла 
тексту осн овн ы х! докумептовъ повпннй бути  Русины 
міста Львова. Вони признають въ наііважнійшихі д ілах! 
Инстітута компетенцію рускихъ  кап ітулі, отже також:, 
капітули перемыскои н евентуально станпславбвскои , 
.хочъ постанова така ледви чи дасться погодити зь осно­
вною постановою документов і Ф ундацшныхъ; але не 
признають ніякои компетенція вь ділахь тои-жь Фунда­
цій єдино до того управненымъ Русинамъ міста Львова 
и ихъ легальной реирезентаціі. Належане до Инстітуту 
„народного“ вонн чинять залежнымъ вбдъ волі одной 
купки людей, засідаючих! въ є го сові і і ,  и зъ горы вже 
зраджують свою злу волю, постановляючи въ арт. 11, 
що хто не злюбиться „совітовн“ и не буде принятыми 
вь члены, може удостоитися за своихъ 10 злр. вкладки 
той зoвciмъ проблематичной чести — бути почисленымъ 
міжь „блнгод^ел'Ьвъ общества“, котрй крбмъ записами 
ихъ ймень въ пропамятнбй книжці ніякого права въ Ин 
стітуті не мають. І [беля постановъ повысшыхъ артикулбвъ 
можна десять разові сповнити вимоги, якй покладено для 
члена Инстітуту, а бути только благодітелемь, навіть 
безь права —  допомнутися у загального збору принята 
въ члены, — а зновъ же можна уплатити якихъ небудг, 
10 крейцарбвъ а прочу часть членьскои вкладки обіцяти 
такими-жь ратами (розложеными на неограниченый часі), 
и бути именованымъ членом! Инстітута! „По силі опре- 
д іленій“ тыхъ артикулові „управляющій со в і ї^  Наро­
дного Дому“ приймавъ н приймає въ члены сеи „наро­
дной“ нашои инстітуціи всякнхъ Явдиковъ, Лабашівь та 
Марковых!, а не приймаві и не приймає такихі Огонов- 
скихъ, Романьчугкбвъ, Заячкбвскихъ, СушкевичОвъ, Кача-
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лбвъ та Барв’Ьньскихъ, уважаючи тамтыхъ мабуть ббльше 
заслужеными „въ области русского язьїкословія и русской 
словесности“ .

Зъ тексту и зъ духа высше наведеныхъ артикулові 
статутбвъ „общества Народного Дону“ видно, що ^обще­
ство“ те е с т ь  в ы т в о р о м ъ  з о в с й м ъ  в б д р у б н ы м ъ  
в б д ъ  п е р в о е  г н о и  ф у н д а ц і й  ц і с а р  с к о и ,  е с т ь  
г о в а р и с т в о м ъ  п р и в а т н ы м ъ ,  з л о ж е н ы м ъ  п е р е ­
в а ж н о  зъ Р у с и н б в ъ  п о з а л ь в б в е к и х г ,  е с т ь  т о -  
в а р и с т в о м ъ ,  к о т р е  п р и с в о и л о  с о б і  и д о с и  
д е р ж и т ь  Ф у н д а ц і ю  ц і с а р с к у  m a l a  f i d e  в ъ е в о -  
и x ъ р у к а х ъ и  п о в е р т а є  є і  не  на к о р и с т ь  е д и н о  
до  т о г о  у п р а в н е н ы х ъ  Р у с и н б в ъ  м і с т а  Л ь в о в а ,  
а для  с в о и х ъ  о с о б и с т ы х ъ ,  п а р т і й  н ы х ъ ,  а р а д ­
ше  к о т е р і й н ь ї х ь  и з о в с і м  ъ не  на род  н ы х ъ  
ц і л е й .  О правді сего послідного реченя мы надіємось 
переконати читаючу громаду нашими дальшими выводами, 
а теперь додамо ще до повысшого ореченя, що т е  п р и ­
в а т н е ,  ц і с а р с к у  Ф у н д а ц і ю  m a l a  f i d e  з а г а р ­
б у ю ч е  о б щ е с т в о  не  в ы її о в н ю є а н і  п о с т а н о в и  
п е р в і с т н ь ї х ь  д о к у м е н т б в ъ  Ф у н д а и і и н ы х ъ , 
а н і  н а в і т ь  п о с т а н о в і  с в о и х ъ  в л а с н ы х ъ  с т а ­
т у т о в ъ  и п р а ц ю є  н а  ш к о д у  р у с  к о и  н а р о д н о ­
с т и ,  р у с к о и  м о в ы , р у с  к он о с в і т и ,  о т ж е  и н а  
ш к о д у  въ п е р ш б й л і н і і  у п р а в н е н ы х ъ  Р у с и ­
н б в ъ  м і с т а  Л ь в о в а .

Тяжкй закиды! Въ пашбмъ народнбмъ интересі мы 
в с і  повиннії бажати, щобъ вони були неправдивії, але 
ніяки сердечнй бажаня не вдіють нічого супротивъ 
довершеныхъ Фактбвъ, и коли загалъ 'рускій бажає по­
прави сеи великои и важной нашои инстітуціи на бу- 
дуще, то не повиненъ своимъ патрютичнымъ бажанемъ 
закрывати истнуючихъ недоладностей, але противно, по­
виненъ холодно и объек1двпо пбзнати Факты, приглянутись 
имъ и обдумати ихъ досяглбсть , а водтакъ у ж е , руко-
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водячись своимъ патрютичнымъ чутемъ приступити до 
ихъ на правы. Зъ той то причины мы надіємось, що нашь 
патріотичний загалъ не кине каменемъ на насъ за с л і ­
дуюче представлене діяльности „общества Народного 
Дому“ и не назве насъ Геростратами руйнуючими паро­
дий святощі, а признасть нашу щиру волю — прислужитись 
народнбй справі. Аджежь здоровый и розумный патріо­
тизмі лежить не въ тбмъ тблько, щобъ хвалити и вели­
чати все своє; хто знає, чи не бблыие его треба 
тамъ, де йде о выказане хибъ и блудбвъ, о выречене 
острого слова наганы та горячого поклику до повороту 
зъ блудной дороги. Пишучи повысит закиды противъ 
такой инстітуціи, якъ нашь „Народпый Дбмъ“, мы въ по­
вні свідомії були тяжкой одвічальпости, яка спадає на 
насъ передъ цільїмь нашимъ народомъ, и въ почутю той 
одвічальпости беремося перепровадити доказъ правды 
пбднесеныхъ нами закидбвъ.

Мы сказали, що „общество“ вызыскуе майно Фун- 
даційне для своихъ о с о б и с т ы хъ цілей. Звістно, матерія 
се дуже делікатна а доказъ п р а в д ы  есть ту дуже т р у ­
д н ы й ,  такъ якъ усякії діла того рода звычайно роблять 
ся и гинуть въ тишині и темноті нбчнбй.  Та на лихо 
для „общества“ встигли все таки проскочити до при­
людной відомостн деякй Факты вбдносячй ся й до того 
розряду. Вже бо на першбмъ загальнбмъ зборі „общества“, 
що в б д б у в ъ  ся дн. 5. грудня 1872 р. (отже ажь въ 4 роки 
по затверджена) с т а т у т у )  деякй члены Иистітуту интер- 
пелювали управляючу комісію, зъ якои то ласки вона 
в ын ай м ае  свому членові!, п. совітникови надв орно му  
Василеви Ковальскому въ забудованю „Народного Дому“ 
помешканє зложене зъ 7-мохъ кбмнатъ Ф р о н т о в ы х ъ . ку­
хн і , с т р и х у ,  балькону и и н ш и х ъ  приналежностей за 
500 злр. рбчно, міжь тымъ коли пбсля истнуючихъ у 
Львові ценъ за таке помешканє можна бы взяти рбчно 
що найменше 1300 злр.? Комісія управляюча не вміла
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ьыяснити, але не могла й заперечити сего Ф а к т у ,  и вбнъ 
подношении бувъ въ сучаснбй рускбн народной печати*). 
Таьъ само неправно и зъ шкодою Фундацій виплачувано 
черезъ колька л і т і  зъ доходбвъ майна Фундаційного 
Й о с и ф о в к  Кульчицкому яко предсідателеви „управляю­
щего сов іта“ по 600 злр. рбчно въ прямой суперечности 
до постановы арт. 42. статутбвъ, котрий выразно каже: 
„Члены управляющего совета и заступники тіхже прій— 
маются в с Ь х ъ  т р у д о в ъ  изъ пожертвованія для дЬлъ 
Института безъ требованья вынагороды“. Сей послЬдный 
Фактъ дае намъ заразомъ образчикъ той точности, зъ якою 
управляючій совіта держиться постаиовъ свого власного 
статута.

А якъ пильно сповнює управлючій сов^тъ поста­
новы первістннхь документбвъ Фундаційньїх’ь руского- 
народного Инстітуту, се бачимо хочь бы зъ того, що за 
весь протягъ 34 лйтъ водь часу основана цісарскои 
Ф ундацій ажь до ньінішного дня не выконано ще а н і  
одной зъ цілей даровизны, не выготовлено приписаного 
уставою акту Фундаційного (В й й и г^вЬ п е!“) и не введено 
ьъ жите Инстітуту яко Фундацій. Ба, що ббльше, реаль­
ность „Народного Дому“ пбдъ ч. 78 місто, помимо того 
що обдарованымъ нею Руси намъ міста Львова а зглядно 
оо. Куземскому и Малиновскому дорученії були в с і  
до интабуляціи потрібнії документы, до н ь і н і ш н о г о  
д н я  не  з б с т а л а на в л а с н б с т ь  Р у с и н б в ъ  м і с т а  
Л ь в о в а  з а и н т а б у л ь о в а н а ,  але й доси въ Табз'лі 
міста Львова фігурує яко власнбсть Фонду школьного. 
Навіть при свіжо для той части міста заложеныхъ в 
вбдъ 1. грудня 1884 р. въ жите введеныхъ новыхъ кни- 
гахъ грунтовыхъ теперішньїй зарядъ „Народного Дому“ 
не вважавъ потрібньїмь зміненого вбдъ 1849 року стану 
власності! спростувати, такъ що и въ теперішнбмь вы-

*) Правда, 1873, ч. 11, стор. 401.



казі ппотечнбмъ обнимаючбмъ реальность пбдъ ч. конек. 
78 м. не его теперішнії властителі, але ф о н д ъ  ш к о л ь ­
н ый  яко властитель той, працею и потомъ цілого ру- 
ского народа здвигненои инстітупіи есть прописаны». 
Що-жь сказати о такбмъ заряді, котрий черезъ.
ЗО л іть  занедбує доповнене такого елементарного а 
юрідічно такъ важного акту, якъ интабуляція власності!! 
Але гр іхь  сей не бувъ только простымъ гріхомь оміс- 
сшнымъ, не выплывавъ зъ простого недбальства Пбдъ 
илащикомъ недбальства крылось ту щось пише. Бо пнта- 
б у л ю ю чи  теперь сю власность, совіть могъ и мусіїгь 
бы заннтабулювати е і  только на имя Русинбвъ міста 
Львова, а сего то именно вбпъ и не хотівь. Волить за- 
тынъ черезъ донгй літа наражувати Ф ундацію  на упа- 
jo b b ,  щобъ только проволокти діло до тон хвилі, колі 
вбдъ его уконстітуованя мине 40 лігв и коли можна 
буде ціеарску, Русннамъ міста Львова на віки вічнй 
даровану фундацію1 заннтабулювати на власность правіч­
ного, съ Фундацією ніякої! спбльности не маючого об­
щества, котре доси de ju r e  єсть только єн завідателемь 
и адміністраторомь, але въ жаденъ спосббъ не повинно 
и не може статися єн повнымъ властителемъ.

Подббныхъ „гріхбвь оміссійньїхь“ мы — жаль 
сказати — стрічаємо ажь надто богато въ пілбмь діло­
водстві якъ колишньої! „комісій управляючої!11, такъ и 
тепер'Ьшныхъ „управлпючихъ совітбвь“ Народного Дому. 
По передъ всего годиться згадати про те, що ан і въ спра- 
Е О з д а н я х ъ  бувшої! комісій а н і  въ нбзнЬйшихъ справо- 
з д а н я х ъ  управляющихъ сов'Ьтовъ нема згадки о тбмъ, 
чи и въ я к і й  с п о с б б ъ  б у л а  п е р е в е д е н а  кол-  
л я  в д а ц і я б у д о в ы г о л о в н о г о ,  на  з г а р и щ а х ъ  
а к а д е м і й  з д в и г н е н о г о з а б у д о в а н а  „ Н а р о д н о г о  
Д о м у “ , такъ що Русь галицка, котра на ту будову 
складала сотки тысячь, доси не знає автентично, колько

*27'
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коштувала та будова. Въ „касовыхъ отчетахъ“, яки 
предкладаються що року загальнымъ зборамъ „общества“ , 
нема ан і докладного білянсу ан і спеціяльного обзору 
стану маєткового инстітута, а оречене контролюючои 
комісій при послідньїхь загальныхъ зборахъ водслонило 
намъ по части й причину, дла чого не виповнюються 
ты елементарна вимоги бухгальтеріи. Ого зъ устъ рефе­
рента контролюючои комісій почули мы , що въ „Наро- 
днбмъ Д ом і“ п р о в а д и т ь с я  з в и ш ь  ЗО р б ж н о г о  
р о д а  „ с ч е т о в ы х ъ “ к н и ж о к ъ ,  а л е  н е м а  а н і  „ к н и ­
ги г о л о в н о й “ а н і  и н в е н  т а р і я ,  такь що дла кон­
тролюючои комісій неможливо було розббратися въ тблъ 
безладнбмъ л і с і  циФеръ и вона по ц і л о д е н н б й  н а -  
п р у ж е н о й  р о б о т і  з д у ж а л а  с к о н т р о л ю в а т и  
т б л ь к о д е я к й  ц и ф р ы  на в ы р ы в к у ,  и м а й ж е  
п р и к о ж д б й  ц и ф р і  з н а й ш л а  д е я к й  по  м е н ш  и 
п о х и б к и  та  н е в і р н о с т и .

Не менше цікаве явище показуесь намъ, коли звер­
немо увагу й на иншій „оміссійний г р іх ь “ дотепері- 
шного заряду „Народного Дому“ , именно сістематичне 
промовчуване того, в ъ  я к і й  с п о с б б ъ  Ф р у к т і ф і к у ­
ю т ь с я  и де у м і щ у ю т ь с я  к а п і т а л и  И н с т і т у т у .  
Доперва недавно, т. е. съ кбнцемъ минувшого року, коли 
по галипкой Руси пронеслася недобра чутка про маль- 
верзаціі съ „Общемъ рольничо-кредитовомъ Заведеній 
для Галиціи и Буковины“ або коротше въ т. зв. „банку 
крилошаньскомъ“, довідався рускій народъ рбвночасно, 
що въ тбмъ самбмъ банку уміщувались и находяться й 
доси уміщенй мало що не в с і  ф о н д ы  я к ъ  самого „Наро­
дного Дому“ такъ и остаючихъ подъ его зарядомъ ин- 
шихъ приватныхъ Фундацій въ загальнбй сумі звышь 
100.000 злр. Слухи тй найшли повне оправдане на за­
гальныхъ зборахъ членовъ „Народного Дому“, хочь и ту 
большбсть членбвъ приЬзжихъ зъ провінцій и не знако- 
мыхъ зъ основою діла може й не почувала добре, яка
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б}'ла вага и донеслбсть тыхъ ляконічньїхг слбвъ касового 
справоздавця, що танй а таки фонды  ульокованй чи то 
въ  в к л а д к о в ы х ъ  книжкахъ чи на „біжучомь счет і“ „Об— 
щого рольн.-кред. заведенія“. Не розуміли вони того, 
що „Народный Дбмъ“ самъ собою єсть Ф ундація  (хочь 
ще й не уконстітз'ована) и що всяке Фундаційне майно по­
винно льоковатися только въ такихъ ФІнансовихь закладахъ 
въ такихъ Ф о р м а х ъ ,  котрй мають пупілярне убезпечене 
и котрй бъ затымъ давали всяку можливу и легальну 
певнбсть, що майно те не буде втягнене въ виръ спе­
куляцій и не пропаде. А міжь тымъ ані книжки в к л а д -  
ковй ан і  conto-corren te  „Общого рольн.-кред. заведенія“ 
пупілярнои забезпеки не мають, такъ що льокованє якихъ 
небудь капіталбвь Ф у н д а щ й н ы х ъ  въ такій спосббъ хоть бы 
и bona  fide доконане, було бъ уже само по собі про- 
тивзаконне.

Але симъ разомъ діло стоить ще горше, бо гроші 
фундаційнй льокованй були въ „крилошаньскбмъ банку“ 
не bona  fide, не зъ легкомысности управляючого совіта, 
але въ повнбй свідомости поганого стану того банку, 
въ повнбй свідомости шахрайствъ и мальверзацій, яки 
въ тбмъ банку діються. Адже въ однбй и въ другой и н -  
стітуціі верховодили и верховодять тй самй люде! 
Грбнши Фундацій подарованои цісаремь для Русинбвъ 
міста Львова а здвигненои кровавыми складками цілого 
руского народа приходилось покривати ФІнансовй гріхи 
Міхалкбвь, Кіндлєрбвь та Хувесбвъ, приходилось закри­
вати та пбддержувати на пєдесталі великихъ патріотбвь 
галицкои Руси деякихъ г-бвъ директорбвъ, добре св ідо- 
михъ всіхь  пбдъ ихъ Фірмою робленныхъ мальверзапій.

Щ о се именно такъ було ,  що управляющій с о в і т ь  
именно m a la  fide пбдпиравь Фундаційньїми капіталами 
фінансову господарку своихъ одномышленникбвъ и чле-



пбвъ-банковикбвъ, се найяркійше доказавъ самъ на по- 
с.гбднбмъ загальнбмъ збор-Ь членбвъ „Народного Дому“ .

Въ ту пору діла „банку крилошаньского“ стояли 
вже дуже погано. Кредитъ его бувъ пбдорваный не во­
рожими украиноФильскиии агітаціями, якъ кричали кле- 

*вреты банковй, але власнымъ его забагненемъ. Капітали 
банковії б у т  вычерпанй, выплати завішенії, міжь в ір и ­
телями ширилася чимъ разъ ббльша паніка, передъ очима 
ради управляючої! її дірекціи чимъ разъ вьіразнійше ри­
сували ся темнй картины конкурсу и всічь  необхбдно 
за нимъ слідуючихь правныхь акціденцій. Крута була 
нора, а въ таку пору hilf was helfen kann! Отъ и 
вхопились банковй проводирі и ихъ політичнй союзники 
засідаючи въ управляючбмъ с о в іт і  „Народного Дому“, 
мовъ за послідпу дошку ратункову, за мысль — затягнути 
въ якбй небудь польской чи жидовской инстітуціі ФІнан- 
совбй значну позичку на гіпогеку недвижного майна „На­
родного Дому“ для ратованя шахрайскои инстітуціи крило­
шаньского банку водъ упадку и завідуючих! нею вели- 
кихъ патрштбвъ водъ довшого безплатного поміщеня въ 
Ивановбй хаті.  Правда, управляючій совіть не мавъ см і-  
лости ясно поставити на порядку дпевнбмъ загальныхъ 
зборбвъ такого очайдушного и безсовістного внесена, але 
пбдчасъ самого збору завдавъ собі немалого труду, щобъ 
ббльшбсть зббраныхъ членбвъ склонит прихильно до сего 
внесеня. Роздано ту приізжимь зъ провінцій членамъ 
вбдозву „Общого рольн.-кредитового Заведенія“, написану 
зъ безвстыднымъ цінізмомь и представляючу завідателівь 
та діректорбвь банку яко невиннй жертвы и яко изря- 
днійшихь патріотбвь, а вс іхь  людей , котрй будьто вы- 
нимають зъ банку свои гроші, будьто остерігають дру- 
ги хъ , будьто сміють бодай однымъ словомъ заикнутся 
0 господарці банковбй, о правдивости банковыхъ білян- 
сбвъ и т. д., яко зрадникбвъ, интрігантбвь и найгбршого 
сорта украиноФилбвъ. Сею вбдозвою и устными пбдше-

зо
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игами всякихъ банковыхъ клевретбвъ оброблювано зб- 
браныхъ членбвъ, а коли здавалось, що воші досыть у ж ? 
всЬыъ тымъ оглушеий та затуманенй, выведено ихъ 
зъ салі до боковыхъ комватъ на таємне засіданє, щоби 
таємно, злодМскнмъ способомъ ухвалити неминучу руииу 
наїиои чбльиои инстітуціи народной. Але спекуляція бан­
ковыхъ запроданцЬвъ була невірна; ихъ гомбяъ иезду- 
жавъ приглушити голосу совісти у нашихъ зъ провінцій 
зобраиыхъ патріотові; добро народа, добро публичной 
инстітуціи показалось имъ дорожшимъ вбдъ гонору кунки 
людей, що сами свбй гоноръ только грбшми цінують. 
Внесене управляючого сові та — ра ту в ати банкъ черезъ 
обтяжене „Народного Дому“ —  збстало загальнымь зборомъ 
вбдкинене, правда, не вт> такъ категоричпбй Ф о р м і ,  якъ 
бы се повинно було статися, але все таки вбдкинене. 
Нововыбраному управляючому совітови поручено пригля­
нутись той справі докладнімше, а въ разі колибъ обста- 
іііінн конечно вимагали обтяженя „Народного Дому“ для 
чнєго небудь ратованя, скликати на ново загальнії збори 

Факгь сен має дуже велике значінє въ исторіі 
нашого народного розвою. Свідчить вбнт> зъ одного боку, 
що коли на провінцій у  вс іхь  нашихъ патріотові стар- 
шихъ и молодшнхъ, свято ще хороняться наказы совісти 
н почуте нетыкальности народного майна, то у  верхово- 
дячои въ банку и въ „Народнбмъ Домі“ кліки почуте 
те давно вигасло и вона не вагуєся втоптати въ болото 
в с і  народнії святощі, щобъ только самой выбратись на 
сушу, — але зъ другого боку показує ясно, якъ ибдъ 
вплывомъ статутбнъ „общества Народого Дому“ у вс іхь  
его членбвъ затерлося и защезло те понятє, що майно 
той инстітуціи не есть майномъ приватного нею теперь 
з а в ід у ю ч о г о  товариства, але єсть Фундацією установле­
ною цісарем'в на користь Русинбвъ міста Львова и що 
затымъ общество не має найменшого права постановляти
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щонебудь такого, чимъ бы майно Фундаційне могло чи 
то до ущ ербу чи до цілковитои руины бути доведене.

За одно и за друге спадає впна и одвічальнбсть 
на кліку верховодячу до нині въ „Народнбмъ Домі“ : и 
за затемнене понята о Фундацій, и за надъуживане того 
затемненого понята для своихъ особистыхъ та котерій- 
ныхъ пілей Якъ дорого оббйшлась тбй инстітуціі доси 
господарка тон кліки, се ледво чи выплыне коли цілко­
вито на верхъ; далеко швидше може выплынути на верхъ 
справа Ф о н д б в ъ , ульокованыхъ въ „Общбмъ рольн.-кред. 
Заведеню“, котр і ,  о колько знаємо, доси не збсгали 
„Народному Домовії“ зверненії и при цЪлкивитбмъ мо- 
ральнбмъ та кредитовбмъ пбдкопаню той инстітуціи ледво 
чи й будуть коли небудь зверненії. Бо-жь се нині за­
гально вже звістна р іч ь , що помимо богатого приливу 
россійского гроша до касы банку, цілковитиьій его упадокт» 
есть только пытанемъ часу и може наступити далеко 
скорше, ніжь се може декому сниться.

Чи маємо ще згадувати о такбмъ „оміссійнбмі 
г р і с і “ дотеперішнои управы „Народного Дому“, якъ 
довголітнє зволбканє упорядкованя и отвореня на публи­
чный уя?итокъ бібліотеки инстітуту буцімто для недо­
стачі поміщеня? Адже ся недостача поміщеня для бі­
бліотеки и роббтні науковои почулася въ „Народнбмъ 
Д ом і“ якъ разъ то д і ,  коли п. Ковальокій занимавъ за 
пбвъ-дармо 7 комнатъ, — почуваєсь и теперь, коли за 
подббну „протекційну“ ціну занимає д в і  обширнй ком­
наты „Русское Касино“. Чи згадувати о цілковигбмь за-  
недбанго въ закамаркахъ того-жь „Народного Дому“ чи- 
сленныхъ цінньїхі предметові, подарованыхъ для осно- 
ваня руского музея, о котрого упорядкованю и науковбмъ 
выхбснованю доси ані мовы не було?

Такъ стоять теперь внутрішнії справы нагаои вели- 
коважнои инстітуціи. Пригляньмося ще й єн внішному, 
народному, політичному становищу. Правда, „Народный
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Дбмъ“ яко инстітуція освітно-наукова de jure не єсть 
закладомъ політичним!. Але не забуваймо, що живемо 
въ А встр і і , де ціла політика обертавсь доси около пи­
тань національних! и де затымъ всяка инстітуція такъ 
выразно національна, якъ пбсля волі Фундатора має аЛ  
мусить бути й нашъ „Дбмъ Народный“, мусить de facto /  
набрати й певнои політичнои ваги , бодай яко школа, 
зъ котрои выходять люде съ такъ або инакше уложеными 
понятими о народности, єи обьємі, правахъ и обовязкахъ.
Зъ того погляду всяка осв ітн о -  наукова инстітуція 
въ Австрію, а тымъ паче въ нашбй Галичині мусить 
мати таку чи иншу вагу й для політичньїхь змагань, 
удачь чи неудачь даного народа; зъ того-жь погляду, 
надіємось, усякому чоловікови покажеся зовсімь приро- 
днымъ, що мы беремось оцінювати політичне значінє 
такой науково-освігнои инстітуціи , якъ „Народный Домъ“, 
навіть хотябъ та инстітуція якъ найусильнійше сгарала 
ся не мати ніякои політичнои а тымъ паче партійнои 
окраски. А міжь тымъ гріхомь булобъ сказати, що нашь 
инстітуть „Народный Домъ“ не мавъ доси ніякои полі­
тичнои окраски. Аджежь сама перша мысль о его осно- 
ваню зродилась міжь членами першого руского політичного 
тОварлства „Руска Рада“; саме засноване его, рускои

 твердині, на руинахъ збомбардованои твердині польского
революційного духа було немаловажною демонстрацією 
політичною супротивъ усякимъ польскимъ революційно- 
ліберальннмь порывамъ въ имя австрійскои лояльности 
и клерикального консерватизму. „Народный Дбмъ“ мавъ 
бути віковистьшь документомъ тыхъ сердечныхъ водно- 
синъ, яки середъ бурь 1848-го року установились були 
міжь проводирями руского народа а деякими вплывовыми 
урядовыми особами. Але вбдносины швидко змінилися. 
Міністерство Баха-Шварценберга, скасувавши октройо- 
вану констітуцію зъ дня 4. мартя 1849 року не шало

3
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охоты надто богато панькатись и зъ Русичами; „Руску 
Раду“ розвязано, задобривши деякихъ проводир^въ (Яхи- 
мовича, Шашкевича и др ) ордерами и тітулами а то и 
необовязуючими Ht до чого обіцянками (заснованя ста- 
ніславовского епископства), а для народа и для прочого 
духовеньства не дано нічого. Коли додамо до того ще 
таки явища, якъ страшенна економічна біднота галицко- 
руского народа ино що вийшовшого зъ пбдъ панщины 
и при новыхъ порядкахъ майже нічимь но обезпеченого 
водъ ще большого збіднена, —  якъ сумна афера зъ пол- 
комъ галицко-рускихъ добровольцівь, котри въ пориві 
австрійского патріотизму' зорганізувались до попираня 
австриюкихъ войскъ въ боротьбі зъ Уграми а ипбсля 
зостали забранй въ рекруты, —  якъ множество выбух- 
шихъ водъ самого 1848 року споровъ сервпутовыхъ, 
зъ котрыхъ велика часть кончилася некористно для гро- 
мадъ и доводила навіть до ббльше або менше кровавыхъ 
бунтбвъ; то порозуміемо, якимъ світомь дбйшло до того, 
що проклямована 1848 року австрійска лояльность гали- 
пкихъ Русиновъ, торжественно ознаменована 1851 року 
угольнымъ каменемъ „Народного Дому“ аокладенымъ ру­
кою самого цісаря, почала помалу захитуватись и слабіти. 
До ей ослабленя причинився чимало звіетньїй переходъ 
вбйскъ россійскихь черезъ Галичину 1849 року, котрий 
сощяльнымъ а аграрнымъ бажанямъ та мріямь руского 
народа накинувъ окраску московского цароФІльства, а 
малочисленну и маювчену интелігенцію руску осл^и въ  
призракомъ державной величі и літературного та науко­
вого розвою Россіи. Програма, выставлена „Рускою Ра­
дою“ въ 1848 році, що „мы галицкй Русины — частина 
15 міліонового малоруского народа“ — попала въ забуте; 
замість ней tacite выступила програма літературного и 
народного „объединешя“ въ дус і  московокихъ славяно- 
ф и л і в ь  чи радше сказати, въ дусі Погодина и его 
львовского приятеля Дениса Зубрицкого. Щобъ ужити ту
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короткого, хочь часто надуживаного терміну: 50-тй роки 
породили у насі въ Галичині міжь простымъ народомъ 
и міжь интелігенціею явище прозване „ м о с к в о ф і л ь с т в о м ь “ . 

Та тблько явище те не то що не було таке саме у  ин- 
телігенціи якъ и у  простого народа, але противно, при­
чинилося найбблыие до вбдчуженя интелігенціа воді 
народа, до роздвоєна и ослаблена галицкихъ Русинбві 
на довгй десятки л іт і .  .Бо коли „ м о с к в о ф і л ь с т в о “  наро­
дне було, якъ мы высше сказали, выключно соціальне, 
аграрне и полягало на незнакомости галицкого народа 
зъ соціяльньїми и аграрными вбдносинами въ Р о с с і і , а 
затымъ вимагало пильнои уваги рз'скои интелігенціи до 
софяльныхъ и аграрным вбдносинъ, освічуваня та нена­
станної! подмоги середъ новыхъ а тяжкихъ обставині, — 
въ той самъ часъ „ м о с к в о ф і л ь с т в о “ интелігенціи дуло  
переважно літературно-язикове та політичне, заставляло 
интелігенцію погорджувяти мовою рбдного народа, не 
звертати уваги на его на сущий интересы а середъ тяж­
кихъ обставині туманити себе мріями о скорой россій- 
скбп помочи, о окупації! Галичины и слідуючбмь затимі 
сумаричнбмі выбавленю вбдъ у с і х і  б ід і  Те интеліген- 
тне „ м о с к в о ф і л ь с т в о “  мертвило духа, пбдкошувало всяку- 
пніціятиву, всяку охоту до практичной праці на власнбмъ 
грунті; література дбйшла до крайного упадку и мер- 
твеччины, мона калічилась нечуванымъ способомъ; въ ту 
пору, коли рускихъ мужикбвъ обдирано з і  прадідбвскихі 
грунтові та усмирювано кирабіновьіми кулями и всепожи- 
раючими войсковыми екзекуціями, проводирі та світиль­
ники рускои интелігенціи цілими днями пересиджували 
на шпилю Львовского Высокого Замку з і  лицями звер- 
неными на пбвнбчь, мовь жиды мессіи дожидаючи поя- 
вленя полкові білого цяря-спасителя *). Мы не помили­

*) Гляди С. Громека, В існоминаніе о поЬздкі въ Австрію 
въ 1854 г.
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мось коли скажемо, що именно та Фракція галицко-рускои 
интелігенціи, котра групувалася около „Народного Дому“, 
була найбольше типовою представницею именно такого 
москвофільства, яке мы повысше схарактеризували Пбдъ 
вплывомъ историкбвъ Зубрицкого и Петрушевича очи 
великои части рускои интелігенціи вбдвернулися цілко­
вито вбдъ живыхъ справъ народа; жите народне почато 
добачати тамъ тблько, де добачено державу; идеалы 
руского народного житя вишукувано въ XI та XII сто- 
л іт я х ь , а коли въ сз’чагнбмъ житю годі було у себе 
дома найти що небудь до нихъ подобного, вышукувано 
те въ с у с і д с т в і ,  въ россійскбй державі Такимъ спосо- 
бомъ инстітуція, носяча пышну назву „Народный Дбмъ“ 
уже въ 50-ыхъ и въ першої! половині 60-ыхъ рокбвъ 
сталася представницею наскрбзъ ненародного напряму 
теоретично-наукового и політичного Въ практичной д і -  
яльностп напрямъ той маніфестувався поки що тблько 
загальною апатією, занедбанемъ у с іх ь  насущныхъ пы- 
тань народного житя и Фаталістичньїмь дожиданемъ якоись 
постороннои спасаючои руки.

Але около половины 60-ыхъ рокбвъ справы зміни­
лися на гбрше. Д ві важнй под іі  мали особливый вплывъ 
на те , щобъ попхнути проводирівь москвофільства на 
ховзку, похилу дорогу. Попередъ всего надане консті- 
туціи черезъ жовтневый дшломъ 1860 року покликало до 
діяльности в с і  спутанії доси суспбльнй и національнії 
силы, черезъ що й ненародный напрямъ галицкихъ москво- 
філовь  зыскавъ для себе ббльше ніжь доси простору. 
Д^угимъ великои ваги Фактомъ въ житю галицкои су- 
спбльности було появлене середъ молодіжи нового, на­
родного, украиноФІльского напряму, котрый зъ разу зма­
гаючись тихо и безъ явного розрыву съ старымъ напря- 
момъ, швидко выломався зъ его рамокъ и пбшовъ отвер­
ток) вбйною противъ святоюрско-МОСКВОФІЛЬСКОИ партій. 
Вороговане розогнило найнизшй пристрасти, породило
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тисячі сплетень та обопбльныхъ пбдозрінь; прінціпіяльнй 
рбжниці міжь „батьками“ а „сынами" дуже часто засло- 
нювались мрачною опоною особистихъ придирокъ та ре- 
крімінацій. Россійска , т. зв. панслявістична преса, котра 
по закрытю петерб. „Основы“ на в с і  заставки кричала про 
украиньскій сепаратізмь, доливала ще оливы до нашого 
галицкого огню. Нещастя австрійского оружя въ 1866 р., 
а зъ другого боку частй поїздки въ Галичину россій- 
скихъ агентбвъ та чиновникбвъ въ роді Громеки*), 
Лебединцева и другихъ, и устроеный ними вербунокъ 
рускихъ интелігентньїхь силъ (священникбвь и учителівь) 
до Россіи, значніший присылки книжокъ звістного мо- 
сковско-объединительного напрямку и грошей для купо- 
ваня чи то поодинокихъ людей чи й ц ^ ы х ъ  инстітуцій — 
полыхали проводирів  „ м о с к в о ф і л ь с к о и “  фракцій чимъ 
разъ ббльше на ховзку дорогу негатівнои, противнаро- 
днои а то й противдержавнои агітацій. Що міжь инсті- 
туціями того рода важне місце занимавъ такожь „Наро­
дный Дбмъ“ се бачимо хоча бъ изъ частыхъ и богатыхъ 
присылокъ книжокъ въ его бібліотеку и изъ значнійшихь 
грошевыхъ даткбвъ, котрії вплывали до его касы; одинъ 
зъ такихъ даткбвъ мы можемо сконстатувати въ „отчеті“ 
1867 року; се сума 1725 зр., котрй пpивiзъ Я. Голо- 
вапкій изъ етнограФІчнои выставы въ Москві и котра 
въ „отчеті“ Фігурує яко датокъ самого Головацкого.

Середъ такихъ то вплывбвъ повстала и сконсолі- 
ЛЗ'валася антінародна москвоФІльска партія въ Галичині, 
котра въ 1866 році устами свого орган}’ „Слова“ явно 
высказала свою племенну, літературну и церковну еднбсть 
зъ Великою Русею вбдъ Тисы до Амура, а маючи въ сво-

*) Головнымъ въ Галичині агентомъ Громеки , пбдъ ту пору  
сєдлецкого губернитора, бувъ наставникъ жовкбвского манастыря, 
Васшпянинъ Коссакъ; о е г о  кореспонденцій зъ Громекою гл. „Сте- 
яогр. отчетъ процеса Ольги Грабарь и тов.“ збзнаня Василіянина 
о. Барусевича.



ихъ рукахъ в с і  найважнійшй, силами цілого народа 
ьъ зовсЬмъ иншихъ ціляхь здвигнеш! инстітуціі, якъ 
братство Ставронігійске, „Руску Матицю“ и „Народный 
Дбмъ“, почала сістематично працювати надъ тымъ, щобъ 
y e t  матеріяльнй п науковй заеобы тыхъ инстітуцій по­
вернути на осягнене своихъ партійньїхь и антінародньїхь 
цілей, а рбвночасно щобы до жадной зъ тыхъ инстітуцій 
не допустит» людей молодшихъ „народовцівь и украино- 
фыовъ“ та не дати имъ ложности спольно працювати 
для добра народа. А въ внішнбй, межиплеменнбй полі­
тиці партія та поставила програму безусловной негаціи 
всего того, що роблять и говорять Поляни и сліпого сер­
вілізму зглядомъ віденьского централістичного правитель­
ства. Правда, Поляки въ ту пору не показували ан і 
найменшои охоты признати Русинамъ яку небудь спра- 
ведлиіібсть чи то въ суспбльнбмъ чи то въ нацтнальнбмъ 
згл я д і , але годі заперечити такожь, що Русины старой 
партій нічого не занедбували, щобъ опираючись на свою 
мниму еднбеть зъ Россіею, коли можна и чимъ можна 
дразннти Полякбвъ и що въ той негодной та Фатальнбй 
боротьбі и одна и друга сторона ажь надто часто ха­
палися зовсімь не чистыхъ и не благородныхъ способбвъ. 
Алежь бо й правительство, котрому Русины веіми силами 
выслугувались и на котре покладали великй н а д і і , не 
то що не мало охоты зробити що небудь для Русинбвъ, 
але противно, запримітивши ихъ зовсімь не тайнй на- 
маганя до Россіи, вбддало ихъ „Полякамъ на сніденіє“ . 
Черезъ верховодячу кліку москвоФІлбвь, збаламучену 
зъ ясной народной дороги ложными теоріями и не менше 
безпбдетавными мріями о єдинетві Руси та мізерним» 
приманками россшскихъ агентбвъ и чнновникбвъ, прий- 
шлось потерпіти цілому рускому народов», прийшлОсь 
пережити важку добу сістематичнои, адміністратівиьіми 
мірами попертой польонізаціи шкблъ, урядбвъ та зверх- 
ностей автономічіїьіхь.
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Разомъ и въ звязку зъ сею правдивою катастрофою 
руского елементу въ Галичині приготовувалася заходами 
Ад Добряньского и его прихильникові подббна, хочь 
далеко ще гяжша катастрофа руского елементу въ Угор­
щині. Агітація тыхъ людей здужала тамъ майже цілко­
вито пбдтяти коріне молодымъ наристямъ здорового на­
родолюбства, здужала въ имя единства всей Рз^си вбд- 
вернуги цілковито руску интелігенцію водъ простого 
народа и дорогою „общерусскости“ пхнути е і  въ рамена 
мадяризації!.

Нашь „Народный Домъ“ зъ розпятыми вітрилами 
вплынувъ на те зрадливе „общерз’сское“ море. Двома 
важными Фактами замашФесту’вавъ вбнъ въ початку 70-ыхъ 
роконъ свои політичнії погляды Коли въ р. 1870 акаде­
мічна молодіжь рішила заснувати товариство для взаи­
мной подмоги и оевітьі подъ назвою „Академічна Бес іда“ , 
и товариство те мало обняти всіхь академикбвъ-Русинбвъ, 
проводирі „общерзгсскои“ партій лякаючись, щобъ това­
риство те, при розбуджешо у академічної! молодіжи на­
родного почутя, не набрало зовсі>^ признаки украинОФІль- 
скои, перемовили та переманили обіцянками стіпендіи и 
иншихъ „подаянііі“ 13 академикбвъ. міжь ними головно 
Володимира Стебельского и Ореста Авдиковского, котрії 
выступивши демонстраційно изъ загального, 89 людей 
числячого збору академикбвъ, звязалися въ товариство 
„Академическій Кружокъ“ и посредствомъ ,,Слова“ ого­
лосили игЬі е і огЬі, що властиво вони становлять осе- 
редокъ усеи академічнои молодіжи, а своихъ товаришів!, 
завязуючихъ ,,Академічну Б ес ід у“ , старалися публично 
и приватно по можности очорнити. Въ наслідоіпь того 
комісія заправляюча „Народныиъ Домомъ“ передала имъ 
безплатно на поміщене нового товариства ти три комнаты, 
когрй передъ тымъ прирекла була „Акад. Б е с ід і“ и 
въ котрыхъ повинна була сконцентруватися вся руска 
молодіжь академічна. Оставшіїся по виході 13-ти ми-
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с к в о ф і л о в ь  прочй академікп-Русиньї по довшихъ нарадахъ 
и безплодныхъ переговорахъ зъ обаламученою купкою 
рішили основати нове академічне товариство „Дружній 
Лихвярь“ съ цілею головно взаимной подмоги. Такимъ 
способомъ москвофільска кліка вкинула яблоко роздору 
міжь учащуся молодежь и зъ „Академического Кружка“ 
зробила собі саджавку до розплоджуваня московского 
нарыбку на галицкбмъ грунті и за гроші галицко-ру- 
ского народа, коштомъ именно той Ф у н д а ц ій ,  котра осно­
вана була Е. В. цісаремь для скріпленя звязку міжь 
Русинами а державою австрійскою и ей дінастією.

Вътбмъ самбмъ часі, въ 1872 році майже таке саме 
сталося и зъ другою рускою инстітуціею, зъ заложеною 
спбльными силами всіхь  Русинбвъ „Рускою Бесідою“ , то- 
вариствомъ касиновымъ и театральнымъ. Доки въ німь вер­
ховодила тройня зложена зъ Ковальского, Кулачковского и 
Павлевича, котра не хотіла приймати въ члены майче- 
снійшихь Русинбвъ не поділяючихь ей поглядбвъ, а за 
то высылала гоноровй діпломи такимъ заграничнымъ 
публіцістамь, що въ своихъ писаняхъ топтали руске имя 
и руску народность, — доти комісія управляюча ділами 
„Народного Дому“ давала „Рускбй Б е с ід і “ поміщене 
и навіть не допоминалась уплаты приналежного чиншу. 
Але коли въ товаристві взяли верхъ народовці, то мо­
сквофіли вкупі зъ комісією упр. „Нар. Дому“ постано­
вили знищити высуваючеся зъ ихъ рукъ товариство, 
выступили зъ него не поплативши за давнійшй літа 
своихъ членьскихъ вкладокъ, а вбдтакъ вымовили това­
риству комнаты „Народного Дому“, запбзвали его за 
залягаючи чинші и навіть силувались забрати въ се- 
квестръ весь запасъ инощо выданыхъ книжочокъ товари­
ства „Просвіти“, щобы такимъ способомъ и се имъ 
ненавястне товариство пбдкопати.

Чи маемо громадити ще больше тыхъ сумныхъ 
Фактбвъ? Чи згадувати о тбмъ, якъ 1871 р. проводирі
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„Народного Дому“ въ сонмі голосували противъ внесеня 
Лавровского о надане Русинамъ одной академичнои гі­
мназій у  Львові, и якъ иередъ кблькома днями одинъ 
зъ тыхъ проводирівь, Ковальскій, на глумъ усему с в і -  
тови сказавъ кореспондентови „Кгаі-у, що Русины не 
бажають собі заведеня рускихъ выкладбвъ въ черновец- 
кбмъ універзітет-Ь, бо тамъ поки що потрібнійшй вы- 
клады німецкй? Чи пригадувати въ конци ту дивовижну 
и одиноку въ своімь роді войну, яку совіть управ. 
„Народного Дому“ веде зъ рускою гімназією, посилаючи 
своихъ бурсакбвъ до німецкои гімназій помимо частыхъ 
упомнень цілои галицкои Руси, — або ту не менше ди­
вовижну войну, яку вбнъ до недавня вівь  противъ памяти 
Т. Шевченка, не дозволяючи въ своій велпкбй сали 
обходити роковинъ его смерти, хочь радо вынаймавъ є і  
на польскй выставы а навіть на жидбвскй забавы?

Намъ здаесь, що доси наведеного буде досыть, 
щобъ вповні оправдати той тяжкій судъ, якій мы выре- 
кли про дотеперішне ведене „Народного Дому“. Не йшло 
намъ о те, щобъ вычерпати и всесторонно показати всю 
дотеперішну діяльнбсть „Народного Дому“ ; мы бажалибъ 
только звернути увагу вс іхь  Русинбвъ, а въ першбй лініі го­
ловно тутъ управненыхъ Русинбвъ міста Львова, на важнійшй 
хибы той инстітуціи а заразомъ на небезпеченьства, якй 
’Ьй зъ рбжныхъ бокбвъ грозять. Мы згадували вже, яке 
небезпеченьство грозить тбй цісарскбй Фундаціі зъ боку 
заряджуючого нею доси вбдъ 1872 року приватного „об­
щества“, котре затемнивши и замазавши память Фундацій 
проявляя зовсімь недвозначну тенденцію — загарбати 
майно фундаційне на свою приватну власнбсть и для того 
навіть не заінтабулювало доси головной реальности ч. 
78 м., щобъ не бути змушенымъ интабулювати е і  на имя 
Русинбвъ міста Львова.

Позаякъ инстітугь „Народный Дбмъ“, якъ то вже 
иа початку було сказано, єсть Фундацією и то такою,
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котра ще не уконстітуована — а посли § 50 міністері- 
яльного розпорядженя зъ 19. січня 1853. Ч. 9. В. з. д. 
и декрету надв. зъ 7. червня 1841 Ч. 541 зб. з. и. власть 
політична єсть покликана до надзору надъ зарядомъ майна 
Фундаційного — тожь нема сумніву, що власть політична, 
т. є. ц. к. Намістництво, дознавшися о тбмъ, що капітали 
фундаиійнй льокуються въ приватнбмъ предприємстві не 
даючбмъ найменшого безпеченьства, що зарядъ носиться 
зъ мыслею Обдовжпти майно фундаційне на те, щобъ 
приватному товариству достарчити капкалбвъ до єго 
спекуляцій, буде не то що управнене, але навіть обовя- 
зане вглянути близше въ дотеперішньш зарядъ Фундацій, 
що може повести за собою Формальный секвестръ майна 
инстітуту „Народного Дому“.

Коли зновъ зъ другого боку вбзьмемо на увагу, 
що утворене при инстигуціі „Народного Дому“ приватне 
товариство зовсЬмъ неправно посідає доси майно Фунда­
ційне, що на пбдставі акту даровизны до заряду того 
майна єдино управнеными суть только Русины міста 
Львова, котрыхъ однакожь яко нестановлячихъ осббнои 
для себе громады, пбсля уставы громадскои и пбсля ста­
туту міста Львова репрезентує не хто иншій якъ Рада 
міста Львова —  тожь ясно, що зъ тыхъ именно зглядбвъ 
львбвска рада мійска є управненою именемъ Русинбвъ 
міста Львова въ дорозі судовбй віндікувати майно ин- 
стітута „Народного Дому“, яко майно Фундаційне, вбдъ 
утвореного при нймъ товариства той самой назвы, и 
именемъ Русинбвъ міста Львова, навіть безъ ихъ волі 
и відомості!, починити всякй можливії кроки до вбдобраня 
посіданя и зарядзг майна Фундаційного вбдъ тогожь при­
ватного товариства. Органомъ выконуючимъ львбвскои 
Рады мійскои єсть магістрам міста Львова, и тутъ вла­
сне лежить причина, для чого магістрате міста Львова 
може носитися зъ гадкою вбдобраня а зглядно обнятя



майна инстітута „Народного Дому“ въ свой зарядъ, якъ 
то передъ кблькома місяцями балакалось въ часописяхъ

Розумівся рішене правности чи неправности посі­
дана належить до властей судовыхъ и спбръ судовий ту 
неминучій. Але хто зновъ заручить за се, чи магістрам 
рбвночасно не удасться до властей полпичныхъ и чи не 
зажадає вбдъ нихъ впроваджена тимчасового секвестру, 
а то тымъ больше, що противъ теперішного заряду фун­
дацій можна поднести закидъ не только неправного а хи­
трого приствоюваня собі той Фундацій, але такожь и 
невбдповідного и недбалого заряджуваня. Не тыкаючи 
одже зовсімь стороны політичнои, инстітуть „Народного 
Дому“ яко майно Фундаційне може бути теперішном}7 
зарядовії вбднятый.

Впутане инстітуту „Народного Дому“ въ тенетьі 
ненароднои а то й противнароднои політики черезь вер- 
ховодячу въ німь котерію, використовуване майна Ф у н -  

даціИного на попиране и пропаганду московского пансла­
візму, а rec te  панруссізму — якъ се попередно було 
выказано— навело на топ нашь найважнійшій рускій на­
родный Инстітуть тымъ грбзнійше небезпеченьство, що 
зарядъ Инстітуту може бути Русинамъ вбднятый и Ру­
сины можуть бути зъ часомь позбавленії той своей най- 
знаменитшои Инстітуціи, котрою мы дорожити и когрои 
якъ ока въ голові пильнувати повиннй. Велика часть вины, 
що инстітуть „Народный Домъ“ дбйшовъ до такого стану, 
що вбнъ леда хвиля намъ зъ рукъ выховзнутися може, 
лежить на насъ самыхъ!

Мыжь бо сами виннй тому, що дали розгосподарю- 
ватися въ німь м о с к в о ф і л ь с к о й  котеріі Чижь мы сами 
Русины Львовяне. не промовчали нашихъ правъ до того 
намъ приналежного Инстітуту, и зъ ущербомъ нашого 
народного розвою дали мы розвельможнитися въ німь 
тымъ людямъ, котрй бажають и стремлять до того, щобы

43



44

нашь малорускій-украинскій нарбдъ черезъ о б р у с і л е  
„об м о ск о в л е н е “ зникъ зъ карты Европы!

Отверто кажемо, що тутъ намъ нема що спыхати 
вины ані на Полянбвъ ан і на правительство ані на кого 
иншого. Се наша річь дбати о свои права. Ворога бють, 
але до хаты не пускають!

Русины Львовяне! послідньїіі часъ намъ выступити 
въ обороні нашихъ правъ и не допустити, щобы нашимъ— 
волею Е. В. Цісаря намъ подарованымъ добромъ хто 
иншій крбмъ насъ орудувавъ!

Послідна хвиля, щобы до м о с к в о ф і л ь с к о и  котеріи 
и всякого рода паломникбвъ прилюдно кликнути: „Нечи- 
стй руки прочь вбдъ нашои руско - народной справы!“

Пбсля наведеныхъ высше актбвъ даровизны зро- 
бленои въ корысть Русинбвъ міста Львова прислугуе 
тымъ же Русинамъ право утворити собі товариство 
зъ самыхъ Русинбвъ міста Львова для уконстітуованя 
и заряду Фундацій „Народного Дому“. Позаякъ даровизна 
учинена только спеціально для Русинбвъ міста Львова, 
тожь иніціятива до утвореня того товариства при той 
фундаціі повинна выйти вбдъ Русинбвъ міста Львова, 
и тблько Русины міста Львова яко едино управненй по- 
виннй бути членами такого товариства. Якъ утворене 
дотеперішного .общества“ безъ найменшои иніціятивьі 
Русинбвъ міста Львова и усунене черезъ те „общество“ 
Русинбвъ міста Львова вбдъ заряду майна фундаційного 
представлявся актомъ неправнымъ, такъ зновъ утворене 
н доте'перішне господароване того общества не могло 
ще позбавити Русинбвъ Львовянъ ихъ правъ до пода­
рованого имъ майна Фундаційного.

А коли дотеперішньїй зарядъ не тблько що не есть 
правнымъ, але навіть для розвою рускои народности 
въ Галичині шкбдливымъ, ба для всякого народно-руского 
розвою ворожимъ, то тымъ ббльше лежить нині на Ру- 
синахъ львбвскихъ обовязокъ противъ зарядови виступати,
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собі згбдно зъ постановленими акту даровизны товариство 
утворити, и вбдповіднй кроки до віндікаціи свого майна 
починити.

Тымъ однымъ способомъ привернеся правный стань 
Инстітуту, усунеся рбвночасно москвофільску котерію 
вбдъ заряду Инстітутомь и вбдъ верховодства въ спра- 
вахъ руско-народныхъ — тымъ тблько способомъ недо- 
пуститься, щобъ Инстпутъ „Народный Дбмъ“ не высли- 
знувся зъ рускихъ рукъ , або щобы не бувъ що найменше 
політичною пилкою, котра бы могла перекидуватися зъ одныхъ 
рукъ до другихъ зъ великою шкодою для нашои народной 
справы.

Львбвъ 20. мая 1885.

Одинъ зъ Русиндвъ міст а Львова..
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