
Ів.Франко 

Котра
в і р а   ліпша ?









Х И Ж И А Р О Л Ы Л
е і б л т с т к А

.....................  Ч. 12.

Котра віра ліпша?
Ін те р м е д ія  

Ж и д а  а Р у с и н о м .

Текст і студія

Л Ь В ІВ  1913.
„Загальна Друкарня“ , ул. Пекарська 32.





М іж н ародн я  Б іб л іо т е к а  ч. 12.
СУ <г5 ""

Котра віра ліпша ?
, Інтермедія Ж и д а  з Русином. 

Тексти й с т у д ія  д ра  ІВАНА ФРАНКА,

2574 .

Л ЬВ ІВ  1913.
„Загальна Друкарня“, ул. Пекарська ч. 32.





В С Т У П .
Уважаючи інтермедії важними памятками 

нашого письменства XV II—XVIII вв розпочинаю 
отсею к ижечкою видане всіх доси і ідомих ін­
термедій, написаних на українській т-'ріторії. Ви­
даю тут тексти інтермедій, не з т. зв. строг на- 
у овою докладністю, т. е буквами та правопи­
сом друкованих, чи рукописних оріґіналів, але 
в транскріпції на наш новочасний правопис з ре­
конструкцією текст в там, де того вимагає по­
треба і де окажеть ся можність До кождого 
тексту додаю відповідні студії про тему, о^ро 
бленє та авторів інтермедій, на скільки се все- 
можна дослідити з доступних ,мещ жерел.

Остатнї десятилїта принесли досить богато 
публікацій до історії українського, а також ве­
ликоруського та польського теаіру і вияснили 
в значній мірі також значінє інтермедій Остат­
ньою і н ійважн йшою з тих публікацій треба 
вважати книгу київського професора Н І Пе­
трова п. з. „Очерки изъ исторіи украинской ли­
тературы X V I и XVIII вЪковъ Кіевская искус­
ственная литература XV II XVIII вк преимуще­
ственно драматическая“, Кіень 1911, (.532 сторо­
ни велик Ї 8 -ки), в якій спеціяльно інтермедіям 
присвячено досить богато місця (ст. 115, 423 452, 
454 469). Тілько на основі сеї публікації та тих, 
ідо попередили її. являєть ся можливим видане
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всїх відомих доси українсько-руських та україн­
сько-польських інтермедій з відповідним науко­
вим апаратом. Доконані доси виданя самих тек­
стів інтермедій у публікаціях проф. Тіхонравова, 
Петрова, Перетца, Резанова та „Кіевской Ста­
рины“ відповідають більш або менше вимогам 
наукової публікації, т. є. передають тексти орі- 
ґіналів із множеством помилок і без проби кри­
тичної реконструкції. Відси мабуть пішло те, що 
ті опубліковані доси тексти не звернули на себе 
уваги ширшої публїки, не зробили ся духовою 
власністю загалу так, як на се заслугують своєю 
безперечною літературною вартістю.

Метою своєї публікації кладу поповнити 
сей брак і на основі дотеперішніх публікацій да­
ти широкій українській публіці те, чого доси 
не дано їй.

Усї дотеперішні' дослідники історії україн­
ського театру згоджують ся на те, що його по- 
чатків треба шукати в розвою польського теа­
тру, який своєю чергою йшов за слідами сере- 
дньовікового театру в західній Еврогіі. Не зава­
дить тут подати ті свідоцтва про істнованє теа­
тральних вистав у Польщі, які ще 1841 р. зібрав 
Казимир Владислав Войцїцкий у своїй книжцї 
„Теаіг БІагогуШу ш Роібсє“, і які пізнїйшими до­
слідниками не богато були доповнені. Найстар­
ший слїд театральної вистави в Польщі сягає 
року 1194, смерти короля Казимира Справедли­
вого, коли перед панами, зібраними на його по­
хорон, виставлено діяльоґ для потіхи зібраних 
по смерти короля. Коло р 1200 чути вже про 
часті театральні вистави в Польщі, що відбува­
ють ся по костелах при участи духовних; папа 
Іннокентій 111. уважав потрібним заборонити такі 
вистави. В р. 1296 виставлено в публичнім театрі 
в присутности короля Перемислава драму зі сгіі-
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вами, в якій представлено вбійство королевої 
Людґарди, доконане тим самим королем. У р. 
1420, за часів короля Ягайла, спеціяльною ухва­
лою синоду заборонено духовним ходити на 
театральні вистави. В р 1513 відіграно релїґійну 
драму про смерть Івана Хрестителя. В р. 1516, 
за короля Жиґмонта істнує вже в Кракові 
двірський театр, на якім виставляють латинську 
драму „Ulyssis prudentia in adversis“ у присут- 
ности короля та його жінки. В р 1522 на тім-же 
театрі виставлено латинську драму „Judicium Ра_ 
r dis de рото aureo“, в якій виступали в муже- 
ських і жіночих ролях паничі з найзнатнїйіііих 
родин у присутносте короля, королевої Бони 
та численного двора. Автором драми був Поляк 
Станїслав із Ловіча. З р. 1533 заховала ся відо­
мість про виставу т. зв Домініканського діяльоґа 
про житє, смерть та воскресенє Спасителя. Ви­
става тревала чотири дни і в ній виступало 108 
осіб. У p.. 1545 подвила ся друком драма Мико­
ли Рея „Zywot Jôzefa“ в 12 актах. У р 1550 була 
видана траґедія Себастіяна з Ленчицї п. з. „So- 
frona;‘, в якій виступали між иншими чарівницї. 
Про вистави діяльоґів на релігійні теми Віта 
Корчевского1) в ріжних театрах лишила ся 
звістка з р. 1553. Драма Яна КохановСкого „Od- 
prawa poslôw greckich“ була виставлена в Уяз- 
дові коло Вагшави д. 12. січня 1578 р. з нагоди 
шлюбу Яна Замойского. В р. 1587 виставлено 
з нагоди весїля короля Жигмонта III. комедію 
Нємоєвского п з. „Labirynt“. У р 1604 пред­
ставлено в ріжних театрах 4-актовий твір Юр-

Ті діяльог'и, друковані в р. 1580 у Кракові не в пов­
нім тексті', але зі значними скороченими, передрукував 
Войцїцкий у своїй книжцї (op. cit. І, ст. 159-183). Оба вони 
віршовані і звернені проти релїґійних новостий, що йшли 
з Німеччини до Польщі під впливом реформації.
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ковского „Trajedyja о polskim Scylurusie“ 1). В p. 
1618 появив ся „Dyialog о Smierci Katarzyny, 
ksi^znej Koreckiej“ Петра Ґорчина в трьох сце­
нах із хорами 2). В р. 1615 появив ся невідомо 
де „Dyjalog о obronie Ukrainy“ Войцєха Кіцко- 
го. Ті два драматичні твори ведуть нас виразно 
на українську теріторію. Не зазначив Войцїцкий 
ііце одної драми з того самого часу, а власне 
„Tradaedia albo wizerunek Smierci przeSwi^tego 
Jana Chrzciciela, Przesfafica Bozego, na piqi aktow 
rozdzielony. Przydane sq у Intermedia dwoie. Na- 
pisany przez Jakoba Gawathowica Leopolit^, nauk 
wyzwolonych у philosoph:ey bakaJarza, odprawo- 
wany w Kamionce na iarmark przypadai^cy na 
dzien tegoz Jana Swi^tego Chrzciciela roku Pan. 
1619. Drukowany na przedmieSciu Jaworowsk'em 
и S. MikoJaja". Ся книжечка, якої одинокий доси 
відомий примірник заховав ся в біблїотецї пок. 
польського письменника Ігнатія Крашевского, 
важна для нас не тілько докладною датою ви- 
даня та вельми цінною вказівкою на те, що те­
атральні вистави в тих часах відбували ся також 
по малих місточках у часї ярмарків, і то власне

Ся трагедія, якої зміст подає Войцїцкий (op. cit. І. 
ст. 189—192), а виписки з неї на ст. 241—270, представляє 
внутрішні' відносини тодїшньої Польщі, і так само, як 
пізнїйша трагедія Ґаваттовича, має дві інтермедії, писані * 
по польськи.

“) Виписки з сего твору надоукував Войцїцкий у 
своїй книжцї (op. cit. І, ст. 271—280). Із закінченя сего 
твору подаю тут для проби остатню строфу хорового 
співу :

Zniknçtaé nam do nieba 
W ten czas najwiçcej, gdy ciç byfo trzeba.
Ksiqzçcy domie І wszyscy pokrewni,
Zaz wiis dziê nie rozrzewni 
émieré ksiçzny ? Wory wtdzcie 
Na gfowy, smutnie pfakad mi pomözcie Ï 

Незвичайна ознака жалоби плакати з мішком вло- 
женим на голову.
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на теріторії нашого краю, але т е  більше тим, 
ідо обі інтермедії написані руською мовою. Під 
р. 1619 Войцїцкий нотує першу виставу траґедії 
„Genesius“ у єзуїтській школї в ГІознанї. Друга 
вистава шкільної драми п. з „Wizerunek obrony 
krölestwa polskiego“ зазначена в театрі коллєґії 
в Люблинї під р. 1632.

Дуже важну вказівку на гіредставлюванє ве­
селих драматичних жартів по дворах польської 
шляхти ще в XVI. в. подає польський поет Морш- 
тин у своїй сатиричній поемі „Swiatowa Roskosz 
z ochmistrzem swoim у ze dwunast  ̂ siuzebnych 
swoich“, що вийшла другим виданєм у р. Iö30. 
Читаємо в ній між иншим:
Pankracy iz Czechaczkiem jakoä tez tarn weszli, 
Dwaj [siq] niepospolici szpaczkazowie zeszli;
Ale przecie nie stojq obadwa za jaje,
JeSI im wymySlnego Walka niedostaje.

Ті рядки поясняє Войцїцкий так, шо в XVI. 
в по шляхетських дворах виставлювано імпро­
візовані розмови двох жартунів Панкрація та 
Чехачка; сей другий очевидно мусів бути гумо­
ристичною фігурою мандрованого Чеха. Оба 
вони розпочинають суперечку ізза чого-будь; їх 
суперечку властивим собі способом полагоджує 
„wymySlny Walek“, перебраний селянин, висміва- 
ючи та прогоняючи обох Перша докладна дата 
такої комічної гри, се вистава комедії Петра 
Барики „Z chtopa kröl“, mo відбула ся в дворі 
шляхтича Сєрадзкого в р. 1637. Сатирично-гу­
мористичного змісту мусїв бути також діяльоґ 
„Szkolna mizeryja“, mo появив ся друком у р. 
1633. Поминаючи инші драматичні твори, траґе­
дії та опери, виставлювані в Польщі в першій 
половині' XVII. в., зазначу ще тілько збірку дія- 
льоґів п. з. „Bachanalia“, що мала бути видана
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в p. 1640, але не дійшла до нас, діяльоґ учени- 
ків „О Bachusie“, виставлений у Варшаві 1644 p., 
та твір „Komedyja Soitysa z kleChcj“, який ви­
ставляли мандровані театри в p. 1 46. До пер­
шої половини XVII. в. належить також комедія 
„Dziewoslçb dworski miçsopustny ucieszny“, ви­
ставлена в шляхотськім дворі з нагоди заручин 
„dziewki szlacheckiej“ у р. 1637.

ІЦо сей реєстр друкованих гумористичних 
творів у родї інтермедій із першої половини
XVII. віку можна іде доповнити, доказує непов­
ний старий друк одного т кого твору, який я 
Набув Недавно в одній львівській антікварнї. Се
4 картки малоло 4-то, друковані ґотицьким пись­
мом і заховані не дуже добре, на яких містить 
ся віршований твір п. з. „Albertus z woyny. Те- 
raz znowu Wydrukowany. Roku Panskiego 1614“, 
без означеня місця друку анї назви друкаря. 
Текст самого твору ночинаєть ся зараз на обо­
роті' тигулової картки, де містив ся з разу ще 
раз титул, пізнїйше значно обрізаний так, що 
з нього лишили ся лиш долїшнї останки букв, 
а під ним: Rozmawiaiq. Xiqdz, Albertus, Woy- 
tas. На картках, які дійшли до мене, пагінація 
заховала ся тілько в низу початку другої картки, 
де маємо сіґнатуру А 2 В низу кождої сторони 
під кінцем остатнього рядка покладено кустоди, 
що заховали ся на ст. 2, 4 й 8 , а на верха кож­
дої сторони над віршами йде жива пагінація, а 
власне recto стор 3 титул: Albertus z Woyny, 
a verso ст. 4 Albertus, recto c t. 5 z Woyny. verso 
c t. 6 Albertus, c t. 7 титулик відрізаний, а ст. 8  
Albertus. Усїх рядків захованих у брошурі : 24+ 
28-[ 28, із тих 2  нечиткі наслідком залїпленя, ст.
5 р. 2 0 , решта нечитка через витлїнє паперу або 
заклеєне, ст. 6 р. 20, решта ушкоджена, ст. 7 
р 28, із них остатні' 5 троха ушкоджені і ст. 8



9

р. 28 так само в початках кількох долїшнїх ряд­
ків ушкоджені. Для проби тексту подаю тут пе­
редрук перших двох сторінок, ділячи для вигоди 
друку кождиіі довгий рядок на дві половини.

X і q d z.
Wies/, to Bog, со si<i teraz 

z myin Albertem dzieie.
Rad bym, by mi kto dodaf, 

ieäli zyw, nadzieie.
Dziwna rzecz, ze nie siychad 

о niem po wyprawie;
Lecz nie dziw, bo mu, tuszQ, 

nie schodzi na strawie.
Ja prostak daC tak wiele; 

iedno to mi$ cieszy,
Ze we WloszeCh po woynij, 

aczy *) si$ pospieszy.
W b'lwie, wiem, ze nie zginqt,

wzdyC ma to z baczeniaа),
Ze nie b^dzie przyczyn^ 

sobie do zginienia.
Wszakem go napominai-,

aby si§ strzegh zwady ;
Sobie winien, ieäli w czym 

pochybii iney rady.
By si<? trafüo spytaC

on 3) czf.ka iakiego!
Widac ci ondzie4) kogoS, 

zda mi si  ̂ iezdnego.
By za* nie iaki zofnierz!

Wst^pi  ̂ tu do szkoty;

0 Пор. руське а чей. 
-) В друку: г 1о,
3) Зам. о niego.

Пор. руське онде.



Puer, zamknqwszy schoway 
klucze do stodoty!

A przynieS okulary!
Alboi kto z tej strony ?

Bo nie drogq, lecz ku mnie 
iedzie przez zagony. 

WJasnyd ktoä, iak Albertus, 
by nie bez giermaka,

Bo nie znacz  ̂ sukienki 
takie kies  ̂ zaka 1).

Ale mi si  ̂ ktoS rüno
przypatruie... Czyli 

Nie Albertus? Bo sis czfek 
na czfeku omyli 

Potrwam, az si  ̂ wprzod wyrwie 
do mnie z iakiem sfowem, 

Zaraz go ia po giosie
poznam tenorowem.

Juz ci si$ do czapki ma. a)

A l b e r t u s .
Ehey, Ksz; Prafacie! 

W[asz] M[oSci] moia stuzba! 
Jakoz si  ̂ tu macie?

X i 3  d z,
Witay, miiy Alberte!

Ni Ch Bog pochwalony 
B^dzie wieCznie, zeS zdrowo 

przyby* do swey sirony! 
Ale coz mi za siuzb$

iak^S przypominasz?

10

‘) Знач.: такі сукнї занадто дорогі для звичайного 
студента.

3) Знач.: Здіймає шапку.
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Czy si$ nowej wyprawy
od nas zaä domnimasz ?

A l b e r t u s .
Nie rozumiecie? Jam was 

po dworsku przywitat,
W owym zaS drugim stowic 

na zdrowiem si  ̂ pytat.
X і q d z.

A Pan Bog gdzie, Alberte ?

A l be r t u s .
Kto£ wie, te nie vv niebie?

X  і 9  d z.
Ba, wiem ci, lecz ia insze

chc$ wiedzieC od ciebii:
JeSli w dworzech dla shiiby 

Boga zapomnieli ?
Ale о tym plac inny

mowiC b^dziem mieli.
OdwiedZ teraz z tqd konia, 

bo tu naplugawi;
Miey go w szkole, аl  mu si§ 

staienka naprawi.
A on ze to l), com ci go

byl kupil w Krakowie?
Bo to wszystko, widz ,̂ ma, 

со у on na glowie.

A l b e r t u s .
WzdyC nie takq on sierzC mial, 

bo byl z ciemna wrony.

*) Знач. А чи се той сам ?
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Ten zaä iasno cisawy,

ktemu przezogony. ‘)

X і q d z.
A ogon kçdy podziat?

Czy siç tak urodzit?

A l b e r t u s .
W Przemyälu go to dworak 

ieden w niem uszkodzit.
Jadç w miasto, ten isty3) 

stai poblizu drogi
W iedwabiu, a w szafian 

Swiezy obszyi nogi.
OpIuSnie go ten marcha '1), 

a ieszcze do tego
Btotnym ogonem przetnie 

przez gçbç samego.
Ten do szable, y mniemam, 

ze mi grzbiet obiozy.
Nuz ia konia zaci^wszy

uciekt miçdzy wozy !
Nie obgl^dam siç, iadç

chyJkiem do gospody,
Rad-em, iz-em nie popadt

przez tç marchç szkody.
Az nierychk) obaczç,

a kofi nie ma chwosta!
PomySlç, ze go winna

nie minçia chtosta.
Nie mogfem go iuz naleSC 

pilno siç staraiqc,

■) В друку розділено: przez ogony, але повинно бути 
ОДНО С Л О ВО , пор. р у С Ь К е : 6 Є З Х В О С Т И Й .

,J) Пор. лат. iste.
”) Пор. гуцульське : марга, маржина скотина.
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W rçku zart dwa szel^gi 

od sitarza maiqc.

X  і q d z.
Sfusznie go to potkaio, 

kiedy tak zuchwaly.
Chwala Bogu, ie ty grzbiet 

z tey miary masz caty.
Ce вистарчить як проба старопольського гу­

мору та язика, що декуди, як бачимо, нагадує 
руські форми. Зі змісту видно, що подія сеї ве­
селої гри відбуваєть ся на території т. зв. Малої 
Польщі, теперішньої західньої Галичини, а при­
года з Альбертовим конем трафила ся на русь­
кій теріторії в Перемишлї.

Як бачимо з титулу сеї брошури, се вже не . 
перше видане сего твору; перше вийшло в Кра­
кові ще 1596 р. Згадка про війну з Волощиною, 
хоч може відносити ся й до XVII в., вказує радше 
на часи від ІІ-гої половини XV до половини 
XVI в.

Властивих інтермедій у польських драмах не 
богато. В книжці Войцїцкого зазначено інтермедії 
ось при яких штуках : „Trajedyja о poiskim Scy- 
lurusie“ з p. 1604 дві інтермедії (т. І, ст. 330); 
„О chwalebnem mçczefistwie Sw. Stanislawa;‘ з p. 
1638 чотири інтермедії (т. II, ст. 32); „Sumaryusz 
historyey о Sw. Cecyliey“ з p. 1637 чотири інтер­
медії (т. II, ст. 67 70); „Chozroes“ 1650 р. дві 
інтермедії (т. II, ст. 211); „Pogrzeb zywego piiafi- 
stwa albo Zeno konstantinopolski cesarz“ з p. 
1669 дві інтермедії (т. II, ст. 223); „Zywot Sw. 
Katarzyny“ з p. 1656 одна інтермедія (т. II, ст. 
250); „Brama Grzymala“ з p. 1696 чотири інтер­
медії (т. II, ст. 250—259). Кілько було діяльоґів 
у збірці' „Bachanalia“, виданій у р. 1640, не по-
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дає одинокий письменник, який мав її в руках, 
Юшиньский, а Войцїцкий наводить тілько виє- 
мок із діяльога „Є ї йІагге“, в якім представлено 
ворожку, що заклинанєм лічить недугу селян­
ського хлопця Фрончка (т. II, ст. 20—21). Ось те 
заклинане:

Йгсг^1і\уа иі гпаїка Ьуіа,
С о Іе^ о  Р го п сгк а  госігії'а.
Ровгесії сі тіїу КггуБгюГог 
Шгі^вгу БІекіег  ̂ і Іорог;
Ыаро1ка1а йо ОБоЬа 
І руОІа бі$ иг іе 5 Іо\уа:
„Покосі ІСІ2ІЄБг КГ/у57ЛО?ІОГ2Є,
А сбг сі ро Іу т  Іорогхе?“
„А І о ісіс; ]а do Ргопсгка,
К ^ гєйо і гарі йог^сгка.
Раїиі go ге wszys кіеі тосу,
А і  гагах г піеео \VjSkoczy!
Месії Ю Ьоіепіе 
Wpadnie \у йоіепіе,
Ъ §о1е;ла ш рфу, —
Оаі Іо, Рапіе Йші^у!
А ]'егеІі игок,
Міесіїаі \vypadnie га гок!
А іегеїі цо с̂іес,
Niech иіесі \¥ рагпокіес,
А г рагпоксіа гіетіс;
Ыа Ьгу 8^гепіе!
Ш іт і4 Оіса і Була і гіисЬа Зшфеяо 
!\іес1і піе Ігарі \vszystko гіе Бщсгка 

[с ііогєйо .
Більша часть тих інтермедій не дійшла до 

нас і доси м'ж Поляками не знайшов ся дослід­
ник, що з брав би й видав у однім корцусї та 
відповідно до вимогів науки всї ті польські дія- 
льоґи й інтермедії, які ще доховали ся до на-
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шого часу. Крім старих друків, яких величезна 
сила нагромаджена в ріжних біблїотеках, не одно 
знайдеть ся також у рукописах. 1 так у біблїо- 
тецї Оссолїнських у Львові містить ся „Ітегше- 
сіуит Ьойаіейо \vieSniaka“ з XVII віку в руко- 
писї 6У1, к. 236 -240, а дві інтермедії „Сііогу рі- 
Іапу“ та „ОБгизІ“ у рукописї 1125.

У ХУ1ІІ-ий вік веде нас ось яка відомість 
про знахідку І. Крашевського, яку подаю тут із 
наведеної книжки Войцїцкого (т. І, ст. 80—82). 
Між бібліографічними рідкостями біблїотеки Кра­
шевського містив ся також діяльоґ на Воскре- 
сеніє Христово, в якого склад входила також 
інтермедія „Ваікі когаскіе г Козіугет і гоіпіе- 
ггеш'1, нисана по части польською, а по части 
(певно в ролї козака) руською мовою. До тек­
сту діяльога додано також інф рмацію, як мали 
виглядати особи, що виступали в інтермедії. Ся 
інформація написана також руською мовою, хоч 
і латинськими буквами; подаю її тут у тран- 
скріпції на руські букви. Ось опис, як повинен 
виглядати Жид. „Коробку носить за плечима 
з крамом. Крам такий: одна онучка чорная, 
а другая зелен.ія. Шматків кожушаних або яко- 
гож кольвек футра повязаних, і дві купки піску, 
і шматок лисицї, зо три шматки сукнянис чер- 
вониє і иншіє, бардаки (?), люлька, цибух, пушка 
з табакою, тютюну шматок, коріня якікольвек 
нар зати шматками, посушити, і то чогоколь- 
век на нитку повішати місто ожного коріня. 
Той крам весь будеть в коробцї. На себе треба 
барміт (?) і сукнї жидовскіє і посох (палицю) 
в руках.

„Козак велїть зробити булаву соломя- 
ную великую, хустами обшити і очорнити, і ріг 
за поясом На себе надїват кожух або що- 
кольвек.
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..Дудцї треба бороду остриженую з велики­

ми вусами, і дуду, а сукню якуюкольвек.
„Костирі треба великий шабалтас, а кости 

хоч деревенниє великіє, і сермягу якуюкольвек“.
Очевидно занятєм костири була гра в кости, 

а занятєм дудки гра на дудах.
На закінчене сего вступу подаю реєстр тих 

руських інтермедій, які дійшли до нас і які бу­
дуть опубліковані в дальших томиках отсего 
виданя. їх титули подаю такі, які відповідають 
їх змістови, бо оріґінальні друки звичайно або 
не дають жадних титулів, або дають тілько за­
гальні: інтермедія перша, друга і т. д.

1. 1619. Продав кота в мі ні к у. Перша ін­
термедія Ґаваттов іча, текст опубліковано у перве 
в трагедії того-ж автора 1619 р, потім у „Кіев- 
ской Старині}“ 1883 за грудень, ст. 652—5, потім 
поправнїйше в книзі „Розвідки Михайла Драго- 
манова про українську народню словесність 
! письменство“, Львів 1899, т. І- ст. 174—179.

2 Н а й л ї п ш и й сон. Друга інтермедія 
Ґаваттовича, опублікована в тих самих виданях, 
що й перша, у останнє Розвідки Драгоманова. 
т. І, ст. 180—184).

3. 1663. Т а т а р и н  Н і м ц я  зловив ,  ін­
термедія з польської драми Wladyslaw JagieWo
рукоп. XVII. в. петербурської Публичної бібліо­

теки. Разноязычный 0. XIV, И. 10, к. 325), 
друк. В. Н. Перетцъ, op. cit. ст. 40—43. Німець 
і'оворить ломаним польським, а Татарин лома- 
ним українським язиком.

4. К о т р а в і ра  л і п ш а ?  Інтермедія за­
хована в рукогіисї Народного Дому у Львові, 
з XVII. в. ч. 164, к. 8 , її. з. „Интермедиумъ 
жидъ из Русиномъ“ і опублікована мною в т. 
XVIII. „Збірника харківсь ого історико-фільо- 
льоґічного товариства“, виданого в пошану проф.
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М. Сумцова в Харкові 1908 р. п. з. 1в, Франко, 
Інтермедія Еврея з Русином, Тому, ідо се ви­
дане подає текст інтермедії та мою розвідку 
до неї з дуже многими 'помилками, я вважаю 
потрібним передрукувати її тут поправлену та 
доповнену як першу в серії мого виданя інтер- 
медій.

5. Т а н е ц ь  смерти.  Дійшла до нас у ру*- 
кописї збірки Петрушевича ч. 102, (XVIII. в,), те­
пер у бібліотеці' Народного Дому, опублікована 
гіроф. В. Перетцом у статї „Къ исторіи поль- 
скаго и русскаго народнаго театра“, X I- X II 
у публікації „Изв’Ьстія отделенія русскаго языка 
и словесности Имп. Академій Наукъ“ 1909, т. 
XIV, кн. 1, ст. 129-148.

6. У  к о с т е л ї  пе р е д  в и с т а в о ю  ду ­
х о в н о ї  драми.  Текст неповний заховав ся 
в рукописній польській драмі з кінця XVII. в. 
п. з. „Comunia duchowna SS. Borysa і Hleba na 
akt dana i rzez mlodZ Collegium Polockiego So- 
cietatis Jesu“. Друкована в „Кіевской Старині;“ 
1894, т. XLVI., ст. 33—36.

7. У к р а д е н а  к о б и л а  — гумористичні 
сцени, що входять у Склад тої самої драми, хоч 
творять окрему цілість. Друковано там-же, ст. 
37-43

8. 1736 А с т р о н о м  мі ж про с т а к а ми ,  
інтермедія в драмі Митрофана Довгалевського 
„Комическое дЬйствіе на Рождество Христово“, 
виставленій у р. 1736, друкована в додатку до 
„Кіевской Старины“ за грудень 1882 р. Сама 
драма надрукована в публікації В. И, РЪзановъ, 
Памятники русской драматической литературы. 
Школьныя дЬйствія XVII — XVIII вв. НЪжинъ 
1907, ст. 169—182.

9. Ди в н и й  сон,  інтермедія до тої самої
др<шм ттпукгтяня т я м -ж р

2
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10. К оз ак ,  Ля х  і М о с к а л ь ,  інтермедія 
до тої самої драми, друкована там-же.

11. Ярмарок ,  інтермедія до тої самої 
драми, друкована там:же.

12. У к р а д е н а  кобила ,  інтермедія до 
тої самої драми, друкована там-же.

13. 1737 Ли тв и н  у тенетах, інтермедія до 
драми М. Довгалевського п. з. „Властотворный 
образь человЪко і ю б і я Божія“ (пасхальна драма), 
надрукована там-же Драма надруювана в вис­
піє названій публїкації Розанова ст. 183—206.

14. Ч о р т, Ж ид  і Циган,  інтермедія до 
тої самої драми, друкована там-же.

15. На т орз ї ,  інтермедія до тої самої 
драми, друкована там-же.

16. Д я к и - п и в о р і з и ,  інтермедія до тої 
самої драми, друкована там-же.

17. Лях  х л о п і в  продає,  інтермедія до 
тої самої драми, друкована там-же.

18. 1742. Сон Цигана, інтермедія до драми 
„Стефанотокось“, виставленої в р. 1742 в Нов­
городі', друкована в журналі' Н. Тіхонравова 
„ЛЬтописи русской литературы и древности“ , т.
II. Москва 1859, ст. 38—40 Сама драма надру­
кована у Розанова, ор. сії. 233—390, а на ст. 
291 —300 досить нечисленні варіянти до інтер­
медій.

19. Л їк  на голод,  інтермедія до тої са­
мої драми, друкована там-же ст 40 -42

20 Я к  Г р е к  коня  купу вав ,  інтерме­
дія до ті .і' самої драми, друкована там-же.

21. С м е р т ь  і вояк ,  інтермедія до тої 
самої драми, друкована там-же ст. 78—80.

1744. Відомо, ідо до драми М. Козачинського 
..Благоутробіе Марка Аврелія“, виставленої в Ки- 
їві 1744 р., належали також 4 інтермедії, які на 
жаль не дійшли до нас. ЄН. И. Гіетров ь, Очер-
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ки изъ исторіи украинской литературы XVII и 
XVIII BtKOBb. Кіевь 1911, ст. 357)

22. І1Я6. З а к р у т к а ,  інтермедія до драми Ге­
оргія Кониського п. з. „Воскресеніе мертвыхъ“,ви­
ставленої в р. 1746, друкована в журналї „Древ­
няя и Новая Россія“ 1878, ст. 251—2.

23. Ж и д - у т ї к а ч ,  інтермедія до тої самої 
драми, опублікована там-же, ст. 252—3.

24. J1 ї к на голод,  інтермедія до тої са­
мої драми, опублікована там-же ст. 253—4.

25. Лях  у б і й ц я дяка,  інтермедія до тої 
самої драми, опублікована там-же, ст. 254—5.

26. Б р а т  у т о п л е н о г о  Ляха,  інтерлю­
дія до тої самої драми, оцублїкована там-же, 
ст. 255-6.

27. 1771. І н т е р ме ' д і я  на Р і з д в о ,  з руко­
пису Івана Даниловича, дяка тушинського, писаного 
вр. 1771, друк В. Н. Перетц ь, Къ исторіи поль- 
скаго и русскаго театра I — XII. С. Петербурга 
1905 ст. 13-14.

28. 1789.С пов ідь ,  сцени Некрашевича,писані 
1789 p., друковані там-же, ст. 159—163.

29. 1790 Я р м а р о к,сцена Некрашевича,напи­
сана р. 1790, надрукував В. П е р е т ц, Изъ исто­
ріи развитія русской поззіи XVIII. в. II, Прило- 
женія, ст. 157—8.

30. А д а м і в  гріх, із рукопису Григорія 
Раславського (Київської Духовної Академії т. 
422, з половини XVIII. в), друк. В. Н. П еретцъ, 
op. cit. ст. 19—21.

31 С у п л і к а  або  з а м и с е л  на попа, 
друк. Кіевская Старина 1885, кн. З, ст. 543 - 550; 
В. Н. П еретцъ ,  op. cit. ст. 80—95.
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Котра віра лїпша?





Інтермедіями в давнім середньовіковім театрі 
називали ся коротенькі сценки, якими переплї- 
тііно  поважну релїґійну драму, аби гляпачам дати 
можність відігхнути свобіднїйше, розвеселити ся. 
Темою таких інтермедій служили звичайно або 
духовні притчі, або ще частїйше світські анек­
доти, комічні сцени, мандровані оповіданя та са­
тиричні концепти. Автори інтермедій не гордува­
ли нічим, не садили ся на стиль, але найраднїй- 
ше підхоплювали з уст люду наймаснїйші до­
тепи, найплястичнїйші жести, аби ліпше забавити 
та розсмішити своїх слухачів.

І у нас на Вкраїнї з занесенєм на наш ґрунт 
духовної драми, власне інтермедія зробила ся 
незвичайно популярною. Український гумор мав 
добру славу в Польщі вже в XVI в., і овіяні 
ним типи козаків, бурлаків, Жидів, Литвинів, Ци­
ганів, мужиків бували предметом потїхи в поль­
ських літературних творах. Що правда, поль­
ських інтермедій із XVI в. лишило ся нам не бо­
гато, тай із тих, що лишили ся, не всї ще опу­
бліковані. Та все таки по тим, які знаємо, а та­
кож по далеко богагшій літературі фацецій та 
жартів можна прослїдити проблиски українського 
гумору та укріїнської традіції в старопольській 
літературі. Часто в них трафляють ся уступи 
й цїлі сцени писані українською мовою, а 1619 
р. появили ся відомі н йстарші українські інтер­
медії, написані Яковом Ґаватом, Поляком вір-
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менського походженя, і вставлені в його траґе- 
дію про Івана Хрестителя.

В половині XV II в. з заснованєм висшої 
школи в Київі та школа робить ся також цен­
тром лїтературної творчости, в якій визначну 
ролю грає т. зв. шкільна, релїгійна драма і не­
відлучні від неї інтермедії. На жаль у XVIII в. 
тілько висмково друковано драми, а інтермедій 
не друковано зовсім, уважаючи їх чимось за­
надто вже низьким і вульгарним. Більше число 
дохованих до нас інтермедій (Митрофана Дов- 
галевського, Георгія Кониського та инших) похо­
дить із XVIII в. Та не треба думати, що Київ 
із його Академією був одиноким місцем на Вкраї­
ні', де плекано шкільну драму з інтермедіями, 
її плекали і нею любували ся скрізь, де тілько 
були в нас школи троха висшого типу. Маємо 
виразні свідоцтва, шо театральні вистави духов1- 
них діяльоґів відбували ся у Львові р 1631 під 
проводом учителя при ставропігійській школї 
Волковича, який і надрукував тодї-ж свійдіяльоґ 
у двох виданях, а при одному зазначив навіть 
імена тих учеників, що виступали в ролях. Має­
мо досить великий ряд школярських „орацій“, 
із якими школярі ходили по домах у часї свят 
(Різдва та Великодня), випрошуючи милостинї; 
ті орації часто переходять у діяльоґ, творять 
більші вірші, серед яких, мов між актами драми, 
„виходить інтермедія“, очевидно, як добре зна­
йома школярська гра. Ще й доси наш народ 
називає всяку смішну, галасливу житєву сцену 
„термедією", найкрасший доказ, що ті гри не 
були виключним прівілеєм міст, але разом із 
школярями в їх святочних та в каційних мандрів­
ках розходили ся по місточках і селах, скрізь 
збуджуючи сміх і зацікавлене.

До таких інтермедій, що заховали ся мри



духовних драмах, належить і отся інтермедія 
„Жида з Русином“, знайдена мною в рукописї 
Народного Дому у Львові, ч. 164, і доси неві­
дома; тому й подаю її тут у повнім тексті', мо­
дернізуючи правопис та подаючи в гранчастих 
скобках свої доповненя до тексту, який у тій 
копії заховав ся не скрізь у повній чистотї.

Інтермедіум Жид Із Русином.
Жид наперед вийдеть, а будешь л іти  в руках 

тхорика.

Р у с и н .
Стуй, Жиде, не втїкай! Далеко-с то бував? 

Жид.
Тут на селї, пане сусіде, десцо-м собі тор-

[гував.
Р у с и н .

ІДож-ес собі по селах торгував такого? 

Жид.
От [троха] воскобоін та тхориків немного, 

Ру с и н .
То я-ж тобі буду товариш у дорогу.

Ж и д .
Гаразд, пане сусіде! И але, хвала Богу! 

Р у с и н .
Тілько ж не знаю, |Жиде, як підеш зо мною,! 
Ци годить ся нам бути в товаристві з тобою?
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Жид.
Як? Цому, добер год на тебе, для цого?
А сцоз то [тут] немозне, ти гою, такого?

Русич .
Бо ти Жид, а я Русин, Бога в Тройци визнаю, 
А ти нехрист; в кого віриш, згола я не знаю.

Ж  и д.
Сказав бим я, гою, [свою віру] тобі,
Та пильная дорога моєй особі.

Русин.
Ну, єдно розмовляймо, будем у час собі. 

Ж и д .
Ми, добер год на тебе, віруєм у Бога живого 
1 справуєм ся ведлуґ приказаня його, 
Которий то нас так у оніцї мів,
Зе през сорок лїт нас на пусци манною

[кормив.
РуСиН.

То за тоє-ж то ви, Жиди, Бога на хрестї
[розпяли,

Такую-сте йому почесть за ласку оддали? 

Жид.
Сцо ти, лихий год на тебе, говорис, гою? 
Не дерзав би єс язика в покою?
Хто Бога маєт розпинати?
Бог єст в небі безплотний і руками негіо-

[нятий!
Прадіди насї Христа розпинали, то-м узнав, 
За такий проступок, зе ся сином бозим на­

зивав.
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Р у с и н .

Як-же ти не віриш, же би то син божий був,
І Жиде ?

Жид.
Не знаю того, але знаю, зе Мессія прийде. 

Ру с и н .
Але то юж Месія назначений приходив, 
Котрий люд свій з неволї вічной висвободив. 
Як вас тогди, Жиди, страх не зняв?

Жид.
Як? цому? для цого?
Сцо то ти мовис такого?

Р у с и н .
Бо ся тогди предивниє знаки ставали,
Світ [сонця] ся мінив, (мертві з гробів уста­

вали].
Земля трясла ся, каміня ся розпадало,
Все створінє божоє на жаль бозкий ся змі­

няло
Жид.

Добер год на тебе, Русине! Я того не знаю, 
Але як ти свою віру, так я свою вихваляю.

Р у с и н .

Що-ж у вас за віра? Де ваш піст, де свята? 
Ж и д .

На сцо ти ся випитуєс, для якого ката? 
Коли-б я тобі поцав свої свята вилїцати,1)

>) Пор. польське: wyliczac, вичисляти.
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Могло би в твоїй бородї й волоска не стати. 
Тілько ведлуґ єдного звицаю...

Р у с и н .

Та дей, дей! На тобі, на перед позволяю. 
Жид.

[Коли так, то н]уз, поцекай,
А ти мене, Русине, не шахрай!
Отоз то в насих Зидов 
Свята ідут рядом:
Персий Пейсех, другий Пурим,
Коли буваєт Гамана гоним;
Єсце Росхевдиє, так тез і Трубки —
Коли бис не попустив як коза бубки!
А cue на коздий тиздень Сабати.

Р у с и н .
Ци вже всї, ци іце будеш, Жиде, вилїчати? 

Ж и д .
Не могу, добер год на тебе, без Талмутов

[нагадати.
Пойду на цас, з Талмутов собі оглязу,
І зараз вернувси ся тобі розказу.

Р у с и н .
Ой стуй-же, Жиде, от я свої тобі розкажу! 

Ж  и д.
Обицайне, добер год на тебе, покорне тя

[просу.
Р у с и н .

Отож-то тобі, Жиде, на память вношу.
( І  за кождим разом Жида потрясешх).

1) Властиво вириває волос із бороди.
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Рождество Христово, Богоявлїня,
Василя Великого і Стрітїня,
Сорок мучеников і Олексїя,
Также Благовіщеня і Вербная недїля,
Та Спаса святого і Святая недїля,
Там же будет Петро і пророк Ілїя,
Та святого Амбросія і батька Николи.

Ж  и д.
О вей, не хоцу ся закладати з тобою нїколи! 
О вей, Гою, доки-з будет свят тих?

Русин.
Отож то вже, Жиде, недїля всїх святих!

( І  всю бороду вирвав).
Ж и д

(по бороді лемент зачинає).
0  вей, Адонай, Бозе зивий,
Ото оспетив ^ мене Гой злосливий!
Бороду мнї вирвав, як драпізний вовк,
1 кієм дузе такзе боки натовк.
Нї до зонки, нї до дїтий нїяк прийти!
Ото оспетив так єси мене, гою ти!

( І  відходить).
Рукопис, у якім містить ся отся інтермедія, 

належить до бібліотеки Народного Дому у Льво 
ві, ч. 164, і описаний др. Свєнцїцким2) ; автор 
опису одначе не добачив тої інтермедії і не за­
значив її істнованя.

Рукопис писаний ріжними руками і в ріжних

*) Пор. польське оххресіс — споганити.
2) И. С. С в*Ьн ци цк і й, Церковно-и русско-славянск я 

рукописи публ. библіотеки Народнаго Дома во ЛьвовЪ 
( Оттиск ь изъ Изв"Ьст!й отд'Ьленія русскаго языка и сло­
весности Имп. Акад. Наукъ, в IX (1904 г.) кн. III. ст. 56-57).
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часах; та часть, де написана інтермедія, нале­
жить до старших часів і певно походить із XVII
в. Писано виразним, гарним скор >писом, хоч па­
пір декуди від частого читаня затовщений, або 
викришив ся так, іцо з тексту бракує поодино­
ких слів, які одначе легко доповнити.

Майже рівночасно зо мною, та незалежно 
від мене переписав сю інтермедію проф. В. Пе- 
ретц і опублікував її зі своєю розвідкою в Из- 
вйстіяхь отдЪлешя русскаго языка и словесно­
сти Имп. Академій Наукъ 1907 кн 4, ст. 52 86  
п. з Къ исторіи польскаго и русскаго народнаго 
театра X III—XIV. Текст інтермедії в тій публі­
кації містить ся на ст. 79—84. Проф Перетц пе­
реписав і опублікував сей т кет невільничо, ро­
сійською методою „слово в слово, буква в бук­
ву“, та необзнайомлений докладно з нашою мо­
вою та її діялєктичними особливостями в мно­
гих місцях відчитав текст хибно, а хоч подода­
вав під текстом немало ноток, то вони все таки 
мало то  поясняють. Із уеїм тим його публіка­
ція має свою вартість і я декуди користую ся 
нею при своїй реконстгукції тексту інтермедії.

ІДо до змісту інтермедії, то він має свою 
невеличку історію, досліджену вченими Келєром, 
Тіхонравовим та Веселовским, яку тут передаю 
в ко откім н рисї В р. 1858 написав німецький 
учений Райнгольд Келєр статю Rosenblüts Di- 
sp tanz oi es Freiheits mit einem Juden, яка 
1859 p. була нідрукована в ч сописї Gei mania, 
вип. IV, ст. 483 493. Навязуючи до нед вно пе­
ред тим опублікованої Адальбертом Келл ром 
збірки старонїмецьких загіустних комедій 'А 1 - 
deutsche Fastnachspiele стор 1115), у якій була 
поміщена також комед'я Розенблїта. Келєр слі­
дить за історією теми по ріжних старих і нових 
літературах. Зміст Розенблїтової діспутації ось
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який: У Нїдерляндах почала ся в однім містї 
суперечка між Жидами й Христіянами. і нарешті' 
за радою одного старого Жида ухвалено устро- 
їти діспуту двох мудрецїв із тим, аби прихиль­
ники того, хто буде перепертий, вибрали ся з мі­
ста. Христіяни довго не могли знайти такого 
вченого, який би захотів діспутувати з жидів­
ським рабіном, та нарешті' зголосив ся до них 
мандрований бурлака, названий тут Freiheit, у 
дрантивім убраню, і заявив, іцо готов діспуту­
вати з Жидом. Христіяни згодили ся і дали йому 
гарну одежу, їсти й пити, і він виступає до ді- 
спути. Він радить Жидови завершити суперечку 
або в трьох иитанях, або в трьох жестах без 
слів. Жид вибирає жести. Він підносить один 
палець у гору, бурлака підносить два — і Жид 
узнає себе переконаним і поясняє своїм одно­
вірцям, що своїм жестом хотїв зазначити, що 
лиш одна дорога до правди, а на се бурлака 
відповів йому, що їх дві, одна до неба, друга 
до пекла. Натомісь бурлака поясняє христіянам, 
що Жид одним пальцем погрозив йому, що ви- 
штуркне йому одно око, на що він відповів йо­
му погрозою, що він готов виштуркнути йому 
оба Наступає друга діспута: Жид простягає 
долоню, бурлака затулений пястук, і знов Жид 
признає себе побідженим і толкує своїм, що він 
своєю простертою долонею давав знак, що 
боже милосерде не кождому отворене. Бурлака 
натомісь поясняє своїм одновірцям, що Жид 
грозив йому моличником, а він загрозив Жидови 
кулаком. При третій діспутї Жид устромляє па­
лець до рота, а бурлака поводить себе долонею 
по животї. І знов Жид признає себе перекона­
ним і толкує жести так: він хотїв показати, що 
всяка мова йде з уст, а бурлака показав йому, 
що вона йде з серця. Бурлака натомісь толкує
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своїм, ідо Жид кпив із нього, ніби то він голо­
дний, але він дав йому знак, ідо чує себе ситим. 
Так і скінчила ся їх дісиута *).

Райнгольд Келєр зібрав значне число варіян- 
тів до свого оповіданя з європейських і орієн­
тальних письменників, усе до теми, ідо розмова 
жестами робить забавні непорозуміня. Не зайвим 
буде додати, що й в устах українського народа 
живе й доси подібне оповідане, яке певно чув 
І обробив віршем Степан Руданський в одній із 
Своїх співомовок пз. Рабін і Запорожець (Твори 
Степана Руданського, т. І. у Львові 1895, стор.
38-92).

Тут вона виглядає ось як :

Рабін і Запорожець.
Читав рабін свої книги 
Двацять і сїм років,
Прочитав усі талмуди 
1 усіх пророків.
Читав двацять і сім років, —
Нї з ким анї слова!
З ним не сміла говорити 
Й сама рабінова.

І чи то він свою мову 
За той час забув ся,
Чи з великої науки 
З розуму схибнув ся?

А як вийшов уже на світ 
Жидову учити,

') Re i nhofd  Köhl e r .  Kleinere Schriften zur erzählen­
den Dichtung des Mittelalters, herausgegeben von Johannes 
Bolle. Berlin 1900, стор. 479—493.
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Він зачав уже на мигах 
З нею говорити.
Чудують ся, дивують ся 
Жиди бородаті,
І давай по цїлім світї 
Гонцїв розсилати.

Ганяють ся гонцї всюди,
Мудрих зволікають,
Та щось мови його й мудрі 
Не дуже втинають.

Але їде Запорожець 
Тай почав питати:
,.А що у вас, Жиденята, 
Доброго чувати?“
Жиди й кажуть козакови:
„Таке й таке дїло“ .
„Ет, дурні ви, Жиденята“, — 
Каже козак сміло.
„А скажіть нО( — каже — тому 
Величному пану,
Що я із ним хоть і зараз 
До розмови стану.“

Пішли Жиди до рабіна,
Разом повклякали, 
Доторткнулись його капців,
З страхом запитали,
Чи зволить він козакови 
Мовити з собою?
Рабін тілько подивив ся,
Махнув бородою.

з



І вернулись Жиденята 
Козака просити,
Щоби козак із рабіном 
Ішов говорити.

Прийшов козак, поклонив ся, 
Рабіна витає,
Але рабін встає з крісла,, 
Палець наставляє.

Наставляє -- біс то знає, 
Чого рабін хоче.
Але козак йому сунув 
Аж два перед очи.

Кивнув рабін головою,. 
Махнув бородою,
Показує йому в гору 
Правою рукою.
„Він у гору, — тра до низу“ – 
Козак розважає,
Та нагнув ся і рукою 
В землю утикає.
Махнув рабін головою, 
Подивив ся всюди,
І складає собі руки 
На охрест на груди.

Тодї козак приступив ся,
Як заїде в пику! іч 
Цїле місто зворухнулось 
З галасу та крику.

Але рабін знов спокійно. 
Махнув бородою,
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Поклонив ся козакови,
Пішов з Жидовою.
Приступили Жиденята,
Рабіна питали:
„Щ о пан рабін з Запорожцем 
Розмовляти мали?“
І сїв рабін коло школи 
Тай став говорити:
„Я питав ся, хто-б тебе мав 
Такий сотворити?

„А він мало так казати:
„Щ о питати много?
Той мене мав сотворити,
Хто й т.бе самого“.
„О, ґерехт! Що правда — правда І 
Я ще став питати:
„Хто-б то був, що мав над нами 
Небо збудувати?“

„А воно пак так розумно 
Менї відказало:
„Той і небо, хто і землю 
Сотворити мало“ .
„Я ще став йому казати,
Що Бог не гнівливий,
А воно менї сказало,
Що і справедливий“ .

Підступили й наші люди,
Козака питали:
„А що то ви із рабіном 
Розмовляти мали?“

з*
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„А іцо-ж, люди! Та Жид Жидом!
Я лиш показав ся,
А він пальцем вже до ока 
Менї добирав ся.

„Та мене то не схитрити,
Знаю, чого хоче,
Та йому аж два козацькі 
Сунув перед очи-

„Бачить рабін: не злякає.
„Повішаю!“ — каже.
„А я тебе — йому кажу —
Закопаю, враже!“

„А він каже: „Звяжу руки“.
Чи чули огиду?
А я його за те в пику:
„Брешеш, вражий Жиду!“

Отся співомовка, написана 1858 р., виявляє 
значні відміни від инших варіянтів сего оповіда- 
ня. Головною її хибою можна вважати брак мо- 
тівованя діспути між рабіном і Запорожцем, 
а властиво дуже слабе мотівованє, придумане 
очевидно самим поетом, до якого се оповідане 
дійшло мабуть у не зовсім добрій формі. Бо-ж 
не можна вважати правдивим тверджене поета, 
ідо рабін читаюти святі книги зовсім забув го­
ворити з людьми, коли після розмови з Запо­
рожцем він зі своїми Жидами говорить зовсім 
свобідно й розумно.

Але всї ті оповіданя не належать безпосе- 
редно до теми нашої інтермедії, бо в ній, як 
бачимо, розмова між Русином і Жидом іде не 
жестами, але обертаєть ся довкола одного релі­
гійного, чи обрядового пйтаня.
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В тім самім 1859 р., коли вийшла статейка 

Келєра, московський проф. Тіхонранов опублі­
кував староруські рукописні лєґенди „О преніи 
христіань сь жидьГ1 (Літописи русской литера­
туры и древности, т- 111. стор 66—78). Тіхо- 
нравов показує звязок між оповіданями про ді- 
спуту жестами, та Групою оповідань, яку можна 
назвати діспутою про чигло святих. Подавши го­
ловні факти з статі Келєра. він зупиняєть ся на 
назві Freiheit, ідо по грецьки звучить Eleutheros, 
і на тій підставі догадуєть ся, т о  ся легенда 
мала якийсь звязок із леґендою про Елєвтерія, 
який у церковно-славянських оповіданіях про 12 
пятниць також іменем христіян діспутує з Жи­
дом. 1 ще одна схожість імен: у церковних тек­
стах Жид називаєть сяТарсій абоТаріх, а в опу- 
бликованій Тіхонравовим статі „Слово о вЪрЪ 
христіанской и жидовской“ також називаєть ся 
Тараскою. Ся легенда заховала ся в двох редак­
ціях, що ріжнять ся стилізацією, але мають одна­
ковий зміст, списаних десь на великоруській тері- 
торії, мабуть не ранїйше XV II в , і в них зведено 
оповіданя про розмову жестами з дісцутою про 
число святих.

У оповіданях виданих Тіхонравовим маємо 
таку сцену: В якомусь місті живуть обік себе 
вельможі жидівські та христіянські і панує князь 
христіянин. Він говорить жидівським вельможам: 
„паша віра Богу мила й свята“. На се жидівські 
вельможі сказали: „Нї, наша віра ліпша від вашої, 
бо наша старша“. І почала ся сварка. Жиди про­
понують діспуту для виказаня правдивої віри: 
нехай кожда сторона поставить свого ,,філ' о- 
софа“; котрий котрого перепре, на того віру 
п, истануть усі- Та христіяни не можуть знайти 
такого фільософа між собою. Князь сумує, та 
ось приходить до ньогс скоморох і обіцюєть ся
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стати з жидівським фільософом на діспуту. А Жи­
ди від себе ставлять фільософа Тараска, „мужа 
мудра къ киигамъ и велеречива“ . З разу йде 
між обома відома діспута жестами, в якій Жид 
Тараска признає себе побитим. Далї Жид каже 
до скомороха : „Оставимъ то все, почтемъ въ го­
ду, въ коей в^ре праздниковъ больше, та и лучше 
вЪра“. И рече скоморохъ: „Добро реклъ есн, жи- 
довине философе! На передъ въ моей вЪрЪ счести 
празниковъ въ году, а мнЪ у тебя изъ бороды по 
волосу рвать и класти передъ собою и передъ то­
бою; ино тебЪ внятно будетъ, а мнЪ паметно: 
сколко въ году праздниковъ и сколко котораго 
дни святыхъ, и азъ столько вырву у тебя волосъ. 
А ты, жидовине, станешь въ своей в^рЪ жидов­
ской, сколько праздниковъ въ году, и ты у мене 
по волосу рви изъ бороды да клади передъ 
собою и передо мною“. И рече жидовинъ: „До­
бро реклъ еси, философе, буди тако и твори 
якожъ хощеши“.

Скоморох перший вичисляє христіянські свята, 
а Жид уже не приходить до слова. Скоморох 
переходить лише три дни: Різдво Христове, Со­
бор Богородиці', Стефана первомученика і дві 
тьми мучеників, при чім спіймавши Жида обома 
руками за бороду, вирвав її мало не всю. Та 
коли потім ідуть іще 14.000 младенцїв убитих 
Иродом, Жид не може витримати і втікає разом 
із усїми Жидамн. а скомороха князь ставить 
воєводою.

Що до походженя сеі другої фацеції, діспути 
про свята, Тіхонравов не може сказати нїчого по 
над те, шо початок обох редакцій сходить ся 
близько з оповіданєм про Елєвтерія та 12 пя- 
тниць. Одначе ся схожість сягає на далї, як до 
уставленя діспути. Тіхонравов догадуєть ся, що 
оповідане про Елєвтерія та 12 пятниць прийшло
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з Византії досить вчасно до Славян і також до 
Німеччини, де дало імпульс до витвореня фацеції 
про Freiheit та його діспуту з Жидом при по­
мочи жестів. Одначе анї грецького тексту Елєв- 
терієвої леґенди, анї посередніх між сею леген­
дою й комічними діспутами в великоруських 
■оповіданлх Тіхонравов не вказав.

У маєвій книжцї „Журнала минист. нар. 
просв.“ за рік 1877 пок. А. Н. Веселовский при­
святив сим оповіданям окрему главу своєї працї 
„Опыты по исторіи развитія христіанской леген­
ды“ (II часть, розд. V) О скілько про Елєвтєріе- 
ву легенду проф. Веселовский сказав не мало 
нового й цїкавого, о стілько про фацецію з ді- 
спутою жестами та з діспутою про число свя­
тих не сказав нічого нового. Правда, він навів 
один варіянт діспути про число святих, що міг би 
був навести його на властиву дорогу, але він не 
добачив тої дороги. Той варіянт, поміщений у 
збірцї Афанасьева „Русскія народныя сказки“ 
т. IV стор. 537, виглядає ось як: Попегечили ся 
якось Русин (Русскій) і Нїмець, у кого більше 
святих. Аби розсудити суперечку, Нїмець пропо­
нує Русинови висмикувати один одному по воло­
ску з голови при вичисленю кождого святого. 
Кинули жереб, кому починати, і жереб випав на 
Нїмця. Він начислив до ЗО і питає: „А що,буде 
й у вас так богато?“ А Русин як пішов вичислю­
вати, та дійшовши до 40 мучеників вирвав у ньо­
го на раз пїлий жмуток волося. А потім каже: 
„А ось у нас 28 грудня дві тьми мучеників у Ні- 
комидії, а 29 грудня 14.000 мучеників“, І почав 
торгати Німця обома руками за волосе. Тут Нї­
мець не витерпів і закричав що сили: „У вас біль­
ше І У вас більше І “ .

А. Веселовский бачить у тім устнім оповіда- 
«ю лише травестію Елєвтерієвої леґенди і порів-
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нює її з иншими подібними травестіями святих 
мотівів, звісними в західнім середньовіковім пись­
менстві, а по троха й у Славян Він вичисляє та­
кі травестії, як похвала святого Нїхто, про 
вечерю св. Кипріяна, старофранцуські про St. Og- 
поп, St. Raisin і їх славянську паралєлю „Муче- 
ніе преподобнаго Гроздія“, що має свої прототи­
пи в грецьких і етіопських варіянтах, далї фран- 
цуські St. Hareng, Sta Cipolla і т. д. Та менї зда­
сть ся, що всї ті святі не мають ніякого звязку 
з діспутою про свята. Веселовский хилить ся до 
думки, що в середніх віках у західній Европі бу­
ла якась латинська легенда, з якої з одного бо­
ку пішли славянські легенди про Елєвтерія та 12 
пятниць, а з другого боку прототип комедії Ро- 
зенблїта про діспуту жестами Тай така гіпоте­
за не доводить нас ні до чого, бо оповідане 
про діспуту жестами було відоме в Европі вже 
в X III в. і цітуєть ся Аі-курсіяном у коментарії 
на Пандекти, де воно не має ніякого звязку анї 
з Елєвтерієм, анї з діспутою про число святих.

Проф. Перетцови лишила ся невідома роз­
відка проф. Тіхонравова, наведена висше, і то­
му він у своїй розвідці' також наведеній висше, 
як одинокий науковий апарат до сеї інтермедії 
подає виписку з одного рукопису Румянцівського 
музея в Москві п. з „Исторія, преніе и истязаніе 
о в-fep-fc у христіань со жидами“, та згадує ко­
котко розвідку А. Н. Веселовского „Опыты по 
исторіи развитія христіанской легенды“ в Журн. 
мін нар. просв. ч. СХС, ст. 8 6 --У8 , де також 
згадано мро спір за віру між христіянами й Жи­
дами, що переходить у спір за число свят і кін­
чить ся тим, що христіянин у Жида вириває во­
лос за волосом із бороди, а на решті і всю бо­
роду. В оповіданю, яке навів проф. Перетц на 
ст. 77—79 своєї розвідки, перечить ся Жид Та-
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раско зі скоморохом, де скоморох вириваючи 
Жидови волоси з бороди при вичислюваню хри­
стиянських свят приговорює широко за кождим 
волосом. Ви вавши так досить богато волосів 
при перших днях Різдва Христового, він примов  ̂
ляє: „НЪтъ, еще не последней праздникъ, но 
начало праздниковъ; и сіє теб'Ь, братъ 'Гараско, 
приходить не къ смЪху, но къ вящшей погибе­
ли. На пятый день Рождества Христова праздникъ 
у насъ четырнадцяти тысячъ младенцовъ. ото 
Ирода и отъ васъ Жидовъ избиенныхъ, и ука­
жу, какъ вы ихъ избивали“ И взявъ Жидовина 
за остатокъ бороды нача немилостивно и без- 
человЪчно драти и ногами топтати глаголя: 
„Такъ вы младенцевъ во время Рождества Хри­
стова побивали!“ А Тараско вошялъ великимъ 
гласомъ: „О горе, о горе мнЪ, яко впадохъ 
въ немилостивія руки скоморошьи!“ Скоморохъ 
же и достальные волосы изъ бороды всЬ вы- 
дралъ и рече ТараскЪ: „Сколько жестоко тебЪ 
есть противу рожна прати, столько вамъ есть, 
завистивомъ Жидомъ, противъ истинныя в+>ры 
стояти“. Князь і инші христіяни, що були свід­
ками того спору, почали тїшити ся та докоряти 
Тараскови, а Скоморох сказав: „Послушай Та­
раско, еще у насъ праздники господскія всЬ впе­
реди: Обр^заніе Господнє, Крещеніе и протчіе 
многіе, а у тебя на бородЪ нЪтъ ни единаго во­
лоса, а на головЪ и подавно. Что имаши про­
тивъ нашихъ праздниковъ ставить? ОбсЬку тебЪ 
руки и ноги, а противъ обрЪзашя обрЪжу тебЪ 
носъ и губы“ . Після сего Тараско стояв плачучи 
та ридаючи, поки всї Жиди з ним не „побЪгоша 
посрамленны вельми“. Маємо тут очевидно ве­
ликоруську концепцію сего міжнароднього опо- 
віданя, яка не знає міри жорстокостям супроти 
ворога божого. Очевидно також, що ся верзія



42

не могла бути безпосереднім жерелом нашої 
інтермедії.

У рукописній традіції нашого народа се 
оповідане заховало ся в деяких рукописах із
XVIII. в. в перерібках більш або менше зближе­
них до народньої мови. В своїй збірцї „Апокрі- 
фи і легенди з українських рукопис в“ т IV, ст. 
81—6 я опублікував дві такі перерібки, в голов­
ному згідні що до змісту, хоч оповідані не одна­
ково. В тексті' Іллі Яремецького-Білахевича мі­
сто, де відбувають ся часті суперечки між хри- 
стіянами й Жидами, називаєть ся Шпал; учений 
христіянин, що стає до діспути з Жидом, нази­
ваєть ся Єзерій, Жид Тарх, а його син, що від- 
грає важну ролю в оповіданю, Малх. У ді- 
спутї христіянин перепирає Жида так, шо сей 
признає правдивість христіянської віри але роз­
сердивши ся він завважує, що христіяни нічого 
не знають про 12 пятниць, корисних для їх душ, 
і гримнувши дверми, вібходить. Єзерій запитує 
його сина, що лишив ся в кімнаті', чи він не знає, 
що сказав його отець про 12 пятниць. Малх опо­
відає христіянам ось який Секрет; Коли Жиди 
спіймали Христа і вели його на муки, знайшли 
в нього карту, на якій було прописано 12 пят­
ниць; сю карту вони прочитали і вкинули в огонь, 
а Христа уморили злою смертю. Память про 
тих 12 пятниць заховала ся між Жидами, але 
вони покляли ся не видавати її христіянам. „Але 
я, — додав Малх, — переконавши ся, що хри- 
стіянська віра правдива, оповім вам усе про ті 
пятницї від першої до остатньої“. Коли Єзерій 
вислухав його оповіданя, прийшов Тарх і ска­
зав до нього: „Бачу, що ти змішав ся і не зна­
єш про 12 пятниць“. На те Єзерій виповів йому 
чисто все, що чув від Малха. Тарх зміркувавши, 
;що його син зрадив жидівську тайну, кинув ся на
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нього з ножем, зарізав його, а потім убив сам 
себе.

В рукопис!' Івана Кузикевича христіянин на- 
зивасть ся Алиферій (популярна форма зам. 
Елєвтерій), край, де живуть христіяни з Жида­
ми, називаєть ся Лавра; Жид, що виступає до 
діспути, називаєть ся Тарасій, а час, коли від- 
буваєть ся діспута, означено „за царя Нерона“. 
З рештою оповідане змістом подібне до попе­
реднього, тілько нема згадки про самовбійство 
Жида Тарасія.

В устах українського народа ся фацеція ві­
дома в двох редакціях, що позволяють нам 
зробити дальший крок до поясненя загадки. Од­
на редакція записана мною в Нагуєвичах, дро­
гобицького пов. і надрукована в Етнографічнім 
Збірнику т. VI, виглядає як безпосередній відгук 
інтермедії. „Жид із хлопом поперечили ся, у ко­
го більше свят, у Жидів чи у Русинів.

— Слухай, Іване, — каже Жид, — к!лько у 
нас свят, тілько я тобі волосків із голови вимкну.

— Добре, — каже Іван, — а я тобі так са­
мо, кілько у нас.

Почав Жид рахувати: — У нас Судний день, 
то раз! Трубки, то два! Кучки, то три! Гамана, 
то штири! Пейсах, то пять! Зелені свята, то шість.

— Ну, далі'! — кале хлоп.
— Що далі? У вас хиба більше?
— Ну, у нас перше Різдво, то раз. Друге 

Воскресенє, то два.
Тай так вичисляє далї по одному, по одно­

му, і за кождим Жидови волосок смик! А потім 
•сприкрило ся йому тай каже:

— А потім трох святих! А потім сорок свя­
тих! А нарешті’ всїх святих!

Тай за тим словом як ухопить Жида обома
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руками за пейси, як торгне з усеї сили, чисто 
вирвав“.

Як бачимо, оповідане найблизше з усїх до- 
си цітованих сходить ся з інтермедією, і я не 
сумнїваю ся, що воно виплило з неї, було пере- 
повідкою того, що селянин бачив на сценї. Друге 
оповідане, записане В. Гнатюком у Пужниках 
бучацького пов і поміщене в тім же Етноґр. 
Збірнику, т. VI, малює контраст між Русином і По­
ляком, навязуючи до інтересного етнографічного 
спостереженя: чому Поляки все ходять обстри­
жені, а Русини залюбки носять довге волосе. 
Ось що оповідав на сю тему д. Гнатюкови нев­
томний балагур Тимко Гринишин у Пужииках: 
„Мав Русин єдного коня, а Поляк другого. Ора­
ли поспів у поли. Али як прийшло єдного свя­
того, прийшов Поляк до Русина, кажи : „Ходім 
оратиі“ — „Я ни піду, в мене нинї свято.“ А він 
ему вимкнув волос єден з голови і пішов до до­
му. А як прийшло трох святих, прийшов Поляк 
до Русина, каже: „ Ходи, підем орати!“ А він 
каже: „Я ни піду, бо в мене нинї трох святих“. 
А він єму вимкнув три волоски і пішов до до­
му. А як прийшло сорок святих, приходить знов 
Поляк до Русина, каже : „Ходи, підем орати!"— 
„Я ни піду, бо в мене нинї сорок святих!“ Він 
єму вимкнув сорок волосів з голови і пішов до 
дому. А як прийшло \vszystkich Б^іепІусЬ, прий­
шов Русин до Поляка, каже: „Ходи, підем ора­
ти“ Каже Поляк: „Я ни піду, бо в мене нинї 
\vszystkich 8\уіеп)ус1і.“ А Русин як злапав Поля­
ка за чуприну своіми пазурами, то му не лишив 
анї волоска. На той знак теперка в Польщи го­
лови стрижуть, бо їх Русин так обскубав, а во­
ни як си взяли звичай, тай до тепер“ .

Се оповідане належить до ряду таких тво­
рів, що були складані з виразною метою — по-
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яснити чи то якесь місцеве явище (слїд на камени, 
скеля в людській подобі), або якийсь загальний 
чи місцевий звичай, характерну прикмету чи при- 
вичку, обряд чи віруванс. Не вважаючи на те, що 
такі витвори фантазії, здавалось би, повинні би 
бути привязані до даного місця і до кождої мі- 
сцевости инші, стрічаємо й тут богато спільного 
між ріжними, не раз зовсїм далекими околицями. 
Чудесні легенди, утворені в одній місцевости, 
силою своєї ефектовности причіпляють ся до 
другої, третьої і т. д. В нашім випадку те саме 
бачимо з характеристикою ріжних національно- 
стий. У варянтї Афанасьева йде конфлікт між 
Русином і Німцем, у нашім між Русином і По­
ляком. А ось у польській кинжечцї „Майагуп апек- 
сЫбш“, виданій у Варшаві 1793, маємо в томі 
IV, стор. 16—18 оповідане „\Vygrana ш Брггесг- 
се“, що вказує на правдоподібне жерело всіх 
анальоґічних оповідань.

„Два паломники, — читаємо там, — Француз 
і Еспанець, зійшовши ся в гостинницї, розбала- 
кали ся про почести кождий своєї вітчини, вихва­
ляючи один по над другого добрі прикмети свого 
народа. Еспанець бачучи, що в многих точках 
Еспанїя не може дорівняти Франції, кинув ся на 
релїґію, в тій певности, що бодай у тій точцї 
візьме верх.

— А що? — мовить до Француза, — чи таке 
в твоїм краю богослуженє і честь Богу, як у 
моїм? У вас коли священник іде з паном Бо­
гом до хорого, то йде сам один священник 
із хлопцем, що дзвонить. А в нас у Еспанїї з я- 
кою пошаною ведуть священника! Ніколи инак- 
ше, лише кілька сот осіб довкола нього зо свіч­
ками, а инші несуть довкола нього смолоскипи; 
кождий, хто стрінеть ся з ним на вулиці', хоч би 
ліав найпильнїйше діло, покидає його і йде су-
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проводити священника. Навіть король і Гранди, 
коли їм се трафить ся, мають собі за честь не­
сти бальдахин над священником.

— Се правда, — відмовив Француз — але 
чи знаєш, чому се так? Отже у Франціі, з да- 
вна правовірній, не треба пану Богу великої асі- 
стенції, бо він певен, що його не спіткає ніяке 
лихо. Але в Еспанїї, де так богато Жидів (ся 
суперечка вела ся ще перед прогнанєм Жидів 
із Еспанїї), треба конче пану Ісусови значної 
асістенції, аби його Жиди знов не розпяли.

— Як то, — обурив ся Есгіанець на Француза, 
— чи й що до релїґії міркуєш удержати пере­
вагу над Еспанїєю? Хиба не знаєш, що маємо 
далеко більше канонізованих святих, ніж у ме­
не волося в цілій бородї?

— Перепрашаю дуже, — відповів Француз, — 
француських святих далеко більше!

І завівши Еспанця до присутних сказав:,, Ось, 
мої панове, сей Еспанець говорить, що в них 
далеко більше канонізованих святих, нїж у ньо­
го волося в бородї, а я тверджу, що францусь­
ких святих сто раз більше, нїж у мене волося на 
бородї й на всій голові. За кождим еспанським 
святим, якого назве, нехай він мені вирве волос 
із бороди! За те я за кождого названого фран- 
цуського святого вирву йому.

— Згода! — озвав ся Еспанець.
— Але, бідолахо, обідру тобі цїлу кастиль­

ську бороду, — кепкує Француз.
— Ну, гляди лише, аби ти сам не стратив 

своєї париської фрізури! — відповідає Еспа­
нець.

Стають оба проти себе, бють ся об заклад, 
складають „за руки“ значну суму, яку має одер­
жати той, хто переспорить другого. Починає 
Француз: „Святий Діонїзій“, і вириває Еспанцеви
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волос із голози. „Святий Ігнатій“, — мовить Ес- 
панець і те саме чинить Французови. Француз: 
„Св. Людовік“. Еспанець: „Св. Тереса“. Фран­
цуз : „Св. Мартин,“ Еспанець: „Св. Ксавіє“. Фран­
цуз: „Св. Кльотільда“. Еспанець: „Св. Ізідор“. 
Француз : „Св. Брунон“ . Еспанець, вирвавши 
Французови на раз два волоски, аж йому сльо­
зи закрутили ся в очах, мовив: „Св. Козьма 
й Даміян“ . Розсерджений Француз і болем і па­
кістю й стратою своїх двох волосків, а до того 
збоявши ся, щоб і далї за його одного святого 
Еспанець не приводив йому двох, ухопив обома 
руками Еспанця за вуси і крикнувши: „Одина- 
цять тисяч святих д їв!“ вирвав йому вуси до 
решти. Тут був конець суперечці', бо не тілько 
Еспанець не придумав більшого числа святих, 
або хоч би й такого великого, але з болю бідо­
лаха не міг сказати анї слова і зрік ся свого 
заставу“1).

Автор сеї книжечки брав тут і в богатьох 
инших випадках свій матеріял із француських 
книжок, із богатоі в XV—XVIII вв. літератури за­
бавних анекдотів, і там треба й шукати його 
первовзору. Факт, цітований у самім оповіданю, 
що се діялось іще перед вигнанєм Жидів із 
Еспанії, вказує на дату перед р. 1492.

Написано в осени 1907 р. Поправлено й до­
повнено в першій половині 1913 р.
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Того-ж автора вийшли від 1909 р. 
в ріжних місцях (Львові, Київі й Чернівцях) 
ось які твори орі/інальні та перекладачі:
Альнай І СапФо. З подобизною старан­

них портретів о б о їх ................
Амор І Псіхе Апулєя........................
Анна Русинка, королева Франції, 

(з франкського). (Писаня, т. II ) 
Батьніїщина І инші (7) оповіданії .
Вавилонські гимни........................
Ватерльо Віктора Гіґо . . . . .  
Вибір поезій, зладжений А. Крушель

ницьким . . .  ....................
В потї чола (7 оповід), вибір А. Кру

шельницького........................
Давнє й нове, п о е з ії....................
Дантова друга любов ................
ЗІвяле листе, друге видане . . .
Іван Вишенськии............................
Байка Хмельницького, статя М. Драго 

манова з літературними та науко 
вими причинками І. Франка 

Каменярі, критичний розбір . . ■ 
Крайня північ Е. Єлачіча . . . .
Лис Микита, 4-е видане................
Мойоей, 2-е вид..............................
Молитв« за ворогів........................

-  К 40 с.
-  ,  ЗО .

-  ,, 80 „ 
-  „ 60 „ 
-  „ 60 „ 
— „ 2 0  „

-  „ 60 „

— „ 60 „ 
З » и 

-  „ 2 0  „ 
2  „ — „ 

-  „ 50 „

1 . -  “ 
-  » 2 0  “ 
— » зо , ,

2  и »
-  „ 60 „
-  „ 2 0  „



X
1-732

Молода Україна (,_____
Найстарші памятки німецької поезії . — „ 40 „
Нарис історії уир. літератури (Писаня І) 4 „ — „
Пансьні жарти, поема, 4-е вид. . . .  1 „ 50 „
Панщизняний хліб і инші (3) оповіданя — „ ЗО „
Панщина в Галичині', 2-е вид.................  1 .  — „
Петрії і Довбущуки, повість . . . .  2 „ 60 я
Пісня Дебори........................................— „ 20 „
Право дитини Менандра........................— „ 20 ,,
Притча про олїпця і хромця . . . . — „ 20 „
Причинки до історії України-Руси (Пи­

саня V I ) ......................................... 2 „ — „
Пяницьке чудо в Корсуні' , . . . . — „ 40 „
Рутенцї, 4 оповід............... .... . . . — „ 40 „
Сімпозіан Плятона................................— ,, 40 „
Сломиии з еміграції А. Герцена . . . — „ 20 „
Три святі грішницї................................— „ 80 „
Украдене щасте, драма, 3-є вид. . . — „ 50 „
Українські поезії Афанасьева Чужбін-

ського  ........................................— „ 60 „
Учитель, комедія, 2-е вид...................... — » 60 „
Фльорентійськ! ночи Г. Гайне (Писа­

на і т  ......................................... і —

ГОЛОВНИЙ СКЛАД 
у книгарні* Наук. тов. їм. Шевченка, 

Львів, Ринок ч. 10.

П И  1 1 1 ^  .  * •

Цар і аскет, поема
ня III) .









и 34.267
dp Л  З ^ ш н и о

J v O - t n f U l  

(іЦШ  lUHUlCt ■
cg


