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ЛЬВЇВСЬКЛ БІБЛІОТЕКА
АН УРСР



ПЕРЕДМОВА.
П. з. „Дещо про штуку перекладаня“ помі­

стив я в книжках 13 — 14 та 15—16 „Учителя“ 
з р. 1911 розвідку, в якій розібрано з історично- 
лїтературного та естетичного погляду мій вірш 
„Каменярі“, а також порівняно український орі- 
ґінал із польським перекладом, якого доконав 
молодий український письменник Сидір Твердо- 
хлїб. З уваги на педагогічне значінє сеї роз­
відки для школярів та вчителів, яким аж надто 
часто бракує відповідного руководу для роз- 
бираня, пояснюваня та оцїнки літературних тво­
рів, видаю її окремою книжечкою. Надїю ся, 
що й по за шкільними сферами вона знайде 
собі прихильників і мати ме значінє для виро- 
бленя літературного, смаку.

Львів, дня 11. червня 1912.





Каменярі.
Переклади чужомових творів, чи то лїтера- 

турних чи наукових, для кождого народа явля­
ють ся важним культурним чинником, даючи 
можність широким народнім масам знайомити 
ся 3' творами й працями людського духа, ідо 
в инших краях у ріжних часах причиняли ся до 
ширеня просвіти та гіідійманя загального рівня 
культури. Добрі переклади важних і впливових 
творів чужих літератур у кождого культурного 
народа, починаючи від старинних Римлян, нале­
жали до підвалин власного письменства. Скілько 
скористали західно-европейські народи, Фран­
цузи, Нїмцї, Англійці' та Італійці' з перекладів 
творів грецької та римської старовини, се ві­
домо кождому, хто липі троха займав ся літе­
ратурною та культурною історією тих народів 
Золотий вік польського національного письмен­
ства в XVI в. може найяркійше характеризуєть 
ся численними перекладами визначнїйших творів 
італійського письменства епохи Відродженя. 
І в великоруськім письменстві на початку нової 
доби його національного розвою побіч імен 
Пушкіна, Гоіоля та Лєрмонтова стоять іме­
на Гнєдіча, що переклав І л ї я д у ,  та ЖгАоз- 
скоіо, що між иншими переклав також Од и с -  
с е ю .

Наше українсько-руське письменство в сво­
їх перших початках князівської доби почало ся 
і довго жило майже виключно перекладами
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з грецької мови. В новійших часах розвій сего 
письменства відбував ся серед таких незвичай­
них і анормальних обставин, що між иншнми 
паростями духової дїяльности також штука пе- 
рекладаня з чужих мов не богато могла розви­
нути ся. Та все таки на протязї столїтя свойого 
розвою наше нове національне письменство 
крім визначних творцїв придбало собі також до­
сить поважний ряд перекладачів, серед яких го­
дить ся назвати назвати особливо Степана Ру- 
данського як перекладача І л ї я д и , Петра Нї- 
щинського як перекладача О д и с с е ї , Кул'іша 
як перекладача ІЗ драм Шекспіра, Володими­
ра Самійленка як перекладача Молїєрового 
'Г а р т ю ф а . Михайла Старицькоіо як перекла­
дача сербських дум і пісень та численних инших 
творів із ріжних літератур та Павла Грабовського.

Особливо повстане періодичних видавництв, 
журналів з літературно-науковими цілями та Га­
зет із літературними претенсіями, причиняє ся 
богато до розвою перекладаної літератури. Ті 
видавництв. обовязані ненастанно і періодич­
но подавати читачам духову страву, і не можучи 
настарчити для сього оріґінальних писань відпо­
відної вартости, мусять давати читачам також 
переклади. Певна річ, періодичність таких ви­
дань і потреба подавати готове на певний час 
о скілько з одного боку побільшують число пе­
рекладачів, о стілько з другого змушують їх до 
поспіху. Се веде за собою ту недогоду, що пере­
клади роблені людьми мало для них підгото­
вленими, а ще до того поспішно публіковані 
без постороннього перегляду та критики, вихо­
дять слабими та недокладними. Во-ж очевидна 
річ, що перекладанє якого будь твору вима­
гає від перекладача доброї знайомости хоч най­
менше двох язиків, а власне того, на який він
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перекладає, чи се буде його рідний язик чи нї, 
а потім того, з якого перекладає. На жаль, про 
значну часть перекладачів, особливо наших, тре­
ба сказати, що вони в дуже малій мірі відпові­
дають сему першому, елементарному вимогови 
штуки гіерекладаня, дуже мало знають свій рід­
ний язик, а тим менше чужі, або пнодї лїпшс зна­
ють чужий, як свій.

Не менше очевидна річ також, що для до­
брого перекладу якогось наукового твору треба 
бути добре обзнайомленим із тою наукою, до 
якої обсягу належить перекладаний твір. Се на- 
зиваєть ся технічним терміном ф а х о в і с т ь. 
Аби добре перекласти історичну працю, треба 
бути, загально беручи, фаховим істориком, або 
бодай на стілько обзнайомленим із історією та 
ріжними її помічними науками, аби при перекла- 
даню не попадати в помилки. Те саме треба 
сказати про працї з обсягу природознавства та 
фільософії, не говорячи вже про строго фахові 
учебники та досліди ріжних сгіеціяльних наук. 
Певна річ, сама житєва практика здержує від 
таких спеціяльних творів нефахових переклада­
чів, хоч ні жаль треба сказати, у нас н ід пере­
кладами шкільних учебників працювало не мало 
ділєтантів з дуже слабим підготованєм.

Де в чому відмінні відносини заходять при 
перекладах літературних творів. Запотребованє 
таких творів у публіки більше, нїж творів науко­
вих, та й переклад; нє, особливо творів писаних 
прозою, видасть ся лекшим, як перекладене 
творів наукових. Хто з приємністю і сяким та­
ким зрозумінєм прочитає лїтературний твір на 
чужій мові, особливо близькій до рідної, луже 
часто почуває охоту перекласти його на рідну 
мову, і коли тілько має вільний час, бере ся до 
перекладаня. Особливої компетенції для сього,
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здаєть ся, не потрібно. Коли тілько переклад 
написяний доволї граматично і не грішить надто 
видними абсурдами, знаходять ся редактори 
й накладцї, що надрукують його. Так повстає 
маса перекладів сумнівної вартости; що правда, 
для таких перекладів беруть ся звичайно твори 
невисокої літературної вартости, що йдуть на 
духову страву пересічної, мало освіченої пу­
бліки і відповідають її смакови. Але дуже ча­
сто такі ділєтанти, маючи досить вільного часу, 
беруть ся до гіерекладаня творів високої літе­
ратурної вартости, мало доступних їх розуміню, 
а часто ще менше доступних їм своєю мовою; 
перекладають анґлїйські або француські, грецькі, 
латинські, або італійські твори з німецьких, поль­
ських або російських перекладів. В остатніх ча­
сах мода на твори датських, шведських та нор- 
вежських письменників сплодила й у нас не мало 
перекладачів, що перекладають їх із німецької, 
польської або російської мови, не бачивши нї- 
коли орігіналів.

Виїмкове становище нашого усраїнсько-ру- 
ського письменства витворило від. недавнього ча­
су потребу перекладачів, що вважають потрі­
бним і можливим знайомити публіку инших на- 
родностий із творами нашого письменства. Тво­
ри наших чільних письменників, особливо Ш ев­
ченка, Марка Вовчка й Федьковича, здавна при­
тягали до себе увагу перекладачів, особливо се­
ред російської та польської громади. Визначний 
російський письменник Турґенєв переклав „У  к р а- 
ї  н с ь к і о п о в і д а н я“ Марка Вовчка на росій­
ську мову. Шевченка перекладали і переклада­
ють на ту мову ріжні Росіяни і по російськи ви­
ховані Українці'. З оповідань Федьковича дещо 
переклав на російську мову другий визначний 
письменник російський Н. Злагповратский. Із
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новійших українських письменників переклада­
ють на російське залюбки оповіданя Коцюбин­
ського, Грінченка, Вчнниченка та й мої Поезії 
новійших поетів якось не знаходять о.хотників 
до перекладаня їх на великоруську мову.

На польську мову зачали перекладати поезії 
Шевченка ще в 60-их роках минулого віку ви­
значні польські письменники та поети Сироком- 
ля (Кондратович) і Леонард Совінськиіі, що не 
завагав ся перекласти Г а й д а м а к і в .  Обік них 
треба поставити талановитого і тямучого пере­
кладача Ґоржалчинською, якого томик пере­
кладів переважно лїричних поезій Шевченка 
вийшов у Київі незабаром по смерти поета. 
З Федьковича перекладано на польську мову 
дрібмїйші оповіданя та поезії і подавано ті пе­
реклади в ріжних галицько-польських часописах. 
До перекладачів належав, тямить ся мені, також 
талановитий польський поет Болеслав Червін- 
ськиіі. Тілько в найновійіиих часах дехто з мо­
лодших письменників українсько-руських, що во- 
лодїють також добре польською мовою, почув 
потребу знайомити також польську публїку 
з плодами нашого письменства в більшій мірі, 
нїж се діяло ся доси. Працею таких перекла­
дачів появили ся в польських перекладах збірки 
оповідань Коцюбинською, Стефаника та Яцко- 
ва. Вийшла в роцї 1009 збірка оповідань молод­
ших українських письменників п. з. . . Mf oda  
U к г а і n а“, а з початком 1911-го року ,Ап- 
l o l o g i a  w s p ö l c ^ e s n y c h  p o e t ö w  ukra- 
i n s k і с h , przetoüyf Syd ir Twerdochlib, wst^pem 
zaopatrzyl Wt. Orkan, rzeZb^ ozdobif Z. Kurczyii- 
ski*. Ся антольоґія подає поетичні твори деся­
тьох авторів із Галичини, десятьох із російської 
України, а двох буцїм то з Буковини, зовсім 
per nefas, бо оба ті автори, Остап Луцький
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і Осип Маковей, родом Галичани, і тілько часово 
пробували або пробувають на Буковині'.

Про сю антольоґію говорити-му може колись 
ширше, а тепер зупиню ся над найновійшим пе­
рекладом д. Сидора Твердохлїба, а власне моєї 
поезії ..Каменярі“ , т о  появив ся в 20-ім зошитї 
другого річника часопису ..£усіе", видаваного 
у Львові. Д. Сидір Твердохлїб досить незвичай­
ний перекладач, бо й сам дав себе пізнати як 
талановитий поет збіркою українських віршів 
„В# свічадї плеса“ . При тім він визначає ся тим, 
шо дуже добре володіє польською мовою, над­
то живе в близьких і приязних зносинах із мно­
гими польськими письменниками молодшого по- 
колїня, і при т м успів здобути собі незвичайно 
широку як на галицького Русина духову куль­
туру та виробити досить естетичний смак. От- 
тим то я бажаю на його перекладах їз україн­
ської мови показати ширшій громадї деякі, що 
так скажу, секрети штуки перекладаня, психічні 
явища та естетичні факти, які відчуває кождий 
тямучий читач, але які рідко хто усвідомлює 
собі виразно.

„Каменярі“ були написані літом 1878 р. і дру­
ковані у перве в збірцї „Дзвін“ ст. 232—3, а по­
тім передруковані в збірцї поезій ,.3 вершин 
і низин“ , друге видане 1893 р. ст. 54 55. Вірш 
був випливом тодішнього мойого положеня іТ на 
строю. Засуджений у процесі' 1877-8 р. я вийшов 
із тюрми з тим почутєм, що всяка урядова ка- 
рієра, спеціяльно-ж учительство, до якого я при­
готовляв ся ходячи на унїверсітет, для м.не 
замкнена, а до того живо відчував юрожий на­
стрій руської суспільности до тих ідей, задля 
яких менї довело ся потерпіти більше як девя- 
тиміся'не тюремне заключенє, хоч я так само як 
і всї инші засуджені в тім процесі' не належав
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до жадної протизаконної організації. З другого 
боку я не менше живо відчував той горячий за­
пал, з яким горнула ся до нових ідей часть га- 
галицько-руської молодїжи, і се викликало в ме­
не при всїй невідрадности економічних відносин 
той бадьорий, босвий настрій, яким визначало 
ся розпочате М. Павликом і мною видавництво 
з разу місячника „Громадськії] Друг“, яке по 
двох місяцях, сістематично конфісковане полі­
цією, перемінило ся на неперіодичні збірки 
„Дзвін“ і „Молот“ .

Поемка „Каменярі“ , се алегоричний образ 
громади працьовників, що спільною важкою 
працею ломають скелю для промощеня дороги. 
В основі сеї теми лежали конкретні вражіня ро­
бітників, що товкли каміне на дорозї (пор. моє 
оповід нє „Вугляр“ ) і оповіданя про пробиване 
зелїзничого тунелю в Карпатах біля Дуклї. 
В поемцї, як і слід у алєгоріі, не означено анї 
часу,анї місця, але цілу акцію представлено як сон­
не видїнє. Вона написана навмисно досить важким 
стилем, аби викликати з разу пригнобляюче, 
а потім освободжаюче вражінє. Хоча цїле опо­
відане держане в першій особі (в формі „я“ ), 
то про те воно не має автобіографічного хара­
ктеру і його треба вважати поетичною фікцією 
і плястичною проекцію того настрою, який у ту 
пору переживав не тілько я сам, але певно й не 
один инший, хоч може й не відчуваючи його так 
живо.

Відповідно до основного настрою поемка 
написана довгими, тринацяти-складовими вірша­
ми, т. зв. алєксандрінами, і строфами, з яких 
кожда зложена з пяти віршів, римованих по схемі 
а б а а б, при чім а має женські, а б мужеські 
рими. Все те несвідомо, працею поетичної 
творчости, обчислене на те, щоб підчас читаня
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строфи змушувало читача в серединї строфи 
заперти дух, а при кінцї відітхнути свободнїй- 
ше.ГІри всій оздобности стилю (stylus ornatus) 
я старав ся висловляти думки і малювати кар­
тини як найпростїйше і найяснїйше, не насилу­
ючи анї складні' анї язика.

Для бібліографічної повноти завважу, що 
ся поемка швидко по ЇЇ опублїкованю була не­
знайомим менї автором перекладена на німецьку 
мову і опублікована в віденьськім тижневнику 
„Die Heimat“ 1879 р. Я мав у руках той пере­
клад, та не порівнював його тодї з оріґіналом і не 
можу тепер сказати про нього нічого понад те, 
що перекладач подав мою поемку неримованими 
віршами.

З зацїкавленєм прочитав я польський перекчад 
д. С. Твердохлїба, і не можу заперечити, що 
він викликав у мене досить сильне вражінє. Не 
заперечу також, що се вражінє значно відмінне 
від того, яке викликає сам орігінал. Причина 
того лежить поперед усього в язицї і в техніч­
них трудностях, які насуває переклад, особливо 
при язиках т.ік близько споріднених із собою 
і при тім так фундаментально відмінних, як укра­
їнсько-руський і польський. Головна і при пере­
кладі' поезій найважнїйша ріжниця лежить у від­
мінносте наголосів, бо коли руський язик, ана- 
льоґічно до грецького, має ріжнородні наголоси, 
навіть ще ріжноріднїйщі, як грецький (назва села 
Нагуєвичі має наголос на четвертім складі', а Ту- 
становичі на пятім від кінця, що в грецькій 
мові не трафляє ся ніколи), то польський, анальо- 
ґічно до латинського, має всі наголоси на перед- 
остатнїм складі', а хотячи осягнути в віршу му- 
жеський рим, треб.і доконче вживати односкла­
дового слова.
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Д. Твердохлїб у своїм перекладї „Каменя­
рів“ ужив той сам тринацятискладовий розмір 
(при мужеськім римі він робить ся дванацяти- 
складовим) і оминув трудність римованя тим 
способом, т о  дає скрізь женські рими. Се на­
дає кождій строфі лагіднїйшу. неначе мякшу 
тонацію, нїж чергованє женських римів з му- 
жеськими. Але перекладач не оминув сеї труд­
ности при цезурі, яка в моїй иоемцї скрізь му- 
жеська, і для того тут йому довело ся декуди 
насилувати польський язик, аби доконче дібрати 
односкладове слово.

По сих загальних увагах перейду до деталь­
ного порівнаня оріґіналу з перекладом, т о  
дг сть менї змогу глубше вникнути в подробиці' 
перекладової техніки, нїж загальне міркованє.

Я бачив дивний сон. Немов переломною 
Безмірна, а пуста і дика площина;
А я прикований ланцом зе.лїзним стою 
Під височенною Гранітною скалою,
А далї тисячі таких самих, як я.

В перекладї ся строфа виглядає ось як:

Widzialem dziwny sen. Tuz pod nogami memi 
Lezaly, biegn^c w dal, ugory puste, spiqce. 
Przedemna Sciana skai, со chrnur si^gala z ziemi; 
Przykutym do niej sam pQtami zelaznemi,
1 towaizyszöw tez, podobnych mi, tysiqce.

Зачну порівнанє від числа слів: у мене їх 
ЗО, у перекладї 34. Се дрібниця, до якої верну 
далї. В першім рядку по першім реченю пере­
кладенім дословно д. Т. опустив слово „немов“ , 
що характеризує сонний привид, а слово „пере­
ломною“ переклав чотирма польськими, що ма-
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ють по троха инше значінє. В перекладі' дру­
гого рядка д. Т допустив дієслово, якого в орі- 
ґіналї нема, і допустив замісь прикметника діє­
прикметник, і ті дві новости ввели в переклад 
сего рядка просто комічну суперечність, що 
„spiqce gôry lezaiy bi.gn^c“ . Очевидно сим сло­
вам не може відповідати ніяке реальне явище. 
В перекладі’ третього рядка переборщено прик­
метник „височенна“ , а іменник „скала“ подаю 
в множнім числі', через що переклад із плястич- 
ного робить фантастичне В перекладі' дальших 
двох рядків зазначу лише дві зайві вставки: 
„sam“, іцо суперечить остатньому рядкови, де 
говорить ся про тисячі товаришів, і „do niej“ , 
себго до скелї, чого в орігіналї нема, бож при­
кований до скелї чоловік не може рубати ту 
скелю, а. такі кайданники бували приковані один 
до одного, щоб утруднити їм утеку, але лан- 
цюх був на стілько довгий, що не спиняв їх 
у роботі'.

У кождого чоло житє і жаль порили, 
і в оцї кождого горить любови жар,
А руки в кождого ланци мов гадь обвили,
А плечі кождого до долу ся схилили,
Во давить всіх один страшний якийсь тягар.

В польськім перекладі' читаємо:
Kazdego mçza skron poryJy zycia pfugi,
Lecz w oczach wiary blask і miloâd pfonie zarem. 
I kazdij dfofi — jak wqz — okrçciJ iancuch dfugi, 
1 kazdy z mçzôw zgiqf swych twardych plec

|kolczugi,
Jak gdyby tioCzon byl nieznanyin mu ciçzarem.

В орігіналї сеї строфи слів 39, а в перекладі' 40. 
В орігіналї вислов простий: „житє і жаль порили“ ,
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б перекладі' і образовий: „poryly zyc'а piugi“; в дру­
гім рядку „горить любови жар" — переносний, але 
простий образ; у перекладі: „wiary blask і mi- 
JoSC ptonle zirem“ , отже замісь одного аж три 
світляні вражіия Як може ланцюх обкрутити 
долоню, сего не вмію собі уявити, а „twardych 
plec kolczugi“ , се вже — дарує шан. перекла­
дач, — не поетичний образ, але проста безми- 
слиця. ужита тілько для потреби риму. Так само 
не можу сказати, щоб у остатнім рядку сеї 
строфи слова „один страшний якийсь тягар1' бу­
ли щасливо перекладені фразою „nieznanym 
mu ci^zarem“ . Орігінал зовсім не велить дога- 
дувати ся, що тягар, який давить каменярів, не­
відомий їм, а тілько зазначує, що він таємний, 
укритий, психічний.
У кождого в руках тяжкий зелїзний молот,
І голос сильний нам з гори мов грім гримить: 
„Лупайте сю Скалу! Нехай нї жар, нї холод 
Не спинить вас! Зносїть і труд і спрагу й голод, 
Бо вам призначено скалу отсю розбить“ .

В польськім перекладі' читаємо:
І nagle wszyslkim nam wyrosty w r^ku mioty,
I zagrzmiaJ rnocny gfos. Tak piorun zga obtoki! 
„Uderzcie w skaty pierS ! Ni ch-töd, ni zar spiekoty 
Niech nie wstrzymiija was! Na trud! na krwawe

[poty!
Warn przeznaczone jest przewisrciC pierS opoki-1.

Перший рядок перекладено зовсім невірно, 
псіхольоґічно і фізично неправдиво, бож молоти ні­
які ростини, аби могли вирости в руках. Руський ви­
слов у другім рядку „грім гримить“, Се не поетичний 
образ, а найпростїйша передача дійсного вра- 
жіня, коли натомісь польський вислів pioru.і 
zga obloki" — зовсім незвичайна і мабуть
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у польськім язицї доси невживана метафора. Так 
само ужите в остатнім рядку сеї строфи слово 
,.przewierci£" — не відповідає гірничій працї при 
помочи молотів, а тілько такій же працї при 
помочи сверлів.

І всї ми як один підняли в гору руки,
І тисяч молотів о камінь загуло.
І в тисячні боки розприскали ся штуки 
Та віл ривки скали; ми з силою розпуки 
Раз по раз гримали о камяне чоло.

В польськім перекладі' читаємо:
VV ten niig jak jeden іщї. podnieSliSmy swe dionie, 
Tysiqce rnlotôw wraz o skafç zatomocq,
A skafa pçka, drzy, tysiqcem iskier zionie.
My wszyscy bijem wciqz w kamiennq ріегй

і skronie
Z upartq, z^dn  ̂ ran, rozpacznq jakaä mocq.

В орігіналї слів 36, у перекладі' 39. Рядки 
третій і четвертий перекладено дуже свобідно, 
бо в орігіналї нема згадки про те, т о  скеля 
під ударами молотів ..tysiqcem iskier zionie", але 
таку licentiam poëticam перекладача можна до­
пустити. Натомісь фразу „bijem wciqz w ka- 
mieiinq pierâ і skronie", замісь „бємо скелю“ 
треба признати надужитєм образовости, а остат­
ній рядок ,.Z u p a r t ^ ,  z qd i i q  r an ,  rozpacznci 
іаЦЗ mocci", дає характеристику псіхольогічно 
невірну., бо рішучість і завзяте в боротьбі або 
в тяжкій працї, се іде зовсім не бажане одер­
жати в ній рани. Можна в розпалї боротьби 
або тяжкої працї не зважати на одержані рани, 
але се ще зовсім не бажане одержувати рани.
Мов водогіаду рев, мов битви гук кровавий,і' 
Так наші молоти гриміли раз у раз.
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І пядь за пядею ми місця здобували.
Хоч не одного там калїчили ті скали,
Ми далї йшли, ніщо не спинювало нас.

В  польськім перекладі' читаємо:

Ву wodospadôw тук, jak bitwy szczçk orçznej,
\А/ granity wciqz і wci^z dzwoniJy w takt oskardy ; 
1 coraz now^ piçd£ od skaiy niebosiçznej 
Zdobywaf tak nasz huf. Cho£ waiki los potçznej 
Kaleczyf vielu z nas — miot walit w kamiefi

В оріґіналї слів 35, у перекладі' 40. При всій 
поетичній свободі' перекладача переклад сеї 
строфи що до переданя думок і образів можна 
назвати боздоганним.

І кождий з нас те знав, що слави нам не буде, 
Н ї памяти в людий за сей кровавий труд,
ІЦо аж тодї підуть по сій дорозі люде,
Як ми пробєм і'ї та прорівняєм всюди,
Як наші кости тут під нею зогниють.

В польськім перекладі’ читаємо :

А \viedzial кагсіу г пав ге БІ'ашу піе dosî ẑe 
?е  паягусИ кгшашусії Іег гаротпі туЗІ Іисігкойсі, 
£е \vowczas (1гоЯ£( Ц  росіг̂ г̂  іппі гп г̂е,
Gdy т у  рггеЬііет ]%, gdy эктнэгут  їй ог^ге,
1 gdy ]иі, w ргосИи ґут  \vygnija павге ко£сі.

В оріґіналї слів 41, у перекладі' 40. Пере­
клад другого рядка занадто свобідний, так са­
мо в другій половині' четвертого рядка від кар­
тини каменярської праці перекладач перескакує 
до кяптини битті, т о  очекипно напупі\'Є олно-

ftwardy.
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цільність вражіня. ..Das Bild wird verschwom­
men", сказав би німецький критик на такий пе­
рескок.

Тай слави-ж людської зовсім ми не бажали,
Бо не герої ми і не богатирі.
Нї, ми невольники, хоч добровільно взяли 
На себе пута Ми рабами волї стали,
На шляху поступу ми лиш каменярі.

В польськім перекладі' читаємо:

Lecz czyämy wyszli tu po wawrzynowe wiefice ? 
Niech bohaieröw sk. on ozdobi^ wirydarze!
А my —- niewolni my, niэ sfawy namaszczence, 
Mv z woli wiasiych dusi, wolnosci przyszlej

[jence, —
Co ten postQpu szlak krwia znacz^, kamieniarze.

В орігіналї слів 34, у перекладі' також 34. 
Не вважаючи на се ся строфа мабуть чи не 
найслабше перекладена з усїх Втручене речене 
в другій строфі зовсім не відповідає тому, що 
сказано в орігіналї, а надто вислов ..skron ozdo- 
biq wirydarze“ полягає на очевиднім непорозу- 
міню слова „wirydarz“ , яке означає о г о р о д ,  
засаджений яриною. Так само рядки третій і че­
твертий досить незручно передають просто ви­
словлену думку оріґіналу, а остатній рядок без 
потреби бє на ефект фразою „ten post^pu szlak 
krwiq zriaczq“ , так що остатнє слово, головне 
в тій строфі і центральне в цілій поемі, тут ви­
глядає як досить зайва прищіпка. Коли би пере­
кладач був троха уважнїйше вчитав ся в сю 
строфу, був би відчув, що остатній її рядок 
має всї прикмети так званого ляпідарного сти­
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лю, який вимагає суцільного, а не латаного пе­
рекладу.

І всї ми вірили, що своїми руками 
Розібємо скалу, роздробимо Граніт,
ІЦо кровю власного і власними кістками 
Твердий змуруємо гостинець, і за нами 
Прийде нове житє, добро нове у світ.

В польськім перекладі' читаємо:

І ufat kazdy z nas, ze swemi ramionami 
Rozkruszy skaiy piers, rozbije w puch granity:
Ze z wfasnej skrzep-iej krwi і swemi piszczelami 
Zbuduje twardy bruk, a drogq za nami 
PrzyjSé nowe zycie ma і nowe jasne Swity

В оріґіналї слів ЗО, у перекладі' 39. Вислов 
у другім рядку перекладу ..rozbije w puch gra- 
nity" ні в якім раз не можна назвати щасли­
вим ; так само й остатній рядок перекладу, який 
замісь „нового добра“ , що приносить у світ 
доконане каменярської роботи, обіцює „nowe 
jasne âwity“ , се зн. авСтрономічне явище, неза­
лежне від людської гірацї, треба назвати пере- 
борщенєм поетичної ліценції.

І знали ми, що там далеко десь у світі',
Котрий ми кинули для працї, поту й мук,
За нами сльози ллють мами, жінки і діти,
Щ о други й недруги гнівнії ти сердиті 
І нас і нашу мисль і дїло не клинуть.

У польськім перекладі' читаємо :
І wiedziaf kazdy wûj, со tarn daleko w Swiecie 
Porzucil z myS^... Dan dla wiecznych pQt

[mçczefistwa...
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Ze matki nasze w Izach, ze pfacz3 zony, dzieci — 
I kazdy Swiadom by}, ze 11a ten czyn nasz leci 
Ze wszystkich stron, z ust swych і wrogAw krzyk

[przeklenstwa.

В орігіналї слів 41, у перекладї 46. Цїкаво, 
що строфку, яка в орігіналї творить одно ре­
чене, перекладач уважав потрібним розбити на 
дві части вставкою третього неповного реченя : 
„Dan dia wie:z îych pçt mçcz-.'fistwa...“ . що анї 
само для себе, анї в звязку з попереднім і слї- 
дуючим не має ніякого значіня. О скілько знаю, 
ужите перекладачем у першім рядку сеї строфи 
слово „wöj“ у значіню „воїн“ у польській мові 
не вживає ся, а вживає ся лише множне число 
,.woje".

Ми знали се, і в нас не раз душа болїла,
І серце рвало ся і груди жаль давив.
Та сльози анї жаль, нї біль пекучий тїла,
Анї проклятя нас не відтягли від діла,
І молота ніхто із рук не опустив.

У польськім перекладї читаємо:

A choC SwiadoToSC la — najgorsza to udrçka, 
ChoC nieraz naszq ріегй rozranial zal, zgryzota: 
Przeklenstwo, Izy і Ь61 і ran piek^cych me.ka 
Nie miaiy mocy tej.. і ani jedna rçka 
Nie uschla od tych klatw, nie opuâcita mtota.

В орігіналї слів 39, у перекладї 38. У пер­
шім рядку сеї строфи перекладач сильно при­
більшив міру чутя висловленого в орігіналї. 1_Цо 
опущеного і переслідуваного чоловіка, який при 
тім переконаний про свою правоту, інодї болить 
душа, се зовсім піжродна річ. але -ж не можна
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сказати, щоб се була „najgorsza udr^ka". Тай 
само слово „udr^ka“ являєть ся новотвором 
укованим мабуть тілько для риму. Два остатнї 
рядки перекладено слабо й невірно. В оріїіналї 
просто висловлено, що всї неприязні обставини 
„нас не відтягли від дїла“ . Перекладач якось не 
вдав передати се польськими словами, і сказав 
тілько „nie miaty mocy tej“ , а потім із сфери 
реальних явищ перескочив у сферу народнїх ві­
рувань, буцім то від проклять може комусь 
усхнути рука, і так повстав остатній рядок його 
перекладу сеї строфи, невідповідний анї текстови, 
анї духови оріґіналу.

1 так ми далї йдем в одну громаду скуті 
Міцною думкою, а молоти в руках.
Нехай прокляті ми і світом позабуті,
Ми ломимо скалу, рівняєм правдї путї,
А щастє всіх прийде по наших аж кістках.

У польськім перекладі читаємо :

Так wszyscy d^zym weiciz. PrzykuciSmy do siebie 
Zamystem äwi^tym, miot w ramionach naszych

IchrzQäci.
Niech sobie mio a Swiat przeklenstwa, w piasku

[grzebie,
Nie spoczniem, рбкі mtot Ц Scianq zakolebie...
Po czaszkach naszych gWw przyjäi musi

Iwszystkich szcz^S.ie!

В орігіналї слів 35, у перекладі 37. Три 
остатнї рядки сеї строфи перекладені дуже 
слабо. Третій рядок зложений із двох речень, 
із яких перше містить у собі непорозумінє: 
„Niech sobie rniota Swiat przekleftstwa“ може , 
значити поперед усього: „Нехай світ про­
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клинає сам себе!“ Слова ж ,,w piasku g zebie", 
се очивидно уривок другого реченя, в якім про­
пущено слова „niech nas'‘. що надавали би йому 
сяке таке значінє. Цїлий же сей рядок треба 
назвати дуже нещасливою передачею слів орі- 
гіналу: „І ехай прокляті ми і світом позабуті“ . 
Так само четвертий рядок перекладу мов нав­
мисне майже нічим не пригадує відповідного 
рядка оріґіналу, якого слова,знов держані в ля- 
підарнім стилю: „Ми ломимо скалу, рівняєм 
правді' путі“ , зовсім не відповідають польським 
словам: „Nie spoczniem, pôki mtot tq âcian^ za- 
kolebie“ , поминаючи вже те, що в тім реченю 
пропущено слово „nie“ (повинно бути: Nie spo­
czniem, р* ki пі lot tq äcianq nie zakolebie“), а до­
пущено ф зичну неправдоподібність, що молот 
може захитати величезну скелю. Так само не 
можна назвати щасливою передачу руських слів: 
„по наших кістках“ польськими „ро czaszkach 
naszych gWw“; а чи по тих кістках чи черепах 
справді' мусить прийти щастє людськости, як під­
суває менї перекладач, сего я не міг сказати.

Думаю, що після сего розбору уважний чи­
тач зможе виробити собі власний суд про мій 
вірш і про його польський переклад. Я обмежу 
ся тим. що подам іще деякі спостереженя про 
ріжницї між оріґіналом і перекладом. В оріґіналї 
всіх слів ужито 388, а в перекладі' 426, т. є. 
о 27 слів більше. Ріжниця, як бачимо, досить ве­
лика, бо пегеходить обєм одної строфи, що має 
пересічно 35 слів. В орігіналї іменників 109, при­
кметників 46, а дієслів 49; у перекладі' іменни­
ків 1 4, прикметників 59, а дїєслів 57. Як бачимо, 
особливо в іменниках ріжниця дуже значна, то­
му, що перекладач дуже часто прості реченя за­
мінював складаними та образовими. Обчислю­
ючи процентові відносини іменників, прикметни­
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ків і дїєслів до загального числа слів у обох 
творах бачимо, що в оріґіналї іменники творять 
25'37%, прикметники 11'56°/0, а дїєслова. 12'31°/о, 
коли натомісь у польськім перекладї іменники 
творять ЗЗ'Зб% , прикметники 13'84°/о а дїєслова 
13-38%. Зчисляючи разом слова сих трьох най- 
важнїйших категорій бачимо, що в орі- 
гіналї вони творять лиш троха менше як поло­
вину всїх (49'24%\ коли натомісь у перекладї 
вони творять майже дві третини всїх слів, бо 
60'88%' Решта в однім і друг м тексті' йде на 
слова побічні, такі, як заіменники, прислівники для 
озпаченя місця та часу і злучиики. Коли слова 
перших трьох категорій творять головну основу 
словесного твору, надаючи йому зміст і акцію, 
то слова другої категорії, се неначе тїньованє 
в малярстві, що оживляє і уплястичнює карти­
ну. Щ о в перекладї слова першої категорії .так 
сильно переважають слова другої категорії, се 
спричинює зазначене вже при розборі перекладу 
перетяженє віршів змістом, затемнене картин 
і подекуди фальшоване контур- У сьому треба 
й бачити головні хиби перекладу, якому зреш­
тою не можна відмовити талановитости, сміло- 
сти в образованю та богацтва вислову.

Львів, дня 8—24 мая 1911.
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