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ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Праця, котру отеє подаю на осуд 
громади, написана бул^ в 1892. Не все 
з написаного тоді я признав можливим 
ось тут випечатати; пропущено розділи 
І  і II, де подана була характеристика 
южноруськоі суспільності! і літератури 
з кінця XVI. і початку XVII. віку. Пода­
ване таких характеристик я вважаю 
передчасним, поки не будуть аналітично 
оброблені всі важнійіпі твори нашоі то- 
дішньоі літератури, поки не будуть 
основнійше просліджені важнійіпі явища 
тодішньої’̂  житя А як далеко нам іще 
до сего! Ай»&ж *ми доси майже нічого не 
знаємо про устрій, програму і обсяг ді­
яльносте такоі важноі інстітуціі, як 
острожська Академія, а про житє і діяль-
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ність таких ішсатедів, як Суражський. 
Ставровецький, Зізаній і др. маємо зале­
две уривкові звістки. Як мало таких зві­
сток маємо про Вишенського, показано 
в отсій книжці. Що вина тут не тради­
ції наших предків, а нашого власного 
недбальства, се видимо хоч би з того, що 
кожде хоч троха суріозне змаганє видо­
бував на світ божий нові і доси незві- 
сні матеріали. Міні самому пощастило ся 
в досить короткім часі віднайти і визи- 
скати для науки: незвісний доси рукопис 
творів Вишенського, один незвісний доси 
твір Василя Суражського, дві релігійні дра­
ми, два шкільні діалоги, декілька віршів, 
не говорячи вже про довгий ряд апокрі- 
фів і легенд, котрих публікацію я роз­
почав у видаванім мною двомісячнику 
„Жите і Слово“.

От тим то лишаючи загальну характе­
ристику южноруськоі суспільности і лі­
тератури на пізнійше, я  зважив ся опу­
блікувати, з відповідними поправками і 
доповненими, тілько середню часть своєі 
праці, що відносить ся тісно до самого
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Вишенського. Я поклав головну вагу на 
те, що в дотеперішніх працях про сего 
писателя було ледво розпочато, на докла­
дну, подрібну аналізу і хронологічне впо­
рядковане его творів. Тут, по мойій дум­
ці, головна вага, та певно й головні 
хиби моеі праці. Що в ній е по над те, 
се з одного боку критичний апарат, 
огляд того, що доси зроблено для пізна- 
ня Вишенського і критика здобутків тоі 
роботи, а з другого боку сістематичний 
звод здобутків моеі аналізи і поповнене йіх 
усіми доступними міні поеторонніми сві­
доцтвами та матеріалами для повноі і все- 
сторонньоі характеристики Вишенського.

Ніхто докладнійше від мене не чує 
хиб моеі праці, слабих точок еі аргу­
ментації, хиткости еі гіпотез та комбіна­
цій. От тим то я далекий від того, щоб усе 
висказане мною вважати за тривкй і не- 
зрушимий невник і вдячний буду за ко- 
жде доповнене, за кожду поправку. Може 
бути, що не одна хиба дала б була усу­
нути ся при більшім богатстві матеріалів 
та помічних книг, аніж я міг йіх мати
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під рукою Дечого я мимо всяких ста­
рань не міг добути, нпр. творів Крові- 
цкого; де про що дізнав ся тілько тоді, 
коли моя праця вже була майже вся на­
печатана (ннр. про нове видане „Чоти­
рьох посланій“ Вишенськлго в додатку 
до книжкового виданя „Исторіи Аеона1* 
преосв. ПорФІрія (Успенського), видане 
зроблене на підставі нового і старанного 
відпису рукописних текстів доконаного 
про® Сирку) Так само не міг я добути 
недавно виданоі в Кііві книжечки ирОФ. 
Голубева „Объяснительные параграф ы  изъ 
исторіи южнорусской церкви , де одна 
статя посвячена власне т чіенському. 
Невизискане тих важних д..я моеі теми 
книг нехай не буде почислене міні за винут 
але хіба за виплив такого елементарного 
нещастя. яким е для Галичини російсь­
кий кордон і россійські книгарські та цен­
зурні порядки котрі роблять майже не­
можливою всяку правильну обміну дум­
ками і книгами по сей ; по той бік Збруча.

Всім тим, котрі чи то своєю радою, 
ч и  нрисилкою книжок та матеріалів допо­
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могли міні в мойій роботі, особливо ж д. 
II, Житецькому в Кііві, про®. К. Крумба- 
херу в Мюнхені, про®. ІІІараневичу у 
Львові, д. Саккеліону в Атенах, К. Коцю- 
бінському а також Хв. зарядам бібліотек 
Інст. Оссолінських, „Народного Дому* і 
Інст Ставропігійского у Львові висказую 
на сьому місці щиру подяку.

Львів дня 1 октября 1 8 9 і

Др Іван франно.





І .

Дотеперішні праці про Івана Вишенсьного.

Імя Івана Вишенського перший раз 
иоявляе ся в друку в р. 1848, і то разом 
в Кііві і Москві. В Кііві того року вий­
шов перший том „Памятниковъ изданныхъ 
временною коммиссіею для разбора дре- 
внихъ актовъ, высочайше учреягденною при 
юевскомъ военпомъ, нодольскомъ и волыв- 
скомъ генералі,-губернаторі.“ На стор. 
224 - 251 того тому видрукуване було най­
дене в луцкім архіві „Сов'Ьтованіе о бла-
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гочестіи“ з р. 1621. Не були се, як дехто 
хибно твердить, ухвали православного 
«иноду, бо ніякого синоду 1621 р. не було; 
се був радше меморіял, уложений право­
славними для будущого синоду, котрого 
всі від давна бажали, а на котрий тепер, 
по обсадженю після 25-літноі ваканціі пра- 
вославноі митрополії кіівськоі була всяка 
надія. Меморіял той, зложений з 25 пунктів, 
висказуе між іншим в пункті 22. ось яке 
домагане: „Послати на святую Аоонскую 
гору вызвати и припровадити пренодо- 
бныхъ мужей Россовъ, межи иными бла- 
женныхъ Кипріана и І о а н н а н о р ё- 
к л о м ъ  в и ш е н с к о г о  и прочіихь тамо 
обретающихся въ житіи и богоеловіи цви- 
тущихъ“ (стор. 248).

Рівночасно в Москві россійський уче­
ний Павло Строев видав „Рукописи Сла- 
вянскія и россійскія принадлежащія Ив. 
Ник. Царскому, разобраны и описаны 11а- 
вломъ Строевымъ“. В книзі тій під н-ром 
486 описано збірник рукописний, писаний 
полууставом, з новійшого часу, 4", карт 
536. Зміст сего збірника ось який:
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К. 1. Книга о правдивой единости 
правовЬрныхъ христіань церкви Вос точной, 
тамже и противъ апостатовъ и о ихъ лжи­
вой Уній. Милостію и помоїцію Божіею, 
благо словешемъ Старшихъ, чрезъ ієромо­
наха Захарію Коныстенского написано. 
Разделяется на три части, главт, 40.

РІ. 218. Преподобнаго и блаженнаго 
отца І о а н н а  В ы ш е н с к а г о  писанье до 
Лвова, къ братству, рады веры и повсюду. 
На конце : Писася въ св. АоонстЬй горі, 
въ монастыри Зогра®е.

К 222. Честной и благоговейной 
стариції Домникіи, І о а н н  ь с т р а н  н и к ъ  
о ГосподЬ радоватися и спасенія прагнетъ. 
На конці: Писано въ монастыре въ У- 
н є в Є, в ъ  неділю цветоносную.

К. 237. Боголюбивому брату ми, яже 
о Христе, отцу Іову, въ ските въ пу­
стыни Марковой скитствующу, I о а н н ъ 
г р е ш н ы й  спасенія алчетъ. На конце: 
Писася въ С в я т Єй  горЄ, въ неже время 
и соборное посланіе, въ монастыре Зу- 
гра®Є.

1*
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К. 239 об. Посланіе князю Михаилу 
Вишневецкому.

К. 241. Иисаніе, зовется Зачапка м у■ 
драго Латынника съ глупымъ Русиномъ 
въ диспутацію, а но просту глаголющи 
въ гаданіе или бесіду, вопросъ и ответь, 
посемъ отв'Ьтъ Скарзі, на два артикули 
въ книжкахъ его (о отступленію Грековъ 
и Руси отъ Латинскаго костела, зъ друку 
выданной) именованныхъ. Х р и с т о Ф о р ъ  
и н о к ъ  Р у с и н ъ ,  во св. АеонстЬй горіі 
странствуя.

К. 301 об. Краткословный ответь 
в е о д у л а ,  въ св. АоонсгМ горі стран­
ствующая, противъ безбожнаго, лживаго, 
потварнаго и настоящаго в іка  погански, 
а  не евангельски мудруючего писанія Пе­
тра Скарги.

К. 372 об. Благочестивому Государю 
Василію княжати Острожскому и всГ.мъ 
православными христіаномь Малой Россіи, 
такъ духовнымъ, якъ св!;цкимъ, отъ выш- 
шаго стану до конечного, благодать, ми­
лость, миръ и радость Духа Святаго во 
сердца ваша свыше ниспослатися вамъ



отъ Треиностаснаго Божества, Отца и Сына 
и св. Духа, І о а н н ь  з ъ  В ь і ш н Є, мнихъ, 
отъ святыя Аеонскія горы, усердно же- 
лаетъ.

К. 439. Велможнымъ ихъ милости па- 
номъ, арх]‘енископомъ Михаилу, ПатЄк>, 
Кирилу, Леонтію, Діонисію и Григорію, 
съвыше память иокаянія, страхъ геены 
и будущаго суда ниснослатиея отъ все- 
видящаго ока Троичнаго Божества, Отца 
и Сына и св. Духа, І о а н н ь  м н и х ъ  съ 
В ы пі н Є й , отъ св. Аеонской горы, усердно 
вамъ желаетъ.

К. 519. Списаніе, зовется Позорище 
Мысленное, составленное отъ и н о к а  
в ъ  п е щ е р Є г о  р Є с 1> д я 1ц а г о и себе 
вннмающаго, преподобнаго и блаженнаго 
отца, к и р ъ  І о а н н а  В и ш е н с к а г о ,  
отъ святыя Аеонскія горы; съ власной 
рукописи его переписано.

До сего змісту рукоиисі Строев до­
дав від себе слідуючу характерну увагу : 
„Рукопись очень примечательная; возра- 
женія Папистамъ и Ушятамъ въ начале 
XVII. столЬтія, ныне слшнкомъ редки отъ 
истреблеиія“.

5



В р. 1860 опублікував крил. Антін 
Петрушевич в „Зорі Галицкой яко Аль- 
бумі,“ „Житів и жизнь нреіюдобнаго Отца 
нашего Іова, основателя скиту Маняв- 
ского“. Житіє се, написане„многогрЬшнымъ 
Іермонахомь Игнатіемь зъ Любарова, вго 
время жительствующпмь в сей святой оби­
тели Скитской“, найшов о. Петрушевич 
в рукописі манастиря василіянського 
в Підгорцях.1) В тім житію находяться ось 
які звістки про Івана Вишенського: „И в і, то 
время пріяль бяше отъ князя Василія на 
строеніе Монастырь Дермань Ісакій Свя- 
тогорецъ, иже посліди Енископъ поста­
влень бысть ІІатріархомь Іерусалимскимь; 
и сей молить кь себ'Ь отца нашего (Іова) 
строенія ради обща житіа, онь же немогій 
отрещися, по совЬтомь братіи своей, о- 
ставльши на місци своемъ единаго отъ 
нихъ дикеа и поучивъ отхождаше; и мно- 
гимъ тамо па оусніхь бысть, труждаася, 
помагая въ духовныхъ же и телесныхъ 
и въ друкарни; тогда охтаи друковаху.

') Другий список сего ж итія находить ся 
в  рукописі бібліотеки Оссолінських у Львові ч. 2180.

6



По семъ возвратися въ свою обитель до 
Оугорникъ, и в ъ  то й  ч а с ъ О т е ц ъ I о- 
а н ъ В ы ш е н с к 1 й  д р у г ъ  его о т ъ  свя- 
т ы я  Г о р ы  н р і й д е  и и о жив  ъ съ ни­
ми н Ь к о л и к о в р е м я ;  потомъ оба 
съвЪщавшися жесточайшаго безмольвнаго 
житія желающе, вручаетъ стар'Ьипгинство 
«ученику своему Іеродіакону Герасиму, 
и отходитъ оттолЪ старецъ въ дальнюю 
пустыню я ко 4 поприща.“ *) І розповівши 
далі, як Иов поселив ся в горах над Ма- 
нявою при потоці Баторсові, автор житія 
так далі пише: „ По т о м ъ  же 1 о а н ъ
В ы ше н с к ы й  в з я в ш и  о т р о к а  с ы ­
нов ь ц а е г о  Д м и т р а ,  иже 61; вручилъ 
ему старецъ (т. е. Иов), и рій д е , и н р е -  
€ыс т ь  и той  съ н и м ъ  в р е м я  не ма ­
ло;  б я ш е  бо и т о й  з е л о  л ю б я  без -  
с л о в і е  и с в я т ъ  бЪ м у ж ь  и т р у д о ­
люб е н ъ, я к о ж е  о т ъ  м н О Г И X ъ слы -  

ши т с я ,  и б ы с т ь  ихъ  4 е д и н о д у -  
т ь н о  ж и в у щ и х  ъ.“ Далі розказано

')  Зоря Галицкая яко Альбумъ на годъ 1860. 
Въ Львові, стор. 233.

7
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про видіне, яке мав Йов і про его поста­
нову заложити там манастир, по чім слі­
дують ось які слова: „ І о а н н ь  же  В ы ­
ш е  н с к і й п о ж и в ш и  з д е , п а к и от ­
х о д и т ь  в ъ  С в я т у ю  Г о р у  оставль 
при немъ отрока его, старцу же совЬто- 
вавше и моляше А не отлучатися отъ 
горъ сихъ и пустиня, ибо есть, рече, при­
лично місто спастися хотящимъ, еже и со­
бьются. И въ то время преставися Ексарха 
великаго ерону константинопольскаго Ге- 
діонь Балабані. Епископъ Львовскій.“ ‘)

Замітимо вже тутт, що отеє опові­
дане Гната з Любарова і висшенаведена 
згадка в „Совіщаніи“ з р. 1621 се оди­
нокі прямі свідоцтва сучасних про жите 
Івана Вишенського, які дійшли До нашого 
часу, принаймі доси більше нічого не уїда­
ло ся відкрити крім того, що находимо 
в его власних творах.

Видане творів Івана Вишенського 
розпочинає ся тілько в 1865 році. За его 
житя ані опісля аж до того року не було

*) Таиж е стор. 234, 235.
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видано нічого. В тім році опублікувала 
петербурська археографічна комісія в П. 
томі видаваних нею гАктовъ Южной и 
Западной Россіи“ „Четыре сочиненія Аеон- 
скаго монаха Іоанна изъ Вишни по пово­
ду возникшей въ Южной и Западной Руси 
Уній или соединенія Восточной Православ­
ной Церкви съ Западною Римскою.“ Були 
се іменно:

1) Посланіе къ князю Василію Острож- 
екому и ко вєї>мї. православным'!, хрнсті- 
анамъ въ Малой Россіи.

2) Посланіе Аоонскаго монаха Іоанна 
Вишенскаго ко веЬмъ православным!, жи­
телям!, Юго-Западной Руси и Польско-Ли- 
товскаго королевства.

3) Посланіе Аоонскаго монаха Іоанна 
Вишенскаго къ митрополиту и енископамъ 
Югозападной Руси, принявшимъ унію.

4) Сочиненіе монаха Аоонскаго Іоанна 
Вишенскаго о заблуждсніяхь Римской 
вЪры1).

')  Акты Ю жной и Западной Россіи, издан­
ные имп.Археографическою коммиссіею.Петербурга, 
1865. Т. П . стор. 205—270
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Твори ті (замічу, що виписані титули 
йіх не приналежать авторовії, але видав­
цеві!) коміеія видала з рукопису Імпе­
раторської Публичноі бібліотеки в Петер­
бурзі (сігн. <3- Отд. І. Ж. 243), писаноі, як 
каже редактор, „б і лору скимъ полууста- 
вомъ вь конці ХУП. віка, въ 4-ку, на 
203 листахъ“. Із того, що подає про ру­
копис д. Житецький1) ми бачимо, іцо в 
нім находило ся більше творів Івана Ви- 
шенського, котрих редактор < М. Костома- 
рів) чомусь не вважав потрібним видру­
кувати.

Після Костомарова головна заслуга 
в виданю творів Івана Вишенського при­
падає кіівиькому вченому проФвсорови 
Духовноі Академіі С. Голубеву, котрий 
в 1883 в Прилозі до першого тому сво- 
еі монографії „Кіевскій Митрополиті, 
Петръ Могила и его сподвижники, опытъ 
исгоричеекаго изслідованія. Шевъ 1883“ 
видав на стор. 67т— 145 гДва иолемическія 
Западно-русскія сочиненія направленный 
противъ книги Скарги „О і]есІпо8сі коясіоіа

')  К іевская Старина, 1800, т. XXIX, стор. 111.



Bozego“, начала XVII. стол.“, а іменно 
„Зачапку Христофора инока“ і „Крат­
кословный отвЬтъ Феодула“, котрих пов­
ні титули ми виписали висшс з опису 
Строева. „Оба приведенный сочиненія — на­
мічає д. Голубев1 «— заимствованы нами изъ 
рукописи Кісв. Дух. Академій (по Академ, 
каталогу знач. подъ буквою R. N. 213); 
означенная же рукопись переписана сь ру- 
кописнаго сборника принадлежавшая Цар­
скому“.

З того самого рукопису (копіі з руко­
пису Царского) про®. Голубев в р. 1887. 
видав у семім томі першого відділу 
„Архива Югозападной Россіи“ дальших 
пять творів Івана Вишенського, а іменно 
(не показане Строєвим) 1) „Обличеніе дія- 
вола міродержца и прелестныхъ (sic!) ловъ 
его віка сего,' скоро погибающихъ, отъ 
совлекшагося съ хитро унлетенныхъ сітей  
его голяка и странника, ко другому бу­
дущему вііку грядущему (sic!) учинен­

' ) С. Г о л у б е в ъ ,  П етръ Могила, т. I. При- 
-Ю Ж Є Н ІЯ , стор. 158, 1Г>4.
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ное, 2) Посланіе ко Львовскому братству 
и прочимъ православнымъ Южно-руссамъ,
3) Посланіе къ стариці Домникіи, 4) По- 
сланіс кь Іову Княгиницкому, 5) Позорище 
мысленное, сочиненіе, написанное по поводу 
изданной въ Львові въ 1614 году книги 
о священстві Іоанна Златоустаго.“1)

В р. 1889 автор сеі розвідки видав 
в , Кіевской Старині“, т. ХХУ, Прило- 
женіе, стор. 21—36 вступ до збірки творів 
Івана Вишенського, котру зложив він сам 
під ось яким титулом: „Книжка Іоанна 
мниха вишенскаго, от святыя аеонскія 
горы в напоминаніе всЬхъ православныхъ 
христіань. Братствамъ и всімв благоче­
стивым в Малой Россіи, в Короні Полской 
жителствующим Иноческаго чина обіцежи- 
телем, Архимандритом и священноиноком 
и честным монахом и Інокиням, всім се­
страм нашим, и нрочіим тщателемъ цер­
ковным, благодать Господа нашего Ісуса 
Христа и любы Бога Отца и иричастіе

') Архивъ Ю го-Западной Россш , издаваемы й 
коммисмею для разбора древнихъ актовъ. Часть 
первая , томъ VII. Шевъ- 1887, стор. 19—48.
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Святаго Духа буди со всіми вами. Аминь.“ 
Вступ сей складає ся 1)з переднього олова, 
що слідує безпосередно за повисшим ти­
тулом, 2) далі йде „Оглавленіе написаного 
в книжце сей Краткословіе, 3) О чину про- 
читанія сего нисанія, 4) Ко прочитателю 
на едні сего писаня.“ Яко н-р. 5 видав 
ятамже з того самого рукопису „Обличеніе 
діявола“ друковане вже перед тим в Ар- 
хивЬ Югозап. Россіи. Твори ті взяті були 
мною з рукописного збірника, писаного 
ріжними руками в XVII. в. і бувшого вла­
сністю василіянського манастиря в Під- 
гірцях (Плісниску). Дякуючи заходам се- 
ніора Ставропігіі проф. дра І. Шараневича, 
збірник той зістав набутий на власність 
Інстітута Ставропігійського.

В кінці в р. 1890 видав в „Кіевской 
Старині,“ т. XXIX. стор. 111 — 120 д. 
Жатецький чотири невидані доси твори 
Івана Вишенського з того самого рукопису^ 
[ми. Публ. бібліотеки, з котрого в р. 1865 
М. Костомаров видав був „Четыре по- 
сланія“. Іменно найшов д. Житецький (ма­
буть по вказівкам, яких достарчило видане

13



мною Оглавленіе) в тім рукописі ще слі­
дуючі твори: 1) О еретикохъ, 2) Загадка 
ф и л о с о ф о м ъ  латинскимъ лядскимъ, т а к ж е  
и вслід тых погнавшимся, отъ лакомства 
прелестнаго, младенцем білобраднм Ру- 
ским, 3) Слід к’ ностнженію и изученію 
художества приводящаго к’ царствующей 
безсмертной вічной правді, 4) Новина 
или в ість  о обрітеніи т іл а  оубитаго Вар- 
лаама Архієпископа охридскаго во граді 
велиці за истинну пострадавшего и вьр іку  
зовомую Вардаръ вверженнаго, како обрі- 
тенъ быст, и посліди до охрида требла- 
женное оно тіло пренесеся, и нині во 
мертвыхъ, паче же в живых сущему чюдо 
творит и Воскресенія Таинство и надежду 
будущаго в іка ироповідает, мира же и ми- 
родержца діавола обличает и в’ конецъ 
посрамляетъ.“

Ось і всі доси видані твори Івана 
Вишенського. Число йіх виносить, вчисля- 
ючи більші і дрібнійші, 19. Однакож мо­
жемо сказати на певно, що се ще не все 
написане нашим автором. Поминаючи зга­
дане Строевим „Посланіс князю Михаилу

14
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Вишневецкому,“ котрого якось не найшов 
Голубев — може се була тілько перед­
мова до „Позорища мысленного“, адресо­
вана справді до сего князя — сам Іван 
Вишенський в „Зачапці“ повідає, що пі- 
слав на Русь своі „три цвіточки“, а іменно 
1) , Древо зовомое разумное, философія не 
ноганскаго учителя Аристотеля, але пра- 
вославныхъ Петра и Павла“, 2) ..Церковну, 
въ которой о учтивости оное нисьмомъ 
коротко изображено есть“, 3) „Маленькую 
ігЬсенку церковную, которую зразумЬвши 
благоразумную мысль, отъ сладости ни- 
колиже л іти  не престанешь“.1) Сі „цве­
точки“ мабуть не доховали ся до нашого 
часу.

Твори Івана Впшенського зараз по 
свойім першім появленю звернули на себе 
увагу вчених, особливо ж істориків, що за­
нимали ся тими часами. I так Мичола Ко-\ 
стомарів у свойій монограФІі „Южная РусьГ 
въ конці XVI в ік а “ користує ся чотирма

') С. Г о л у б  е в ъ ,  П етръ Могила, т, I, При- 
ложенія, стор. 74,



16

носланіями Івана Вишенського як істори­
чним документом особливо для підмальо­
вана того тла історичного, на котрім ро­
зіграла ся драма уніі церковної, характери­
зуй упадок церкви православноі, бідний стан 
простого люду и особи головних уніятсь- ] 
ких діячів1). Другий великий історик •Россіі 
О. Соловойв користуе ся нашим пасателем 
в подібний спосіб, приводячи его як до- З 
каз того, що православіе по заведеню уніі 
ще не впало, але показало ;киву силу.2) ] 
Історик церкви россійськоі нреосв. Макарій 
досить нодрібно оповідає зміст чотирьох ! 
посланій Вишенського і додає від себе 
тілько невеличкі замітки що до різкости 
язика і многословного стилю у сего автора.3) ' 
Але з найбільшим ентузіазмом відніс ся до 
нашого писателя II. А. Куліш в першім 
томі своеі „Исторіи возсоединенія Руси“,

')  Н. К о с т о м а р о в і . ,  Историческія лоно- і 
графіи и  изслЬдованія, т III, і ( '3 —209.

2) С. С о л ' о в ъ е в ъ ,  ІІсторія Россіи съ дре- 
е н й ш и х ъ  временъ, т. X. стор, 5 4 —57.

*) П р е о с в .  М а к а р і й ,  Исторія русскойцер- 
кви , т. X, стор, 295—301.



ставлячи его троха що не на рівні з про­
роками, подивляючи его „неподражаемый 
сарказмъ р у с и н а , і  хоч називає язик его 
„страннымъ и обветшалымъ“, то все таки 
любуе ся ,,бурнымъ потокомъ его красно- 
річія“ і називає в кінці нашого автора 
сілью землі, одним із тих людей, котрих 
„всегда бываетъ мало, хотя св іть  дер­
жится имии1) Очевидна річ, що такий 
автор із для Куліша неоціненим історич­
ним свідоцтвом, і він переписує в свойій 
книзі майже весь текст чотирьох посланій, 
вставляючи в него місцями своі — не ко­
ментарії, але доновненя держані в такім 
самім дусі, як і посланія я ф о н с ь к о г о  ас­
кета.

Як бачимо, історики украйінські 
росеійські, користуючись іп сгисіо твора 
ми Вишенського, цілковито забули об одній 
річи : що се твори поперед усего л і т е- 
р а т у р н і ,  а не документи історичні, що 
заким уживати йіх до характеристики

17

') II. А. К у л п п ъ ,  И сторія возеоединенія 
Руси, т. І. С .ІІетербургь 1874, стон. 280—319.

2
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часу і відносин, треба би вперед піддати 
йіх критиці історичній. Аджеж історики 
ті від разу могли побачити ось яку несу- 
разність: сидить чоловік на А ф о п і, а пи­
ше про Русь, і сам замічає, що на той час 
на Руси не був, коли діяло ся дещо з того, 
про що пише. Очевидно, першим ділом 
історика було би спитати: а відкиж він се 
знає? від кого чув? де вичитав? які єго 
жерела ? чи і о кілько ті жерела можна 
назвати вірними ? чи і о кілько его власні 
погляди, сімпатіі і антінатіі вплинули на 
закаламучене первісного жерела ? А  тим- 
часом жаден з істориків россійських не 
завдав собі того питаня, і відси то похо­
дить, що широка публіка россійська гля­
дить нині на внутрішню історію Южноі 
Руси з часів уніі берестейськоі очима 
аскетичного писателя аФонського з XVI. 
в. Тілько одного Куліша пхнула єго не­
любов до Костомарова до деяких крити­
чних уваг, котрі впрочім не мали ніякого 
впливу на єго користоване текстом Івана 
Вишенського. І так на стор. 302—303 
(нота) він показує, що Костомарів, ціту-
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ючи текст Івана Вишенського, подекуди 
Фальшував его, т. е. вставляв в текст і 
приписував Вишенському такі слова і ре- 
ченя, котрих в тексті нема. Інтересна но­
та на стор. 298—299, де Куліш виказує 
суперечність між заголовком „Посланія 
ко князю Василію Острожскому“ а даль­
шим текстом того посланія, в котрім го­
ворить ся, що Константин Острожський 
„исчезъ и пропалъ и плода по себЬ не о- 
ставилъ.“ Се здивувало Куліша. „Посл'Ьд- 
нія слова представляются несообразными“ 
— каже він. „Иишетъ человЬкъ къ Острож­
скому, и говорить о немъ какъ о мер- 
твомъ !“ Куліш полишає сю несуразність 
без близшого виясненя, а толкуе собі еі— 
другою несуразністю. „Іоаннь получалъ 
разновременно и отъ разныхъ людей 
о князі Острожскомъ извЬстія словесныя 
и иисьменныя (відки се знає д. Куліш?). 
Въ однихъ Острожскаго называли Васи- 
ліемь, въ другихъ Константиномъ; въ 
однихъ его хвалили, хоть не совсЬмъ (?), 
въ другихъ прямо причисляли къ т4мъ, 
которые, по вираженій) народной пЪсни,

2*
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„пьють да гуляють, ляхомъ вырубаюгь^ 
(що се значить, то хіба Бог його знає!). 
Отпаденіе въ латинство Януша Острож- 
скаго могли(?) смішать съ отнаденіемь Кон­
стантина.“ Несуразність сего толкованя 
в тім головно лежить, що щоб вияснити 
собі першу суперечність, Куліш робить 
Івана Вишенськоі’о к р у г л и м  н е з н а й ­
к о м  в тодішніх ділах южноруських, і про 
те не перестав користуватись его писаня- 
ми як перворядним документом історич­
ним. Я вже й не говорю про те, що ані 
один із тих істориків не підніс питаня 

І про хронологію творів Івана Вишенського, 
- хоч питане се дуже важне, бо особливо 

рік 1596 де в чому значно змінив обста­
вини, так що цітованє писань повставших 
нпр. в перших роках XVIІ. в. для обма- 
льованя відносин православноі Руси пе­
ред унією, і наоборот, може довести до 
дуже Фальшивих виводів. А історики рос­
ійські робили се преспокійно.

Початок детальних, критичних сту­
дій над Іваном Вшиенським вийшов від 
істориків літератури. Невеличку характе-
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ристику его полемічноі діяльности нахо­
димо у Пишна в першім томі его. „Исто- 
ріи славянскихъ литературъ“ (стор. 334— 
385). „Монах аФонськнй—сказано там—не 
ясніє й не хоче ясніти вченістю і рито­
ричною штукою, але е у него богато прав­
дивої виновности, шо випливає з горячо­
го чутя і таланту. Се письменник старого 
напряму, як Курбський, але хоч заста­
ріла вченість, котру він одну признавав, 
не вистарчала вже для боротьби націо­
нальної, то все таки силою свого нереко- 
наня і свого почутя національного мусів 
він чинити велике вражіне. Яко писатель 
подає він живі образки обичаеві, писані 
з орігінальною мішаниною строгого аске­
тизму монаха аФонського і крепкого гу­
мору народнього.“

Першу обширну статю, спеціально 
посвячену Вишенському, находимо в „ІІо- 
дольскихъ Епархіальньїх'ь відомостях!.* 
1875 р. NN. 15, 17, 18, 19, 20, 21, на­
писану С. Л-вымъ. Статя та, на свій 
час вельми замітна, незвісна була проф.
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Сумцову’), а і д. I. Житецышй мабуть 
не читав еі всеі, бо не зовсім вірно пере­
дав єі зміст. Мавши при ласкавій помочи 
д. М. Коцюбінського можність познайоми­
ти ся з сею працею, подаю тут еі зміст* 
троха докладнійше.

В першім розділі автор не без пев­
них недокладностей і суперечностей ха­
рактеризує духовий стан Южноі Руси 
при кінці XVI. в. „Унія застала полу­
днево-західну Русь в таку пору, коли 
вона менше всего спосібна була видер­
жати натиск вправлених до боротьби про­
повідників латинства і уніі, учеників ,Іо- 
йоли* (стор. 426). На Руси не було шкіл 
для підготовки людей, аж поки в р. 1580 
(?) не засновано Острожськоі академіі. 
„Не тілько простий народ, загалом світ­
ські люде, але й духовенство і навіть 
многі ерархи православні були люде не- 
вчені“ (стор. 426.) Автор приводить на се

*) К іевская Старина 1885, т. XI, сторо­
на С53.
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досить сумнівної вартости свідоцтво 
Курбського, котрий серед южноруского 
духовенства не міг найти таких, що мо- 
глиб перекладати з грецького на церков- 
но-словенське, і свідоцтво митрополита 
кіівського Михайла Рагози, котрий взива­
ючи до закладаия братських шкіл жалку­
вав, що „вси человЬцы приложишася про­
стому; несовершенному лядскому Писанію, 
и сего ради въ различныя ереси впадоша“ 
(стор. 427). Щоб сі слова показували т а ­
ку велику темноту на Руси, як хоче по­
казати автор, се Яедви хто ему признає. 
В кінці автор приводить одно справді 
важне свідоцтво Курбського про те, як 
дехто страшив тоді молодих людей, жа­
дних науки, говорячи йім: „не читайте
книгъ многихъ! Вотъ этотъ отъ книгъ 
умъ потерялъ, а вотъ этотъ въ ересь 
впалъ.“ (стор. 427), Та сам же Курбський 
додає, що такі слова чув не в полуден­
ній Руси, а „будучи въ русской землі, 
подъ державою Московскаго Государя.“ 
Значить, для обмальовки южноруськйх
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відносин і ся виписка зовсім не підхо­
дить.

Як контраст до сеі картини темно­
ти автор підносить, що при кінці XVI. в. 
бачимо в полудневій Руси загальний рух 
до просвіти. Закладають ся школи, пов­
стає Острожська академія, в котрій бу­
цім то „программа преподаванія расши­
ряется до разм!>ровъ превосходящихъ всЪ 
учебяыя заведенія въ Польші“ (стор. 
428), що очевидно зовсім Фантастичне, бо 
о програмі наук в Острожській академії 
доси не маємо ніяких відомостей. Сама 
унія, по думці автора, „прискорила ду­
хове пробуджене Руси“ (стор. 426), та 
про те автор все таки бачить в ній „актъ 
насильственный“ (430), прихильників уніі 
вважає за знаряди езуітськоі інтриги, а 
твори йіх, писані в обороні уніі, по его 
думці „писались на основаній и подъ ру- 
ководствомъ наставникові, ихъ іезуитовь, 
и по своєму характеру оні малымъ ч'Ьмъ 
отличаются отъ іезуитскихь“ (431). Який 
такий був спеціяльний характер єзуїт­
ських писань і в чім похожі на них пи-



саня руських прихильників унії, автор 
не поясняє; з его викладу не видно навіть, 
чи (крім книжки Скарги , 0  ,]Є<іио8сі ко- 
йсіоіа В о і^ о “) він знає хоч одно з тих 
писань, з котрих деякі, як нпр. ІІоцієва 
„Унія“ безсуперечно належать, по мові, 
ясности і простоті викладу, до найкрас- 
ших памятників нашоі полемічноі літера­
тури. Автор вбачає „мітку, характеристи­
ку“ всіх єзуітських писань тогочасних в 
слідуючих, по мойому зовсім глупих сло­
вах: „Смішавши локуцію съ діалектичес- 
кими софизмами и нридавъ къ тому про- 
нунціацію, на правовЪрныхъ обращаютъ, 
истину стараются разорить ораторскими 
штуками, нохлібствуя папі; своему, пре­
вознося грознаго, вельможнаго епископа, 
оружіемт> препоясаннаго и полки воиновъ 
водящаго, и хуля нашихъ патріархові, 
убогихъ и нищихъ, смиренномудріемь 
Христовымъ украшенныхъ, между безбо­
жными Турками мученически терпящихъ“ 
(431). І се має бути мітка характеристи­
ка писань такого Поссевіна, Скарги або 
Бешярміна!
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Автор підносить далі коротко голо­
вні аргументи прихильників у н іі: теоре­
тичні, т. е. властиво догматичні і істори­
чні, зазначує вилив А ф о н с ь к и х  монахів, 
котрі присилали Курбському і Острож- 
ському деякі грецькі твори для полеміки з 
унією і з поміж котрих в кінці виявив ся 
й руський полеміст — Вишенський.

Біографічних даних про Вишенського 
автор не подає, покликаючись при обго- 
вореню его житя на „Обзоръ русской 
духовной литературы“ преосв. Филарета, 
а для характеристики мови на Куліша. 
Із самих посланій Вишенського автор ви­
бирає звістки про пересилку тих посланій 
на Русь (492—493), догадує ся, що пе­
рейшов Виш. на А фон  „не много раньше 
иоявленія его сочиненій“ (493) і то перей­
шов чи то задля переслідувань з боку 
латинників, чи може шукаючи жерела лі- 
пшоі освіти для боротьби з латинством. 
Далі розказано коротко історію Афона 
і єго впливу на історію руськоі церкви 
^493—495), перечислено „чотири посланія“ 
Вишенського, напечатані Костомаровим
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в „Актах“ і виписано суд про них Косто­
марова (496). Сам автор думає, що Ви- 
шенський „замічательнійшій нолемистъ- 
своего времени“ і в нотці додає, що чи­
тав також „Позорище мысленное“ Вишен- 
ського в рукописі Царского, та тут не 
розбирає єго, бо воно до уніі не відко­
сить ся (49б).

В другім розділі автор розбирає по­
гляд Виїпеноького на унію і полеміку 
з нею. Розбір его переважно догматичний 
і церковно-історичний; автор надто різко 
висуває всюди своє православне станови­
ще, за мало критично відносить ся до 
аргументаціі православних, а аргумента­
цію противників з гори, признає хибною. 
Починає з того , що „В и ніс н с к і й, 
с а мъ  ч е л о в Ь к ъ  о б р а з о в а н  н Ь  й- 
ші й по т о м у  в р е м е н и ,  въ своихъ 
сочинешяхъ высказываетъ отрицательный 
взглядъ на западное образованіе“ (497). 
По думці автора не сам Вишенський так 
думав, і на доказ він приводить виписку 
з „Перестороги“, котроі автор, львівський 
високо освічений міщанин, нічого поді­
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бного не говорив, а власне писав: „И такі» 
то вельми много зашкодило паньсгву рус­
скому, же не могли школъ и наукъ по- 
«политыхъ росширяти и оныхъ не фундо- 
вано; бо коли бы науку міли, тогды бы 
за невідомостію не пришли до таковыя 
погибели“ (501). Чи се „отрицательное 
отношеніе“ до західноі науки ?

Відтак автор переходить полеміку 
Вишенського точку за точкою, ширше 
зупиняє ся на питаню про уділ світських 
людей в ділах церкви (523 — 525), призна­
ючи, що виклад Вишенського про сю точ­
ку, хоч в дусі православнім, не є такий 
глубокий і основний, як в Апокрізісі 
Бронського. Ще подрібнійше говорить 
автор о уділі східних, грецьких патріар­
хів в ділах руськоі церкви (525-^531), 
громадячи досить богато Фактів на доказ 
того, що уділ той був благотворний і не 
мав на меті ніяких егоістичних замислів, 
ніякого здирства, хоч і сам признає „про­
дажность патріаршихь престоловъ, заня- 
тіе ихъ людьми недостойными и вмілі а-
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тельство восточныхъ деспоговъ въ дЪла 
цсрковчыя“ (530. прим.)

В третім розділі автор резюмує по­
вість о чуді на А ф о н *  при нападі Лати­
нян, вплетену Вишенським в его посланіє 
до епіскопів-уніятів, не завдаючи собі пи- 
таня, чи повість та в справді літературна 
власність Вишенського, чи ні ? Інтересна 
тілько замітка про хронологію самого Ф а ­

кту, розказаного в тій повісти (стор. 556 
--557), котру ми приведемо і розберемо 
в слідуючім розділі, при обговореню того 
посланія Вишенського.

Далі автор розбирає четверте посланіє 
Вишенського, напечатане в „Актахъ“, о 
ріжницях між церквою східною і західною. 
Аналіз тих ріжниць у Вишенського, по 
думці автора, не глибокий і не всесторон- 
ній, опертий тілько на письмі св. (557); 
найбільше місця посвячує автор аргумен­
тації Вишенського против істнованя чи­
стилища, в котре вірять латиняне; тут 
автор наш прямо дає обширні виписки з 
Вишенського, не порівнуючи єго аргумен­
тації з другими писателями церковними.
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Два остатні розділи своеі праці по­
святив автор тим уступам в посланіях 
Вишенського, де той критикує хиби то- 
дішньоі православноі церкви і подає р а ­
ди, як ті хиби направити. „Полемическихъ 
сочиненій — каже він справедливо — мы 
иміїемь десятки изъ временъ уній И ВС'Ь 
они такт, или иначе отражаютъ нападки 
католиковъ противъ православія. Вишен- 
скій составляетъ исключеніе изъ этой 
группы нолемистовъ въ ТОМЪ ОТНОШЄНІИ, 
что онъ не только полемизируетъ съ ка­
толиками и обличаетъ безпорядки южно- 
русский церкви, но нредлагаетъ добрые 
советы для устраненія указываемыхъ 
■безпорядковъ“ (571—572). Автор розбирав 
з разу ті „безпорядки“, підмічені Вишен- 
ським (деморалізацію єрархіі, упадок ма- 
настирів, сімонію, до когроі вело польське 
право патронату, і понижене низшого 
духовенства). Треба признати авторови 
певну безсторонність в тім, що він наво­
дить також обширну виписку із Скарги 
(579—580, прим.), з котроі видно, що той 
упадок не був нічим спеціально-руським,



не був ділом польськоі інтриги, обчисленим 
иа загладу нравославія на Руси, як те­
пер дехто думає, але що і в польській, 
латинській церкві появляли ся в ту пору 
не менші „безпорядки.“ До хиб церкви 
зачислюе автор за Вишенським також по­
ганські віруваня і звичайі простого на­
рода (580 689), далі хаос в обрядах 
церковних на Южній Руси, темноту ду­
ховенства, котре або зовсім занедбувало 
ся, або залюбки вводило в руський обряд 
латинські та протестантські звичайі (606). 
Інтересна виписка з одного листу сп. Б а­
лабана до духовенства одного повіту пе- 
ремиськоі епархіі, де той між іншим за- 
кидуе духовенству, що воно „хватные 
дівки вЬнчаетъ“ (605, прим.), з чого мо­
жемо догадувати ся, що несторівський 
звичай („умыкываше дівиця у водъ“) 
істнував в перемиській епархіі ще при 
кінці XVI. в. Інтересно також, що змалю­
вавши образ того безладя, в якім нахо­
дила ся тоді православна церков южно- 
руська, автор сам від себе додає: „Та-
кимъ образомъ унія была неизбЪжнымъ
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И еСТвСТВеННЬІМ'Ь (МІ1ДСТВІ(“М'І. такого по- 
рядка“ (607). А на стор. 430 вона була 
ще „насильственннм’ь акгомь!“

Кінчить автор свою розвідку загаль­
ними увагами о значіню творів Вишен- 
ського для сучасних (виписка із „Совіто- 
ванія о благочестіи“) і о йіх вартости 
для нас. Вартість ту вбачає автор ось у 
яких прикметах писань Вишенського: 1)
н а р о д н і с т ь ,  т. є. знане народьного 
житя, виклад популярний і мова, звичайна 
розговорна мова того часу (612); 2) д р а -  
м а т і з м  подібний до того, який бачимо 
в проповідях Кирила Туровського, — він 
пливе з живоі Фантазії і горячого чутя 
автора (612); а с к е т  і зм, котрий прида- 
вав-би-то особливу вагу тим творам се­
ред суспільности, що потопала в роско- 
шах і забавах (613). Хибами писань Ви­
шенського автор уважає єго роздразнений 
тон, не зовсім глибоку і основну подекуди 
аргументацію і множество запитань і ви­
кликів, котрі не можуть заступити аргу­
ментів.
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Не годить ся нам тут проминути 
критичноі замітки пр. Голубева про автора 
(або, як він думав, про авторів) виданих 
ним творів „Зачапк^“ і .Краткословный 
отвЪтъ.“ В р. 1878 він пише, збиваючи 
думку про®. Малишевського про тотожність 
ХристоФора автора „Зачапки“ з Христо­
фором Філалетом-Бронським, автором „Апо- 
крізіса“: „Независимо отъ высказаннаго 
нами предположенія о протестантизмі; 
Филалета, подобному предположенію про- 
тиворі.чат'ь какъ крайняя противполо- 
жность (?) научныхъ познаній, такъ и не­
соизмеримость научныхъ пріемовь того 
и другого автора.“1) Жаль, що д. Голу­
бев не то вже не мотівуе, але навіть не 
вияснює близше, які се „крайне противо- 
положні“ знаня були у Тройського і Ви- 
шенського і чим іменно наукова метода 
першого стоіть так безмірно виспіє дру­
гого, коли многі основні тези і виводи 
обох писателів — зовсім однакові (нпр.

')  С. Г о л у б е в  ъ, П етръ Могила, т. І 
Приложенія, стор, 153

З
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що до автономізму церкви православної, 
що до права світських овечок вмішувати 
ся не тілько в адміністрацію, але і в рі­
шене питань догматичних і т. д.).1.)
$0 В р. 1883 вийшла в Варшаві вельми 
замітна праця В. 3. Завитневича ,Пали- 
нодія Захаріи Копыстенскаго и ея місто 
въ исторіи Западно-русской полемики ХУІ 
и XVII вв.“ Оглядаючи критично дав­
нішні памятники полеміки між латиняна­
ми і православними автор посвятив та­
кож досить місця Вишенському. Іменно 
на стор. 65 -7 3  він розбирає „Зачапку“, 
далі на стор. 73 — 84 „Краткословный 
отвйтъ“, а на стор. 135—139 говорить о 
„ІІосланіях“ Вишенського виданих Косто­
маровим. Ті критичні уваги Завитневича 
становлять цінний причинок до літерату­
ри о Вишенськім. Що до „Зачапки“

*) Лишаю тут на боці книжку Ф и л а р е т а  
„О бзоръ русской духовной литературы “, котрий 
(ч I, стор. 175) також  говорить про Вишенського, 
але, як  виказав  д Ж итецький, говорить мабуть 
не бачивш и і не читавш и его творів. (К іевская 
Старина, 1890, т. XXIX, стор. 500).
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і „Краткословного ответа“, то Завитвевич 
знав йіх з виданя Голубева (первісно в 
„Трудахъ Кіевской Духовной Академій за  
1878 г. месяцы апр’Ьль, май и іюнь, при- 
ложеніе, стор. 67 — 145, приложене опі­
сля в тім самім друку до книги про П. 
Могилу). ІЦо до хронологічного порядку 
тих двох творів автор не вмів виробити 
собі ясного ионятя. З разу він догадуєсь, 
що „Зачагіка“ була написана швидше, 
ніж „Краткословный отвЪгъ“ (стор. 67), 
пізнійше доказує можливість як раз про­
тивного здогаду (стор. 74—75), що „Крат- 
косл. ответь“ був писаний вчаснійше, а  
кінчить все таки твердженем, що „Крат­
ком. отв'Ьтъ“ „составлястъ прямое до- 
полненіе къ „Зачапк'Ь“ (стор. 75). Власти­
ву дату Завитнсвич силкуеть ся вста­
новити тілько для одноі „Зачапки“ (стор. 
68), хоч бере ся до того дуже несміло. 
З тексту сего твору він наводить тілько 
три хронологічні вказівки: берестейська 
унія в для автора „Зачапки“ вже довер­
шеним Фактом, а про патріарха алексан- 
дрійського Мелетія і про епіскопа львів-

з*
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ського Гедеона Балабана автор говорить як 
про небіжчиків, а звісно, що Мелетій умер 
1601 а Балабан 1607 р. Дальших виводів 
із сих хронологічних даних Завитневич 
не робить. Що до авторства „Зачапки“, 
то Завитневич насамперед опрокидае за 
Голубевим думку Малишевського, буцім 
то „ХристоФор-інок“ був особою тотож­
ною з Христофором Філалетом (Бронським), 
автором „Апокрізіса.“ „Ті два автори 
дуже ріжнять ся між собою як з огляду 
на ерудіцію, так і з огляду на спосіб на­
укового трактованя предмету в сЬоіх 
працях* — пише Завитневич (стор. 67) 
і додає далі дуже вірно: „Далеко більше 
схожого мож найти між „Зачапкою“ 
і „Посланіями“ Івана Бишенського, також 
монаха із Святоі гори: той сам різко
сварливий тон, такая: безоглядна при4 
хильність до православія, сполучена з за­
взятим, Фанатичним вороі^ованєм з римо- 
католицькою церквою, ті самі ненаукові 
способи в мотівованю думок, такий же 
спосіб доказуваня висшости словянськоі
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мови над латинською; одним словом, між 
сими двома літературними памятниками 
богато е спільного, що дав підставу до- 
гадувати ся близького духового свояцтва 
йіх авторів“ (стор. 68). Як бачимо, Зави- 
тневич, загалом вельми осторожний у сво- 
іх здогадах, не зважив ся прямо припи­
сати „Зачаику“ Вишенському, якъ се 
опісля зробив Сумцов.

Осторожність ся зробила ему досить 
комічну пакість при діскусіі про автор­
ство „Краткословного огвЬта.“ Завитне- 
вич наводить із тексту сего твору звіст­
ку про тс, що автор его жив уперед в 
Луцку а твір свій писав на А ф о н і, і  що 
патріарх Мелетій удав ся особисто до 
него з порученєм — прочитати і опроки- 
нути книжку Скарги „О ^єсіпойсі ко&сіоіа 
Войе^о“ — „вероятно считая его боліє 
иодготовленнымъ въ научномъ отноше- 
ніи“ — ніж хто? ніж автор „Зачапки“, 
хотра. ще не була написана? Автор оче­
видно мав се на думці, коли свій розбір 
„Краткосл. отвіїта“ закінчив такою ува­
гою, що „сравнительно болі.е спокойный
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тонъ, стройное и систематическое изло- 
женіе, большая широта и глубина мысли 
ставятъ его выше „Зачапки“ (стор. 78). 
На кілько справедливий сей осуд, поба­
чимо при детальнім розборі обох творів.

Розбираючи „Зачапку' Завитневич 
коротко наводить єі зміст (стор. 09—71) 
а відтак, не входячи в близшу діскусію 
порушених в ній тем, висказує свій суд, 
і то доволі острий. „Зачапка“ по думці 
Завиїневича „далеко не доросла до кни­
ги Скарги з погляду наукового, та за те 
ні в чім не уступає йій з боку тенден- 
ційности.“ Варто б знати, іцо се за така 
велика науковість у Скарги, котра йде в 
парі з такою тенденційністю? Автор „За- 
чанки* безоглядно осуджує церков 
римську а ідеалізує руську. Навіть такий 
закид Скарги, як той, що руське духо,- 
венство темне і невчене, автор „Зачапки1* 
силкуєть ся замаскувати „шинно мішаючи 
вихвалену в євангелію простоту сердечну 
з простотою духовою, т. є. з неуцтвом.“ 
„Хоч і як остроумний був сей спосіб — 
говорить іронічно Завитневич — але ним
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можна було сяк-так оправдати хіба не­
уцтво православних у світських науках. 
Але Скарга закидав йім щось далеко
тяжілого, те, що вони нічого не тямлять 
в річах самоі віри, що не розуміють на­
віть тоі мови, котрою написані богослу­
жебні книги. Тут уже автор „Зачапки“
не має іншого способу випутати ся, як 
тілько при помочи чорта: чорт, мовляв, 
не любить правди, а значить, не любить 
і едино-правдивоі словянськоі мови і ха- 
паёть ся еі викоренити.“ Завитневич го­
ворить, що такий погляд на неуцтво
православних-, мов на якусь особливу 
заслугу перед богом, був майже загаль­
ний в  першій добі розвою західно-русь­
кої полемічноі літератури ; его стрічаємо 
в „Краткословномь отвііт'Ь“ і в „Посла- 
ніях“ Вишенського. За те інакше глядять 
на се діло автор „Перестороги“, Мелетій 
Смотрицкий, Захарія Копистенський (стор. 
72 — 73). І тут Завитневич з ве.іикоі осто­
рожности, щоб не приписати „Посланій“; 
„Зачапки•* і „Краткосл. ответа“ одному 
авторовії, допустив ся грубої історичноі
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неправди, признаючи загальним такий 
погляд на неуцтво у Русинів, котрий міг 
бути властивий афонському аскетови (і то 
він, як побачимо далі, з часом змінив его), 
але ніяк не може бути приписаний зага- 
лови Тодішніх Русинів, що по більших 
і менших містах закладали братства, 
школи і друкарні, читали, перекладали 
книжки, спорились і радили над способа­
ми, як піднести свою освіту і вдоволити 
пекучим потребам часу.

В подібний спосіб розбирає Зави- 
тневич і „Краткословный отвііт'ь“ (стор. 
7 5 -7 7 ), т. є. приводить коротко его 
зміст, сим разом норівнуючи троха де- 
тальнійше аргументи „Феодула“ з аргу­
ментами Скарги. В загалі Завитневич за­
кидає і Феодулови тенденційність. Резю­
муючи свій суд о тих обох творах, автор 
пише, що „наші автори, розкусуючи мях- 
кі кусникн в книзі Скарги, побояли ся 
взяти ся до кісток, не доторкаючись 
майже до історичноі части его книжки, де 
ласне в цілій силі виступає его еруді- 
ія“ (стор. 78). Тілько пізнійші полемісти



41

взялись і за сю часть, додає далі автор, 
забуваючи мабуть про Апокрізіс, писаний, 
як побачимо далі, вчаснійше від „Зачапки“ 
і „Крагкосл. отв'Ьта.“

Зовсім невірним мусимо назвати та ­
кож міркуване Завитневича про добрі бо­
ки таких творів, як „Зачапка“ і „Крат- 
косл. отв іть  “ „Хоча в науковім погляді 
вони значно низші від книги Скарги, то 
сего не мож сказати, коли глядіти на 
них з такоі точки погляду, чи були вони 
відповідні до осягненя тоі ціли, для якоі 
були призначені. Загальний рівень духо­
вого розвою тодішньоі руськоі суспільно­
сте був іще такий низький, що всяка 
проба зробити на неі більше менше знач­
ний вплив виключно відзиваючись до 
думки, до інтеллектуальних спосібностів 
духа не могла числити на ніякий успіх. 
Книга Скарги не могла мати на право­
славних особливо великого впливу не 
тілько тому, що вони пізнали тенденцій­
ність его аргументації, як радше тому, 
що думки висказані в тій книзі наскрізь 
противили ся тим чутям, які мав кождий
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західно-Русин для всего латинського. От 
тим то ясно, що кождий православний 
твір тим вірнійше мусів осягати свою 
ціль, чим більше мав у собі того, що мо­
гло розпалювати чутя ворожнечі і нена­
висти православних до латинян. А се 
власне в розібраних тут творах виступає 
з особливою силою. Наші полемісти, осо­
бливо автор „Зачапки“, не зупиняють ся 
ні перед якими вираженями, щоби пока­
зати римо-католицьку церков у темнім 
світлі. Про що б латинське він не зняв 
річ, чи про папу, чи про саму церков 
римську, чи про латинську мудрість, — 
слово чорт з усіми его моральними при­
кметами майже не сходить у него з язи­
ка. А православним тілько того й треба 
було. Не диво — могли вони міркувати 
по прочиганю Зачапки — що Скарга пи­
ше так мудро і переконуюче: адже че­
рез него говорить сам чорт!“ Простаку­
ватий Русин після того не вірив Скарзі 
ані одного слова, а то й не брав ся его 
читати. Завитневич додає, що полемісти 
руські писали так не навмисно, для ви-
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кликаня власне такого е®екту, але для 
того, що й самі так думали і почували. 
„Коли ви читаете книгу Скарги, вам по 
неволі приходить у голову думка, що сей 
розумний і хитрий єзуіт не раз, не два 
писав не те, про що сам був перекона­
ний, а те, що вважав потрібним для ви­
кликана певного ефекту у певного рода 
читачів. Противно, в творах наших поле­
містів усе таке просте і натуральне, що 
про яке небудь масковане тут і мови бу­
ти не може. З усего видно, що висказу- 
вані тут думки були не тілько продума­
ні, але і в ідчуті авторами. Ви почуваєте, 
що дух негаціі і нетерпимости, котрий у 
„Зачапці“ доходить не раз до повного 
Фанатізму, вириває ся безіюсередно з гру­
ди самого автора. Певна річ, се мусіло 
причинювати ся до вбільшеня впливу тих 
творів на православних, тим більше, що 
оба автори йіх жили на А ф о н і, котрий в 
очах руського народа завсігди окружений 
був авреолею святости. На жаль, оба, ті 
твори чомусь не були друковані, що пе­
вно мусіло стати на перешкоді йіх розпо-



44

всюдженю і вменшити йіх практичне зна- 
чіне. в  навіть підстава думати, що вони 
дуже мало кому були звісні“ (сторона
(81-84).

Ми привели сей довгий уступ, у кот­
рім Завитневич зложив здобутки своеі 
критичноі думки про ті твори, і мусимо 
признати ті здобутки дуже баламутними. 
Лишаючи на боці кінцеве баламуцтво про 
те, чи мали вплив „Зачапка“ .і -Кратко- 
словный о т в е т ь “ , чи н е  мали, ми мусимо 
сказати, що автор зовсім н е  вірно думає, 
буцім то в часі написана „Зачапки“ 
і „О твіта“ тілько такі твори були при­
ступні Русинам і могли до них промовити. 
Досить прочитати сухі, документальні 
і важко писані д а в  н ій  ш і книги, такі 
як „ Апокрізіс“ і „Книжица клирика Острож- 
скаго“ (Василя Суражського), щоб пере­
к о н а т и  ся про Ф а н т а с т и ч н іс т ь  т а к о і  дум­
ки. Так с а м о  неправдою е , буцім то пра­
вославні тодішні власне потребували тіль­
ко таких писань, де ганьбило ся латину 
і розбуджувало ся до неі ненависть. Мо­
жемо сказати зовсім противно, що друга
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половина XVI в. в Польщи була ще 
часом толеранціі релігійної в порівнаню 
з тим, шо пішло далі. Євлашевський роз­
казує типовий Факт з часів короля Бато- 
рія: „Кгды дисейший папежъ Клсменсъ
еще кардиналомъ былъ у короля его ми­
лости СтеФана во Вилне, седилемъ у сто­
лу князя Балтромея Недызвицкого, кано­
ника виленского, зъ преднейшими слуга­
ми (вдохами) его, тые же се кгды дове- 
дели, жемъ евангеликъ, дивовались барзо, 
яко ме смелъ кнезъ каноникъ на обедъ 
свой взывати, а кгды имъ онъ преложилъ, 
же въ насъ зъ того жадна ненависть не 
быва и милуемо се яко зъ добрыми при­
ятели, хвалили то влохи мовечи, же ту 
богъ живе, а ганили свои домовый права 
и роднии неснаски“ 1). Се писав Русин 
і ми не маемо підстави думати, що 
й увесь загал Русинів був так Фанатично 
настроений і так ненавидів латинян, як

')  В. А н т о н о в и ч ъ ,  Дневникъ новгород- 
скаго подсудка веодора  Е влаш евскаго 1564—1604 
года (К іевская Старина 1886, стор. 129—130).
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твердить Завитневич. Звісно, з часом се 
погіршило ся. Вже при кінці XVI. віку 
напасти і переслідуваня з боку латинян 
і вплив Ф а н а т и ч н и х  проповідів та книжок 
єзуїтських відізвались і на Русинах, а в 
XVII віці відстрашаючпй приклад нена­
висти дає „Літос“ Петра Могили.

Та про те ще 1699 року львівський 
православний міщанин Юрій Рогатинець 
усправедливляє ся перед віденським брат­
ством, що хоча удержує приязні зносини 
з Поцієм, то все таки держить ся вірно 
православія. Що Русини, хоч і полемізу­
вали против лютеран та соцініан, а про 
те удержували з ними приязні зносини, 
се Факт загально звісний; князь Острож- 
ський посував сю прихильність до тоі 
міри, що аріанам Мотовилі і Бронському 
поручав вести полеміку з латинянами в 
обороні православія. Але той же Острож- 
ський дав у себе притулок проФесорови 
краківської академіі, „латинникови“ Лято- 
сю, противникови григоріянського календа­
ря, котрий за те мусів покинути Краків. 
Чи і о кілько справедливий е закід Зави-
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тневича спеціально що до „Зачапки“, 
„Отвіта“ і т. п., буцім то ті твори ши­
рили Фанатізм і ненависть до латинства, 
се побачимо далі при розборі тих творів.

„Посланіям“ Вишенського присвятив 
Завитневич невеличку замітку (стор. 135 
— 139). Він не робирае йіх зовсім, покли- 
каючись на статю С. JI-ва в „Подольскихъ 
Епарх. Від.“ 1875, а тілько висказуе про 
них деякі загальні уваги. Як характерну 
йіх особливість він підносить те, що вони 
„проняті якоюсь незвичайною моральною 
силою, котра виявляє в авторі сильно 
розбуджене релігійне чуте.“ І знов автор 
генералізуе сей признак і навіть посуває 
ся до того, що ставить его як с п є ц іф іч - 
ний признак православних, що ріжнить 
йіх від прихильників уніі, котрі, мовляв, 
відзначали ся повним релігійним ін д іф є - 
рентізмом, вузким егоізмом і бажанем 
особистих користів та почестів (стор. 
137—138). Що такий погляд односто­
ронний і несправедливий, про се може 
переконати ся кождий, хто прочитає пи- 
саня такого Потія або Рутського, писаня
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подіктоваиі горячим духом релігійним, 
любвою до людей а іноді й щирим русь­
ким патріотізмом.

Ми задержали ся троха довше ири 
увагах Завитневича раз тому, що книж­
ка его у нас доси мало звісна, а по дру­
ге тому, що при всій недостаточности 
здобутків він усе таки перший показав 
дорогу, котрою треба йти до ліпших 
здобутків, а тою дорогою е детальний 
розбір кождого поодинокого твору даного 
автора в звязку з усею сучасною літера­
турою і зі станом тодішньоі сусиільности. 
Дуже жаль, що ті, котрі пізнійше робили 
на тім йолі, не пішли за его вказівкою !

З початком 1885 року появили ся в 
„Кіевской Старині“ дві праці харківського 
про®. Сумцова дотикаючі нашого автора, 
а іменно в январській книжці „Характери­
стика южно-русской литературы XVII в.“ 
(стор. 1—18), а в апрільській монографія 
„Іоаннь Вишенскій, южнорусскій поле- 
мнстъ начала XVII ст.* (стор. 649—677). 
В першій з сих праць Сумцов тілько 
при нагоді доторкае ся Вишенського, ста-
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влячи его далеко низше Бронського в на­
уковім погляді, але за то значно висше 
„ІІО ясности изложенія и простоті языка.“ 
Інтересно, що в тій статі д. Сумцов ува­
жав ще Христофора автора „Зачапки“ 
і веодула автора „Краткословного отве­
та“ двома осібними писателями, окремими 
від Івана Вишенського, при чім безпід­
ставно твердить, що южноруська літера­
тура полемічна почалась при кінці XVI 
в. „небольшими и суровыми сочиненіями“ 
в роді „Зачапки“ і „Краткословнаго 
ответа,“1) хоч добре знає, що 1597 р. 
вийшов „Апокрізіс11, а з слів Голубева 
(Петръ Могила І, Приложенія, стор. 153) 
міг знати, що „Зачапка“ і „Краткослов­
ный отв’Ьтъ“ належать іменно до перших 
літ XVII в.

Далеко вартнійшою являв ся моно­
графія про®. Сумцова про Вишенського 
в тім самім томі „Кіевской Старины“. 
Що правда, і ся статя не свобідна від 
похибок та недокладностей. І так звісну

*) Кіевская Старина, 1885, т. XI, стор. 8.

4
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нам точку „Совіїцанія“ о визові Івана. 
Вишенського з Афона в 1621 р. Сумцов 
називає ухвалою собору, хоч такою вона 
не була. Особливо слабе у д. Сумцова ро­
зуміле язика нашого автора, а властиво 
слів польських і червоноруських, котрих 
він часто уживає. Слабою також являвсь 
загалом характеристика Івана Вишен- 
ського’)- Та про те годі заперечити, що 
пр. Сумцов дав нам перший систематич­
ний огляд того, що доси зроблено було 
про Вишенського, подав спис звісних то­
ді его творів (хоч черпав подекуди з дру­
гих рук і не заглянув нпр. до Строева 
Описанія рукописей Царскаго !) і збогатив 
той спис Зачапкою, котру більш рішучо ніж 
Завитневич віндікував Ів. Вшненському. 
Зовсім вірно вказав він на те, що голо­
вну часть даних для біограФІі і характе-

‘) Похибки язикові в статі Сумцова вика­
зав  я в свойій статі про Іван а  Виш енського, Кі- 
евская Старина 1889, т. XXV, Прилоясеніе, стор. 
26; критику характеристики Вишенського у  Сум- 
цова гд. в статі Ж итецького, К іевская Старина 
1890, т. XXIX, 510—511.
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ристики нашого писателя треба черпати 
з его власних творів, але проба, яку сам 
Сумцов зробив в тім напрямі, не вийшла 
вдачна. Він занедбав зовсім хронологію, 
не покористував ся навіть вірною заміт­
кою Голубева що до часу написаня За- 
чапки, а в другій половині своеі моногра- 
фіі пішов за слідами Костомарова, Куліша 
і др., компонуючи з повириваних місць із 

, творів Вишенського та своїх власних 
уваг характеристику его поглядів цер­
ковних, суспільних і язикових.

У нас в Галичині доси тілько проФ. 
Ом. Огоновський в свойій „Исторіи лите­
ратуры рускои, ч. 1.“ присвятив Вишен- 
ському кілька уваг, держачи ся головно 
згаданої вже монографії Сумцова в „Кіев- 
ской Старині“ 1885 р. Годить ся зазна­
чити, що в свойій „Хрестоматії старо- 
рускій“ (Львів 1881) пр. Огоновський ще 
не узгляднив Вишенського. В „Истор. 
литерат. руск.“ пр. Огоновський зачислює 
Вишенського до таких мужів, „що силою 
волі та громом слова потрясають земля­
ків запоморочених своім нерозумом і чу-

4*
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жою кормигою, що кличуть - покликають 
йіх до житя нового, до реформи житя 
суспільного і народного“ (стор. > 39). Про 
жите Вишенського пр. Огон. подає тілько 
те, що він родив ся в Вишні і „мабуть 
ири кінці XVI. віку найшов захист про­
тив невзгодин часу на горі Атоньскій в 
Болгаріі(!). Відси посилав він южно-рускому 
народови, панам і епіскопам своі славні 
посланія, що вважають ся справді перла­
ми в тодішній літературі церковній (?). 
Іноді вертав з Атона на Украіну (?), що­
би живим словом спонукати земляків до 
житя нового. Він бував у свого приятеля 
Иова Княгиницкого, що заснував у Гали­
чині скит Манявський, але Атон прима­
нював его опять до себе, де чернець-на- 
тріот молив ся за нещасну Русь і в еі 
хосен списував своі „посланія“ (стор. 
139 140). Далі згадує про®. Огоновський
за Сумцовим про фіктівний кіівський со­
бор 1621 р., що буцім то рішив завізвати 
Вишенського на Русь і на тім кінчать ся 
єго дані про нашого автора. Як бачимо, 
в них проФ. Огоновський не. вийшов по
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за те, шо подав Сумцов. Далі він вичи­
слює чотири „Посданія,“ висказує за 
Сумцовим здогадку , іцо Вишенському 
треба приписати „Зачапку“ і згадує за­
гально про „деякі інші письма меншої 
ваги“, о котрих „трудно рішучо сказати, , 
чи автором йіх є дійсно сей славний чер- 
нець-грамоті“ (141). Далі подає проФ. 
Огон. коротеньку характеристику Вишен- 
ського, згадуючи про его горячий патріо­
тизм, щиро-український юмор (сміх крізь 
сльози), про те, що він „любить народні 
святощі і радить духовенству проповіда- 
ти слово боже в мові живій, однакже не 
позволяв грамотіям євангеліє і апостол 
перекладати на мову народну“ (141). 
Згадавши далі про апологію мови церко- 
вяо-словянськоі і нехіть Вишенського до 
західно-европейськоі науки, проф. Огонов, 
додає, що він „не любить народних зви- 
чайів та обичайів (?) з прикметами по­
ганськими і покликує до земляків, щоби 
позбулись коляд, щедрівок тай інших на­
родних. обрядів і забав“ (142). Інтересно б 
знати, які се народні святощі любив Ви-



шенський, коли мові народній признавав 
місце хіба в устній проновіди, а повста­
вав против звичаям народнім. Подавши 
пару виписок із творів Вишенського пр. 
Огон. кінчить свою статейку про сего 
писателя ось якими словами: „Так отже
сей чернець „в чоботищах невитортих“ 
був незвичайним явищем в тодішній жиз­
ни суспільній. Хоч він не знав науки 
схо гястичноі, то силою віри і природним 
умом взріс справді в велита, супротив 
котрого сучасні книжники явились поко- 
тигорошком“ (143). Дуже жаль, що брак 
місця і часу не позволив про®. Огонов- 
ському хоч троха умотівувати сей енту- 
зіастичний осуд, котрий без того прихо­
дить ся вважати радше реторичною Фра­
зою, ніж випливом дійсного зглубленя 
автора і сучасноі ему літератури. Хоч як 
би ми високо ставили Вишенського (зві­
сно, в деяких боках его писань), то все 
таки писателі як Бронськйй, ІІоцій, автор 
Перестороги, Копистенський та Смотриць- 
кий покотигорошками супроти него не по­
кажуть ся.

54
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В р. 1889 в. XXV. томі „Кіевской 
Старины“ опублікована була статя авто­
ра сеі розвідки п. з. „Іоаннь Вишенскій. 
Новыя данныя для оцінки его литератур­
ной и общественной деятельности.“ На- 
вязуючи до Фактичного скелету статі 
Сумцова, я стрібував в початку дати за­
гальну характеристику Івана Вишенсько- 
го як писателя і діяча суспільного на тлі 
того часу, а далі на підставі звісних 
давнійше творів і тих, котрі я відкрив в 
рукописі підгорецького манасгиря (вони 
були враз з мойім вступом видані в „При­
ложены“ до тоі самоі книжки „Кіевской 
Старины“, стор. 21 — 36) я трібував по­
більшити число Фактичних і хронологіч­
них даних до біограФІі нашого писателя. 
На підставі „Оглавленія“ Книжки Івана 
Вишенського, виданого мною з рукопису 
підгорецького, я міг 1) сконстатувати, що 
надруковане в .Актахъ Южной и Запа­
дной Россіи“ Посланіе Вишенського до кн. 
Василя Острожського в властиво механі­
чно зліплене з двох окремих творів, з кн. 
трих один має напис „Писаніе до князя
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Василія и всіх православных христіан, 
ознаймуючи, як восточное вірьі вірній 
на опоці или на камени вірьі Петровы 
неподвижно и непрелестно стоят, и врата 
адова их одоліти никакоже не могут, 
прочіиж вси отпали въ прелесть, заблу­
дили и въ ад адовыми враты затворени 
суть, в немясе и погреб невірію папы 
рымскаго и ему послідующих“, а друге 
„Порада, како да ся очистит церков Хри­
стова, заплюгавленная лживыми пастыры 
и нечестным житіем оных и всіх  им по­
слідующих, и которій смрад поганеній въ 
злонравстві ся в христіянех...., зеднояс 
о поруганію иноческаго чина от світских 
и мирскаго житія человік^ и что есть 
таинство иноческаго образа... ліпоутварія 
и прочя“; се відкрите вияснює дуже на­
туральним способом „недоумініе“ д. Ку- 
ліша, про котре ми висше згадували; 2) 
сконстатувати, що не тілько „Зачапка“, 
але і „Краткословный от в іт ь “ належать 
без сумніву до Івана Вишенського, а тс 
для того, що при кінці Краткословнап 
отвіта находить ся в Формі post scriptun
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статейка „О чину прочитанія сего писа- 
нія,“ котра в рукописі підгорецькім нахо­
дить ся у вступі яко безперечний твір 
Вишенського. Дальше я стрібував у  сво- 
йій статі доторкнути ся питаня про хро­
нологію творів Вишенського, хоч для бра­
ку матеріалів до жадних важнійших ре­
зультатів не дійшов. Та все таки, поми­
мо численних недокладностей і помилок 
тоі статі критик еі д. Житецький називає 
мою характеристику Івана Вишенського 
„мастерски набросанной“, і хоч справе­
дливо закидає нетра®не порівнане Ви­
шенського з Гуттеном, то все таки при­
знає, що моя характеристика сего писа­
теля була „наиболее остроумной, тонкой 
и наименее Фантастической.“ 1)

Остання що до часу, і безперечно най- 
основнійша з усіх дотеперішніх праць проїв. 
Вишенського, се видана в іюньській книжці 
„Кіевской Старины“ 1890 р. (т. XXIX, 
стор. 494—532) статя І. П. Житецького

')  К іевская Старина, 1800, т. XXIX, стор.
1, 512
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„Литературная деятельность Іоанна Ви- 
шенскаго.“ Ми вже кілька разів приво­
дили уступи а тоі статі і мали нагоду 
підносити старанність автора в збираню 
матеріалів і бистроту его критичних су­
дів. Статя его рознадае ся на дві части, 
з котрих особливо перша часть дуже 
гарно свідчить о добрій науковій методі 
автора і о опанованю широко порозкида­
них жерел до історіі того часу, коли жив 
Вишенський. Автор з разу зводить до 
купи всі Фактичні дані про жите Вишен- 
ського, резюмуючи те, що здобуто доте­
перішніми дослідами, і видобуваючи до­
сить много нового з творів Вишенського. 
Критичний розбір тих даних ми подамо 
в II. розділі нашоі праці, де будемо го­
ворити про жите Вишенського. Д. Жи- 
тецький старае ся до поодиноких момен­
тів в житю Вишенського навязувати й по­
одинокі его твори, визискуючи і тут да­
ні, які находять ся в самих творах, так 
що скінчивши огляд житєиисних даних, 
він подає (стор. 504, нота) звід творів 
Вишенського в хронологічнім порядку.
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Ось в якім ряді хронологічнім укла­
дає д. Житецький твори нашого ниса- 
теля І

I. Т в о р и  1588—1596 рр.
1. Поеланіе стариці Домникіи
2. О заблуждешяхъ римской вЬры.
3. Поеланіе до вс'Ьхъ обще

II. Т в о р и  1597-1600 р.
4. Поеланіе Острожскому
5. Поеланіе митрополиту и єпископам
6. Краткословный отвіїть Оеодула 
До сеі доби, а в усякім разі не піз-

нійше 1607—1608 р. відносить д. Жнтець- 
кий також

7. Обличеніе діавола
8 . Загадку ф и л о с о ф о м ъ

10. Сл-Ьдъ краткій •
11. Новину, а також передмови до 

збірки творів, опубліковані мною.
III. Т в о р и  1607 —1614 рр.

12. Зачапка мудраго латинника
13. Поеланіе братству Львовскому
14. Письмо Іову Княгиницкому
15. Позорище мысленное.
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Та жаль, що д Житецькийані одним 
словом не мотівує сего хронологічного 
порядку творів Вишенського. Надіємось, 
що читатель, прослідивши наш детальний 
розбір творів у слідуючім розділі, пере­
конав с я , що сей розпорядок в цілости 
зовсім арбігральний і ні на чім не осно­
ваний, а і в подробицях тілько декуди 
дасть ся удержати.

Та все таки звід хронологічний д. 
Житецького ми мусимо вважати першою 
пробою розкладу цілоі маси творів Ви­
шенського по лініі его розвою першою 
підвалиною до справді науковоі і кри- 
тичноі студіі над тими творами в звязку 
з житєм автора і окружаючими его обста­
винами.

Другий важний крок, зроблений д 
Житецьким, се проба означити відносини 
між собою тих рукописів, в котрих нам 
заховали ся твори Вишенського. Доси на 
се питане ніхто не звернув уваги, хоч 
воно досить важне, особливо при оціню- 
ваню язика писателя. Пр. Голубев 1883 
і 1887 р. писав про рукопис Царського
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зглядно про его копію, що находить ся в 
кіівській Духовній Академіі: „Кь сожалї;- 
нію, поименованные списки нельзя назвать 
безукоризненными. Сборникъ Царскаго, 
какъ можно думать, писалъ великоруссъ, 
для котораго нікоторьш западно-русскія 
слова были непонятны, вслідствіе чего, 
копируя ихъ, онъ допускалъ ошибки.“ 1) 
Заслугою д. Житецького е, що покори­
стувавшись тими увагами про®. Голубе­
ва, мойім описом рукопису підгорецького 
і власним оглядом рукопису Імп. публ. 
бібліотеки, старав ся ввести певну йіх 
клясіфікацію, хоч і тут з его виводами 
нам прийде ся поспорити.

Кінчить ся перша часть статі д. 
Житецького старанним оглядом усего 
того, що досі зроблено про Вишенського 
в россійській науці історичній. З огляду 
сего ми привели важнійші уступи досло­
вно, то й не будемо о нім більше гово-

')  С. Г о л у б е в ъ ,  П етръ Могила, т. І . ІІри- 
ложенія, стор. 153— 154, а також  А р й ів ь  Ю гозапа- 
дкой Россіи, ч. І, т. VII, стор. X II—X і II.
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рити. ТІатомісць друга часть статі д. Жи- 
тецького, в котрій він старае ся дати 
характеристику суспільних поглядів Ви- 
шенськото, різко ріжнить ся від першоі 
з погляду на ясність викладу і на методу 
наукову. Д. Житецький, сам якось того 
не почуваючи, пішов тут знов утоптаною 
стежкою Костомарова, Куліша і др., т. е. 
мозайку виписок з Вишснського зліпив 
своіми догадами (нераз досить Фантасти­
чними) і своіми поглядами і подав за ха­
рактеристику Вишснського, занедбавши 
те, що при характеристиці головре— вну­
трішню діалектику розвою. Характеристи­
ка вийшла і мглиста і ненаукова.

Отеє і все, що зроблено доси для 
пізнаня Вишенського. Хоч і як сего мало, 
а властиво, хоч як мало позітівних здо­
бутків сеі роботи, то все таки ми може­
мо сказати, що Іванови Вишенському, за­
бутому від 1621 року, случайно тілько 
уцілівшому до наших часів і викопаному 
з пилу бібліотек, пощастило ся як мало 
котрому з наших давніх писателів. Кіль- 
кож то йіх — і зовсім не маловажних —
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дожидаесь іще хоч такого оброблена, яке 
випало на долю Вишенському!

Про плян отсеі нашоі роботи, зда­
всь, не треба би вже й говорити по так 
довгім вступі. Скажемо тілько одно. Ба­
жаючи охоронити ся від помилок дотепе­
рішніх праць, котрі грішили загальним 
характеризовали писателя без попере­
днього детального розбору его творів, ми 
вибрали дорогу противну, індуктівну. 
Подавши бібліографічний огляд того, що 
досі зроблено для вивченя і оцінки нашо­
го писателя, ми в розділі II. перейдемо 
до детального, критичного розбору єго 
творів, уставлюючи йіх в порядку хроно­
логічнім, котрий тут же будемо мотівува- 
тп. Тілько пройшовши за чергою всі тво­
ри і вибравши з них усе, що може при­
дати ся для характеристики Івана Ви- 
шенського яко чоловіка, писателя і поле­
міста, ми стрібуемо в розділі III. звести 
се все до купи, подати по змозі Фактичну 
і повну его біографію і характеристику.

На закінчене сего розділу лишавсь 
нам іще сказати кілька слів про рукопи-
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сі, в котрих зберегли ся твори нашого 
автора і про йіх взайімні відносини. Руко­
писів тих е три, а то: 1) рукопис Царського, 
котрий разом з усею коллекціею его руко- 
нисів находить ся в посіданю сімйі гр. 
Уварова ; его новійша копія є в бібліотеці 
кіівськоі Духовноі Академії; 2) рукопис 
Імп. публ. бібліотеки в Петербурзі, 3) ру­
копис підгорецький, нині власність Інсгі- 
туту Ставропігійського. Рукопис Імпер. 
публ. бібліотеки давнійше був власністю 
Архангельської бібліотеки, а відси дістав 
ся в початку XIX в. до збірки старих 
книг і рукописів гр. Хв. А. Толстого. В 
описі рукописів Толстого, зладженім в р. 
1825 Калайдовичем і Строєвим, сей руко­
пис згаданий на стор. 525 під н-ром 398, 
де про него сказано ось що: „Обличенія 
на Латинъ и Ушятовъ. составленныя изъ 
посланій Святогорскаго монаха Іоанна къ 
Острожскому князю Василію, Митрон. 
Михаилу, енископамъ Потію, Кириллу, 
Леонтію, Діонисію и Григорію и изъ воз- 
раженій Леонтія іеродіякона Кіевопечер- 
скаго мон. обнародованныхъ 1608 г. въ
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Кіевіі.“1) В описі тім, як бачимо, імя Ви- 
шенського не названо. Замічу тут, 
що статя кіівського іеродіакона Леонтія 
„0 заблужденіяхь латинскихъ“ опубліко­
вана була Костомаровим в тім самім то­
мі „Актсвъ Южной и Западной Россіи,“ 
де були виданій „Четыре посланія Іоанна 
изъ Вишни“ і то безпосередно за ними. 
А тверджене сего рукопису про те, що 
праця Леонтія була в Кііві друкована, 
являй ся правдивою загадкою; про шяке 
видане звісноі нам полемічноі статі Леон­
тія бібліографи не знають.

Про зміст тих рукописів дасть ви- 
ображене слідуюча порівнуюча табличка:

' ) К .  К а л а й д о в и ч ъ  и П.  С т р о е в  ъ, 
Обстоятельное описаніе славяно-россш скихъ руко­
писей, хранящ ихся въ  М оскві въ библіотекЬ гр. 
6. Авдр. Толстова. Москва 1825, стор. 525.
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З ііо в и с ііг о і таблички видно,, що ру­
кописні збірки творів Івана В и ш є н с ї>к о го  
рознадають ся на дві групи. До першоі 
групи належить рукопис петербурський 
і рукопис підгорецький. З сего, що каже 
д. Житецький, виходило би, що зміст йіх 
первісно був зовс:м ідентичний. В  руко­
пис петербурський по словам д. Житець- 
кого „вошли: „Обличеніе діаволаа и все
то, что извлечено г. Мирономъ ичъ ІІО Д - 
горецкой рукописи, четыре посланія Іоан- 
на напечатанный въ Актахъ, и четыре 
неболынихъ сочиненія „О еретикохъ, 
(іігЬдь краткій. Загадка и Новіша“. ) Але 
на іншім місці д. Житецький каже, що 
перших двох карток в рукописі не стае,2) 
значить, не знаємо, чи коротенькі вступні 
статі находять ся в нім, чи ні.

Заходить питане, в якім відношеню 
до себе стоять ті рукописі: чи котрий не- 
будь з них єорігіналом, чи оба копії, а коли 
коиіі, то чи оба переписані з якогосьтретього,

') К іевская Старина, т. XXIX, стор. 505.
2) ІЬ іиет, ІІриложеніе, III.

5*
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старшого рукопису, чи один переписаний з 
другого і котрий з котрого ? Що до першого 
питаня, то мабуть ані річи не може бути 
про те, щоби в котрім небудь рукописі 
доховав ся нам автограф Івана Вишенсько- 
го. З его власних слів можемо догадуватя 
ся, що не був він каліграфом і посилав 
своі твори в такім виді, що для ширшого 
вжитку йіх треба було зараз переписува­
ти. Посилаючи свою „Книжку“ або „тер- 
мину“ він пише: „Сію же термину н а
ч и с т о  п р е в е д ш и  і иншим всім зна­
ти о том дайте.“1) Впрочім рукопис пе- 
тербурський і рукопис Царського вже 
для того не можуть бути автографами 
Вишенського, що вони — збірки ріжних 
творів (Копистенського, печерського ар- 
химандрита Леонгія), значить, перепису­
вані кимсь іншим. Найскорше ще міг 
би бути автографом рукопис підгорецький. 
Нині „Книжка“ Вишенського в тім руко­
писі е, що правда, також частиною біль­
шого рукописного збірника і оправлена

’) І Ш . т. XXV, Прилож стор. 28.



<5ула разом з іншими вже десь в полови­
ні XVIII в , але первісно вона становила 
осібну цілість. В „реестрах“ манастиря 
иідгорецького від р. 1699 до 1731 ми 
стрічаємо еі записану яко осібну книжку 
пз. „Книжка писанная 1шъ октаво (се ма­
ла 8-ка звичайного паперу) о исправленіи 
церковномъ и обличеніи Діавола.“ Кни­
жечка ся була пильно читана і значно 
ушкодилась, кінцева єі часть (почавши 
від другоі половини „Посланія къ епис- 
копомъ“ зовсім затратилась, відірвав ся 
також лист титуловий, котрого нині нема. 
Мусів він однакож істнувати ще тоді, 
коли онравлювано сей рукопис в одну 
цілість з другими, бо чиясь новійша ру­
ка на чистім обороті остатньоі карти по­
переднього рукопису переписала старий ти­
тул „Книжки.“ Припущеню о тім, що в 
тім рукописі маємо автограФ Вишенсько- 
го, не противилось би й те , що одна 
часть рукопису писана полууставом 
і навіть з оздобами, а друга досить не­
дбалою скорописю. Припущеню такому 
противить ся рішучо тічько одна обсга-
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вина, а іменно та, що текст сего рукопису 
так само недокладний і богатий на по­
хибки і пропуски, які тексти других ру­
кописів.

Відносинирукопису пстербурського до 
підгорецького д. Житецький представляв 
якось неясно. По его думці „ГІодгорецкая 
рукопись — еписокъ съ тойже самой пер­
воначальной рукописи, текстъ которой 
сохранился в публ. библ.“1) 111,0 се зна­
чить? Чи підгорецький рукопис е копія 
з гіетербурського, чи оба походять з тре­
тього, спільного жерела? Д. Житецький 
не ставить сего питаня виразно, бму 
хотілось би по щось віндікувати стар­
шинство для рукопису гіетербурського і для 
того він творить собі дві зовсім Фанта­
стичні гіпотези, а іменно, що „первое со- 
браніе сочиненій Вишенскаго м о г л о  
б ы т ь  сділано самымъ Леонгіемг, присо- 
единившимъ къ книжкамь Вишенскаго 
свои размьпнленія, и л и  переписчикомъ 
сочиненій того и другого вь 1608 г., а

')  К іевская Старина, т. XXIX, стор. 506.
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м о ж е т ъ б ы т ь  немногимъ позже.“ *) 
Warum in die Ferne schweifen ? — ска­
зали б ми д. Житецькому. По що губити 
ся в догадах, коли ми маємо безсумнівне 

і свідоцтво, що „первое собраніе сочиненій 
Вишенскаго“, те саме, що лежить в осно­
ві рукопису нетербурського і підгорецького, 
зробив сам Вишенський, і то не на Украйі- 
ні, а на А фон і ! Друга гіпотеза д. Жи- 

; тецького дотикає язика; він твердить і то 
рішучо, що переписчик підгорецького ру­
копису „привнесъ въ нее особенности га- 
лицко-русскаго говора.“2) Про сю гіпоте­
зу, котру впрочім д. Житсцький не підпер 
ані одним аргументом, ми скажемо дещо 
в III. розділі, де подамо також коротку 
характеристику язика Івана Виш ен­
ського.3)

') К іевская Старина, т. XXIX, стор. 505.
*) Ib idem  50fi, 507.
s) Замічу тут іщ е, що на підставі мого опи­

су підгорецького рукопису д. Ж итецький говорить 
таке, що міні й не снило ся. І  так  ннр. він каж е, 
що у переписчика підгорецького рукопису „не х ва­
тило терпіїнія переписать всю рукопись и £ЩЪ
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Порівнуючи текст рукопису ІІІДГО- 
рецького з текстом петербурським, друко­
ваним в „Актахъ“, я виписав множество 
варіантів, котрими ріжнять ся оба тексти. 
З  варіантів тих1) бачимо, що рукопис 
піді’орецький в многих разах має повнійший 
і ліпше зохований текст орігіналу, ніж пе- 
тербурський, а за то в інших разах являє 
значні пропуски там, де нетербурський 
має текст повний, або переставляє пооди­
нокі реченя або йіх части. З сего сліду­
вало би припустити, або що оба рукописи 
походять з одного жерёла, але переписчи­
ки обох писали не дуже совісно і відно-' 
сили ся до орігіналу досить свобідно, або, 
що більше правдоподібне, що оба наші 
рукописи походять з двох осібних жерел,

бросилъ свое дЬло на половин^“, коли тимчасом 
я  (К-Ст. ХХУ, ГІрил. 2 і)  замітив тілько, що ру- 
кописови „не стає к інця“, т. е. шо він затр ати вся . 
Т ак  само твердить д. Ж ., що рукопис підгорець- 
кии її!і:! р. була власністю П етра Могили і покли­
кує ся на мій опис, де про се нема ані слова.

*) Ч асть йіх опублікована в К іевской С т а ­
рині;, т. XXV, ІІрилож. стор. і 4 — 26.
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котрі вшілили з жерела спільного, т. є' 
що орігінал Вишенського перейшов аж 
через три руки, поки дійшов до нас. Се 
впрочім не було би нічого дивного ані не- 
чуваного, противно, свідчило би про зна­
чну популярність творів Вишенського в 
першій половині XVII в. Може бути, що 
підгорецький рукопис писав той самий 
„многогрішний и недостойный рабъ іеро- 
монахъ Климентій Канчузкій“, котрий „въ 
обители святого Спаса року Божія 1661“. 
переписав „Книгу души нарицаемую зло­
то“, що також була власністю манастиря 
підгорецького і нині находить ся опра­
влена разом з книжкою Івана Вишен­
ського.

Рукопис Царського належить до ін- 
шоі групи. Від першоі групи вона відрі- 
жнюе ся особливо тим, що містить в собі 
псевдонімні твори Вишенського і его піз- 
нійші писаня від 1606 до 1614. З творів 
першоі групи взято тілько „Посланіе до 
кн. Василя Острожського“ (інтересно би 
знати, чи з пришитою до него „Пора­
дою“, чи ні?), „Посланіе къ утекшимъ



отъ православія епископомъ“ і маленьку 
статейку „О чину прочитанія сего писа- 
ня“, долучену яко post scriptum до 
„Краткословного отвЬта.“ Д. Житець- 
кий догадуе ся, що се може копія (зро­
блена Великорусом) із збірника творів 
Вишенського, котрий міг находити ся у 
Захаріі Копистенського. Нам здаєсь до­
гадка ся ні на чім не опертою. Правда, 
Конистенський знав особисто Мова Кня- 
гиницького і якийсь час жив з ним разом 
в пустини Марковій1), а по его смерти 
згадав про него в свойій Палінодіі як 
про святого, як про доказ жизненности 
і святости нравославноі церкви;2) значить, 
дуже правдоподібно, що він або знав 
особисто і Івана Вишенського, або богато 
чув про него, — але про істноване якого 
небудь збірника творів Вишенського у 
Копистенського ми нічого не знаємо, про­
тивно, можемо припустити, що жадного

‘) Зоря Галицкая яко Альбумъ, стор /3 8 .
’) Р усская  И сторическая Библіотека, т. IV , 

стор. 856.
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такого збірника у него не було, бо в та­
кім разі він був би хоч що небудь заці- 
тував із них або хоч згадав про них у 
свойій Палінодіі, де націтовано цілу бі- 

I бліотеку книг і рукописів. Нам здає ся, 
що поки не будемо мати бодай докла- 
днійшого опису рукопису Царського, ніж 
той, який е у  Строева — а що він не­
докладний, се видно хоч би з того, що 
він пропустив один твір Вишснського, 
„Обличеніе діявола“, котрий в рукописі 
находив ся, а подав один, „ІІосланіе Ви­
шневецкому“, котрого мабуть не було — 

1 поти годі що небудь рішучо говорити о 
: повстаню того рукопису. Навіть те, що го ■ 

ворить д. Голубев про переписчика Ве­
ликоруса, видавсь нам не зовсім певним; 
в тексті творів Вишенського, надрукова­
нім д. Голубевим після того рукопису, та­
ких особливих великорусізмів ми не ба­
чимо, а помилки такі, які виказує д. Го­
лубев (Архивъ Юго-западной Россіи, ч. 
І, т. УІІ, стор. XIII) міг поповнити пер­
ший ліпший малописьменний або недбалий 
переписчик, а не конче Великорус. А сам



Факт, щоб Великоруси переписували тво­
ри Івана Вишенського, писателя так різ­
ко малоруського навіть по поглядам цер­
ковним, видавсь нам дуже неподібним до 
правди.
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Твори Івана Вишенсьного.

Докладний критичний розбір творів 
Вишенського представляв нині велику 
трудність, а особливо ві Львові, де не 
істнують або не доступні ті давні вида- 
ня, книги та рукописні збірники, котрі 
могли служити лектурою для нашого ав­
тора і могли впливати на него як взірці 
літературні. Ми не сумніваємось, що ма­
ючи під рукою ті річи, ми могли би ви­
яснити богато подробиць, котрі тепер за 
недостачею матеріалів мусять лишити ся 
невиясненими або навіть незазначеними. 
Та все таки думаємо, що помимо всяких 
трудностів до такого розбору конче тре-

II.



ба взяти ся, бо без него всякі виводи про 
автора, его жите і значіне, про історичну 
і літературну вартість его писань будуть 
не більше як хиткими здогадами або 
грімкими Фразами. При недостаточности 
матеріалів, якими тут розпоряджаемо, 
годі нам обійти ся без гіпотез, може без 
многих помилок і поспішних заключень, 
та  все таки надіємось, що нам удасть ся 
найти й не одно здорове зерно, розсвітати 
не одну темну точку, а принаймі вказати 
стежку дальшим дослідам. А там — fa- 
ciant, meliora potentes
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/. Новина или вгьсть о обргьтеніи тгъла 
Варлаама.

Між творами їв. Вишенського, неда­
вно опублікованими д. Житецьким, нахо­
дить ся коротке оповідане, котрого пов­
ний заголовок звучить: Новина или
вість о обрітеніи т іл а  убитаго Варлаама 
Архієпископа охридскаго во граді вели- 
ці (зам. Велисі) за истинну нострадав- 
шаго и в р іку  Вардаръ вверженнаго, како 
обрітень быст, и посліди до Охрида 
треблаженное оно тіло пренссеся, и нині 
во мертвыхъ, паче же в живых сущему 
чудотворит и Воскресенія Таинство и на­
дежду будущаго в ік а  проповідаегь, мира 
же и миродержца діавола обличаетъ и въ 
конецъ п о с р а м л я с т ъ 6 се звичайна ле-
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генда візантійської концепції. (Побожний 
рибак у сні чує голос, щоб ішов там 
і там ловити рибу; там бачить білого 
великого птаха над водою, а наблизивши­
ся до него находить на березі тіло; за­
носить его до села, птах летить за ним; 
у ночи знов являє ся рибакови святий і 
каже похоронити себе в церкві: коли 
вложено тіло в труну, воно показало ся 
таке тяжке, що много людей не могло єго 
підняти, тілько трьом нраьедним воно дало 
взяти ся ; по році св. Варлаам являє ся 
в сні одному епіскопови і каже ему, щоб 
єго перенесено до Охріди. Охрідяне до- 
відавши ся просять властей турецьких о 
дозвіл перенести тіло і за гроші одержу­
ють дозвіл. При перенесеню звичайне чу­
до: миро пахуче тече з костей і зцілює 
ріжних недужих). Оповідане веде ся зви­
чайним тоном житій і тілько рідко (в на­
веденій промові Охрідян до турецького 
кадія) оживлюесь драматично. Язик майже 
чисто церковний.

Я склонююсь до припущеня, що твір 
сей є першою літературною пробою на-
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шого писателя, иисаною під впливом ле­
ктури житій святих, може ще навіть в 
часі, коли автор не був монахом аа>он- 
ським, а тілько готовив ся туди поступити. 
Під твором тим нема звичайного підпису 
нашого автора, а авторство его посвідчує 
тілько видане мною „Оглавленіе “ На 
стверджене своеі догадки я наведу ось 
які обставини:

1) В цілім творі нема згадки про
Афон.

2) Писаний він стилем і язиком не­
вправним, шаблоновим, не подібним до 
того, який стрічаємо в пізнійших творах 
нашого автора.

3) 3 кінцевих слів „и положиша въ 
церкви охридское архіеїшскопіи, идеже

і безпрестанно точить цЬлбы и благодать 
даруетъ ищущимъ благодати, блици у бо 
искусомъ реченное видЬти хощете, до 
града охридскаго странствуйте, тогда 

; увіритеся и известите, яко не басни 
суть, но еже глаголю“ — здає ся випли­
вати, що автор сам був у Охріді, а з 
комплетноі мовчанки всіх інших звісних

6
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нам жерел про того Варлаама1) можна 
вносити, що автор написав свою „Нови­
ну“ з устних оповідань Охрідян. Скріпляє 
нас в тій догадці і ужите деяких болгар­
ських слів в тексті „Новини“.

I т а к  н а х о д и м о  т а м  ось я к і  с л о в а  і 
Ф орм и , не у ж и в а н і  н а  Руси:

II л и щ ъ — perturbatio
Н а н е м ъ ж е в и д і  п т и щ ъ  б і л ь  

—тут і слово „птищъ“ (зам. птиця) не русь­
ке ані церковно-словянське і невідмінений 
accus, властивий новій болгарській мові.

В ъ  о б р а з ъ  о р л а  — зам. въ обра­
з і  орла.

') Гл. М. Д р и н о в ъ ,  Исторически прегледъ 
н а  блъгарска-та цьрква отъ само-то и начало и до 
днесь. В ъ В іена, 1869, про охрідську архіеніско- 
пію стор. 125— 139, і Е . Г о л у б и н с к і й ,  Крат- 
кій  очеркъ исторіи православны хъ церквей бол­
гарской, сербской и румынской. Москва 1871, де 
стор. 1‘/3 — 141 поданий спис усіх звісних досі ар- 
хіепісконів охрідських від 1185 до 1767 р. (але 
В арлаам а між ними нема) ІЦо правда, спис сей, 
я к  сам автор признає, дуже неповний, числить 
імен 03.
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В н о с и т ь  въ  с е л о  то т а й н о  — 
ужитий болгарський родівник.

С и р а м а х ъ ,  слово болгарське. Таких 
слів ані Форм Вишенський в інших своіх 
творах не уживає.

Хочь Охріда (грецька Ли/У'.ох, місточко 
в горішній Альбаніі над озером тоіж на­
зви) і не лежала но дорозі путникам іду­
чим з Руси на А ф о н , міг однакож Іван 
Вишенський чи то навмисно, чи задля 
яких небудь случайних причин попасти 
туди. Впрочім може бути, що „Новину“ 
про Варлаама він почув у Вслесі, місті, 
де був убитий Варлаам, а котре лежить 
далеко близше того шляху, котрим ішли 
путники з  Руси па А ф о н . Впрочім поча­
ток „Новини“ каже нам догадувати ся, 
що автор писав свій твір для публіки, 
котра чула про убійство Варлаама і ін­
тересувала ся ним. Читаємо там: „По
оубіеніи о у б о  и вверженіи в р іку  Вар- 
даръ блаженнаго о н а г о отца, в т о 
время,  гоненія ради и нав-Ьту и на про- 
чія христіяньї, никтоже посміїяше слідити 
оное тіло“ і т. д. Сей початок, що навя-

6*



84

зуе оповідане до попередніх з в і с н и х  
Ф а к т ів , і сам титул „ Н о в и н а “ , к а ж у т ь  
нам догадувати ся, іцо статя писана б у ­
ла не в довгім часі по с а м и х  описаних 
Ф а к т а х , т .  е. по сироваджсню тіла В а р -  
лаама до Охріди. Значить, коли б нам у- 
дало ся вислідити рік смерти Варлаама 
охрідського, то ми могли би з досить 
нриближеною вірністю означити час по- 
стунленя Івана Вишенського на А ф о н . В 
історіі охрідськоі архіепіскопіі в остатній 
чверти XVI в. бачимо ось яких ерархів : 
Паісій, згадує ся в документах з років 
1565 (январ) і 1566 (іюль), СоФроній 
при кінці 1566 або з початком 1567 — 
був на архіепіскопськім престолі ще 1572. 
Від того часу до 1581 темно. 6  вправді 
згадка про одного архіепіскопа з босній­
ського роду Соколлі, посвяченого з кіпцем 
1574 p., але не подано его імя; догадка 
Голубінського, що с е  був той самий Гавриіл, 
котрий згадуесь в р. 1581 і котрий 1586 р . 
був за жебраниною в Россіі і в Польщи у  
короля Баторія ( T h e i n e r ,  Vetera monu- 
menta Poloniae et Lithuaniae, Romae



1863, і. III, р. 1.), видаееь міні ні на чім 
не основаною. З письма СоФронія 1572 (?) 
року до константинопольського патріарха 
бачимо, що охрідська архіепіскопія була 
тоді (як і звичайно) ігрищем партійних 
борб, інтриг, підкупів і насиля; одних 
ерархів скидувано, других ставлено;1) 
трудно затим припустити, щоби один ар- 
хіеиіскоп удержав ся так довгі роки. Зда­
всь, що в ті часи, між 1575—1580 припа­
дає й коротке панованє Варлаама, про 
котрого і в „Новині“ жителі Охріди ка­
жуть лиш тілько, що „здЬже и еписко- 
помъ быти сподобися *, та швидко мабуть 
був прогнаний і пішов до Велеса, де зі­
став убитий. Тіло его, після оповіданя 
Вишенського, лежало коло Велеса рік, а 
опісля перенесене було до Охріди. Коли 
би затим наше припущене оказало ся 
правдиве, то можна би твердити, що десь 
між роком 1576 а 1580 писатель наш по­
кинув Русь, щоб осісти на А ф о н і, по до­
розі зайшов у Велес, а може і в Охріду

‘) Г.  Г о л у б и н с к і  й, ор.  сіі. 135,136, 291,

85
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і почувши там „новину“ про, перенесене 
тіла Варлаама, списав еі або ще в доро­
зі, або швидко по приході на А ф о н , пра­
вдоподібно на разі для заспокоєня побож­
ної цікавости путників із Сербів і Болгар, 
приходячих на А ф он . Тілько пізнійше він 
долучив сю статейку до збірника своіх 
творів і вислав єі на Русь.



2. Слгъдъ нъ постьітенію и изученію худо­
жества і  пр.

Коли перший твір Івана Вишенсько- 
10 являє ся іце невільницьким наслідува­
на! язика і стилю житій святих, то ся 
друга маленька статейка, написана мабуть 
швидко ііо  приході на А ф он , уже далеко 
більше містить в собі орігінальних і своє­
рідних признак его пера і язика. Що во­
на написана була швидко по приході на 
Афон, коли автор наш тілько починав 
втягати ся в тамошнє житє аскетичне, се 
показує нам єі зміст. 6 се коротенький, 
по пунктам, конспект головних прінціпів 
аскетичного житя, списаних немов би для 
власноі памяти автора. Тілько при кінці 
бачимо коротку екскурсію полемічну про-



тип „латини“, також в дусі тоі аскети­
чної літератури, якою послугували оя 
монахи аФОнські, а особливо новаки, але 
вже цілковито в стилю Вншенського. „Ни- 
нЬже в латинском род і — пише наш ав­
тор, очевидно нагадуючи те, що недавно 
ще бачив у свойій вітчині — сопротивно 
творят: изоучивши граматичну й ираздно- 
словницу велеріїчную, еже есть рыт^рич- 
ку, тогда оуже ся дмутъ, даскалами и 
мудрыми ся зовут, проповЬдаютъ, оучатъ, 
а  и сами в безумій и буйстві премудро­
сти мира сего сЬдятъ11.1) Твір сей, так 
само як і попередній, мабуть довгі літа 
лежав в теці автора, поки той, редагую­
чи в початку XVII в. свій збірник, вклю­
чив і его туди.

') К іеиская Старина, т. XXIX, стор. 115—
116).

88



3. Об'личеніе діявола міродертца.

6 на А ф о н і легенда, що коли Хри­
стос постив на пустини і сатана прий­
шов его спокушати, то заніс его на вер­
шок афонськоі гори і відси показав ему 
всі царства земні і сказав : усе те я дам 
тобі, тілько впадь передомною і поклони 
ся міні1). Ся глубокомисна і вельми пое­
тична євангельська легенда пришпилена 
до АФОна яко місця, де тисячі людей, по- 
збувши ся всіх покус світа сего і слави 
его, віддають ся добровільній бідности, 
морять своє тіло і направляють усі сили 
духа до Бога, е справді найліпшою его

') E l i s é e  R e c l u s ,  Nouvelle Géographie un i­
verselle, la te rre  e t les hommes, t. I, pag. 166.
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характеристикою. Вона послужила й Іва­
нови Вишенському за основу, за поети­
чну канву до его першого значнійшого 
твору, в котрім талант его уперве проя­
вив ся в повнім своім блиску і силі. Твір 
сей має напис: „Обличеніе діявола ми-
родержца, и прелестный ловъ его вііка 
сего скоро погибающаго, отъ совлокшаго 
ся съ хитро уплетенныхъ сЬтей его Го­
ляка и странника, ко другому, будущему 
в іку  грядущего, учиненное“. 1) Так само 
як два попередні, не мае він підпису ав­
тора ані не означено місця, де був писа­
ний. Що більше, нема при нім жадноі 
приписки, ані в тексті жадного натяку 
особистого, які лучають ся майже у всіх 
творах нашого автора. Се, можна сказа­
ти, найобектівнійший его твір, котрий 
найменше дає опори для означеня часу 
его написана. Д. Житецький означує той

2) К іевская Старина, т. XXV, Приложеніе, 
етор. З . У Г о л у б е в а  (Архивъ Ю го-Заи. Россіи, 
ч- І, т. V II, стор. 19.) титул сей поданий з похиб­
ками,



91

час на 1607—1608 р., конечно, не подаю­
чи на се ніяких мотівів окрім хіба того, 
що твір сей появляє ся в збірці творів 
нашого писателя, зложеній в тім часі1). 
Алеж в склад тоі збірки війшли й такі 
твори, як „О заблужденіяхь римской ві>- 
ры“, „ІІосланіе ко всЪмъ православнымъ', 
„Новина“ і др., котрі писані були далеко 
вчаснійше.

Твердячи, що „Обличеніе“ є першим 
більшим твором Івана Вишенського, згля- 
дно, що воно написане десь в початку 
80-их літ XVI. в., я очевидно також не 
можу дати на се екзактного доказу, бо 
доказу такого в самім творі нема. До 
сего твердженя спонукує мене псіхологі- 
чна сторона „Обличенія“. Твір сей, хоч 
цілковито позбавлений особистих натяків 
про автора, є про те наскрізь пронятий 
горячим чутєм, е немов сповідю самого 
автора, тілько висказаною в поетичній, 
загальній Ф о р м і. Я бачу в нім результат 
тоі внутрішньої боротьби, яку — нату-

')  К іевская Старина, т. XXIX, етор, 501, 505.
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рально мусів переходити живий і палкий 
ум нашого автора при різкім переході з 
житя світського до аскетично монашесько- 
го. Серед тиші і самоти Афона ставали 
перед ним покуси і принади світського 
житя — а вони мучили его до пізноі ста­
рости, майже до смерти, гл. Посланіе до 
Йова Княгиницького — ставали картини 
всего того, іцо він пережив і покинув, 
відзивались може голоси дорогих єму лю­
дей, кличучи єго до с і і і л ь н о і  праці, до 
помочи. А л е  велику міру розчаровань, 
гіркости та болю мусів винести з житя 
сей чоловік, коли тепер з глибокою не­
навистю відвертав ея від того всего і ба­
чить в тім діло діявола, сіти, котрі уло­
влюють на вічну погибіль. В тім різкім 
осуді всего строю житя в єго ріднім 
краю, всіх відносин церковних і суспіль­
них с вже без сумніву дещо аскетичноі 
доктріни, але з поза євангельських і аске­
тичних Фраз чути горяче бажане автора 
— усправедливити перед власним сумлі- 
нєм свій поступок, ветупленє на А ф о н . 
Отсей псіхологічний момент в моіх очах є
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рішучий. В душі автора ще йде бороть­
ба : чи лишитись ему на А ф о н і, ч и  вер­
нути до того житя, в котрім могли мани­
ти его коли не жадні високі . дикгнитар- 
ства и нреложеньства“, то бодай тихе 
жите в крузі родиннім, яко „господар 
дому, древа и землі шмата.“ І ось він 
освічує всі ті картини бенгальським огнем 
аскетичних доктрін — і доля его рішена 
безповоротно.

Крім сего основного, ГІСІХОЛОГІЧНОГО 
доказу е ще деякі поменші обставини, 
котрі вказують, що „Обличеніе“ належить 
до найвчаснійших творів нашого автора. 
Сам він називає себе „Голяком странни­
ком“ (т. є. путником, яким він був не­
давно ще прийшовши на А ф о н ) совле­
кшимся с хитро уплетенных сітей діяво- 
ла.“ Хоч титул сей і вказує на те, що 
внутрішня боротьба в душі автора ріше­
на, то все таки горячий тон тексту свід­
чить, що помимо рішеня боротьба ще не 
зовсім скінчена. Дальше ціла концепція 
сего твору є, так сказати, на скрізь лі­
рична, без жадноі науки для других, без
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жадних конссквенцій для загалу. Автора 
інтересує тілько процес нсіхологічний в 
его власнім нутрі, і він виливає его на 
папір в образовій, аллегоричній Формі. Чи 
другі мають іти за его слідом, чи ні, він 
про се не дбає. Він не пише ще жадного 
посланій ані поученія для других, — він 
сам іще переходить важку внутрішню 
школу,

Відповідно до сего підкладу псіхоло- 
гічного твір сей писаний у Формі діялогу, 
розмови між „голяком-странником“ і дія- 
волом. Голяк запитує сего „князя світа“, 
яким сіюсосом він буде Фундувати цар­
ство своє між христіянами, коли Хри­
стос побідив его і зруйнував его держа­
ву ? Діявол відповідає, що хоч Христос 
его побідив, але з так званих христіян, 
крім невеликого числа перших христіян 
часів апостольських, дуже мало хто йде 
на тісну Христову стежку, бо всі гонять 
ся за роскошами і славою світа сего. 
І він звертає ся до всіх з тими самими 
словами, що колись до Христа: „Хто чого 
ищешь у мене миродержьца, аще падь по-



клонити ни ся, вся тобі дам.“ Голяк заии- 
тує его, щож таке він може дати, і дія- 
вол в довгій промові вичислює всі роди 
світовоі слави, роскоті і богацтва, котрі 
находять ся в єго руках. Інтересно, що 
на початку йдуть духовні гідности като­
лицького костела: біскуп, арцибіскуп,
кардинал, папіж; дальше світські гідности 
польськоі держави: войский, підкоморій, 
судія, каштелян, староста, воєвода, геть­
ман, кчнцлер, король. В кінці для дрібній- 
шого люду— ряд дрібнійишх ідеалів жи- 
тєвих, при чім варто завважити, що у 
автора не стало душевного супокою на 
те, щоб ті найменші ідеали показати в 
устах діявола справді в принаднім світлі. 
Ось як каже діявол: „бели хочеш похоти 
телесное насититися и господарем дому, 
древа и землі шмата назватися, пад по- 
клонимися, я твою волю исполню, я тобі 
жену приведу, хату дам, землю дарую, 
то е  я р м о  н а  т в о ю ші ю п о в і ш у  
и твою мысль въ б ід і ,  неволи, скорби, 
мятежи попеченій, Фрасунку и уставич- 
ном промислі погребу, я тебе стражу,

95
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слугу, невольника и вязня жені учиню, я 
тобі всю мысль у жоны похотное студий 
привяжу.“ Чорт говорить тут як аскет, 
а  властиво аскет не дає говорити чорто- 
ви по чортівськи, щоб не утруднювати 
собі боротьби з его покусами.

Відповідь Голяка, хоч майстерна що 
до Форми, що до змісту зводить ся на 
одну те зу : що міні за пожиток з того
всего, коли при тім погублю свою душу 
і страчу вічне блаженство! І він кінчить 
параФразованими словами Христа: .Гос­
поду Богу вь Тройци славимому покло­
нюся и тому єдиному послужу... Иди за 
мною сатана, изчезни и пропади сам и з 
царством своим прелестным!“

Ідея такоі розмови чоловіка з діяво- 
лом для представленя внутрішньої бороть­
би душі з похотями тіла і покусами світа не 
є орігінальним витвором нашого автора, 
в  вона майже невідлучна від усеі догма­
тики і етики христіянськоі, і вже єванге­
ліє подає ту саму аллегоричну картину, 
говорячи, що діявол „аки левъ рыкая хо­
дить искій кого поглотити.“ В аскетичній
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літературі IV, V і VI віку по Христі той 
євангельський лев рикаючий перемінив ся в 
„прелестника“, котрий являє ся в при- 
манливих видах, розточує перед бідним 
аскетом чудові картини роскоші, слави 
і богацтва, чатує на найделікатнійші 
рухи єго душі в напрямі до світського, 
земного і грішного, щоб зараз же і вда­
рити в ту слабу сторону. Витворено цілу 
скомпліковану сістему гріхів головних 
і побічних, котрі основані були на 
осібних „земних“ прикметах душі 
людської, а котрі треба було поборювати 
відповідними антідотами (пиху — поко­
рою, лінивство — трудолюбієм, обжирство 
— постом і т. д.). В літературі західно­
європейській на сій сістемі основана нпр. 
концепція „Пекла“ і „Чистилища“ Данто- 
вого, а в німецькій літературі XVI і XVII 
в. маємо твори майже з такими самими 
заголовками, як у нашого автора. Наведу 
тілько сучасного Вищенському єзуіта Егі- 
дія Альбертіна (род. 1560, ум. 1620): 
-Desz Irrenden Ritters (странник !) Raisz,' 
der W elt E itelkeit und den W eg zu der

7
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ewigen Seligkeit begreiffend“ (переробка 
з Французького Картенія) 1594; Французь­
кий орігінал вийшов 1557 і був перероб­
кою ще давнійшого діла маркіза Салюццо, 
що вмер 1416 р.; „Flagellum Diaboli oder 
desz Teufels Gaiszl“ (обличеніе!) 1602, 
переробка з іспанського монаха Оссуни, 
що вмер ок. 1540 р.; Lucifers Königreich 
und Seelengejaidt“ (лові, в іка  сего!), 
1617 р .1) Не бракувало і в польській того­
часній літературі таких книжок, як „Bel­
lum mysticum sapientiae hujus mundi cum 
divina sapientia“ 1598, „Duellum mysti­
cum“ 1598, „Rozmowa czlowieka grzeszne- 
go a Jezusa Chrystusa“ 1603, Thanato- 
machia to iest Boy z smierci%“ 1600 і др.2) 
Оею самою ідесю боротьби між гріховними 
інаклонами а побожними поривами душі

')  A e g i d i u s  A l b e r t i n u s ,  Lucifars König­
re ich  und Seelengejaidt, herausg. von R o c h u s  
F r h .  v o n  L i l i e n c r o n  ( J o s .  K ü r s c h n e r ,  
Deutsche N ationallitera tu r, Bd. 26), E inleitung, d o p .
VIII. iÄ.

’) J o  e h e r ,  Obraz bibliograficzny,t. 111.49—74.
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покористувала ся в широких розмірах і 
серсдньовікова література драматична, ко­
тра в численних розмовах душі з тілом, 
грішника з ангелом, діяволом і т. і. ста­
ралась плястично показати сю думку.1)

Може бути, що й ся невеличка ста- 
тя не була зараз по написаню послана 
на Русь, але довший час пролежала між 
паперами автора і тілько в початку XVII.
в. була включена в першу збірку творів 
Івана Вишенського, ним самим зредаго­
вану. Та про те, ставши відомою на Ру­
си, вона мабуть дуже подобалась грамо­
тним людям, а особливо монахам, о чім 
переконуе нас той Факт, що еі стрічаємо 
у всіх трьох рукописних збірках творів 
Вишенського, як також і той, що в цер­
ковних інвентарях еі титулом називали 
всі твори нашого писателя: „Книжка 1шъ 
октаво о исправленіи церковномъ и обли- 
ченіи Діавола.“2)

') А л е к с е й  В е е е л о в с к і й ,  Старинный 
театръ въ ЕвронЬ. М осква 1870, стор 258, 46 і д.

*) Кіевская Старина, т. XXV, Приложеніе 
стор. 23

7*



4 . Извгьщеніе нратное о латинснчхъ пре- 
лестехъ.

З тих творів, які доси були розібра­
ні, можемо вивести одну загальнійшу 
увагу, а іменно, що твори нершоі до­
би писательськоі діяльности нашого автора 
являють ся майже без усякого особистого 
забарвлсня. Автор немов вистерігаесь на­
тяків на свое жите, пише впрочім пере­
важно для себе, а не для ширшоі публі­
ки. Перший обширний і без сумніву для 
ширшоі южноруськоі публіки писаний 
твір его, що мае титул „Іоанна мниха 
извіщеніе краткое о латинскихъ преле- 
стехъ, о заблужденіи отъ пути истиннаго 
и болезнехъ смертоноснаго мудрованія“, 
являє ся тим похожим на попередні, що
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також не містить в собі майже ніяких 
натяків автобіографічних, і загалом дуже 
мало дає точок опори для встановлеия 
его хронології. Так само твір сей, хоч 
наскрізь полемічний, не має ще звичайної 
в пізнійших творах Вишенського Форми 
посланія — може для того, що покинув­
ши Русь незвісним нікому, дрібним чоло­
віком, він не мав ще нагоди навязати 
ширших зносин зі своєю вітчиною. Навіть 
підпис автора „Іоань мнихъ“ виступає 
тут перший раз, якось несміло: нема
тут ані прозвища „Вишенскій“ або 
,з Вишні“, ані навіть не згадано про 
пробуване єго на Святій горі. Д Житець- 
кий відносить написане сего твору до 
першої доби діяльності! Вишенського, а 
іменно до часу між 1588 а 1596 роками. 
Нам здавсь, що час написаня сего твору 

і дасть ся означити троха докладнійше,
! хоч в головній основі догадку д Житець- 

кого треба признати вірною. Для озна­
чена дати написаня сего твору в першім 
ряді служить те, що писаний він на осно­
ві „Книжицы“ острожськоі, написаноі Ва-
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силіем Суражським і виданоі 1588 року. 
Вишенський виразно покликавсь на «о 
книжку, „яко о всемъ томъ доволно Ва- 
силій отъ божественнаго писанія написа“, 
і навіть посвідчує, ідо „сіє Василіево пи- 
саніе испытахомъ известно и увид'Ьхомъ,, 
яко не отъ своее Фантазій новоизобрі'.тен- 
наго помысла, но отъ божественнаго пи­
санія лиса, яже написа.“ 1) Значить, рік 
виданя сеі книжки 1588 є безперечним 
terminus a quo написаня „Извіпценія“ 
Вишенського. Що „Извіїценіе“ писане 
було не о много пізнійше, під живим вра- 
жінем книжки Суражського, се доказує по­
перед усего схожість змісту обох творів, 
про що поговоримо дальше ; доказує й те, 
що Іван Вишенський уважає потрібним 
рекомендувати книжку Суражського пра­
вославній публиці, очевидно яко річ для 
неі ще нову і мало звісну; в кінці за сим 
промовляє й та обставина, що в творі

’) А кты  Ю жной й Западной Россіи, т. IL. 
стор. 264.



нашім нема ще згадки про унію, але го­
ловним пунктом спору і роздору між ла­
тинянами а православними являє ся ка­
лендар. „Сице и ньін ії — пише наш ав­
тор1) — Латина христіаномт. православ- 
нымъ творятъ, отновляюще прежде бывшее 
идолопоклонство и гоненіе, глаголюще: 
поклонися напЬ, пршмы его еамосмышлен- 
ный законъ, календарь новоутворенный и 
почитай, ветхій же отступи.“ Звісно ж, що 
боротьба о календар, розпочавши ся в 
їїольїци 1572 р., розгорячувала уми най­
більше в першім десятилітю, поки справа 
уніі церковноі, загальнійша і важнійша в 
наслідках, не зіпхнула справу календар- 
ську на дальший плян. З боку правосла­
вних вийшли в тім часі дві книжки поле­
мічні о календарі, „Ключь царства небе­
сного“ Г. Смотрицького і згадана вже 
„Книжица“ Василя Суражського. І Іван 
Вишенський хотів один розділ в своім 
„Изв'Ьщенію“ посвятити тій справі (Акты, 
264), але покинув сю думку, бачучи ма-

л) ІЬі(1ет, стор. 269.
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буть, що до основної розвідки Сураж- 
ського ему ніщо би було додати. Після 
всего сказаного, здаесь, не безосновною бу­
де догадка, що „Извіщеніе“ написане 
було в р. 1589 або 1590.

З погляду на Форму воно вяже ся 
тісно з попереднім твором Вишенського, 
а іменно проявляв в початку Форму д і а ­
л о г о в у  так як „Обличеніе діявола*, хоч 
Ф о р м а  та очевидно не давала ся нашому 
авторови і не була переведена в цілім 
творі. Противно, в другій его половині 
прорізує ся всюди Форма посланія, очеви­
дно найнаручнійша авторови і найвідпо- 
віднійша духови тодішнього часу. Автор 
звертае ся в другій особі до православ­
них і до латинників від себе, через що 
тон его теологічної аргументації значно 
оживлює ся і набирає яркого, сучасного 
кольориту. Впавши раз на ту Форму, 
автор наш не покидає єі вже до кінця 
своєї літературної ДІЯЛЬНОСТІ!.

Перейдемо тепер до змісту „Изв'Ь- 
щенія“. Розпадае ся він ось на які 
части:
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1) Два питаня загальні, немов би 
для виясненя термінології автора : „что
есть прелесть?“ і „что есть мудрость 
змінна ?“ В відповіди на перше пи­
тане автор наш впускає ся в ф іл о с о ф і  - 
чне д е Ф І н іо в а н е  „прелести“, котра, по 
его думці, є намаганєм „вмЬсто истин­
ны ложъ содержати и сію нудити ся не 
сый сущую яко сущую показати“ (Акты, 
254). Уважаючи, в дусі ф іл о с о ф іі  схола­
стичної „истинну“ і „ложъ“ я к о  дві кате­
горії метафізичні, незалежні від часу 
і місця, автор наш очевидно не богато 
має труду при своїм філософованю, головно 
для того, що не вважає потрібним д є ф і- 
нїювати, що є „истинна“ а що „ложъ“, 
але звичаєм усіх догматично вишколених 
мислителів наївно приймає, що те, що він 
говорить, є непремінно „истинна“, з чого 
виходить, що всякий, хто говорить хочтроха 
інакше ніж він, говорить „ложь“. „Истинна 
— каже наш автор — с у щ а я  и непре­
менная н е п о д в и ж н о  п р е б ы в а е т ъ  
и я в с т в е н н о  в с Ь м ъ  с е б е  т в о р и т ъ ,  
яко есть не временна, но в-Ьчне пребыва-
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телна, и не отъ долныхъ ползящихъ по 
земли скоро исчезающихъ помыслъ со- 
зданна и согражденна, но отъ совыше 
пресущественное силы троичнаго божества 
суще быти и никогдаже не измінитися 
сотворена и основана“ (Акты. 254). Ба­
чимо тут живцем плятонівську концепцію 
о „ідеі“, змодіфіковану неоплягоніками, 
приняту отцями церкви, а особливо роз­
виту у св. Діонізія Ареопагіта, котрого 
твори були улюбленою лектурою А ф о н і т ів  
(де йіх і перекладено з грецького на 
церковно-словянську мову) і в котрих 
пильно розчитував ся й наш автор.') На­
віть та наівна суперечність в повисшій 
д є ф і н і ц і і , що „истинна есть вічна“, а за­
тим, що вонаж е „троичнымъ божествомъ

') Про безпосередній генетичний ЗВЯЗОК 
Плятонівму, Неоплятонізму і теологічної ФІЛОСОФІЇ 
христіянськоі гл. G. R o e k o  f f ,  Geschichte des 
Teufels, І. 246 і д., A. F . G f r ö r e r ,  Geschichte de r 
christlichen Kirche in den drei ersten Jahrhunderten , 
Bd. II, Thl. 2, ct. 913 і д., а особливо A l f r e d  
F o u i l l é e ,  L a philosophie de Platon, P a ris 1889, 
t  1(1, livre IV, p. 286—327.



сотворена и основана“, з чого би випли­
вало, що божество не є „истинна“ і що 
„истинна“ тілько з часом повстала, зна­
чить не е прінціпом, чимсь вічним і не­
змінним, — навіть та суперечність не є, 
як би се могло на перший погляд здава­
ти ся, плодом недогадливости нашого ав­
тора, але духовою власністю Діонізія Аре- 
опагіта, котрий впав у ту суперечність 
таким способом, що приймаючи „ідеі“ не- 
оплятоніків, т. е. йіх поняте вічноі прав­
ди незалежноі від світа явищ, поставив 
ще по над ними ідею жидівсько-христіян- 
ського Бога, яко творця всіх річей, а за­
тим і ідей плятонівських').
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') Ось его концепція Б ож ества  — правди : 
п/1£ог Іср аут у п а б а д  тад тшг огт ш г т їд ега ї х а ї  
хат асрабхы г &£беід, шд п а гт ш г аіт іа, х а ї тсабад аутад  
худш т воот  а п о (р а а х 8 іг , шд ужед па гт а  утсероубу. х а ї  
цг\ оїеб& ас тад апосрабесд а г т іх и р і г а д  е іг а с ч таТд 
хат асрабебіг, а і і а  п о к у  7tQ6т6Qov аут г\г у п ї ц  тад 
отедг'іоеїд €?гас, тг\у у п \ $  л а б а г  х а ї  гі(раіог)б іг, х а ї  
№ б м и (Б а  йіуіпіз потіпіЬив, IV.) По нашому б 
ск а за ти : „Т реба прикладати до божества і твер­
дити о нім усі твердж еня, які твердимо про річи 
істнуючі, бо божество е причиною всіх тих річей;
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Так само суперечним є у нашого 
автора й ноняте „лжи“, котра по его сло­
вам є сінонім смерти, „паучинное тканіе 
человеческих умишленій“, але рівночасно 
показує ся сінонімом діавола і его витво­
ром, а затим прінціпом принаймі так са­
мо вічним, як „истинна“ після висше на- 
веденоі концепціі. А вже зовсім не умо- 
тівоване у нашого автора те явище, для 
чого між людьми не всі йдуть за „истин­
ною“, коли та „истинна“ однаково вира­
зно для всіх проявляє ся ; для чого біль­
шість волить іти за „лжею“, а властиво 
для чого одні видають за „истинну“ те, а 
другі що інше? Вишенський вдоволяє ся 
т и м ,  що вилущивши нетверді ФІЛОСОФІЧНІ

але ще з більшим правом треба з а п е р е ч и т и  
йіх божеству, яко істнованю висшому понад усі 
річи; і не треба думати, що ті занереченя сунро- 
тивляю ть ся твердженям, але противно, божество 
яко перш а причина всего висш е в понад усякі за- 
переченя і твердж еня.“ Таких місць можна у Діо- 
нізія набрати велику силу, гл. S, D i o n  i s i i  A r e -  
o p a g i t a e  Opera, ed. Corderius, Antverpiae 1634, 
I I  томи.



109

основи своеі полеміки, заключав категори­
чно: „Сице убо и Латина, занеже не
стоить въ истинні, не повинуется и не 
В'Ьруеть истиннЬ, ниже нослушаеть истин­
ны, нЪсть ученицы Христовы, основателя 
истинны“ (Акты, 255).

Ми розібрали сей невеличкий ф іл о с о ­
ф іч н и й  уступ по змозі старанно, раз для 
того, що він являє ся справді програмовим 
і прінціпіальним для всеі дальшоі полемі- 
чноі діяльности нашого автора і для ме­
тоди его розумованя, а по друге для того, 
що намаганє до ф іл о с о ф іч н о г о  і  етичного 
поглубленя полеміки, котре видно у всіх 
творах нашого автора, являвсь по нашій 
думці его важною характеристикою в 
ряді других наших тогочасних писателів. 
Про етичний бік его писань ми будемо 
говорити далі; тут скажемо тілько, що 
проби ф іл о с о ф іч н о г о  уясненя свойіх тез, 
угрунтованя йіх на загальних понятях 
абстракційних, виспшх по над писані і дру­
ковані документи, понад случайні конкре­
тні Ф а к т и ,  бачимо в тім часі мабуть тіль­
ко у одного нашого автора з поміж усіх
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пйсателів южноруських. Що ф іл о с о ф ія  его 
нині нас не вдоволяє, що ми бачимо в 
ній неконсеквенціі навіть допустивши 
апріорний спосіб розумованя, се ще не 
може бути доганою для нашого автора. 
Він не був ф іл о с о ф о м  ученим, не був на­
віть орігінальним мислителем в роді рос­
ійського мужика Посошкова ; талант єго 
більш поетичний і літературний, і коли 
про те він не раз і не два входив на 
поле діскусій прінціпіальних, то се най­
ліпше свідоцтво, що туди іменно перла 
єго потреба єго натури — глибокоі і 
вдумчивоі. Він брав для своєі потреби те, 
що міг найти в своім часі і окруженю; 
що не вийшов по за схеми та Формули, 
які давали єму взірці, се не єго вина, але 
те, що звертав ся в той бік — є єго за­
слуга.

В відповіди на друге питане „что 
єсть мудрость змінна?“ автор в подібний 
спосіб старає ся вияснити загальні прін- 
ціпи своєі догматики. Він починає поети­
чним образом змиі, взятим з якого небудь



рукописного „Звірословія“ 1) скомпонова­
ного на взір візантійського Фізіолога. 
„Мудрость змінна есть, еже главу цілу 
соблюсти; аіце бо и плоть на части роз­
дроблена будетъ, ц ілая же глава сію паки 
оживить“. Тою головою має бути віра, 
котра одна є запорукою вічного житя по­
мимо всяких оскорб, мук і смерти тіла. 
Підтвердивши цітатами з письма св. важ­
ність віри, Ів. Вншенський означує близ­
ите, яка вона має бути. Віра не має бути 
„голое исповіданіе“, але „дійственна за­
повідай.“ Отже хто не вірить як слід 
або не сповняє того, що віра наказує, 
той є мертвий, той з власти духа пере­

*) Між рукописами Царського ( С т р о е в ъ ,  
Оішсаніе) находимо під н-ром 371, па к . 360 об. 
статю „Слово и сказаніе о звЬрахъ и птахахъ .“ 
Починавсь вона „Фисилогъ о лв-Ь. Три естьства 
имать девъ.“ В рукоп. н-р 315 на обороті к. 10« 
починає ся статя „Ив кроника, сказаніе о дикихъ 
людехт,*, при чім говорить ся також  о звірях
і птахах. Тамже к. 115 об. „С казаніе по буквамъ 
о нтицахъ и зв$ряхъ .и Т е саме рукоп. н-р 191, 
к. 31С і др.
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ходить під власть тіла, той о річах ду­
ховних міркує по тілесному. А признаки 
сего тілесного, „смертного“ мудрованя 
такі, що осередком, метою єго є „вЪкъ 
насгоящій, гордость, богатство, властолю- 
біе, началство, слава и богъ - чрево“ (А- 
кты, 255). Сей крітерій вельми характе­
ристичний для нашого автора, так само, 
як і єго ф іл о с о ф іч н і пориви. Як бачимо, 
к р і т е р і й  д о г м а т и к и  у н е г о  ч и с т о  
е т и ч н и й .  Так само, як у ап. Павла, е 
у него віра без діл мертвою. „Голое ис- 
повіданіе“ не вистарчає до спасенія так 
як у Лютеран. Він хоче, щоб віра стала ся 
для чоловіка тим живучим і оживляючим 
прінціпом, котрий проймає всю істоту 
людську в кождий момент єі житя і з ко­
трого пливуть усі єі діла, слова і поми­
сли. І на оборот, із діл, слів і помислів 
він заключає о вірі. Той, у кого ціла бу­
дова догматична оперта на світських ін­
тересах і до них прикроєна, не може ма­
ти нравдивоі віри, т. є. правдивоі релі- 
гійности, але надуживає релігіі для цілей, 
котрі не мають з нею нічого спільного.
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При оцінюваню догматики нашого автора 
конечно треба мати перед очима сей его 
погляд; він охоронить нас від односто­
ронности тих критиків, котрі закидали 
Вишенському новерховпість, брак освіти, 
брак переконуючої сили в порівнаню з 
аргументацією Бронського, Суражського 
та Конистенського. Критики ті забували 
про одну важну річ, що коли названі пи- 
сателі в своіх книжках на аргументи про­
тивників відповідають тілько контраргу­
ментами. на цітати — цітатамст, на ви­
води історичні виводами, значить, зверта­
ють ся тілько до розуму, до переконаня, 
то Ів. Вишенеький робить щось іншого, 
він порушує душу, апелює до чутя мо­
рального, старавсь усю істоту чоловіка 
подвигнути в напрямі своіх думок і ідеа- 
алів. І коли тамті писателі, далеко уче- 
нійші, основнійші і сістематичнійші, ли­
шають нас холодними, а й сучасній йім 
сусиільности давали в руки не більш як 
теологічні рапіри до Фехтованя з против­
никами в діспутах, то велике звачіне Ів. 
Вишенського лежить де інде. Він будив

8
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в южноруській суспільності свого часу 
голос власного сумліня, заставляв еі по­
перед усего вглянути у власне нутро, 
ставив перед нею ідеали моральні, де в 
чім може застарілі і непригожі для житя, 
але де в чім глибоко гуманні і поступові 
(моральна гармонія чоловіка, т. в. згідність 
діл з віруванями, любов до простого люду 
і співчуте з его недолею, сміле визнаване 
правди і встоюване за своі переконаня 
і т. і.), ідеали, котрі й нині ще не втра­
тили своеі живучоі сили. От тим то ми 
думаємо, що оцінюване Вишенського ви­
ключно як теолога, як полеміста прова­
дить до невірних виводів і не відповідає 
сути діла, не обхапуе найважнійших при 
кмет его таланту і діяльности. Я швидше 
назвав би его моралістом, і то найбіль­
шим, майже одиноким южноруським мора­
лістом того ч асу ..

З такою моральною мірою Вишен- 
ськпй підходить до латинників і пригля­
дає ся йіх тезам. Якіж се тези ? Автор 
наш зводить в короткім конспекті всі важ- 
нійпіі точки спорні між грецькою і латин­



ською церквою, о котрі веде ся полеміка 
весь час від йіх розділу і до нині. Ось 
сей уступ: „ 1) В іра латинская отъ собор­
ное апостольское простое в ір и  претворе­
на мудростію лучше; 2) наша церковь 
Римская главнейшая и старейшая; 3) 
нашь пастырь началнійшій и славнійшій;
4) нашему пастыру веЬмъ подобаегъ по- 
виноватися и покоряти, ибо пріят'ь власть 
ютъ апостола Петра вязати и раздріша- 
ти; 5) нашь пастырь имать власть за- 
конъ Христовыхъ заповідей, преданіе апо- 
столскіе и уставы богоносныхъ отецъ 
претворяти и отміняти, но своему нре- 
мудрійшему обрітенію и разсужденію, 
еже и сотвори: а) вь в іру  богословія 
апостольского, на первомъ соборі Никей- 
скомъ изображенную и утвержденную, 
претвори, отъ Отца и отъ Сына Духу 
святому исходити узакони; б) сакраментъ 
таинственное вечери съ хліба на ири- 
снокъ преложи; в) иуркгаторіумь ради 
очищенія беззаконнаго и нечистаго житія 
по смерти умысли и утвори; г) синаксарь 
обиходу славословія рочнаго праздниковъ

8*
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святъ и дня спасительнаго Пасхи по свой­
ому мудрЬйшому обрЄтен;ю премЪни; д) 
посты четверообразные евангельской про­
поведи отверже, е) литургію священно­
действа таинственное вечери преправи -
ж) знаменіе креста, въ еже знаменатися, 
сопротивообразно отъ деснаго на т у е  
преврати; з) прочая же вся церковна 
піінія и священнодМствія, апостолы пре­
данна п святыми отцы утвержденная и 
запечатленная писаніемь узаконенія, яко 
крещеніе, вінчаніє, погребъ, возведеніе на 
священническій степень, все тое по Рим­
скому мудрому художеству престрои и 
претвори“ (Акты, -.57). Ми не знаємо, чи 
в повисшім конспекті Ів. Вишенський ви­
черпав бодай усі важнійші точки спорні,, 
але то знаємо, що в друкованих в тім 
часі полемічних письмах южноруських 
навіть виспіє наведені точки не були всі 
оброблені.1) Василь Суражський, котрого'

г) Із  звісних нам полемічних творів ІОЖ НО- 
руоьких того часу більше точок навів і на всі дав 
короткі відповіди тілько один неназваний автор-
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книжка „О единой истинной православной 
в ір і“1) була причиною до написаня сего 
твору Вишенського а по части его взір­
цем і матеріалом, обробив у свойій об- 
ширній книзі ось які спорні пункти : 1) о 
ноходженю св. Духа, 2) о першенстві 
римськім і старшинстві пап, 3) о опрісно­
ках, 4) о суботнім пості, 5) о відиравлю- 
ваню літургіі в великий піст 6) о же- 
нитьбі попів, 7) о чистилищі, 8) о кален­
дарі, 9) о храмі, 10) о іконах Значить, з 
повисшого конспекту Ів. Вишенського не 
порушено в книжці Суражеького пунктів 
о д, е, ж і з. Розуміє ся, що Ів. Вишен- 
ський також не проходить детально всіх 
точок, виказаних у своім конспекті, а 
тілько слідуючих пять.

2) Ряд діскусій полемічних обнимав 
ось які теми: 1) „О претворенной вірі»

рукописного твору „Вопросы и отвбты  православ­
ному зъ папежником 'ь4, написаного 1603, але не 
виданого друком. В иказано там точок 50. Гл. Р у с ­
ская И сторическая Вибліотека, т. VII 1— 11<>.

')  Передрукована в „Русской Исторической 
Библіотекії“ , т. VII, стор. 633—938.



папъ латинскихъ (о додатку „и отъ Сына“),2) О церкви старейшей и началнМшей,
3) О начальстве и власти старейшенства 
нанъ римскихъ, 4) О посліди быти хотя- 
щихъ нлод'Г.хъ латынскихъ, з post script-ом 
рекомендуючим книжку В. Суражського,
5) О чистцу латинскомъ вымышленномъ 
мпстромъ діаволомь и его учениками па­
пами Римскими.“ В приписці рекоменду­
ючій книжку Суражського каже наш ав­
тор, що хотів іще писати „о таинствен­
ной вечере, календарі и прочихъ преме- 
неніяхт, Латинскихъ,“ але покинув сю 
думку, бачучи, що матеріі ті добре і о- 
сновно оброблені в тій книжці. Порівнав- 
гаи повисші теми нашого автора з тими, 
про котрі говорить ся в книжці Сураж­
ського, ми побачимо, що автор наш у всіх 
пунктах ішов за Суражським крім одного 
пункту 4 Очевидно, що для історика лі­
тератури дуже інтересний такий Факт, де 
може студіювати якогось писателя, маючи 
під руками жерело, з котрого він черпав, 
взірець, на котрім вправляв ся, і можучи 
оцінити, що він узяв з того жерела, а що
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вложив свого в даний твір літературний. 
От тим то й ми приглянемо ся тепер 
трохи близше книжці Василя Суражського 
і порівняємо еі з трактатом нашого пи­
сателя.

Книжка Суражського справді дуже 
неподібна до писань Вишенського. Сураж- 
ський писатель совістний, працьовитий, 
може по свойому й учений, але дуже 
тяжкий на мислене і майже цілковито по­
збавлений таланту літературного. Не знаю, 
чи є в нашій полемічній літературі того 
часу твір, котрого читане так би утомля­
ло і мучило, як читане его „Книжки о в і ­
рі.“ І не задля сухого стилю, не за для 
якоїсь особливоі темноти і глубини. Має 
він спеціальний звичай — кождий най­
менший крок у свойій аргументації під­
пирати цітатами, і то цілою купою ціта- 
тів з письма св. старого і нового завіту, 
з отців церкви, з істориків і т. і. На не- 
щастє цітати ті в переважній части так 
ідуть до річи, як ті приповідки, котрі на 
кождім кроці так щедро сиплють ся з уст 
Саншо Панзи в знаменитім романі Сер-
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вангеса. От тим то читаючи ті безконе­
чні ряди цітатів, котрі ио кілька разів по­
вторюють ся і котрих звязку з головною 
тем';ю нераз годі доглупати ся, почуваємо 
швидко втому і знеохоту, особливо коли 
побачимо, що автор нераз штурмує до 
отворених дверей, що широко і довго до­
казує такі річи, котрих ніхто не перечить, 
а за то менше уваги звертає власне на 
точки дійсно спорні.1) Не перечу, що на­
ходять ся у него аргументи траФні і пе­
реконуючі, але вони або не досить повно 
розвиті, або замазані купами цітатів не 
йдучих прямо до річи. Для того Іванови 
Вишенському по иеречитаню сеі книжки 
могло показатись пожаданим — обробити 
головні точки єі по свойому, коротко, по­
пулярно, висуваючи на перед тілько най- 
важнійші докази, а відкидаючи масу лиш- 
нього. Плодом сего і було его „ИзвЪ- 
щеніе.“

') Гл. напр, обі вступні глави „о единой 
В’ІірІ;“ , Р усская  Историческая Вибліотека, стор. 
604—664.
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Якжеж виповнив наш автор свою 
задачу ? Се побачимо, переходячи обро­
блені ним теми одну за другою і норі- 
внуючи его докази з доказами Сураж- 
■ського.

Асі 1) Ів. Вишенський виводить на 
«цену діспутуючих православного і ла- 
тинника, і каже православному питати 
латинника о визнане віри А коли той 
каже: „вірую в Духа св. от отца і Сина 
ісходяїДого“, а потому „і в єдину собор­
ную апостольскую церков“, православний 
повинен запитати его, як же се так він 
вірить в єдину соборну церков, коли пе­
ремінив усі єі постанови ? На се латин- 
ник олютить ся і „аще не дерзнетъ да 
біеть, но съ яростію отвЪщаетъ“, що і вся 
церков так вірить, що Дух св. походить 
від Отца і Сина. На се православний має 
зажадати доказу з письма св або з пер­
шого вселенського собору, де се сказано? 
Латинник такого доказу дати не може, 
але почне натягати слова св. Івана еван­
гелиста, котрий написав, що Христос обі­
цяв ученикам зіслати Духа св. або ска-



пав Онъ мя нрославитъ, яко отъ Моего 
пріиметь.“ Ті слова буде латинник „му- 
дростію аристо+ельскою“ накручувати 
і натягати, але православний повинен се­
му супротивити ся і зажадати прямого 
доказу. Латинник, не можучи дати такого 
доказу, іфикне своім звичаєм: . Молчи
кглупче, не знаепш ничтоже“ і додасть : 
„ГдіЬ ся сей училъ? по латині не знаетъ, 
простое євангеліє чететъ, комедій н ма- 
шкаръ у езуитскихъ колеумахъ не учивъ“ 
(Акты, 257). Вкінці на налягане нравосла- 
вноі'о, смирне але рішуче, латинник му­
сить відповісти, що ми самі додали „и отъ 
Сына“ з таких а таких причин, по чім 
православний повинен запитати: а для 
чогож не приложив сего собор нікейський? 
для чого не написав сего виразно св. 
Іван Богослов ? На се латинник певно 
або скаже, що римські богослови мудрій- 
ші, нія; нікейські, або що на соборі ні- 
кейськім не було Духа св., або в кінці 
„нанесе хулу“ на св. Івана евангелиста, 
по чім очевидно православний дальше з 
ним о тій річи говорити не новинен, пере-
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конавши с я  довідно, „чіи суть латина 
ученици, истины или лжи, смиренія или 
го р д о ст и , Христовы или антихристовы“ 
(Акты 258). Як бачимо, 1в. Вишенський 
від себе тут властиво не дає ніякого д о ­
казу на те, що - Дух св. походить тілько 
від Отца, а тілько напирає на те, що со­
бор Нікейський того не ухвалив і що ані в 
євангеліях ані в писанях апостольських 
ніде виразно н е  сказано о походженю 
Духа св. і від Сина. В. Суражський по­
свячує сій матеріі 70 шпальт своєі книж­
ки, подаючи з разу витяг із писань Афо- 
ніта М а к с и м а  Грека, пізнійшого архієпи­
скопа московського, і додаючи відтак ще 
й своі уваги. Аргументація обох опирає 
ся головно на творах Діонізія Ареопагіта, 
а віру в походженє Духа св. і від Сина 
названо „ и с т о ч н и к о м ъ  и Ф у н д а м е н т о м ъ *  
усіх єресів. Найважнійшим аргументом є 
тут цітат слів Христових „Зане всяко 
даяніе благо и всякъ даръ совершенъ 
есть исходяй отъ тебе Отца світові,“, ко­
трі св. Діонізій так толкує, що світ є Хри­
стос, а дар совершен — Дух св. В д а л ь -
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ші аргументи не будемо тут входити, бо, 
як сказано, Ів. Вишенський крім загаль­
ного поклику на письмо св. і перший со­
бор жадних детальних аргументів не при­
водить, а натомісць в чисто літературнім 
образку діспути рисує нам різкими 
штрихами моральне обличє гордого на 
свою вченість, похопного до злости а на­
віть до бійки латинника, і невченого, 
смирного, але твердо при євангелію стоя­
чого Русина.

Асі 2) питане „о церкви старейшей 
и началнМшей“ належить до тих, котрі 
В. Суражський обробив найосновнійше і 
найширше. Від самого початку своеі книжки 
він громадить цітати з старого і нового 
завіту, котрі показують, що правдива ві­
ра мала вийти і вийшла з Єрусалима. 
Що правда, логічний вивід з тих цітатів 
не відповідав претензіям Римлян, котрі 
свою церков уважали найстаршою, але не 
відповідав і Фактичному станови єрархіі 
грецькоі, серед котроі на першім місці 
стояв патріарх константинопольський, а 
єрусалимський аж на четвертім. Але на
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сю обставину Суражський не звертає 
уваги; ему ходить тілько о те, щоб ви­
казати, що претензії римськоі церкви на 
якесь старшинство не мають ніякоі під­
стави в письмі св. І справді, на се він 
подає таку масу цітатів, що Ів. Вишен- 
ський, користуючись єго книгою, справе­
дливо міг сказати, що „имами много безъ 
числа свидітельствь на обнаженіе лжи 
латинское“ (Акты, 260). Але з тих безчи- 
сленних доказів Вишенський виймає тіль­
ко „дві или три слові.“ Кажучи далі ді- 
спутувати православному з латинииком, 
він заставляє православного завдати ла- 
тинникови питане, що є старше і перві­
сне, чи жерело, чи ріка, корінь, чи гиля­
ки? А коли латинник відповість, що же­
рело і корінь, то православний скаже 
ему: то якжеж ти чиниш церков римську 
старшу від єрусалимськоі, котра є жере- 
лом і коренем віри ? Аджеж в Єрусалимі 
а не в Римі навчав Христос, з Єрусалима 
до Риму, а не наоборот прийшла єго на­
ука, Се властиво і все. Сконстатувавгаи 
такий безсумнівний Ф а к т  історичний, Ви-
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шенський уважає лишніми всякі дальші 
докази. Та тількож нам здаєсь, що наші 
полемісти в тім пункті виломлювали отво- 
рені двері, бож і церков римська про сей 
Факт історичний знала так само добре, як і 
вони, і коли приписувала собі більшу 
давність, ніж церквам константинополь­
ській, александрійській, єрусалимській і 
антіохійській, то не в тім значіню, як ко­
ли б віра христіянська вийшла з Риму, 
але в тім, що епісконія римська, хоч пі- 
зиійше основана від ерусалимськоі, без 
перерви і чистійше держала наслідє апо­
стольське. Правда, що до тоі чистоти по­
лемісти наші чинять богато і дуже важ­
ких замітів, але на той, так сказати, ці- 
вільно правний бік пиганя не звертають 
уваги, хоч, мимоходом кажучи, те акцен­
товане безпереривности наслідя*) при до­
казанім Факті основноі зміни того наслі­
дя зовсім не ратуе справи латинян.

')  Гл. Р і  оі г 8 к  а  г і;а, О jedш>sci козсіоіа 
Воіедо, вид. 1577, сгезс І, іо/Лг.  4, в вид. Русской 
Исторической Библіотеки т. VII, стор. 258—261.
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Асі 3) Питане „о началстві. и вла­
сти старЬпшинстьа папъ Римскихъ“ обро­
блене у Суражського ще красше, ніж пи­
тана попередні. В книжці его приведений 
надто повний текст письма Варлаама Ка- 
лаверського до якогось Францішка учите­
ля римської церкви (Русская Истор. Библ. 
VII, стор 748—770), де питане се обро­
блене також дуже основно і з великим 
супокоєм. Не диво отже, що Іван Вишен- 
ський в свойій короткій статейці про се 
питане черпає деякі аргументи з книжки 
Суражського; важнійше те, що крім ар­
гументів поміщених у тій книжці він 
приводить іще нові, між котрими один 
можна би назвати рішаючим прінціпіально 
ціле питане. Ось хід аргументації нашого 
автора. Вихідну точку аргументації лати 
пян, що Христос дав Петрови власть 
зверхну над другими апостолами і над 
усею церквою, що зробив его пастирем 
і каменем угольним своєі церкви, Іван 
Вишенський признає без спору, хоч інші 
православні полемісти відповідні місця 
євангелій толкували далеко не так, а Ко-
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пистенський у свойій ІІалінодіі богато 
місця посвятив на те, щоб доказати, що 
Христос що найбільше о б і ц ю в а в Пе­
трови верховенство, але д а в  его зарівно 
всім апостолам. Але признаючи сю точку 
Ів. Вишенськнй не признає конклюзіі, яку 
з неі виводять латиняне. Нехай і так, що 
Петро приняв від Христа верховенство— 
каже він. Але деж се е написано в писа- 
нях Петрових, що він своє верховенство 
передав папам римським ? Римською цер­
квою занимав ся Павло, а не Петро, ко­
трий хіба тілько має з нею звязку, що в 
Римі вмер. І сли на тій підставі папи 
присвоюють собі верховодство в церкві, 
що Петро вмер у Римі, то в такім разі 
вони радше наслідники власти тих, що 
Петра замучили, ніж Пегровоі. Впрочім 
наслідником Петровим той тілько може 
назвати ся, хто жиє після науки Пегро- 
воі, котрий учив покори а не гордости, 
відреченя від світа а не загарбуваня 
світа під свою власть. Впрочім що до 
верховноі власти, яку буцім то передав 
Петро епіскопам римським, рішаючі (



слова самого Петра, котрий в першім со­
борнім носланію своім виразно наказував 
епіскопам: „Пасіте иже въ васъ стадо
Божіе. посіщагоще й ненуждею, но волею 
и по Бозі, ниже несправедливыми при­
бытки, но усердно, ни я к о  об л ад  а го- 
ще р я д у ,  но образы бывающе стаду.“ 
Значить, Петро виразно каже епіскопам, 
щоби собі не приписували ніякоі власти, 
а тілько отарали ся о иершенство в гро­
маді чесним житем і бажанем правди. 
Автор наш не перечить також, що на 
першім Нікейськім соборі і на слідуюіцих 
соборах вселенських признавано папам 
першенство — т. е. не жадну верховну 
власть, але тілько честь яко епіскопам 
найстаршоі столиці (про се обширно Вар- 
лаам Калаверський), але тоді папи рим­
ські були святі і благочестиві і справді 
послідували Петрови, а тілько пізнійше, 
коли розірвали згідність з рештою цер­
кви, були викляті і вимазані з помяників 
східноі церкви.

Асі 4) Ся точка е орігінальним кон­
цептом Вишенського, не взятим із книжки

9
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Суражського. Надто великоі чести нашо­
му авторови вона не чинить, хоч не 
являє ся ізольованою в літературі того 
часу. З історико-літературного погляду 
вона цікава Відомо, іцо вже перші ре­
форматори, Гус, Лютер, Сервет і др. на­
звали папу антихристом. В Польщи тезу 
сю обробив дуже основно близький зе­
мляк Вишенського, Мартин Кровіцкий, 
спершу католицький патер, потім цвін- 
гліанець, а в кінці соцініанець, в книжці вида­
ній 1570 п. з. „Wizerunek Апіукгувібиг“ *) 
Чи відома була ся книжка Кровіцкого 
нашому авторови, чи ні, сего на певно не 
можемо сказати, але стиль, полемічні обо­
роти, номеклятура а подекуди й самі кон­
цепції літературні его творів показують 
так богато схожого з тим, що знаємо про 
твори Кровіцкого, що близше порівнане 
на всякий спосіб варто би перевести. Та 
сяк чи так, ми констатуємо на сьому 
місці, що Іван Вишенський перший в на-

') &ика«ге«гісг,  Бгіе^е ковсіо1б№ ігугпа- 
піа Helweckiego па Ь ^ іе , І. II, віт. 104—105.
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шій літературі підняв ту протестантську 
ідею — привести папу в звязок з анти­
христом, котру 1596 р. перевів Степан 
Зізаній, видавши ( а п о к р і Ф І ч н е  !)' казане св. 
Кирила о антихристі і витодкувавши єго 
на папу. Правда, наш автор так далеко 
не йде; він повідає тілько, що папі ли­
шавсь іще зробити „единъ последний ко­
нечный степень“, т. е. „огрыгнути хулу 
на Вишнего, на благочестіе гоненіе веліе 
сотворити, иривославныхъ томити и мучи­
ти и антихриста... п о р о д и т и “ (Акты, 264). 
Се вже й починає сповнювати ся, і для 
того православні повинні „готовитися 
кріпко находящая б ід и  и скорбы терпі­
ти и не унывати.“ Ми сказали, що уступ 
сей не чинить великоі чести нашому ав- 
торови. і думаємо, що сего не потребує­
мо доказувати. Він не тілько свідчить о 
Фанатичній ексклюзівности і яко пропа­
ганда такого Фанатизму між православ­
ними мусів бути шкідливий, але надто 
був подвійно шкідливий, відвертаючи ма- 
лоосвічені і некритичні у м и  руських земля­
ків від реального житя і реального звязку

9*
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Ф а к т ів ,  а попихаючи йіх на поле Ф а н т а ­
стичних припущень і забобонних мрій. 
Що уступ сей нашого автора, а може й 
інші подібні, незвісні нам тепер право­
славні писаня, робили велике вражіне на 
публіку южноруську, на се маємо доказ 
в брошурі Іпатія Потік „Унія альбо вы- 
кладъ преднейшихъ артыкуловъ ку зъо- 
дноченью Грековъ съ костеломъ Рымскимъ 
належащихъ“, виданій 1595 р.'), значить, 
роком швидше, ніж голосна книжка С. Зі- 
занія. Третю часть тоі брошури (Р. Ист. 
Биб VII, 145—168) посвятив автор ви- 
кладови о антихристі, а то для того, що, 
як сам каже „некоторые теперь мовятъ 
невстыдливе на насъ (ініціяторів уніі), 
яко быхмо ихъ одъ правдивыхъ пастырей 
церкви Божое одводить мйли, и антихри- 
стови Рымскому въ моцъ и послушенство 
поддавали зовучи невстыдливе, яко по­
сполите геретыкове чинятъ, папежа анти- 
христомъ“ (Р. Ист. Биб. VII, 145). Як

')  Вона передрукована в  .Р усской  И стори­
ческой Библіотекі;“, т. VII, стор. 111—168.
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бачимо, від 1591 до 1595 ідея та мусіла 
зробити значні поступи, а по заведеню 
уніі мусіла,вона сильно причинити ся до 
поглубленя і розширеня ями між дітьми 
одноі матери, з котрих одні були право­
славними, а другі уніятами Але — не 
будемо в тім надто винуватити Вишенсько- 
го ! Він був дитиною свого часу і тодіш­
нього загально пануючого способу мисле- 
ня — догматичного і ексклюзівного. Коли 
в загалі мож говорити про вину там, де 
воля одиниці являє ся безконечно дрібного 
і безсильною супроти могучих історичних 
течій — наслідя минувшини і впливів су­
часних, то справедливійше було би кинути 
каменем на таких велитнів, як Гус, Лю­
тер, Цвінглі і др., котрі нераз ще менше 
вміли охоронити ся від односторонних, 
а то й нелюдських поступків (спалене 
Сервета!) і слів, ніж наш скромний, ма- 
лоосвічений і від світа відрізаний писа­
тель.

Про post scriptum до сего уступу, 
де рекомендує ся книжку В. Суражсько- 
го, ми вже згадували.
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Асі 5) Статя „о чистцу латинскомъ“ 
у Івана Вишенського тим неподібна до 
попередніх его статей поміщених в сьому 
трактаті, що е далеко обширнійша, і на­
віть значно більша від статі о тім же 
предметі у Суражського. Автор наш узяв 
майже всі аргументи Суражського і обро­
бив йіх по свойому, але додав ще деякі 
й від себе. Що правда, порівняне обох 
оброблень що до ясности і прозористоі 
аргументації сим разом випадає на ко­
ристь Суражського, та за то Іван Вщпен- 
ський виграє тим, що кладе далеко біль­
ший натиск на моральну сторону питаня. 
Ось головні аргументи Суражського на 
те, що чистця ніякого нема: 1) притча
Христова о пяти дівах, котрі йдучи на 
зустріч жениха не взяли масла до лямп 
(Суражський толкуе се так, що не мали мило­
сердя до бідних), і котрим жених сказав 
„не знаю васъ“, а не сказав „йдіте 
прежде очистітеся пламенемъ огненнымъ, 
а потомъ внидіте во чертогъ“; 2) притча 
о Лазари і богачу, котрого, коли вмер, 
зараз узяли в пекло, а коли відтам про­
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сив води, то Авраам сказав ему, іцо „но- 
среді насъ пропасть велія утвердися“;
3) слова Христа „Изыйдутъ изъ гробъ 
сотворшіи благая въ воскресеніе живота, 
сотворшіи же злая въ воскресеніе суда“— 
і далі „и идутъ сій въ муку вічную, 
праведницы же въ животъ вічний“; 4) 
слова Христа „иже аще розорить єдину 
заповідей сихъ малыхъ, мній наречется 
въ царствіи небесномъ“, при чім „мній“ 
толкуе ся „осужденъ будетъ“, а то в 
звязку з словами Христа „кто речетъ 
брату своему юроде, повиненъ есть геен- 
нЪ огняной“ — то кількож більше пови­
нен еі той, хто розорить заповідь і Фаль­
шиво навчить других; 5) сли душі по­
мерших ідуть в чистець, то щож стане 
ся з душами тих, котрих страшний суд 
застане живими? ті не будуть уже мати 
часу чистити ся, бо по суді „затворится 
дверь, яко никомуже замедлившу мощно 
будетъ тамо внити.“ Зі елів Христових 
і апостольських виходить противно, що 
чистець є в сьому житю — терпіне і по­
кута. Олова ан. Павла (Кор. гл. З, зач.
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128, ст. 11 —15), котрі латиняне толкують 
на чистець, зовсім не мають того значіня. 
Чистець винайшов Оріген, котрий твер­
див, що не тілько грішники, але і біси 
будуть колись припущені до ласки божоі, 
а латиняне сю науку в части приняли 
(Р. Ист Биб. VII, 845—852). Аргумента­
цію Вишенського звести можна в ось які 
пункти: 1) суд, про котрий Христос го­
ворив, знає тілько дві категоріі—стоячих 
на право, т. є. спасених, і стоячих на лі­
во, т. е. осуджених. Значить, сли буде 
суд, то на іцож чистця ? а сли є чистець, 
то не треба суду, бо всі будуть спасені; 
2) сли правдиві слова Христа „вси сущій 
во гроб'Ьхъ услышать гласъ Сына божія 
и изыдутъ сотворшш благая во воскресе- 
ніе живота, сотворшіи же злая во воскре- 
сеніе суда“, то про чистець не може бу­
ти мови, бо Христос виразно каже лука­
вим „йдіте отъ мене во огнь вечный“, а 
не в чистець; 3) те саме доказують сло­
ва Христа, що „о всякомъ глаголі праз- 
дн і, еже аще рекутъ человіцн, возда- 
дятъ о немъ слово въ день судный“, зна-
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чить, тим більше о всякім ділі, — а коли 
такий строгий рахунок мусять здавати, 
то колиж уже зможуть чистити ся ? 4) 
приведена притча з богачем і Лазарем, 
з таким же толковании як у Суражсько- 
го; 5) приведена притча о пяти дівах 
„немилостивих“, котрі хоч були ціломудрі, 
але не мали милосердя до людей, то 
Христос йіх відрік ся (автор наш викла­
дає, ідо се значить монахів, котрі слюбу- 
вавши бідність, ломають той слюб гро­
мадять гроші і „скупостію утробы свои 
заключают'!.“); 6) приведена притча про 
гостей весільних, між котрими найшов ся 
один в невесільній одежі і на розказ па­
на був вержений у тьму кромішню І ав­
тор толкуе, що під тим гостем розуміти 
треба духовних, що дбають тілько про 
світські інтереси, а не про духовну 
„брачну одежу“); 7) приведена притча 
про слугу, що закопав свій талант і т а ­
кож вкинений був у тьму кромішню 
(автор толкуе, що під тим слугою розу­
міють ся власти світські і духовні, котрі 
не дбають о добро своіх підвладних, а
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тілько про себе); 8) приведені слова Хри­
ста, що „тісенч. и прискорбенъ есть путь 
ведый въ животъ, широкъ же и простра- 
ненъ ведый въ погибель, сего ради подви­
зайтеся внійти т і  сны ии враты“, що бу­
ло б не потрібне, коли би всякий міг по 
смерти очистити ся; 9) приведені слова 
Христові: , царство небезное нуждно єсть, 
и нужницы восхищаютъ е“ -  отся „нуж­
да“, то е чистець правдивих христіян — 
„безчестіе, поруганіе, поносы, клеветы, 
лжеглаголаніе. посміяніе, гоненіе, бідно- 
твореніе, уничиженіе, томленіе, біеніе, въ 
темницахь затвореніе, мученіе и убіеніе“ 
(Акты, 269). І „языки незнаюіціи Бога“ 
і латиняне зарівно докладають усіх сил, 
щоби зготовити православним сей пурга- 
торіум на земли. І за сим автор рисує 
яркий образ переслідовань. які терпіли 
православні в сучасній Польщи і упоми­
нав православних, щоби сего не лякали 
ся, бо се власне доказ правоти йіх діла, 
бо ж і Павло св. сказав, „яко подобаетъ 
намъ великими бідами и скорбми входити 
въ царство небесное.“ 10) Ідея чистця
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посмертного підриває самі основи віри і 
моральности, бо по що вірити, по що 
сповнювати заповіді любови Бога і людей, 
коли можна жити і без того, висповідати 
ся перед смертю, одержати розрішене, а 
відтак усі ті провини спокутувати в чист­
ці? Як бачимо, Іван Вишенський показав 
тут не тілько, що потрафить не згірш Су- 
ражського шермувати цігатами з письма 
святого, що й екзегеза ему не чужа, але 
надто ще він блискучо проявив свій та ­
лант проповідницький (у коротких екс- 
курзах до пунктів 5, б, 7) і заявив шир­
ший горізонт моральний, поглянувши на 
ідею чистця з того високого і чисто люд­
ського морального становища, з котрого 
вся еі небезпечність для основ морального 
житя, а властиво вся еі пагубність для 
етики основаноі на ідеях метафізичних 
показуесь найвиразнійше. Хоч виклад ав­
тора в сій статі подекуди являє ся т е ­
мний і задутаний, немов би він боров ся 
з предметом або спішив до кінця, то все ж 
таки статя о чистцю е гарним доказом
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его великих спосібностей як богослова 
і мораліста.

Лишавсь нам іще сказати кілька 
слів про уступ історичний, вплетений в 
статю о чистці, де Вишенський показує 
переслідуваня, яких дізнають православні 
в сучасній Польщі. „Сице и нин і Латина 
хрисгіаномь иравославнымъ творятъ, отчо- 
вляюще прежде бывшее идолопоклонство 
и гоненіе, глаголюще: поклонися папі, 
пріими его самосмышлениый законъ, ка­
лендарь новоутворенный и почитай, вет- 
хій же отступи и всю прелесть нашея 
в ір и  честно почти, на насъ истинны ни- 
чтоже не глаголи, лжи и прелести нашея 
не хули, аще же не хощете, то йміте ихъ 

і/ и мучите досадами и бідами, і Вы войто- 
ве, бурмистрове, лантвойтове, власть мір- 
ская градская и повсюду не дадіте Руси 
ни едино пространство въ жизни ихъ, въ 
судіхь по Руси не поборяйте, паче же и 
крывдите, въ сусідстві любви не пока­
зуйте, пиже съ ними ся- общіте, паче яге 
ихъ ненавидите; въ кунляхъ, торгахъ, 
рсмеслахъ Русинъ съ папежникомъ вол-
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ности единой да не имать, въ цехахъ ре- 
месницкихъ Русину быти не достоитъ, 
доколі ся не попапежитъ; на власти вой- 
товсгва и бурмистранства и прочихъ 
строителствъ отъ Руского народа да ся не 
поставляють, доколі у напежа не у в ір у ­
ють. Аще же симъ Руси не досадите... 
набоженство имъ разоріте, на праздники 
старого календаря звонити не дадіте, 
новый же святити и праздновати съ си­
лою понудіте и виною запретіте; аще 
же и еще не послушають. сакраментъ 
Христовъ обезчестіте, на землю пролейте 
и ногами поперіте и потопчіте, церквы 
запечатуйте и отъ всіхь странъ бідно- 
творіте и досаждайте... аще же ни и си­
ми досадами имъ не одоліете, въ темни- 
дахъ затворяйте и безъ винъ вины на 
нихъ налагайте, бійте, безчестіте и убій- 
те въ имя найсвятійшего папы“ (Акты 
269 -  70). Справді страшну картину пе­
реслідувана і ненависти рисує нам тут 
Іван Вишенський, картину, супротив ко- 
троі, сказав би П. Куліш, „перу историка не 
остается ничего ділать.“ Може перу й не
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лишае ся, але розум історика мусить за­
питати: не вже се правда? Не вже около 
р. 1590 так виглядали відносини полсько- 
руські ? На яких основах опирає ся хара­
ктеристика я ф о н с ь к о г о  монаха, котрий в 
часі, коли се писав, уже іцо найменше 10 
літ не був в Южній Руси і нічого сего, 
що пише, певно на очи не бачив? Сучас­
ні документи, які дійшли до нас із того 
часу, зовсім не рисують нам такоі темноі 
картини. Правда, боротьба о календарь в 
р. 1583 викликала була у Львові розрух, 
котрий по части підходив під характери- 

\ /  стику Вишенського. З порученя Степана 
Баторія бурмістр львівський мав силою 
завести у Львові новий календарь, а брат 
латинського архіепіскона Соліковського 
Войтіх допустив ся при тім надужитя, ви- 
гоняючи з церквів молячий ся народ, виго- 
няючи священників з вівтарів, перерива­
ючи силою богослуженє, замикаючи і за­
печатуючи церкви.1) Але се був тілько

*) Н. 0 .  С у а ц о в  ь, Историческій очеркъ 
попыток!, католикові, ввести въ ІОгозап -Россію
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вина хоч посередно могла впасти на ко­
роля. Тай сам Баторій зараз після сего 
1584 і 1585 р. видав дві грамоти, забезпе­
чуючи православним усі права горожан- 
ські і заказуючи силувати йіх на латин­
ство. О переслідуваних задля календаря 
говорять ще деякі записки, але з далеко 
пізнійших часів. І так Сумцов (loc. cit. 
стор. 237) цітуе з записок Могили Факт, 
який мав стати ся в околиці Перемишля, 
що один пан, Еразм Гербурт хотів усіх 
попів в своіх селах присилувати, щоб 
обходили Рождество по новому календа­
рю, а коли ті не хотіли, казав кинути 
йіх у тюрму, що стягдо. на него кару 
божу, так що й сам зараз умер. Сумцов 
уважає се оповідане за релігійну легенду, 
т. е. байку, і справді, сучасні православні 
писателі нічого о тім не знають, а про- 
тивно, один із Гербуртів, Щасний, ви- 
стуиив на соймі варшавськім 1613 р.

григоріинскій календарь. К іевская Старина 1888, 
т. XXI, стор. 240.
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сміло і мудро в обороні православних 
і против йіх насильного навертана на 
унію. Натомісць маємо документи, що 
православні від своіх власних пастирів 
терпіли не менше біди і здирства, чим 
від польських магнатів. І так Иона Кра- 
сенський запечатував церкви в Луцку 
і заказував служити в них службу божу, 
щоб здерти дачки з луцких священників 
(Архивъ Юго-западной Россіи, ч. 1, т. І, 
N. 33). Проступки, здирства і вбійства 
луцкого епіскопа Терлецького ще перед 
унією стверджені множеством документів, 
наиечатаних в тім же Архіві, ч. І, т. VII. 
З другого боку однакож я не смів би 
твердити, щоб усі оті жалоби Вишенсько- 
го на латинян вхоплені були з повітря. 
Документи п і з ні йш их часів говорять 
справді о відносинах досить подібних до 
тих, які малює Вишенський, і не що ін­
ше, як такі відносини довели 1623 р. до 
замордованя Кучцевича в Полоцку. Голо­
вно годить ся тут звернути увагу на 
„Пункты“ віденського православного брат­
ства, уложені в р. 1599 яко субстрат до
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нарад з протестантами при задуман;м за- 
ключеню союза1). Православні братчики 
жалують ся, що „въ цехахъ ремесла кож- 
дого и въ мЪстскихъ обходЬхъ людей 
Греческой в ір и  панежницы ровной зъ  
собою чести и вольности, яко первое бы­
вало, заживати не доиущаютъ и великіе 
кгвалты чинятъ.“ »Отъ лекгата папеж- 
ского въ цехахъ ремесницы папежницы 
новые привилеи противъ людей Греческой 
в£ры собі вынравуютъ, а король ихъ 
конФирмуетъ.“ „Братства церковные... ко­
ролевская канцелярія удаетъ всюды тур- 
баторами и чести и вольности містской 
негодными, для чого несносные на раз- 
ныхъ мЪстцахъ терплятъ бЬды...“ „Поновъ 
и проповЪдниковъ братокихъ и тыхъ, хто 
бы ихъ слухалъ и до церкви братской 
ходилъ, митрополитъ апостата выклина- 
етъ, а король банитуетъ...“ „Въ монастыри 
св. Тройцы олтаръ братству упривилье- 
ванный митрополитъ апостата, а домъ

') Акты относящіе ся къ нсторів Заиадной 
Россії, т. IV, стор. 192—3.

10
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для братскихъ схажокъ ем. и. кандлеръ 
отняли...“ , Бурмистрове на колкодесять 
персонъ зъ братства церковного учинили 
протестацію на ратуши, намъ и потом- 
комъ нашимъ тяжко шкодливую, за то же 
мы на синодъ духовный Ъздыли до Бере- 
стья.“ О насильнім навертаню на унію в 
перемиській епархіі ось що говорив 1618 
р. згаданий уже Щасний Гербурт: ,,А1е
czegoz chc^ ро nich (по православних)? 
Zeby papiezmkami naszymi byli. Jakimze 
sposobem tego chc^? Jesli takim, jako 
Pan  Zbawiciel k azat, u'cz^c, prorokoj^c, 
cnda czyni^c, — і owszem, nie jedno oni, 
ale і ja ks. Ivrupeckiego (поставленого 
королем на епіскопство перемиське унія- 
та) fc^d^ mial za apostola Ale hajdukami 
cerkwie odbijac, pozwami na trybunai tra- 
pic, popow lapac, czernice wyganiac, to 
siq nie zgadza z wol% і naukq, Zbawiciela 
naszego1).“ Але все се, як бачимо, подіі да­
леко пізнійші, ніж написане Вишенським

')  В йстникъ Ю го-Западной и Западной Poo- 
сій, 1862, т. І, стор. 6—7.



.Извіпценіе“, навіть коли б ми хотіли 
припустити, що воно писане о кілька 
ііт по р. 1590. Значно пізнійше, напр. 
1599 або 1600 р. воно не м о г л о  бути пи- 

і сане, а всяка правдоподобність говорить 
за тим, що м у с і л о  бути писане якийсь 

1 час перед унією 1596 року. Значить, су­
перечність усе таки лишить ся невнясне- 

| пою. Остаесь нам затим або шукати до­
кументів, котрі би оправдали картину пе- 
реслідуваня Русинів у Польїци вже около 
р. 1590, або припустити, що уступ нами 
висше виписаний не належав до первісноі 
редакдіі „Извішенія“, але був автором 
дописаний пізнійше, нпр. при редагованю 
збірника творів, .і то дописаний власне на 
підставі „Пунктів“ віденських, а може й 
інших подібних документів з інших місць. 
Таке припущене, котре не має в собі ні­
чого неправдоподібного, вияснило би нам 
деякі схожі реченя — і під зглядом змісту 
і під зглядом виражень та термінології — 
у обох висше виписаних уступах. Може 
хто скаже, що се схожість не так велика 
і случайна. Щож, воно може бути. Але

10*
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нам усе таки здає ся, що чоловік, сидячи 
далеко від краю, не бачучи подій ані лю­
дей, витаючи в сферах думок і інтересів 
так радікально відмінних від тих, які па­
нували в его рідному краю, не так лехко 
нападе на такі самі Фрази і терміни, як 
люде, що пишуть під безпосередним вра- 
жінєм Фактів, котрі йіх живо обходять. 
Впрочім побачимо дальше, що се не був 
би одинокий случай, що наш автор кори- 
став із сучасних документів южнорусь- 
ких, котрі могли до єго рук доходити в 
копіях або й у орігіналах, і що він до- 
словні уступи з них включав у своі но- 
сланія, не цітуючи, віцки йіх бере. Не 
було се зовсім противне літературним 
звичаям того часу; і інші писателі так 
само не робили собі церемоній з творами 
Вишенського, як напр, автор „Пересторо­
ги“ або „Совіщанія о благочестіи.“ Чи 
сяк воно чи так, а історичний уступ в 
„ИзвЛнценію“, коли має бути жерелом для 
історика для характеристики польсько- 
руських відносин около 1590 р., мусить 
ще бути підданий старанній контролі 
критики. _________



5. О еретикохъ.

Ся невеличка статейка, котра в 
„Оглавленію“ мае титул „О еретикох, что 
есть имя ересь и что благочестіе“ помі­
щена була в збірнику творів Вишенського 
(Підгорецькім і Петербурськім) зараз по 
„Извіщенію“ і становить немов его про­
довжене, так сказати post scriptum. Нема 
сумніву, що й написана була вона рівно­
часно з „Извіщеніемт,.“ Се посвідчує сам 
початок статейки „Но сіє убо о латин­
ской прелести краткисловне речеся, о про- 
чіих же ересіхь не требі вамъ есть 
и писати“ (К, Стар. XXIX, 112). Посвід­
чує дальше покликане ся на текст „Из- 
віщенія“, а іменно на уступ о будущім 
походженю антихриста від папи: „ерети-
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ди суть предидущіе лжепророци антихри- 
стови, а іде  и о т ъ  л а т и н ы  в о с к р е ­
с н у т и  х о щ е т ъ . “ Впрочім статейка са­
ма нічим не заслугуе на увагу. Автор 
говорить про ересі загалом, комуналами 
взятими з письма св, але очевидно не 
має перед очима жадного образа дійсних 
єретиків, так що й патрет еретиків, який 
вів рисує, виходить Фантастичний і не 
пристає до тих нпр. протестантських 
сект, котрі в ту пору ширили ся на Руси.



6. Загадка философомъ латинснимъ.

До тоі самоі труїш творів, написа­
них около 1590 року, відношу й коротень­
кий твір, що має напис Загадка ф и л о с о -  

фомъ латинскимъ лядскимъ, тамже и вслЬдъ 
тых погнавшимся, отъ лакомства прелест- 
наго, младендемъ бЪлобрадым Руекимъ.“ 
Загадка, котру задає Вишенський ф і л о с о -  

фям латинським і білобородим дітям русь­
ким, відносить ся до виясненя слів з єван­
гелія Луки (XXIV, 45) „Тогда отверзе имъ 
оумъ разуміти писанія.“ Отож запитує 
Вишенський: „открыйте ми тые врата,
которые до разума духовнаго отверзают­
ся, и каковы тые врата и в когоромъ 
місту главном замкнены суть и како ся 
отворяютъ “ Очевидно Й П ІЛ О  тут о зруч-
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ний добір цітатів з письма св. Такі „за­
гадки“ в тім часі оживленого руху релі­
гійного і ненастанних діспут не тілько 
між духовними, але й між світськими 
людьми були тоді в великім пошанівку. 
Кожда діспутуюча сторона старала ся 
ними збити противника з пантелику і за ­
ставити его замовчати. В XVII в. вони 
культівались навіть у школах, що впро- 
чім була річ зовсім натуральна при тео­
логічнім характері тодішніх шкіл і при 
тім переважаючім значіню, яке мала тоді 
літера письма св. Ось напр, деякі того 
рода загадки з одного діялогу шкільного 
ХУІІ в., виданого мною в „Кіевской Ста­
р и н і“, пз. „Банкетъ духовный:“

„ П ы т а н ь е :  Которіи д іти  сварили 
ся первій, ниж ся народили?

„ О т п о в і д :  Сины Ісаакови близня­
та Савулъ (sic) и 1аковъ нім ся народи­
ли, въ животі матчином войну точили, 
бо един другаго за ногу тягнул.

„ П ы т а н ь е :  Кто Божіе приказанье 
виполнилъ а есть затрачонъ ?
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„ О т п о в Ь д :  Іуда, бо гды ему Ісус 
Христос пред страстію своею реклъ: то­
варишу, отправуй тое по щос пришолъ 
— (речене не скінчене.)

„ П ы т а н ь е :  Кто по смерти ta>  и
пилъ а южъ болше не умиралъ?

„ От пов ' Ьд :  Ісус Христос.
„ П ы т а н ь е :  Кто первМ ся наро-

дилъ нежели отецъ и матка ?
„ О т п о в і д :  Д іти  Адамовы, понеже 

Адамъ не есть рожденъ, але сотворенъ.1)
Деякі з таких загадок, котрі завдя­

чують свій початок релігійним діспутам 
XVI. і XVII. віків, війшли і в уста на­
шого народа, як напр, записана мною в 
Дрогобичи : „Родив ся, жив, не вмирав,
не жиє, а на сім світі е“, що має означа­
ти жінку Лота, котра не вмерла, але бу­
ла невемінена в стовп соли і в виді соли 
очевидно істнуе й доси. Ціла коллекція

')  К іевская  Старина, 1892, т. XXXVII, стор- 
68—69.



подібпих загадок е у Номиса, а також в 
виданій мною повісти „Премудрий мла­
денец“ (Жите і Слово, 1894, т. II, стор. 
137 і д.), котра очевидно снисана була в 
XVI або XVII віці, хоч і дійшла до нас 
в новім списку.
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7 . Писаніе до всгьхг о6ш,е вг лядсной земли 
тивящих.

Літературна Форма иосланія або ли­
сту — поетичного, релігійного, наукового 
чи політичного — появляе ся у всесвітній 
літературі звичайно в хвилях духового 
перелому, незвичайного оживленя, заостре- 
ня противенств і суперечних інтересів, 
боротьби і спорів, в хвилях великих ре­
формацій. Пановане тоі Форми в греко- 
римській державі бачимо нпр. в часах 
около народжена Христа і далі, а в но- 
війшій Европі від кінця XV. віку аж до 
80-літньоі війни. З першої з тих епох до­
сить буде пригадати такі появи, як листи 
Ціцерона, ІІлінія молодшого, поетичні ли­
сти Горація, листи апостолів (особливо
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Павла), апологетів христіянських і поле­
містів против христіянства. В другій добі 
бачимо поетичні листи Гуттена,знамениті 
Ерівкіїае оЬзсигогиш уігогит, листи гу­
маністів, як Скалігера, Еразма Роттер- 
дамського, Крота Рубіана а також рефор­
маторів, як Гуса, Лютера, Мелянхтона 
і др. І у нас на Руси Форма та приняла 
ся з Заходу, хоч принесли еі до нас — 
чудно троха — репрезентанти східноі 
церкви, патріархи бремія і Мелетій Пігас. 
Патріархи ті однакож або самі бували на 
заході, або стояли в прямих зносинах з 
західно-європейськими реформаторами і 
від них переняли ту Форму. З того са­
мого жерела Форма посланія йшла до нас 
і через протестантів польських в роді Кро- 
віцкого, Оріховського і Др.

Ми бачили вже при розборі „Изві- 
щенія“, іцо жива натура нашого автора, 
проявляючи ся в его писанях, так і перла 
єго до Ф о р м и  листу, т. в. до того, щоб 
промовляти лице в лице до свого супір- 
ника чи прихильника, переконувати не 
самою силою абстракційно-богословських
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аргументів, але моральним і псіхологіч- 
ним впливом особи на особу, живого сло­
ва, тову, кольориту бесіди. Противно, єго 
поетична вдача готова була часто посвя­
тити повноту і тонкість аргументації для 
живости тону і кольориту річи, ДЛЯ ПЛА­
СТИЧНОГО піднесеня немногих важнійших 
точок, для порушеня моральних і чутли­
вих струн натури людськоі. Форма посла­
ній, свобідна, безпретенсіональна і зара­
зом інгімно-субєктівна відповідала най­
ліпше его натурі, г "від тепер, т. е. від ' 
початку остатного десятилітя XVI в. аж 
до кінця своеі літературноі діяльности він 
держить ся еі незмінно.

Першим твором, іцо здекляровано 
виступає в тій Ф о р м і, е той, котрий Ар­
хеографічна комісія в своім виданю (Акты 
Ю. и Зап. Россіи, II, 224) не зовсім від­
повідно до змісту назвала „ІІосланіе 
Афонскяго  монаха Іоанна Вишенскаго ко 
вс-Ьмъ православнымъ жителямъ Юго-За­
падной Руси и Польско Литовскаго коро­
левства“, а котрий сам автор у „Огла 
вленію“ назвав „Писаніе до всіх обще въ
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лядской земли живящих, да ся покают къ 
Богу, показуючи, каковы плоды лядское 
земли жителей.“ Із сего заголовка, як і з 
самого змісту видно, іцо посланіе се, 
принаймі в першій своій половині, звер­
нене іменно „до веЬх обще“ жильців 
Польщі, а не до самих тілько православ­
них, а се нрецінь Факт дуже характерний 
і важний, котрий показує, що або автор 
наш чув у своім слові силу і думав, що 
воно не лишить ся без впливу і на тих, 
котрих він мав причини вважати своіми 
противниками, або що якісь особливі при­
чини спонукали его піднести свій голос 
до всіх, вийти зі своім словом (бодай в 
інтенціі, коли не Фактично) по за границі 
руського язика і православноі к о н ф є с і і . 

Чи Іван Вишенський чув силу в своім 
слові, ч и  н і ,  т .  є .  ч и  в і д з и в и  сучасних о 
его перших творах, головно ж о „ИзвЪще- 
нію“ свідчили ему про вплив его слів на 
уми і серця земляків, про се ми нині не 
можемо нічого сказати, не маючи з того 
часу ніякого прямого свідоцтва про на­
шого писателя.! Трошка більше можемо
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сказати про те, що спонукало его до на­
писана сего посланія. „1оанъ инокъ зъ 
Вишні — пише він про се сам при кін­
ці свого твору, — отъ Святое Аеонское 
Горы, п р о ч ю х ъ  о т ъ  Л я д с к о е  з е м л і ,  
сирічь Малое Русій, я к о  н а п а л и  н а  
в а с ъ з л’о-е р е с и, сего ра ди послахомъ 
отца нашего Сава проигумена отъ евя- 
тыхъ Павелъ.“ Отже прочувши, що в 
Южній Руси ширить ся зло і ересь, Вишен- 
ський написав свое посланіе і посилає его 
на Русь через Саву, проігумена з аФОн- 
ського манастиря св. Павла. В який спо­
сіб „прочув“ наш автор про зло і ересі, 
що ширили ся в Южній Руси ? Здаєсь, 
що се питане зовсім лишне, бо відповідь 
на него зовсім проста: прочув через бо­
гомольців руських, що приходили на 
Афон, або через А ф о н іт ів , що ходили на 
Русь за милостинею. Ані одному ані дру­
гому ми не думаємо перечити, та тілько 
прочитавши уважно текст посланія і по- 
рівнавши его з текстом деяких тогочас­
них документів, бачимо, що крім устних
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переказів посланіє его мало ще й інші, 
писані жерела.

Д. 6 ®евр. а потім д. 7 сент. 1592 
року вислало львівське Ставропігійське 
братство два листи (другий з „цедулою* 
або приписном) до константинопольського 
патріарха бреміі з жалобами на львів­
ського епіскопа Гедеона Балабана і з за­
гальною характеристикою відносин цер­
ковних у Червоній Руси1) „Перв'Ье же 
віси т в о я  святыня -  писали братчики 
львівські в „цедулі“, — яко въ наеъ 
мняіціися быти святители, сущій же по 
истинно сквернители, иночествовати об-ь- 
щавшеся и со женами невозбранно живу­
ще; ніщіи же многобрачии святительству- 
юще; прочіиже съ блудницами чада роди- 
ша.“ „А егда же бывшу взысканш о ма- 
настырехъ, обрЬтеся, яко епископы похи­
тавше себі архимандритства и игумен­
ства и воведше въ манастырЬ соплемен- 
никовъ своихъ и урядниковъ мірскихь,

') Акты относящіе ся къ неторін Западной 
Россіи т. IV, стор. 42—47.
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им4шя вся церковныя истощиша и ино­
чество испраздииша, коней же и лаятелей 
и псовъ въ манастыре введоша... и того 
ради везде иноковъ и священноиноковъ 
не обретается въ манастырехъ, м1рет1и 
же священницы некогда службы соверша- 
ютъ въ манастырехъ. Егда же о ересехъ 
взыскант бывшу, обретеся церковь наше­
го нравослав1я всякаго зловЬр1я и злово- 
лешя исполнена, людемъ же въ недоу- 
мЪнш смущаемемъ, суще погибати время 
настоитъ. Мнози же советъ утвердиша 
предатися Римскому единоначалия а[ш е- 
рейству, и сей советъ доселе пребываетъ“ 
(стор. 45—46) Прочитавши и  слова, по- 
р!внаймо з ними те, що каже Вишенський 
в сво1м посланш, що на Руси „все жива- 
го Бога и веры отступили, прелести же 
еретической ся поклонили“, що „владыки 
безбожные... вместо богослов5я... прелести, 
хитрости человечесшя, лжи, щекарства и 
прокуращй д1явольскаго празднослов1я и 
угождешя ся учатъ“, що „въ монастырехъ 
мЪсто бдeнiя, песни и молитвы и торже­
ства духовнаго псы выютъ, гласятъ

11
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и ликуютъ“, що „владыки, архимандриты 
и игумены.... манастыр'Ь позапустЬвяли и 
Ф о л в а р к и  соб!> зъ м'Ьстъ святыхъ почини­
ли, и сами толко зъ слуговинами и прія- 
телми ся въ нихъ тілесне и скотски пе- 
реховываютъ, съ тыхъ доходовъ на бого- 
молди Христовы наданыхъ дЪвкамъ сво- 
имъ ві.но готуютъ, сыны од’Ьваютъ, жоны 
украшаютъ“ і тд. Зіставлене тих уступів 
не полишить в нас ніякого сумніву, що 
„цедула“ львівської Ставропігії з 7 сент. 
1592 була коли не одиноким, то все таки 
першорядним жерелом для написаня сего 
посланія. Случайна схожість обох писань 
в так многих уступах і Фактичних вказів­
ках е зовсім виключена, особливо коли 
зважимо, що Вишенський писав на А ф о н і, 
а братчики ставропігійські писали як са­
мовидці. Яким способом дійшла цедула, 
вислана до патріарха царгородського, до 
рук афонського монаха, се питане хоч ін­
тересне, але не таке важне. Ми знаємо, 
шо в тих часах панував звичай перепи­
сувати і розширювати листи, навіть при­
ватні, коли в них була яка інтересна
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згадка de publicis, або коли иисала йіх 
якась ширше звісна, інтересна особа; 
про істнованє сего звичаю свідчать тися­
чі рукописних томів тзв. Miscellanea або 
Silva rerum, заповнених в добрій полови­
ні іменно копіями з найріжнороднійших 
листів. Про братства ж наші ми можемо 
припустити, що вони й самі навмисне, для 
цілей пропаганди, старали ся ширити до­
кументи в роді цітованої „цедули“. Ко­
пію таку міг занести на А ф он  той самий 
післанець, котрий носив до Константино­
поля до патріарха єі орігінал. Можливе, 
а навіть ще правдоподібнійше друге 
припущене. Листи братчиків і „цедула“ 
писані були по руськи, а при дворі па­
тріарха міг не найти ся чоловік, котрий 
би вмів йіх прочитати і перекласти на 
грецьке. В такім разі прямо являла ся 
потреба — вислати ті писаня на А фон  і 
дати йіх перекласти тамошнім монахам 
Русинам. Ми побачимо далі, що з поді­
бним порученєм обертав ся до Вишен- 
ського аж із Александріі з Єгипту та ­
мошній патріарх Мелетій ІІігас, котрий в

11*
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загалі живо інтересував ся ділами русь­
кої церкви. Ми пригадуємо, що власне з 
половини 1592 р. Мелетій жив у Царго- 
роді при патріарсі бреміі II.1) і може 
власне він причинив ся до того, що копія 
писань братчиків ставропігійських діста­
ла ся на А ф он , д о  рук Вишенського. 
В усякім разі нам видає ся певним, що 
власне підчас сего побуту Мелетія в 
Константинополі (1592—94) почала ся
знайомість між сим знаменитим патріар­
хом і Вишенським; сего каже догадувати 
ся віднайдений мною лист Мелетія до 
Вишенського з р. 1596, котрий далі буде 
опублікований.

Генетична залежність посланія „ко 
всім  обще“ Вишенського від „цедули“ 
Ставроиігіі рішає також питане про дату 
написана посланія. Все промовляє за тим, 
що посланіє написане було під свіжим 
вражінєм „цедули“, а може ще й опові­
дань земляка, котрий приніс єі копію,

') И в . М а л ь ї ш е в с к і й ,  Александрійскій 
патр1архъ Мелетій П игасъ. Кіеш . 1872, т. І, ст. І .
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значить, при кінці 1592 або в початку 
1593 року, так що коли з весною виби­
рав с я  А ф о н іт  Сава на Русь за милости­
нею, автор наш міг через него передати 
сей свій новий твір на Русь. Інших д а ­
них для означена дати в посланію не на­
ходимо, хіба що би удало ся найти вка­
зівку, коли іменно був на Руси згаданий 
в посланію проігумен Сава.

Се перше посланіє Івана Вишенсько- 
го, перший твір випущений з его підпи­
сом, не е властиво твором полемічним, 
але радше „обличительним“, упімненем 
або як Німці кажуть, eine Strafrede. Пи­
саний він з великим запалом, але грішить 
подекуди многословієм і риторикою, хоч 
в загалі робить сильне вражіне, а пооди­
нокі уступи з огляду на силу виражена 
і величність помислів належать до най- 
красшого, що в загалі посідає наша літе­
ратура. На початку посланія читаемо ось 
який адрес в лапідарнім, дантівськім 
стилю: „Тобі, въ земли зовемой ІІолской 
мешкаючому всякого возраста, стану и 
преложенства народу Рускому, Литовско-



му и Лядекому, въ розділеньїх-ь сектахъ 
и в ірахь розмаитыхъ сей гласъ въ слухъ 
да достиже.“ Автор, як бачимо, не робить 
ріжниді між сектами і вірами; всюди він 
бачить такий упадок духа релігійного і 
морального, котрий в его очах рівнає ся 
цілковитому невірію. І він починає вель­
ми поетичним і є ф є к т о в н и м  вступом, ко­
трого мотів узятий, як вірно замітив проФ. 
Сумцов, із апокрІФІчного твору „Плач 
земли“ : „Ознаймую вамъ, яко земля, по
которой... ходите,... на васъ передъ Госпо- 
демъ Богомъ плачетъ, стогнетъ и вошетъ.“ 
І  відтак в довгім ряді питань вимагаю­
чих негатівноі відповіди, автор показує 
„въ Лядской земли“ упадок віри, чеснот, 
справедливости в судах, релігійности 
і відправ церковних. Всюди нечесне житє 
і безвірє. „Священники всі, якоже древле 
некогда Елзавелпны жерцьі, черевомъ а не 
духомъ офірують“. „Панове зась надъ Бо­
га богами вышшими надъ своими подруч­
ными поддаными ся починили... безсловес- 
ныхъ естество вышшею ціною (въ сво- 
ихъ антихристового закона иравахъ) надъ
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людъ Божій, имъ до часу подъ власть 
зленоньш, оцінили! Вмісто зась евангель­
ской проповіди... нині погаискіе учители 
Аристотели, Платоны и другіе машкар- 
ники и комидійники въ дворехъ Христа 
Бога влад ію ть!... Вмісто зась суду и 
правды -  несправедливость, ложь, крив­
да, прехитренье, препренье, потваръ, ли­
цемірів, лесть и кгвалтъ антихристовъ 
владіетт.!“ Як бачимо, автор наш обся-} 
гнув від разу широке поле, вдарив на 
весь суспільний і церковно-моральний лад 
в тодішній Польщі, вказав не тілько зо- 
псуте церкви, упадок моральности прива­
тної. але й такі кардинальні хиби поль­
ського суспільного устрою, як самовладство 
шляхти над мужиком і здеградоване его 
понизше худоби, як упадок судівництва\ 
і т. д. Закиди ті доторкали справді ко­
реня зла, але, звісно, усунути зла н е ; 
могли, вже хоч би для того, що були І 
більш інстінктовим поривом душі нашого 
автора, ніж свідомо виробленою програ­
мою, а по части були Фразамй взятими 
прямо із старозавітних пророків, котрі,
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як знаємо, також сильно і різко і — без- 
нлодно виступали проти неправди в су­
дах, упадку житя релігійного і т. і. Бо 
треба се признати, що не всі закиди під­
несені Вишенським однаково справедливі. 
Коли напр, ми, з документами і соймови- 
ми констітуціями в руках, в повні муси­
мо признати правду Вишенському там, 
де він говорить про притиск селян, про 
гордість і буту шляхти і т. і., то не мо­
жемо признати ему правди там, де він 
говорить про упадок житя релігійного, 
богослуженя, моральности. Факти істори­
чні показують нам, що дух релігійний у 
Польщі з приходом реФормаціі значно 
оживив ся, війшов в маси, а надійшовша 
від 1570 р. католицька реакція з Єзуіта- 
ми не тілько не ослабила єго, але ще 
зміцнила і розпалювала аж до Фанатізму. 
Такі релігійні книжки, , як віршований 
Псалтир Кохановського, Йу-иЫу 8\уі<^усЬ 
Скарги і т. і. розходили ся швидко вида­
не за виданєм. По цілій Польщі, Литві і 
Руси будовано нові церкви і манастирі, 
пани давали на них великі гроші і щедрі
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приняті такояс в Польщі, поклали міцну, 
строго централістичну основу новійшому 
католицизмови. Не міг автор наш жалу­
вати ся на брак запалу релігійного і у 
протестантів ріжних сект, ані на брак 
між ними богослуженя, правоти і прочих 
чеснот. Тай в загалі наріканя загальні 
на упадок моральности в народі завсігди 
дуже невелику мають вартість, бо тут 
кождий судить не на иідставі Фактів 
і ц и ф р ,  а на підставі особистих вражінь, 
досвідів і доктрін. Вишенський порівнуе 
нпр. стан церкви і суспільности в тодіш­
ній Польщі і в Турціі і каже, що „прел- 
щеные отъ діяволского слуги лжепророка 
Магомета Турки честнійшіе есть предъ 
Богомъ въ суді и правді якой-такой, 
нежели крещеные Ляхи“; а прецінь нам 
здає ся, що ніякий обєктівний історик 
такого реченя про конець ХУІ в. в Поль­
щі не потвердить. Не більше історичноі 
правди е і в величнім Фаерверку ритори­
чнім, де автор наш запозичуючи мотівів 
і красок у старого пророка Ісаіі, обертає
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ся до „земли Лядское“ як до блудниці 
і яскині убійців. „О лютії страно гріш на, 
людіе полни гріховь, племя злое, сынове 
беззаконіи! Отъ главы и до ногъ остру- 
піли есте, отъ началникъ, отъ священ­
ним, и до простыхъ СНЄЧИСТІЛИ есте, 
осмрадніли есте гноемъ міролюбія; образъ 
Божій огноили есте; ність м іста цілого 
отъ гріховнаго недуга, все струпъ, все 
рана, все пухлина, все гнилство, все 
оговь пекельный, все болізнь, все гр'Ьхъ, 
неправда, все лукавство, все хитрость, 
все коварство, все кознь, все лжа, все 
мечтаніе, все сінь, все пара, все дымъ, 
все суета, все тщета, все привидініе; 
сущее же ніеть ничтоже, НІСТЬ ГДІ пля- 
стра приложити на исціленіе нікоея ча­
сти, все смертоносный гріхь, все пекломъ. 
адомъ и геенною вічною смердитъ!“ 
(Акты, 220).

Ми навели цілий сей уступ як обра- 
зець справді огненної і пориваючої рито­
рики нашого автора, але заразом як 
образець того, як далеко від дійсноі 
правди може занести писателя така ри-
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торика. Не сумніваємось, що в устрою 
Польщі XVI. в. були важні хиби, і Іван 
Вишенський сам показує йіх в хвилях, 
коли не дає себе унести вихрова Ісаііного 
патосу, коли є сучасним писателем-публі- 
дістом, а не хоче бути біблійним проро­
ком. В посланію бачимо інтересний обра- 
зець, як ті два характери борють ся з 
собою, як реальний, твердий ум публіці- 
ста проблискує що хвиля крізь чорну 
шару, котрою пророк заволік увесь кру­
гозір. Бо коли пророк кругом не бачить 
нічого, тілько рану, смерть, гріх і геен­
ну, не бачить навіть місця де плястер 
приложити, то публіціст бачить все таки 
хоч невеличке стадо православне незара- 
жене хоробою, а принаймі таке, котрому 
можна і треба подавати ліки. Коли про­
рок бачить усюди признаки гнилизни, то 
публіціст бачить йіх головно в висших 
верствах, у висшій ерархіі суспільній 
і духовній, і кличе до свого вибраного 
стада: „На пановъ же вашихъ Руского
рода, на сыны человіческія не надійте­
ся, въ нихъ же ність спасенія!“ Була се
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мабуть холодна вода на тих, котрі (як 
напр, автор „Перестороги“) покладали 
великі надіі на „руських сенаторів і во­
євод“ в роді Конст. Острожського і Ску- 
мина Тишкевича.

Два рази звертав ся автор до всіх 
жителів Польщі з могучим окликом, щоб 
покаялись, щоби пригадали собі смерть і 
будущий суд, і проклинає тих духовних 
ерархів, котрі своім безпутним житєм 
стоять на заваді такому покаяню і демо­
ралізують народ. Але коли запитаємо, 
яких же то діл домагає ся наш автор, 
яку дорогу покути і поправи вказує тій 
згангренованій (по єго думці) суспільно­
сте, то не найдемо або жадноі відповіді, 
або хіба досить неясні натяки. „Чистое 
житіє, богоугожденіе“, се терміни такі 
загальні, таке ріжнородне допускають 
толкованє, що нпр. те, що для Цвінглі 
буде .богоугожденіе“, то для Сервета 
буде смажене на повільнім огни; що для 
католика польського „богоугожденіе“, то 
для польського ж діссідента зруйноване 
Брога, замикане православних церквів
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і т. і. Так само неясним е термін „пус- 
тннное воспитаніе“, котре дораджує наш 
автор в сім посланію. Що властиво він 
розумів під сим „пустинним вихованєм“ 
— трудно напевно сказати, бо прецінь 
ледви припустити можна, щоб він радив 
усій суснільности польській покинути 
світ і поголовно іти в пустиню, а так 
само годі подумати, щоб радив виховува­
ти дітей в пустині. Одинока розумна 
і троха яснійша рада, се „честное вьскор- 
мленіе“, котре автор на іншім місці озна­
чує, яко „отгь труда своего житіє своє 
богобойне жити“, — але й ся рада не 
вияснена в дальших суспільних консеквен- 
ціях, му сіла лишитись пустою Фразою.

Як бачимо, позітівні вказівки що до 
реформи суснільности не були сильною 
стороною Вишенського, а тим менше мо­
гли вони явити ся в сім посланію, котре 
не дало для них логічноі основи в ясній 
і тверезій аналізі дійсного стану суспіль­
носте Одинокий Фактичний матеріал, 
який мав автор під рукою, се була зга­
дана вже „цедула“ Ставропігії, до котроі
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Вишенський — може з оповідань, а може 
і з власних обсервацій з часу свого світ­
ського житя, додав кілька різких але вір­
них слів про шляхту і про безправність 
і притиск робучого люду. Ані талант его, 
ані політична освіта не вистарчали на те, 
щоб із сего матеріалу зробити працю пу- 
бліцістичну; вийшло тілько є ф є к т о в н є  що 
до Форми, але слабе що до річи насліду­
ване старозавітного пророка.



Ми вже згадали в попереднім розді­
лі (стор. 55 і 56), що твір, котрий в Ак­
тах 1864 р. надруковано п. з. „Посланіе 
ко князю Василію Острожскому и ко всЪмъ 
православнымъ христіанамь въ Малой 
Россіи“, е властиво зшиткомъ з двох 
окремих творів, писаних в ріжних часах, 
іменно згаданого вже посланія і трактату 
„0 исправленіи церкви“. Очевидно, що на 
сьому місці ми розберемо тілько Посла­
ніе, лишаючи другий трактат до властивої 
черги хронологічноі. Посланіе се має в 
„Оглавленіи“ (писанім самим Вишенським) 
титул троха довший і докладнійший, ко­
трий заразом означує, поки сягав его 
текст, навіть хоть би ми в рукописі під-

8, Посланіе но ннязю Василію Остротсному.
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горецькім не мали его докладно відділе­
ного. Ось сей титул: „Писаніе до князя
Василія и всіх  православных христіан, 
ознаймуючи, як восточное вірьі вірній на 
опоці или на камени вірьі Петровы непо­
движно и непрелестно стоять, и врата 
адова их одоліти никакоже не могут, 
прочіиж вси отпали въ прелесть, заблу­
дили и въ ад адовыми враты затворени 
суть ; въ нем же и погреб невірію папы 
рымского и ему послідующихь.“ За сим 
титулом слідує адрес: „Благочестивому
господару Василію, княжати Острожскому, 
и всімь православнымъ христіаномгь Ма­
лое Россіи, такъ духовнымъ яко и свіц- 
кимъ отъ вышшого стану и до конечнаго 
благодать, милость, миръ и радость Духа 
Святаго въ сердца ваша свышше низпо- 
слатися вамъ отъ треипостаснаго боже­
ства, Отца и Сына и Святаго Духа, 1о- 
аннъ мнихъ зъ Вьшіні, отъ святыя А ф о н - 
скія Горы усердно желаетъ.“ Адрес сей 
не полишає ніякого сумніву, що Посланіе 
звернене справді до князя Константина 
Василя Острожського, головного поборни­
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ка православія въ часі берестейського 
синоду і пізнійше. Але коли б не було сеі 
адреси, то з самого тексту посланія ні­
хто б сего не догадав ся, бо, як се вже 
підніс д, Куліш (Возсоединеніе І. стор. 
296 — 297), нема там ані одного слова, 
котре б можна віднести прямо до сего 
князя ані слова признана за могучу про­
текцію і поміч, яку він в ту пору свід­
чив православно. Що авгор наш, зверта­
ючи ся до князя в адресі, зве его Васи­
лем, так як він був названий на хресті, 
а пізнійше, по его смерти, говорячи о нім 
в третій особі називає Константином, в 
сім ми не бачили би суперечности, ані, 
як д. Куліш, незнайомости того, як він 
властиво називав ся. Противно, в тім 
іменно е доказ его знайомости обставин 
южноруських. Звертаючи ся до князя 
прямо, він як особа духовна не міг нази­
вати его іншим іменем, як его хресним, 
хоч імя се у князя майже не було ужи­
ване. Бо й сам він підписував ся Кон­
стантином і так звичайно его називано, 
то й так називає его наш автор пізнійше,

12
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коли говорить о нім. в третій особі. Тут 
однакож сам торжественний момент, коли 
автор говорив до него як до першого 
представника Южноі Руси і православія, 
вимагав назвати его властивим, хресним 
іменем. Так зове его й патріарх Мелетій 
в своім посланію з БО авг. 1596 р .1) Дата 
написана сего посланія також не полишає 
ніякого сумніву і означена є зараз на 
початку. „ІІроходилемся мьіслію, б мі; сто 
прохажки, въ отповідной книжці отъ 
васъ иравославныхъ на „Соборъ въ Бе- 
рестью“, противко васъ выданую книжку 
черезъ того то помененого діеписа“.2) 
„Той то помененый дЪеписъ“ — так зви­
чайно називає автор „Апокрізіса“ безімен­
ного автора книжки польськоі „Synod 
Brzeski“, Петра Скаргу. Книжка Скарги 
вийшла в Кракові з початком року 1597,

■) Аіюкріаіс'ь, к. 185 recto.
J) Т ак  я  читаю текст, котрий в Актах 

а  також  в рукописі підгоредькім зв у ч и ть : ,н а
съборъ выданую книжку противко васъ  въ Бе- 
рестью .“ Не треба й  доказувати, що переписчики 
текст  тут перепутали.
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а Апокрізіс Бронського в Острозі в осени 
тогож року. Значить, посланіе Вишенсь- 
кого, зложене по прочитаню Апокрізіса, 
написане було з кінцем того ж р. або прав- 
доподібнійше в 1598 році.

В Южній Руси довершило ся велике 
діло. Приготована цілим ходом історич­
ного розвою, а по части й підступами та 
Інтригами унія церковна зістала публично 
оголошена і принята на соборі в Берестю 
литовськім д. 8. октября 1596 р. Та тіль­
ко замісць „єдности“ унія викликала роз­
дор серед Русинів. Православні під про­
водом Острожського, Балабана і Копи- 
стенського запротестували иротив неі, а 
коли головний єі подвижник, езуіт Петро 
Скарга, генеральний секретарь берестей­
ського синоду, видав 1597 р. его опис 
і оправдане пз. „Synod Brzeski. W  Kra- 
kowiew drukarniey Jçdrz. Piotrkowczyka“, 
виступили православні з капітальною 
книгою против сего собору і против уніі 
п. з. n’Axo*ptaic abo odpowiedz па xi^zki 
о Synodzie Brzeskim, imieniem ludzi sta- 
roàytnej religiey greokiey przez Christo-

12*
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phora Philaletha w porywcz^ daua“.1) 
Книга ся звернена головно против без­
іменного „д'Ьеписа“ собору, хоч очевидно 
всі православні дуже добре знали, хто є 
той діепис, і против его догматично-поле­
мічних виводів, зібраних в другій части 
брошури „Synod Brzeski“ під осібним 
заголовком „Obrona S}rnodu Brzesk ego“, 
а рекапітульованих з его давнійших книг 
„О jednosci koscioîa Bozego“ 1577 і „О 
rz^dzie і jednosci koscioîa Bozego“ 1590 
Жадноі з сих книжок самого Скарги Ви- 
шенський іце тоді не знав, і з аргумен­
тацією сего єзуіта познайомив ся тілько 
з Апокрізіса.

Зазначивши вже на самім початку, 
що его посланіе не е сістематичним і гли­
боким трактатом теологічним, а тілько 
плодом „прохажки мисленноі“, автор наш 
висказуе свою радість з того, що намови

*) Майже рівночасно з польським, а властиво 
троха пі8нійше, хоч того самого року, вийшов пе­
рероблений текст руський. Польська редакція 
була однак первісна, гл. Русская Истор. 1>и<ліо- 
тека , т. VII, стор. 1005, примітка.
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противників не могли обиутати правосла­
вних і бачить в тім новий доказ правди 
православія а слабости латинства. Подя­
кувавши Богу за „твердость и сталость“ 
православних, автор в коротких але до­
садних словах подає характеристику про­
тивника православія. В его писаню і ро- 
зумованю він „знашолъ яму глубокую, 
которая адовыхъ посяфдныхъ концовъ до- 
сягаетъ“, побачив основний гріх латин­
ства, котрий плодить усі другі — гор­
дість „иревозлЬтающую мниманем выше 
всЪхъ, находящуюся же искусомъ ниже 
всЪхъ.“ Автор виразно зазначуе, що пи­
сане те против православія е твором езу- 
іта, кажучи „виділемъ ту Іисусоругателя 
блюзнячого“; очевидно авторство Скарги 
і для него не було тайною. Той голос латин­
ської гордости нагадує ему слова асси­
рійського царя Сеннахеріма, котрі той 
велів сказати жидам через свого герольда 
(раисака — слово се апелятівне, а не 
власне, гл. E e u s s ,  La Bible, I. partie 
L’histoire, p 556 note, Prophètes. I, BOC), 
що й сам Єгова не виратує жидів з рук



царя ассирійського (гл. 2 Царств, ХУІІІ, 
31—36; Ісаія, XXXVI, 15 -20). Той ра- 
псак, котрий у свойій гордости насміває 
ся з Бога, се у нашого автора папа рим­
ський. Супротив того голосу Вишенський 
з пророцьким патосом відкликає ся до 
Бога, щоби сказав, хто ему милійший: чй 
гордий латннник, чи смирний православ­
ний. І відповідає вибором цітат з письма 
св., показуючи, що Бог „призирает на 
смирныхъ, кроткихъ, молчаливыхъ и тре- 
печущихъ его словесъ“, а гордих приведе 
на ганьбу і загибіль.

І як коли б слова ті вже до разу 
справдили ся як коли б гордий против­
ник уже лежав розбитий, так як колись 
військо ассирійське невидимо поражене 
було мечем ангельським, автор наш в ве­
личній поетичній картині справляє похо­
рони „голосови гордости и невЬрія папы 
римского11, скликає всіх православних на 
те позорище, витягає того „трупа нагле 
здохлого“ на середину і розливає ся над 
ним огненним голосінєм, взиваючи всіх до 
плачу над ним. Голосінє те належить до
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найкрасших витворів нашоі староі літе­
ратури і е правдивою перлою між твора­
ми Вишенського. В довгім ряді поетич­
них, а інколи діялектикою теологічною 
мов бритва заострених викриків, наслі­
дуючих тон, ритміку і паралелізм нашого 
народнього голосіня но помершім, автор 
наглядно показує і з усіх боків освічує 
той первородний гріх Риму — гордість і 
вивисшуванє себе самого. Гордість заста­
вила Рим відірвати ся від східних па­
тріархів, добивати ся світових почестів, 
скарбів і власги. Гордість заставила его 
спускати ся більше на власний людський 
розум, ніж на письмо святе, і шукати 
виправки для того розуму вт, тмі. поган- 
скихі. наукг“, у Плятона і Арістотсля, в 
„комидійскомь и машкарскомь набожсн- 
стві.“ Розум людський по думці нашого 
автора — отрута, а наука світська і те­
атр — причина упадку латинетва Оче­
видно він не знав нічого про довговікову 
і уперту боротьбу, яку вело лагинство в 
середніх віках і пізнійше з світською на­
укою і театром, і те, що було результатом

183
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боротьби тих двох суперечних сил, ува­
жав за добровільний витвір римського 
католицизму.

А оплакавши так того трупа, Іван 
Вишенський по руському народньому зви­
чаю каже своім слухачам чи читачам 
„поминати его яко въ д іяхь  нЪкихъ“, 
т. е. рознамятувати і розбирати его жите 
і діла, як роблять і доси наші Бойки і Під- 
гіряне при свіжім трупі покійника'). І він 
розбирає тілько один аргумент діеписа 
брестського собору : „яко брамы пекель- 
ные в іру  Кгрецкую премогли, в іру  же 
папежа Римского не премогли и премочи 
не '  могутъ.“ Аргумент сей в полеміці 
Скарги від самого початку его діяльности 
в справах церкви руськоі займав дуже 
важне місце і мотивований був тим, що 
патріархи східні були підданими турець­
кими і мусіли купувати собі у Турка до-

') Гляди напр, опис сего звичаю  в оновіда- 
ню М і х а л і н и  Р о ш к е в и ч ,  .Т а к у  вже Бог долю 
су д и в ' (Перш ий вінок, жіночий Альманах 1887, 
стор. 161 і далі.)
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стоінства церковні. Задля того то Скарга й 
називав православних „Т игЬ^гесиупаті“, 
котре прозвище опісля перейшло в уста 
польського поспільства і котрим дразнено 
Русинів. Сему аргументови Скарги про 
упадок церкви православноі під Турком 
посвятив Бронський цілу четверту часть 
свого Апокрізіса, доказуючи, що упадок 
сей, дотикаючий осіб а не основ віри, зо­
всім не е такий глибокий і страшний, 
щоб Русини мали задля него відступува- 
ти від східноі церкви. Вишенський у сво- 
йій поетичній картині не входить в аргу­
менти і контраргументи, він бере закиди 
езуіта на золоту вагу чутя релігійного і 
громить з разу ту зарозумілість, котра 
сміє рішучо вирокувати о річах тілько 
Богу доступних. „Былъ ли еси въ томъ 
схованю, — питає він противника — гд і 
жизнь человеческая размерена ? Былъ ли 
еси въ той скарбници, гд і скарбы жизни 
б 'і іч н ь ія  любящимъ Бога лежатъ ? Былъ 
ли еси въ той скарбници, гд і Панъ свою 
тайну о своихъ прежде в4къ урядилъ? 
Отъ которого т ы .. слышалъ, яко в ір у



Грецкую врата адова одолЬли, а Римское 
не одолЬли ?“ І з свого становища, в та­
кій же яркій Формі показує, що річ має ся 
як раз противно, що слава, власть, поче­
сти, верховодство, котрими тішить ся і 
гордить ся Рим, се є іменно признак єго 
упадку, признак єго союза з князем міра 
сего, котрий колись усе се предлагав 
Христови, але був від него прогнаний. 
Противно, неволя, біди, муки, униженя, 
котрі терпить церков грецька, непохитно 
держачи ся при тім догматів і установ 
церковних, се є найліпший признак, що 
церков та находить ся на шляху завіша­
нім Христом і апостолами.

Кінчить ся се вельми поетичне і ЄФЄ- 
ктовне посланіє упімненєм до православ­
них, щоб не сумнівали ся о правдивости 
православноі віри, але стояли при ній 
твердо, і запевненем, що Бог, „который 
однымъ махненемъ 185 тысящъ войска 
Асирійского побилъ“, не дасть і йім зги­
нути і увільнить йіх „отъ плЬненія Ла­
тинского и отъ прелести антихристовы 
в ір и .“

186



9. Писаніе нъ утекшимъ отъ правосл. вгьры 
еписнопомъ.

Найбільшим що до обему і  безпере­
чно одним з ііайінтереснійших творів на­
шого автора е его носланіе до епіскопів, 
що приняли унію на соборі берестейськім 
1596 р. Твір сей важний і задля богатства 
історичних Ф а к т ів  т а  образків з тодіш­
нього житя, а також за для многоти на­
тяків на житє самого автора. Заміщені 
в нім згадки історичні, хоч переважно не 
нові, а черпані з других рук (з Анокрі- 
з іс а  і т. і.), все таки позволяють нам 
означити докладно час написаня сего 
твору. Вже сам адрес дає нам термін 
преклюзівний его написаня. Адрес сей 
звучить: „Велможнымъ ихъ милости па-
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номъ арцибискупу Михаилу, бискуномъ: 
Потію, Кирилу, Леонтію, Деонисію и 
Григорку, съвышше память иокаянія, 
страхъ геенны и будущаго суда низносла- 
тися отъ всевидяшаго ока Троичнаго Бо­
жества, Отца и Сына и Святаго Духа, 
1оанъ мнихъ зъ Вьш іні, отъ Святыя 
Аеонскія Горы, усердно вамъ зычитъ“ 
(Акты, 227). В свойій статі про Івана Ви- 
шенського в „Кіевской Старині“ звернув 
я увагу на те, що посланіе се мусіло 
бути написане на всякий спосіб ще за 
житя митрополіта Михайла Рагози. Ми­
трополії же сей умер в сентябрі 1599 р. 
Се давало б нам преклюзівний термін на- 
писаня сего твору, розуміє ся, з тою по­
правкою, що посланіе не могло бути на­
писане пізнійше, ніж Іван Вишенський 
дізнав ся про смерть Рагози (міг дізнати 
ся аж геть пізнійше по его смерти, хоч 
при живих зносинах тодішньоі Руси з А- 
ф о н о м  і при загальній увазі, яка звернена 
була на сего архіерея-апостату се трудно 
припустити). Але що до інших адресатів 
будить наш адрес деякі сумніви. Поми­
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наю вже т у , що коли всі адресати назва­
ні тут гілько іменами, то один тілько 
Потій названий світським прозвищем; 
може бути, що автор мав в тім який на­
мір, а може се тілько помилка переписчи- 
ків, котрі з Ипатій зробили Потій, або 
може назва „П атій“, котра також при­
ходить у нашого автора, була іменно 
змодІФІкованим в устах народніх іменем 
Іпатій. Важнійше ось що. Посланіе адре­
соване також до епіскопа пінського Ле- 
онтія, під котрим годі розуміти кого не- 
будь іншого, як тілько пінського епіскопа 
Леонтія Пельчицького, котрий 12 іюня 
1595 р. підписав був соборне письмо до 
папи Клімента VIII. о принятю уніі. Був 
се однакож трохи чи не остатній доку­
мент підписаний сим владикою, котрий не 
дождав до синоду берестейського, але 
вмер уже в августі 1595 року*). А тим- 
часом не тілько в адресі, але і в тексті

’) Гд. Акты отноеящ іе ся къ Исторіи З а п а ­
дной Россіи, т. IV. стор. 95 і примітки при кінці 
стор. 14, ч. 59.
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досланій Вишенський говорить про него 
як про живого, (Акты Ю. и 3. P. II, стр. 
231), або принаймі так, як коли би нічого 
не знав о его смерти. Являє ся затим 
питане, відки взяв наш автор лісту від­
ступних епіскопів ? В Аиокрізісі повноі 
дісти епіскопів, котрі 1596 р. були на 
синоді берестейськім, нема ; книжка Скар­
ги „Synod Brzeski“, в котрій ліста та 
находить ся на самім початку і де епіс­
копом пінським і турівським вірно в на­
званий Иона Гоголь, або як Скарга своім 
звичаєм перекалічуе „Jan Hohol“ — не 
була нашому авторови звісна ще в ту по­
ру, тілько дійшла до него пізнійше. Тру­
дно припустити, щоб ему звісний був до­
кумент з ]#. 1595, висланий до папи, 
на котрім між іншими підписаний був та ­
кож Пельчидький. Документ сей, як звісно, 
виготовлений був секретно і текст єго 
довго оставав ся у нас незвісним. Впро- 
чім коли б Вишенський був мав відомість 
о сім документі, то певно був би знав, 
що на нім були також підписи Гедеона 
Балабана і Михайла Копистёнського, ко-
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трі ще 1595 р. склонювали ся до уніі, а 
1596 в остатній хвили від неі відчахнули 
ся. Лишавсь затим тілько одно припущене, 
що свою лісту відступних епіскопів Ви- 
шенський скомпонував по части з Апо- 
крізіса, а по части з устних оповідань, 
недокладних і походячих з ріжних літ. 
Стоіть також замітити ту обставину, що 
Вишеи-ський називає сістематично в тек­
сті і в адресі епіскопа полоцького і ві­
тебського Григорія-Германа Загорського 
— Григорком, хоч при інших, рівно ему 
антіпатичних, ніколи не уживає таких 
уменшених і згірдних нрозвищ. Се доказує, 
що відомість про него взяв він не тілько 
зАпокрізіса, де між іншим приведені листи 
Рагози до Острожського, в котрих митро- 
політ того „служебника свого“ зве Гри­
горієм (по польски НгуЬог)1), але і з 
устних оповідань. Григорком називає єго 
й автор львівської „Перестороги“, але 
мабуть за почином Вишенського, з ко-

') Р усская  И сторическая Библіотека, т. V II, 
етор. 1061, 1062.
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трого, а особливо з отсего посланій, він 
не одно переняв. Так само варто заміти­
ти, що автор наш і в адресі і в тексті 
титулує відступних владик тілько поль­
ськими титулами „арцибискупъ“, „биску- 
ПЫ  , „ксенже бискупе“ і т. д.

Для означеня терміну a quo напи­
сана сего посланія служить замітка в са­
мім початку про те, що Вишенський ді­
став і прочитав книжку видану уніятами 
пз. „Оборона з годы зъ Латинским косте- 
ломъ и вірою Рыму служачею“, котроі 
авторство а иринаймі видане він припи­
сує адресатам. Що се за книжка, напе­
вно невідомо, бо діло з таким титулом 
до нас не дійшло. Але припустивши, ідо 
Вишенський, навмисне або ненавмисне 
(нгір. виписуючи титул з памяти) змінив 
єго (слова „вірою Рыму с л у ж а ч е ю “ 
можна напевно приняти за злобну зміну, 
бо так прецінь жаден уніят написати не 
міг), можемо з усякою правдоподібністю 
твердити, що мова тут про книжку „Унія 
альбо выкладъ преднейшыхъ аръгыку- 
ловъ, ку зъедноченью ГрекоБъ сь косте-
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ломъ Рымскимъ належащыхъ“, видану в 
Вільні 1595 року, а написану Інатієм 
Поціем, але промовляючу в імени всіх 
відступних владик, хоч без наведеня жад- 
ноі назви. Та тілько не треба думати, 
що посланіе наше написане було ще 1595 
року. В тексті его автор наш натякав на 
Ф акти  значно пізнійші, а іменно на про­
цес протосінгела патріаршого Нікіфора, 
котрий був головою православного сино­
ду берестейського, там же уніятами зістав 
виклятий і яко зрадник політичний аре­
штований, а на соймі 1597 р. ставлений 
був перед суд сенатський у Варшаві 
і опісля засаджений у Маріенбургську 
кріпость. Іван Вишенський знає вже про 
всі ті Факти, коли в свойій інвектіві до 
відступників відзиває с я : „Не ваши ли
милости и Никифора добре посетили и въ 
темницю затворити исходатаили есте“ 
(Акты, 230;, а на іншім місці: „Затвори­
ли есте его въ Малбурку, да не видитъ 
Кракова, Львова, Варшавы и прочшхъ 
МЇ.СГ!,“ (Акты 2оЗ). Суд над НікІФором

13
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відбував ея в мар ті 1597 р .1), значить, 
лосланів наше могло бути написане що 
найборше десь в половині 1597 року.

Але воно було написане троха пі- 
знійше. Наводить нас на сю думку той 
регестр гріхів, які Вишенський виставляє 
перед очи луцкому і острожському еніско- 
нови Кирилови Терлецькому. „Пощупай 
ся толко въ лысую головку, ксенже би- 
скупе Луцкій, — каже нищ автор кол­
ко еси за своего священства живыхъ мер­
тво к ъ  Богу послалъ, одныхъ сяканою, 
д р у г п х ъ  в о д о т о п л е н о ю ,  третихъ 
огнепалною смертію отъ сея жизни 
изгналъ?-1 (Акты, 230). Лишаючи на іііз- 
нійше детальний розбір тих закидів, ми 
звернемо тут увагу на згадку про „во- 
дотонлену смерть.“ Факт утонленя когось 
за справою єн. Терлецького звісний нам 
тілько один : було се утоплене нравосла-

')  Гл. С. Г о л у б е в  ъ, Н етръ М огила, І, 
Приложения, стор 16—63, гд. також  Акты отно- 
сяіціе ся къ исторіи Западной Россіи, т. IV, стор. 
159— 165.



вного попа СтеФана Добрянського і су- 
проводжавшого его коваля Павла в Луц­
ку 13 декабря 1597 р Факт сей в своім 
часі наробив був богато шуму, особливо 
коли брат утопленого попа виточив Тер- 
лецькому процес кримінальний, і коли 
свідки, навіть власні слуги Терлецького 
ствердили, що епіскоп був безпосередною 
причиною втопленя Добрянського. В р. 
1598 Факт сей був навіть предметом 
розправи на суді сеймовім у Варшаві, о 
чім обширно розказано в „Пересторозі* 
{Акты 'относят, еся къ ист. Зап. Р. IV, 
стор. 221 і д.). Вишенський пишучи своє 
посланіє, не знає ще про той сойм ані 
про конець процесу, а тілько натякає на 
сам Факт утопленя. Коли натяк сей справ­
ді відносить ся до втопленя Добрянсько­
го, то в такім разі мала б ми право дату 
наїшсаня сего посланія покласти на пер­
шу половину 1598 року.

Зміст иосланія ось який; „1оанъ 
мнихъ зъ Вышні, сідячи-вт» затворі-те- 
мници безмолвія“, т. є. мабуть у однім 
із многочисленних скитів або й печер,

13*
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що находять с я  на горі А ф о н с ь к ій , дістав 
до рук книжку уніятьских владик і про­
читавши еі здивував ся немало. Знаючи 
по части тих владик, що взяли ся „кяі- 
тити згоду“, він дивує ся, відки вони 
могли доскочити тоі святости і ласки бо- 
жоі, щоби декретувати що небуть в ді­
лах віри. Але боячи ся, „абымъ и на Бо­
га хулного мниманья не ноднесъ, и вамъ, 
въ простоті своей, правду мовячи, не 
съгр’Ьшилъ“, почав шукати „еліда еван- 
гелского“, т. е. мірила, котре би можна 
нриложити до діл і поступків людських, 
щоб переконати ся. чи вони ведуть до добра 
чи до зла. Автор застерігає ся з гори, що 
чинить се .не для похвалы выграня пре- 
пирателного“, але для спасенія свого 
і иіх власного, „о которомъ, Богъ в і с т ь ,  
якожъ и о своемъ ревную.“

„Сліді, евангелскій“, котрий автор 
хоче приложите як мірку до поступків 
владик, складає ся з пяти пунктів: І)
віра. 2) сповнюванє заповідів, 3) відрече- 
нє від душі своєі, 4) відреченє від уся­
ких дібр світових, 5) „конечная нищета.*
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Автор висказує, що ті пять ступнів ко­
нечно мусить пройти всякий духовний, 
і покликає ся при тім головно на Діоні- 
зія Ареопагіта книгу „О свяіценнонача- 
ліи.“ Сих пять ступнів він уважає за по­
чаткові, елементарні, за котрими йдуть 
дальші — „совершеніе, просвЬщеніе и о- 
чищеніе“, вказані тим же Діонізієм. Але 
автор з гори знає, що ані его адресати 
ані йіх навчителі „папы Іисусоругатели* 
сих висших ступнів навіть не розуміють, 
не то що не проходять, бо застрягли в 
поганських догмах Платонів і Арістоте- 
лів, і приступає ду запитуваня адресатів, 
чи і як вони проходили ті „пять телесе 
узаконенных! степеней.“ Екзамен вихо­
дить дуже важкий для епіскопів Множе­
ством Фактів, узятих по части з особи­
стої знайомости, а по части з оповідань 
і нисань сучасних, автор показує „утек- 
гаимъ отъ православія епископомъ“, що 
вони не виповнили ані одного з тих еле­
ментарних вимогів „сліду евангелскоґо“, 
але противно, і в світськім і в духовнім



стані поступали і поступають як раз 
противно тим вимоі'ам. А іменно:1) Вони не віряті. в Отця, Сина 
і Духа св., бо віру наперед злими ділами 
розорили, а головно ненаситним бажанем 
„лихоимства ігЬнежного и достатку мір- 
ского“. В якім значіню уживає тут Ви- 
шенський слова „лихоимство“, для нас не 
зовсім ясно, бож рознозичуваня грошей 
на лихву жадному з тих владик мабуть 
ніхто не закидав. Скорше можна тут 
приняти значінє „здирства“ і загалом не­
правого набуваня дібр, що виходить із 
дальшого вичсненя самого автора, коли 
він запитує ся адресатів, чи бувши 
світськими людьми, сповнювали тих шість 
заповідів практичноі ліобови ближнього, 
узаконених Христом, і на те відповідає, 
що чинили вови як раз противно. Замісць 
нагодувати голодних, вони самі „алчныхъ- 
оголоднЬваютъ и жаждными чинятъ 61;- 
дныхъ поддавыхъ,“ „на сироты церков­
ные и прекормленіе ихъ отъ благочести- 
выхъ христчанъ наданое лупятъ и зъ гу­
мна стоги и обороги волочатъ, сами и зъ

198
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своими слуговинами ся ирекормляютъ; 
оныхъ трудъ и иотъ кръвавый лежачи и 
сЬдячи, сміючи ся и граючи, пожираютъ, 
горілки препущаные курятъ, пиво троякое 
превыборное варятъ и въ пропасть ненасы- 
тнаго чрева вливають, сами и зъ гостьми 
своими (ся) пресыщаютъ, а сироты цер­
ковные алчутъ и жаждутъ, а подданые 
б’Ьдные въ своей неволи рочного обходу 
удовліти не могутъ, зъ дітьми ся сти­
скають, оброку собі уймуютъ. боячи ся, 
да имъ хліба до пришлого урожаю дотя- 
гнетъ“ (Акты, 229—230). Якъ бачимо, 
„цидула“ Ставропігійського братства ще 
раз пригодила ся нашому авторови, тіль­
ко сим разом на те, що там було тілько 
„нестроеніе“ церковне, він поглянув дале­
ко глубше, зі становища соціального, і на 
дні того „нестроенія" побачив велику 
нужду мас народніх, цілу безодню бідно- 
сти, горя, сліз і поту, і не завагував ся 
своім сердечним, енергічним словом упі- 
мнути ся за тими масами народніми.

Замісць пригостити подорожних ті 
владики, „смродливую згоду вяжучи“ ви-
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смівають і ганьблять жебручих монахів, 
а навіть на патріархів не вагували ся в 
тій самій обороні згоди сказати, що се 
„жебраки, волоцюги, змаменники“ (ошу­
канці). До сеі теми автор ще вертае і і і з - 
знійше Замісць одівати голих, вони об­
дирають своіх підданих, „обиажаютъ изъ 
оборы коні, волы, овцы, волочатъ дани 
пЪняжные, дани пота и труда отъ нихъ 
вытягаютъ, отъ нихъ живо лупягъ, обна- 
жаютъ, мучатъ, томятъ, до комягъ и 
шкутъ безвременно зимою и лЪтомъ въ 
непогодное время гонятъ; а бідньїе под- 
даные и день и ночь на нихъ трудятъ и 
мучатъ... и простой сермяжки доброй, 
чимъ бы наготу покрыти могли, не ма­
ють... а тые бідницьі шелюга за што со­
ли купити не маютъ“ (Акты, 230). ї і  у- 
стуни, котрих вірність ми могли би по­
твердити довгими рядами документів то­
гочасних, те торяче слово промовлене в 
обороні простого люду чинить велику 
честь нашому авторови, котрий на дале­
кім А ф о н і , „въ затворі-темници безмолвія 
сідячи“ не стратив живого звязку зі сво-



іми бідними братами, не стратив співчутн 
з йіх горем і потребами. А що закид его, 
учинений южноруським владикам, був зо­
всім справедливий, на се маємо численні 
докази. Про здирства, насиля, зайізди і 
убійства Кирила Терлецького зібрав цілу 
купу актів Орест Левіцький (Архивъ 
Юго-Заи. Россіи, ч. І. т. VI); автор „Пе­
рестороги“ (Акты, относяіціеся кь ист. 
Зап. Р. IV, 210) закидає ему навіть 
„обцоване зъ злодіями, што ему волы до 
кухні его воживали“ та „коване Фалыии- 
выхъ червоныхъ золотых!“; не о много 
ліпший був і защитник православія, вла­
дика львівський Гедеон Балабан, котрий 
зайіздами здобував манастир унівський 
„и въ немъ старцовъ иноковъ вязеньемъ 
и голодомъ.. томилъ“ (А. о. къ ист. 3. 
Р. IV 19.), і загалом своіми „мучитель­
ствами болобанскими“ причинював свойій 
пастві много лиха, так що братство Ста­
вропігійське жалувало ся на него до коро­
ля і до патріарха. Дальше закидає Ви- 
тенський владикам, що заміець служити 
недужим, вони калічать і вбивають здо­
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рових, і тут вичитує особливо Кирилови 
Терлсдькому довгий регестр его проступ­
ків, при чім споминає поіменно тілько 
одного „Филина маляра многонЬняжного“, 
котрому Терлецький в невияснений близ- 
іпе спосіб причинив ся до „невольного 
отходу“ і котрого гроші опісля загарбав. 
Дивна річ, іцо в актах судових доси не 
удало ся відшукати слідів сеі темноі 
справи, хоч автор „Перестороги“ (Акты 
отн. кь ист. 3. Р. IV, 210) говорить
0 ній також як о річи звісній і свідками 
перед воєводою кіівським ствердженій. 
Р> кінці замісць відвідувати вязнів у те­
мницях, адресати самі постарали ся за­
проторити до вязниці НікІФОра нрото- 
сінгела.

2) Замісць відречи ся від світа
1 взяти хрест на себе і зненавидіти душут 
свою в житю, т. є ні за що важити собі 
житє, адресати власне дохопили ся епіс- 
копства на те тілько, щоби здобути собі 
більше слави і гонорів; замісць відречи 
ся світової роскоші, вони власне помно­
жили еі і надуживають дібр церковних



для своіх приватних, Фамілійних цілей, 
вінують дочок богатим віном біскупським, 
чинять зятів панами, здобувають для 
них титули і уряди і т. д. І т ут , як ба­
чимо, Іван Вишенський користуе ся зга­
даною вже „цедулою“ братства Ставро­
пігійського. Та не вдоволяючи ся загаль­
ним оскарженєм, Вишенський „відвалює 
тот надгробний камінь“ споминок, щоби 
побачити кождого поодинокого з адресатів 
жите в стані світськім і в духовнім. По­
чинаючи від „мироелавн'Ьйшого“ каште­
ляна ІІотія замічає, що хоч був він ка­
штеляном, але жив убого! держав тілько 
по чотири слуги в якій небудь ліберіі, а 
тепер не вдоволяє ся й десятком у най- 
пишнійших барвах. Замітку сю дуже до­
садно стверджує автор „Перестороги“ 
кажучи, що одним з мотівів, котрий скло­
нив ІІотія до уніі, було „уязвлене славо­
любів“: будучи каштеляном берестейським, 
він вправді засідав у сенаті, але каште- 
лянство єго було дуже худе, бо не мало 
ані одного села. Для маєтку він зробив ся 
епіскопом, бо до епіскопіі володимирськоі
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належало кільканадцять сел, але яко пра­
вославний владика стратив крісло в се­
наті. Щоб отже відзискати те крісло, він 
рішив ся приняти унію. („Потій уязвив- 
шися славолюбіемв а хотячи въ р ад і с і ­
дати яко первій сиділь, будучи каште- 
тяномъ Берестейскимъ. але не маючи до 
ней жадного села, а до владычьства сво­
его кильконадцагь, призволилъ на то.“ 
А отн. къ ист. 3. Р. IV, 212). Коротко 
витикає дальше наш автор митрополіто- 
ви Рагозі его походжень: з обіднівшого 
шляхетського роду („коли нростымъ Ро­
гозиною былъ, не знаю, если и два слуго- 
вины переховати на службу свою могль“) 
а теперішнє панованє. Помилку чинить 
мабуть що до Кирила Терлецького і Діо- 
нізія Збіруйського, говорячи про першого, 
що уперед був простим попом і тілько з 
дячком волочив ся, та й тому хіба хавту- 
рями платив, а про другого, що жив у 
Луцку і „Сексономъ и Майдебурскимъ 
правомъ свое черево кормилъ“. Тимчасом 
о кілько знаємо, власне Терлецький, за- 
ким став епіскопом, був правником, ииса-

204



рем литовського скарбника Тризни (Кіев- 
ская Старина, т. XI, 442). Про походже- 
не Збіруйського не знаємо нічого близшо- 
го, так що можемо скорше ирииустити, 
що був уперед простим попом. Яким спо­
собом витолкувати собі сю помилку на­
шого автора? Слова его на початку По­
сланій, коли річ заходить про особисті 
прикмети епіскопів: „чого и я по части
свідомії“ і дальші слова (Актн, 231), коли 
вийменувавши Потія, Рагозу, Кирила, 
Діонізія і Григорка, переходить до Леон- 
тія і каже: „А пинского вт> первомг жи­
тію не зналем“ — казали би догадувати 
ся, що всіх попередніх автор наш знав 
давнішнє коли й не з близька, не особи­
сто, то все таки на стілько, що міг о 
них говорити на безпечно. Чи омилила его 
память, чи може маємо тут діло тілько з 
помилкою переписувача, се годі рішити. 
Загалом однакож треба замітити, що при 
передаваню житєвих подробиць, титулів 
книжок, назв людей, дат і цітатів автор 
наш поступає як правдивий аскет, погор- 
джуючи Формами, і подає такі річи до­

205



сить недокладно. Приміри таких недокла- 
диостів ми бачили вже висше. Тут наве­
демо зараз і ще один. Говорячи про Гри­
горія Загорського, Вишенський каже, що 
заким сей муж став епіскопом, був „дво- 
ранином'ь Рогозиннм'ь“, коли тимчасом 
Григорій був духовним і иротонотарієм 
митронолітальним. Може бути впрочім, 
що уряд той (генеральне секретарство) і 
усправедлювлює по троха назву „дворяни­
на Рогозиного“, бо й „Пересторога ■* зве 
того „Григорка“ „писарем“ митроиоліта 
(А. отн. к’ь ист. 3. Р. IV 207), при чім 
замічаємо, що автор „Перестороги“ так 
само як і Вишенський, зве его вменше­
ним, згірдним іменем -  чи по приміру 
нашого автора, чи опираючись на спіль­
нім для обох жерелі, сучасній загаль­
ній кличці?

Виказавши в той спосіб відступним 
владикам довідно йіх неспосібність і не­
гідність рішати що небудь в справах віри, 
автор наш смілим зворотом риторичним 
показує йім, що таке „шаФОванье в'ь д’Ь- 
лахт> вЬрьі“ є властиво запереченем віри,
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є кроком „отчаянія“, є забутєм'будущого 
віку, смерти і суду божого. І затим мо­
гучим, проймаючим словом приводить йім 
на память страшний суд і взивав, щоб 
вернули назад до правоелавноі віри, щоб 
були як той добрий воін, що хоч похов- 
зне ся, але потім знов стане твердо на 
своім становищі. Вирочім, додає наш ав- 
втор, „я только съ повинности своей 
и любви христіанской што знаю, то вамъ 
открываю и утаитп отъ ваеъ не хощу, 
вамъ ж< послухати и сотворити волно; 
якъ хощете, тако творіте, волю и само­
властие имате“ (Акты, ‘232). Очевидно, 
Вишенський занадто добре знав сзоіх 
адресатів і знав, що слова єго до них 
будуть мов горох киданий о с.тіну.

Розправивши ся в такий спосіб — 
хоч різко, але без пересади, совістно і з 
иошановапем людськоі гідности своіх про­
тивників — з епіскопами, автор наш пе­
реходить до річевого розбору головних 
тез, виставлених в уніатській „Обороні.“ 
Тез тих вибирає він чотири, лишаючи на 
боці, або, як сам каже, „переносячи на
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рамеии тернінія без отповіди“ інші 
„басни, блюзнірства и блекотаня“, а го­
ловно весь гордий та самохвальний тон 
тоі „Оборони.“ Автор бо знає, що інакше 
іі бути не може, що годі ждати смирного 
і простого тону і чисто духовного розу- 
мованя від людей, котрі тому не вчили ся, 
котрі „днесь каштеляны, дворяны, жол- 
нірьі, воины, кровопролійцьі, купцы, ме- 
двідники, а утро попами, а поутруг би- 
скунами, а поутру утрешнемъ арцибиску- 
пами починили ся“ (Акты, 234), котрі не 
законною дорогою вступали на еиіскоп- 
ства, але „дірами презъ ограды, силою, по­
сулами, вылыганемъ, человікоугожденіемь 
н другими козньми на церковь Христову 
упали“ (Акты, 235), не бувши ні монаха­
ми, ні діяконами, ні священниками і не 
доступивши епісконства „отъ вышняго 
гласа.“ Коли пригадаємо, що снравді По- 
цій, з роду православний, потім лютера- 
нець, потім лагинник, овдовівши перей­
шов знов на православіє і в марті ще 
світський чоловік, в а прілі був уже епі­
скопом, що Терлецький став ся також



нагло епіскопом з палєстранта, Морохов- 
ський з королівського секретаря, Л£елі- 
борський в 23 році житя став епіскопом 
з дворака1) — то певно повисші слова 
Вишенського не назвемо пересадними.

Тези уніятські, котрі розбирає Ви- 
шенський, ось я к і :

1) Самовладність пап і епіскопів в 
костелі римськім, котрі не питають ся 
своіх овечок, чи одобрять йіх переміни і 
вимисли, але що постановлять, те кажуть 
овечкам держати, а ті мусять слухати. 
Супротив того автор наш з цілою рішу­
чістю підносить голос за автономією всеі 
церкви супроти одновладства пастирів, 
виводячи, що таке одновладство противне 
науці Христа, котрий остерігав вірних 
перед лжепророками в овечих одежах 
і виразно казав : „аще око десное и на-
чалнМшое соблазняетъ тя, изверзи е.“ 
А се праве око церкви, котре веде єі на 
злу дорогу, се іменно папа. Впрочім ніде 
в письмі св. не позволено пастирям біль-

') К іевская Старина, 1885, т, XI, стор. 442.
14
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ше мудрувати в ділах віри, ніж вівцям. 
— заповіді для всіх одні. Загалом в спра­
вах віри Вишенський займає становище 
крайнє консервативне: не тілько основні 
догми, але навіть Форми і церемоніі вва­
жає на віки неподвижними, так що ніхто 
йіх змінювати не смів. Відси виводить він 
право і обовязок для вірних — нротиви- 
ти ся хибним вимислам пастирів і кон­
тролювати йіх діланє, і скріпляє се ціта- 
тами з ан. Павла. І в тім пункті, виста­
вляючи автономію вірних як один з осно­
вних вимогів церковноі організаціі, чвтор 
наш не був першим, хоч і підносив не 
зовсім те, що було приняте загалом у 
православній церкві. Правда, традиція 
с о б о р н о г о  характеру тоі церкви жила 
з давен давна; та тілько на практиці во­
на в ріжних краях православних вилилась 
у ріжні Форми. Вмішувань’ осіб світських 
в діла церковні ще в імперіі візантій­
ській поставило церков на становищі ду­
же підвладнім світській власти. Станови­
ще те ще значно погіршило ся під Тур­
ками. Турки не мішали ся вправді в спо-
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ри догматичні, як колись імператори ві­
зантійські, та за те довели клир право­
славний, епіскопів і патріархів до крайне­
го пониженя і деморалізації, продавали і 
ліцітували церковні достоіаства і держали 
церков православну майже в ненастанній 
анархії.1) При зниіценю найважнійших 
горожанських прав христіянського населе- 
ня ні-на-що звів ся й соборний характер 
церкви: Турки нерадо позволяли на від- 
буване соборів; публичне обговорюване 
справ церковних і контроля ділань ерар- 
хіі стали ся неможливими. Значить, не 
про грецьку церков говорив тут Вишен- 
ський, але про таку православну церков, 
яка була або радше якою намагала ся 
бути в полудневій Руси в XV -  XVI. в. Той 
соборний, всесословний характер южнорусь« 
коі церкви почав вироблювати ся ще в 
XV в. і трівав аж до часу, коли з одного

*) Докладно про се гл. И в. М а л ы ш е в -  
с кі й ,  Александрійскій патріарх'ь Мелетій П игаеъ 
и его участіе въ дЬлахъ русской церкви. Ю евъ 
1872, т I, 1—25.
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боку унія, а з другого боку московська 
централізація і казенщина не підкопали 
его. Історія новстаня і розвою тоі справді 
н ар  о д н ь о і южноруськоі церкви доси іце 
не написана, хоч усім історикам церков­
ним той еі характер майже сам собою 
кидає ся в очи. В дусі тоі то церкви 
промовляє тут Вишенеький, так як перед 
ним промовляли Суражський і Бронський, 
а по нім Копистенський. Інтересно, що 
новійші православні історики Костомаров 
і Куліш на сім пункті звели з собою до­
сить забавний герць. Костомаров (Истор. 
Моногр. III, 32), реферуючи про ті авто- 
номістичні погляди Бронського як про 
щось зовсім нового і нечуваного, виска- 
зав думку, що вони були суперечні 
з духом православної церкви, котра бу­
цім то домагає ся „строгаго подчиненія 
духовнымъ властямъ въ дЬлахь вЬры“, 
і що, значить, писателі южноруські про­
явили тут зовсім не властиве, а так ска­
зати „козацьке“ розумінє православія. 
Очевидно великий історик украйінський 
сим разом глянув на діло не історично
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і приняв православіе за якусь категорію 
метафізичну, незмінну, і під ту незмінну 
категорію підсунув таке розумінь право- 
славія, яке є нині в Россіі, забуваючи, 
що в XVI в. в Южній Руси православіе 
могло розуміти ся і Фактично розуміло ся 
зовсім інакше, і іменно так, як его розу­
міють наші тодішні иисателі. ІЦе дальше 
від того історичного погляду відскочив 
Куліш, котрий не переминув шпигнути 
тут Костомарова (Ист. возсоединенія. І, 
313, прим.), але сам від себе для обяснб- 
ня тих поглядів наших давніх нисателів 
нагородив ще гіршого. „Никогда — пише 
він — такіе люди, как Вишенскій и Брон- 
скій, не про поводы вад и правилъ, несо- 
гласныхъ съ требованіями православной 
церкви, въ то время, когда православная 
церковь им'Ьла законную ієрархію, служа­
щую ей органомъ. Но то было время 
предательства, въ которое соблюденіе 
указаннаго нашимъ историкомъ правила 
(„строгаго подчпненія“ і т. д.) какъ разъ 
привело бы ее туда, куда желали приве­
сти ее іезуитьі. Называя такіе подвиги...



литературнымъ козачествомъ, историкъ 
показываетъ, что понимаетъ тогдашнюю 
полемику церковную не лучше тЪхъ, про- 
тивъ кого она вооружалась.“ На лихо, д. 
Куліш розумів еі ще менше, коли твер­
дить, що прінціп автономії всіх вірних 
був винайдений Бронським і Вишенським 
тілько ad interim, на час, коли южнорусь- 
ка православна церков не мала „законноі 
єрархіі.' Ми бачили висше, як шанував 
Вишенський ту законну єрархію“ ще 
много літ перед унією („Да прокляты бу­
дуть владыки, архимандриты и игумены, 
которые“ і т. д. писав він ще ок. 1593 
р.), і певна річ, що принятє унії не бога­
то вплинуло на погіршене его суду о та­
ких людях, як Потій, Терлецький, Рагоза 
і др.

2) Друга теза стоіть в тіснім звязку 
з першою. „Яко дурный, неславный и не- 
иожиточный былъ пргЬздъ Іеремея па­
тріархи, а то тымъ, ижъ хлоповъ, простыхъ 
шевцовъ, седелниковъ и кожемяковъ надъ 
енископовъ преложилъ и увесь порядокт» 
церковный отъ духовенства О Т Н Я В Ш И  С В І.Т -

214



215

скимъ людемъ въ моцъ подалъ, въ чомъ 
великое уближене власти епископской у- 
чинилъ“ (Акты, 238). З обуренем пливу­
чим із горячоі сімнатіі до тих простих 
але сильних вірою братів Вишенський 
вдаряє на гордість владик, котрі чують 
себе приниженими спільністю зі своіми 
вірними, вважають йіх чимось підлійшим 
себе, „хлопають, кожемякають, сіделника- 
ють, шевцями на поруї'анє прозивають“. 
„Добре — каже наш автор, — нехай бу- 
детъ хлопъ, кожемяка, сЬделникъ и швець, 
але въспомяните, яко б р а т ъ  в а м ъ  р о ­
вный в о  в с е м ь  е с т ь . “ З енергією ас­
кета і демократа автор наш доказує рів­
ність усіх людей но природі і перед Бо­
гом і цілком оправдує поступуванє па­
тріарха бреміі, котрий прийіхавши на 
Русь і бачучи страшну деморалізацію 
ерархіі. відкликнув ся до -простих світ­
ських людей, щоб самі спасали ся після 
заповідів Христових. Поступив він так 
по приміру самого Христа, котрий з нау­
кою своєю обернув ся не до архієреів і 
книжників, але до простих рибаків 3 не­
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вмолимою логікою і правдиво поетичною 
силою розбиває Вишенський ту шляхет­
ську гордість, котра панувала серед то- 
дішньоі руськоі ерархіі і справді була 
одною з головних причин, іцо завели ту 
єрархію в обійми Риму. (Се потверджує 
й автор „Перестороги“, Акты отн. къ 
ист. 3. Р. IV, 211). „Якто — мовлять 
епіскопи, — тые хлопы простые въ сво- 
ихъ кучкахъ и домкахъ сЪдятъ, а мы 
предся на столахъ епископскихъ лежимо; 
тые хлопы зъ одное мисочки поливку або 
борщикъ хлебчють, а мы предся по кол- 
кодесять полмисковъ розмаитыми смаками 
уфарбованыхъ ножираемъ ; тые хлопы б'Ьт- 
цкимъ албо муравскимъ кгермачкомъ ся 
покрываютъ, а мы предся въ гатласЬ, я- 
дамашку и соболехъ шубахъ ходимо; 
тые хлопы сами и панове и слуги собі 
суть, а мы предся предстоящихъ барвя- 
ноходцевъ по колкодесять маемо; передъ 
тыми хлопами ніхто славный шапки не 
здойметъ, а передъ нами и воеводы здый- 
маютъ и низко кланяются“. (Акты, 242). 
Не треба й казати, що такі аргументи



самі собою надають на голови владик, 
коли автор наш иоказує на примір архів 
реів убивших Христа, котрим також Пи­
ляти і Іроди кляняли ся. Не залишає Ііи- 
шенський без відповіді й того аргументу 
влядик, узятого з цітату св. Пявла, ко­
трий мовить: „Внимайте себЪ и всему
стаду, въ немже вясъ Духъ Святый но- 
ставилъ епископы пясти церковь Господа 
и Бога.“ Цітат сей дяе няшому явторови 
нагоду показати свій великий талант ек­
зегетичний, виострений мабуть частими 
діспутами ще в ріднім кряю, я опісля 
зглублюванем письма св. ня А ф о н і в  са- 
м о т н ій  пустельницькій келіі та читанем 
екзегетів грецьких. Застановляючи ся над 
кождим словом сего цігяту, явтор няш з 
громовою силою удяр за ударом сипле на 
голови владик, показуючи йім неуцтво 
в ділах релігіі' грішну гордість з пустих 
титулів, ненрявне захоплюване еніскоп- 
ських столиць через нідкупства та підле­
щуване під світські власти, цілковиту су­
перечність йіх житя, поступуваня і вдачі 
з тими вимогами, які в письмі св. поста­
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влено до епіскопів, які висказує той сам 
св. Павло, на котрого вони покликають 
ся, йіх неморальність, котра в консеквен- 
ціі довела до найбільшої огидности „егда 
съ предіїлов'ь законныхъ выступпсте и 
отъ жоны властное, своей церкви вірьі 
Восточной, до курвы Римской на блудъ 
отб^гати хочете, и оную вшетечницю, 
наблудившеся тамъ зъ нею. и еще тайно 
до чистого ложа облюбеници церкве Хри­
стовы приволокати изволите“ (Акты, 243). 
Що правда, аргументаціі нашого автора 
не стае тут головного вістря. Забуває 
він, що не самі южноруські владики ви­
найшли тоту сімонію, при помочи котроі 
вони вдерли ся на епіскопства, що дорога 
ся була неминуча для кождого епіскопа, 
бо була означена самим державним устро­
єм польським, котрий надавав королеви 
право патронату. Вишенський з великим 
реалістичним талантом змалював викону­
ване того права, т. є. куповане духовних 
посад, змалював і сумні его наслідки, але 
ані одним словом не вдарив прямо на се 
нещасне, деморалізуюче право. О скілько



сильний був він в екзегетиці і етиці хри- 
С’ГІЯНСЬКІЙ, о скілько горячо любив простий 
люд і чув себе солідарним з его громад­
ськими і церковними інтересами, о стілько 
хибувало ему ясного зрозуміня порядків 
державних і способів, як вести практичну 
політику, як добивати ся зміни певних 
шкідливих інстітуцій. Та про се цілий 
сей уступ робить велике вражінє. Кінчить 
ся він, так само як і попередній, образом 
смерти і загрозою проклята, котре мусіло 
до глубини душі потрясати тодішніх чи- 
тателів, а особливо самих адресатів коли 
посланіе се дійшло йім до рук. Особливо 
близьким являє ся припушене, що митро­
полії' Рагоза, найбільше хиткий та мях- 
кий, але ще й найбільше релігійний з  усіх 
ініціяторів уніі, власне сим посланієм до­
рученим ему був так сильно потрясений, 
іцо заболів і вмер з гризоти, каючи ся 
при смерти свого вчинку— заведеня уніі, 
і домагаючи ся православного попа (гл. 
Ко и и с те  н ськ  и й, Палінодія— Р. Ист. 
Биб. т. ІУ, ст. 1045).
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3) Третя теза уніятська : ліпше бути 
під незалежним і свобідним папою, ніж 
під невольниками турецькими — патріар­
хами. Коротко з нею розправляє ся Ви- 
шенський з виключно церковного, єван­
гельського становища. Так і є — каже він 
— се вам признаю, що ви воліли перебі­
гти — „отъ убогихъ до богатого, отъ 
простыхъ до хитрого, отъ неволникъ до 
самого СВ О БО Д Н О ГО  отъ бЪдныхъ Д О  б'і’.цу 
чинячого, отъ страдалцевъ до мучителя, 
отъ поточцевъ евангелскихъ до ріжи пе­
пельной, отъ члонковъ Христовыхъ па- 
тріарховь до головы антихристовы — 
папы“ (Акты, 245). Перевернувши сю те­
зу в такий спосіб, Вишенський не потре­
бує дальше й воювати з нею, і справді 
признати треба, що з абстракційно-сван- 
гельського становища має цілковиту ра­
цію. Та тілько чи вистарчало се абстра- 
кційне становище до належного оціненя 
тодішніх відносин церкви грецькоі а осо­
бливо відносин, серед яких жили патріар­
хи ? Аджеж не в тім діло, що патріархи 
були убогі, а папа богатий, але в тім,
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що ті убогі патріархи му сіли дорого пла­
тній за своі престоли, купувати своі гі- 
дности так само як і руські епіскопи, 
тілько серед обставин ііце сто раз більше 
унижаючих. Не в тім діло, що папа був 
гордий а патріархи смирні. Поперед усе- 
іч) при йіх смирности — не говорю про 
Мелетія Пігаса — треба ще поставити 
великий знак занитаня1); але навіть при­
знавши еі в многих разах, мусимо призна­
ти, що була вона випливом темноти і ін- 
діферентизму. Не в тім діло, що патріар­
хи були невольники а папа свавольний, 
але в тім, що ті невольники по волі чи 
по неволі мусіли ширити й невольнидького 
духа і невольницьку деморалізацію. От 
тим то не зі становища чисто світських, 
особистих інтересів, на яке перекидає 
справу наш автор — не кажу, щоб інте­
реси ті не мали впливу — але зі стано-

‘) С карга напр, так  само закидав йім не- 
шшірну гордість, як  Виш енський латинянам, та  
се й не диво при тодішнім абсолютно-догматичнім 
способі мисленя, котрий дуже утрудню вав людям 
ріжних таборів порозуміти ся між собою.
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вища ц с р к о в н о і  о р г а н і з а ц і ї  вла­
дики руські переходячи до уніі мали да­
леко більше раціі, ніж хоче признати йім 
Вишенський.

4) Четверта теза, про котру заво­
дить спір Вишенський з владиками при­
нявшими унію, має в наших очах далеко 
не таке важне прінціпіальне значіне, як 
три попередні, але в тих часах мала во­
на, як видно, дуже велику вагу, коли і 
одна і друга зі спорячих сторін уважала 
конечним про неі широко і завзято роз­
правляти. Ходило тут о мниме чудо, яке 
стало ся підчас собору берестейського, 
коли то по оголошеню уніі руські влади­
ки правили службу спільно з латинськими. 
Православні пустили вість, що підчас тоі 
служби вино в чаші руських владик чу­
дом перемінило ся в воду, так що треба 
було іншого вина в другу чашу налива­
ти (гл „Пересторога“ А. о. къ ист. 3. Р. 
IV, 214.). Очевидна річ, що тут автор наш 
в полеміці свойій виходить по за рамки 
того, що містило ся в книжці ІІотія „У- 
нія“, бо книжка та, видана в 1595 році,
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не могла нічого згадувати про те, що 
стало ся 1590 р. Маємо тут доказ, що ав­
тор наш, пишучи своє . посланіе, мав під 
рукою також другу „оборону“ уніі, а 
іменпо книжечку Скарги „Synod Brzeski“, 
видану 1597 р. При кінці тоі книжечки 
Скарга ось що писав: „Puszczajq, у  pod-
miataja (православні) kartelusze о cudach 
лу Brzescm: „iz si<= przy mszy wino w
wod^ odmienilo, gdy ieden tam iezuita 
\v cerkwi sw. Mikolaja _ sluzyl “ Potwarzy 
si§ tey nie wstydza.. Zaden tam jeszcze 
iezuita ani kaplan Rzymski mszy nie 
mial; a jesli si^ Q-rekowi, ktory w ten 
czas sluzyl, to trafilo, iz w kielich miasto 
wina z omylki wody nalal — cuda zadne- 
go nie masz; trafia si^ to у  u pilnych у 
poboznycli. To cud, ze ludzie rozumni у 
chrzescianscy tak sprosne klamstwa möwi^ 
abo wierzyc smicja.1' (P. Ист. Библ. VII, 
1000 — 1). Вишенський стоіть за тим, що 
се не була помилка, але правдиве чудо, 
і хоч признає, що сам на ту пору в русь­
кій земли не був і яко самовидець гово­
рити не може, але бересь доказувати
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правдивість чуда берестейського per anar 
logiam, з подібного чуда, котре мало ста­
ти ся на А ф о н с ь к ій  горі в давнійших ча­
сах. От він і виписує „исторію прийстя 
Латинского до Святой Горы“, котра мала 
лучити ся за часів „царства Михаила 
Матеолога Греческаго.“ „Історія“ ся, ко- 
троі хронологія попутана, очевидно є 
тілько аФонською манастирською легендою 
з невеличким може ядром історичним. 
Яке непевне се ядро, досить буде сказа­
ти, що в повісти тій Михайло Палеолог 
(чи через помилку, чи з злобною іронією 
прозваний Матеологом, т. є баламутом), 
котрий панував у Візантіі в pp. 1071— 
1078, вчинений сучасником болгарського 
царя Калояна, що панував в pp. 1197- 
1207, мабуть на підставі сего одинокого 
nexus idearum, що один і другий входили 
в звязки з папою і латинським Заходом. 
„Історія“ розказує широко і утомляючо 
про прихід якихось уоружених латинни- 
ків на А ф о н , про йіх намаганє навернути 
монахів тамошніх на латинство чи на 
унію, про вбійство многих тисяч правосла­
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вних, котрі не хотіли слухати намов, про 
руйноване манастирів, а в кінці про те, 
що в однім манасгирі, Ксеропотамськім, 
монахи перелякані склонили ся до згоди 
і взялись спільно з латинянами правити 
„міну“, але в хвили, коли почали з амво­
на споминати папу, затряслась земля, 
церков завалила ся і прибила всіх в ній 
присутних, а тілько одна стіна, похилив­
ши ся сильно на бік, чудом не впала і 
так похилена стоіть ще й доси, т. є сто­
яла до часу автора легенди. Вишенський 
не подає, відкн виписав сю „історію“, 
котра і язиком і складом дуже різко ріж- 
нить ся від єго власного писаня. „Історія“ 
та однакож му сіла бути, а може сталась 
тілько після сего посланія, знайома до­
сить широким кругам побожних читачів 
в нашім краю. В р. 1620 єі коротко пе- 
реповів Копистенський у свойій Палінодіі 
(Р. Ист. Биб. IV”, 1020) відносячи самий 
Факт до часів царя Михайла Палеолога, 
т. є. до другоі половини XI. в. і цітуючи 
яко жерело якийсь „Соборникъ Аеонской 
Горы “ Чи як виписку з того „Соборни-

15
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ка*, чи з книги „Рай мысленный“, заклю- 
чаючоі в собі похвалу монашества і пу­
стинного житя, чи в кінці як окремий па­
мятник побожноі літератури у нас в XVII. 
в. пильно переписувало ся і радо читало 
ся „Сказаніе о святій горі Аеонстій, 
како бысть жребій пресвятій владычицы 
Богородицы и како нарече ся Святая Го­
ра и садъ ея, идеже и повість о боже- 
ственныхъ иконахь, чюдесахъ и о обите- 
ляхъ отчасти зданія, и воспоминаніе в но- 
сліднихь иже на святыхъ и богоносныхъ 
Отецъ приключившіи ся отъ мерзкихъ 
Латынъ и т іх ь  повістей воспоминаніе“ ‘). 
При великім поважаню, яке мала А ф о н - 
ська гора на Русн ще від часів св. Ан- 
тонія Печерського не дивво, що предки 
наші дуже мусіли інтересувати ся поді­
бними аФонськими легендами і історіями, 
так як і тепер іще інтересують ся ними

) II. С т р о е в ъ ,  Описаніе рукописей Цар- 
скаго, N. 462, к . 68—87; А. В о с т о к о в  ъ, Опи- 
саніе рукописей Румянцевскаго музея, N. 413, 
стор. 641.
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в Великороссі і*). Не наша річ входити 
тут в близший критичний розбір сеі пові­
сти. Вона, а також закиди Вишенського 
адресовані до владик за те, що не вірять 
таким чудам як берестейське і аФОнське, 
інтересні для нас як один із обявів до­
сить нового у нас і сильного напряму, 
котрий починає проявляти ся в нашій лі­
тературі з кінцем XVI., в., а в. XVII. в. 
доходить до вершини свого розвитку. 
Маю тут на думці епідемічний нахил до 
чудесного, котрий бачимо у нас в XVII. 
в. у всіх верствах людности, у духовних 
зарівно як і у світських, у простих як і 
по тодішньому високо освічених (Євлашев- 
ський, Петро Могила, Галятовський, Ба­
ранович і др.). Віра в чудеса, істнувала 
у нас і давнійше, від самого заведеня 
христіянства, і була нерозлучна з самою 
релігією. У наших писателів і літописців

')  Гл. напр, прекрасне оповідане Н екрасова 
въ его поемі „Ниръ на весь мір-ь“ про „странни­
ка“, котрий розказує мужицькій сімйі ..быль 
аеонскук>\ Отечеств. Записки 1881, «евр .

15*
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стрічаємо записаних богато „чудесних“ 
случайів, віщих снів, пророковань, знамен 
і т. д. Але чудесне являєсь у них спора­
дично і очевидно не грає важноі ролі се­
ред суспільности, в котрій і для котроі 
пишуть ті автори; можна думати навіть, 
що ті чудесні случайі були нераз радше 
тілько виразом спеціального способу ви- 
дженя побожних авторів - монахів, ніж 
предметом загальної живоі віри суспіль­
ности. Але з кінцем XVI. в. заходить 

у значна зміна. За почином суспільностів 
західно-європейських, особливо німецької 
і польськоі, обхоплює звільна й нашу ю- 
жноруську суспільність якийсь дух місти­
чний, якийсь загальний наклін до віри 
в чудеса і до баченя чудес, якась потре­
ба чудесного на кождім кроці. Пригадає­
мо лишень, яку велику ролю грали чуде­
са, явища чортів і ангелів в житю пер­
ших реформаторів, особливо в житю Лю­
тера, Мінцера і анабаптистів. Розбуджене 
реформаційною проповідю в масах наро- 
дніх почуте доходило до екстази, до візій 
і віщунства. Чудеса перестали бути прі-
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вілеєм вибраних і святих; тепер трохи 
не кождий міг бачити а то й творити 
йіх. Тому загальному настроеви відпові­
дала й література. Тисячі писаних і дру­
кованих свистків та листків розширювали 
вість про нове чудо, прозою й віршами 
розказували про явище святого у сні, 
про появлене ікони, про чудесне уздоро- 
влюванє недужих. Масами збігав ся народ 
у такі місця. З часом почали збирати 
такі листки, записки та перекази, потя­
гнув ся довгий ряд тзв. МігакеГЬйсЬег, 
котрих початки в Німеччині сягають іще 
середніх віків, ал« на котрі у нас мода 
прийшла аж в XVII в. І тут наш писатель 
був одним з перших, що відчули ту нову 
струю. В інтродукціі до повісти про на­
пад Латинян на А фон  в ін  з  натиском під­
носить потребу віри в чудеса — не тіль­
ко ті давні, переказані в письмі св. та 
житіях, але і нові, сучасні, в котрих так 
само маніфестувала ся сила і правда бо­
жа. А  й сам він у самім першім свойім 
творі, як ми бачили, являє ся одним з 
перших в нашій літературі оповідачів та­
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ких сучасних чудес, розказуючи про від­
найдене тіла Варлаама охридського. Не 
від річи тут буде замітити, іцо даючи то­
му свойому оповіданю заголовок „Нови­
на“, Вишенський хто знає чи не виражу- 
вав тим бажане, щоб такі богочестиві 
оповіданя витиснули з рук руських чита- 
телів ті західноєвропейські а особливо 
італійські „новини“ чи „новелли“, котрі в 
XVI. в. почали було проникати до нас че­
рез посередництво літератури польськоі 
або й прямо з Заходу1). І справді, „но­
вини* в дусі Вишенського перемогли у 
нас „новелли“ західно-європейські; замісць 
романів і новелл, котрі проникали до нас

') В ХУІ. в. на західно-руську прозу пере- 
ложені були ром ани: Французький про Т рістана і 
Ізольду, італіянській про Бову королевича (Воуо 
(ГАпіопа) та  про Аттілю (гл. В е с е л о в с к і й ,  И зь 
исторіи романа и п ов істи , т. II), далі „Римскія 
ДЬянія (Оге«іа В отапогиш ), перекладені з поль­
ського ; в XV II в. в інтермедіях Г аваттовича бачимо 
вплив Т іІРа UlenspiegeГa (гл. К у з ь м и ч е в с к і й ,  
Старі,йш ія южнорусскія интермедіи, К іевская  
С тарина 1885, т. X III, ст. 371—407.
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дуже слабо, переважно дорогою устноі 
передачі як казки та анекдоти, грамотна 
публіка наша мало іцо не два сголітя 
вдоволяла ся читанем яМігаке1ЬисЬ“’ів в 
роді „Тератургеми“ КальноФойського, 
„Неба нового“ Галятовського, „Огородка* 
Радивиловського, „Перла многоценного“ 
Транквіліона, „Phoenix“‘а Суші (1685), а 
то й величезного збірника чудес, видано­
го 1672 р. в Мюнхені езуітом Гумпенбер- 
гом п. з. „Atlas Marianus“, куди війшли 
також численні описи чудесних ікон ли- 
тво-руських ( S t e b e l s k i ,  Dwa wielkie 
swiatla, I, XXXII). В XVII. в. чудеса по- 
являють ся ва нашій Украйіні цілими че­
редами рівночасно з кождим більшим не- 
щастем прилюдним, нросичують собою 
всю духову атмосферу нашого народа, 
витворюють множество місць відпустових, 
около котрих v нагромаджує ся множество 
повістей, повірок, традицій, забобонів, 
а далі й пісень книжного або на пів книж­
ного складу, з котрих значна часть опісля 
громадить ся в Василіянськім „Богогла«-
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снику“, щоб по части задержати своє зна- 
чінє й до нині.

Конедь сего ііосланія належить до 
найінтереснійших уступів між усіми пи- 
санями Вишенського з погляду автобіо­
графічного. Автор посвячує тут цілий 
обпіирний postscriptum (стор. 252—254, 
разом 47в стовпця друку) промові pro 
dom o sua, на котру доси за мало зверта­
но уваги. Поперед усего він боронить ся 
против закиду, що „доразливе и ущипли­
ве въ томъ писаню мовить.“ На се відпо­
відає, що від Христа і его апостолів на­
вчив ся говорити „истинну безь похлеб- 
ства, ложь лжею, волка волкомь, злодія 
злодіем'ь, разбойника разбойникомь, діа- 
вола діаволомь звати“ (Акты, 252), і по­
дає приміри, як різко промовляв Христос 
до Фарисеїв, як говорили Іван Богослов, 
Петро, Юда в своіх посланіях, і як Па­
вло „богать глась изнесе“, називаючи 
Фальшивих пастирів псами. Дальше бо­
ронить ся від другого закиду, який — 
надієсь — піднесуть его противники, що, 
мовляв, лехко єму „заочне и въ далекомъ



куті хочь же и правдою о насъ такъ 
безпечне ширмовати“, але як би ти був 
тут. то спіткало б тебе таке саме, як Ні- 
кІФора. На се відповідає наш автор сло­
вами повними гідности і мужеськоі рішу- 
чости: „Не для далекости отъ васъ буду­
чи и правду смЬле мовлю и правдою васъ 
постигаю, але за правду и умрети изво- 
ляю, аіце Богъ даруетъ.“ За сим слідує 
дуже інтересне, хоч, здає ся, троха по­
псоване місце: „а о себі наскаковати
безстудні песски, якоже вы, на ПОІІОВСТВО 
безъ волі Божей не хощу, научихъ бо ся 
благоговісти къ благоговійному и отъ оного 
повелішія ожидати“ (Акты, 252) Коли пере­
тинок по „вы“ лежав справді в інтенціі авто­
ра, то місце се, на доклад беручи, значило би 
тілько, іцо автор наш пишучи се посла- 
ніє не був ще попом, не одержав вис­
ілих ерейських посвячень, але в монаше- 
стві своім вдоволяв ся тзв. „схимою“ або 
діяконством, так само як і друг его Йов 
Княгиницький. Може впрочім се місце ма­
ти й троха інше значіиє, а іменно таке, 
що автор наш бажає жити на Аеоні і не

233



234

йде на Русь, щоб там стати попом і пра­
ктично виконувати душнастирські обовяз- 
ки, почуваючи велику за се одвічальність 
і ждучи внутрішнього призиву, хоч, як 
каже далі, „братерскан любовь нравослав- 
ныхъ съ пред'Ьловъ естественныхъ мя вы- 

'тягаетъ“. Що православні, особливо ма­
буть Львовяне, пізнавши писательський 
талант Вишенського, раді були б его ма- 
ти у себе, на те’ крім отсего місця маемо 
виразний доказ в листі Рогатинця до на­
шого автора, котрого зміст нереданий в 
его посланію до стариці Домнікіі (о тім 
буде дальше); можна однак сумнівати ся, 
чи навіть в звязку з тим речене нашого 
автора, що не хоче „наскаковати безсту- 
дні, песски на поповство“ означає наска- 
куване на теплу попівську посаду. На се 
Вишенський не потребував ждати божого 
розказу, бо се було, для него неможливе, 
на ніяку посаду він ніколи не пас оком 
і оставанє на ній не вважав користним 
ані для себе, ані для других, як се ви­
кладає в тім же посланію до Домнікіі. 
Значить, усяка правдоподібність говорить
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за тим, що під „поповством“ треба тут 
розуміти ерейські посвячена, на котрі 
Вишенський не хотів „по собачому наска­
кувати“, ждучи, коли власний внутрішній 
голос узнасть его того гідним. Може бути 
впрочім і третя конектура що до того 
місця, а іменно, що перетинок не стоіть 
в тексті по „вы“, але по „поповство“, а 
в такім разі значіне его було би так е : 
„бажаю я устно сказати вам усю правду, 
т. е. бажаю повандруваги на Русь, але 
нема ще на се божо і волі, а сам з власноі 
волі виривати ся туди но собачому, так 
як ви вирвали ся на попівство, не хочу“. 
Однакож ся конектура видаесь міні недо­
пустимою, а то ось чому. Принявши еі, 
головна тема розмови буде подорож Ви- 
шенського на Русь, діло хоч і не лехке а 
може й небезпечне, та все таки не таке, 
щоб до него могли відносити ся слова 
„благоговіти къ благоговійному“, або 
щоб для него треба було аж дожидати 
голосу божого. На всякий спосіб для сего 
важного місця конче ще потрібно ревізіі 
і порівнаня рукописних текстів, бо так,
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як воно е, являвсь воно доволі неясним, 
а  може й попсованим. Одно тілько може­
мо з дальших рядків вирозуміти напевно, 
що вже тоді, 1598 р. автор наш мав 
тверду постанову відвідати рідний край. 
Мусимо тут звернути ся против деліка­
тному але негарному натякови д. Житець- 
кого. В свойій статі про Вишенського 
(К. Стар. XXIX, 511) по поводу сего міс­
ця „еіце волі Божей на сіє (т. є. подо­
рож его на Русь) н ість“ пиш е: „Іоаннь 
не пожелалъ однако вести свою борьбу 
явившись лично на родину подъ страхомъ 
жестокаго преслідованія, воля Божія 
въ этомъ случаі не пришла на помощь 
осторожному страннику.“ Ми вже згадали 
висше про невластивість говореня о яки­
хось „жестоких преслідованіях'ь“ в то­
дішній Польщі і навели як доказ іменно 
те, що автор наш, котрий 1598 р. вислав 
на Русь п ід  с в о і м  і м е н е м  таке гро­
мове посланіе до таких могучих і справді 
похопних до переслідуваня людей, як Тер- 
лецький, Потій і Рагоза, в кілька літ опі­
сля, за житя обох перших, найтяжше
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діткнених в его письмі владик, під тим 
самим іменем таки являє ся на Русь, хо­
дить свобідно з місця на місце і то на 
значнім просторі — як далі побачимо, 
пише і пересилає листи підписані тим 
самим своім іменем і зовсім не думає хо­
вати ся під крила яких небудь сильних 
протекторів, але противно, у Львові нара­
жує на невдоволенє могучих братчиків 
Ставропігії тим, що не хоче лишити ся 
між ними. Чи ж при тім усім можна на­
звати справедливими слова д. Житецького 
про „осторожність“ Івана Вишенського і 
про его мов би то прикриване своєі тру­
сливости волею божою, що показувало б 
нам его в дуже негарнім світлі гіпокрита, 
котрий що іншого пише, а що іншого 
думає ?

Далі Вишенський звертає увагу на 
те, що противники его замісць аргументів 
против его аргументів страшуть его „те­
мницею, битіемь и убитіем'ь.“ На те він 
покликає ся на примір Христа і святих 
мучеників, котрі за правду терпіли, і ка­
же : „Не страште... мене, панове бискупы,
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антихристомъ и его мукою, бо ся его зъ 
ласки Божеи не бою, и ради вашего ан­
тихриста страха, Св. Тройцы... отступити 
не хочу, и дасть Богъ... не отступлю.“ 
Приклад НікіФора не лякаь' его; противно, 
він заявляє своім противникам, що увя- 
знивши сего мужа в Малборку, ему само­
му великого зла тим не вчинили, бо не 
позбавили его спільности з Богом, але 
за то собі причинили найбільше шкоди 
моральноі і ганьби, бо показали ся гони­
телями і мучителями. Можете нас мучи­
ти, гонити і вязнити — кінчить наш ав­
тор, — бо маете в руках власть світську, 
„але не надійтеся тымъ тиранствомъ по­
бідити терпінів наше... не надійтеся 
папы Римскіе, кардиналы, арцибискупы, 
бискупа и всякое лживое священство ла­
тинского посту; не надійтеся власть мір- 
ская, королі и всякое преложенство и 
всякъ послушникъ папы Римского, якъ зъ 
вами ни въ чомъ ся соглашати православ­
ные не хощуть и пап і поклонити ся не 
изволять; не надійтеся ньіні, не над ій ­
теся завтра, не надійтеся позавтрію, въ
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пріидущее время и въ в іки  ВЇ.КОВ'Ь. 
Аминь“. (Акты, 254).

Такий е конець того громово силь­
ного носланія, того могучого маніфесту 
талановитоі, незалежноі особистости, гор- 
доі своею правотою і своім почутем ду- 
шевноі солідарности з масами рідного на­
рода. Ніколи ще до того часу сильні міра 
сего, світські чи духовні, не чули від 
простого Южноруса таких гордих, рішу­
чих і потрясаючо сильних слів. Віє з них, 
хоч ще несвідомо для самого автора, той 
свіжий, новочасний дух еманціпаціі осо­
бистости людськоі з пут всемогучоі тра­
диції, котрий сто літ перед тим перший 
раз прогримів у Німеччині в Гуттеновім 
боевім оклику „Ich hab’s gew agt!“ І тут 
треба було чималоі відваги моральноі, 
щоб кинути могучим ерархам і цілій па­
нуючій сістемі польській прямо в очи та­
ким огненним посланієм. Нехай і так, що 
з погляду теологічноі аргументації воно 
не представляв нічого нового, що з по­
гляду практичноі політики воно подекуди 
просто наівне — не в тім его сила, не
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в тім его тривка літературна і історична 
вартість, а в тім високім підйомі мораль­
ної сили, котрою тремтить кожде слово, 
в тій горячій, сердечній крови автора 
і всего южноруського народа, котрою на- 
кт іла  кожда стрічка сего твору.

Яке вражіне зробило се посланіе на 
сучасних — ми не маємо ніяких прямих 
свідоцтв. Що мусіло воно бути дуже ве­
лике і сильне, на се здаєсь натякати 
вість про тяжку душевну гризоту Рагози 
в остатніх днях житя і скору его емерть 
— мабуть по одержаню сего посланія. 
Що особливо у Львові посланіе се пильно 
було читане, сего можемо догадувати ся 
з того Факту, що Львовянин, автор „Пе­
рестороги“, хоч не в однім погляді стоіть 
на становищі противнім відів. Вишенського 
(ннр. що до світськоі просвіти), при писаню 
свого твору находив ся під сильним впли­
вом огсего посланія, брав з него і Факти 
і аргументи, а нераз майже дословно цілі 
реченя.



10) Твори псввдонімні. Загальні уваги.

З черги хронологічної приходилось 
би нам тепер говорити про „Краткосло­
вный отв'Ётъ Оеодулаа, але заким перейти 
до розбору сего твору, ми вважаємо по­
трібним на сьому місці висказати кілька 
уваг загальних про оба псевдонімні твори 
нашого писателя і передіскутувати ті 
спорні питаня, які тут насувають ся. 
Оба псевдонімні твори нашого автора, 
„Зачапка“ і „Краткословный отвЬтъ“ 
представляють значні трудности для роз­
бору критичного, але і значний інтерес 
біографічний і історичний. Являє ся тут 
ряд питань, на котрі досить трудно дати 
вповні вдоволяючу відповідь. Ось важній- 
ші з тих питань: '

16
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1) Чи твори ті справді вийшли в під 
пера Вишенського?

2) Твори ті говорять про одну тему 
— книгу Скарги „О ггцДгіе і ,]'е(1псисі 
Ьозсіоїа В о £ ^ о “. Отже коли оба вони 
написані Вишенським, то являє ся пита­
не, для чого автор сей два рази в ріжних 
часах вертав до тоі самоі теми?

3) Для чого під сими творами, су­
против свого звичаю, автор підписав ся 
псевдонімом, і то під кождим з них — 
іншим?

Що до першого питаня, то ми зга­
дали в розд. І. про докази Сумцова і моі 
на те, що „Зачапка“ і „Краткословный 
отв'Ътъ“ приналежать Вишенському. Тут 
нам прийде ся розібрати ті докази до- 
кладнійше. Поперед усего однакож ми 
візьмемо сю річ з іншого кінця і запита­
ємо ся, чи справді оба ті твори походять 
від одного автора ? Отже тут,, здає ся, не 
може бути ніякого сумніву, і дивно нам 
тілько, для чого пр. Сумцов сего не замі­
тив, і віндікуючи „Зачапку“ Іванови Ви- 
шенському, не віндікував єму заразом



„Краткословного ответа“. Може бути, що 
пр. Сумцов зацукав ся тим, що оба ті 
твори трактують про одну тему, значить, 
міркував собі, що один автор два рази о 
однім предметі не став би писати. Та 
тілько се загальне мірковане і навіть ще 
один спеціальний сумнів, про котрий ска­
жемо дальше, мусять упасти, коли, приди- 
вимо ся текстови обох творів. Автор 
„Краткосл. отв іта1* говорячи про нагоду, 
при якій написана була ся статя, каже, 
що патріарх александрійський Мелетій, 
діставши книжку Скарги і не вміючи еі 
прочитати, прислав на Афон єродіякона 
Ісаака і то спеціально до него, автора, 
(„посла его ко мнЬ“) з порученем написати 
відповідь. Так само виразно каже й ав­
тор „Зачапки“, що патріарх Мелетій при­
слав „отца Исакія“ „къ намъ въ Святую 
Гору“ і написав лист наказуючи відпові­
сти на книгу Скарги. Можна би думати, 
що Мелетій прислав сю книгу до всіх за­
галом монахів Русинів на Афоні, бо й 
письмо его, з котрого автор „Зачапки“ 
цітуе обширний уступ, промовляє в числі

16*
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множнім, і сам автор далі від себе гово­
рить в числі множнім. Але здаесь, що се 
тілько в обох разах pluralis majestaticus 
бо декуди (стор. 84) автор говорить о 
тім, хто сповнював наказ патріарха, в 
числі одиничнім і в першій особі („а коли 
есми въ той книжици разсмотривъ“ і далі: 
„тогда есми книжки Скарги повергъ и въ 
б ід і  муки великое часъ не малый былъ“). 
Очевидна річ, що тут автор „Зачапки“ 
і автор „Краткосл. отв іта“ говорять про 
один і той самий Факт, про одну і ту 
саму особу пишучого в обох разах від­
повідь на книгу Скарги. До сего головно­
го* доказу, котрий і сам в повні вистар­
чає, додати би ще можна: схожість епі­
графів у обох творах і то оба рази з 
орігінальним зворотом язиковим „лихо еже 
сею“ в значіню „а що лишне по над се“, 
далі однакові характеристичні звороти 
язикові і стилеві, котрих тут не будемо 
вичислювати.

Але тут заразом піднести треба, що 
іменно ті самі характеристичні звороти 
язикові і стилеві є характеристичні також
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для писань Вишенського. Пр. Сумцов пер­
ший замітив що „въ язык* „Зачапки“ и 
посланій крайнєє сходство; конструкція 
фразъ, словесные обороты, сложеніе словъ, 
— все это чрезычайно сходно“ (Кіевская 
Старина, XI, 650). До сего язикового до­
казу він додає ще й ту увагу, що те, 
„что въ посланіяхь изложено особенно у- 
сердно и страстно, и въ „ЗачашгіЬ“ изло­
жено съ увлечешемъ, бойко, оживленно“. 
Сей другий, псіхологічний доказ нам ви- 
даєсь троха за слабим, бо в такий спосіб 
можна би добачити деяку схожість між 
творами Вишенського і напр. „Ключемъ 
царства небесного“ або котрим небудь 
іншим з тогочасних творів полемічних. 
Круг предметів занимаючих тодішніх по­
лемістів був загалом досить тісний, і мо­
жна сказати, що Вишенський по більшій 
части вичерпав его, так що ті самі пред­
мети обговорюють ся і у других авторів. 
Дальше певна, річ, що крім Вишенського 
ще деякі тодішні полемісти пишуть „съ 
увлечешемъ, бойко, оживленно“, от хоч би 
Герасим .Смотрицький, автор „Пересторо­
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ги“, Мелетій Смотрицький, а навіть стро­
гий теолог Захарія Копистенський. Як 
невистарчаючими е ті псіхологічні і язи­
ково-стильові докази для приписана Ви­
шенському обох сих псевдонімних творів, 
се найліпше показав на собі пр. Сумцов, 
котрий на йіх підставі приписав Вишен- 
ському тілько „Зачапку“, а не приписав 
гКраткосл. отвіта.“

В свойій статі про Вишенського по­
дав я літературний доказ на те, що Ви- 
шенському треба приписати й „Краткосл. 
отвіть." Склонила мене до сего та 
обставина що в однім рукописі находить 
ся одна статейка без сумніву приналежна 
Вишенському, а в другім рукописі, неза­
лежної редакції, та сама статейка яко 
ровівсгіріит долучена е до „Краткосл. 
отв іта .“ Сей доказ мовчки приняв д. Жи- 
тецький. Пишучи свою статю в „Кіевской 
Старині“ я не знав ще Строева опису 
рукописів Царського, а то яко ще один 
доказ приналежности „Зачапки“ і „Крат­
косл. о тв іта “ Вишенському був би я на­
вів сю важну' обставину, що в рукописі



Царського ч. 486 (з ХУІІ в.) оба ті псев- 
донімні твори включені до збірника тво­
рів Вишенського і то в середину, а не 
при кінці, так що неоспоримо являвсь до­
гадка, що переписчик ладячи сей збірник 
мав те пересвідчене, що „Зачапка“ і 
„Краткосл. отвЬтъ“ — твори Вишен­
ського.

Являвсь тепер друге питане: для 
чого автор наш два рази писав про одну 
і ту саму річ, т. е. про книгу Скарги 
„О гг^сЫе і іейпозсі ковсіоіа В о г ^ о “? 
Щоби се зрозуміти, досить буде нагадати 
велике вражінє, яке зробила книга Скарги 
на тодішню суспільність руську. Сам 
Скарга, а за ним і перший біограФ его 
Велевіцкий говорять, що богато шляхти 
і духовенства руського потаємно вирива­
ли собі з рук до рук сю книжку, а дру­
гі скуповували єі примірники і палили. 
( В у с і ї с і с к і ,  Ріоіт іЗка^а, І, 285). Мо­
жемо припускати,' що є в тім дещо пере­
сади, єзуїтського самохвальства (про се 
гляди далі), але все таки годі заперечити, 
що з першого виданя Скаржиноі книжки
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(1577 р.) дійшов до нас мабуть усего 
тілько один екземпляр (гл. Р. Ист. Библ. 
VII, 6.). Далі Фактом є, тцо перше видане 
сеі книжки перший раз кинуло в голови 
руськоі ерархіі думку про унію, а друге 
видане було найсильнійшим речником тоі 
думки в хвили, коли вона входила в ясите 
(1590) Вже з погляду на важність сеі 
книги було б затим не диво, коли б ав­
тор наш два рази вертав до неі. Щ е на­
туральніш им нокажесь нам се, коли порі- 
внаємо обі полемічні статі Вишенського. 
Порівнане те переконуе нас. що автор у 
обох статях пише про ріжні річи, в кож- 
дій статі розбирає інші тези Скарги. Ще 
зрозумілійшим нокажесь нам се, коли за­
становимо ся над обставинами, серед 
яких були написані ті статі. Одержавши 
від патріарха Мелетія книжку Скарги 
і порученє — розібрати єі і написати о 
ній коротку реФутацію, автор наш напи­
сав „Краткосл. отв'Ьт'ь.“ Пізнійше, коли 
мав нагоду доочне побачити плоди Скар- 
жиноі книги, побачити, як сильно ширить 
ся унія в Южній Руси головно між шля­
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хтою і міщанством, і як пропагатори еі 
воюють головно тими Скаржиними аргу­
ментами, на котрі він у свойім „Краткосл. 
отвітЬ“ не звернув уваги, він узяв ся 
другий раз за се діло і написав „Зачап- 
ку“. Детальний розбір обох творів умоті- 
вуе і близше пояснить сей погляд.

Остаєсь нам іще розібрати трете 
питане, іменно, для чого під обома сими 
творами Вишенський підписав ся псевдо­
німами? Пр. Сумцов висказав про се ось 
який догад: „Псевдонимъ въ данномъ
случай могъ возникнуть или по чувству 
самосохраненія или изъ желанія автора 
выразить однимъ словомъ свою близость 
къ источнику всякой истины и правды — 
Христу, віроятн’Ье изъ послЬдняго побуж- 
денія ; І Виш. былъ человЬкъ не робкій“ 
(К. Стар. XI, 652). Лишаючи на боці пер­
шу евентуальність, ми замітимо про дру­
гу, що вона не видавсь нам так правдо­
подібною, як пр. Сумцову. Виражати свою 
близькість до Христа, се для смирного 
аскета було б знаком такоі гордости і за- 
розумілости, котра граничить майже з бо­
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гохульством. Д. Житецький більш рішучо 
але менш осторожно приписує оба псев­
доніми зглядам політичним. ІІо єго думці 
„псевдонимы.. раскрывать было неудобно 
при жизни Іоанна, особенно послі (!?) его 
путешествія на родину въ 1606—1607 го- 
дахъ. Какъ різкія и безпощадныя наиадки 
на Унію въ конці XVI. в іка  заставили 
Іоанна слідующее по времени сочиненіе 
обозначить именемъ беодула, такъ и одно 
изъ первыхъ сочиненій послі путешествія 
на югъ (радше на північ з Афона!) онъ 
нашелъ удобнымъ прикрыть именемъ 
ХристоФора“ (К. Стар. XXIX, 506). Як 
бачимо, аргументація дуже неясна і в о- 
снові не вірна. Для чого по о с т р и х  н а ­
п а д а х  на унію при кінці XVI. в. Ви- 
шенський „находить удобним“ з менше 
острим нападом ховати ся під псевдонім ? 
Для чого другий твір підписує псевдоні­
мом по п о д о р о ж и  на Русь, коли вже 
був на А ф о н і і, значить, ніякі польські па­
ни ані уніяти не були ему страшні? Се 
дві загадки, котрих д. Житецький так як 
би не бачив у своіх власних словах. Що
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не політичні причини, не страх перед пе- 
реслідуванем склонив его до псевдонімів, 
се видно вже з повисших питань ; адже ж 
далеко острійші напади на унію, а голо­
вно „Посланіе къ утекшимъ епископомъ“ 
він підписав своім іменем і вислав на 
Русь, і опісля не то що не бояв ся піти 
туди особисто, але пишучи в Уневі по- 
сланіє до Домнікіі, також підписав его 
своім іменем. Впрочім треба знати політи­
чні відносини тодішньоі Польщі, високий 
ступінь політичноі свободи, якою кори- 
стували ся шляхта і духовенство, широ­
ку свободу писаного і друкованого слова1), 
щоби зрозуміти, що догадка така не має 
основи. Аджеік автори таких різких поле­
мічних творів, як „Исторія о листрикій- 
скомъ или разбойническомъ иерарскомъ 
соборі“, або як пізнійший „Літось“, або 
писателі такі, як Кровіцкий (соцініянин) 
і Зізаній, котрі доказували, що пана є

') Драстичну ілюстрацію єі дав д. К убаля 
в свойій монографії , РоаеЫтео Р іж Ь іп а  (1о Роївкі 
1649.“ (Ь . К и Ь а І а ,  вгкісе. і, I I )



антихрист, жили в ІТольщи й Литві досить 
безпечно. Не забуваймо, що різкости по­
леміки православної далеко ще (може і  
виемком Літоса) не доходили до тоі міри, 
як різкости полеміки лютеранської або 
соцініанськоі. А що Вишенський і по на- 
писаню своіх перших різких посланій міг 
без великої обави іти на Русь і майже 
свобідно тут порушувати ся, се також 
зрозуміємо, коли зважимо слабість адмі- 
ністратівноі власти в Польщи, брак служ­
би поліційноі в новітнім значіню, а при 
тім значне ще число могучих руських 
людей, шляхти, міщан і духовних, котрі 
готові були оказати ему протекцію.

Нам здаесь, що виясненя мотівів, 
котрі заставили Вишенського підписати 
ті твори псевдонімами, треба шукати в 
особливих обставинах, серед яких ті тво­
ри повстали. Коли текст листу Мелетія, 
наведеного в „ЗачапцЬ“, є переданий 
вірно, то можна сміло сказати, що лист 
сей був соборний, писаний до всіх мона­
хів Русинів на Аеоні і поручаючий йім 
реФутацію Скарги. Може бути, що крім
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листа Ісакій привіз для Вишенського 
устне порученв від патріарха, а може 
монахи самі греміяльно віддали ему, як 
найспосібнійіиому, сю роботу. В такім 
разі, відповідаючи від імени ширшого 
кружка людей, ніяково було авторови 
підписуватись власним іменем і він ужив 
псевдоніму, котрий виражав головну че­
сноту монашества і головну (по его по­
глядам) красоту православія супроти ла­
тинської гордости — покору, смирність, 
назвав себе веодул, т. е. слуга божий. 
По кількох літах, вертаючи до Скаржиноі 
книжки ще раз, автор наш уже для кон- 
секвенціі і тут ужив псевдоніму, хоч не 
мав до сего ніякоі важнійшоі причини. 
Що би мав характеризувати той псевдо­
нім — трудно сказати. Чи повстав він 
під впливом „Апокрізіса“, котрого автор 
также був „ХристоФор“, чи мав натякати 
на монашество і пустинне жите автора? 
Се остатнє також не є неможливе, коли 
собі пригадаємо, що монахів і пустинни­
ків , а особливо А ф о н іт ів  по  смерти
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а  іноді й за житя називано „богоносни- 
ми“ отцями. ХристоФор значить впрочім 
„Христоносець“ і не -виражає, як твер­
дить Сумцов, близькости до Христа, але 
ношене Христа, т. є. ношене его занові- 
дів і его териіня в сьому житю.



11. Нратнословнь/й отвгьть веодула.

В кінці 1599 або в початку 1600 
року вислав львівський православний епі­
скоп Гедеон Балабан, іменований в р. 
1507 екзархом патріарха константинополь­
ського, свого повіреного іеродіякона Ісаака 
чи Ісакія на схід, до Константинополя 
і Алексакдріі, яко до двох головних сто­
лиць православія, для засягненя поради, 
як бороти ся з унією і езуітамн, а осо­
бливо як видавати книги церковні для 
потреб церкви православноі. При тій спо- 
сібности дав він свойому післанцеви 
й книгу Скарги „О гя^сігіе і jednosci ко- 
зсіоіа В ой ^о“, щоби той вручив єі 
александрійському патріархови Мелетіеви 
яко найліпшу інформацію о характері но-



воповставшоі в Полыци уніі. А  що Меле- 
тій не знав польського яяика і не міг сам 
прочитати книжки Скарги, то користаючи 
з тоі нагоди, що посилав тогож Ісакія на 
А ф он  в  ц іл и  сколяціонованя тексту пере­
даного ним для Гедеона гречеського Евхо- 
логіона зі старими Евхологіонами а®онсь- 
кими, передав ему заразом лист до русь­
ких монахів живучих на А ф о н і, м іж  ко­
трими були люде владаючі польським язи­
ком1), а може бути, що й до самого Ви- 
шенськпго, з котрим був давнійше знайо­
мий, поручаючи прочитати книжку Скарги 
і написати коротке о ній справоздане. 
Випливом сего порученя був „Краткосло­
вный отвіть веодула, въ святій афонстій 
горі скитствующаго, противъ безбожнаго, 
лживаго, потварнаго, и настоящаго віка, 
погански а не евангельски мудруючего 
писанія Петра Скарги о реченномъ раде

')  Польські книжки, пісні церковні і папери
з XVI. віку бачив у  аФонській бібліотеці в р. 1832 
Поляк орієнталіст Г н а т  І І е т р а ш е в с ь к и й ,  
гляди его „Сгіевіесіоіеіпіа росІї02 ро W schodzie‘‘ 
1872, стор. 75— 76.‘
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и едности костела Божіяго подъ однымъ 
пастыремъ, и о грецкомъ и рускомъ отъ 
тое едности отступленію.“ (С Г о л у б е в ъ, 
Петръ Могила, І, Приложенія 108—145). 
Таким способом твір сей написаний був 
правдоподібно в р. 1600 або найдалі з по­
чатком 1601. Роздивім ся насамперед у 
хронології.

Автор „Краткосл. отв іта“ на самім 
початку заявляє, що єродіякон Ісаак при­
сланий був „отъ Александріи“ (Стор. 109) 
Мелетій Пігас повернув до Александра з 
Константинополя тілько 159:.* року (Ма­
л ыше  вск і й ,  М- Пнгасъ, І, 680), знач т і, 
присилка Ісакія па Афон могла бути най 
скорше при кіпці того ж або в слідуючім 
1600 році. Міг би дехто замітити, що 
Мелетій був у Александріі ще й перед 
тим, а іменно по першім своім повороті з 
Константинополя в рр. 1594-1597, зна­
чить, міг тоді прислати на А ф о н  і книгу 
Скарги. Не перечимо, що се було би мо­
жливе, але перечить сему найвиразшйтне 
згадка про Ісакія. Ми знаємо напевно, що 
Ісакій був у Мелетія тілько в останні
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роки его побуту в Александріі; до нас 
дійшов один лист его до московського 
патріарха Філарета, писаний в р. 1625, в 
котрім Ісакій, оповідаючи про свою подо­
рож на схід, розказує також, як літом 
1601 року (повернувши очевидно з Афона), 
був у Єрусалимі ) і Антіохіі, а відси з 
початком сентября прибув до Александріі, 
і то саме на те, щоб бути свідком смерти 
патріарха Мелетія (М а л ы ш е  вс к і й ,  М. 
Пигасъ, І, 6?>7).

Являє ся тут зараз питане, в якій 
Формі написана була первісно та відповідь 
Вишенського ? Ми не знаємо автентичного 
тексту письма Мелетія, котрим він пору-

1) Немч ніякого сумніву, що іменно той са­
мий Ісакій  був автором опису паломництва по 
Єрусалимі, виданого Петруш евичем (Н ауковий 
Сборникь, 1871, стор. 99— 124). Він написаний  в 
формі реляц іідо  Балабана. М алиш евський зве Ісакія 
учеником Мелетія П ігаса і додає, що був він опі­
сля епіскопом луцким і острожським (Ор. с і ї  І, 
657) В такім  разі світське імя его було мабуть 
Афанасій ІІузина, гл. В і е Ь е І д к і ,  П « а  wielkie 
8»іаЙ а, III, 147.



чив ^)ЄФутувати Скаргу1), то й не можемо 
знати докладно, що властиво поручив 
Мелетій написати: чи реляцію о книзі
Скарги для с в о г о  вжитку (Мелетій, як 
звісно, пильно занимав ся справами русь- 
коі церкви і писав листи до ріжних осіб 
і корпорацій южноруських в справах цер- 
новних2), чи посланіє о ній до свойіх зе­

')  Може воно й е в тім збірнику его листів  
{усіх 32і ), що находять ся в бібліотеці Грецькоі 
богословської школи на острові Х алькіс (Мальшіев- 
скій, ор. сії. І , X I.).

2) Вісім листів его видано було в переводі 
на тодішній руський язик, а  то сім ще за его жи- 
тя в р. 1598 в „Книжици* острожській, а  один до 
Потія, писаний 1599 року, виданий був по грець­
кії і в переводі в Дермані 1605 року (гл. К а р а -  
т а е в т . ,  Описаніе славяноруссКих'ь книг*, І, нри 
154, 178) а також  по польськи з відповідю Потія 
тамже 1606. Листи виданя Острожського адресо­
вані: л и с т  п е р ш и й  з р .  1594 до князя К. 0 - 
етрожського ; л и с т  д р у г и й  о новім календарі, 
присланий з Кирилом Лукарісом 1596 ; л и с т  
т р е т і й  з р .  1596 до К. Острожського „о отсту- 
ІШОМ’Ь митрополиті! И ЄДИНО,числен іїИКОХ'Ь его за- 
конопреступннх'ь владиках-ь (повторений також  
в „Апокрізісі“, ч. IV, гл. 6); л и с т ч е т в е р т и й

15*
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мляків. Можемо припустити, що Мелетій 
іменно поручив написати реляцію для се­
бе, котра очевидно мусіла б ему бути 
предложена по грецьки. В такім разі пра­
вдоподібним було би дальше припущене, 
що „Краткосл. отв'Ётъ“ такий, який нині 
маємо, складає ся з двох частей, незалеж-

„до пс'Ьх'ь вообще народу Россійского православ- 
нихъ хрисианъ , похваляюіце мужество ихъ* з р. 
1597 ; л и с т  п я т и й  а тогож  р. 1697 до Гедеона 
Б алабана, надає ему екзархат і повномочіє на 
скликане собору православного ; л и с т  ш е е т и й  
8 р. 1597 до князя К. Острожського, затвердж ує 
ухвали православного синоду берестейського з р. 
15 9 6 ; л и с т  с е м и й  з р. 1697 до южноруських 
братств правое, авних (гл Р . Истор. Библ. ІУ. 
ІІримЬчанія, стор. 1749). Крім згаданого вже листу 
до Потія з р. 1599 маемо ще в рукописі (у Льво­
ві, в бібліот. О ссолінських, рукоп. нр. 827) в

і грецькім  орігіналі его посданіе ло братства рога- 
! ганського з р 1601, т. є. писане на короткий час 

^ д е р е д  смертю патріарха. Про Мелетія і его уділ в 
руських справах церковних написав основну дво- 
томову монографію про®, кіівськоі Духовноі А ка­
демії М алишевський, та  жаль, що іменно другий 
еі том, де говорить ся о справах руських, хоч в и ­
друкуваний, доеи ще не вийшов у  світ.
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них одна від другоі, а іменно з тоі реля­
ції, котра зладжена була для патріарха 
Мелетія і послана ему в грецькім пере­
кладі (стор. 114—144), із вступу (стор. 
109—114) та рояівсгіркіпі-а (стор. 144— 
145) написаного Вишенським мабуть 
швидко опісля, на всякий спосіб ще в р. 
1601, перед смертю Мелетія, коли явила 
ся нагода переслати сей новий твір на 
Русь. Що се стало ся ще перед смертю 
Мелетія, бачимо з передмови, в котрій 
автор говорить про Мелетія як про живо­
го („занеже патріарха лядского языка 
самъ в'Ьдомъ не е с т ь “ і т. д. стор. 109). 
Конечно, приладжуючи свою реляцію для 
посилки на Русь, Вишенський не ограни­
чив ся самим тілько доробленем рамок, 
але поробив деякі зміни і в тексті, адре­
суючись усюди замісць особи патріарха 
(як се мусіло бути в первісній реляціі, 
сли така істнувала), до „любимого нрочи- 
тателя.“ Може бути, що в тій другій ре­
дакції автор наш старав ся надати тій, 
надто може по его думці сухій реляціі 
троха горячійіиий колорит, більше літе-



ратурний характер, вставляючи свої ліри­
чні і риторичні апострофи (стор. 117, 131,. 
134 і далі), хоч не е виключена можли­
вість, що вони належали й до первісного 
тексту реляції.

Пригляньмо ся насамперед тій реля­
ціі, котра з самоі природи річи має хара­
ктер майже чисто догматичний. На сам пе­
ред розбирає тут Вишенський передмову 
Скарги до короля, зупиняючи ся на двох 
еі тезах, а іменно на твердженю, що пер­
ше видане Скаржиноі книги „\vykupila 
Ъogatsza Еив і рораііїа“, і на взиваню 
короля, щоби світською влаетю допоміг до 
навертаия православних на латинство. 
Що до першоі тези, то Вишенський пря­
мо закидає Скарзі брехню, і то брехню 
з злим, денунціяторським наміром. „Пер­
вая ложь, яко безыменно злочйнцу руско- 
го ноложилъ : только б о г а т ш а  русь ,  а 
не знати хто“ (116). Ширше про се пита­
не говорить він на іншім місці, у вступі, 
призначенім для публіки руськоі. Се дво­
разове трактоване одноі і тоі самоі теми 
в одній статі я вважав бо одним з дока­
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зів свого припущена, що „Краткосл. . 
отв'Ьтъ“ оброблюваний був два рази — 
раз для Мелетія, коротше і без полемічних 
екскурзій, в способі критичноі реляціі 
(відповідно до інструкції самого Мелетія, 
котрий казав в книжці Скарги „только 
лжу изъявите, а не любопреніемь... бави­
ти...“ „безъ баснословія риторскаго ухи- 
щренія“, стор. 109), а другий раз для 
ширшоі публіки, перед котрою Вишенський 
уважав можливим дати волю свойій пи- 
сательській індівідуальности і виступити 
в свойій звичайній полемічній збруі.

.Ширше говорить тут Вишенський 
нро другу точку передмови, що містить 
ся в словах Скарги звернених до короля: 
„äbys wkm. z milosci, ktorq, wkm. ma ku 
poddanym swoim у z gor^cego nabozen- 
stwa ku rozmnozpniu chwaly Bozey tey 
si^ iednosci у koscielney zgody rozmilo- 
wal у do niey czasöw і miese swych po- 
moc czynic r*czyl“. „T§ krolewskq, powin- 
nosc — ludzie do iednosci koscielney 
przywödzenia“ доказує Скарга нримірами 
з письма св. старого завіта — гіримірами,
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скажемо мимоходом, притягненими за во­
лосе, при чім з правдиво єзуїтською без­
церемонністю жидівський король Єзекія 
зроблений зістав святим, щоб тілько дум­
ці уживаня рук світськоі власти на підмо­
гу для цілей пануючоі церкви надати 
яку небудь санкцію, який небудь німб 
святости — і кінчить дуже небезпечним 
цітатом зі св. Августина, що „witjcey j e ­
den wyrok swieckiego krola, nizli wiele 
kazania у  pisania kapianöw Bozych 
Chrystusowi у duszom, iego krwiq odku- 
pionym posluzyc той е“1). Справедливо 
бачить наш автор в тих словах велику 
небезпеку для Польщі і закидає Скарзі, 
що своіми словами, в котрих видно „ядъ 
убійственньїй гн іва“, наклонює короля 
„гвалтомъ нравовірньїхь до латынства 
властію свіцкою приводити“ і додає ду­
же в ір н о : „Чего ни одинъ король пер-
выхъ королевъ важитися не ■ сміль, то

') Р  і о t  r  S k  a r g  а, О Rzadzie у iednosci 
koSciola Bozego, Krakow 1590, str. 2 —4 nienum . 
пор. P . Ист. Библ. т. VII, 529, 530.



ныне езувита т і  пожитки въ земли воль­
ной и спокойной будуетъ, то есть згвалче- 
ніе сумненія королевскаго, замішаніе, не- 
пріязнь и злореченіе на стань королевс- 
кій отъ всего посполитого человека, и еще 
погибель вЪчиую королю, яко да отъ до­
бра человека тираном ся учинитъ“ (crop. 
117). І вибухаючи гнівом на таке посту- 
пованє, автор наш рядом риторичних пи­
тань і окликів показує всю єго огидність 
і покликає ся на євангеліє, де Христос 
проповідав свойім ученикам, як богато 
йім прийде ся терпіти за правду. І вони 
справді терпіли і смерть приймали за про­
повідь Христову. А кудиж то веде Скар­
га власть світську ? Чи вчить єі йти 
„страннымъ путемъ науки евангельской и 
апостольской проповіди?“ Противно, він 
направляє єі на слід давніх гонителів 
і мучителів.Христа і апостолів, спонукує 
єі „истинну звитяжити и евангельскую 
проповідь зкгвалтовати“ (стор. 118). Чи 
закиди ті були справедливі ? Чи в книж­
ці, но котрій навіть М’цкевич судив про 
Скаргу як про великого „піе tylko kapia-
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na, ale і obywatela“, справді містять ся 
такі негарні і небезпечні речи? Виспіє ми 
навели дословно інкрімінованвй Вишен- 
ським уступ з тоі книжки, і лишаємо суд 
про се читателеви, тут тілько додамо, 
що обвинувачене Скарги о такий самий 
неєвангельський і політично небезпечний 
поступок підношене було нераз, сучасни­
ми і пізнійпшми пйсателями. По зруйпо- 
ваню тзв. Брога, т. є. дому молитви каль­
віністів у Кракові в р. 1574 знялась була 
друкована полеміка в тій справі в р. 
1592, коли кальвіністи завязали конфеде­
рацію і хотіли вивести сю справу перед 
сойм. Скарга видав безіменну брошуру 
„Upominanie do ewangelikow у do wszyst- 
kicli spoiem niekatholikow“, радячи йім, 
щоб не гнівались за зруйноване своєі 
святині і не починали нічого „бурливого“ 
для запобіженя таким нападам на будуще. 
(Jo с h e r ,  Ш , 588). Вже того самого ро­
ку кальвіністи в брошурі „Respons w ро­
гу wcz% (в горячій хвили) dany па Upomi- 
nanie do Ewangielikow“ писали : „W yda- 
wa s;9 author pisania tego, ze n i e  j e s t
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p e r s o n a  b o n o  p u b l i c o  g a u d e n s ,  
ktoremuby szto о zadzierzenie Polski w 
pokoiu, о zabiezenie domowym rozruchom 
a przelewaniu krwie, woynam zalosnym a 
zginieniu Koronnem u.. ale znac, ze ten 
pisarz iest osoba duchowna, samotna, a 
moze tylko delicie doka.d upatrui^ca, Pa- 
pie£owi przysi§gs$ obowi^zany, a tak  
o b c y m  l u d z i o m  w i n c e y  n i z  oy-  
c z y z n i e  P o l s z e z e  m i l e y  a do-  
b r a m  i e y  p r z y c h y l n y .  To Scopus 
a cel iego, zeby Xi^za р г а ї а с і . . nad wiar% 
у sumieniami surowie panowali і  iurisdictiq, 
swoi^ nad kazdym, kogoby sifj im Here- 
tykiem przezw^ie chcialo, zeby rozci^gali, 
a nawet у gardla ludzi tych, со chciwosci 
a uchwalom ich nie dogadzai^, pod miecz 
osqdzali a podawali.“ (Jocher, III, 683 -  4). 
Той с а м и й  закид гіохвалюваня в и б р и ­

к і в  к р а к і в с ь к и х  бзуітами С Ф а н а т и з о в а н и х  

с т у д е н т і в  і р о б і т н и к і в  підніс против 
Скарги й  т а к и й  совісний т а  грунтовний 
історик, як Лукашевич (Historya koseiola 
helweckiego na Litwie, t  I. str. 48). 1 що 
найцікавійше, що біограф, а властиво го­



268

рячий апологет Скарги, Рихціцкий (Мав­
рикій Дзєдушицкий), котрий з обуренєм 
відпирає сей закид, скидає вину зруйно ■ 
ваня Брога на „Фанатизм люду“ забува­
ючи, що перший товчок до сего огидного 
Факту вийшов не від люду, а від студен­
тів, т. є. від людей освічених і стоячих 
близько самого жерела тодітпньоі освіти. 
Сучасні документи потверджують, що хоч 
загал латинської єрархіі не підбурював 
до сего нападу і — щиро чи нещиро —  
не солідарізував ся з ним, то все таки 
дехто з тоі єрархіі, а особливо найвпли- 
Вовійший чоловік, кардинал Гозій, тішив 
ся ним, і що загалом єрархія латинська, 
а головно Єзуіти, не залишали покористу- 
вати ся тим Фактом як прецеденсом до 
скорого здавлена протестантизму per fas 
et nefas (гл. Л ю б о в и ч ъ ,  Начало католи­
ческой реакцій въ Полый*, 360—361). Далі 
заходить питане, хто ж властиво викликав 
той Фанатизм серед мас, хто навчив йіх 
погорджувати діссідентами , ненавидіти 
йіх і вважати за ворогів ? Ще в полови­
ні ХУІ. в ненависти такоі не було ані
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сліду, як про се свідчить цітований уже 
кальввініст Євлашевський (гл. висше стор. 
45—46). В відповідь на се ми наведемо 
такі Факти, як ширене Єзуітами зйідливих 
памФлєтів против православних і проте­
стантів (один із них, писаний по руськи, 
гл. Оссол. ркп.401, k. 180 і Лукашевич, Dzieje 
kose, wyzn.helweckiego, 1.1. str. 88 — 89), як 
підхоплене католиками деяких Скаржиних 
і інших виразів і прозиване ними Русинів1).

')  „Tu... w W ilnie... z starozytney relligiey 
R usia  y ottcowac y handlowac y gadac przetozeni 
latuszni у apostatscy (уніатські) ■/ swvch п іеу зс  у 
katedr zakazuia, а  со trz  с і р  sJöwko. to nas zdray- 
cami oyczyzny y szpiegami Tureckim i szkalu а  у Ье- 
zeenia“ (V rifikatia  niewinnosci, 10 1. Архшп. Юго- 
Зан. P . ч. I , т. V I I, 281). „Co trzecie sMwko на 
ohydg nie i о1 alanei w iary  naszej scliizmatikami, a  na  
hanbe c /y tte j narodu naszego tlaw y N alew aykatni 
nas Іщ  y srom oca“ (Ibid. 326) „W  n az» isku  N ale- 
waykôw wielesm y warn nie w inni — відповідаю ть 
уніяти — nie  od nas poszlo, vox populi, za tym po- 
dobno vox D ei (Sowita wina, ibidem 484). „А нын1; 
где только Поляки увидятъ Русина, :1аразъ  кричатъ : 
Гугу, Русинъ, лю пусъ, реліа, Господи помилуй, 
схизматикъ, Турко-Гречинъ, отщепенецъ, Н али­
вайко“ (Д іаріуш ь Атанасія Ф илиповича, Р . Ист. 
Библ. IV, 97).
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Можуть сказати, що Скарга сам того 
всего не хотів і що кожду, хоч і найліп­
шу річ можна обернути на зло. Але су­
проти власних єго слів нами виспіє ціто- 
ваних се буде пуста вимівка. А. слова ті 
в его творах не одинокі: полеміка его
майже все і всюди являв ся з вістрзм по­
літичним або патріотично-національним, 
старае ся захопити на свій бік і експло- 
атувати для своіх цілей констеляціі пар­
тійні, види політичні, дінастичві і єрархі- 
чні. Які були плоди такоі полеміки, такоі 
пропаганди ще за житя Скарги, се бачи­
ли і голосно виявляли навіть сучасні здо- 
ровомислячі католики в роді Щасного 
Гербурта, котрий на соймі варшавськім 
1613 р. говорив про унію, іцо „to iest 
iako rana seideczna, ktöra by naymniey- 
sz^ Ьуїа, smierc; przynosi,“ а про ei про­
паговане ось як відзивав ся: „Ale rzecze 
kto: nie chcemy odmieniac Rusi w Rusi, 
bo і nie moiem, ale chcemy ich pozyskac 
do wiary naszey і powszechney Rzymskiey 
wedle consylium florentskiego. Tego ia 
nie gani§, iesli to przysfcoynie сгупЦ we-
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die nauki Chrystusa pana. Ale haydukami 
cerkwie odbiiac, pozwami na trybunal 
trapic, popöw Japac, czernice wyganiac, to 
si<j nie zgadza z wol% у naukq, zbawieiela 
naszego“,1) Се були зовсім безпосередні 
плоди Скаржиноі полеміки, і вони в повні 
оправдують тяжкий закид Вишенеького.

Дальше переходить наш автор за 
порядком ось які тези Скаржиноі книги :

1) До спасенія поперед усего треба 
знати правдиву церков, скорше, ніж пра­
вдиве слово боже. Хоч і як парадоксаль­
ною видаватись може для нас ся теза, з 
того погляду, що правдиве слово боже не 
перестав прецінь бути правдивим, чи воно 
голосить ся в правдивій церкві, чи ні, то 
однакож Вишенський годить ся на сю те­
зу, бо, каже, т і л ь к о  о д н а  п р а в д и в а  
церков е жерелом правдивого слова бо­
жого. Православні і латиняне не уступа-

') К. Г о в о р с к і й ,  В ^стникъ Ю го-Западной 
Россіи, историке - литературны й ж урналъ. Годъ 
первый, Кіен'ь. 1862, томъ I, стор. 5, 7. Промову 
сю приводить також К опистенський у свойій Иа- 
лінодіі.
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ли собі взаімно в упевнених, що тілько 
йіх церков е тим жерелом.

2) Крім єдности з правдивою цер­
квою ніхто не може бути спасений. Ся 
теза випливає з першоі, і очевидно Ви- 
шенський також на неі годить ся і під­
пирає єі доказами з письма св., але при 
кінці звертає вістрє против латинників, 
котрі немов би то твердять, що „хто не 
учил по латыни, глупый есть и незнан- 
ный“ (стор. 121)

3) По яких знаках пізнати правдиву 
церков? Принявши дві попередні тези, се 
питане очевидно являвсь найголовнійшим, 
і тут настає повна незгода між Скаргою 
і Вишенським. Сей остатній з гори хара­
ктеризує аргументацію Скарги в тім пун­
кті як будоване Вавилону. Вавилоном є 
Рим, Навуходоносором король польський, 
котрий кланяє ся одушевленому ідолови 
— папі; руські князі і пани, на розказ 
короля зваблені музикою роскоші світа 
сего поклонили ся також ідолови; тілько 
„тріе отроцы іерусалимскаго п.тЬна, убо- 
гіе русинцы“ не хочуть ему поклонити ся.
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„Тогда розъярив ся Навуходоносоръ, 
кроль і і о л ь с к і й  , повелЪваетъ разжещи 
пещь бЪдъ, скорбій, гоненій и всякихъ 
досадъ лютыхъ на тіе отроки, останки 
народа руского, яко да симъ волю б ід а­
ми на поклоненіе идола преложитъ“ (стор. 
122). Ми вже згадували про насильне 
і зовсім не євангельське заводжене уніі 
на Руси, та все таки мусимо сказати, що 
звалювати вину сего на короля нема жа- 
дноі підстави. Жадних таких пересліду­
вань, о яких говорить нпр. Гербурт, ко­
ролі ніколи не заряджували ані не нака­
зували, противно, всіми силами старали ся 
йім запобігати, а тілько задля безсильно- 
сти своєі власти і адміністрації в загалі 
не могли йім зарадити. Автор наш упо- 
минає Русинів, щоб не лякали ся тої 
„пещи бЪдъ лютыхъ“ і обіцює йім чудес­
ний ратунок. Давши таким способом волю 
свойій поетичній жилці, він приводить 
головні признаки, по котрим Скарга каже 
пізнавати правдивий костел римський, а 
іменно: сімвол нікейський, неістнованє в 
костелі латинськім єресів, одновладство

18
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папи і згідний послух ему у всіх краях, 
слова Христа, котрими той іменував Пе­
тра Фундаментом церкви, розширене рим- 
ськоі науки по всім світі і упадок усіх 
інших вір крім римської. На се Вишен- 
ський відповідає, що всі ті знаки зовсім 
не дають пізнати правдивоі церкви, і при­
водить від себе слідуючих сім знаків: 
1) правдива церков мусить завше бороти 
ся зі злом, 2) мусить бути переслідувана 
діяволом, хоч і не буде ним побіджена,
3) мусить в останніх часах світа прихо­
дити в упадок, 4) мусить бути ненави­
джена світом і тими, хто служить князе- 
ви світа, т. е. діяволови, 5) мусить хрест 
носити і бідність любити, 6) мусить „въ 
мирскую премудрость глупой и нехитрой 
и во всемъ неискусной быти“, 7) мусить 
у всім відповідати тому ідеалови блажен­
ства, котрий визначив Христос у свойій 
яагорній проповіди. Короткими словами 
показує затим Вишенський, що іменно 
нравославна церков вповні відповідає тій 
сігнатурі, по чім обертає ся до розбору



знаків костела римського, наведених 
Скаргою.

Зараз перший знак — каже наш ав­
тор — е перебреханий, бо костел рим­
ський, не оішрає ся на визнаню нікейськім. 
але самовільно змінив єго, додавши в пі- 
знійгаих часах й і^ и е ,  запровадивши „о- 
пр'Ьсноки, пургаторіумь и нротчія басно- 
мудрія“, через що підпав під клятву 
встановлену сімома вселенськими собора­
ми за всяке змінюване йіх ухвал Що до 
дальших знаків, а іменно одномислного 
послуху всего латинського світа супроти 
паші і самовладства пани в ділах віри 
твердить Вишенський, що сей знак не є 
встановлений Христом, але власне е „хо- 
робою гордині вічнои“, світським бажа- 
нєм власти, достоінства, слави і чести. 
Христос противно (Вишенський дає на се 
7 доказів) завсігди проповідував смирність 
і ту засаду, щоб не був один над усіх 
ані два виспіє всіх. Так само Петро ні­
коли не виконував ніякого старшинства 
над апостолами. Стративши ту апостоль­
ську покору костел римський і папи справ-

18 *
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ді запанували над світом, але се панова- 
не е власне найбільший упадок. Дальше 
запитує він Скаргу, в чім такім згідні всі 
народи латинського костела: чи в Хри­
стових заповідях, чи в сповнюваню • нака­
зів папських? І  відповідає, що іменно 
тілько послух для папи лучить йіх, „а вь 
плодоношенію христіянства оть всЬхь я- 
знкь латннскій родь нестаточнМшій и 
вшетечн’Ьйшій и гордЬйшій єсть“ (стор. 
136). Така згідність, то поганство, а не 
христіянство. Так само безпідставним 
являє ся тверджене Скарги о браку «ре- 
сів в костелі латинськім, коли сам той 
костел повідмінював догми вселенських 
соборів і повстановлював нові, завів но­
вий календар, перемінив службу божу, 
молитви, пісні, завів органи і т. і. З обу- 
ренем відмовляє наш автор Скарзі права 
покликати ся на св. Петра, з котрим те­
перішній лат. костел не має нічого спіль­
ного, ані его правди, ані віри, ані любови, 
ані вбожества, ані нокаяня, ані терпіня, 
ані хрестноі смерти. „По истиннЬ — го­
ворить він з гірким докором — Петрь
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умре, а ты со убійцами Петровыми, истин­
но имя Петрово носящих убити подвиза­
вши ся и убиваешъ, и вс’Ьмъ помысломъ 
душевнымъ и тЪлеснымъ о тое ся стараешъ, 
и короля на то приводишь, дабы тираниномъ 
на истинну, яко Неронъ на Петра, ся у- 
чинилъ, а еще убивши и плакати не по­
велеваешь“ (стор. 137). I дальше цітата- 
ми з книг церковних показує наш автор, 
що церков православна іменно відповідає 
тим думкам, які проповідував Петро, 
і що коли церков Христова справді осно­
вана на камени віри Петровоі, то се ще 
не значить, що вона основана на Римі.

Дальший знак правдивости костела 
римського, взятий з того, що костел той 
розширив ся по всему світу, вважає Ви­
шенський „борбою на самого Христа“, 
котрий говорив, що „скудно есть благое“ 
і що „въ пос.гЬдпыхъ часііх'ь главная до­
бродетель, любовь изсякнетъ, благочести­
вая в іра  оскудеетъ и истинная правда 
збудетъ, злоба же и лжа всехъ опануетъ 
и гору возметъ“ (стор. 140). Не Христо­
вою правдою розширив ся костел римсь-
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кий, а „во лжи, иоганской гордости, вла­
сти, славі, богатьствЬ и любви св іта се­
го“ (ст. 141); служить він „князеви міра 
сего“, Т И М  то й усі діти того князя до 
него біжать і в нім собі смакують. От 
тим то сей знак е доказом не правдиво­
сти, а Фальшивости костела римського. 
Брехнею е також дальший наведений у  
Скарги знак, що всі віри еретицькі уга­
сли і ноупадали, тілько один костел рим­
ський стоіть .кріїїко і незмінно, брехнею 
для того, що промовчує про матір свою, 
церков грецьку, від котроі Рим дістав 
світло віри і котра доси стоіть справді 
недвижно на Петровім Фундаменті, коли 
тимчасом костел римський погордив своєю 
матірю і до самоі основи нронятий єре­
сями і Фальшем.

Освітивши в такий спосіб самий нід- 
клад аргументації Скарги, заявляє Ви- 
шенський, що в розбір дальших помен- 
ніих знаків наведених Скаргою, ані в роз­
бір его історичних виводів, хто від кого 
відірвав ся, чи грецька церква від рим­
ської, чи римська від грецькоі, не буде
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вдавати ся'), бо ж очевидно „не о царстві 
вЪчномъ Христовомъ тую всю книжку 
Скарга излёпилъ, толко о царстві зем- 
номъ и столиці ноганской римской, ста- 
раючи ся о то, яко за поганъ столица 
римская иродковала, такъ и нині, но 
христіянстві споганившися, абы нродокъ, 
старшинство и верхность надъ всіми 
иміла“ (стор. 143). Коли аргументація 
основана на Фальшивім Фундаменті, то 
відслонюване всеі (-:і Фальшивости ні на 
що вже не потрібне. Додає тілько автор 
наш одну увагу, іцо даремно Скарга по­
кликає ся на перших пап римських, свя­
тих, чудотворців і мучеників, „яко т і  не 
нннішнихь папъ в ір и  были, але восто- 
чныхъ, и для того страдали и благодать 
чюдотворная въ нихъ дійствовала. Доко­
лі съ восточными едино были, тогда ся 
и мученики межь папами находили, и того 
поединкового начальства не слыхати было.

')  Основного і обширного роябору дочекали 
ся ті псевдоісторичні виводи аж 1621 р. в „Палі- 
нодіі“ Копистенського.
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только братья равные и единомудренные 
папы римскіе съ восточными патріархами 
были; а когда отъ восточныхъ отпали, 
тогда... и мученики и чюдотворства меж­
ду папами погибли и благодать духовная 
отлетЬла“ (стор. 144).

Ми навели докладно зміст сеі до­
гматичної розправи головно для того, 
щоб показати, що автор наш і тут по- 
траФив зробити річ основну і досить ме­
тодичну. Ми далекі від того, щоб вдавати 
ея в рішеня, хто з обох спорячих зі ста­
новища теологічного має рацію, і могли б 
хіба замітити одно, що зі становища су- 
часноі індуктівноі логіки оба вони одна­
ково грішні, бо виходячи з засади, що 
церков кождого з них посідає правдиве 
слово боже (qnod erat demonstrandum), 
вони з богатого арсеналу церковноі тра­
диції, історії і письма св. підбирають для 
тоі ідеальноі церкви іменно такі призна­
ки, які Фактично кожда з тих церквів 
мала В такий спосіб можна кожду цер­
ков і секту увінчати вінцем єдиноі прав­
дивости і розвінчати з него. Найсумній-



ше однак те, про ставши на таких точ­
ках розумованя, спорячі сторони немов 
не замічали, що находять ся на грунті, 
на котрім ніяке й ніколи неможливе поро- 
зуміне ані поєднане, і що засади ті, впо­
ювані в сердця широких мас народніх, 
можуть принести дуже гіркі, кроваві пло­
ди. І принесли.

Перейдемо тепер до рамок, котрими 
обнята повисша реляція о книзі Скарги. 
Рамки ті складають ся з трьох частей: з 
відозви „Православнымъ христіяномь цер- 
кве восточное послушнымъ, сыномъ малое 
Русій, о Господі радоватися“, з слідую­
чої по ній статейки „Ко всякому прочи- 
тателю писанія сего“, і з коротенькоі ста­
тейки кінцевоі, котра в рукописі Царсь­
кого (гевр. у Голубева) має напис, очеви­
дно попсований, „Читанія сего писанія1*, 
а в рукописі Підгорецькім (і в мойім ви- 
даню) „О чину прочитанія сего писаня“. 
Я стою на тім, що всі три ті частки на­
писані були рівночасно з остаточною (те­
перішньою) редакцією „Краткосл. о тв іта“, 
т. є. весною 1601 р., і що остання ста­
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тейка, яко найбільше загального і інстру- 
ктівного змісту, пізнійше, коли І. Вишен- 
ський укладав першу збірку своіх творів, 
була вилучена з сеі цілости і покладена 
на чолі збірника яко пожиточна вказівка 
для читаючих на голос.

В першій відозві Вишенський коротко 
розказує звісні вже нам обставини, що 
спонукали его до написана „Краткосл. 
о тв іта“, іменно присилку книги Скарги з 
Александріі від Мелетія через Іссака єро- 
діякона враз з листом Мелетія наказуючим 
коротко відповісти на брехні тоі книжки. 
Не радо брав ся Вишенський за се діло, 
„понеже т і  басни мирскаго и еретическа- 
го духа великое сомущеніе внимательной 
мысли къ Богу творятъ, и теплоту и лю­
бовь ко сладости памяти Божія губятъ“ 
(стор 109). Але спонуканий наказом па­
тріарха, а особливо „естественною любо- 
вію васт. братія руского народа палимъ, 
боячи ся, да не гд і нікій братъ отъ моей 
любимое Русій въ сіти  того нисанія, ко­
торое ловомъ Скарга назвалъ, не увязнетъ 
и отъ Бога живого вічно не отпаднетъ“



(стор. 110), прочитав ту книгу, хоч при­
знає ся, що читаючи еі „мало есми не 
врацалъ, дивуючися той смертенной по­
траві латынскаго мудрованія“ (ст. 110). 
І зараз же підносить першу Скаржину 
брехню з передмови про викуплене „бо- 
гатшою Русею“ і попалене першого ви- 
даня его книги. В.ишенський бачить в тім 
оповіданю поперед усего самохвальбу 
Скарги перед королем, по друге клевету 
на руський нарід, котрому закинено гид­
ке діло без доказу, а по трете, носередне 
підбурюване короля на гнів проти Руси­
нів. І знов тут приходить ся нам запи­
тати, чи і о скілько Вишенський справе­
дливо чинить Скарзі ті закиди ? ІЦо стро­
гий аскет в самодовольно гордих словах 
Скарги. „Przed siedmi^nascie laty... z а- 
b i e g a l o  s i ^  z l a s k i  B o z e y  z inq, 
braciq, raoii| tak nowym bl^dom heretyc- 
kim iako і starym Greckim.“ „Trudnieysze 
iest nawrocenie Ruskich person, ktory si<| 
do oycow і st&rozytnosci odzywaj% s t a r e  
b l ^ d y  p r z a d k o w  s w o i c h ,  n i e d b a l -  
s t w e m  у za  m e c h a n i s m .  z a k r y t e ,
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za prawdq m a j^  а о nicli si<j nie pytaj^c“ 
(P. Ис. Библ. УІІ, 527—530) — міг і му­
сів добачити самохвальбу, се річ нату­
ральна, бо і ми нині єі добачаємо. Важ- 
нійший є закид що до спаленя першого 
виданя его книги. Скаржина повість про 
те спалене принята була на віру, без 
критики, не тілько єго біографами і сто­
ронниками бзуітами, але в новійших ча­
сах еі повторяють мов якийсь певник і 
православні історики Костомаров, Соло­
вьев, митрополії Макарій, Сумцов і др. 
Правда, перше видане Скаржиноі книги 
нині дуже рідке, про него зовсім не знали 
давнійші польські бібліографи, не знав 
Иохер, а редактор VII-го тому „Русской 
Исторической Библіотеки“ П. Гільдебранд, 
передруковуючи єго пише, що воно 
„большая библіограФическая рідкость, из­
вестная только въ одномъ экземпляре“ 
(стор. 6). Та тілько чи ж доказує се прав­
ду Скаржиних слів? Кілько ж то видань з 
XVI. в., далеко менше „пекучих“ і розха­
пуваних у свойім часі, стало ся нині бі­
бліографічною рідкістю або й зовсім про-
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пало! Сам Скарга один тілько подає до­
каз свого твердженя, і то доказ дуже 
слабий: що коли йіхав з королем по Ли­
тві в р. 1585, то ле міг на ревельській 
дорозі дістати примірника своєі книжки, 
тілько один неповний. При тодішнім сла­
бім стані торговлі книгарськоі се зовсім 
нас не буде дивувати, а те, що каже 
Скарга далі: nmam pewnq, relacy^“, що
Русь его книжки попалила, ми з чистою 
совістю враз з Ів. Вишенським можемо 
вважати злобною брехнею і інсінуацією. 
Легенди про палене книжок противного 
напряму, котрих новставанє в тих часах 
частого урядового паленя книжок катів­
ською рукою було дуже натуральне, ста­
новили немов куряву, що знимала ся при 
кождім живійшім спорі релігійнім; ФІЛОСО­
ФІЧНІМ чи історичнім. Воюючі сторони ки­
дали одна на другу тим закидом аж до 
переситу, підпираючи єго такими ж слаби­
ми аргументами, як Скарга. Книжка ро­
зійшлась, книжки не можна дістати— ага, 
то певно противники єі викупили і спали­
ли! Нині ми по просту пішли б за дока­
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зом до книгаря , іцо продає книж­
ку, а коли б побачили, що видане справді 
вичерпане а люде за ним допитують ся, 
то вважали б се за добрий інтерес і зла­
дили б друге. Як осторожно треба посту­
пати з такими легендами, наведу примір 
з противноі сторони. Православний автор 
„Перестороги“ кидає тим самим каменем 
на Поляків, що Скарга на Русь, тілько 
що камінь той виріс уже до великих роз­
мірів. Оповідаючи о „збуреню панства 
руского“ через Поляків, пише він: „Золо­
то, сребро и оное дорогое каменье и кни­
ги забрано ; у самомъ Кракові корунномъ 
и въ костелахъ Римскихъ полно того; 
книгъ Словенскихъ великими склепами зн'ай- 
д етъ  замкненыхъ, котрыхъ на св іть  не 
выпустятъ; также есть и во Львові у 
мниховъ Доминикановъ склепъ великій 
книгъ нашихъ Словенскихъ учнтельскихъ, 
до купы знесеныхъ по збуренью и ося- 
гненю наньства Руского“ (Акты отн. къ 
ис. 3. Р. IV, 204). Але ченьже ніхто з 
тверезомислячих істориків не схоче брати 
на віру сеі легенди.
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Писане Скарги, горде, самохвальне і 
велерічиве пригадує Вишенському опові­
дане св. Е п іф я н ія  Кипрського про т е  як 
то він з одного молодого чоловіка вигнав 
демона, котрий ему признав ся, що був 
тим самим демоном, що підшіптував 
Орігенови его ересі. Автор наш висказує 
побожне бажане, щоб знайшов ся другий 
Е п іФ ан ій  і вигнав того самого духа зі 
Скарги. Та ні — додає він, — на те 
треба би, щоб Скарга добровільно хотів 
позбути ся того духа, бо Бог нікого не 
силує. Але латинники т а к  у свойій світ­
ській мудрости закореніли так нею гор- 
дять ся, з нею зросли ся, що й сам Хри­
стос би йіх від неі не відвів. Для того 
Вишенський радить православним, щоб 
зовсім не мішали ся до латинників, не 
спорили з ними, не силували ся переко­
нувати йіх, щоб і самі не пострягли в 
йіх блуди, „яко то случилося инъшимъ (и 
вашимъ?) епископомъ ■ досвідчили есте“ 
(стор. 112). Православні повинні супроти 
латинників бути „прости, глупи и незло­
бивы“, повинні дбати тілько о себе і сво-
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іх близьких, кріпити ся взаімно „ведомо­
стью нашего православія, писашемъ, нау­
кою, друкованіемь книгъ, училищи и до- 
вольствомъ отъ избытковъ нашихъ“ (стор. 
113). Сі слова дуже важні. В них повній­
т е  ніж де небудь інде Вишенський виска- 
зав усе, що можна було назвати его 
культурною і національною програмою, 
і для того ми мусимо приглянутись йім 
близше.

Унія люблипська а опісля й унія 
церковна в повній силі поставили перед 
Южнорусами першорядноі ваги питане про 
те, як мають виглядати йіх відносини до 
Поляків католиків. Колонізація южнорусь- 
ких земель Поляками, ополячене міст, ка­
толицька конфесійна організація цехів, о- 
поляченє шляхти і богатшого міщанства, 
все се становило такий глибокий поворот 
в житю народа, що нерішучість, неясність 
его відносин були б натуральні навіть в 
такім разі, коли б при нім оставались най- 
інтелігентнійші его елементи. Але іменно 
ті елементи, котрі найскорше могли б 
були причинити ся до вияснена сітуаціі,
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юрбами покидали свій народ і переходили 
в чужий табор. Лишались темні маси 
поневоленого селянства та нечисленні ря­
ди міщанства, у , котрих переважаючим 
було почуте своєі слабости, болючоі зміни 
доконаноі під впливом Польщі, а затим і 
почуте недовіря до Поляків, глибока не­
хіть, або, як каже Лозінський, „гогсМаї 
ієні гйгасШлувгу, ге тазко-игапу, икгуїу, 
а Ьагско и ]'етпет псгисіет и!;ггуту\уапу 
і pogІ^biaпy: и с г и с і е т  8р о ї е с 2 пе,]
гатлгібсі ч у а г^ л у у ,  к і б г а  с г і у е  
р о п і й о п ^  і иро§1есІ г о п ^ “1). Д. Л о з ін ­
ський  мабуть не бачить, що почуте те 
було зовсім натуральне і конечне, так 
само, як не хоче бачити причин, котрі 
раз у раз живили те почуте, причин та ­
ких, як боротьба о календар, як агітаціі 
єзуїтські, висміваня Русинів, стіснюваня 
йіх обряду і т. і., Унія церковна замісць 
цідющоі води досипала тілько соли на ту

*) W l a d y s l a w  Ь о г і п в к і ,  Р а 1 ; г у с у а 4
і mieszczanstwo ічуоугвЬіє XVI. і XVII. \vieku, 
сюр. 225.
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рану. Як натуральним тодішні Русини 
вважали таке почуте зглядом Поляків, до­
казують між іншим і слова Вишенського. 
Щ е в часі перших слухів о уніі в свойім 
„Посланію ко ксЪмъ обще“ він писав: 
„Къ вамъ, стаду православному, хрпстіян- 
скому роду мовлю: будіте готовы отлу-
читися отъ того погыбелного антихристо­
ва и содомского рода“, т. е. від Поляків« 
католиків. Повний сепаратізм від латинян 
— отеє одинокий вихід, котрий бачив 
наш автор, і сю програму він розвинув 
ширше в тих словах „Краткосл. отвіїта“. 
котрі ми виспіє зазначили. Сеператізм 
той, егоїстичний і тіснозорий, в практич­
нім житю мусів би був підкопувати вся­
кі основи горожанського житя, і справді, 
з тоі характеристики житя львівських Ру­
синів в XVII. в , яку на підставі архів­
них документів подає Лозінський, ми му­
симо дійти до переконаня, що програма 
та дійсно була виконувана. „Міевгсгапіе 
іш еу  — каже він1) — віаіі ро ха Ьт>-

') ІЬіііеіп, 226.
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wem, po za jego mieszczaiistwem, a mo- 
zna by powiedziec, ze po za sob^ nawet, 
bo nie u eiebie і nie z siebie, aie prawie 
zawsze z zewnsjtrz і to z zewn^trz liusi 
czerpac si$ przyzwyczaili materyalna. і mo­
raine siîç bytu. B y ü  o n i  b a r d z i e j  
k o l o n i q ,  obca,  w r u s k i m  g r o d z i e ,  
niz N i e m c y ,  n i z  p i e r w s i P o l a c y ,  n i z  
O r m i a n i e  n a w e t . “ Вже з cei хара­
ктеристики можемо зрозуміти, якою небез­
печною і морально шкідливою була про­
грама сепаратізму, іцо від разу ставила 
Русинів по за рамками горожанського жи­
та і горожанського супірництва в заслу­
гах около спільних інтересів, приучз^вала 
йіх укривати в собі своі властиві думки, 
що іншого говорити і робити, а що ін­
шого думати, при чім з часом маска при­
ростала до лиця, так що чоловік і сам не 
знав, що в нім е настояще і правдиве, а 
що масковане, то значить, остаточно 
правдиві, щирі думки і почутя замирали 
в душі, характер деморалізував ся. На­
слідки сего процесу лехко зрозуміти : 
Русь тратила віру в себе саму, тратила

19*



292

почуте власноі гідности і тоі натуральної, 
живоі солідарности, яка держить при ку­
пі всяку живучу суспільність і ненастан­
но обновлює, подвоює єі сили; Русь при­
викала оглядати ся все на других, же­
брати, запобігати чиєісь ласки, унижувати 
ся і корити ся без потреби, мірити житє 
і суспільні справи вузкою міркою особи­
стого утілітарізму. Все, що було серед неі 
живійше, нронятє духом і бажанєм шир­
шого, горожанського житя, покидалй єі не 
почуваючись до ніякоі вини, бо чуло, що 
покидало с е к т у ,  а не  с у с п і л ь н і с т ь .  
Сенаратізм, котрий мав бути ратунком 
для Руси, виходив на єі шкоду моральну 
і матеріальну, і міг би був цілком убити 
єі, коли б було можливе его повне вико­
нане. Але виконане таке було неможливе. 
В живім організмі суспільнім не можна 
відтяти, відокремити одну часть від ін­
ших так, щоб між ними не відбувала ся 
ніяка обміна соків. Помимо свого сепара- 
тізму Русь приймала від Польщі і школи 
і книжки наукові і лектуру і взірці літе­
ратурні, перероблювала йіх по свойому —
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і се тілько й було еі ратунком, було зна­
ком єі Ясивучости і задатком дальшого 
розвою. Отсі здобутки розвою, про котрі 
автор наш ще нічого не знав чи не хотів 
знати около р. 1590, тепер таки не мо­
гли лишитись для него тайною. Навіть зі 
свого далекого А®она він міг переконати 
ся, якою сильною підмогою для правосла­
вия стали братства, книжки, школи і т. п., 
і ось він втягає тепер і ті річи в свою 
програму, не ограничуючись так як в 
„Посланію ко всімь обще“, на одній мо­
ралізації і на проповіди голих аскетичних 
ідеалів в роді „пустынного воспитанія.“ 
І сам він навіть для себе робить концесію 
тому духови західному, бо безпосередно 
по тій раді, щоби православні супроти 
латинян були „прості і глупі“, додає: 
„бднакоже абы не розуміла латина, яко 
не можемъ познавати ирицукрованое лжи 
сладкословія ихъ“, т. є., щоби не вважали 
нас справді глупими і нетямущими, я від­
повім на книгу Скарги. Очевидно, що 
аскетичні ідеали навіяні А ф оном  і  его до- 
ктрінами, в душі нашого автора бороли
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ся з его здоровими інстінктами, котрі 
перли его до боротьби, до праці суспіль­
но^ до поступу.

Друга передмова „Ко всякому про- 
читателю писанія сего“ важна особливо 
задля деяких автобіографічних подробиць, 
котрі подає про себе І. Вишенськин. 
Остерігаючи читателя, іцоби не давав ся 
вловити на солодкі, облесливі слова ла­
тинських писателів, але прикладав до них 
зараз мірку євангельськоі правди, автор 
наш так далі пише: „И я некогда въ
той пробі былъ и самъ своимъ слухомъ 
латинского оратора свЬдчилъ .. Латинскій 
ораторі,, достоинствомъ сана мистръ, имЬлъ 
дружбу со мною въ Луцку и не утаилъ 
тілесное пожадливости предо мною, кото­
рою звитяженъ былъ, а то какъ блуда 
отъ цнотливые девицы прагнулъ“ (С. Г о­
л у  б ев ъ, Петръ Могила, I. Прилож. 114— 
115). І оповідає дальше, що той „місгр“, 
хоч був „цвЪтный“, т. е. обсипаний стру­
пами, зумів звести з ума дівчину обле­
сними словами.



Се маленьке оповідане кидає світло 
на житє нашого автора перед встунленем 
у монашество. Жив він у Луцку і мабуть 
не в дуже бідних і низьких обставинах, 
коли знатний латинський духовний міг 
бути з ним у такій тісній дружбі, що не 
крив ся перед ним навіть зі своєю рома­
нічною історією. Яке се було становище, 
які обставини, в котрих проживав наш 
автор у Луцку, яким способом дістав ся 
він туди зі своеі рідноі Вишні, се остаєсь 
темним, і навіть для жадних догадок не 
маємо найменшоі підстави. Може бути, 
що історія з одуренєм дівчини через ла­
тинського духовного мала який близький 
звязок з єго власного судьбою, може імен­
но вона й попхула его’ в монашество, 
розбивши єго надіі на житє родинне. В 
оповіданю про облесні підмови ксендза 
тремтить щось як згадка власного болю 
і гніву і жалю. Може бути, що в луцких 
книгах гродських дасть ся з часом найти 
який слід сеі історіі, а тоді може й роз- 
яснить ся історія житя нашого автора.
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Не менше інтересний е й рс^эспр- 
<.шп „О чину прбчитанія сего писаня“, бо 
в нім Вишенський в спосіб плястичний 
характеризує нам ту публіку, для котроі 
призначував свої твори. Публіка та, се 
„братія православній“ або „соборы брат- 

'“скш.“ Більшість між ними — люде „не- 
мощніи“ в праці думок, а то й „простій 
безкнижніи“, т. є. неграмотні, яких тоді 
було чимало не тілько між селянами, але 
певно й між заможнійшими міщанами. От 
тим то автор наш таку велику вагу кладе 
на добір лектора, котрий би на зборах 
відчитував его твори і таку старанну дає 
ему інструкцію, як і коли і кілько має 
читати. Очевидно, що й прелектор той 
пересічно не бував чоловік високоінтелі- 
гентний, коли треба ему було толкувати, 
як зупиняти ся на запятих, а як на точ­
ках. Певно бував се дяк або „даскал“, бо 
й місцем збору являє ся школа. Скликував 
зібране священник — яким способом, сего 
не сказано: може оповіщаючи про збори 
з казальниці, а може кажучи вдарити в 
дзвін. Сам священник рідко бував і пре-



лектором і Вишенський обіцює подвійну 
надгороду від Бога для такого священ­
ника, котрий схоче і збори скликати і сам 
перед ними читати писаня і книжки. Збо­
ри сходили ся звичайно рано, перед сні- 
данєм і розходили ся, вислухавши 20 - ЗО 
карток прочитаного. Чи до прочитаного 
додавано ще яке пояснене, чи вела ся над 
тим в крузі зібраних яка розмова, про се 
не говорить Вишенський, але се нам ви­
дає ся річею зовсім натуральною особли­
во в тих часах живого заінтересованя 
контроверсіями релігійними. Як бачимо, 
ровівсгіріліт сей, котрий певно не був 
тілько р іи т  йевісіегшт. Вшпенського, але 
написаний на підставі того, що дій­
сно практикувало ся по міських і сіль­
ських братствах южноруських в тім часі, 
становить також немаловажне жерело 
історичне до пізнаня внутрішнього, това­
риського житя Русинів між собою в кінці 
XVI. і в початку XVII. віку. Скупо маємо 
свідоцтв про те внутрішнє житє по наших 
братствах. Дещо видобув з львівських 
актів В. Лозінський. І так в р. 1590 мі-
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іцане львівські Іван Білдага, Сенько Кра­
мар, Іван Миневич і др. доносять магі- 
стратови львівському на Ставропігію, 
„ze przyniöslszy sobie jakies bractwo z Tu- 
rek od jakiegos patryarchy, zaprowadzajq, 
herezye, dziwne przysiçgi czyni^ w tem 
bractwie, odprzysiçgaj^ siç posluszenstwa- 
zwierzchnosci, s a m i  s o b i e  n a w e t  s ^ d y  
і k a z n i e  c z y n i ^ “, а в p. 1651 руського 
друкаря Скільського в львівськім суді го- 
родськім допитують ся на тортурах між 
іншим також о сходини Русинів в церкві 
і о таємні наради. „Ligatus et quaesitus, 
tractus primo, tractus secundo a na koncu 
ustus“ говорить той нещасний : „Na
schadzkach і radach tu  w cerkwi nie by- 
walem і nie wiem, jesli one miewali.“1) Як 
бачимо, власти польські не без підозріня 
гляділи на ті сходини, і можемо сказати, 
що підозріня йіх не були безпідставні.

Треба впрочім додати, що в сій ста­
тейці Вишенський навязав до староі русь- 
коі чи навіть греко візантійської традиціі,

!) ЛУІ. L o z i n s k i ,  o p ..c it. 255, 258.
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котра на початку книжок любила містити 
довші або коротші статі о пожитку чи- 
чаня книг. Ось що ннр. читаємо в одній 
такій статейці в старім рукописі з XVI. 
в., що находить ся в мойім посіданю: 
„Добро єсть почитати кнігьі паче всякому 
крестянину, блаженіи бо, рече, испытаю- 
щс свіденіа єго, всім сердцем възыщут 
его, что бо рече испьітающій свіденіа 
єго, я в і рече. Єгда чтеши кнігьг, не цни- 
ся борзо ищисти до другіа главизны, но 
поразумій, что глаголють словеса та, и 
тришды обращай единой главизні. Узда 
коневи правитель есть и въздержаше, 
праведнику же кнігьі. Не составить бо ся 
корабль безъ гвоздій, ни праведнікь безъ 
почитаніа книжнаго. Яко же плінніком 
оумь стоить оу родитель своих, тако 
праведніком оу ночитаніи книжнім. Кра­
сота воину оружіе и кораблю вітрила, 
тако праведніку почитаніе кніжноє.. То 
мы поразуміймо братя и послушаимо 
умныма оушима силу поученіа святых 
кнігь. Послушаиты житіа святого Василья 
и святого Ивана Златоустаго и святого
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Курила философа и иніх много святых, 
како ти сперва повідають о них рекуще: 
из млада нрилежаху святых книгах, тоже 
и на добрая д іла  подвигнувшеся. Виж, 
како ти начаток добрым ділом есть пов- 
ченіє святых кнігь, да тіми, братя, и с 
тіми подвигнімся на путь житіа их и на 
д іла  их и поучимся выну кніжньїм слове- 
сем, творяще волю их якож велять, да и 
вічньїя жизни достоини будемь.“ Додам 
іще, що статейка ся, з котроі приводжу 
тілько виривки, має напис „Слово святаго 
Давида пророка о книгах.“



12. Посланіе нъ старицгь Домникіи.

Дуже інтересне з многих поглядів є 
Виш енського „Посланіе честной и благо­
говейной старицы Домникіи“, видане пр. 
С. Голубевим в VII. томі першоі части 
„Архива Юго-Западной Россіи“ стор. 26 — 
35. а  се властиво переданий через треті 
руки дружній спір між нашим автором а 
якимось „наномъ Юркомъ“ або „вельмо­
жею Юріемь“,', живучим у Львові і нале­
жачим до виднійших Русинів тогочасних, 
правдоподібно отже з знаменитим членом 
Сгавропігіі Юрієм Рогатинцем. Той Юрій 
писав Вишенському лист, котрого зміст 
наш автор в основних точках передає 
і на котрий відповідає, звертаючись до 
Юрія не прямо, а через старицю (т. є.
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монахиню) Домнікію, з тоі причини, що 
той був хорий і автор наш бояв ся, як 
каже, „да не стужу и досажду оному въ 
боліізни“ (Архивъ І, VII, 35). Спір іде о 
те, чи ліпше спасати ся в пустині і в са­
моті, чи працювати серед людей для йіх 
науки і поправи. Висказані що до сего 
питаня погляди нашого автора були б ін­
тересні навіть тоді, коли б ми не знали 
близше обставин, серед яких написане 
було се посланіє. Але текст его дає нам 
досить богато подробиць для означеня 
часу і обставин, в котрих повстав сей 
твір.

Д. Житецький відносить се „Посла- 
ніе“ до першого періоду літературної ді- 
яльности нашого автора, т. є. до часу 
між 1588 а 1596 рр. (К. Стар. XXIX, 
496), а в хронологічнім списі, поміщенім 
тамже стор. 504 ставить се Посланіє на 
самім чолі, як найдавнійший твір Вишен- 
ського. На се приводить він ось які 
докази:

І) В Посланію тім Вишенський не­
мов би то згадує про свою подорож „съ
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однимъ изъ львовскихъ братчиковъ Кра- 
совскимъ, предполагаем'!., по какому то 
общему д іл у  „львовскаго народа“, і в 
примітці до сих слів додає: „Можетъ
быть, странствіе было въ Варшаву; 
о посылкЬ въ Варшаву Д. Красовскаго 
при спорі братства съ львовскимъ маги- 
стратомъ въ 1690 г. мы знаемъ изъ Л іто ­
писи львовч брат. (Зубрицкій, стр. 44) 
(К. Стар. XXIX, 495 -96).

2) Загалом в посланію тім Вишен- 
ський згадує про оживлену діяльність 
братчиків львівської Ставропігії Красов- 
ських і Рогатинців, що може відносити ся 
тілько до часу боротьби братства з Геде- 
ном Балабаном, котра закінчила ся уго­
дою аж 1602 p. (op. cit. 499 - 500).

3) Підпис того Посланія . въ унев- 
скомь монастирі“ не може відносити ся 
до часу пізнійшого, як роки 1605—1607 
(Іос. cit. 500).

Навіть не бачивши на очи самого 
Посланія, а  нридививши ся уважно сим 
доказам, можна сміло сказати, що вони не 
видержують критики. Тим яснійшим стане
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се всякому по прочитаню тексту Посла- 
нія. Б о :

1) В ІІосланію Вишенський зовсім не 
згадує про жадну свою подорож ураз із 
Красовським. Каже він там тілько, гово­
рячи про львівських людей: „Не вішь
другого, разв і с т р а н с т в о в а в ш е г о  
пана Красовскаго и н а  и р е п и т а н і е  
н е ч т о  в о з л о ж и в ш е г о “ (Архивъ, 34— 
35). Нам здавсь, що слова ті допускають 
тілько одно толкованє, а іменно те, іцо 
Вишенський знав одного з братчиків Кра- 
совських, мабуть Івана, з того часу, як 
той в одній зі свойіх численних подоро- 
жів в ділах Ставропігіі зайшов на А ф он  
і там зложив даток на прокормленє русь­
ких монахів, а може й спеціально на про­
кормленє такого приятеля Ставропігіі, як 
Вишенський. Зіставивши згадку про „пре- 
питавіе“ з тим, що автор наш пише про 
свій побут на А ф о н і д о  Йова Княгиниць- 
кого (Архивъ, 36), ми побачимо, що „пре- 
питаніе“ те, котре де інде не мало би ні­
якого сенсу (по руських манастирях ван- 
друючі монахи, не говорячи вже о свойіх,



за „препитаніє“ не платили нічого), там 
іменно мало велике значіне і тілько до 
азойського побуту нашого автора може 
відносити ся. Значить, уже з сего одного, 
д. Житецьким невірно понятого уступу 
випливає, що посланіе до Домнікіі не 
могло належати до першоі доби літератур­
н і  діяльности нашого автора, але ниса­
не було підчас єго недовгого побуту на 
Червоній Руси 1605—1606 р. Впрочім сей 
перший доказ у д. Житецького сам у со­
бі суперечний. Бо коли „странствіе“ 
Красовського відносить ся до єго подоро­
жі варшавської 1600 р., то яким способом 
міг о тім автор наш згадувати в листі 
писанім 1588—1596? І яким способом ав­
тор наш 1600 р. міг з Красовським ходи­
ти до Варшави, коли ми про се не маємо 
ані тіни якоі. небудь відомости, а против­
но, є всяка правдоподібність, що він тоді 
бу в  на А ф о н і ?

2) Про ніяку оживлену діяльність 
Красовських і Рогатинців Вишенський в 
посланію до Домнікіі нічого не згадує, а 
тим менше не згадує про боротьбу Ста- ■ 20

305



306

вроиігіі з Балабаном; згадує тілько про 
якесь непорозумінє між „паном Юрком“ 
і Красовським і просить сестру Домнікію, 
іцоби склонила йіх до згоди.

3) Справедливо замічає д. Житець- 
кий, що підпис Посланія „въ Уневскомъ 
монастыр*“ не може відносити ся до ніз- 
нійшого часу, як до 1605—1607. Се так. 
Але єго річ була виказати, що він не 
може відносити ся і до сего часу, але 
відносить ся до значно вчаснійшого, бо 
до 1588—1^96 рр , а сего д. Житецький 
не виказав і нічим вйказати не міг.

4) Д. Житецький на підставі повис­
ших доказів уважає „возможнымъ пред­
положить, что 1оаннъ былъ въ молодости 
тісно связанъ съ Львовскимъ братствомъ, 
и когда ушелъ въ монашество, то возбу­
дить этимъ много шуму, толкоВъ и убіж- 
деній возвратиться къ міру“ (К. Стар. 
XXIX, 495). Ми не вважаємо можливим 
згодити ся на таку думку. Ів. Вишенсь- 
кий мусів би був бути якимось знамени­
тим, звісним і голосним чоловіком, щоби 
єго вступленє ' до монастиря (ще перед
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відходом на А ф он) наробило богато шуму, 
толків і намов -  вернути ся назад, а сего 
ми про нашого автора, худопахолка, з ма- 
ломіщанського або малошляхетського ро­
ду, чоловіка з невеликою освітою, ніяк 
припустити не можемо. Нам здаесь, що 
д. Житецький і тут не досить уважно 
читав текст посланія. Починавсь воно ось 
як : „Ппшеть до мене панъ Юрій, яко отъ 
діявола пострадахъ, зане до Унева отъи- 
дохъ, вину же глаголегъ народную ползу“; 
і далі: „ Н ь і н і  лее, глаголетъ, во граді
проповідь не возбраняется, которую не 
отбігати, але множити потреба0; і в кін­
ці : „пустыня єдиному ходатайствуешь
спасеніе, проповідь же многимъ“ (Архивъ 
І, УИ, 26, 27). Слова ті ппять таки по 
нашій думці допускають тілько одно тол- 
коване. Ів. Вишенський прибув з Афо­
на до Львова. Всі тут его ждали 
і тішили ся его приходом, надіяли ся, 
що знаменитий писатель покаже себе 
й знаменитим проповідником і своіми про­
повідями піднесе значіне братства, скрі- 
пить православіе. А тимчасом Вишенський

20*
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по короткім побуті у Львові взяв тай пі­
шов до Унева і запер ся в келіі мана- 
стирській. Лехко зрозуміти розчароване 
таких горячих діячів, як Юрій Рогатинець 
і острі закиди, які він мусів робити на­
шому авторови („отъ діявола пострадалъ“). 
Лехко зрозуміти напади „пана Юрка“ на 
пустинне, самотнє житє, котре тілько 
одному приносить пожиток, коли тимча- 
сом тут у Львові праці богато, приходить 
ся вести тяжку боротьбу за православіе, 
а спосібних рук так мало, і ще й сам 
він, горячий защитник православія, неду­
жий. І  от без натягань і гіпотез, із само­
го змісту посланія, ясною нам стае пере­
писка тих двох защтних людей і заразом 
відслонюе ся дуже інтересний момент іа 
житя нашого писателя. Для скріплена ска­
заного тут підносимо ще, що

1) суперечка між „паном Юрком“ і 
Вишенським іде не о поворот сего остат­
нього до світського житя, але о его пово­
рот до Львова для проповідуваня і на- 
вчаня, значить, що Вишенський являвсь 
тут не яко новак, чоловік, що недавно ще
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був світським, але як знаменитість, на 
котру львівські братчики великі иоклада- 
ли надіі;

2) се видно також із тону, в якім 
гіромовляе наш автор. Він не звиняе ся, 
як низший перед висшим, не горячить ся, 
як молодий чоловік, що зробив рішучий 
крок і боронить его всею силою свого ие- 
реконаня, але промовляв майже як батько 
до недосвідженого сина, говорить трохи 
гірко, але з гідністю і любвою, як чоловік 
старший і навчений досвідом;

3) він виразно говорить, що у Льво­
ві не знає нікого крім Красовського і па­
на Миколая, значить, відхід его до Унева 
коли й розбудив богато толків, то тілько 
між людьми, котрі не знали его особисто, 
а знали тілько з назви, як автора попе­
редніх посланій.

Після сего всего усталене дати на- 
нисаня сего посланія не представляє нія- 
коі трудности. Приписка автора при кін­
ці і деякі уступи в тексті показують, що 
воно було написане в саму цвітну неділю. 
Коли собі пригадаємо, що Йов Княгиниць-
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кий в початку 1605 р. був ще в Дерма- 
ні, де того року вийшов звісний балаба- 
нівський Октоіх, а принаймі в початку 
сего року пішов відси до Угорник, і що 
аж тоді прийшов до него сюди Вишен- 
ський, запевне не зимою, але хіба аж піз- 
ною весною або літом, то зрозуміємо що 
в цвітну неділю 1605 р. посланіє се не 
могло бути написане. В р. 1607 Вишен- 
ський був уже назад на А ф о н і, вернувши 
з Руси мабуть в осени 1606 р. Значить, 
одиноко можливою являє ся д а т а : цвітна 
неділя 1606 року. З датою тою згоджу­
ють ся як найліпше всі хронологічні і біо* 
графічні сказі вки, які маємо про побут 
нашого писателя на Руси в тім часі 
і котрі ми розберемо спеціально в розділі 
посвяченім єго біограФІі.

Зміст сего посланія ось які й. Відпо­
відаючи на наведені висше закиди „пана 
Ю рка“, Вишенський дивує ся, як може 
пан Юрко єму, грішному чоловікови, вка­
зувати примір Христа, котрий-ді не йшов 
у пустиню, але вчив людей. Натомісць 
указує Вишенський пану Юркови отців



церкви, котрі і самі витрібували і другим 
приписали таку дорогу очищеня і освяче­
на, на яку він пішов. Христос являє з 
себе найвисший ступінь святости, а до­
ходити до него треба тою дорогою, котру 
Вишенський за Діонізієм Ареопагітом по­
казував уже владикам принявшим унію. 
Противна думка „пана Юрка“ видаєсь 
ему єресю, плодом латинськоі науки, і для 
того звертаючи ся до справи освіти, ав­
тор наш пише : „Але бымъ я радилъ на- 
ншмъ Фундаторамь благочестія во Льво­
в і : въ первыхъ, церковного послідованія, 
славословія и благочестія узаконити д Є -  

темъ научити; таже утвердивши сумне- 
нія в ір и  благочестивыми догмати, тоГД а 
внЄшньі хл> х и т р о с т е й  до в е д о м о ­
с ти к а с а т и с я  не в о з б р а н я т и .  
Не бо а.ть хулю граматичное ученіе и 
ключь къ познанію складовъ и речей, я- 
коже н'Ьцыи мнятъ и подобно глаголютъ: 
занеже самъ не учился, того ради и намъ 
завидитъ и возбраняетъ“ (Архивъ, I, \'П ,
28). Слова ті дуже важні, особливо коли 
норівнати йіх з тим, іцо автор наш в по­
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чатку своєї діяльносси писав про світську 
премудрість і еі пагубність. Факт, що 
Русь під напором неприхильних сі розво- 
еви елементів і обставин почала двига­
ти ся на очах Вишенського при иомочи 
тої самоі світської науки, котру він з ра­
зу ні за що ставив, а також свіжий хоч 
короткий иробуток его у Львові, в знач­
нім центрі освіти і інтелігенції, в товари­
стві людей обзнайомлених з житем пра­
ктичним і его потребами мусіли проявити 
вплив на вразливий і незашкаралущений 
ум нашого автора. Він значно подає ся: 
в свойіх аскетичних ідеалах, робить кон­
цесії світській науці і сам прикро почу­
ває брак тої науки у себе і від тепер 
нераз згадує про сей свій брак, призна­
ючись до него як до хиби. Не хибло у 
Львові й таких людей, що прямо висту­
пили против нашому авторови з такими 
закидами, що як се він, сам невчений, 
сміє навчати других ? Між тими опонен­
тами визначав ся якийсь незвісний нам 
близше пан Віталій, казнодія волинський, 
і автор наш ще раз і з притиском гово­
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рить : „И не ведомость хулю художества, 
але хулю, што теперешніе наши новые 
рускіе ф и л о с о ф ы  не знаютъ въ церкви ни- 
чтоже читати, ни тое самое псалтыри, ни 
часослова. А знать, если бы хто што 
строхи и зналъ, якъ южъ досягнетъ сти­
ха якого басней аристотельскихъ, тогды 
южъ псалтыри читати ся соромЬетъ и 
прочее правило церковное ни за что не 
вмЬняетъ и яко простое и дурное быти 
разумЬетъ. А теж не вижу иншихъ, толко. 
простою наукою нашего благочестія вос­
питавшихся, тые и подвигъ церковный 
носятъ и отправуютъ; а латинскихъ ба­
сней ученицы, зовемые казнодїш, трудити 
ся въ церкви не хочютъ, т о л к о  к о м е ­
д і й  с т р о ю  т ъ и и г р  а ю т ъ “ (Архивъ, 
І. VII, 29). Мимоходом підчеркуемо тут 
останнє, дорогоцінне в історико-літератур- 
нім згляді речеае про значне розширене 
і замилуванє штуки драматичноі по то­
дішніх школах православних Замітимо 
дальше, що автор говорить тут як оче­
видець, обіздрівши ті поступи, які зро­
била Русь -за єго побуту на А ф о н і Не
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зовсім вони его вдоволили, про се ніщо й 
казати, але будь що будь, вони поглуби- 
ли его погляди на справу освіти. Те, що 
ему давнійше видавало ся „заблужденіемь 
латинскимъ“, від котрого можна було 
встерегти ся самим знанем ттравославних 
догматів, показалось ему тепер глибокою 
суперечністю між наукою світською а цер­
ковною в загалі. Наука церковна, все 
одно, чи православна чи католицька, ви­
магала для себе цілого чоловіка, всіх его 
спосібностів і помислів, але так само ви­
магала цілого чоловіка й наука світська, 
все одно, чи в православнім, чи в като­
лицькім дусі подавана. Діти одноі сімйі, 
сини одноі церкви під впливом тоі двоя- 
коі науки переставали розуміти один о- 
дного: те, що один уважав ділом нерво- 
рядноі ваги, було для другого єретицтвом 
та діявольським нашептом — і на відво- 
роть. Чоловік з церковною освітою, з 
церковним способом мисленя ставив на 
першім місці діла церковні, службу цер­
ковну, Ф о р м и  церковні, читане псалтирі 
та молитов і занедбуване сего всего вва­
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жав знаком упадку. Чоловік з освітою 
світською хоч і не вважав найважнійшим 
дідом „басней аристотельских‘‘ ані „коме­
дій и машкар“, як наівно закидає ему 
Вишенський, та все таки з другого боку 
не міг порозуміти, як можна самотнє жи­
те на пустині вважати чимось важнійшим 
від прилюдноі боротьби за своі думки, 
від проповіданя і навчаня, не міг уважати 
важним ділом читане псалтирі в розуміню 
аскетичнім, яко „подвига“1) і т. і. Як за­
радити сему роздвоєню, Вишенський не 
знає; перед чорною глибиною, котра тут 
розкрила ся его очам, дух єго зупинив ся 
в переляку. Може бути, що се було 
одною з причин єго повороту на А ф он . 
На всякий спосіб на А ф о н і в  єго  умі 
швидко наступила реакція. В монашеськім 
і пустиннім житю він опять бачить най- 
висший ідеал житя, і остатні єго твори

')  Про техніку того подвижництва гляди ін ­
тересний роман М а р т и н а  І І І л я й х а  „D er Jude  
von C äsarea“, друкований в часописі „Die Gesell­
schaft, realistische W ochenschrift,“ 1885 p.
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переважно посвячені апологетиці мона­
шества („Объ поправленій церкви“ і „По­
зорище мысленное“).

В дальшій аргументації свого по- 
сланія до Домнікіі Вишенський напирає 
на конечність пильних студій над „чиномъ 
церковнымъ“, т є. уставами, церемоніями 
і догмами церковними, вказуючи на вели­
кий розстрій і надужигя єрархіі і заки­
даючи Юркови прямо, що він колись 
„хвалилъ и залецалъ хитрМшаго Поті.я“, 
котрий но его словам „днесь еретикъ и 
кашталянъ, а завтра нпміістниїл. Хри- 
стовъ именемъ, а не діломь, и пастырь 
славы и чести в іка  сего, а не стада сло- 
весныхъ овецъ и будущего в іка  стаин- 
никъ“ (Архивъ І, VII, 31). В словах тих 
натякає Вишенський мабуть на зносини 
Юрія Рогатинця з Потієм уже но пере­
ході сего остатнього на унію, про котрі 
сам Рогатинець ось що писав . 16. ноября 
1599 до віденського братства: „А што
слышно о мні, ижъ иміпо розмову и съ 
Ипатіем'ь и писанія до себе посылаемо, 
абы той пекельный смрадъ пропасти



Римской Курщушомъ заткати и до покою 
церковного прійти ; ино не есть то подо- 
зрінье, але уваженье справъ... И нині 
свіжо, сего місяця Ноемвріц первого дня 
писалъ есмь до пана Яна Потіш, 4 сына 
его, таковый листъ, который и отцеви его, 
владиці Володимерскому, причитался; 
которого копію посылаю вамъ, абы есте 
зрозуміли, што о той справі ихъ дер­
жачи мовлю и пишу“ (Акты отн. къ ист. 
Зап. P. IV, 201). Що правда, пе видимо 
тут захвалюваня Потія, та може бути, що 
в самих листах Рогатинця до Потія, нам 
незвісних, або в яких інших писанях того 
братчика було щось таке, що Вишенсь- 
кому, строгому а с к е т о в и м о г л о  дати 
причину до такого твердженя. ІІовисші 
слова Рогатинця інтересні для нас іще й 
з того погляду, що показують нам, як се 
діяло ся, що листи, по нашому розуміню 
зовсім нераз приватні, в ту пору ставали 
ся документами публичними, курсували 
в копіях і попадали в збірники рукописні, 
Miscellanea та Silvae Rerum.
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Дальше виказу« Ів. Вишенський ці- 
татами з літератури аскетичноі, що спа­
сати себе самого в пустині зовсім не та­
ка лехка річ і радить пану Юрію зроби­
ти хоч малий початок поборювана своіх 
страстей і перепросити ся Красовським. 
Предвиджує він з боку пана Юрка за­
кид, що Красовський — еретик, і відпо­
відає: „Былъ, але ся новратилъ“, і радить 
бути осторожним з такими закидами, в 
котрих, поки діло йде о внутрішні пере- 
конаня і склонности, а не о публичні 
слова і вчинки, тілько Богу одному мо­
жливий суд. Міг би був додати, що й 
против самому Юріеви Рогатинцеви під­
ношено сей закид, до чого він сам при­
знає ся в цітованім уже листі до віден­
ського братства з р. 1599. „А што ни- 
шешъ — відзиває ся він до свого віден­
ського коресиодента — ижъ Игіатій 
пописалъ неякіе вопросы Русина зъ Ля- 
хомъ, споминаючи бытность нашу у Вильни, 
якобы зъ Лютрами не переставаючи, зъ ними 
(т. є. уніятами) переставаемо: ино въ томъ ся
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кождый омиляетъ“ (А. отн. къ ист. 3. Р. 
IV, 201) Нехай і так, цо омиляе ся, та 
все таки закид прихильности до уніі був 
против Рогатинцевп піднесений і то з 
боку досить поважного, хоч і не дуже то 
правдолюбного, з боку самого Погія, і для 
того Вишенський справедливо напоминав 
обох львівських братчиків до згоди, на­
мовляючи йіх, щоб не воювали один про­
тав одному такими річами, як закиди о 
нахил до єресів Щоби склонити йіх до 
згоди, Вишенський оповідає короткий епі­
зод із якогось житія про двох братів, що 
жили в гніві з собою, а будучи христія- 
намн, були мучені за віру. Коли мали 
вже вмерти, один брат почав перепраша- 
ти другого, але той не хотів перепросити 
ся і простити братови. На другий день 
перший сміло витерпів муки, вмер і при­
няв вінець мученицький, а другий пере­
лякав ся, вирік ся віри і погубив душу.

В кінці з роздразненєм відповідає 
наш автор на те, що нише „панъ Юрко“, 
що многі дожидають єго повороту з Уне- 
ва до Львова, а коли не прийде, будуть
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невдоволені. „Ни бо азъ съ народомъ за- 
в'Ьты зав'Ьщевалъ, ниже ответы творилъ; 
но ниже народа знаю, ниже бесЬдою съ 
нимъ общихся и познаніемь зрака. Не 
в1>мъ почто мя ожидаютъ ? еда заиметво- 
вахъ что у кого и долгъ отдати долженъ 
есмь?“ (Архивъ І, УІІ, 34).

В приписці, як ми вже згадали, до­
дає наш автор, що для того не нише 
прямо до пана Юрка, бо чув, що він не­
дужий, тож боіть ся, щоб єго не збенте­
жив і не пошкодив ему своім писанєм, і 
для того иоручає Домнікіі поклонити ся 
ему і передати зміст письма. Просить в 
кінці, щоби само письмо єго зберегла 
і пізнійше ему звернула, „нужда бо єсть“. 
На що було потрібне се письмо нашому 
авторови: чи хотів зняти з него копію 
для свого ужитку, чи уділити єго ще 
кому до прочитаня — годі на певно ска­
зати. Може бути, що тоді вже в єго го­
лові зародилась була думка — зібрати 
своі твори, коли не всі, то бодай важ- 
нійші, до купи в одну книжку, і він мав 
намір включити туди й отеє посланіє. До
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сеі думки підходить і д. Житецький, 
твердячи, що Посланіе для того іменно 
не попало в збірник творів Вишенського 
ним самим зладжений, бо Домнікія не 
сповнила его просьби і не звернула ему 
сего письма. Неможливим се не е, але й 
твердити сего не можна для браку всякої 
підстави. Під листом сим автор наш під­
писав ся „странникъ реченный Вишеп- 
скій1, отже „подорожний“, а не як на А- 
ф о н і „мнихъ“ або „инокъ“. Чи слово 
„реченный“ мае означати, що „Вишен- 
скій“ було тілько хвилевим его прозвищем, 
а не властивою назвою, чи що іншого — 
не вміємо рішити.

21



Між усіми творами Вишенського 
„Зачапка“ е одним з найобширнійших, 
але заразом із найслабше оброблених. 
Велике многословіє при бідности орігіналь- 
них дум&к та властивих нашому авторо* 
ви поетичних і риторичних уступів пока­
зують, що автор писав „Зачанку“ якось 
неохітно, може на просьбу земляків, що 
в разу силував ся на дотеп, але опісля, 
коли дійшло до самоі річи, не вмів здо­
бути ся ні на що крім перемеленя і ши­
рокого розводненя того, що вже перед 
тим, коротше і красше, сказано було в 
„Краткословномъ отвЬтЬ.“ Противний 
осуд про®. Сумцова, котрий семутворови 
признав високу стійність літературну,

13. „Зачапна“ Христофора и нона Русина.



323

вважаючи „достоинствомъ этого памятни­
ка — содержательность и силу“ (К. Стар. 
XI, 652), не може нас тут зупиняти, бо ж 
брак „содержательности“ видно вже з то­
го змісту, який виставив сам автор на 
чолі свого твору, а що до „сили“, то се 
характеристика так загальна і суб’ектівна, 
що можна еі зовсім поминути. І під згля- 
дом Форми і розкладу річи „Зачапка“ на­
лежить до творів найбільше хаотичних і 
сорокатих ; видно, що автор писав еі на­
скоро, не добре обумавши цілість. При 
тім всім не можна „ЗачапцЬ“ відмовити 
всякої стійности; будь що будь, писав еі 
такий чоловік, як Вишенський і бодай в 
кількох місцях зумів надати й тут сво­
йому пиеаню той самий блиск, яким ясні­
ють другі его твори. При тім же не брак 
і сему творови цінних подробиць біогра­
фічних і культурно та літературно-істо­
ричних, і для того м и. займемо ся розбо­
ром его змісту так само старанно, як і 
попередніх творів.

Що „Зачапка“ без сумніву прина- 
лежить Ів. Вишенському, виказали ми вже

21*
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попередно. Дата написана сего твору 
дасть ся також досить докладно означи­
ти, а принаймі terminus a quo. Не тіль­
ко патріарх александрійський Мелетій 
називає ся тут „къ Богу отшедшимъ“, 
але і епіскоп львівський Гедеон Балабан 
є „блаженное памяти достойнымъ“, т. є. 
помершим. Балабан же, як звісно, вмер у 
Февр. 1607 р .1) З підпису автора „Хри- 
стоФоръ инокъ русинъ, во святой аеон- 
с т Є й  г о р Є  странствуя“ (С. Г о л у б е в ъ ,  
Петръ Могила І, ІІрил. 67; видно, що 
твір писаний був на А ф о н і, — значить, 
Вишенський мусів уже перед тим повер­
нути з Руси; і справді, Ігнатій з Любаро- 
ва посвідчує, що він пішов на А ф о н  ще 
перед смертю Балабана. З одного місця 
передмови можемо ще близше означити 
дату нанисаня „Зачапки“. Каже там ав-

') Акты отн. к ъ  ист. Зап. Россш , IV, 255, 
257 ; Н ауковый Сборникъ Гал -рус. Матицы 1867, 
стр. ? 0 8 ; А. С П е т р у ш е в и ч ъ ,  Сводная гал.- 
рус. Л-Ьтопись 16Г0—17 0  (Литературний Сборникъ 
Матицы 187 — 1873, стр. 32).
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тор, що горяча любов до православних 
Русинів спонукала єго обізвати ся до них 
сим писанєм і передати єго „симь бра- 
томь странствовавшимь зде и паки отхо- 
дящимь кь вамь“ ( Голубев ' ь ,  68). Мо­
же бути, що той „брать странствовавшій 
зде“ прибув на Афоіі разом з Вишен- 
ським у осени 1606 р., а пробувши там 
зиму, з весною вертав на Русь і через 
него то автор наш передав землякам 
свою „Зачанку.“ В такім разі вона була 
написана весною 1607 р. Може бути однакож, 
що написана вона була о рік пізнійше, 
коли припустити, що' першого року по 
свойім повороті на А фон  автор наш пі- 
слав на Русь своі .три цвЬточки“, т. є. 
три твори, про котрі згадує в „Зачапціі“ 
(С. Гол.  74), а котрі не дійшли до нас.

Повний титул сего твору, котрий 
дійшов до нас тілько в однім, дуже недо­
кладнім і ще й впливом часу значно 
ушкодженім рукописі Царського, звучить: 
„Сіє писаніе зовется Зачапка мудраго 
латннника сь •глупьш’ь русиномь на ди- 
спутацію, а по просту глаголющи вь га-
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даніе или бесіду.“ Супротив свого зви­
чаю зараз зд сим титулом автор подав 
зміст твору, котрий має обнимати „во- 
просъ, а по семъ отвіть Скарзі на два 
артикулы въ книжкахъ его о отступленю 
Грековъ и Руси отъ латинскаго костела.“ 
Оба ті „артикули“ доторкають ся справ 
не догматичних, як се твердить пр. Сум- 
цовъ („богословскія разсужденія боліє 
сложный и обширныя“, К. Стар. XI, 652), 
а освітних, бо перший „артикулъ хулный 
на грецкихъ учителей, иягь отъ зазрости 
не подали рускому роду, въ словінскомь 
роді, писмі и языку живущему, своей 
науки“, а „другій артикулъ самохваль- 
ный, ижъ щасливый костелъ латынскш, 
яко всюды въ папы римского послушен­
ств і науки и школы фундованы суть“ 
(Голуб.  67). Як бачимо теми, о котрих 
молена би сказати богато інтересного, але 
о котрих автор наш відповідно до свох'о 
аскетичного складу думок і не широкоі 
освіти не міг сказати нічого крім зна­
них нам уже Фраз. Однакож з гори треба 
зазначити, що конспект сей не вичірпуе
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змісту цілого твору. Противно, „Вопросъ 
и отв'Ьтъ“ і діскусія над обома артику­
лами займають тілько меншу его полови­
ну, несповна 20 сторін друку; більшу 
половину (21 стор.) занимав передмова, 
деякі напрограмові екскурси і маленький 
ровізсгіркіт „къ прочитателю сего пи- 
санія.“

Передмова починає ся адресом, в ко­
трім автор присвячує свій твір право­
славним Малорусам, в першій лінії брат­
ствам львівському і віденському, а далі 
„всішь подгорскимъ обывателемъ, граж- 
даномъ и на»іалствующимь въ своихъ 
державахъ р о д а  ш л я х е т с к о г о  и по­
всюду обще, по К у т у  и Во л ын ю,  ду- 
ховнымъ и свЪцкимъ, всякого сана, чину 
и преложенства, инокомъ священствую- 
щимъ и простымъ“ ( Голуб.  67—08). В 
свойій статі про Ів. Вишенського в „КІ- 
евской Старині“ звернув я увагу на ту 
подрібність, з якою в сьому адресі вичи­
слено особливо ті сторони,' де автор про­
бував підчас своєі останньої подорожі 
(Львів, Покутє, Волинь) і де очевидно
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понавязував знайомости не тілько з ду­
ховними, але і зо шляхтою православною. 
Огоіть звернути увагу й на другий, доси 
незамічений критиками підпис при кінці 
сего адресу, де автор зве себе „подгор- 
скаго гнізда и персти нлодородіемь сый, 
грішнійшій инокъ отъ всЪхъ человікь“; 
слова ті були би ще одним доказом того, 
що автором „Зачапки“ е не хто другий, 
як тіжько Вишенський, коли б таких до­
казів іще було потрібно. Таким самим 
доказом могли б бути також слова авто­
ра о собі: „Аіце бо и въ художестві ри- 
торскаго наказанія и ремесла (еллино или 
латиномудрныхъ) во причастіи общенія 
нісмь былъ иіи навыкъ что отъ хитро- 
діал ектических'ь силогизмъ“ (Г о л. 68) — 
слова, котрих не уживає жаден тодішній 
писатель, а котрим паралелі можна май­
же дословно найти в інших творах Ви- 
віснського.

Ось зміст передмови. Хоч аскетичні 
прінціпи забороняють авторови „яже по 
страсти пріязнь и усвоеніе еже къ друг- 
ству виішнему“, то все таки він „не
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возмогъ нретерпіти страдбы, ревности, 
любве внутрь палимыя“ до своіх земля­
ків і посилає йім отсю „Зачапку“ „оть 
простота нашего языка словинского.“ Не 
„въ художеств* вышняго наказанія“, т. е. 
не в високій науці ані в риторичных 
прикрасах лежить сила духа, але в „ в і­
р і смиреномудрія.“ I автор наводить із 
ап. Павла цітати против світськоі муд­
рости, котра е глуиотою перёд Богом 
і доводить людей до єресів і погибелі, 
як ось недавно і „наши епископы, лако- 
мячися на латинскую хитрость, мудрость, 
славу світскую и тілесное нокоиіце, по- 
страдаша“ (Г о л. 69). Автор як сам при­
знає ся, що тоі мудрости не вміє, так 
само просить своіх земляків, щоби міцно 
держали ся иравославія, а не лакомили ся 
на мудрість латинян, котра обпутала йіх 
так, що з неі випугати ся не можуть. 
Зараз після сего, з наівною недогадливі­
стю, не добачаючи суперечпости, автор 
наш виголошує звісну Августинову догму 
о вольній воли: „естество бо человіческое 
на самовластіи состоитъ, и нуждею и си-



330

лою къ Богу не притягается“ (Гол.  69). 
Православні не повинні дивувати ся ані 
лякати ся того, що так богато людей від­
ступає від православія ; адже від апосто­
лів і від самого Христа відступали деякі 
ученики, а до того ще Русь бідна і сла­
ба, „ність у нашее Руси с кимъ') и въ 
дружестві стояти и нїсть отъ кого поль- 
зовати.“ Причиною тоі слабости Руси є 
недостача добрих пастирів і демораліза­
ція тих, котрі є, так що „сторицею луч­
ше, абы такіе блазнители и никакоже въ 
церкви не были, и полезнее собору вір - 
ныхъ самимъ въ церковь собиратися и 
спасати, нежели съ соблазнители и сліпо- 
вождами во погибель и муку вічную 
отъити“ ( Гол.  71). Та се все не повинно 
лякати православних ані знеохочувати до 
православія, бо Христос не дасть йім по- 
гибнути, але натомісць „погибающимъ и 
отчаяннымъ ни Христосъ не поможетъ 
ничтоже“ (71). Вже в тій передмові, в

')  Т ак  я читаю се місце, котре у Голубева 
звучить „ н іс т ь  у наш ее рускимт,“ і т. д.
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тірадах о православній глупости в про- 
тивставленю до латинської мудрости ба­
чимо реакцію против тих концесій, які 
автор наш робив світській науці в посла­
ній) до Домнікіі і поворот до давнійших, 
загальних осудів. Струна тота в цілій 
„Зачапці“ звучить дуже сильно і можна 
сказати, що становить еі основний тон. 
„Зачапка“ е дуже виразним свідоцтвом 
того, як ум нашого автора, переваривши 
по свойому вражіня винесені з подорожі 
на Русь, силуесь реагувати против них 
в ріжних напрямах.

В дуже слабім, а властиво майже в 
жаднім логічнім звязку з сею передмовою 
не стоіть слідуючий за нею екскурс „На­
чало о ун ій  и причтажъ о в і р і “. І сей 
титул не передав докладно змісту сего 
уступу. Автор починає єго „притчею 
жартовнаго обычая“ о уніі, котроі подає 
гумористичпе толкованє: „По словенско­
му языку называется юная, молодая“, — 
і остерігає православних перед тою мо­
лодою. „Хотяже заправдьі она єсть яко 
молода, будучи образомъ красна и чюдна,
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разумомъ хитра и мудра, обычаемъ вел- 
ми оздобні убрана“, та за те та „юная 
в ір а  есть шаленая и непостоянная, отъ 
человіческаго мудрованія и вьіналізку 
вымышлена“ (Гол.  72). Натомісць стара 
православна віра „хотя есть образомъ 
шпетна и неліпа, разумомъ глупа и не­
хитра, обычаемъ проста, ветха, неубрана 
и нимало непозорна, а наветъ и бритка“ 
(71), то за те є „статечна, грунтовна, 
неподвижна и отъ Христа Фундатора 
основана“ (72). Розмалювавши відповідно 
до сих двох образів небезпеку уніі і пе- 

1/ вність православія, автор наш розвиває 
тепер нову програму освіти для Руси, 
значно відмінну від тоі, яку ми бачили в 
попереднім посланію. Ся нова програма 
нодіктована вже не наглядним образом 
того руху, який розбудив ся на Руси під 
впливом Заходу, але боязню, „жебы есте 
д іти  свои хитростно и ересію латинскою 
на отравили и не поморили“ (72), значить 
поглядом, що „латинська“, т. е. світська, 
або як каже наш автор, „надворна“ на­
ука — се отрута, поглядом, котрий ми



333

вже давнішнє стрічали у Вишенського. 
Нова програма освітна нашого автора 
має затим характер по свойій сути кон­
сервативний а навіть ретроградний •, вона 
вказує „чого ся учити иміють, чтобы 
діти ваши спасли и по васъ благочестіе 
задержали“, — значить, усякий світський 
інтерес із неі виключений. „Въ первыхъ 
ключь, или грецкую или словенскую гра­
матику да учатъ. По граматиці же вмі- 
сто лживое діалектики... тогда да учатъ 
богомолебнаго и праведнословнаго часо- 
словца; во місто хитрорічннхь силоизмъ 
и велерічивое реторики тогда 'учатъ бо- 
гомолебный псалтырь; во місто ф и л о с о - 
ф іи  — тогда учатъ плачивый и смирено- 
мудривый охтаикъ; таже конечное и бо­
гоугодное преусиіяніе въ разумі, ділное 
богословіе ; тогда учатъ святую евангель­
скую и апостольскую проповідь, съ тол- 
ковашемъ простымъ а не хитрымъ; таже 
во евангельской проповіди мысль напас­
ши, и до прочихъ книгъ богословію тезой- 
менитыхъ касайся и всяко писаніе бого- 
духновенное проходи, которое мысль отъ
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благочестивое вірьі не развращаегъ, але 
и овшемъ смиреномудрію учитъ. А если 
бы хотіль и надворное мудрости хитрость 
увідати, не возбраняется у нашихъ, въ 
церкви місто нміющихь, то есть въ Со- 
ломоновыхъ притчахъ, Премудрости, Екле- 
сіасті, Сираху и прочихъ старозакон- 
ныхъ... съ пророческими предвозгласіи... 
забавляти; точію до поганскихъ учителей 
и до латинское хитрословное лжи не хо­
ди, бо в ір у  згубишь“ (73—74). Ніщо й 
казати, що така програма, то властиво 
заперечене всякоі освіти, бо вимагає вона 
або освіти зовсім недвижноі, котра б вічно 
стояла на однім часослові, „охтаіку“ та 
Еклесіасті, або печувано строгоі цензури, 
котра б усяку нову книгу проціджувала 
як найстараннійше крізь православне ці­
дило, щоби борони Боже не найшло ся в 
ній що небудь таке, що би могло „развра- 
тити благочестіе“. Що програма така, ко­
ли б була можливою до виконаня, нанесла б 
була найтяжший удар православію, бо 
зробила би православних справді глупими 
і безоружними супроти всякого нападу,
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се також ясно. Але, як то кажуть, „Бог 
не дитина“ слухати побожних бажань 
аскета, і історія южноруськоі освіти пішла 
троха іншою дорогою, хоч часослов, охта- 
ік і псалтир через три столітя порядно 
таки дали ся в знаки всім підростаючим 
южноруським поколіням і в міліонах мо­
лодих голов нерозривно спрягли поняте 
просвіти з виображенем буків та кованя 
на память незрозумілих слів і Фраз.

Мабуть і сам наш автор почував, 
що програма его не зовсім то пригожа і 
що ті книги церковні, котрі він вичислив, 
хоч добрі для ужитку церкви, все таки 
не зовсім надають ся на шкільні підру­
чники і не були укладані в цілях педаго­
гічних, і для того сам він бере на себе 
ледви чи відповідний'для своеі ещш труд 
— зладити деякі підручники для южно- 
руських шкіл в дусі своеі програми. Про­
бою такого підручника ми склонні вважа­
ти перший з тих трьох „цв’Ьточковъ“, ко­
трі Вишенський післав чи перед „Зачап- 
кою\ чи рівночасно з нею, працю п. з. 
„Древо зовомое разумное, ф и л о с о ф ія , не
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поганскаго учителя Аристотеля, але пра- 
вославныхъ Петра и Павла“. Велика шко­
да, що твір сей не дійшов до нас1); 
о кілько можна догадувати ся, була се 
мабуть проба популярно! сістематики бо- 
гословія і етики; в висше наведенім про­
грамі автор наш • визначував місце для 
вивченя сеі книжки по октоіху, говорячи 
про „дЬлное", т. є. практичне, з етикою 
сполучену богословіе.

Другий підручник, уже не для са­
мих шкіл, але загалом для православноі

') 3  контексту „Зач ап ки“ можна впрочім 
припускати, іцо „три цветочки“, про котрі гово­
рить Вишенський, зовсім не були написані і що 
слово „посы лаю 4 було тілько є в ф є м і з м о м . Н а по­
чатку передмови (68), де говорить ся о посилці 
письма на Русь, мова е тілько о однім творі („не 
возмогохъ не посЬтити васъ  с л о в о м ъ свойства 
благочеетія и правов-Ьрія"). Підчас писаня, вило­
живши свою програму освіти, він міг живо почу­
ти потребу деяких підручників і охоту, написати 
йіх, і в постанові зробити се міг написяти ,  посы ­
л аю “. Але опісля або охота відійшла, або сили, 
показались недостаточні, або які небудь обставини 
перепинили, і „ц в іто ч к и “ остались ненаписані. 
Г іпотеза та  нам здавсь досить правдоподібною.
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публіки, котрого написане проектував 
Вишенський і до котрого обіцював свою 
поміч, мав бути „Соборникъ, то єсть зо- 
браные всі* таємниці невідомне разныхъ 
часовъ, албо справованые, реченые отъ 
Христа Спасителя или ученикъ его, свя- 
тыхъ аиостолъ, и л и  святыхъ богоносныхъ 
«тецъ; толкъ и  разумъ о всемъ порядку 
церкве православное, до всего цілаго ро­
ку, въ словіхь разділеньїх'ь, обходячи 
кругъ годишный“ (Г о л. 75). О скілько 
можемо догадувати ся, мала се бути 
якась енціклопедія церковна, заключаюча 
в собі все, що православному чоловікова 
треба знати, або, як каже Вишенський, 
„огорода благочестію, заступаючи всякій 
благочестивый номыслъ, абы не выходилъ 
от внутрь православное мысли на дворъ 
за огороду самомнінною думою, гд і 
звірь ереси живеть и слабоумиыхъ на 
свою прелесть восхищаетъ и пожираетъ“ 
(Гол.  74—5). Як бачимо, проект Фанта­
стичний і несповнимий навіть для чоло­
віка з незрівнано більшим очитанєм і сі- 
стематичним умом, ніж наш автор В XIII.

2 2



віці для західноі Еврони щось подібного 
зробив був Вінкентій з Бове (Vincentius 
Bello vac ensis) в свойім ділі Speculum 
m agnum , котрого часткові переклади 
звісні були і у нас і котре може й пода­
ло Вишенському ідею его „Соборника“.

З а  сим екскурсом сл ідує перш а  
часть зм істу заповідж еного автором, по­
чаток д ісп утац іі мудрого латинника з  
глупим Русином. НерСІФЛЮЮЧИ гордий спо­
сіб говореня Скарги, Вишенський вкладає 
латинникови в у ст а  питане: „для чего
глупы и неразумны есте, небож ента р у- 
синцы, иже не хочете до насъ п р е ст у ­
пить, жебы есмы были Є Д Н О , Г Д ’Ь есть  
зродло р азум у  и науки, чего вы не и м е­
е т е ? “ ( Г о л  66.) На се питане третій  раз  
уж е в сьому творі Вишенський відпові­
да є , боронячи цітатами з св. Павла і т. і. 
руськоі .глуп ости “ а ганьблячи латин­
ську „поганську“ м удрість і кінчить від- 
новленєм звісноі вже нам програми по­
вного сеп аратізм у: „Б удьте собі, мудрый  
латинниче, зо своєю в ір ою  и мудростію , 
к р о м і насъ, мыжь съ своєю в ір о ю  и а-

338
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П ОСТОЛЬСКИМ 'Ь Г Л у їІС Т В О М 'Ь  кромі вась“
(Гол. 79).

Знов б е з  найменшого логічного звя- 
зку з попереднім автор наш перескакуе 
до книжки Скарги „О В ^сігіе у  Jednosci 
коясіоіа Bozego<‘ і оповідає звісний нам 
у ж е  Факт присланя Ісакія з листом Меле- 
тія на А ф о н  з  порученєм відповісти на 
сю книжку. Важний тут є обширний, хоч, 
здаесь, свобідно з грецького перекладе­
ний цітат з листу Мелетія (Г о л. 80). 
„Видьте — писав патріарх -  что и о 
ЧЄМ'Ь тоть трудолюбец'ь тую книжку вн- 
далі). Есть ли же п о г р е б н о  что відати 
н а м ь  вь ней написаннаго, о з н а  й м і ­
те  н а  мт., а если же зразуміете бнти 
самохвалное Ф а р и с е й с т в о  и пренирател- 
ную лжу, мвруйте и не цл ін іте  помнсла 
на отповідь стараючися.“ З сих слів ви­
пливало би виразно, шо Мелетій поручив 
чи то Вишенському, чи А ф о н іт я м  в загалі 
написати реляцію о книзі Скарги для 
него, а не вдавати ся в  п р и л ю д н у  з нею 
п о л е м ік у ,  щ о .  п о т в е р д ж у в а л о  б и  н а ш у

22*
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догадку о подвійній редакції „Краткосл. 
о тв іта“.

На особливу увагу заслугуе одно 
місце в дальшім оповіданю Вишенського. 
Пише він, що „для того отвіть ни ма- 
лійшій на тую книжку оть нась не вьі- 
шоль, бо есми ее а ж ь  до с е г о  ч а с у  
не читалг“ (Гол. 81). Слова ті можна би 
приняти за рішуче заперечене думки о 
тім, що автор „Зачапки“ був заразом і 
автором „Краткосл. О твіта“. Бо коли 
Вишенський аж до „сего часу“, т. є. до 
написаня „Зачапки“, до р. 1607 не читав 
книги Скарги, то очевидно не міг уже в 
1601 написати „Крагкосл. О твіть .“ Се й 
е той „один спеціальний сумнів“, на ко­
трий ми натякали на стор. 243. Та тіль­
ко сумнів сей щезає, коли розважимо ось 
яку обставину. І в „Краткосл. о т в іт і“ і 
в „ЗачапцЬ“ автор оповідаючи про наго­
ду написаня твору, говорить оба рази 
п р о  о д и н  і т о й  с а м Фа кт ,  п р о  о- 
д и н  і т о й  с а м  час,  більше менше про 
рік 1600, — значить, „до сего часу* 
треба відносити не до часу написаня
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„Зачапки“, а до часу прислана н а 'А фон 
книги Скарги. Слово „ажъ“ показує на 
час опізнений, але й рік 1601 був уже 
значно опізненим часом для полемізованя 
з твором виданим в р. 1590. Оповідає 
далі Вишенський, що не від разу по одер- 
жаню наказу від патріарха взяв ся до 
читаня твору Скарги, бо в его власному 
нутрі йшла тоді важка боротьба, котра 
вимагала скугіленя духа і наїїруженя си­
ли. Аж коли „нікую маленькую отраду 
въ мыслныхъ движеніяхь милостію Хри­
стовою получивъ“ (81), взяв ся до 
книги Скарги, котра наповнила его стра­
хом и обуренем задля тоі гордости і світ­
ського а нё духовного способу мисленя, 
якими була подіктована. Головно вдарило 
его силуване Скарги звеличати пану рим­
ського не тілько над усіх людей, над ца­
рів і патріархів, але навіть над самого 
Христа, „ижъ Христосъ не имЪетъ мощи 
и силы властельокое спасти кого безъ 
власти папы римского“ (82).

I ось против сего твердженя о стар­
шинстві пап римських Вишенський дру-



гий раз у свойій літературній діяльносте 
виступає з довшою розправою. Перший 
раз він говорив про сю тему на підставі 
книжки В. Суражського в статі „О ла- 
тинскихъ прелестехъ“ (гл. висше стор. 
127 і далі). Річ очевидна, що після осно­
вного оброблена сеі теми у Суражського 
Вишенський і сим разом не подав нічого 
нового, але остерігши наперед правосла­
вних перед надто великою гіохопністю до 
спорів з латинкиками, котрих переспори­
ти ані переконати не можна, він розпо­
відає загальними словами про те, що вла­
сне та претензія нап на старшинство 
була причиною йіх згуби. Зродилась пре­
тензія та з того, що на першім соборі 
і на дальших зібрані отці церкви добро­
вільно давали папам перше місце, яко 
епіскопам головного міста, а папи з того 
почали висновувати, що сам Христос дав 
йім першенство, що мають право судити 
патріархів, змінювати догми і ухвали со­
борів. Се довело в кінці до того, що 
остатні собори пап виклали. О відщепен­
стві Греків від церкви римськоі говорити
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значило б - по думці Вишенського — те 
саме, що називати відщепенцями апосто­
лів, котрі не пішли слідом за Юдою, або 
коли на руці один палець, хоч би й ве­
ликий, почне гнити і его відріжуть, каза­
ти, що рука відірвала ся від пальця, а не 
палець від руки. За сим слідують відпо­
віді на дальші дві тези Скарги , а 
іменно:

1). що Греки з задрости не передали 
Словянам своеі науки і

2) що костелі латинський е щасли­
вий, бо має всюди інколи і науки. .

На першу тезу Вишенський відпо­
відає, що Греки дали Словянам усе, що 
потрібно до спасеня, а іменно „правосла­
вную віру , таже спасителное евангеліе, 
апостолскую проповідь, мученическіе по­
двиги и страданія, постническіе (т. є. 
аскетичні) борьбы съ поднебесными воз­
душными духи, очиїценіе и освященіе 
тіснаго пути сліду ведущаго въ животъ... 
и все оправданіе, чемъ естество крещеное 
къ Богу присвояется“ (92). Все се вчите­
лі грецькі витолкували Словянам так до­
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статочно, „ижъ найподлійшій въ разумі 
языка словенъскаго русинъ либо сербинъ 
или болгаринъ в ід аегь  и разуміеть, 
чемъ снастися можетъ“ (92). На доказ, 
що справді Словяне добре користають з- 
тих наук, автор наводить житія і чуда 
святих великоруських („пойди въ вели­
кую Россію“), котрих тіла і по смерти 
творять чуда, далі святих печерських у 
Кііві і „туже у тебе дома въ державі 
короны полской“, а в кінці незлічиму си­
лу таких же святих православних „въ 
турской земли, въ роді сербскомъ и бол- 
гарскомъ'. котрих тіла по смерти остали 
ся цілі, творять чуда і видають дивний 
запах От ті то святі тіла головно під­
держують у Турціі нравославіє, щоб не 
всі від него відступили і іцоб при тій 
правдивій вірі „остало съ тысящъ до 
Иліи отъ Бога реченныхъ“ (94). Сі слова 
взяті з якоісь легенди про страшний 
суд і про прихід Іліі на землю за часів 
антихриста, коли то нравославіє має 
прийти в такий упадок, що ледво тисяча 
вірних при нім остане ся. Легенди такі
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були дуже розширені не тілько в нашій 
Руси, але й по всій Европі. АпокрІФІчне 
„Слово МееоДія Патарськаго“ о початку 
і кінці світа було у нас одним із найпо- 
пулярнійших рукописних творів, а „Слово 
св. Кирилла єрусалимскаго о антихристі“, 
видане і коментоване Степаном Зізаніем 
у Вільні 1596 р. а опісля переповіджене 
також з обясненями Кирилом Транкві- 
ліоном Ставровецьким в книжці „Перло 
многоцінное“ зробили в цілій Руси вели­
ке вражіне. А тимчасом в язиці латинськім 
по розірваню згідности з православієм 
святих не стало, і латиняне позабирали 
собі святих грецьких, „яко Симеона Бо- 
гопріимца въ Задаръ, Николу мирликій- 
скаго въ Барру“, а йіх власні тіла по 
смерти не освящають ся і не пахнуть, 
„но всі смердятъ яко гнилые псы“ (96). 
Сталось се для того, що Дух святий 
уступив з костела латиньского, від коли 
той костел захорував на гордість почав 
перемінювати догми і канони соборів 
і підпав установленій ними клятві. Ко­
ли ж Скарга твердить противно, що костел
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лат. добре вчинив, додавши до сімвола 
нікейського своє filioque і иереницювавши 
інші догми, то иовинен би проклясти всіх 
тих давнійших святих пап, котрі вірили 
так, як тепер вірять православні. Але 
автор наш бачить, що дарма річ переко­
нувати Скаргу, що треба б уперед із него 
вигнати „духа ереси“, а позаяк се не 
можливе без покаяня самого Скарги, то 
Вишенський „во имя православное нашое 
вірьі“ заклинає его : „буды безгласенъ,
доколі въ чювство пріити изволишь!“ 
(100). Закляте ее помимо всего свого па- 
тосу робить комічне вражіне, як і всяка 
van a sine viribus ira.

Так само і на другий артикул Скар­
ги відповідає наш автор знаними вже з 
давнійших его творів аргументами. Ко­
стел латинський щасливий — се правда, 
але власне се знак єго неправоти, бо се 
щастє є дар діявола, а правдива церков 
повинна терпіти горе, покуси, біди і на­
пасти. Костел латинський Фундував усю­
ди школи і науки — і се правда, але ті 
школи і науки — поганські, тягнуть ду­
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шу на погибіль. „Проклятая то таковая 
пекельного зродла наука, школа, которая 
ни одною ученика на спасеніе до цар­
ства небеснаго годнымъ быти не поро­
дить и не научить, але всіхь студентовь 
своихь вь погибель вічну посылаетъ“ 
(102). І автор наш повторяє тут зв(- 
свою думку, висказану вже в статі „О 
латинскихь прелестехь“, що в тих „шко- 
лахъ и наукахъ отъ костела латинскаго 
фундованыхъ тайна и гніздо антихристо­
во Фундованно єсть, точію ожидай, коли 
отъ средины выникнетъ и явится безза­
конный“ (103). Щасливий костел латин­
ський через свою гордість, котра є запе- 
реченем покори Хриетовоі, через те, що 
пішов слідом не учеників Христових, а 
тих, котрі мучили і вбивали тих учени­
ків. Сатана і Христови, спокушаючи его 
на пустині, обіцював таке іцастє, але 
Христос его відкинув і потоптав; костел 
латинський не устояв в тій покусі, вхо­
пив те земне, дочасне щасте, але стратив 
дідицтво в царстві небеснім.
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Ровійсгірілші „къ прочитателю сего 
писанія“ тим не подібний до приписків 
при „Краткосл. о т в іт і“, що вяже ся ті­
сно зі змістом попередущого писаня. Ав­
тор ще раз напоминає православного чи­
тателя, щоби вірив его словам, котрі ему 
подіктувала „самая кривда Божія“ і що­
би був певний, що тілько в руській, пра­
вославній церкві можна бути спасеним.

Як бачимо, „Зачапку“ можна вважа­
ти найменше орігінальним твором нашого 
автора, котрий тут з немногими виємка- 
ми повторяє себе самого. Для того лиш- 
нім уважаємо вдавати ся в критику тих 
его поглядів, бо пришилось би нам також 
повторяти те, що вже висказували вперед.



14. Порада о очищенію церкви.

У  всіх трех звісних нам рукописах 
за „Посланіем ко князю Василю“ іде без- 
посередно обширний трактат о наираві 
церкви і апологія монашества. Та тілько 
рукописі Академіі петербурськоі і Цар­
ського подають сей трактат як одну ці­
лість з посланіем, коли тимчасом рукопис 
підгорецький зовсім недвозначно показує, 
що трактат е діло осібне. І так рукопис 
підгорецький, котрий зібрані в нім твори 
Вишенського трактує як віддільні глави 
Одноі обширноі цілости, означує „Обличе- 
ніе діявола“ як главу І, Поеланіе ко кня­
зю Василю“ як главу II, а наш трактат 
як главу III. Цілий екзордіум сего тра­
ктату від „Будиже“ аж до „даю“ (Акты,
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209) в рукописі нідгорецькім написаний 
кіноварю, так як в тім руконисі звичайно 
пишуть ся титули. Найважнійше однак е 
свідоцтво „Оглавленія“ написаного самим 
Вишенським, в котрім трактат о направі 
церкви є виказаний як осібне діло, з осі­
бним титулом, хоч через якусь помилку 
переписчика той титул , наведений в 
„Оглавленію“, в самім тексті пропущено. 
В кінці не треба забувати, що і в тексті 
трактату автор сам уважає свою річ о 
очищеню церкви як діло осібне від посла- 
нія до кн. Василя („абовімь о очиїценіи 
церкве нашей православной с я  р Ь чь  
з а ч а л а  и далей точити будетъ“ Акты,
210).

ІЦо правда, сам початок трактату 
„Будиже“, котрий пізнійшим переписчи­
кам дав причину прилучити єго до „ По­
сланій князю Василю“, вказує, що перед 
тими словами пропущено щось більше 
ніж титул названий в „Оглавленію“. Міні 
здаєсь, що пропущено тут іменно екзор- 
діум, котрий у Вишенського звичайно 
нерозривно вяже ся з титулом і подає



коротко зміст твору, а нераз і причину 
написана его (гл. наир. „Зачапку“, „Крат- 

.косл. ответь“ і др.)- Міг там Вишенський 
кількома словами схарактеризувати су­
мний стан православної церкви по відсту- 
пленю більшоі части владик до уніі, по 
чім зовсім натурально навязували ся ті 
слова, котрими тепер починає ся трактат 
і в котрих частка „же“ вказує на безпо­
середній звязок з чимось попереднім.

Титул сего трактату в „ Оглавление * 
рукопису підгорецького звучить: яг) По­
рада, како да ся очистит церков Христо­
ва, заплюгавленная лживыми настычы и 
нечестным житіем оныхъ и всЪх им по­
следующих, и которій смрад поганскій въ 
злонравстві ся въ христіянех... (тут одно­
го слова не стає, бо рукопис обшарпа­
ний), зеднож о поруганію иноческаго чи­
на от світских и мирскаго житія чело- 
вЬкъ, и что есть таинство иноческаго 
образа... (опять одно слово затерте) л і- 
поутварія и прочя“ (К. Стар. XXV, Пршг. 
29). Зміст трактату не зовсім відповідає 
сему титулови: о „лживыхъ пастыряхъ“

351
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і нечеснім жигю тут нічого спеціально не 
говорить ся, а за то розмова „о таинств* 
иноческаго образа“ занимае найбільшу 
часть трактату.

Застановімо ся поперед уеего над 
часом, коли написаний був сей трактат. 
Ми вже згадували про одно місце, котре 
видалось підозреним Кулішеви, іменно те, 
де Ів. Вишенський говорить про Конст. 
Острожського як про помершого. Коли ми 
не будемо вважати сего місця пізнійшою 
вставкою —■ а судячи з контексту і сти­
лю сего місця се являє ся річею дуже 
неправдоподібною — то мусимо припу­
стити, що й увесь трактат писаний був по 
смерти К. Острожського, котра наступила 
13 Февр. 1608 р.') Думаємо, що зміст у- 
сего трактату не тілько не перечить тій 
догадці, але противно, потверджує єі. 
І так автор кілька разів натякає на від-

*) П. Н. Б а т ю ш к о в ъ ,  Волынь, прилож. 
4 1 ; А. С. П е т р у ш е в и ч ъ ,  Сводная летопись 
съ 1600—1700 (Литературный Сборникъ Матицы 
1872— 73), стор. 34.
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ступлене руських владик від православія. 
На стор. 221. говорить о апостазіі і еі 
причинах і виказує, що церкві Христовій 
вона не шкодить, а тілько самим апоста- 
там, „путь бо Христові, ц іл і  стоитъ, а 
тые на погибель... отиадаютъ, ш то и в ы  
въ с в о е й  з е мл и  н е д а в н о  п о с т р а ­
д а л и . “ Слова ті очевидно писані були но 
1596 році. Правда, слово „недавно“ не 
позволяв нам близше означити terminum 
ad quem, але terminus a quo означений 
дуже докладно Троха дальше веде нас 
інший уступ, де автор показує нам цер­
ков православну зовсім без владик і по­
тішає православних тим,, що „ліпше бо 
вамъ безъ владикъ и безъ поповъ оті. 
діявола поставленныхъ до церкви ходити 
и православіе хранити“ (Акты, 210). Сло­
ва ті натякають досить ясно на час, коли 
у всіх єпархіях руських крім перемиськоі 
і львівської не було православних епіско­
пів, так що православні мусіли крадькома 
спроваджувати епіскопів з Молдави1) і ко-

J) М. H а г а в і е w і с z, Annales ecclesiae ru- 
thenae, Leop. 1862, стор. 24^—241.

23
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ли в єпархіях захоплених уніятськими 
епіскопами много парафій було без попів, 
бо православних попів прогонювано, вя- 
знено або й убивано.1) Стан такий трі- 
вав від 1596 до 1628 року. Се скріплює 
ся ще й згадкою Ів. Вшиенського про 
„проклятыхъ владикъ“ (Акты, 211), т. є. 
тих, котрі на соборі берестейськім при­
няли унію і були викляті православними. 
Далі бачимо з тексту сего трактату, що 
відступлене шляхти руськоі від нравосла- 
вія було вже Фактом доконаним, хоч не 
було ще ним 1596 р На стор. 216. пише 
Вишенський: „А ньгаі> межи Ляхи князи
Рускіе в с і  ішеретичііли и христіянства, 
истинньш вірьі отступили.“ Так міг писа­
ти автор наш аж по смерти Острожсько- 
го, по доконаню тоі громадноі апостазіі 
южноруськоі шляхти до уніі, котру бачи­
мо із Ориноса М Смотрицького 1610 р.2)

’) М. Н  а г  а  s i e  w ie  z, op. cit. 241; Перестро- 
га  (А кты отн. къ  ист. Заи. Россіи, IV) стор. 220 
— 2 21.

2) М. К о с т о м а р о в ъ ,  И сторическія моно­
графій, т. III , 319.
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Далі бачимо, що деякі з владик, котрі 
ириняли унію, були вже померли в часі, 
коли писав ся сей трактат. На се натя­
кають слова Вишенського о владикахъ: 
„Тые сами, изъ вЬры вибігши, въ яму 
безвірія* впали и отъ себе собі смерть 
зъеднали“ (Акты 222) Конечно, можна се 
місце толкувати так, що відступники від 
гіравославія погубили своі душі, але само 
собою насуває ся й інше толкованє, а 
іменно, що автор натякає тут на смерть 
митрополита Михайла Рагози, котрий по 
свідоцтву сучасних мав умерти з гризо­
ти об тім, що відступив від нравославія 
і стягнув на себе прокляте православних, 
або, як казали уніяти, від побойів нане­
сених ему православними в Слуцку1). 
Між проектами реформ церковних, які по­
дає наш автор, бачимо деякі згадки о по­
ганських звичаях в Жидичині, в горах св.

*) 3. К о п и с т е н с ь к и м ,  ІІалінодія (Русс. 
Истор, Библіот, т. IV); М. H a r a s i e w i c z ,  A nna­
les, 304 (Меморіал Рутського о стані руської цер­
кви а р. 1624).

23*
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Спаса, в Острозі, на Волиню і Поділю, о 
котрих само собою насуває ся припуще­
не, що автор бачив йіх підчас своєі не­
давньої подорожі на Русь в р. 1605—1606. 
В кінці немаловажним свідоцтвом видавсь 
нам також і те, що автор в „Порад’Ь“ 
розвиває такий самий ретроградний плян 
просвітний, як і в „Зачапці“, а властиво 
покликає ся на той плян, що був там 
виложений обширнійше і говорить о нім 
як о річи вже звісній. Припустивши, що 
оба ті пляни належали до одні Фази ду­
хового розвою нашого автора, ми від ра­
зу побачимо, що те, що сказано в „За- 
чапцЬ“, мусіло бути сказане давнійше і 
в новім трактаті автор не бачив уже по­
треби повторяти все обширно, а тілько 
підніс деякі важнійші подробиці.

Але е одно місце, котре, здаєсь, 
перепутуе хронологію сего твору. Іменно 
згадуючи про смерть Конст. Острожсько- 
го, автор наш додає: А чемъ плода по
себі не оставилъ“ (Акты, 217). Беручи се 
місце дословно, П. Куліш справедливо за­
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мічає, шб в такім разі треба би дату 
написаия сего твору посунути аж по за 
р. 1621, т. е. но смерти сина Константи- 
новоі'о, кн. Януша Острожського. Додамо, 
що дословно беручи, і тоді б ми не дій­
шли до правди, бо дочки Острожського 
жили ще довше. Значить, конче прихо­
дить ся або вважати ті слова пізнійшою 
вставкою (на що ми не зважимо ся), або 
толкувати йіх недословно, а тілько так, 
що К. Острожський умер, не лишивши по 
собі п р а в о с л а в н о г о  потомка, бо ж на 
католика Януша ані на дочок вихованих 
езуітами, нпр. на таку Анну-Алойзу Ход- 
кевичеву годі було православним числити. 
Ще перед смергю Конст. Острожського 
православні дивились на его сина Оле­
ксандра як на одинокого потомка, гідного 
батьківських традицій, а коли той син 
умер перед батьком д. 2 декабря 1603 р., 
то „велій плачь и жалость отцу же и ча- 
домъ остави, наипаче же Христіяномв, 
вси бо бяху чающе помощь тім ь улучи­
ти въ бідахт, и гоненіяхь одержащихъ
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церковь“’). А в р .  1610 Смотрицький в 
свойім бриносі оплакує від імени церкви 
православноі рід Острожських як вимер- 
ший2); так сильний був контраст між мо- 
гучою особою помершого Константина 
і малозначучими, єзуітам відданими его 
потомками3). Значить, і се місце казало б 
нам датувати сей трактат не о много 
далі по за рік 1608.

Плян сего обширного трактату, ко­
трому тілько особлива писательська вдача 
Вишенського надала полемічну окраску, 
є дуже простий. Головну основу трактату

' ) П р е с в и т е р ъ  Д а м і а  н ъ,  ПослЬсловіе 
до Октоиха дерманського 1604 р., наведене у А 
С. П е т  р у ш е в и ч а, Сводная летопись 1600— 
1700, стор. 1

2) М. К о с т о м а р о в і ,  Историческія мо­
нографій, III., 319

3) „Гді; домъ Острожскихъ. славный передъ 
в с ім и  другими блескомъ древней вЬры ?... Злодіщ  
отняли у мене тую драгоценную  одежду и теперь 
ругаю тся надъ моимъ бЪднымъ т’Ь.юмъ, изъ  ко- 
тораго всі) в ы ш л и / ( К о с т о м а р о в і ,  Моногра­
фій III, 820).
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становить апологія монашества, переведе­
на в виді розмови між автором а якимось 
дворянином, очевидно латинськоі віри, бо 
автор інколи зове его також римлянином. 
Розмова та ведесь так, що автор власти­
во сам усе говорить, а тілько декуди ці- 
тує слова свого опонента і обширно йіх 
збиває. Апологія та становить сама в со­
бі окрему цілість і не дуже вяже ся з по- 
передущими і слідуючими радами о по­
праві церкви. Що більше, слова „Начало- 
же оттоля чиню' поставлені на початку 
сеі апологіі і „Аминь“, котрим вона кін­
чить ся і по котрім наступав приписка 
„О иноческомъ чину рекло ся досыть, 
зась о очиїценю церкви докончаючи ре- 
чемъ“ (Акты, 223) — показують нам, що 
апологія монашества написана, а принай- 
мі задумана була окремо, а опісля тілько 
вставлена автором в інший, невеличкий 
трактатець і склиена з ним кількома ре- 
ченями (Акты, 211), котрі властиво містять 
у собі весь реальний здобуток посгавле- 
ноі дальше апологіі („Иноческаго чина не
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поруговуйте, но и самися Богу модЬте, 
да въ томъ чину жизнь свою скончаете“).

Пануюче вражінє, яке виносимо з 
чиганя сеі апологіі, дуже добре характе­
ризує ся повисшими словами Вишенсько- 
го Так і здаєсь, що вона писана була 
під свіжим вражінєм розмов з якимось 
„дворянином“, т. є. шляхтичем-католиком 
на Руси в часі побуту там нашого авто­
ра. Дворянин, тодішнім звичаєм переня- 
тим від єзуітів, насміхав ся з правосла­
вних монахів, а особливо з йіх поверхо­
вого вигляду. Що сей поганий звичай 
висміваня новерховости, одягу, способу 
говореня і народности противника впро- 
вадили а принаймі скріпили в Польщі 
єзуїти, про се ми вже згадували. Для до- 
повненя поданих уперед свідоцтв суча­
сних наведемо тут пару уступів з одно­
го єзуїтського памФлету з р. 1635, звер­
неного против православних. По смерти 
Злотовича, православного купця віден­
ського, котрого єзуіги задля єго богацтва 
надармо силували ся перетягти на като­
лицизм, видали вони слідуючий „причин­



ний“ лист за ним до св. Петра від імени 
правосл. епіскопа кіівського : „Od Makarija 
z Bozej miîosci arcybiskupa kijowskieho, 
smolenskoho, nowogrodzkoho, Halickoho і 
wsiej Rusie, Pobratimu і Pryjatelowi na- 
szemu dobremu, klueznikowi Rajskich wo- 
rot éwiçtemu Piotrowi. Takze hospodynie 
spowiedajemy tobie, szto sily czasow, jak  
Bozy Jarm uta Ziotowicz mieszezanin a bo- 
haty kupieo ruiasta wilenskoho perestawii 
si<j z naszoho' swiata na wasz swiet, 
choczut se hospodyniu Bohu oznaj- 
mity і jemu ezoiem uderiti. A byl czlo- 
wiek dobr, pychy by ku<a ni mil w eobie, 
w baranim kozuchu і bez pajesza chodiî, 
w nahawicach nie chodiî, cholewiszcz nie 
podwiazywal, tak  і nikcli wotosow nie 
czosat, nosa і  huzna nie utiral a noh nie 
umyvC'al. Post twôj... wielmi twardo postyï, 
w serodu kapustu z rybami ' pozywal, jedno 
sztobesz od. nas wiedai, bo jesmy toho 
swedomi. A za ty  uczynki jeho puscilbys 
do carstwa nebeskoho, zadnycli pob.tonow 
od nioho ani .posîow nie biorny, bo on ha- 
rast toje hospodyniu Bohu zasluzyi і nam

361
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poktonow ne maio podawal. Pakliszty jesli 
na (dzi)siejszy list niczoho nie dbal і Pana 
Jarm uiy do hospodynia Boha nie pustyl 
bez pokionu, tohdy my poslemy posianie 
nasze do miiosiernolio hospodyna, zatuj^cy 
se na tebe і na two.je odworne, szto wy 
takowe zb»odnie і tam czynite“ (L u k a -  
s z e w i c z ,  Dzieje kosciolow wyzn lielw. 
na Litwie, t  I, 8H). З cero уривка можна 
бачити, ак зірко Єзуіти підмінували сміш­
не в одягу, звичаях і поведінці право­
славних і як не вагували ся осмішувати 
навіть річей релігійних, котрі для них 
повинні б бути святими, щоб тілько до­
солити противникам. „Такі писаня — за­
мічає Лукашевич — розкидали вони ти­
сячами між народ, шляхту і т. і. Твори 
ті смішили, але разом з тим ставали ся 
безмірно сильним оружєм против ріжно- 
вірців, бо вчили (католиків) лехковажити, 
а далі й ненавидіти висміюваних, котрі 
нераз, щоб перестали йіх обкидати на­
смішками, переходили на католицизм“ 
(Dzieje І, 88). Вишенський підняв ті за­
киди , насміхи і пасквілі і виступив
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з ними до бою справді по майстерськи. 
Високим артистичним чутєм він відгадав, 
що найвідповідні йша Форма полеміки тут 
буде — на іронію і насміх відповісти се- 
ріозно, без патосу, зважити противника 
враз із его закидами на золотій вазі по­
чути морального і подивитись на ті на- 
сміхи з висілого становища, як на обяв 
релігійноі дегенерації, упадку правдивоі 
релігійности, як на плід того Фальшу і тоі 
засліпленоі гордости, котрі по думці Ви- 
шенського і его сучасних становили основ­
ний блуд латинського світа і всеі его цівілі- 
заціі. І він перевів сю думку з невмоли­
мою консеквенцією і спокоєм. Точка за 
точкою він не тілько побиває противника 
вказуючи ему всі непринадні подробиці 
чернецького „убиру“ і захованя яко гар­
монійні з духом православія — простого 
і смирного на взір першого простака 
Христа, але рівночасно доконуе правди­
воі вівісекції, на тім самім противнику і 
показує ему, що ті его насміхи, се не 
щонебудь небезпечне для православноі 
церкви, але се сімптоми его власноі тяж-



264

коі хороби. Крок за кроком він показує 
свойому дворянинови, що его насміхи 
над монахами пливуть не з жадноі пра­
вдивої висшости цівілізаційноі, але радше 
з глибокої ігноранціі в ділах релігійних, 
а далі з житя пустого, розпустного та 
суетливого. І він своїм звичайним стилем 
малює нам картину тодішнього житя 
шляхетського в Польщі, картину реальну 
і ярку, оперту очевидно на живих вражі- 
нях і докладнім знаню того житя. Тут, в 
тім реалістичнім малюнку він і сам тож не 
жалує іроніі, прозвищ і епітетів, щоб по­
казати, що пишнота того шляхетського 
житя є властиво гнилою, его цівілізація 
тілько мнимою, опертою на визискуваню 
простих людей, на обжирстві, пянстві та 
розпусті. В тих уступах так і чує ся гір­
кість і жаль автора не тілько до „римля­
нина“, але і до „дЬтины Руского, Въ ко­
лисці; роскоши колишучого ся“, т. є. до 
руськоі шляхти, котра хапаючись поль­
ської цівілізаціі не хотіла й собі ж усту­
пати католикам в висміюваню правосла­
вних монахів. Та треба при тім замітити,
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що тепле, і’уманне чуте ніколи не поки­
дає нашого автора і він при найгорячій- 
ших докорах не перестає в противнику ба­
чити свого брата, і то навіть „брата ми­
лого. “

6 ще й інші риси в тій апологіі, 
котрі дуже корисно характеризують те 
гуманне, чоловіколюбпе чуте нашого 
автора. Пошановане для дійсноі правди 
не допускає ему бути сліпим і на дійсні 
хиби православних монахів, котрі він 
і підносить устами свого собесідника. 
Отже інтересно, яке становище занимає 
наш автор супротив тих хиб. На монахів- 
лихвярів, що люблять, складають і при­
множують гроші, він розсипає ся цілим 
градом найтяжших о с у д ів ,  рівнає йіх з 
Юдою Христопродавцем і каже йіх зовсім 
виключати від назви монахів. Натомісць 
далеко толерантнійшим показує ся наш 
автор для прогріхів „слабое плоти“ у мо­
нахів Він, сам строгий аскет, „постникь 
и молчальннкъ“, остерігає свого собесе­
дника : „А о обЬдахъ и напитю, если того 
грошового гріха инокъ не чинитъ и не
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имаетъ нічого въ своемъ схованю, а тра­
фить ся ему отъ того чрева и отъ того 
горла звитяжитися, тому ни мало не чю- 
дуйся. И я тому вірую, што траФЛяеть 
ся и то въ вашей земли иноку, ижъ ча- 
сомъ и переночуетъ въ корчмі. Не все бо 
пшеница въ посіваню ся знаходить, але 
знайдешъ другую ниву, которая большей 
куколю нежели пшеницы народитъ. Также 
и межи иноки въ доспіяню на звитяжство 
того чрева мало ихъ есть; тому не ди­
вуйся, абовімь иодвигъ и борба есть 
жизнь тая, которое ты не знаешъ“ (Акты, 
219—220). I дальше показавши ему в ці­
лій каскаді вельми нлястичних епітетів 
его власне жите похоже на „колыску рос­
коши“ в порівнаню до тяжкоі боротьби 
монаха, він повторяє: „Не чу дуйся, д і ­
ти но Рускій, видівши напившого ся ино­
ка, абовімь въ борьбі стоитъ и въ за­
пасы ходить. И много ся траФляетъ, якъ 
двомъ борцемъ боручимся, то сему на 
верхъ выскочити а того подъ себе под- 
бгати, то тому зась зысподу вымкнути 
ся и верховного наисподъ перевернути.
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Такъ и наше тіло  отъ землі земля, зе­
мленого тяжару и покарму прагнетъ, 
духъ зась горі витягнутися зъ того мя­
са ищетъ, але его тотъ гной и сласти 
тілесньїе связали и не пущаютъ и еще 
болшей прагнути придавляютъ, діаволгь 
зась т іл у  цособляетъ и на душу боретъ“ 
(Аты, 22І). І по новій дігресіі ще раз по­
вертає до тоі самоі остороги в імя при­
казки „не судите, да не судими будете* 
і каже: „А што ты, брате милый, знаешь, 
а ужъ ты его піюща и едуїца виділь и 
осудилъ? А онъ зась, отшедши съ кор­
чмы въ свою келію, тотъ кусъ смачный 
оплакавъ и отжаловавъ и прощеніе отъ 
Бога пріяль. Якожь ты сміешь прежде 
судій судъ на раба Божія чинити ? Тому 
неборакови въ кісяць разъ тра®ить ся 
и то безъ браку: што знайдеть, горкое
ли или квасное, пиво або медъ, тое гло- 
щетъ, толко бы тую поганку утробу на- 
сытити моглъ, а по насыченю зась тер­
пить, въ келію влізши, доколя ся ему 
другій такій праздникъ тра®ункомъ намі- 
рить“ (Акты, 222).
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Пройшовши таким способом усі за­
киди, звівши до купи йіх моральну вар­
тість, Вишенський доходить до здобутка 
вельми характерного. Не тих монахів 
осміяних, норуганих ему жаль, а тих, 
що йіх давлять, бо вони, пани, дворяне
— правдиві „бідници“, правдиві раби. 
„Далеко хлонъ отъ шляхтича розность 
маетъ“, — говорить він. „Хтожъ есть 
хлонъ и неволникъ? Толко тотъ, который 
міру сему яко мужикъ, якъ хлопъ, якъ 
пойманецъ, якъ невольникъ служить. Ко­
торый образъ и кшталтъ вы, панове, но­
сите, для того, ижъ міра сего хлопы и 
неволници есте и ему В'1;къ свой въ служ­
б і ажъ до смерти изгубляете и сами съ 
нимъ погибаете. Хтожъ есть шляхтичъ?“
— питає далі наш автор (Акты, 223) і 
відповідає, що тілько той, „которій зъ 
неволі мірской къ Богу вырнетъ и съ 
вышше ся отъ Духа святого породить“. 
Справді, геніяльний оборот спору, висо­
ко гуманне чуте ! Хоч і як логічно вивід 
такий здаєсь випливати з цілого аскети­
чного світогляду нашого автора, то все
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таки Факт е, що, о скілько знаємо, жаден 
з аскетичних писателів до такого виводу 
не доходив, а противно, більшість йіх 
виголошувала тілько погорду і зневагу, 
кидала проклятя на тих „бідних неволь- 
ників світової роскоші “ Тілько у найвис- 
ших геройів духа людського, у такого 
Данта, у сучасного нашому авторови 
Шексніра, у ІІІеллі та Віктора Гюго та­
кий погляд проблискував більш або 
менві ярким иолумям (гляди напримір по­
ему Віктора Гюго „La pitié supreme“); 
загал людей ще й нині, односторонній, 
зайілий у свойіх сторонничих змаганях, 
в важкій боротьбі за істнованє, дуже ма­
ло доступний для такого високого чутя.

Все се каже нам апологію монаше­
ства , вплетену в трактат „о поправі 
церкви“, і з артистичного і з етичного по­
гляду вважати найкрасшим, найорігіналь- 
нійшим твором нашого автора. Апологія 
та виилила з потреби,єго серця, була не­
мов розвитєм і доповненєм тих думок, 
що в завязку лежали в одній з найпер­
ших єго праць, в „Обличенію“. Там наш

24
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автор тілько відрікав ся від світа і немов 
звиняв ся сам перед собою за те, що его 
покинув, І |В Л Я В  ся смирним „голякомг- 
странникомг.“ Тут він показує безмірну 
висшість того чернецького житя над світ­
ським і бачить в нім правдиву побіду 
над Фальшивою цівілізацівю, котра зво­
дить єго земляків з правдивоі дороги. 
Тут він уже не втікає від світа з боязни, 
щоб той єго не спіймав і не опутав у своі 
сіти, але безпечно, як побідитель і суддя, 
заглядає в найскритші єго тайники, ви­
тягає йіх на верх і ставить на суд при­
людний, але заразом сумує і милосердить 
ся над хибами своіх братів, в котрих ба­
чить радше слабість і хоробу, ніж злу 
волю. Се вже погляди, не аскетичні, а гу­
маністичні ; автор наш, сам того не зна­
ючи, вилетів тут далеко по-за скелі і му­
ри АФОна. ІЦо апологія таким робом не 
могла бути написана скорше, ніж „Обли- 
ченіе“, се, думаю, буде тепер зрозуміле 
само собою.

Остаєсь нам іще сказати дещо про 
рами, в які наш автор (як міні здаєсь,



троха пізнійше) вправив отсю свою апо­
логію, а іменно про ті проекти до напра- 
ви церковного житя, про які ми згадува­
ли вже по троха виспіє. Проекти ті ма­
ють безперечно великий інтерес культур­
но-історичний, бо виткнені Вишенським 
хиби малюють нам стан житя церковного 
в йашім краю в початку XVII в. Зараз 
перша увага, яку він чинить, е дуже ва­
жна для історіі наїпоі літератури. Згадує 
там автор про „прелести еретическіи“ і 
„пестроту“, що вдерла ся до церкви пра­
вославної, і в першій лінії вказує на „ла- 
тинскій смрадъ пЬсней“, очевидно церко­
вних. 6 се найдавнійша згадка о ужива- 
ню в нашій церкві пісень церковних „ла­
тинських“, т. є. властиво творених на взір 
гимнів латинських (після новійіних пра­
вил версіфікаціі), згадка тим ціннійша, 
що змаганям пізнійгаих православних ді­
ячів удалось в значній части зупинити 
вплив тих пісень, так що тілько до цер­
кви уніятськоі знайшли вони свобідний 
доступ, і розвиваючись е XVII. і XVIII. 
в., зложили ся ири кінці XVIII. в. на ви-

24*
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дане великого збірника из. „Богогласникъ“, 
котрий без сумніву в найціннійшим літе­
ратурним памятником южноруськоі уніі і 
здобув собі значний вплив на маси укра- 
йінського народа і навіть на его устну, 
а по части й новійшу писану літературу. 
Не тут місце розказувати про розвій ги- 
мнологіі церковноі в церкві східній і за­
хідній. Годить ся тілько піднести, що з 
початком XVI. в в Німеччині новий товчок 
до єі розвою (хоч в напрямі менше пое­
тичнім, а більше сухо догматичнім) дала 
реформація Лютра, котрий і сам укладав 
богато пісень церковних і релігійних. 
Особливо часто перекладувано псальми 
гебрейські, а по троха й старі гимни ла­
тинські. Ті два роди пісень появились і 
в Польщи вже около р. 1520 ; від того 
часу виданя йіх слідували по собі нена­
станно, з разу на осібних листках, а від­
так, починаючи з половини XVI. в., біль­
шими збірниками. Католики і протестанти 
співубігали ся тут о пальму першенства: 
1552 вийшов знаменитий канціонал Се- 
клюціяна, 1554 не менше обширний (42
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листи друку) канціонал кзі^сіга "УТаІепІ^о 
г Вгиого-игадальші канціонали проте­
стантські, по більшій части повторена 
переробки сих двох, виходять 1569, 1578, 
1596, 1601 і т. д. Католики з разу вида­
ють переклади псальмів; аж 1598 і 1599 
виходять „Н утну кобеіеіпе“ в перекладі 
Стан Гроховського.1) Що католики і про­
тестанти в своіх виливах на Русь не за­
недбали й такого могучого способу, як 
пісня церковна, на се маємо доказ в збір­
нику 15 пісень ііротестантських, перекла­
дених на нашу мову ще в половині XVI. 
в. і захованих в однім рукописі познан­
ськім, відки йіх опублікував Водянський 
в „Чтешяхъ моек. Общества исторіи и 
древностей“ 1849 року. Слова Вишен - 
ського доповняють се свідоцтво показом 
на вплив пісень латинських, т. є. очеви­
дно римо - католицьких, перекладених на 
польську, а може й на нашу мову. Інте­
ресно, що Вишенський вказує насупротив 
„смраду“ сих пісень на „нашу просту

') J о с її е г, ОЬгаг ЫЫк^гаЯсгпу, 1 III.
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руску пісню“ (Акты, 209), котру радить 
співати в церквах. Що він розумів під 
сею „простою рускую піснею“, нині тру­
дно рішити. Чи ті грецькі гимни що на­
ходять ся в церковних минеях, октоіхах 
та ірмологіях ? Здаесь нам, що ні, бо він 
хіба не був би йіх назвав „нашою рус- 
кою піснею“. Може бути, що тоді вже бу­
ли і у нас своі, в православнім дусі у- 
кладані пісні церковні, котрі опісля заги- 
бли (в Богогласнику“ маємо пісні сяга­
ючі найдальше до половини XVII. в.). До­
гадку сю здаесь потверджувати і інша 
виразна згадка нашого автора, поміщена 
в „Зачагіці“, що він сам уложив і післав 
на Русь „маленькую пісеньку церковную’ 
которую зразумівши богоразумную мысль, 
отъ сладости николиже п іти  не преста­
нешь“ (Гол. 74).

Далі автор, наш витикає цілий 
ряд звичайів народніх, котрі но его 
думці треба усунути яко „квасъ поган- 
скій.“ Ми згадували вже висше про дея­
кі з тих звпнайів, котрі Вишенський міг 
сам бачити чи то перед своім поступле-
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нем в монахи, чи підчас подорожі по 
Червоній Руси 1605—1606. Певна річ, він 
міг бачити і всі інші вичислені в его тр а ­
ктаті, але могли також деякі спеціальні 
обставини звернути на них его увагу. 
Про одну з таких обставин ми маємо 
документальні свідоцтва. В р. 1591 вий­
шла у Львові в дукарні Ставропігії бро­
шурка, в котрій містило ся носланіє кон- 
стантиноп. патріарха Єреміі і посланіє 
соборне митрополіта Рагози і епіскопів 
руських против деяких „безмЬстій“, т. е. 
забобонних звичайів практикованих на 
Руси, а іменно : свяченя пасок на Велик­
день , приношеня пирогів до церкви на 
другий день різдвяних свят і святкованя 
пятниці замісць неділі, бремія кидає кля­
тву на всіх, котрі б держали ся тих зви­
чайів , а і епіскопи, зібрані на синоді в 
Берестю 20 червня 1590. р. потверджують 
ту клятву (Акты отн. къ ист. Зап. Р. IV, 
30). Особливо в львівській- діецезіі, де 
тоді епіскопом був Г. Балабан, справа та 
наробила богато колоту. Бо хоч на бере­
стейськім „кляТвеннім листі“ з р . .1590
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був також підпис Балабана, то владика 
сей, видно, не брав сего заказу на серіо, 
але зараз же 12. марта ібОї. р. в свойім 
пастирськім листі до священників горо 
децького повіту писав ось щ о: „А ижь
вышли листы друкованые изо Львова о 
приносехъ церковныхъ и посвященіи бра- 
шенъ на Воскресеніе Христово, абы въ 
церковь ихъ не приношати и молитвы 
надъ тымъ же не говорити: ино нехай
васъ и всихъ носполитыхъ людей тые ли­
сты не соблазняютъ; хотяй же подписи 
суть епископскіи на тыхъ листЪхъ, нехай 
будуть по стародавнему обычаю христі- 
янскому приносы въ церковь и освяіценіе 
брашенъ на Воскресеніе Христово, несо­
мненною вірою и доброю совістію, по- 
стерегаючи того межи посполитими людь­
ми, жебы съ посвященія тыхъ брашенъ 
не волхвовали и чаровъ не плодили, яко 
о томъ слышится; но уділивши того 
брашна убозимъ, заразъ все потребити“ 
(Акты отн. кь ист. 3. Р. IV, 40). Сей по­
ступок Балабана дуже обурив Ставропі­
гійське братство, котре в ч>евр. 1592 р.
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писало до патріарха времіі скаргу на 
Балабана, а в ній ось іцо: „Таже и нЬкій 
хлібь на Воскресеніе Христово, глаголе­
мый пасха, по старому еретичеству свя­
тити пове'ліваеть, на соблазну церкви, 
ради невьздержанія многолітнаго нрава; 
таже и пятницу святять вь всякую се­
дмицу, и на Рожестві Христові пироги 
на заутріе приносять, вь уничиженіе Бо­
городицы, и все глаголеть епископь о семь 
по старому держати и не сьблазняти ся 
вь сихь прелщеніемь твоего святитель­
ства“ (А. 3. Р. IV, 44). Був се інтересний 
епізод віковічної боротьби між церковною 
доктріною а народніми звичаями, епізод 
тим цікавійший що скінчив ся побідою 
народнього звичаю. Промовляючи в тій 
справі, Вишенський стає немов по сторо­
ні Балабана. Він не згадує нічого про 
свячене пасок, а тілько про пироги і яйця 
нагробні, тай то локалізує йіх у Острозі, 
хоч звичай сей без сумніву панував по 
всій полудневій Руси, і иомимо заказів 
церковних лишив ея й до нині.
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Інтересна далі згадка Вишенського 
про „волочильне по Воскресеніи“, котре 
по его словам сполучене було зо „см1>- 
хомъ и руганіемь діявольскимь“, т. е. 
з якимись забавами і танцями. Нині в У- 
крайіні волочільного нема, тілько у Біло­
русів е „волочобні пісні“ і „волочобники“, 
але не на Великдень, а на Різдво, те що 
наші коляди і колядники.

На неменше оживлену полеміку то­
гочасну натякає також упімнене Вишен­
ського: „иконное поклоненіе съ учтивостію 
почитайте, и въ домЪхъ, идеже пребыва­
ете, образъ Матере Божее съ превЬчнымъ 
ее Младенцемъ на стЬнахъ въ концю тра­
пезы вашея пригвоздЪте“ (Акты, 209). 
Звісно, що реформація поновила подекуди 
стару візантійську єресь іконоборства, 
викидаючи ікони з церквів і домів. Тож 
і не диво, що й стара полеміка о ікони 
задля сего розгоріла ся на ново. З боку ка­
толиків і православних переводжено або 
передруковувано старі антііконоборські 
твори грецьких отців церкви, а також пи­
сано нові полемічні твори в тім дусі. І
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так обороні почитаня ікон посвятив одну 
главу своєі книжки Василь Суражський 
(Острог, 1588). Перед тим іще езуіт Вега 
видав книжку .,Т)е ріо васгагит і т а § і і т т  
ши“ (б. м.' д. 1586)-а й александрійський 
патріарх Мелетій говорив о тімже в однім 
із свойіх посланій (Острог 1598). Між 
рукописами Царського находив ся також 
один збірник з кінця XVI. в., містячий 
кільканадцять старих і нових статей о 
почнтаню ікон ( Ст р о е в  ъ, Описаніе ркп. 
Царскаго). І в XVII. в. полеміка о ікони 
вела ся далі; 3 боку православних до неі 
повертав Копистенський в свойій Паліно- 
діі, з боку латинян видав Бєсекерський в 
початку XVII в. книжечку „Кгоіка па­
йка о Сгсі у-Розгапо'игапіи ОЬгагб\у в'И’'.“, 
а 1639 домініканець Тома Росцішевський 
„Рикіегг %1оЬу па оЬогі^ оЬгагб’яг каїюііс- 
кіоЬ“ (Л"ос1іег, ОЬгаг, II. 323, 324). В 
свойім листі до патріарха бреміі з р. 
1592 братство Ставропігійське зачіпало 
також се питане. „А еже ніціи — писа­
ло братство — неправно възвЗ>стиша 
твоєму святительству, якобы у насъ суть
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непочитающіе священный иконы: н ість
въ братстві нашемъ, но ниже въ град і 
семь таковая мудрьствующихъ. Но слу­
чилось архієпископу пріити зд і, въ ми­
трополію свою Галицкую; пріиде же въ 
градъ Рогатинъ, и обріте тамо икону: 
вместо Спасова образа написано Бога 
Отца съ сединами въображенна; также 
и въ Галичи услыша, и новелі ихъ отъя- 
ти отъ церкве, и Спасово въображеше 
преписати. Гедеонъ же епископъ лвовскій, 
по отшествіи архіепископскомь, повел* 
икону невидимаго Бога Отца въ м іс т і  
Галичи въ церкви выше всЪхъ иконъ по­
ставити и подписалъ имя иконі : ,Ветхій 
деньми“; священника же то і церкви ни- 
зложилъ и церковъ посвятилъ, самъ уча- 
щи народъ глаголюїце на архієпископа 
иконоборство, даже доселі невідуща свя- 
тыхъ богодухновенныхъ писаній ниже ка- 
ноновъ, ниже Маргарита не прочитающе, 
ниже бесідь святаго Іоанна Златоустаго“ 
(А. отн. къ ист. 3. Р. ІУ, 43—44). Ви- 
шенсышй не входить в ті спори, не вдае 
ся в догматично-різальні тонкости, але
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в свойім трактаті згадує тілько про те, що 
вважає позітівним здобутком тих спорів.

Дуже важний і інтересний уступ 
посвячує наш автор в „П ораді“ язикови 
і освіті. Зі свого церковно-консервативно­
го становища він противить ся перекла- 
дуваню письма святого на „простий 
языкъ“, але в проповіді і толкованю 
устнім „для внрозуміня людского “ велить 
таки говорити по просту. Видно тут страх 
перед реформацією, котра почала свою 
пропаганду . від перекладу св. письма на 
простий язик (Скорина, Будний, єванг. 
Тяпинське, Негалевський), але видно та­
кож і концесію новому духови часу — 
допущене язика народнього в устну про­
повідь церковну, що властиво було соп- 
dito sine qua non повстаня справді жи­
вого, національного проповідництва, котре 
розвиває ся у нас в XVII. в. до значноі 
висоти. Словенський язик, хоч і як его 
величає Вишенський1), уже і в єго поня-

')  „С.іовенскіії я зы къ .... есть плодоносний- 
шій отъ вс1;хъ язы ковъ  и Б огу  любимї.йшій, по-
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тю є тілько археологічна святощ, є чи­
мось таким, що треба пильно зберегати 
в стінах церкви, бо інакше воно, не ма­
ючи власноі живоі сили, пропаде

В тій ціли Вишенський подає ся на­
віть на побожну хитрість, ставлячи сло­
венський язик як антітезу латині і вба­
чаючи в нім язик простоти і смиренія, 
котрий не потребує граматик ані руко­
водств, але прямо приводить до Бога. 
Може й не знав Вишенський, що вже то­
ді в братських школах учено словенсько­
го язика по граматиці Зізанія та по 
львівському АдельФОтесу!

І коли язик словенський є для на­
шого автора сінонімом простоти і побож­
носте, то язик латинський (котрого він 
мабуть не знав!) є сінонімом „мірской

неж е безъ  поганскихъ хитростей и руководствъ, 
се же есть кграматикъ, риторикъ, діялектикт> и 
прочіихь конарствъ тщ еславныхъ, діавола въ- 
М’Ьстныхъ, простымъ, прилЬжнымъ читащ емъ, бевъ 
всякого ухищ ренія къ  Богу  ириводитъ, простоту и 
смиреніе будуетъ и Духа святого подъемлетъ“ 
(А кты  отн. къ ист. Ю жной и Зап  Россіи, т. 11,210).
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мудрости“, т. е. західно-европейськоі схо- 
лястичноі і гуманістичноі освіти. Ми зга­
дали вже, що „Порада“ становить даль­
ший крок в реакційних поглядах нашого 
автора на освіту після его подорожі на 
Русь. Противставлячи всю освіту і куль- 
ТУРУ) котрих носителями е ті два язики 
— латинський і словенський, — Вишен- 
ський ставить між ними альтернатіву, 
яка логічно випливала з его аскетичного 
і наскрізь духовного становища, але не 
випливала логічно з преміс. Він не пере­
чить, що латинська освіта дає „мудрость“, 
але питає, що ліпше: чи бути мудрим і 
піти до пекла, чи бути глупим і дотисну­
ти ся до Христа? Натуральне питане: 
чи не можна бути і мудрим і заразом 
релігійним і чесним, а тим паче друге пи­
тане : чи будучи глупим можна бути 
правдиво релігійним без примітки забо- 
бонности? —- такі нитаня навіть не во- 
рущать ся в его голові, хоч уже сучасне 
Вишенському поколінє на Руси (напр, 
автор „Перестороги“) важко над ними за­
думувало ся, а то й рішало йіх зовсім
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не так, як Вишенський. Слабий мислитель 
був Вишенський! Він і не чує, що в сво- 
йій раді : „чи не ліпше теб і изучити ча­
сословець, псалтырь, октоихъ, апостолъ и 
етангеліе, сь иншими церкви свойствен­
ными, и быти простымъ богоугодникомъ 
и жизнь вічную получити, нежели пости­
гнути Аристотеля и Плятона и ф и л о с о ф о м ъ  
мудрымъ ся въ жизни сей зйати, и въ 
геену отъити?“ (А. къ И. 3. II, 210) — 
властиво поповнює логічне qui pro quo, 
бо противставлячи ніби то свою питому, 
нехай і церковну освіту латинській, ви­
бирає властиво щось таке, що не е ані 
одною ані другою і радить бути „про­
стымъ богоугодникомъ“, до чого остаточно 
не потрібно вчити ні ІІлятона з Арісто- 
телем, ні октоіха, псалтирі, апостола 
„и иншихъ церкві свойственныхъ.“ За- 
місць піддержувати в своіх земляках 
охоту до якоі небудь освіти, в котрій 
був одинокий ратунок для православія, 
він категорично і різко заявляє в „П ораді“, 
що .л іпш е єсть ани аза знати, толко бы 
до Христа ся дотиснути“ (Акты, 210), т.
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стоти і „смирности“, котра у него е сі- 
нонімом православія.

Придивімо ся ще тому розуміню 
православія у Вишенського, яке иросвічуе 
з его ради що до вибору священників і 
епіскопів. Костомаров не без справедли­
вости замітив, що думки, котрі пропагує 
тут Вишенський, не зовсім схожі з право- 
славіем таким, яким воно е нині1). Жаден 
нинішній православний теолог не підпише 
ся під такою тезою, як виголошена у на­
шого автора: „Ліпше бо вамъ безъ вла- 
дыкъ и безъ поповъ... до церкви ходити 
и православіе хранити, нежели съ влади­
ками и попами у церкви быти и той ся 
ругати и православіе попирати“ (Акты, 
210), Так само й спосіб вибору пастирів 
духовних такий, як радить православним 
Русинам Вишенський, був би для ниніш­
ніх православних чимось дивовижним. 
„Прето вы пастыря собі тако избирайте:

•) М. К  о с т о  м а  р ов  ъ , Историческія мо­
нографій, т. III , стЬр. 208.

25
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прежде назнаменайте нЪколико особъ, отъ 
житія и разума свидЬтельствованныхъ, 
яко суть благоговейный и правовірни, 
таже узаконите собі день и постъ и 
сътворёте бд'Ьніе съвокуиившися въ 
церковь, и молітеся . Богу, да вамъ дасть 
и открыетъ пастыря, его же жребіемь 
отъ сихъ реченныхъ искушайте. Богъ же 
милостивый моленія вашего не презрить, 
вамъ пастыра дасть и обявить“ (Акты, 
210). Досить буде уважно прочитати ті 
слова, щоб побачити також помилку д. 
Житецького, котрий пише, що в свойім 
разуміню духа православія Вишенський 
уявляв собі якийсь давнійший, ідеально 
добрий стан его на Руси, і з тим ста­
ном порівнував свій сучасний (К. Стар. 
XXIX, стор. 539). Ми тимчасом бачимо, 
що той стан церкви, котрий Вишенський 
уважає ідеальним, не був ніколи на Руси, 
але находить ся описаний в книзі Діів 
апостольських. Все, що Вишенський ра­
дить Русинам, скогііоване з тоі книги: 
і піст перед виборами, і спільна молитва, 
і вибиране кількох кандидатів (розуміє
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ся, цілою громадою, без ріжниці світських 
і духовних) , і кидане жеребів і т. д. 
Так отже первісна комуна христіянська 
була тим ідеалом церкви, котрий живо 
носив ся перед душею Вишенського, на- 
івною і горячою, не вважаючою на півто- 
ратисячлітній розвій людськости, а навіть 
твердо стоячою на тім, що „богодухно- 
венныи слова“ і повставші під йіх впли­
вом порядки ніколи не повинні змінити ся 
і все повинні остати ся добрі.

Може бути впрочім, що Вишенський 
в свойій • молодости чував дещо про Бра­
тів Моравських, котрих пропаганда пу­
скала також парості на Червону Русь і 
котрі власне трібували зреалізувати в XV*. 
і XVI. в. ідеали начеркнені в оповіданю 
Діів апостольських1). Доволі близькою являє 
ся догадка про можливість генетичного 
звязку між провідними думками Братів Мо­
равських і юяшоруських братств церковних. 
Справа ся вимагає ще детального дослі-

') Г.т. Косяпікі Тіжагуаіуга Рггуіасібі Хаик 
w Рогпап.и, і. ХУ.

25*
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ду. Та на всякий спосіб думки Випіен- 
ського про автономію всіх вірних в пра­
вославній церкві, про громадський еі ха­
рактер і громадські вибори духовних да­
леко більше підходять до думок і практики 
тих єретиків, ніж до староруських або 
візантійських ідеалів.



15. Терміна, т. є., збірна 10-ти творів Ви- 
шенсьного.

„Посылаю вамъ. термину о лжи, ко­
торая надъ истинною у вашей земли 
царствуетъ“ — так починає Вишенський 
передмову до збірки свойіх творів, котрій 
він, мабуть за приміром Суражського, дав 
титул „Книжка Іоанна мниха Вишенского, 
от святыя аеонскія горы в напоминаніе 
всіхт. правоелавныхъ христіань“ (К. Стар. 
XXV, прил. 27). Іще раз в тій же перед­
мові він називає книжку свою терміною: 
„Сію же термину на чисто преведши 
і иншим всім  'знати о том дайте“ (ibid, 
28). Що хотів сказати наш автор сею на­
звою, котроі, о скілько знаємо, деінде не 
стрічає ся, тяжко відгадати.



390

Книжка та не була призначена до 
друку; автор виразно говорить тілько о 
тім, щоб еі „на чисто превели“ і уділили 
другим в копіях. А призначив він сю 
свою збірку, як каже сам, „Братствам и 
всімь благочестивым в Малой Россіи, в 
Короні Полской жителствуюіцим Иночес- 
каго чина общежителем, Архимандритом 
и священноиноком и честным монахом и 
Інокиням, всім сестрам нашим, и прочіим 
тщателемъ церковным“ (Ibid 27). Можемо 
припустити, що думка зібрати хоч деякі 
важнійші твори Вишенського в одну ці­
лість повстала ще в р. 1606 підчас побу­
ту нашого автора на Червоній Руси, го­
ловно серед львівського братства і серед 
монахів, з котрими Вишенський найбіль­
ше зносив ся. Згадка про монахинь „се­
стер наших“ натякає прямо на зносини 
Вишенського зі „старицею“ Домнікіею, 
котру він в Посланію до неі адресованім 
часто називає сестрою.

Що до часу, коли зладжена і висла­
на була ся збірка, а зглядно коли писані 
були інтродукуючі єі статі (Передмова і
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Оглавленіе), то виразного на се натяку 
не маємо. Для означеня termini a quo 
може нам послужити хіба те, що в склад 
збірки війшли твори такі, як „Порада“, 
писана около р. 1608, як статейка „О чи­
ну нрочитанія сего иисанія“ писана ок. р. 
1601, із чого мусимо заключати, що збір­
ка зложена була пізнійше. Може бути, 
що автор наш зложив і вислав єі таки в 
р. 1608, рівночасно з „Порадою“, котра 
в такий спосіб становила новину сего 
тома, річ незвісну ще перед тим публиці 
і свіжо написану, хоч, як ми вже висше 
догадувались, до збірки сеі війшли мабуть 
деякі річи із давнійших рукописів автора, 
котрі до’ того часу не були посилані на 
Русь. Дальше на час написана передмови 
по подорожи на Русь і по смерти Острож- 
ського натякають також слова автора 
„за невїзріе и бесплодіе наше попущени 
есмо в запуст'Ьніи з нашею иравъславною 
вірою“ (К. Ст. XXV, 28) і дальші слова : 
„И если ся не почуете и не исправите, 
знаючи Да знаете, яко и в конец благоче- 
стіе наше запуотіет, оставшіи же в без-



віріп  вси погибнут“. Слова ті, так супе­
речні з незломною вірою в остаточну 
непобідимість православія, котру Вишен- 
ський проявляв у свойіх творах, були на­
туральною реакцією по смерти такого 
мужа, як Острожський, були відгомоном 
того загального страху і сумніву, який 
онанував православних після сего Факту 
і після громадного відступленя южнорусь- 
коі шляхти до уніі та католицизму.

Крім наведених уже уступів сеі ко- 
ротенькоі передмови заслугують в ній на 
увагу слова, котрі можна було б узяти 
за пророцтво наближаючих ся на Польщу 
бід („уготованъ бо сосуд гніва божія на 
вашу землю пролитися“), коли б вони не 
були майже дословним новторенем слів 
котрогось старозавітного пророка; дальше 
пессімістичний суд автора о Польщи 
(„понеже ність незбожнійшее, хулнійшее 
и несправедлившее и нечистъшее землі 
ни въ поганьсгві, якже ваша земля“), ко­
трий є новторенем В Н03ІТІВНІЙ Ф о р м і то­
го, що в риторичнім патосі сказано було 
в „Посланію ко всЬмъ обще“ (гляди Акты
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225 і висше стор. 166); в кінці віршовані 
стрічки, в котрих автор в звичайнім аске­
тичнім тоні „смиренія паче гордости“ 1) 
говорить о собі:

„Въ грішницех отъ въеЬх перьвійшій, 
Во здобі от вьсіх  прелукавійшій,
Въ страстех от въсЪх безчестнійшій,
Въ здонравіи от въсЬх богатшій,
Въ в ір і  же от вьсіх  не менънйй 
И въ покаяніи не посліднішій.

(К. Стар. ХХУ, прил. 28).
Очевидно, ми слів сих не будемо 

вважати за жадні спеціальні признаня що

')  Ось подібні, хоч троха гумористично під­
солені слова з розмови двох аскетів  в цітованім 
уже романі М артина Ш ляйха „D er Jude  von Cäsa- 
rea“ (Gesellsch. 1885 стор. 319)r „Ich bin, sto tterte  
Saccas, der grösste Sünder, de r die Kekheit hat, sich 
von der Sonne bescheinen zu lassen. W enn m ir der 
Herr eine L iebe erweisen will, so verachte e r  mich, 
so sta rk  er nu r kann.

„Siehst du, sagte Potam on, das heisst man 
Demut! D urch Beispiel und Hebung w irst du diese 
Kunst bald  so erle rnen , dass du dich se lbst ver­
achtest. E rs te r  Schritt zur Vollkomm enheit !“
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до злоі, страстноі і неморальної минувши­
ни автора перед его монашеством; Фрази 
повисші, котрим бракує якого небудь Фа­
ктичного мотивованя, зовсім на се не ви­
старчають.

За передмовою слідує „Оглавленіе 
написаного в Книжтще сей Краткословіе“. 
Ми вже кілька разів попередно підносили 
важність сего „Оглавленія“ для студіова- 
ня творів Вишенського. Тут тілько підне­
семо два питаня. котрі насувають ся при 
огляді змісту сеі збірки, тай то піднесе­
мо радше яко точки виходу для дальших 
детальних дослідів, аніж для того, щоб 
ми могли зараз на них відповісти. Іменно 
варто би знати, для чого Вишенський, 
включаючи до своєі збірки такі давні та 
малозначучі своі писаня, як „Новину4 або 
„Слйдг краткій“, не включив таких важ­
них, як „Краткосл. отвіїть“, „Зачапка“ 
та „Посланіе ігь стариці Домни кіи?“ Пи­
тане се задав собі перший д. Житецький 
(К. Стар. XXIX, 505—507), але відповідь 
єго не може нас вдовольнити (гл. ВИСПІЄ, 
стр. 70—71) головно для того, що він забув



о тім Факті, що першу збірку творів на­
шого автора робив не хто інший, а сам 
автор, значить, усякі догадки, що сего 
або того твору впорядник збірки не знав 
— відпадають. Так само безосновною ми 
вважаємо догадку еего дослідувача про 
пропущене творів псевдонімних для того, 
що „раскрывать псевдонимы при жизни 
Іоанна было неудобно.“ Може бути, що 
автор при укладаню своєі збірки руково­
див ся по просту обемом, і давши шість 
творів більших, доповнив решту томика 
давніми дрібними замітками, а твори піз- 
нійші і ширшого обему заховав для дру- 
гоі збірйи. Може бути внрочім, як дога- 
дуєсь д. Житецький при Посланію до До- 
мнікіі, що тих творів пропущених він по 
просту не мав під рукою, то й не міг 
йіх включити до збірки.

Друге ' питане, яке тут насуває ся, 
се питане про плян і логічний звязок 
між поодинокими творами поміщеними в 
збірці. Що автор не держав ся черги хро­
нологічної, се видно хоч би з того, ІЦО 
твір найдавнійший поклав на самому
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кінці а найпізнійший на третьому місці. 
Усправедлввити можна поставлене „Обли- 
ченія“ на першому місці тим, що автор 
хотів зазначити аскетичний характер 
свойіх творів; розклад прочих творів ви­
давсь нам случайним.

У вступі до сеі збірки находимо ще 
одну статейку „Ко прочитателю на едні 
сего писаня“ (крім репродукованоі з 
„Краткосл. о тв іт а “ і тамже розібраної 
„О чину прочитанія сего писанія“), інте­
ресну головно задля кількох слів, котрі 
автор говорить о собі. „А о собі аз и 
сам свидітелство вам даю, яко грамати­
чного дробязку не изучих, риторичное 
игрушки не видах, ФилосоФСкаго высоко- 
мечтателного не слыхах“ (К. Стар. ХХУ, 
прил. 31). Ми вже згадували, що такі 
свідоцтва о свойій маловчености автор 
наш видає кілька разів по свойій подо- 
рожи на Русь, мабуть яко відповідь на 
закиди деяких земляків, котрим не любо 
було, що він, невчений, бересь учити лю­
дей покінчивших школи. Кілько є дійсноі 
правди в тих словах, ми постараємось за­
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становити ся в слідуючім розділі. Чита­
теля ж, котрий сам читає его твори, автор 
упереджав, щоб не шукав у них „хитро­
стей слоговъ сплетепор'Ёчныхъ наказанія 
еллинскаго“, але просить его, щоби читав 
з застановою і старав ся виробити собі 
о річи свій суд.



16 Посланіе Іову Ннягиницьному,

Невеличке посланіе Вишенського 
„боголюбивому брату ми, яже во Христі, 
отцу Іову“, т. е. Княгиницькому, е вельми 
характерним памятником дружніх відно­
син тих двох незвичайних людей і невто- 
мимих діячів около поправи і відродженя 
руськоі православно! церкви. Дає нам во­
но богато цінних сказівок автобіографі­
чних про жите нашого автора на А ф оні 
в загалі і про его замисли в останній до­
бі его житя, між 1608 а 1615 р., т. е. по 
повороті его на А ф он з  Руси. ІДо посла- 
ніє се написане було по р. 1607, про се 
не може бути ніякого сумніву. Воно адре­
соване до Йова „въ Скиті; вт, пустани 
Марковой скитствующаго“, а ми знаємо,



що Йов переселив ся туди в р. 1605. 
Далі Вишенський шле в тім листі „сиа- 
сеніе“ і гіметаніе“, т. е, доземний поклін 
„пану Петру“, т. е. жупникови марковець- 
кому Петрови Ляховичеви, з котрим оче­
видно познайомив ся пробуваючи в тій же 
пустині літом 1606 р. Що листок сей пи­
саний був не зараз по повороті з Руси, 
але значно пізнійше, може около 161 и р., 
на се вказує -рсь який уступ: „Отъ нели- 
же пршдохъ, не точію на келій, но и на 
пещеры дві) погловъщизны дукатов влі>- 
зліі, такожде и на святую гору, отъ ней- 
же б і товар одинъ прежде соборного га- 
рачу, иьпгГ, же и до четырехъ влізло“ 
(Архивъ, І, -VII, 36). При обширній авто- 
номіі, яку мала Афонська гора навіть під 
властями турецькими, таке велике побіль­
шене податку ледви чи було можливе в 
однім році і без довгих та впертих тор­
гів та переговорів.

Лист свій починає Вишенський зая­
вою, що бажав „нині“, т. є. в часі его 
написана відвідати знов свою рідну кра- 
іну, а принаймі Йова в его Скиті, але
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зупинили его акісь неозначені близше ви­
падки („судьбы Божія“) і  особливо сла­
бість; от тим то замісць власного прибу­
ти він передав тілько сей листок через 
монахів із манастиря Ксенова, котрі пу­
стились іти на Русь. Дальше оповідає 
Вишенсышй про тодішній стан Святоі 
Гори, славить е і „аеровоздушне, чистотне 
і  утішительне* повітре1), жалує ся на ве-

')  Порівняй слідуючий, може троха занадто 
ентузіастичний опис Поляка ІІетраш евського : 
„Zachwyt nagty, zdziwienie, roskosz duszy, seisk 
serca, tesknota і przyjemnosc razem  owladnely mna 
calkiem , gdym kroc<yl w sciezkach li domowego 
zw ierza і m nicha stopa wydeptanych, w ziolacli аго- 
m atycznych, w krzewacb nieprostych zarosli, a  kwia- 
tow, w gaju nie d zew kolczastych і na  opal, lecz 
cytryn і pomarancz, po skatach ciagle і bez krzty  
zdolnej d la lem iesza roli, pod szczytem w pion w 
m ebo wybiegtej gory a  w polozeniu chociaz nieob- 
szernem , bo cyplem przyladka w morze wypchnietem, 
lecz tak  dziwnie pieknem  і spadzisto wydatnem  na 
plekit morza odkryty, і tu  і owdzie wyspami w dali 
1 Pfywajacemi, w biale pfacbty odzianemi patacam i 
pokryty, — zem ostupiaf, pad! па коїапч, uronil Jze 
Juz n ie wiem jakiego uczucia і poczal dziekowaé 
■wszechmocnemu Bogu za  nieoceniony ten  dar, iz za



лике І1ІДВИСШЄНЄ „поголовщизны“ від уря­
ду турецького, але додає, що про те еу- 
покій на Святій Горі не зістав нарушений 
і що не було нападів яничарських, котрі 
в ту пору були пострахом монахів. Житє 
йде по давньому, благочестіе не вменшує 
ся, монахи не турбують ся нічим, „изво- 
ливже жизнь, день пребывъ, благодарю 
тя Госиоди, и не неіцюся о утрнім ь“. 
Удержували ся монахи, а в тім числі і 
наш автор, по части з милостині, котру 
збирали в ріжних православних краях, го- 
ловнож на Молдавіі та на Руси, а по ча­
сти „коснымъ“ (т є. простим) рукодІ.ліемлД 
як напр, вироблюванем хрестиків та чо­
ток із дерева, нлетенєм кошів, садівниц­
твом, а тажож малярством. Власне мана- 
стир ЗограФу, в котрім в ту пору пробу­
вав наш автор, був осередком аФОнськоі
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iyoia ujrzalem  sie w raju nieba — wiernie möwie, 
ze Ttszystbich przepychöw sw iata zebrane w jedno 
miejsce widoki, kwiatochowy, najokazilsze  cieplarnie 
nie wyröwnaja tem u ogr, dowi n a tu ry “ (Ign. Pietra- 
szewski Dziesiecioletnia podröz po W schodzie, 73.).

26
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школи малярськоі1). Конечно, хто мав гро­
ші, той міг жити собі й там вигіднійше; 
була там навіть приповідка, котру наво­
дить наш автор: хто хоче на Святій Го­
рі жити супокійно і без клопотів, той му­
сить бути або зелізний або срібний, т. е. 
або мати силу і здоровлє до тяжкоі пра­
ці, або гроші, щоб усім оплачувати ся. 
Про себе пише Вишенський, що жие по 
части рукоділем, а по части „искупомъ“, 
доки старчить те, що приніс із Руси 1606 
р. Сму впрочім не до смаку жите свобідне 
„отъ келія до келія и отъ монастыря до 
монастыря скитати“, як се чинила і доси 
чинить ’більшість монахів (Ріеіга.чяечувкі 
1. его тягло мабуть до самоти, до
одипокоі келіі або печери, але поки що 
бажав іще раз відвідати рідні сторони і 
для того просить Иова, щоби сповістив 
его, як ему живе ся і чи пожаданий був

') Fji D i d r o n ,  H andbuch der M alerei vom 
Berge Athos, 'E nurjviia  i%  ^coyQiupixtjs, aus dem 
handschriftlichen neugriechischen U rtex t übersetzt, 
m it Anm erkungen von G. Schäfer. T rie r 1855.
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би ему его прихід. Видно, що автор наш, 
старіючись і ослабаючи на силах, горячо 
бажав іще раз побачити рідний край, бо 
кілька разів в сьому короткому листочку 
повертає до свого наміру удати ся туди. 
Виражає також бажане, щоби з сими по­
слами, котрим передає свій лист, Йов при­
слав ему також свого сестрінця Дмитра, 
того самого молодця, що підчас его побу­
ту в Угорниках оставлений був Иовом 
під его опікою котрого автор наш від­
так завів до Иова в пустиню Маркову. 
Додає також бажане, щоб і сам Йов 
прийшов на А ф он  умирати. Та мабуть 
ані одному з сих бажань нашого писате­
ля не судилось сповнити ся, принаймі про 
другу его подорож на Русь ми не маємо 
ніякоі звістки.

26*



Рівночасно з сим листком у  тім же 
манастирі З о г р а Ф у  написане і тими ж мо­
нахами з манастиря Ксенова відходячими 
на Русь передане було також коротеньке 
посланіє до „христолюбивого братства 
львовского“ (Архивь І, VII, 21) і до про­
чих православних Украйінців, підписане 
сим разом „Іоаннь русинъ Вьшіенскій*. 
Є се коротке упімнене, щоби адресати 
держали ся православія, не лакомили ся 
на мудрість своіх противників, але цінили 
висше свою простоту. „Будьте аще и дур­
ны, просты, нехитры, неумудренны внеш­
ним наказаніемь“ (Архивъ І, VII, 25) — 
напоминае автор, а тілько трівайте при 
православній вірі. Але пишучи се упімне-

17. Посланіє до Братства Ставропігійського.



не, він і сам почуває, що колеса історіі 
йдуть уже не в той бік, що покуса науки 
і освіти занадто велика і що многі Руси­
ни, не маючи науки і освіти, „ соромі- 
ють ся“ і „скорблять“ та „терплять до­
саду“ за для того в зносинах з против­
никами. Та тілько зі свого становища ав­
тор наш зовсім безсильний вказати йім 
за те яку небудь іншу перспективу крім 
голословного запевненя, що „мы право­
славній есмо на камени а не на песці са- 
мохвалныхъ видимыхъ похвалъ основанії, 
и наша есть правда, наша истинная в і ­
ра, наша же и по в ір і  жизнь вічная бу­
дет'!.“ (Архивъ, І, VII, 26). Сего голого 
упевненя, котре очевидно не могло пере­
конати, а могло тілько дратувати проти­
вників, для братства було таки за мало.
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18. Позорище мысленное і  лист до М. Ви- 

иіневецьного.

Остатній звісний нам твір Вишен- 
ського, „Позорище мысленное“, написаний 
був около р. 1615, по поводу руського 
перекладу книги св. Івана Злотоустого 
„О священстві“, виданого 1614 р. у 
Львові накладом Олександра Балабана, 
старости Винницького (Каратаевъ, Описа- 
ніе, 324), а властиво против додатків і 
Фальшовань тексту Злотоустого, котрих 
мав допустити ся перекладчик в дусі ан- 
тіпустельницькім і антіаскетичнім. Твір 
сей попереджуе коротенька, але з погля­
ду біографічного дуже інтересна дедіка- 
ція князеви Михайлови Вигнневецькому.
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Сей Михайло Вишневецький, старо­
ста овруцький, а від р. 1^15 по смерти 1 
свого брата Юрія каштелян кіівський (у- 
мер 1618 р.)1), був мужем Раіни Моги- 
лянки, звісноі добродійки Скиту Маняв- 
еького *), батьком звісного в історіі Укра­
йни Среми Вишневецького а дідом короля 
Михайла Корибута Вишневецького. Він 
був до своєі смерти православним. Ми не 
знаємо, чи Вишенський знайомий був о- 
собисто з сим магнатом, і що склонило 
его адресувати до него свій остатній твір 
літературний. Може бути, що було се 
тілько, наслідком дружніх відносин, які 
істнували між Скитом і его основателем 
Иовом Княгиницьким, а Раіною Могилян- 
кою, що Вишенський і собі ж на старости 
літ звернув ся до сего мало що не оста­
тнього православного магната з письмом,

')  К . P u l a s k i .  Ksiijzeta W isniowieccy 
w XVI. w. (Przew odnik nauko*y  і lite acki, L irow  
1887, st-. ’ 30). •

,J) Ю. Д е л е в и ч ь ,  Исторія Скиту М анявеко- 
го, стор. 17, 21 агадує тілько про еі сестру Марію.
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котре справедливо можемо вважати оста­
тнім розпорядком его волі. На інтересні 
здогади наводить нас сей розпорядок. 
Поперед усего — се одинокий документ 
писаний нашим автором по адресу і до 
особи магната. Правда, посланіе до кн. 
Василя Острожського також адресоване 
до магната, але крім его назви в адресі 
в посланію нема ані одного слова, котре би 
відносило ся до его особи. Тут інакше: 
Вишенський не тілько звертає ся до Ви­
шневенького, по его адресу шлючи й епі^ 
граф уміщений на чолі листка „Честь 
честнейшему первійшая отъ всЬхъ въ 
прочитанію сего писанія да будетъ“ (Ар- 
хивъ І, VII, 37), не тілько величае его 
.христолюбивыми, благочестивымъ, нраво- 
вернымъ христіяниномь“, але ще й по- 
вірює в его руки долю свого писаня, мо­
же бути навіть, що не одного „Позорища 
мысленного“, або може й зовсім не его, а 
мабуть якого більшого збірника творів,* 
ба навіть повірює ему своє тіло по свойій 
смерти. „Одержавши в Є с т ь “ , т .  є . твір чи 
твори долучені до сего листка — „и если
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будетъ благоволеніе твое“ иише Вишен- 
ський до князя Михаила — перепиши его 
і пошли до Львова, відтам нехай пошлють 
его „въ подгорскую сторону“, а в кінці 
„да устрянетъ писаніе сіє, в с е  и з о б р а ­
ж е н н о е  е ' л и к о  п о с ы л а е т с я ,  при 
церкви премышской.“ Слова висше підчер- 
кнені кажуть догадувати ся, що посилка 
прилучена до оего листка була обемиста 
і містила в собі більше ніж один твір, 
Сли й було в тій посилці „Позорище мы­
сленное“, то певно не его мав на думці 
наш автор, коли поручав закомунікувати 
зміст посилки „веЬмъ православноимен- 
нымъ рода шляхецкого людямъ“, бож 
„Позорище“ для того рода публіки було 
найменше відповідною і найменше інте­
ресною лектурою, і сам автор в початко­
вім реченю сего твору виразно призна­
чив его для „предобрЬйшого иноческого 
чина“ (Арх. 38). Назва „вість“, котрою 
автор означив зміст своєі посилки, так 
само як назва „терміна“ для збірки по­
передньої, сама собою нічого нам не го­
ворить. Та все таки Факт, що в рукописі



Царського — одинокім, котрий заховав 
нам сей листок— посланіе до Вишневець- 
кого покладене зовсім віддільно від „По­
зорища мысленного“, між носланієм до 
Иова а „Зачапкою“, а також і те, що ав­
тор два рази повторяє про зміст посилки 
„все изображенное елико посылается“ 
і опісля „всему сему писанію“ — каже 
нам догадувати ся, що листок сей був 
інтродукцією до другоі збірки творів на­
шого автора, зробленоі около р. 1615, з 
котроі мабуть далеко не все дійшло до 
нашого часу, але в котрій певно містили 
ся поперед усего ті звісні нам твори, що 
не війшли в першу збірку.

В кінці піднести треба зворушуючий 
рис дитячого пієтизму нашого автора, що 
видніє ся нри кінці сего носланія. Цер­
ков перемиська, центр тоі діецезіі, до ко­
троі й він яко уроджений в Вишні Ііри- 
належав, серед усіх бур і невгодин, що 
досягли Южну Русь за час побуту на­
ш о г о  автора на А ф о н і, остоялась твердо 
при православію і найменше понесла 
шкоди.“ Сія имать похвалу — з гордістю
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говорить Вишенський — въ Мало-глаго- 
лемой Росіи въ захованію вЄрьі неноро- 
чности, отъ всЬхъ прочихъ честнейшую; 
не бо помазася духомъ латиномудрія, 
ниже обезчестися ересію, но въ красоте 
апостолской проповеди неподозрено сто­
ить“ (Архивъ, І, VII, 37). I для того ав­
тор наш не тілько призначує всі орігіна- 
ли своіх писань для церкви перемиськоі, 
але і своє тіло по смерти („и самой же, 
аще Христосъ изволитъ, оной дароватися 
прагну“). Сей акт пієтизму тим глубше 
мусить нас зворушити, що Вишенський 
мабуть не знав, що церков перемиська та- 
коі похвали, яку він йій приписував, зо­
всім не мала, але від самого 1609 р., т. 
е. від смерти Михайла Коиистенського, 
була ареною дуже негарних борб о еиіс- 
копський трон, а в кінці перейшла на дов­
гі роки під заряд уніатського епіскопа 
Атаназія Крупецкого1), против котрого ме^ 
тоду пропагованя уніі при помочи гайду­

*) А. С. II е т р у  ш  е в и ч ъ ,  Сводная Л'Ьто- 
писі. 160С— 170  ̂ стор. 38—51 і далі.
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ків, розбиваня церквів та иозиваня пра­
вославних до трибуналів протестував при­
людно на соймі варшавськім 1617 р. на­
віть католик і шляхтич Щасний Гербурт. 
Чи були сповнені ті розпорядженя остат­
ньої волі нашого автора, чи „устряли“ 
его писаня при церкви перемиській і чи 
спроваджено туди его тіло, про се ми ні­
чого не знаємо, але можемо дуже су- 
мнівати ся.

За сим листом в виданю Голубева 
(Архивъ Ю. 3. Р. І, VII, 38) слідує об- 
ширний титул і зміст статі „Позорище 
мысленное“. Титул сей в такій Формі, як 
его тут маємо, не міг вийти з під пера 
Вишенського, бо говорить ся тут о нім 
в третій особі а навіть як о помершім: 
„Позорище мысленное, составленное отъ 
инока въ пещер-Ь горі'. еЬдящаго и себЪ 
внимающаго, п р е п о д о б н а г о  и б л »- 
ж е н н а г о  отца киръ Іоанна Вишенскаго 
отъ святыя аеонскія горы, с ъ  в л а с н о й  
р у к о п и с и  е г о  п е р е п и с а н н о е . “ 
Слів підчеркнених в орігіналі не могло 
бути і вони належать певно до перепис-
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чика і походять з часу значно пізнійшо- 
го. Те що дальше читаємо в титулі, 
е зміст твору і могло бути написане са­
мим Вишенським.

Зміст „Позорища“ е немов рекапі­
туляцією і' дальшим розвитєм змісту по­
сланій до Домнікіі. По поводу руського 
перекладу книги Злотоустого о священ- 
стві, де переводчик від себе вложив в 
текст Злотоустого слова противні пустин­
ництву і аскетизмови, Вишенський відзи­
ває ся з різкою доганою такого постуну- 
ваня і цітатами з самого ж Злотоуста до­
казує, що сей великий отець церкви не 
міг написати тих слів, котрі приписані 
ему в львівськім перекладі, а далі вибо­
ром цітатів із писателів аскетичного на­
пряму, як Діонізія Ареопагіта, Василія 
Великого, Івана Ліственника, Ісаака Си- 
ріянина, Симеона нового Богослова, Гри­
горія Сінаіта доказує, що „біланів въ 
горы“, житє в пустиня і умертвлюванє 
власного тіла постом, молитвою, безсон­
ницею та поклонами є не тілько подви­
гом вельми корисним для спасенія одини­
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ці, але также не менше користним для ці- 
лоі еуспільности, на котру святі пустин­
ники стягають ласку і поміч божу. Вони 
сто раз більше варті, ніж монахи латин­
ські, котрі живуть в палатах, йідять мясо 
і навчають людей. Не в тім діло, щоб 
навчати, аджеж „и діаволь учитъ и про- 
повЪдуетъ и ангеломъ ся чинитъ“; вся 
біда в тім, що ті латинські .мясоЬды“ 
не спосібні навіть зрозуміти святости мо­
нашества і правдивоі стежки духовного 
житя; значить, йіх навчанє таке, як ко­
ли б сліпий сліпого провадив.

З погляду методологічного варто за­
мітити, що Вишенський доказуючи, що 
текст Ів. Златоустого був у руськім пере­
воді 1614 р. сФальшований, чинить се не 
так, як ми б нині зробили, т. є. не порі- 
внуе руського тексту з грецьким, а до­
казує множеством цітатів, що Ів. Злато- 
устий так не міг написати — в усякім 
разі доказ труднійший і менше рішучий 
від першого. Чи се значить, що Вишен­
ський не вмів по грецьки і не міг зробити 
порівнаня текстів, чи може тілько не мав



під рукою грецького тексту Ів. Здатоу- 
стого, ч и  в загалі сей ф іл о л о г іч н и й  доказ 
був чужий его теологічному способови 
мисленя, сего не беремось рішати'.

Мимоходом ще замітимо, що в тім 
трактаті Вишенський приводить одну 
простолюдну приповідку. Вказавши, як 

• переводчик, зробивши добре діло, при 
кінці попсував его своею вставкою, додає 
„яко приповЬдаютъ простые люди: вари­
ти, мовятъ, и проливъ“. В устах народа 
е й доси приповідка: „Варив, варив тай 
розільльив.“

Варто звернути увагу наших ф о л ь к -  

лорістів і ф і л о л о г і в  на те, що в писанях на­
ших авторів кінця XVI. і XVII. в. находить 
ся досить значне число народніх приповідок, 
котрі стоіло б вибрати і окремо опрацю­
вати. Був би се інтересний причинок до 
великого скарбу нашоі народньоі, устноі 
словестности.

Статя „Позорище мысленное“, хоч 
доволі обширна і писана спокійним, рів­
ним і ясним стилем Вишенського, без жа­
дних дігресій і без перемелюваня одного
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і того самого, не подає предмету до ширшоі 
аналізи власне задля свого спеціально- 
аскетичного характеру і задля цілковито­
го браку натяків на які небудь Ф а к т и  з 
житя і окруженя автора. От тим то ін­
терес ві для нас далеко менший, ніж усіх 
прочих творів Вишенського і ми ограни- 
чимо ся тою короткою характеристикою 
єі змісту і Форми, яку отеє подали, і за­
кінчимо річ про неі, а заразом і річ про 
поодинокі твори Вишенського.
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III.//
ИІитє і характеристика Івана 

Вишенського.
'

Пройшовши таким робом усі твори 
Івана Вишенського и вицідивши з них в мі­
ру нашого вміня все, що могло б послужити 
чи то до виясненя житя і характеристики 
нашого автора, чи то до зрозуміня его 
часу і окруженя, нам остаесь тепер зі­
брати порозкидувані в повисших дослідах 
подробиці до купи і дати суцільний образ 
житя того, будь що будь, незвичайного' 
чоловіка і писателя.

27
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Нема ніякого сумніву, що ниситель 
наш родив ся в Вишни, діецезіі пере- 
миськоі. Місцевостей з такою назвою в 
тій діецезіі маємо три: Судова Вишня
і дві Вишенки1). З  тих трьох місцевостей 
тілько одна називає ся Вишнею. Се е мі- 
сточко Судова Вишня, положене при за­
лізній дорозі майже на половині дороги 
між Львовом і Перемишлем. Місточко се 
за часів польських грало значну ролю в 
житю політичнім нашоі краіни — не са­
мо собою, а тим, що було збірним місцем 
сеймиків воєвідства руського, військ 
„кварцяних“ і „рочків“ судових, відки й 
пішла прилога „Судова“. Чи назва Ви- 
шенський була властивою, родовою на­
звою нашого автора, про се можна би 
троха сумнівати ся. На свойіх творах 
він підписував ся ріжно: Іоаннь мнихъ з 
ВишнЬ або з польського Флексією „зВиш- 
ней“, а раз, під посланієм до стариці До-

*) К . О. О г г е с Ь с ^ я Ы ,  Б к о п тісіг  т і ф с о -  
ігобсі (іаіісуі, Krakowskiego і Викочгіпу. КгаЬб\у 
1872, букви в. і ■\У.
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мнікіі, підписав ся „странникъ реченный 
Вишенскій.“ Рішає тут свідоцтво сучас­
них : Гната з Любарова, авторів луцкого 
„Совіщанія о благочестіп“ а в кінці того9 
хто переписував „Позорище мысленное“ 
з автографу нашого автора: всі вони 
згідно звуть єго Вишенським, значить, се 
мусіла бути єго справжня родова назва, 
а єго власні підписи „з Вишні“ свідчать 
тілько про місце єго вродженя.

Про суспільний стан родичів Вишенсь- 
кого не знаємо нічогісінько. З пізнійших ко­
лій єго житя можемо догадувати ся тілько8 
що не мусів він походити з зовсім простих 
і зовсім бідних родичів, коли міг одержати 
хоч яку таку освіту, міг вибратись і* 
свого рідного гнізда на ширший світ, а 
живучи в Луцку міг оставати в досить 
інтімній приязни з якимось висшим духо­
вним католицьким (стор. 294).

Що до часу, коли родив ся паш автор? 
то певно не помилимо ся, приймаючи яко 
дату 1545—1550 роки. В такім разі хроно­
логія єго житя розкладалась би ось як: в 
часі 1576—1580, т. є. маючи 30—35 літ він

27*
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покинув с в іт  і  пішов н а  А ф о н , а  в м е р  
около р. 1620, т .  є 70—75 літ в ід  р о д у .

Хто небудь були его родичі: чи за- 
можнійші (як на провінціональне місгочко) 
міщане, чи дрібна шляхта, котроі тоді 
було богато і по містах і по селах при 
дворах знатнійших панів, досить того, 
що вони старали ся мабуть дати свойо­
му синови хоч яку небудь шкільну освіту. 
Яко православні Русини вони певно дали 
ему не більше того, що давала тодішня 

І „чриходська“ школа: науку читаня, пи- 
! саня, часословця, псалтирі і церковного 
і співу. А що майже одинокий спосіб вий­

ти в люде для такого худонахолка в тих 
часах був — дістати ся на двір якого 
можного пана, то ми склонюемо ся до 
припущена, що й наш автор бувши шко­
лярем, чим небуть звернув на себе увагу 
якого протектора — чи доброю иамятю, 
дотепом, чи гарним голосом або чим не­
будь подібним — і сяк чи так дістав ся 
на двір якогось православного магната. 
Найшвидше міг се бути двір князя 
Острожського, для котрого автор наш
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очевидно почував ся до якогось пієтизму, 
коли его імя поставив на чолі одного зі 
своіх перших посланій, і то без жадноі 
внутрішньоі, річевоі потреби.

Як певного рода посередне потвер­
джене сего припущеня можна би вважати 
Ф акт, що при дворі Острожського і то в  
досить значній позиції був якийсь інший 
Вншенський, може якийсь свояк, коли на­
віть не брат нашого автора. Про него ми 
знаємо з польської полемічної книжечки 
„Antirrhesis abo Apologia przeciwko 
Krzysztofowi Philaletow i“, друкованоі в 
Вільні 1600 p. Книжка ся, написана гре­
ком Аркудієм на підставі матеріалів до­
старчених Потієм, згадує про Вишенсько- 
го на стор. 41. Читаємо там ось яке опо­
відане про те, як Потій прийшов у п е р в е  
до думки про унію. ^Alisci skoro ро 
wstqpieniu iego (т. є. Потія) z stanu 
swieekiego, z kaszteianii Brzeskiey na stan 
ten duchowny, kiedy za wladyetwa iego 
na pierwszy Synod prowincyonalny mial 
bydz w Brzesciu w r. 1593 o sw. Janie 
Krzcicielu, Jego X i ^ c a  M. Pan Woie-



woda Kiiowski (Кн. Острожський) pisaî do 
niego list swoy namawiai^o go do zgody z 
kosciolem Rzym kim, aby siç o ni^ na 
tym  synodzie staraî a Mitropolita y  in- 
nych do tego wiôdî, iakoby siç pocz^tki 
iakie do tey sw. zgody ziednoczenia zsta- 
ly  (sic!), ktôry list podan ma byî przez 
sïugç Jego X. M. Pana W asila starostç 
Suraskiego y przez Pana W iszenskiego.“ 
Як бачимо, якийсь Вишенський находив 
ся в р. 1593 в числі слуг кн. Острож- 
ського і мусів займати досить видне і до 
княжоі особи близьке становище, коли 
князь уживав єго разом із Суражським 
до такоі важноі і делікатноі місіі, як по- 
середниченє в переписці з Потієм о уніі. 
Се видно також із того, що Вишенський 
являє ся тут товаришем Суражського, ста­
рости в добрах Острожського, сказати б, 
повномочника над якоюсь частю сих ве­
личезних дібр, отже як на ті часи — до­
сить великого нана. Хто був сей Вишен­
ський, чи був яким свояком нашого ав­
тора і чи з Факту єго служби у Острояс- 
ського можна висновувати внесок о побуті

422
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й нашого автора при тім дворі, се вия­
снив би нам хіба острожський архів (те­
пер в головній части перехований у кн. 
Сангушків у Славуті), котрого публікація 
повинна кинути богато нового світла на 
особу князя і всеі тодішньоі южноруськоі 
суспільносте. Поки що ми мусимо стояти 
при гіпотезі, що Вишенський не де, як 
при дворі Острожського докінчував своє 
образован« і доробляв ся хліба.

Жите при дворі такого великого па­
на, як Острожський, котрий, з маєтків сво- 
іх мав міліон річного доходу а при дво­
рі давав притулок тисячам найріжнійших 
людей, шляхти, вчених, артистів і про­
стих ошуканців та пройдисвітів, було без 
сумніву великою школою для молодого чо­
ловіка. Не треба думати, щоб житє таке 
йшло для него в роскоши і вигодах; про­
тивно, тут він привчав ся і не дойідати і 
не досипляти, змушений був ненастанно 
держати ся на осторозі, догаджувати ти­
сячам дрібних і великих забаганок, при- 
слугувати всякому, зносити часті, нераз 
прямо самодурські униженя і оскорби, та

-
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за те вчив ся заглядати на дно житяг від- 
ріжнювати правдивий блиск від Фальши­
вого, міг користати з товариства людей 
учених і бувалих, стикав ся ненастанно 
з людьми найріжнійших станів, від про­
стих підданих хліборобів аж до прімасів 
та сенаторів і королів, і все се мусіло 
значно розширювати круг его відомостей 
і поглублювати єго світогляд, особливо 
коли у него самого була душа не лакей­
ська, а схильна до вдумчивости, критики, 
та глибоко моральна”. Тілько такою все- 
сторонньою школою житя ми можемо ви­
яснити собі те обширне знане світа і лю­
дей, яке стрічаємо у нашого автора при 
его невеликій, тай то, здаєсь, досить пізно 
набутій книжковій учености; тим знанем 
дійсного житя, звичайів і характерів люд­
ських Вишенський різко і користно від- 
значував ся від других сучасних і пізній- 
ших писателів духовного походженя, хоч 
і значно вченійших від него, від такого 
Василя Суражського, Кирила Транквіліона, 
3. Копистенського та Галятовського. Ся 
обставина мабуть і дала причину д. С.



Л-ову бачити в Вишенськім „человЬка 
образованн'Ьйшаго по тому времени“ *), коли 
тимчасом про®. Голубев а за ним і Сум- 
цов уважають его мало що не неуком.

Крім інших случайных знайомостей 
можемо припускати, що тут познайомив ся 
Вишенський з Герасимом Даниловичем 
Смотрицьким, писарем гродським а пізній- 
ше ректором острожськоі „академії“, а та­
кож з Іваном Княгиницьким, пізнійшим 
схимонахом Йовом, основателем скитсько­
го манастиря. Княгиницышй родився в р. 
1550 („Зоря Гал. яко Альбумъ“, 248), вчив 
ся зразу, так як і Вишенський, в парафі­
яльній школі свого рідного місточка Тись- 
мениці, пізнійше в манастирі унівськім, а 
в 70 их роках прибув до Острога до сві­
жо основаноі там академіі, де був якийсь 
час учеником, а опісля вчителем (3. г. яко 
А . 228). Вишеньский був мабуть кількома 
роками старший від Княгиницького і від­
далив ся на А ф он  вчаснійше. Час відходу

') Подольскія апархіальньїя ведомости, 1875, 
стор. 497.
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Княгиницького на А фон  дасть ся з опові- 
даня Гната з Любарова означити хоч в 
приближеню вірно, а то ось яким спосо­
бом. В р. 1604 Йов пробував у манастирі 
дерманськім, помагаючи друкувати Окто- 
іх. Перед тим жив довший час, возьмім 
два роки, в Угорниках. Перед Уторника­
ми пробував також довший час, може рік 
або більше в Уневі, реФОрмуючи тамошній 
манастирь на подобу Афона, а кілька мі­
сяців пролежав хорий. Таким способом ми 
дійшли б до дати 1600 або початку 1601 
року, яко часу другоі подорожі Йова до 
Россіі за милостинею, подорожі, котра не 
дійшла до цілн. А ф о н іт и , як оповідає Гнат 
з Любарова „иридоша въ малую Росію, 
нестроеніе бо велико слишашеся въ Мо­
скві и немощно б* имъ тамо ити“ (3. г. 
я. А. 231). Яке „нестроеніе“ — Гнат не 
розказує; мабуть писав він сю звістку 
під впливом пізнійших Фактів „смутного“ 
часу Россіі, однакож иідклад сеі звістки 
є правдивий. В. р. 1600 і 1601 справді ні­
якому чужинцеви не можна було війти 
в границі Россіі; царь Борис Годунов, пе­
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реляканий звістками про те, що убитий 
ним царевич Димитрій жие і йде до Мо­
скви, „учредилъ по границі заставы и не 
цропускалъ никого даже съ проізжими па- 
мятьми“1). Ідучи далі в зад від сеі дати 
ми кладемо знов рік пустинного житя на 
Афоні між першою а  другою подорожю 
до Россіі, так що перша подорож випала б 
в р. 1598. При нагоді сеі подорожі Гнат 
з Любарова замічає, що до того часу Иов 
пробув 12 літ „неотлучно“ яко послуш­
ник в манастирі Ватопеді а  півтора року 
яко послушник в скиті єромонаха Ізидора. 
Се давало б дату прибутя Иова на А фон  
в р. 1584. В попередній главі нашоі роз­
відки ми на'підставі правдоподібности да­
ти убійства Варлаама охрідського приня­
ли час поступленя Вишенського на А фон  
на  час 1576—1580 р. і здаесь, що повис­
ший вивід хронологічний не змушує нас 
змінити сю догадку. Противно, він в по­
вні потверджує єі, коли зважимо докладно

') Н. К о с т о м а р о в і . ,  Смутное время мо­
сковская государства, СПб. 1868. т. I, 75.
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ось які обставини. В »Подвижной книж­
ц і “, т. е. в руководстві пустинного житя 
Григорія Сінаіта, котре було обовязковим 
регуляміном на А ф о н і ,  всякому новакови 
дає ся ось який наказ: „Слухай брате, егда 
начнешь діло подвига своего ностомъ, мо­
литвою, трудомъ и подвигомъ всегдашнимъ, 
бденіемт. во безмолвіи — стрежися, абы 
еси не прочиталъ ни едино нисаніе ере­
тическое а не толковое; даже и право­
славные книги до времени оставь, только 
Іисусову молитву дыхашю твоему при- 
нрязи“ 1). Княгиницький, чоловік учений, 
пробув в такий спосіб майже цілих 13 ’А, 
літ, бо я: певно живучи першого півтора 
року зі строгим скитником Ізидором він 
не читав ані писав нічого, а й пізнійше в 
Ватопеді він довгі літа був в „магоніі“, 
т. е. в пекарни, а тілько при кінці ему 
дали книги до рук, тай то не до читаня, 
а для оправлхованя (3. г. я. А 230). Коли

')  Слова ті цітув сам Виш енський в я3а- 
чапці)“ гл. С. Г о л у б е в ъ ,  П етръ М огила І,. 
Ирил. 81.
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припустимо, що те саме правило було 
приложене й до Вишенського і що перше 
его виступлене на прилюдну арену, пер­
ша писательська маніфестація припадає на 
р. 1589 (,Извїнценіе о латинской прелести“), 
то одержимо правдоподібний час, коли 
розпочав ся его „искусъ“ на А ф о н і, на р. 
1578—1580, що в повні потверджує наші 
попередні догадки, Рік 1578 можемо за­
тим уважати яко досить правдоподібну 
дату відходу нашого автора на А ф о н .

Ми не знемо року основаня острож- 
ськоі академії; Максимович, (Сочиненія І, 
181) а за ним і другі писателі (Костома­
рову Монографій III; Батюшкову Волынь 
138 і др.) говорять загально: при кінці 
70-их років. Коли затим Княгиницький 
прибув до Острога зараз в першім році 
сеі школи і зараз же познайомив ся з Ви- 
шенським, то й тоді знайомість йіх не бу­
ла тут дуже довга.

Яке м іс ц е  займав, яку Ф у н к ц ію  спов­
нював наш автор при дворі, сего очевидно 
не можемо сказати. Здаєсь однак, що Ф у н к ­
ція та заставляла єго часто і довше про­
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бувати в Луцку, Люблині і других містах. 
В Люблині він нридивляв ся порядкам та­
мошнього трибуналу, слухав „прокурацких“ 
крутанин, пізнавав людей, що „Сексономъ 
и Майдебурскимъ правомъ свое черево 
кормили“, в тім числі мабуть і Терлецько- 
го, дворянина литовського пана Тризни, а 
пізнійше епіскопа луцкого. В Луцку доля 
звела его з якимось знатним латинським 
священником, котрий, видно, дуже его по­
любив, коли звірив ся перед ним навіть 
з такоі інтімноі річи, як зведене дівчини. 
Можемо припустити, що сей остатній Факт 
зробив на Вишенського сильне вражіне, на­
віть коли б зведена дівчина була ему зовсім 
незнайомою. Але Факт сей не був тоді ні­
чим надзвичайним. Проникаюча з усіх 
боків до Польщі реформація підкопала 
в значній части польського лат. духовен­
ства охоту держати ся целібату. Примір 
давав прімас Уханський; ненастанно роз­
давались бажаня—скликати польський со­
бор католицький і завести основну рефор­
му церкви, а в числі програмових пунк­



тів сего собору було й знесене целібату'). 
Не чекаючи па те, деякі лат. духовні, як 
„Русин“ Ян Оріховський, канонік пере- 
миський, як Мартин Кровіцкий, лат. про­
бощ в ріднім місті нашого автора Судовій 
Вишні поженили ся, при чім Оріховському 
удалось виеднати в Римі оправдане і за­
тверджене свого слюбу, а Кровіцкий пе­
рейшов на кальвінізм. Ми вже висше ви- 
сказували догадку, що автор наш, будучи 
ще світським чоловіком, читав бодай де­
які твори свого земляка Кровіцкого, ко­
трого в дитинстві мусів нераз бачити осо­
бисто. Кровіцкий писав по польськи і на­
лежав не тілько що до часу до найпер­
ших прозаістів польських, але також що до 
сили і чистоти язика Лукашевич ставить 
его мало що не на рівні зо Скаргою (Ш- 
в^гуа коэсЫо'иг -чругп. helwecldego па 
І і ^ і е ,  II, 103). Перший его твір „СЬгге- 
Бсгіапйкуе а й а Іо Ь ^ е  иротіпапуе dо

')  Бг. В г о п. Б  е т  Ь і п в Ь і, воЬоги
пагосктедо ту Роїзсе V  и іеки  XVI. (Р а т іе й й к  (Іги- 
giego zjazdu historykбw роІ8І<ісЬ we Ь їо л іє , і . і , б).
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Nayasnieyszey iego krôliewskiey milosczy 
Majestatu y do wszystkych. Panow wiel- 
kych, maiych, Bogathych y ubogich, na 
Seymyech bywaiaczych they sîawney Ko- 
rony Polskiey. Aby pana Jesu Christusa 
przyieli y  Ewangely^ swyethq,. Odrzu- 
czywszy Blqdy y balwofalstwa Antichri- 
8towe y sîug iego,“ виданий був в Маг­
дебурзі 1554 p., а другий, головний єго ' 
твір „Obras у kontrefekt Antykrystow s рі- 
sma Swiçtego dostatecznie wymalowany 
y wystrychiony“ в p. 1561 (Lukaszewicz, 
loc. cit. 104 - 5). Не маючи сих творів під 
рукою, ми не можемо рішучо сказати, чи 
і кілько мали вони виливу на Форму, стиль 
і склад думок Вишенського, але вже самі 
титули правдоподібною чинять догадку, 
ідо між обома сими писателями є якийсь 
генетичний звязок.

Що склонило нашого автора поки­
нути світське жите і уйти на А ф о н , на с е  
питане ми можемо також відповісти тіль­
ко загальними догадами, Чи оповідане его 
про зведене латинським ксендзом дівчини 
в Луцку криє в собі якусь трагічну істо­
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рію, котра зломала й его жите, чи може 
ему дойіло двірське жите, чи в кінці пе­
релякав его той розкладовий процес, яко­
му на его очах підпадала православна цер­
ков южноруська, чи в кінці під впливом 
якого небудь проповідника він почув в со - 
бі наглий прилив побожности, бажане по­
кути і відреченя від світа, досить, що він 
покинув Русь і повандрував на південь 
до Святоі Гори. „Обличеніе діявола“, на­
писане мабуть швидко після приходу на 
Афон, заким іще автор наш піддав ся стро­
гим правилам афонського послушника, ма­
лює нам важкий стан его душі і гіркі спо­
мини, які він виніс зі світського жигя, мо­
же й не без власноі вини.

Подороя: на А ф он  сама собою була 
в ті часи „подвигом“, ділом важким і не­
безпечним. Рабунки і -убійства путників 
ще й нині в краях турецькоі держави не 
належать до рідкостів, а іцож доперва в ті 
часи всемогучости янічарів. А  ще до того 
часи около 1580 р. в краях задунайських 
в Болгаріі, Сербіі, Македонії і Альбаніі 
були часами частих розрухів, бунтів і

28



партійних борб.1) От тим то й не диво би 
було, як би наш автор замісць нрямоі, 
звичайної дороги на Молдавію, Рущук, 
Пловдів і Константинополь, а відсі морем 
до Афона, пішов би через Карпати на 
Угорщину, на Сербію, відсі до Горішньої 
Альбаніі на Охріду, Велес і в низ по над 
Вардар до Солуня. Дорога се тяжка і 
певно мало уживана, але могла бути вка­
зана спеціальними обставинами, і поясня­
ла б нам написане нашим автором „Нови­
ни“ про віднайдене тіла Варлаама охрідсь- 
кого і той теплий інтерес до Охріди, який 
видніє ся в кінцевих стрічках „Новини“.

На А ф о н і автор наш якийсь час про­
бував 'заііевно, як і Княгиницький, почес­
ним гостем, „обходячи сі. радостію вся 
святыя обители, посещая и молитствуя, 
таже и въ келіяхь и скитники, и въ Ііе- 
щерахъ сущихъ, всЪмъ ревнуя и молитву 
прося“ (3. г. я. А . 230), поки в кінці его 
не принято за послушника. От ссй то сво-

J) H a m m e r - P u r g s t a l l ,  Geschichte des 
Osmanischen Reiches. Pesth, 1829, Bd. IV. 21, 23 і д.
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бідний час він иосвячав крім звиджуваня 
Святоі Гори також на читане книг, котрі 
могли приготовити его до пустинного жи- 
тя, а головно житій святих і творів аске­
тичних ; тоді також, під виливом афонськоі 
тиші, чудовоі природи, вражінь подорожі 
і перебутоі боротьби душевноі він почав 
писати. Тоді му сіла повстати „Новина“ 
і „Обличеніе“, а також „СлЪдъ краткій“, 
котрий, як ми сказали, був коротеньким 
рготетогіа для самого автора, початку- 
ючого в пустиннім житю, писаним чи то 
на підставі читаних книг, чи на підставі 
устних інструкцій якого небудь строгого 
скитника або ігумена.

Із творів Ввиїенського ми можемо 
виробити себі деяке поняте про обсяг его 
лектури. Особливо сильне і глубоке вра- 
жінє зробили на нашого автора твори Ді- 
онізія Ареопагіта, котрого традиція вва­
жала учеником агі. Павла, першим епі­
скопом атенським і наочним свідком успе- 
нія Маріі матери Ісусовоі. Нині доказано 
наукою, що містичні твори під іменем 
Діонізія Ареопагіта появили ся аж в по-

28*
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чатку VI. в. по Христі. Вже тоді деякі 
отці церкви сумнівали ся о йіх автентич- 
ности. Неавтентичність йіх вповні виказав 
Йоган Даллеус (D a li a us, De scriptis, quae 
sub Dyonisii Areopagitae nomine circum- 
feruntur, Genevae 1666). Твори ті були 
христіянським виплодом атенськоі школи 
неоплятоніка Прокла, котрий умер в р. 
485 по Хр.’). На язик церковно-словян- 
ський були ті твори перекладені монахом 
аФОнеьким Ісаіею в р. 1371. ( Во с т о к о в ъ ,  
Онисаніе рукописей Румянцевскаго музея, 
161). Очевидно також мусів Вишенський 
прочитати і добре витвердити Григорія 
Сінаіта „Подвижную книжку“, т. е. під­
ручник і регулямін пустинного житя, як 
також св. Василія Великого „Книгу о пост- 
ничестві“, т. е. о тімже пустиннім житю. 
В „Позорищі мысленномъ“ автор наш на­
водить уступи і з переписки Василія В. з 
Григорієм Богословом (Архивъ I, VII, 39),

') A. F . G f r ö r e r ,  Geschichte de r chris tli­
chen Kirche in den drei ersten Jahrhunderten . S tu tt­
gart, 1841, II  B d , 2 Thl., 903.
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з неназваного твору Івана Ліствичника 
(ibid. 44), з Ісаака „Слово о отреченію 
мира“ (ibid;^44), Симеона нового Богосло­
ва (ibid. 48), Григорія Богослова (ibid. 
46), не говорячи вже про се, що цілий 
сей твір посвячений розборови перекладу 
книги Івана Злотоустого, котрого автор 
наш і в інших творах цітуе і цінить ви­
соко. Лишнім було би також додавати, що 
Вишенський пильно читав письмо святе, 
з котрого особливий вплив мали на него 
деякі старозавітні пророки (перший Ісаія) 
і святий Павло;згадує також посланія св. 
Петра, Івана і Юди. З пізнійших иисате- 
лів церковних неаскетичного напряму 
автор наш наводить Никона „Слово о 
лженастиряхъ и лжеучителяхъ“ (С. Го л у ­
бе въ, Петръ Могила I, Прил. 70), Е п І Ф а -  
нія Еипрського (ibid. 110) і „Сборникъ 
аеонскій“ (Акты Ю. и 3. Г. II, 245 і д.). 
Інтересні між его цітатами також два на­
тяки на твори агіокрІФ Ічні, а іменно один 
в „Посланію ко всЬмъ обще“, де автор па­
рафразує по свойому а п о к р І Ф І ч н и й  „Плачь 
земли“, а другий в „ЗачапцЬ“, де гово-
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рячи про громадну апостазію православ­
них до уніі і католицтва в Польщи, по­
тішає ся однако тою думкою, що коли не 
в Польщи, то бодай в Турціі „остало до 
тысящь до Иліи отъ Бога реченныхъ, иже 
не поклониша колени ваалу“ (С. Г о л у -  
б е в ъ  op. с. 94). Слова ті кажуть до- 
гадувати ся, що авторови нашому звісна 
була якась есхатологічна легенда про ко- 
нець світа, в котрій говорило ся, що пе­
ред кінцем світа, коли на земли запанує 
Антихрист і збаламутить усіх хрисгіян, 
прийде Ілія і застане тілько тисячу пра­
вовірних. Яка се була легенда або який 
варіант — ми не беремо ся тут рішати.

Про перші літа нашого автора на 
А ф о н і не маємо ніяких звісток; мабуть 
пройшли вони звичайним способом на мо­
литві, постах і послугах манастирських. 
Про писательство в тім часі не було ма­
буть ані мови, а навіть лектура мусіла 
бути зредукована до minimum, т. є. до 
письма святого. Докладнішій натяки має­
мо про пізнійше єго житє на А ф о н і . Мо­
жемо припустити, що слова єго, сказані
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в листі до Йова Княгиницького: „Азъ лее 
сію жизнь не вомінцу — отъ келія до ке­
лія и отъ монастыря до монастыря ски- 
тати“ (Архивъ І, УІІ, 36), відносять ся 
не тілько до ііізнійшоі доби его житя, але 
були завсігди его правилом. Се блукане 
від келіі до ксліі і від манастиря до ма- 
настиря, то иайлекший степень афонсько- 
го житя, і так жие тепер більша частина 
А ф о н іт ів ; Иетраніевський в р. 1832 застав 
там около 300 скитів, 5000 монахів жив­
ших в манастирях, а більше ніж два рази 
тілько клериків блукаючих з кута до ку­
та1). Не диво що Вишенському, котрий 
по свідоцтву Гната з Любарова „б'Ьсвятъ 
мужь любяй безмолвіе“ і котрий з Иовом 
Княгиницьким серед горячоі боротьби 
о нравославіє нараджував ся о тім. де би 
найти „жесточайшее безмолвіе“, що тако­
му чоловікови не до вподоби було таке 
блукаюче і свобідне жите. Около р. 1599 
ми бачимо его на А ф оні „въ затворЪ-тем-

’) Р і е і г а е г е ї ї в к і ,  Бяіезіесіоіеіш а ройгог 
ро \vscliodzie, етор. 75.



440

ниці безмолвія судячого“ (А. 3. Р. II, 227), 
а незадовго опісля, около р. 1601, „вь 
святій аеонскій горі скитствующаго“ (С. 
Г о л у б е в ъ ,  1. с. 109). Може бути, що 
оба ті терміни виражають одно і то само, 
т. є. що Вишенський, проживши довгі лі­
та в манастирі, покинув его і за дозво­
лом старших осів в осібнім, відлюднім ски­
ті. Скити такі, се були невеличкі келіі, 
тісні, темні  ̂ невигідні, обведені частоко­
лом або тернами і більше похожі на тюр­
му, ніж на житло свобідного чоловіка. 
Праця, молитва і піст були звичайним за- 
нятем скитника; говорити не вільно ему 
було ні з ким; звичайною поживою его 
був варений біб, звичайним л ік о м  в разі 
слабости горівка з полином (Ріеігаздеіузкі 
1. о. 79). Скит свій покинув Вишенський 
аж в 1605 році, удаючи ся на Русь і ма­
буть покинув его в тій думці, що вже не 
верне назад на А ф о н , бо по повороті з 
Руси він не повернув до него, але „стран- 
ствував“ опять по А ф он і в ід  келіі до ке­
ліі, і то досить довгий час (гл. „Зачапка“ 
і „Посланіе Іову“). А ж  під конець житя



він дійшов до найвисшого ідеалу я ф о н - 
с ьк о го  аскетизму, до ж и т я  в  печері; „По­
зорище мысленное“ показує нам его „въ 
пещер!) горі сі>дящого и себі) внимающа- 
го“ (Архивъ I, VII, 38). Щоби мати ви- 
ображене про те жите печерне, досить бу­
де навести слова Петрашевського про сей 
рід аскетизму. Dzien sliczny — розказує 
він — і ciche morze w dali, a przy ska- 
lach rozhukane jak  zwierz dziki w wiç- 
zach, powiodiy nas opodal pod scianç, na 
kilkaset s^zni, w pion ociosanych skaï pod 
obioki wysrmta, gdzie u  wierzchu widne 
byly dziury, w ktorych przesiadywali juè 
za zycia mnichy niby éwiçci, od swiata 
oddaleni, ostroznie opodal parzonym bo- 
bem przez dobrodziejôw karmieni, w za- 
mian wyrabianych przez nich z drzewa, 
lyzek, krzyzykôw і ziarnek roèancowych. 
„Ci ludzie Scj niebezpieczni, — objasniano 
mi pözniej. — Oni pazurami drq. brata 
czlowieka w przypadkowem tarn spot- 
kaniu; oni z Bogiem і aniolami èyjq, a 
z przesladujfjcymi ich w wyobrazni і my-
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sli diaWami do tyla krwawy boj wiod% 
£e uniesieni wsciekloscia wysuwajq, sitj zby- 
tecznie z dziury, padaja w nurty morza 
wzburzonego tarn zawsze, krusz% kosci po 
skalach і skör^ tylko z trzewiami na pa- 
stw$ ryb oddajq. Oni sq, zawsze zdrowi, bo 
nieodzowny dzban z piolunowq, wodkf| od 
ich boku nie odstaje“ (1. e. 79).

Та не треба думати, щоби сей образ 
житя а Ф О н еь к и х  монахів в 30-тих роках 
нашого віку відповідав зовсім тому, що 
там діяло ся під конець XVI. в. Помимо 
строгих приписів „постничества“ многі мо­
нахи жили доволі широким духовим жи- 
тем. Рікрічні подорожі у всі кінці право­
славного світа піддержували звязок мона­
хів кождоі народности (а були там Греки, 
Серби, Болгари, Русини, Москалі, Румуни, 
Вірмене) з йіх рідним краєм а головно 
з єго житєм релігійним. Особливо южно- 
руська колонія була глубоко зворушена 
звістками з Польщі про реформи і заходи 
католиків з разу около заведеня нового 
календаря, а далі около приверненя Ру­
синів до уніі з Римом. Правда, мо'нашеські
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правила Афона не позволяли йім браги 
надто живоі, безпосередньої участи в бо­
ротьбі, що розгоріла ся була в ріднім 
краю, та все таки бодай найчільнійші, 
найталановитійші представники тоі коло­
нії, Іван Вишенський і Иов Княгиницький 
відіграли в тій боротьбі доволі видну, хоч 
кождий відмінну ролю.

Поки підемо далі, мусимо на хвилю 
зупинити ся при одній досить цікавій кон- 
троверсіі. Деякі сучасні вчені, по нашій 
думці значно перецінюють вилив Афона 
на піддержане православія в Южній Руси 
XVI. і XVII. в.

І  так П. А. Куліш в свойій „Исторіи 
возсоединепія Руси“ ось що пише: „Автори­
тетами для осиротелой паствы русской (пі­
сля оголошеня уніі), для изолированныхъ 
братчиковъ, иоддерживаемыхъ только съ ви­
ду панами... авторитетами безпастырной 
паствы явились аФОнскіе подвижники“ (т. I, 
стор. ‘291). I  дальше, подавши зміст чо- 
тирех посланій Івана Вишенського, він 
додає: „Вотъ кто останавливалъ успіхи 
уній! Останавливали ихъ иослідователи
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тЬхъ пустынножителей“ і т. д. (ibid. стор. 
319). А й I. П. Житецький, котрий в за­
галі далеко тверезійте і критичнійше ди­
вить ся на річи, пише: „Скитальцы дале- 
каго Афона не забывали своей родной зе­
мли. Они были въ постоянномъ обіценін 
съ Южанами, а когда пришелъ часъ реши­
тельной борьбы за интересы родины, они 
приняли въ этой борьбе самое горячее уча- 
стіе.“ Без жадноі оговорки він цітуе сло­
ва д С. Л-ва, автора статі о Івані Ви* 
шевськім в „Подольскихъ Зпархіальньїхь 
ВЬдомостяхъ“1875 р., буцімто „послі паде- 
нія Константинополя Афонъ сдЬлался глав- 
нымъ хранилищемъ сокровищъ духовной 
образованности“ і буцім то „сюда стреми­
лись в с і лучшія силы Грековъ, чтобы вза­
имными усиленными трудами собрать, сбе­
речь и изучить національний, дорогія про- 
изведенія греческаго ума“. (Кіевская Ста­
рина XXIX, 496-497). А тимчасом яка ж 
Фактична підстава всіх тих тверджень? 
Афон або Свята Гора (”А&о<; або "Avtov "Ops;) 
була в ту нору і є й доси одинокою в сво- 
йім роді монашеською республікою, поло-
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женою на вузкім, гористім півострові зна­
нім іще з стародавніх греко-перських війн. 
Заселене сего півострова христіянами міс­
цева легенда відносить до перших часів 
христіянства і приписує его чудесній по­
дорожі і проповіди на тім півострові Ма­
рії Матери Божоі1). Історичні відомости 
о монашестві на А ф о н і сягають початку 
IX. віку, але тілько в початку XII. віку 
за імператора візантійського Олександра 
Комнена афонська монашеська республіка 
одержала постійну і тривку організацію2). 
Візантійські імператори підпирали єі, наді­
лили обширними землями, цінною посудою 
церковною, книгами і прівілеями, а далі 
й увільнили еі від зверхности місцевих 
епіскопів солунських, і загалом оказували 
протекцію розвиваючій ся там манастир- 
ській науці. Так само запомагали еі й царі

') А в д о т ь я  Г л и н к а ,  Ж изнь П ресвяты я 
Ді>вы Богородицы, изъ  книгъ Четьи Минеи. Мо­
сква 1869, стор. ’ 34—138.

2) Гл. N  а  t  h  а  n Р  і s с h  о n. Die M önchsre­
publik des Berges Athos (Raum er, H istorisches T a ­
schenbuch, Leipzig 1860, стор. 10 і д )



сербські з дінастіі ІІеманичів, головно ж 
сам Неманя (котрий зрікши ся престола 
вмер в однім із аФонських манастирів) і 
св. Савва, син Немані1,. В тім часі, т. е. 
до упадку Візантіі, А фон справді був осе­
редком значноі освіти й літератури, не 
тілько грецькоі, а й словянськоі, хоч, що 
правда, досить односторонньоі містично- 
аскетичноі. Між старими рукописами сло- 
вянськими попадає ся досить значне число 
писателів „Святогорців11; на А ф о н і м іж  ін ­
ш и м и  якийсь „монахъ Исаія“ в. 1371 до­
вершив перекладу на словянський язик 
найважнійших творів Діонізія Ареопагіта2), 
котрі мали значний вплив на розвій піз- 
нійшого монашества, і, як мусимо дога- 
дувати ся, були предметом особливих і 
улюблених студій на А ф о н і.

3) П р е о с в .  П о р ф и р і й ,  Исторія А ф о н и  

(Труды Кіевскоіі Духовной Академій 1883, 1884). 
Цінне се діло вийшло недавно осібною книгою, 
котроі я, на жаль, не мав у  руках.

*) А. - В о с т о к о в  ъ, Описаніе русскихъ и 
славянскихъ рукописей Румянцевскаго музея, СПе- 
тербургъ, 184-2, N. х е ш ,  стор. 161 — 162.
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Але від р. 1453, т. е. від завойова­
на Візантіі Турками, те наукове значіне 
Афона упадає. Правда, Свята Гора не 
тілько не' перестала істнуватп, але про­
тивно, розроела ся іце і з погляду на чиело 
монахів. Як се стало ся, легко зрозуміти. 
Турки тут, як і в многих інших річах, 
показали ся народом практичним. Вони не 
мішали ся в діла релігійні, заховали авто­
номію монашеськоі республіки, але казали 
собі платити за все добрі податки і то 
подвійно: від кождого манастиря, келіі, 
печери осібний, так сказати б домовий, і 
від кождого монаха осібний — поголовщи­
ну1). В наслідок сего головна турбота ма- 
настирів і монахів звернула ся на те, щоб 
роздобути гроші на оплату „гарячу“ і на 
прожиток. І  от монахи починають занима- 
ти ся рільництвом, садівництвом, усяким 
рукоділєм і торговлею, а крім сего орга­
нізують широку довговікову жебранину

*) Про се гляди „Архивъ Ю гозападной Рое- 
сіи“, ч. І, т. V II, стор. 36, а також  висш е в отсій 
розправі.

447 
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по всіх землях православної віри, а особ­
ливо в Молдавіі, Волощині, ІОжній Руси і 
Московщині. От та то жебранина була 
першим і головним огнивом звязку нашо­
го краю з А ф о н о м . Рікрічно десятки мо­
нахів я ф о н с ь к и х  приходили на Русь, об­
ходили міста, манастирі і богатшу шляхту, 
під осінь вертали назад, а інколи й зиму­
вали у нас. Йіх стрічали радо, приймали 
щиро, гостили і обдаровували, запрошу­
вали як шановних гостей і на наради в 
ділах нашоі церкви; підписи А ф о н і т ів , 
звичайно Греків, стрічаємо частенько на 
наших документах дотинаючих справ цер­
ковних, але далеко не все в обороні пра- 
вославія. І  так нанр під ухвалою собору 
львівського з р. 1535 о п р и н я т ю  у н і і  
З Римом находимо підпис ’АО-омаото; арэдлют- 
орітг,? її)? IV тм ау(о) <Ьрі *(віс) ті5у 2і-
їлотетрітшу (Акты отн. къ ис. Зап. Р. IV, 85); 
на грамоті Гедеона Балабана і других ду­
ховних оправдуючій Сте®ана Зизанія і свя­
щенників віденського братства Василя і Г е­
расима, з 8 октября 1596 находимо також 
ПІДПИС Моаосрю? ар/_і(лау$р{тг)с IV т<7> лу(м ери
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[AovtaTüv Stjj,oi:eTprtüv (хамже, 143). Були ее 
очевидно случайні, може почесні свідки, 
але нічого більше.

Впрочім і не дивно, що а Ф О н с ь к и х  мона­
хів приймали у нас так радо ; були с е  ча­
стенько своі люде або приносили вісти від 
своіх людей. Щ е від XIV. в. був на А ф о н і 
спеціальний руський манастир Руссікон; бо­
гато Русинів спасалось і по інших тамошніх 
манастирях, особливо в сербських та бол­
гарських. як ЗограФу, ІТаулю. а також по 
одиноких скитах і печерах1). Слава свято­
сти, котру мав у нас А ф о н , сягала ще часів 
св. Антонія Печерського, т. е була немов би 
дорогоцінною частиною самоі христіянськоі 
традиціі на Руси від самого заведеня 
христіянства. От тим то й не диво, що і

') Опис А ф о н я  і короткий нарис кго орга­
нізації та історіі гл. R a u m je  r, H ist irisches T aschen­
buch, Leipzig 1860, статя Піш она ; докладнійш е 
L a n g l o i s ,  l e  m ont Athos, Paris 1866: о Украйінцях, 
що спасались на А ф о н і в  кінці XVI. і в  початку 
XVII. в. гл М а л ы ш е  в с к і й ,  Александрійскій па- 
тріархь Мелетій П игасъ т. І  і II. (приложенія) а та ­
кож В. Щ  у р а  т ъ, А ф о н ъ  и  его монахи (Русская 
Б есід а  1893)

29
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в 1621 році православні в своім „СовЪ- 
щанію о благочестіи“ між іншим ставили 
й такий постулат: „Потреба єсть духов­
ная, абы и Россовъ маючихся истинъно 
ко житію добродітелному, посылати на 
А ф о н ъ  яко в школу духовную“1). А ф о н с ь к і 
побожні повісті про чудеса тамошніх 
ікон2), про напад латинян на Святу Го­
ру3) і т. і. були у нас улюбленою лекту­
рою. Деякі Русини А ф о н іт и  займали ся і 
пізнійше літературою теологічною : і так 
К ін  р і а л  переклав толкованя Ів. Золото- 
устого на посланія св. Павла (видані 1623); 
І  о с и ф поправляв переклад того-ж Ів. Золо- 
тоустого Бес'Ьдъ на ДЬянія св. Апостолъ, 
доконаний „клирикомъ церкви Львовскія 
и дидаскаломъ греческаго языка Гавріи-

*) Памятники издаваемы е временною коммие- 
еіею для разбора древнихъ актов-ь, т I, изд. . 
Щ евъ 1848, етор 248.

3) М анастир Зографу (Xutyodcpov) звав ся так  
від чудовноі ікони Бож оі М атери , намальованоі 
евангелистом Лукою, гл. B a u m e r  op. cit. 11.

3) В о с т о к о в ъ ,  op. cit. N. CCCCXIII, стор 
641; С т р о є в і ,  Опиеаніе рукописей Ц арскаго, N 
46^ і висш е в отсій книжці.
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ломъ Дороееевичемъ“ (вид. 1624); інок 
Ф і к а р а  зладив для віденського братства 
молитовник пз. „Вертоградъ душевный“ 
(вид. 1620)'). До них можна додати ще 
Ісакія, ігумена дерманського манастиря, 
котрий уйшовшн на А ф о н  писав відтам 
1614 р. інтересний лист до львівської Став­
ропігії і до братчика Івана Красовського, 
п о  части від себе, а но части в імени 
спасаючого ся там-же молдовлахійського 
митрополіта Мардарія (Акты IV, 432—433). 
Та все се, як бачимо, були праці слу- 
чайні, котрі слабо тілько вязали ся з інте­
ресами боротьби православія і латинства. 
Прямо ж до тоі боротьби відносить ся 
тілько одно збірне посланіе а Ф о н с ь к и х  мо­
нахів, опубліковане князем Константиномъ 
Острожським 1598 в додатку до сімох по­
сланій патріарха Мелетія ІІігаса, і діяль­
ність двох Червонорусів А ф о н і г і в  — Йова 
Княгиницького і Івана Вишенськоі’о. Про 
діяльність і писаня сего остатнього ми 
сказали, здаеть ся, досить, а тепер ска-

’) И. К а р а т а е в  ъ, 6 p .c it.N N .2 9 5 , 284,289.
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жемо ще кілька слів про діяльність его 
друга й.ровесника, Йова Княгиницького'). 
Йов був без сумніву чоловік коли й не 
великих спосібностей2), то великого і чи­
стого характеру, незломноі енергіі і тру- 
долюбія; чоловік, яких може найбільше по­
требує кождий час і кождий народ. Пе­
ренявши ся на А ф о н і  тамошніми ідеалами, 
він, один і з  немногих А ф о н і т ів , вернув на 
Русь і старав ся приложите ті ідеали до 
нашого житя. р е Ф о р м у ю ч и  манастирі в Уне- 
ві, Дермані, Угорниках і в Печерській 
Лаврі в дусі непорочного житя і аскетиз­
му і закладаючи в кінці знаменитий Скит 
Манявський. Ось і все! Без сумніву, ми

*) Біографічні дані про него г.т. Ж итіє нап. 
И 'г н а т і й и з  і. JI к> б а р о в а  (Зоря галицкая яко 
Альбумъ, 1800, етор. 242—248); 10. Ц е я е  в и ч ь ,  
И сторія Скиту Манявского, Львбвъ 1887, стор. 
11— 13.

а) Гляди одинокий оставш ии ся по нім твір  
л ітературний, его посланіе до Кирила Транквіліо • 
на Ставровецького (Рукоп. Оссолінських 827. ви­
дане у С Г о л  у чб е в а, П етръ Могила, т. І. ІІри- 
доженія, стор. 18—225) написане тяжким і запу- 
таним стилем, церковнословянською  мовою.
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далекі від того, щоби не цінити тоі ре­
форми, котра в тих часах демораліза­
ції і анархіі була дуже иожиточна. Так 
само ми з д ром Целевичем признаємо 
важність набути для Скиту права став- 
ропігіону, т. є. незалежности від місце­
вих епіскопів. Але чи се все було ви­
старчаюче ? Чи се могло бути достаточ­
ною підпорою для православія в боротьбі 
з унією і латинством? Сам др. Целевич, 
котрий загалом дуже перецінює вплив 
Афонітів на відроджена правоеїавноі цер­
кви южноруськоі в XVII. в.1), признав оста­
точно, що „унитскій чинъ василіяиьскій пе­
ревів у себе около того часу при участи 
унитского митр -Веля мина Рутского дуже 
строгу централизацію, а попираный пра- 
вителъствомъ (?) и духовеньствомь латинь- 
скимъ (?) п е р е м а г а в ъ у б о р б і  ч е р- 
цї>вь п р а в о с л а в н ы х  ъ“, але за то ті­
шить ся, що „унйты ніколи не доровнали 
имъ въ строгости житя и вь доповнюва- 
ню обітовгь монашихъ“ (op. cit. 20). Ну,

')  Гляди особливо більше шумні ніж прав­
диві Фрази в его „Исторіи С к и т у  стор. 10.
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для православної суспільності! се ще не 
була велика користь, що монахи не йіли 
мяса, молока ані масла, що цілими днями 
постили, били поклони, плакали і молили 
ся на самоті. Боротьба церковна і націо­
нальна зовсім чого іншого домагала ся! 
Вона домагала ся знаня, оживленя і орга­
нізації всеі суспільности, публичноі про­
повіді, агітації і діяльноі пропаганди сло­
вом, книгами, школою, того, чогодомагав ся 
член львівської Ставропігії Юрій Рогатк- 
нець від іншого А ф о н іт я , Івана Вишенсько- 
го. А  нічого сего А ф о н іт и  ані зорганізо­
вані на йіх подобу Скитяне дати не могли. 

 ̂ От тим то іі не диво, що крім слави „свя- 
' тости“ Скит не мав майже жадного більшого 

значіня в житю нашоі Руси, не став ся 
жадним центром духового жигя, а коли 
справді був причиною, що єпархії львів­
ська і перемиська майже сто літ опирали 
ся уніі, то можна сказати, що власне о 
тих сто літ він опізнив наш розвій. Можна 
сказати навіть, що й сам він увесь чає 
свого істнованя стояв нетвердо, держав 
ся протекцією та датками то місцевих
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панів, то волоських господарів, то царів 
московських, — значить, інстітуцією щи- 
ронародньою, такою як братства міщан­
ські, не був ніколи. Пі, не такоі піддержки 
домагав ся наш народ у тяжку годину і 
не з А ф о н я  могла вона ему прийти! Тілько 
у власній глибині міг він найти еі, тілько 
в масах освіченого і заможного горожан- 
ства, т. є, в братствах, і в масах хоч 
темного і пригнобленого, та свободолюб­
ного і свіжосильного простонародя, т. є. 
в козацтві. І там він справді найшов єі.

Як ми вже сказали, тілько один Ви- 
шенський 3 поміж Русинів-Афонітік висту­
пив письмом і словом в обороні южнорусь- 
кого православія. Виступив сам, з власно­
го почину, ведений не вигаслою любвою до 
рідного краю і запалом віри. Інтересно, 
що тут піддержав его Грек, знаменитий 
александрійський патріарх Мелетій ІІігас, 
котрий і сам живо інтересував ся спра­
вами южноруськоі церкви і писав чимало 
в обороні православія против латинян. Про 
зносини Мелетія з Іваном Вишенським ми 
знали доси тілько те, що сам Вшиенський



розповів у „Краткословномъ отв'ЬгЬ“ і в 
„Зачапці.“ Згадує він там про один лист 
Мелетія писаний на А ф о н ,  не знати чи до 
самого Вииіенського особисто, чи соборний 
до всіх Русинів-АФОнітів, з порученєм про­
читати і розібрати книжку Скарги про бе­
рестейський сінод. Головні уступи сего 
листу цітує Вишенський в „Зачанцї;“, ро­
зуміє ся без адресу і без дати, так що 
в усякім разі на підставі того листу можна 
було ще сумнівати ся, чи Мелетій зносив 
ся прямо з нашим автором.

Міні удало ся найти свідоцтво, котре 
усуває всякий сумнів в тім згляді. в  се 
інший, незвісний доси лист Мелетія до 
Вшпенського з р. 1596, котрого копія враз 
s великою коллекцією інших листів сего 
патріарха находить ся в бібліотеці мана- 
сгиря св. Івана Хрестителя на острові 
ІІатмі.

Відомість про сей рукопис і спис 
адресів усіх заміщених в нім листів по­
дав петербурський учений Регель в сво- 
йій книжці „Analecta byzantino-rus sica“ 
стор. СХХХVIII ч. 232). Після сказівок по
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даних Регелем і доповнених мюнхенським 
про®. Крумбахером та за его ласкавою по­
радою я зміг при помочи атенського вчено­
го А. Саккеліона добути копію того листу, 
котрий тут подаю дословно і в руськім пе­
рекладі. Ось грецький текст сего листу, 
за котрого відпис приношу щиру подяку 
д. Саккеліону, а в котрого відчитаню до­
поміг міні др. Мількович.

’ I w ä v y fl  т м  B is s e v s k y ]

’A v r/w py jcs y.a! M wsyje x o t s  tw v  v i  і з т : ;  
Bta&ptßüv, y.a! оф'Яос s tu / s v  a v a /w p ^ ffa?  uxspauoüc 
t s  x a l  ?svrt; ’ a k V  sjausüto  \}staf.c Iptcpecssstv
£Tavay.a;j.'l/a:, usv  iov айто? ö-sb;
Фароио, iX suftspw aw v os t ^ c  tw v  Atyoxö-iwv x a x o u -  
y j.a ;  тои^иЫ »? ’IjparjX . J [apay.sy.ivcjvs'j'/.sv ouv auxbc, 
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y.a! aÜTOt c v t s ;  , q&Xä ty ;s  t w v  xeX a? sw T sp ta ?  

fp ovT t^ ovT s; c ! ;  t t jv  t w v  utwv xou O-scij x a p a -  
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•8-я хар а  -аирор.а'Э-е:;;. 2аир5;ла0-а; ср&оїоЕс; т а р а  
то ї; [лг, ороуоіюго орЭ-а у. а: ісіірг^-ж.
Ойу. ару.ой[л£'/ г,р.сї:' Зеї '/.а: и|ла; цк]Х(остаі тм 
ік (о  ха'/тэу.ратор;. К а ; ’Н л ;а ; с Ёрт;;лох;/,:ту;; єл ;'/- 
-/г; то-/ ’А /а зф  -/.а; х т і і ' / е ;  т ії/;  ;£р£Ї; т ї;;  'к і 'а -  
£кХ’ у.а; о'г, то'/ т у ; ;  / а р ;т о ;  т у ; с гизг-р/гХ ^с хро- 
2рэ|Л0'/ ’1Г/,;а'/ |;.£та т а ;  гр-/;;;.;у.а; 3;а£)-рфа; е;;.®;- 
ХоусоргЗ'/та іла'/{Іа’/о,и.ї-/ т ;;т  Зг,;./.::; ха'; у,г,р^ттс-/та 
сго>тт;р:а; сЗЬ'/ у.а: тг, алт;{)-£;а Е’/ах:тЕ{К>-г,у.;та. 
О итм; ЕиарЕстЕ'ііта: {кос. Mijj.su т а ;  х р а п ; ;  ы'/ 
£х;\Ъ;л£;; с7у:л;л£тат‘/£ ;'/  тог/ £ра££;о>'/. ”Корыто. ’Е'/ 
’А /,£;а '/ор;а, »07^ “ .

В переводі на нашу мову лист сей 
звучить ось як:

„Іванови Вишеньскому.
„Утік і Моисей колись від міських 

розривок, а пізнійше стало си так, що 
уйіиов і від власного потомства і роду, 
але поучав ся божим заповідям, а коли 
повернув і коли сам бог простер свою 
руку над Фараоном, увільнив синів ізра- 
ельських із неволі Єгиптян. Отже сам він 
наразив себе на небезпеку, а шкоди не 
було ніякоі; а доконавши чудес як бог. ви­
провадив гідних з поміж негідних.



„Зрозумій сю тайну, сину мій, і не 
лишай ся в пустини, живучи тілько для 
себе самого тай то, буває, не зовсім вдо­
волений. Не злословлю я пустині, бо й сам 
є еі прихильником, та дбаючи про спасе- 
ніє ближніх закликаю (всіх) у  боєві ряди 
синів божих. Брати твоі переняті такою 
самою як і ти турботою о святощі, загро- 
жені небезпекою від Поляків. Православні 
в Польщі не дізнають помочи від тих, що 
не дбають про правду. Нашого зусиля 
за мало; треба і вам поревнувати задля 
бога вседержителя. Аджеж і Ілія иустин- 
ножитель поганьбив Ахаава і побив жер­
ців Єзавелиних; от тим то й навчаємо, щс> 
Ілія, предтеча євангельськоі благодати, по 
при пустинних занятях все таки не за­
лишав голосити народам дорогу спасе- 
нія і навіть не вагував ся вмерти за правду. 
Ось як робить ся для приподоби Богу! 
І ти наслідуй ті діла, за котрі бажаєш 
спільно з другими доступити надгороди! 
Бувай здоров! В Александріі 1596 р .“

Хоч і як короткий сей лист, хоч і.як 
мало особистого містить ся в ньому, то
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все таки він є цінним причинком до біо­
графії Вишенського як одно з дуже не­
многих безпосередніх і то посторонніх сві­
доцтв о нім. Не вдаючи ся в ніякі дальші 
здогади ми на підставі сего листу можемо 
твердити, що імя Вишенського вже 1596 
р. було добре звісне Мелетіеви, що Меле- 
тій високо цінив спосібність і релігійний 
запал Вишенського, коли вважав потріб­
ним упоминати его аж із Александріі, щоб 
покинув А ф он  і спішив до Польщі рату- 
вати загрожене православіе Можна би 
тут піднести цілий ряд інтересних питань: 
коли і з чого почала ся знайомість між 
Вишенським і Мелетіем, якого рода була 
ся знайомість, чи Мелетій знав писаня Ви­
шенського? Та на жадне з тих питань ми 
не можемо відповісти. Се одно тілько мо­
жна би твердити, що лист сей може у 
перве піддав Вишенському. думку відві­
дати свою рідну краіну, хоча думці сій 
з невідомих нам причин суджено було 
сповнити ся аж о 9 літ пізнійше Хто знає, 
чи не під впливом подібноі ради Мелетія 
вибрав ся на Русь товариш Вишенського



461

Княгиницький? В у с я к ім  разі лист сей ки­
дає інтересний промінь світла й  на с а м у  
Ф ігу р у  Мелетія, к о т р и й  для боротьби з 
унією в Польщі силував ся м о б іл із у в а т и  
всі ю ж н о р у с ь к і  сили, я к і  тілько істнували 
в т у  п о р у ,  с и л у в а в  ся натхнути йіх од­
ною д у м к о ю , проняти о д н и м  запалом „ п о -  
ревнувати для б о г а .“

Чому Впніенський не послухав ради 
Мелетія і не пішов на Русь зараз 1596 
року? Чи сниняли его якісь особисті згля­
ди, чи може він чув. що сидячи на А ф он і 
і загріваючи православних своіііми писа­
ними він поратуе йіх більше, ніж своєю 
особистою появою? В усякім разі треба 
сказати, що остатні роки XVI. віку були 
норою найпліднійшоі, найбільше оживленоі 
єго діяльности літературноі. Не минало 
майже ані року, щоб він із Афона не по­
силав якогось нового свойого твору на 
Русь. Зачіпаючи в тих творах не тілько 
всі важнійші спорні питаня між право­
славними і латинниками, але також усі 
найважнійші питаня етичного і культур­
ного житя годіїиньоі Руси, Вишенський,



І
аскет і мовяадьник* зробив ся першим 
южноруським иубліцістом в великім стілю, 
а хоч не всі его думки могли бути приняті 
его земляками за провідні думки даль­
шого, розвою, то всі вони були плодотвор­
ні вже тим одним, що будили думку, діс- 
кусію, р у х , а разом з тим вироблювали 
відвагу і силу до дальшоі боротьби.

Аж по смерти Мелетія, в початку 
1605 року Вишенський, з невідомих нам 
близшй причин, вибрав ся на Русь

Сумніваємось, щоб спонукала его при­
язнь для Йова Княгиницького, бо-ж при­
язнь така оперта на світських а не ви­
ключно духовних зглядах, уважала ся на 
А ф он і  гріхом (С  Г о л у б е в ъ ,  ор с. 68). 
Можлива річ, що вибрав ся він в ту по­
дорож на запросини львівського Ставро­
пігійського братства, котрому певно в его 
боротьбі за иравославіє пожаданий був 
такий талановитий помічник, як Вишен­
ський. Але автор наш із Афона не пішов 
прямо до Львова, противно, вважав сво- 
йім обовязком відвідати насамперед свого 
друга Княгиницького, що саме тоді вер-
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нувши з Дерманя пробував в Угорниках. 
Тут прожив Вишенський кілька місяців. Аж 
коли Княгиницький під осінь 1605 р. ви­
брав ся в гори в пустиню Маркову, Ви­
шенський в товаристві „синовця- т. е. 
братанича Княгиницького Дмитра (пізній- 
шого ігумена Скиту їеодозія) вибрав ся 
до Львова Правда, Гнат з Любарова, що 
перший подав нам звістки про сю подо­
рож Вишенського, нічого не згадує про 
его вандрівку до Львова і в загалі мов­
чить про те, що робив Вишенський від 
осени 1605 до літа 1606 р , але тут являє 
ся для доповненя власний твір Вишен­
ського, его „Посланіє стариці Домникіі “ 
Із сего посланія ми можемо доміркувати 
ся, що Вишенський не оправдав надій 
братчиків, явив ся не таким мужем, якого 
йім було треба, а его проповідь аскетизму 
не припала йім до смаку. І ось він швид­
ко покинув Львів, де против него дуже 
остро навіть виступали такі люде, як Ві­
талій казнодія волинський і Юрій Рога- 
тинець Він удав ся до Унева, де пробув 
через великодні свята 1606 р. Чи відси
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ходив куди далі, до Острога, Луцка і т. і. 
—годі сказати на певно. Те тілько знаємо, 
що з початком, літа 1606 він враз із Дми­
тром пішов до Иова в ліси Манявські, про 
був там до пізноі осени і опісля вернув 
назад на А ф о н . Довголітнє пробуване на 
Святій Горі відчужило єго від рідного 
краю і єго ж итя; він не міг тут остати 
ся, навіть в пустині Марковій, до котроі 
будь що будь частенько залітали хвилі 
оживленого руху релігійного і суспільного. 
До Афона тягли єго ідеали „жесточайша- 
го Оезмолвія“, бажане дійти до найвис- 
шого ступня аскетизму, а може й горяча 
віра в те, що жертвою свого власного 
житя, своєі діяльности і свого серця він 
зможе окупити побіду православія в рід­
нім краю. Як велика і важка була ся жер­
тва, яка горяча любов для рідного краю, 
для „моей любимое Русій“ розгоріла ся 
в душі нашого автора по тій нодорожи 
помимо всіх зазнаних розчаровань і при­
кростей, се бачимо з тоі любости, з якою 
він в адресах пізнійших своіх творів ви­
числює місця і сторони, котрі відвідав під­
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час подорожі, і з того тричі висказаного 
<бажаня — ще раз прийти на Русь, ко­
тре ок. 1610 року бачимо в посланію до 
Йова.

Як довго жив наш автор в печері, 
з котроі не було вже повороту на світ, 
коли і як'закінчив житє,— ми не можемо 
«казати. Чи в приступі релігійного боже- 
віля, гоняючись за „духами поднебесны­
ми“ зі своеі печери випав у море і роз­
бив ся о скали, чи заморивши ся постом 
і висушивши тіло як скелет, попав опісля 
в число мошів і е ще до нині денебудь 
предметом почитаня і культу — се все 
евентуальности на скілько можливі самі 
собою, на стілько й трудні до сконстато- 
ваня. Ми можемо тілько догадувати ся, 
що вже 1621 р. автори „Совіщанія о бла- 
гочестіи“ не знали о нім нічого певного, 
не знали, чи він жиє, чи вмер. Правдопо­
дібно на А ф он і ведено спис померших, впи­
сувано йіх імена до помяника; от тому 
то ми й не сумніваємось, шо досліди і 
пошукуваня на місці помогли би нам ви­
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яснити не одну подробицю з житя Вишен- 
ського, сконстатувати не одну дату.

Отеє і все, що з більшою або мен­
шою певністю можемо сказати про жите 
Івана Вишенського. Сам він не дуже бо­
гато сказав нам про пригоди евого яситя, 
а сучасні ему люде, хоч уважали его чо­
ловіком святим і блаженним, також не по­
думали передати потомним докладнійших 
даних про его рід, жите і конець. Та про 
те, хоч Фігура его являесь нам оповита 
мрякою незвісности, писаня его говорять 
до нас живим, енергічним словом і дають 
нам можність заглянути в душу йіх ав­
тора, оцінити і полюбити в нім чоловіка,, 
писателя і патріота, конечно з оговорка­
ми, яких домагае ся час его житя і окру- 
женя, серед котрого і для котрого ему 
приходило ся працювати.

Перша і найвидатнійша прикмета 
характеру Вишенського, се живе чуте і 
жива Фантазія, т. е. те, що становить по­
ет», пропагандіста, агітатора. Вся натура 
его рве ся до горячоі любови, сильноі не­
нависти, глибокого поніанованя; рівнодуш-
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них, холодних відносин до людей чи ідей 
він не знає Можлива річ, що іменно сей 
бік єго натури, ся живість чутя була  
предметом его найтяжш оі внутріш ньої 
боротьби на А ф о н і, де  аскетичне правило 
вважало всі такі прояви горячого люд­
ського чутя гріхом. Ч уте і Фантазія, се 
мабуть були т і „духи лукавые поднебес­
ные, съ ними же намъ брань по П авлу“, 
як повторяє майже в кождім своім творі 
наш автор. Чи в світськім житю чуте те  
доводило єго до яких небудь справдеш ніх  
похибок, до вчинків, котрих опісля ему при­
ходило ся ж алувати, чи може противно  
Фантазія вказала ему, за  яким небудь  
товчком з боку, ціле житє світське яко ряд 
величезних покус і  небезпек, досить, ми 
можемо майже напевно приняти, що ім ен­
но ті дві сили душ евні завели нашого ав­
тора на А ф он, нопихали єго чим раз вис­
піє по ступнях аскези і довели в кінці до  
печери викутоі в скалі до цілковитого 
убитя в собі людськоі натури. Розвій т а ­
кий ми нині вважали би деградацією  і по­
вільним самоубійством, тим більше, що

30*
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іменно те сильне чуте, против котрого ав­
тор наш так завзято боров ся, було на 
скрізь благородне, щире і чоловіколюбне, 
було найкрасшим даром єго природи, ко­
трий слідувало плекати і розвивати, а не 
поборювати. Ми вже вказували при роз­
борі поодиноких творів на такі прояви 
гуманного чутя нашого автора, як напи­
сане полемічного листу не до особи, до 
котроі він властиво адресований, а до 
спільного знайомого тай ще до женщини, 
а то для того, що властивий адресат був 
хорий і автор бояв ся своім нисанєм за­
шкодити его здоровлю; як називане най- 
завзятійших противників братами і бра­
терське трактоване йіх в полеміці; як гу­
манне і повне вирозумілости відношене 
до таких гріхів, котрі походять зі сла­
бости натури людськоі; як туга до рід­
ного краю, котра онанувала його на ста­
рість і любов до земляків, котра перема­
гала в єго душі правила аскетичні і т. і. 
Часті і несподівані проблиски того тепло­
го. людського чутя надають писаням на­
шого автора особливу принадність і вар­
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тість, якої б вони не мали задля самого 
свого змісту,, нераз вузко-аскегичного та 
ідейно ретроградного, якоі не мають твори 
далеко більш учені і сістематичні в роді 
напримір книжки Суражського. Особливо ж 
сімнатичним являє ся автор наш там, де 
своїм теплим чутем обнимае тих, про ко­
трих в его часі мало хто думав, а до ко­
трих майже ніхто з інтелігенціі не відно­
сив ся як до братів, як до рівних — го­
воримо про мужиків, панських та біскуп- 
ських і манастирськихъ підданих. Вишен- 
ський добре знає йіх злиденне житє, видно, 
що придивляв ся ему не холодним оком 
політика, але горячим серцем демократа, 
близького свояка; говорячи про тих „бід- 
ників“ він просто, без наміру викликати 
є ф є к т , підносить такі риси і подробиці, 
котрі зворушують душу до дна.

Однако ж не треба думати, що при 
всій тій мягкости чутя автор наш дохо­
дить денебудь до слезливости, до сенти­
менталізму або пристрастноі сторонни- 
чости.у'В парі з мягким, чисто людським 
чутем іде у него сильно розвите почуте мо­
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ральне, котре становить непохитний цен­
тральний пункт его натури. Ніяка при­
краса ані поверховість ані повага не мо­
же приглушити сего чутя, затуманити его 
ясного погляду. Строгий сам до себе, ав­
тор наш являє ся строгим суддею й дру­
гих і усеі сучасноі суспільности. Сміло 
говорить він правду в очи королям, кня­
зям і панам і ерархам, і своім найблиз- 
шим — монахам, братчикам і простому 
народови. Навіть теоретичне его знане 
стоіть під контролен) его морального чутя 
або являвсь навіть на ньому основане, і 
се хоронить нашого автора від аскетично­
го доктринерства, в котре ему так легко 
було впасти. Хоч слабий мислитель, без 
виробленоі і ясноі програми нолігичноі і 
освітноі діяльности, автор наш іменно 
тим живим чутем моральним вирів ну вав 
недостачу абстракційноі мисли; живучи 
в часі важкого і великого перелому істо­
ричного він хоч і не знав докладно, що і 
як в даній хвилі треба робити, але мо­
ральним чутєм угадував, чого не треба 
робити, куди не треба прямувати. І  та ­
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ким робом був він немов непідкупна со­
вість южноруського народа, котроі голос, 
непідкрашений і різкий, дуже часто не­
милий, інколи бував занадто строгий, але 
все щирий і в основі свойій правдивий.

В звязку з живим чугєм нашого ав-4 
тора стоіть також єго жива, справді по­
етична Фантазія. Здаєсь, лишнім тут буде 
пояснювати, що треба розуміти під пое­
тичною Фантазією. Є се дар — думати 
образами, замісць абстракційних понять 
бачити і малювати плястичні і барвні кар­
тини, в холоднім, летючім слові дощуну- 
ватись на дні жввоі душі, крови і нервів 
людських. Дар такий в високій мірі посі­
дає наш автор, Що кроку майже в єго 
творах попадають ся нам такі картинні, 
поетичні вираженя, як „перенести на ра­
м і терпінія без отповіди“, „отвалити ка­
мень надгробный споминокъ“, „отъ правое 
малжонки церкви православной до курвы 
римской на блудъ бігати“, „трупа гор­
дости і невірія на середину виволочи и 
Оплакати“ і т. п. Майже всюди, де авторо- 
ви нашому приходить ся передавати труд-
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нійші і абстракційнійші нонятя, ми стрі­
чаємо у него богатші поетичні картини, 
порівнаня або й ділі оповіданя, параболи 
та історії. Пригадаємо вельми поетичну 
картину похорону „гласа невірія Рапсака- 
папы римского“, притчу о уніі, оповіда­
не про ЕпІФанія Кипрського, до котрого 
автор навязує інтересні уваги о свободі 
волі людськоі, поетичний образ землі пла- 
чучоі о гріхах людських, легендарний о- 
браз змиі, що відроджує ся з нетиканоі го~ 
лови, автобіографічне оповідане про ла­
тинського духовного в Луцку і его під­
мови, котрими він зманив чесну дівчину 
і т. н. В кінці пригадаємо єго спосіб ко- 
ментованя письма святого і ту старан­
ність та бистроумність, з якою він вникає 
в значінє і інтенцію слів свойіх противни­
ків, стараючись завсігди по за зверхною 
шкаралущею слів відчути і зрозуміти ці­
лого чоловіка. Найкрасший приклад сего 
бачимо в посланію до Домнікіі. в „Крат- 
косл. отв’Ь т і“ і „ЗачапцЬ“; особливо в тих 
двох останніх творах автор частенько 
відскакує з тісноі стежки теоретичноі ар-
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гументаціі, щоби показати своім читате­
лям самого Скаргу, раз як він гордо дме 
ся і з легковаженем глядить на „небожента 
русинци“, то знов як мучить ся і потіє, 
немов та мурашка громадячи і стягаючи 
до купи все, що би могло вивисшити і 
звеличати земного ідола—папу. Але і в ін­
ших творах стрічаємо те саме: тут епі­
скопи „к л 'і і т я т ь  смердячую згоду“, добу­
вають ся до вівчарні Христовоі не две­
рима, а через огорожу мов вовки; там 
діявол мов розбійник криє ся в діброві і 
часто вибігає на могилу, визираючи, щоб 
якого небудь купця-православного зарізати 
ножем єреси і безбожія і т. і. А й самі-4 
ті довгі ряди воскликів, запитань і апо­
строф, о котрих з таким легковаженем го­
ворять деякі критики і котрі по йіх дум­
ці „ничего не говорятъ мыслящему уму“ 
— чиж вони не свідчать поперед усего о 
богатстві поетичної Фантазіі нашого авто­
ра, о его спосібности бачити одну і ту 
саму річ з ріжних боків і в ріжнім освіт- 
леню. в ріжних комбінаціях? Візьмімо для 
приміру перший ліпший того рода уступ
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риторичний і розаналізуймо его! Беремо 
знамените голосінє автора над „трупом 
Рансака напежекого гласа, нагле здох- 
лымъ“. Сітуація ідейна тут така: пана 
в гордости свойій говорить, що нема та- 
коі сили, котра б вибавила Русь від его 
перемоги. Ся гордість убиває его, то зна­
чить, негує в ньому релігію христіанську. 
Сю сітуацію висказує Вишенський в двад­
цяти реченях, в двадцяти більше або мен­
ше плястичних картинах. В няти перших 
показує страсти, які поніс небіжчик і ко­
трі зробили его небіжчиком: „уже бо его 
въ смиреніи ніколи не узрите, уже въ бла- 
гочестіе и православіе ніколи возвратиги- 
ся не можетъ, уже світа благовірія н і­
коли не узрить, уже радости Отца и Сы­
на и Святаго Духа ніколи ся не сподо­
бить, уже небеснаго наслідія нравовір- 
нымъ уготованнаго во вікь, отлучился 
есть“. (А. 3. Р. II, 207). Як бачимо, папа 
являє ся тут і в образі блукаючого, що не 
може потрафити до своеі домівки, і в образі 
сліпого, котрий не може побачити світла, 
і в образі вигнанця, котрий не зазнає ні-
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коли радости, і в образі видідиченого 
спадкоємця. В дальших пяти образах ав­
тор ставить перед папою альтернативу 
житя в чистоті євангельській і смерти в зо- 
псутю поганськім, знов освітлюючи з ін­
шого боку ті хиби, що поперли его на злу 
дорогу (невірство, гордість, відлучене від 
православія, науки поганські, комедіі і 
машкари), котрим противставить чесноти 
православні (віру, смиреніе, єдність, світло 
розуму православного, простоту серця). 
В дальших пяти зворотах він приводить 
упімненя святих отців, котрі остерігали 
папу від пагубноі дороги, а в остатніх 
пяти зворотах зазначує ті вимови (світ, 
гордість, слава світова і власне бажане), 
котрі заставили папу не слухати осторо­
ги і завели его на дорогу погибелі. Як 
бачимо з- сего приміру, риторичні воскли- 
ки і запитаня Випіенського не тілько не 
е пустими Фразами, але являють ся особ­
ливим родом обрисовуваня і характеризо- 
ваня ситуаціі, ідей і Фактів, і відзначу- 
ють ся не тілько оживленою Формою дра­
матичною, але також високо артистичною
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архітектурою, котра відслонюєсь тілько 
при близших дослідах, але котру відчу­
ваємо вже при першім читаню тих творів. 
Форма ся не е впрочім орігінальним ви­
твором Вишенського. Взірці еі найшов він 
в літературі греко-церковній. в гимнах 
Ефрема Сирина, в казаних Йоана Дама- 
скина, а особливо в акафістах, котрі ста­
новили найвисший, а у нас на Руси най- 
популярнійший ступінь розвою греко-ві- 
зантійоькоі гимнологіі церковноі.

Наша характеристика духовоі фізіо- 
номіі Вишенського яко чоловіка і писате­
ля була б неповна, коли б ми не згадали 
ще про одну его властивість, котрою він 
різко визначує ся між сучасними руськи­
ми писателями і котра чинить нам єго 
особливо близьким і цінним. Властивість та, 

/  се єго гумор і іронія, т. є. спосібність гля­
діти на річи важкі і болючі зі сиокоєм і 
лагідним усміхом, або переливати горя­
чий патос, обурене, гнів також в усміх, 
але гіркий і гризучий. Майже всі крити­
ки, що писали або лиш згадували про Ви­
шенського, підносять ту его властивість,
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так глибоко вкорінену в природі Южно- 
руса Наведемо кілька примірів гумори­
стичного, а кілька іронічного представле­
на з творів нашого автора. Гумористично 
малює він світського чоловіка, котрий хо­
дить, „перекривляючи макгерку то на той 
то на сей бокъ, шію напяливши яко индій- 
скій куръ“. (А. 3. P. II, 211); іронічно ж 
називає він того світського чоловіка „об- 
лупленцемъ“, „ІЮДГОЛСНЦСМ'Ь“, „гологлав- 
цемъ“. Гумористично представляв він то­
го ж світського чоловіка, як він виступає 
„выбрытвивши потылицю, магерку верхъ 
рога головного повісивши, косичку или 
пірце верхъ магерки устромивши и 
делію на собі перепивши, плече одно 
высше другого накокорічивши, яко поле­
т іти  хотячи“ (А. 3. P. II 213); іронією 
мусимо назвати, коли автор наш каже, 
що „щастится Латині в розширеню маш- 
карского и комедійского набоженства че- 
тверо-рогатыми Іисусо-ругателями раз- 
стягненого и умноженого“ (А. 3. P. II, 217). 
Іронічно називає він невеличку книжочку 
Потія „Унія* плодом „подвига, труда,
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ревности и тщанія“ уніятськихь владик; 
гумористично представляє унію яко біга- 
не до курви римської на блуд. Примірів 
таких можна би набрати дуже богато, і 
вони управнюють нас до висказаня, що 
Вишенський був перший южноруський пи­
сатель, котрий в такім обпшрнім розмірі 
і з таким майстерством нокористував ся 
в свойіх творах обосічяо-острим оружем 
гумору і іроніі. І  що не менше важно, 
гумор его ніде не переходить в карика- 
туру, він. не силуесь розсмішити читате­
ля. як се аж надто часто чинили гумо­
ристи бзуіти. почавши від Німця Абрага- 
ма>а Санта Кляра, а скінчивши на чи­
сленних духовних гумористах чи радше 
трівіалістах польських в роді Баки. Так 
само й іронія Вишенського всюди держить 
ся в границях зачеркнених щирим, добрим 
чутєм, не кусає до крови, не мучить і не 
шарпає нервів, як се дуже часто лучає 
ся у великого майстра іронізаціі в нашім 
віці, Француза Віктора Гюго (гл. его „Les 
Châtiments“ і др.). Очевидно Вишенський 
не гонявсь навмисне за тими відтінками



479

поетичного виразу, вони приходили «му 
свобідно, самі собою, бо були натураль­
ним випливом его богатоі природи, а в 
значній части і вдачі его рідного народа, 
загалом склонного до чутливости а зара­
зом до гумору і іроніі.

Дла довершеня сеі характеристики 
остаєсь нам іще сказати кілька слів про 
ідейну ф із іо н о м ію  Вишенського, про его 
світогляд, его переконаня релігійні, су­
спільні і поетичні. Що правда, богато за­
міток що до сего ми вже підносили при 
розборі поодиноких творів і заміток тих 
не будемо тут ані мотівувати ані навіть 
обширно повторяти, а піднесемо тілько 
що важнійте. Може хто скаже, що пита­
не про релігійні погляди писателя А ф о н іт я , 
аскета і монаха — зовсім лишне, бо ж по­
гляди ті достаточно характеризують ся 
вже его становищем. Та про те нам здає 
ся, що при чоловіці з так сильно розви­
тим характером індівідуальним, як Ви- 
шенський, питане се зовсім не лишне, тим 
більше, що навіть без того сам спосіб ро- 
зуміня основ релігіі в тім часі е для нас
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нажним історичним свідоцтвом і причин­
ком до зрозуміня епохи. Між поглядами 
релігійними нашого автора мусить безпе­
речно кождого насамперед ударити его 
розуміне церкви православної, т. є. по его 
думці, самого чистого і незміненого хри- 
стіанства, яко релігіі терпіня, унижень, 
тяжких проб і ненависти до світа і влас­
ного тіла, яко вічноі боротьби з лукавими 
духами піднебесними, котрими в букваль­
нім значіню населена вся наша атмосфера. 
Погляд сей видимо дуалістичний, і то 
зі значною пессімістичною прикрасою; до­
брий елемент у світі, в натурі а навіть 
в душі людській е значно слабший від 
злого і може тілько ненастанною, майже 
розпучливою боротьбою та ласкою божою 
удержати ся від цілковитоі затрати. В ми­
нувшині загалом се діло стояло не ліпше, 
коли навіть не гірше; сам' Христос, хоч 
чинив богато чудес, міг потягнути за со­
бою тілько мале стадо, а й серед того ма­
лого стада найшов ся зрадник. І  так воно 
буде й до кінця світа, бо Ілія, котрий
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мае прийти бороти ся з Антихристом, за­
стане тілько тисячу праведних на земли.

Важке і не до позавидуваня жите 
праведника на земли. Основна чеснота 
христіянська по понятям нашого автора 
не е  любов, як се твердять н и н і ш н і  хри- 
стіяне під впливом широкого розвитку 
етики гуманістичної, але смиреніє і про­
стота. Не любити повинен праведник світ 
і людей але ненавидіти в них все, що не 
відносить ся до спасенія вічного, ненави­
діти природу, богацтво, красоту, штуку, 
нриємности житя, власне тіло, бо все се е 
не що інше, як тілько покуси, Я К  Форми, 
під котрими криють ся духи лукаві під­
небесні, уловляючи праведника в своі сіти. 
Хоч Христос побідив сатану, але побідив 
его тілько на полі етичнім; світ, природа 
остались як давнійше в посіданю того „мі- 
родержця“ Я К  могуче О Р З ’Ж Є  до поборю- 
ваня тих, що хочуть іти за наукою Христа. 
Дорога йіх тісна і скорбна; чим більше 
горя, муки і унижень зазнають вони в сьо­
му житю, тим ліпше, бо все те е огонь, 
котрий чистить грішну натуру чоловіка,

31
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бо пургаторіум в не ио смерти, а в сьому 
жигю. Інтересно, що в часі, коли наш 
автор виголошував такі думки про при­
роду, на заході Европи під впливом ре­
несансу навіть в кругах церковних пере­
міг уже погляд як раз противний, що по- 
бідивши діявола Христос увільнив і всю 
природу від его власти, що „naturalia non 
sunt turpia“, що в природі є часть бо­
жества, велична маніфестація божоі сили 
і мудрости, і іцо чоловік не повинен еі 
ненавидіти і від неі відвертати ся, але 
з набожним трепетом заглублювати ся в еі 
тайники і вичитувати в ній великі, вічні 
закони, БоЫм покладені. Такі погляди, ко­
трі становлять доконечну основу науки і 
штуки на христіянському грунті, найшли 
до нас приступ по части аж в половині
XVIII. в ; як на документ звороту в тім 
пункті на полі церковноі літератури вка­
жу на гарну пісню Йоана Гешицкого в 
„Богогласнику“, що зачинає ся словами 
„Іерусалиме, свЁтелъ надъ звЪзды днесь 
буди



/Суспільні погляди нашого автора да­
леко менше ясні і докладні і більше хи­
тали ся в протягу его діяльности літера­
турної. Інколи — в початку і при кінці 
его писательства - під впливом аскетич­
ного патосу він доходив досить близько 
до нігілізму суспільного, вбачаючи покусу 
діявольську в цілім суспільнім ладі, у всіх 
інстітуціях, навіть освячених заповідями 
божими і таінствами церкви христіян- 
ськоі. Не тілько папи, царі, дігнітарі і 
урядники видались ему слугами діявола, 
але також ремесники, купці, всі, хто мав 
яку небудь власність, дім, поле, жінку і 
дітей; всі вони в его очах були рабами 
своеі власности, чести, слави світовоі, ра­
бами жінок і родини, значить-придавле­
ні тяжкою рукою „князя міра сего“, не- 
спосібні не тілько дбати о те, що тілько 
„єдино єсть на потребу“ т є, о снасеніе 
душі, але навіть несносібні розуміти, що 
для спасепія служить і якою дорогою до 
него доходити. Світ держить ся тілько не­
численними „голяками-странниками“, котрі 
мають відвагу погорджувати ним,' плюва-
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-ги на его роскоші і жити в пустині зани- 
маючись молитвою, постом і боротьбою 
з власного натурою. Навіть організація цер­
ковна в значній а то й переважаючій мірі 

ділом того самого „міродержця“ і заслу- 
гуе на те, щоби з нею бороти ся. З часом,, 
коли обставини і власна горяча натура 
втягнули нашого автора в оживлену, прак­
тичну діяльність, коли ему приходило ся 
докладно заглядати в очи тій суспільности, 
про котру і для котроі він писав і котра 
задля того ставила до до него ріжні до- 
маганя, его погляди суспільні хитають ся, 
прояснюють ся в подробицях, борють ся 
з поглядами аскетичними, поки ті остатні 
в кінці не одержують побіди і не скло- 
нюють нашого явтора покинути писатель­
ство, зречи ся всякоі діяльности і зажива 
похоронити ся в камяній печері. Але і в 
часі найбільшоі склонности Вишенського 
до концесій істнуючому ладови суспіль­
ному він усе таки мусів являти ся чоло­
віком дуже опозиційним. Основою органі­
зації суспільноі у  него була церков, що 
правда, в розуміню далеко ширшім, ніж



485

воно утерло ся тепер. Під церквою розу­
мів Вишенський не тілько духовенство 
висше й низіне, але і всіх вірних котрі 
мали- право забирати голос в ділах цер- 
ковноі адміністрації а навіть в ділах дог­
матичних. Противно, всі діла чисто світ­
ські повинні були рішати ся зі становища 
церковного. Ярким приміром такого розу- 
міня є домагане, щоби православні цілко­
вито відділили ся від католиків і уніятів і 
порвали з ними всякі зносини суспільні і 
товариські, домагане неможливе до с іов- 
неня і шкідливе, бо було би перемі­
нило Русь -із живого організму в якусь 
мумію, в секту закостенілих Фанатиків. 
Погляду, що основою організації суспіль­
ної є праця і верстви робучі, не бачимо 
у нашого автора ані сліду Він знає тіль­
ко один рід праці — подвиг аскетичний; 
праця продуктівна е для него суєтою. Для 
того то найважнійшою верствою суспіль­
ною е у него монашество, котре добро­
вільно бере на себе труд „подвига“, тер- 
піня і униженя; его заслугами держить 
ся вся проча грішна суспільність. О один
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ступінь низше від монахів стоять мужи­
ки, піддані, хлібороби, котрі хоч по не­
волі зносять усякі труди і недостатки, 
живуть в простоті і покорі, недоступні 
для найбільшоі части пагубних світових 
роскошів. Безмірно низше від сих двох 
верстов стоять пани, дворяне і ерархи. 
Вони правдиві невольники своіх забага­
нок, примх, намєтностів і тих світових 
відносин, серед котрих жиють. Як бачимо, 
се погляд суспільний не економіста, не 
політика, але мораліста і аскета.

Значнійші концесіі робив авгор наш 
в справах освітних і культурних, тай то 
лиш якийсь час. Західно-європейська осві­
та, школа наука і ш тука являють ся для 
него сінонімом зопсутя, невіри, деморалі­
зації і Фальшивости Правда, автор наш 
находив ся тут в сітуаціі досить подібній 
до тоі, в /ікій був папа Інокентій III, ко­
ли декретував погибіль Альбігензів, не 
знаючи докладно, які були йіх погляди і 
віруваня. Так само і наш автор різкими 
словами засуджує Плятона і Арістотеля, 
машкари і комедіі, риторику і граматику,
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хоч і сам нераз признає ся, що всіх тих 
мудрощів не вчив ся і не знає. Та про 
те він признавав і вважав пожиточними 
для православія такі здобутки західньоі 
культури, як братства церковні, штуку 
друкарську, книги популярні, пісні цер­
ковні, проповідь на народнім язиці.

Що тикаеть ся політичних поглядів 
Вишенського, то тут, як ми вже показу­
вали, автор наш був дуже мало розвитий. 
З его писань ми не можемо вирозуміти, 
чи мав він ясне нонятє о державнім 
устрою і інстітуціях в Польщі, .чи розу­
мів сучасні комнетенціі короля, старостів, 
сеймів і т. і. 1’аз він признає світські 
власти твором діявольським, другий раз 
признає потребу затверджепя православ­
них єрархів через короля; раз взиває до 
сепаратизму суспільного а може й полі­
тичного від католицькоі Польщі, але се­
паратизм той має бути якийсь пассівний, 
а про діяльний опір, про супротивленє 
властям, про боротьбу зі „слугами діяво- 
ла“, до якоі дійшли деякі аскетичні секти 
в Россіі, у Вишенського нема ані споми-
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ну. Інтересні тут е его погляди націо­
нальні. Вииіенський почуває себе Словя- 
нином, близшим н. пр. до Сербів і Бол­
гар, ніж до інших православних народів, 
він почуває себе Малорусом, окремим від 
Великорусів, хоч близшим до них, ніж до 
других Словян. Значить, основою народ­
ности не була у него сама віра; він до­
бре почував ріжницю між язиком „словен­
ским“, т. е церковним, спільним тоді всім 
православним церквам словянським, а сво- 
йім рідним „простим руским язиком“ на- 

I роднім. Що правда, по за ті дві прикме­
ти — віру і язик — понятє народности 

' у него не виходить. Традиція історична, 
котра так живим складником народности 
є напр. у автора „Перестороги“, у Ви- 
шенського майже зовсім не лунає; пісні, 
звичайі і повірки народні в очах аскета- 
христіянина е „поганським квасом-1 і „бі- 
совськими руганями“; погляд на сей рід 
традиції культурно-історичноі як на один 
із найважнійших складників народности 
приналежить тілько новійшим часам.
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На закінчене сеі характеристики 
етрібуймо уяснити собі, яке становище 
занимав В.ишенський в сучасній ему літе­
ратурі і яке его значіне дда нашого часу 
і в історіі южноруськоі літератури в за­
галі. Справді, дивна доля судила ся сему 
письменникові Більше £00 літ (від 1621 
до 1842) імя его тоне в сумерках забутя, 
хоч твори его переписують ся і читають 
ся досить пильно, принаймі в XVII. в. Тай 
перед роком 1621 згадки про него су­
часних крайнє скупі, майже жадні, хоч ті 
згадки, котрі дійшли до нас, згідно по­
свідчують, що многі его знали і що імя 
его було в великій пошані. Аж в найно- 
війших часах розбуджене змагане до про- 
ясненя нашоі минувшини видобуло й его 
на світ божий, а сучасна критика істо­
рична, признавши в его творах цінні па­
мятники нашого розвою, посвячує богато 
сил і праці на его зрозуміне і оцінку7. Са­
мо собою насуває ся питане: яка була 
причина того довгого забутя і так пізно- 
го відгребаня Вишенського? До забутя 
нашого автора вже в першій половині
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XVII. в. причинили ся в головній мірі его 
власні аскетичні погляди, котрі заставля­
ли его не дбати о публікацію свойіх тво­
рів, але кидати йіх мов листе на вітер— 
нехай летить куди хоче. Дивним могло б 
нам видати ся, що твори ті не найшли 
якого небудь мецената чи то між право­
славною шляхтою, чи між братствами цер • 
ковними, котрі тоді занимали ся видав­
ництвами книжок. Але й тут перестанемо 
дивувати ся, коли зважимо ось які обста- 

'  вини. По перше, Вишенський був писа- 
/  тель, котрий мав спеціальний дар зразити 

собі всякого мецената — чи то шляхтича, 
чи й братство. Ми бачили, що в посланію 
адресованім до Острожського він не ска­
зав ані одного слова, котре б відносило ся 
до особи сего магната і було ему приємне; 
ми виділи також, що і з братством Став­
ропігійським він не зумів дійти до ладу. 
По друге, по смерти Константина Острож­
ського не стало магнатів православних 
охочих викидати гроші на видаване книжок 
руських, а братства також найрадше дру­
кували такі книжки, котрі найліпіце опла-
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чувались, т. е книги церковні або річи 
писані безпосередно в йіх інтересі, як 
напр, брошури братства віденського. Не 
один Вишенський в ту нору не попав у 
друк: не найшли накладців і такі цінні 
твори, як „Пересторога“, як „ІІалінодія“ 
Копистенського і др. Крім того не треба 
забувати, що від р. 1621 освіта і ученість 
в Южній Руси пішла іншим шляхом ніж 
той, яким бажав йіх повести монах а Ф О н -  

ський. Окричані ним Плятони і Арістогелі", 
а то й Альвари та риторики запанували 
в школах. Явились нові писателі, більш 
учені, пишучі більше до смаку публіці, і 
вона швидко забула про строгого аскета, 
котрий погорджував внішним блиском Фраз 
і механічно, нахапаного знаня, а мав той 
невигідний звичай заглядати на дно со­
вісти і до всего прикладати мірку висо­
ких ідеалів первісного христіянства. І так 
власне те, що було причиною его довгого 
забутя, е в наших очах цінною прикме­
тою Вишенського і ставить его дуже ви­
соко в ряді найліпших наших писателів. 
Се не простий случай, що іменно ему по-
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свячуесь тілько спеціальних праць в на­
шім часі, алчущім і жаждущім високого 
ідеалу морального і суспільного, серед су­
часного поколіня, котре бажало би вир­
ватись з пилу учености і з горячки пере- 
дразнених та перенатужених нервів на 
вільний світ, у свіжу, здорову атмосферу, 
між людей сильних характером, суспіль­
них по натурі, спосібних до сильноі лю- 
бови і сильноі ненависти, енергічних та 
рішучих в добрім чи злім. Нам, здрібні­
лим епігонам, дорогі такі люде як взірці 
сильнійшоі, здоровійшоі породи. Ми бачи­
мо йіх хиби і помилки, але заразом чуємо 
в них силу і енергію, котра нас освіжує 
„мов у літі при роботі вода студененька“. 
І  як писатель являвсь нам Вишенський 
постаттю незвичайною, сильною і в порів- 
наню до других сучасних малоруських 
писателів орігінальною. Особливо прина­
джує нас свіжість его красок, безпосеред­
ність виразу і чутя, плястика картин; од­
ним словом, усе те, що в писаних тво­
рах є виразом сильноі, високо сімпатичноі 
індівідуальности автора. Не полеміст, не
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догматик і не мислитель, але чоловік, мо­
раліст і поет Вишенський є для нас цін­
ним і сімнатичним, і яко такий завше зай­
мати буде почесне місце в южноруській 
літературі, а тим більше почесне яко один 
із батьків і творців народньоі южноруськоі 
літератури.

Лишавсь нам ііце сказати кілька слів 
про язик Вишенського. Язик сей без су­
мніву заслугував би на спеціальну моно­
графію. та не чуючи ся в силі дати еі ми 
ограничимось тілько на деяких увагах.

Студія над язиком Вишенського мо­
же мати значіне особливо з того погляду, 
що яко чоковік мало вчений у школах 
він що до язика як найменше залежний 
був від яких небудь теорій, а як найбіль­
ше руководив ся своім живим чутем, пов­
ними пригорщами черпаючи з традиціі 
язиковоі тих кругів, серед котрих жив. 
Та тілько ж очевидно традиція та в XVI. 
в. не була така, як в другій половині
XIX. в. Правда, селяне, міщане і шляхта 
говорили язиком доволі близьким до ни­
нішнього народнього русько-украінського,
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але скоро доходило до нисаня, то зараз 
робило ся невеличке qui pro quo. Простий, 
непідкрашений народній язик уважав ся 
не тілько у нас чимось непридатним до 
письма, тим більше, що язиком школи, на­
віть елементарноі, був язик церковний. От 
сей то язик церковний, утворений із ста- 
рословянського і модіфікований у нас в 
протягу століть нестанно під впливом роз- 
вою староруського язика в новійші южно- 
руський і великоруський, був головною 
перешкодою скороі і повноі націоналізаціі 
нашоі літератури, не так, як латина, ко­
тра у Поляків викликала в XVI. в. свою 
питому, богату літературу на мові на­
родній. Наш язик церковний, усвячений 
уживанем в богослуженю і книгах цер­
ковних, а при відповідніх модІФІкаціях до­
волі зближений до мови народньоі, хоч і 
доволі від неі відмінний, уважав ся в ту 
пору обовязковим язиком письменства. Яку 
б там не кінчив школу Вишенський, то 
все таки з неі разом з умінєм читати і 
писати по руськи в н мусів винести хоч
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яке небудь знане церковного язика і за­
разом той погляд, що писати по руськи, 
значить писати по церковному або на під­
ставі церковного язика. Пізнійша лектура 
руських книг церковних і позацерковних 
(житій, легенд і т. і.) погла тілько зміцни­
ти той его погляд, а насміхи латинників 
над православіем і его язиком церковним 
силою природноі реакціі витворили у Ви- 
шенського сильну віру в святість і якусь 
майже чудесну міць того язика. „Сказую 
вам тайну великую, писав він у своім трак­
таті о очищеню церкви (Акты Южной и За­
падной Россіи, II, 2 0 )— яко діяволв толи- 
кую зависть иміет’ь на Словенскій языкъ, 
же ледво живь оть гн ів а : радь бы его 
до щеты цогубилъ, и всю борбу свою на 
тое двигнулъ, да его обмерзитъ и въ оги­
ду и ненависть приведеть. А то для того 
діаволт, на Словенскій языкъ борбу тую 
маетъ, занеже есть плодоноснійшій отъ 
всіх’ь языковъ и Богу любимійшій, понеже 
безъ ноганских хитростей и руководствъ, 
се же есть кграматикъ, риторикъ, діа-
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лектикъ и прочихъ коварствъ тщеслав- 
ныхъ, діавола въмЪстныхъ, простымъ 
прилЬжнымъ читаніемь, безъ всякого ухи- 
щренія къ Богу приводитъ, простоту к 
смиреніе будуетъ и Духа святого подъ- 
емлетъ.“ Сей погляд на язик „Словенскій“, 
т. е. церковний, автор наш з натиском 
кілька раз в підносить у своіх писанях. 
Вія розріжнюе сей язик від „простого“, 
т. є. народнього, і радить православним: 
„Евангелія і Апостола вь церкви на літур­
гій простымъ языкомъ не выворочайте; 
по литургіп же для вьірозумінья люд­
ского по просту толкуйте и викладайте“ 
(ibidem). Значить, Вйшенський не тілько 
ночував, що „Словенскій“ язик а „про­
стий“, то не все одно; він знав з досві­
ду, що простий народ не розуміє „сло­
венского“ язика, і для того радить до­
пустити народний язик в проповідь і кате- 
хізацію. Перекладуванє книг церковних 
і богослужебних на той простий язик ува­
жав він не так може профанацією бого- 
служеня, як радше небезпечним насліду-
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ванєм протестантизму, котрий, як звісно, 
впровадив язики народні в богослужене, 
а і у нас розпочав свою пропаганду від 
перекладів письма святого на мову досить 
близьку до народньоі (Скорина, Будний, 
Тяпинське Євангеліє, Негалевський).

Яким же язиком писав сам Вишен- 
ський ? Тут уже з тори можна сказати, що 
позаяк він не вважав свойіх писань річа­
ми церковними, позаяк писав „для виро- 
зумЬня людского“, навіть людей непись­
менних, то й язик его що найменше не 
буде чисто церковний. Але чи вважав він 
сей свій язик „простим“, чи може, силку- 
вав ся зробити з него щось посереднє між 
простим а церковним? Потверджене сего 
останнього нитаня видаєсь нам найблиз- 
шим правди. Вишенський хоч і черпає 
повними пригорщами зі скарбниці язика 
народнього южноруського, то все таки не 
може відважити ся писати зовсім но просту, 
покинути церковно-словянську основу. Се 
хитане між чисто народнім і традиційно- 
церковним напрямом веде его до сінкре- 
тизму язикового, котрий майже в кождій

32



498

стрічці, в кождім реченю може до розпуки 
довести язикового пуриста, але для істо­
рика е безмірно інтересний як образ того 
хаотичного стану, в якім находив ся наш 
язик в початку своеі літературної каріе- 
ри, виломлюючи ся з обіймів церковщини.

Щоб виразити свою думку по змозі 
ясно і плястично, Вишенський підбирає 
слова і Форми народні, оживлюючи ними 
сіре тло церковно-словеніцини, та в по­
требі він прихоплює чимало й полонізмів, 
впадає декуди в відтінки мови болгар­
ської та сербськоі; та коли й се все єму 
не вистарчає, він творить собі нові слова, 
сипле ними як із рукава і являє ся в на­
шій літературі першим „ковачем нових 
слів.“ Ті єго неологізми належать до 
вельми характерних признак єго мови. 
Так само великим богатством і ріжнород- 
ністю Форм відзначуе са єго складня і 
загалом єго стиль. Та про все се ми мо­
жемо тілько натякнути, лишаючи детальне 
оброблене сего боку писательськоі діяль- 
ности Вишенського на інший час.
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Г о р а ц і й  155 
Гори св. Спаса 356 
Городецький повіт 376 
Греки 132, 192, 223, 326, 34’ , 343, 442, 

444, 448, 455 
Г р и г о р і й  Б о г о с л о в ,  св. 436, 437 
Г р и г о р і й  сніскоп гл. З а г о р с ь к и й  
Г р о х о в с ь к и й  Ст. 373 
Г у м и е н б е р г 231 
Г у с  130, 133, 156 
Г у  т т е н 57, 156, 239 
Г ф р е р ер  106, 436

Д .

Д а в и д  пророк 300 
Д а л л е у с 436 
Д а м а с к и н  Й о а н  476 
Д а мі  а н пресвитер 358 
Д а н т е  97, 369 
Д е  мбі  н с ь к и й  531
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Дермань ІЗ, 259, 310, 359, 426, 453, 463 
Д з є д у ш и ц ь к и й  Мавр. гл. Р и х ц і ц к и й 

1 Д и м и  т р і й  царевич моск. 427 
Д і д р о н 402 
Діі апостольські 386, 387 

і Д і о ні з і й А р е о и а г і т  106, 107, 108,. 
123, 197, 311, 318, 435, 436, 446

Д і о н і з і й епіскоп гл, 3 б і р у  й с ь к и й
Д м и т р о  синовець Княгиницького 7, 403, 

463, 464 
Д о б р я н с ь к и й  С т е Ф а н  195 
Домініканці 286
Д о м н і к і я  стариця 3, 12, 51), 66, 234, 

251, 301, 302, 305, :>06, 316, 320, 331,
390, 394, 395, 413, 418, 463, 472

Д о р о е е е в и ч  Г а в р и і л  451 
Д р і н о в М 82 
Дрогобич 153

Ё ,  Є .

бвангелики 266
б в л а ш е в й ь к и й  45, 227, 269 
Европа 155, 338, 345, 482 
Евхологіон 256 
Єгипет 163



Єгиптяне 457, 458 
Є г о в а 181
6  з с к і я царь жид. 264 
Єзуіти 265, 267, 268, 269, 284, 360. 379 

477, 478 
Екклезіаст 334 
Е л  з а в  е л ь  166, 4 Г 8, 459 
Epistolae obscurorum virorum 156 
ЕпіФаній Кипрський 287, 437, 472 
Е р а з м  Р о т т е р д а м с ь к и й  156 
в  р ем і я патріарх константиноп. 156, 159, 

164, 214, 215, 375, 377 
Єрусалим 124, 125, 126, 258, 482 
Ефрем Сирин 476

• S T - r«тгч».

Ж е л і б о р с ь к и й  209 
Женева 4с9 
Жидичин 355
Ж и т е ц ь к и й  І. П. 10, 13, 34, 57. 58, 

59, 60, 61, 62, 67, 70, 71, 72, 74, 79, 
9 , 101, 236, 237, 246, 250, 302, 305, 
306, 307, 321, 386, 394, 395, 444 

„Жите і Слово“ 154

510
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З а в и т н е в и ч  В 3. 34, 35, 36, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 48. SO

З а г о р с ь к и й  Гр. епіскоп 5, 64, 188, 191, 
205, 206

Задар 345
З б і р у й с ь к и й  Ді он.  епіскоп 5, 61, 188, 

204, 205
З і з а н і й  С т е п а н  131, 132, 251, 345, 382, 

448
З л о т о в и ч  Я р м у л а ,  міщ. віл. 360, 361, 

362
З л о т о у с т  І в а н  св. 12, 299, 380, 406, 

413, 414, 437, 450
„Зоря Галицкая яко Альбумъ“ 7, 74,425, 

426, 428, 434, 452
З у б р и ц ь к и й  Ді он.  303
Зуграч - а б о  З о г р а Ф у , м а н а с т и р ь  н а  А ф о н і 

З, 401, 404

І  ( Ь ї )

І в а н  богослов і евангелист 121, 122, 123, 
437

І ван К р е с т и т е л ь  421 456

511



І г н а т і й  ( Гнат)  з Лю б а р о в  а 6, 8Г 
324, 419, 426, 427, 439, 452, 463 

І з и д о р  монах афонсыгай 427, 428 
І з о л ь д а  230 
Ізраель 457 
Іконоборство 378, 380 
Ґ л і я  пророк 344, 438, 458, 459, 480 
І н о к е н т і й  I II ._ гіаиа 486 
І  о а н грішний З 
І о а н  з Вишні 5 159, 176І \
І о а н  мних 5, 100, 188 
І о а н  странник З 
І о в  гл. І і н я г и н и ц ь к и й  
і о с и ф  С в я т о г о р е ц ь  450 
І р о д  217
І с а а к Іеродіакон гл. І с а к і й 
І  с а а к писатель перк. 437 
І  с а а к патріарх 152 
І с а і я монах афонський 436, 446 
І с а і я  пророк 169, 182, 437’
І с а к і й  С в я т о г о р е ц ь  6, 243, 253, 255, 

256, 257, 258, 451,
І с у  с (Іисус) 153, 428, 422, 435 
Ісусоругателі гл. Єзуїти 
І у д а  гл. Б) д а 
І я к о в  гл. Я к о в

512
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Й .

Й о в  гл. Княгинидький
Й о х е р  98, 266, 268, 284, 372, 379

ЬС.

К а л а й д о в и ч  64, 65 
К а л о я н, царь болгарський 225 
Кальвіністи 266, 431 
К а  л ь н о ф о й  с ь к и й  231 
К а н ч у з ь к и й  Клим.  73 
К а р а т а е в  I. 259, 406, 451 
Карпати 534 
К а р т е н і й 98
К и р и л о  епіскоп гл. Т е р л е ц ь к и й К. 
К и р и л о  патріарх єрусалимський 16,131, 

345
К и р и л філософ св. 300 
„Кіевская Старина“ 10, 12, 13, 22, 34, 45, 

48, 49, 50, 55, 57, 67, 70, 71, 72, 88, 
90, 91, 99, 143, 149, 152, 153, 188, 205,
209, 230, 236, 245, 246, 249, 250, 302,
303, 306, 323, 326, 327, 351, 386, 389,
391, 393, 394, 396, 444

33
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Кіів 1, 10, 65, 211, 271, 344, 448 
Кіівська Духовна Академія 64, 260 
К і п р і а н  Святогорець 2, 450 
К і р ш н е  р 98
Клирик Острожський гл. С у р а ж с ь к и й  В. 
К л і м е н т  \ 'Ш  пана 45, 189 
Княг и  н и ц ь  кий  Й о в  (Іван) 3, 6, 7, 8, 

12, 52, 59, 66, 74, 92, 233, 304, 309, 
398, 399, 402, 403, 407, 410, 425, 426, 
427. 428, 434, 439, 440, 443, 45], 452, 
461, 462, 463, 464, 465 

К о м н е н  О л е к с ,  імперат. візант. 445 
Константинополь 126, 164, 255, 257 434, 

444
Ко пи с т е н с ь к и й  З а х а р і я  3, 44, 39 

54, 68, 74, 113, 128, 212, 219, 225, 
246, 271, 279, 355, 379, 424 

К о п и с т е н с ь к и й  М. епіскоп, перем.
179, 190, 411 

К о  р д е р і й ’ 108 
Корона Польська 390, 432 
К о с т  о м а р і в  М. 10, 13, 15, 18, 26, 27, 

34, 51, 62, 65, 212, 213, 284, 354, 359, 
385, 427, 429 

К о ц ю б і н с ь к и й М. 22



К о х а н о в с ь к и й  Ян 168 
Краків 41, 178, 179, 193, 264, 266, 286, 

418
К р а м а р  Се н ь к о ,  міщ. львівськ. 298 
К р а с е н с ь х и й  Йона ,  епіскоп 145 
К р а с о в с ь к и й  Ів. мііц львівськ 303, 304, 

305, 306, 309, 318, 451 
К р о в і ц к и й  М а р т и н  130, 156, 251 > 431 
К р о т  Р у б і а н  156 
К р у м б а х е р  К. 457 
К р у п е ц к и й  А т а н .  епіскоп 146, 411 
Ксенов манастир аФОнськ.’ 400, 404 
Ксеропотамський манастир на А ф . 225 
К у б а л я Л. 251 
Ку з ь м и ч е в с ь к и  й 230 
К у л і ш  П. О. 16, 17, 18, 19, 20, 26, 51, 

56, 62, 141, 177, 212, 213, 214, 352, 
356, 443 „

К у н ц е в и ч  Й о с а ® а т  144 
К у р б с ь к и й .  кн. 21, 23, 27 
К у р ц і у ш  317 ' ■
Кут (Покутє) 327

515
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Л .

Лавра Печерська 452 
Лазар (тридневний) 134, 137 
Л а н г л у  а 450
Латиняне 224, 226, 229, 272, 277, 290, 293 

326, 329, 338, 395, 450, 465, 477 
Л—въ С. 21, 47, 425, 444 
Л е в і ц ь к и й  О р е с т  201 
Л е о н т і й  епіскоп гл. Н е л ь ч и ц ь к и й  Л. 
Л е о н т і й іеродіакон кіевоиечерськ. 64, 

65, 68, 70 
Липськ 445
Литва 84. 130, 168, 267, 285, 362, 431 
„Литературный Сборникъ Гал.-руск. Мати­

ц і “ 329,-352 
Литовський народ 165 
Л і л і е н к р о н  P o x  98 
Л і с т в е н н и к  або Л і с т в и ч н и к  Іван 

413, 437 
Ліхніда (Охріда) 83
Л о з і н ь с ь к и й  Вл. 289, 290, 297, 298 
Л о т  153 
Л у к а еванг. 450 
Л у к а р і с  К и р и л о  259 .
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Л у к а ш е в и ч  Йос.  130, 267, 269, 362, 
431, 432

Л у ц к  1, 37, 144, 195, 204, 294 295, 419, 
430, 432, 464, 472 

Лядська земля гл. Польща 
Лядський народ 166 
Л я т о с ъ 46 
Ляхи 169, 318, 354 
Л я х о в и ч  П е т р о  399 
Люблин 430 
Л ю б о в и ч  268
Л ю т е р  130, 133, 156, 228, 372 
Лютеране 112, 252, 818 
Львів 3. 6, 7, 12, 51, 77, 142, 193, 237,

240, 260, 286, 280, 301, 308, 309, 311,
312, 319, 327, 352, 375, 376, 406, 407,
409, 418, 431, 448, 450, 452, 462, 463

Львовяне 234
Ъ /Е.

Магдебург 432 
М а г о м е т  169
Майдебурське право 204, 430 
М ак а р і й  архіеиіскоп кіівський 361 
М а к а р  і й архімандр аФОнськ. 448
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М а к а р і й  митрополіт 284 
М а к а р і й  преосв. 16 
Македонія 433 
Ма к с и м  Т р е к  123 
М а к с и м о в и ч  М. 429 
Мала Россія 4, 9, 12, 159, 175, 176, 281, 

390, 411, 426 
М а л и ш е в с ь к и й  33, 36, 164, 211, 257, 

258, 259 260, 450 
Малоруси 327. 488 
Манява 7, 464
М а р д а р і й митрополіт молдовлахійський 

451
Маріенбург або Малборк 193, 238 
М а р і я  мати Ісусова 435, 445 
Маркова пустиня 3, 74, 398, 403, 463, 464т 
М а т е о л о г  Михайло (Палеолог імп. ві- 

зант.) 223 
М е л е т і й  патріарх гл. П і г а с  М. 
М е л я н х т о н  156 
М е е о д і й  П а т а р с ь к и й  345 
М и к о л а й пан львівський 309 
Миколи св. церков у Бересті 223 
М и н е в и ч Ів. міщ. львів. 298 
М и р о н  ( Ф р а н к о  1в.) 67
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М и х а й л о  митроп. гл. Р а г О з а 
М і л ь к о в и ч др. 457 
М і н ц е р Т. 228 
Mirakelbticher 229, 231 
Miscellanea рукописні 1G3, 317 
М і ц к е в и ч А. 265
М о г и л а  П е т р о  10, 11, 15, 33, 35, 46, 

49, 72, 143, 194 227, 257, 294, 324, 
428, 437, 452 

Мо г и л я н к а  Ма р і я  407 
М о г и л я н к а  Р а і н а  407 
М о й с Є й 457, 458 
Молдавія 353, 401, 434, 443 
М о р о х  о в с ь к и й  208 
Москалі 42
Москва 1, 75, 82, 99, 426, 427, 445 
Московщина 448, 498 
М о т о в и л о  46 
Мюнхен 321

Ы .

Н а в у х о д о н о с о р  272, 273 
Н а л и в а й к о  269
„Науковий сборникъ гал.-рус. М атиці“ 

324
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Н е г а л е в с ь к и й  381, 497 
Н е к р а с о в  227 
Н е м а н я  дарь сербський 446 
Неманичі 446 
Н е р о н  277
Н и к о л а  Мирликійський св. 345 
Н и к о н ,  писат. церк. 437 
Нікейський сімвол 273, 274, 345 
Нікейський собор 115, 122, 123, 129 
Н і к І Ф о р  протосінгел 193, 202, 233, 238, 
Німеччина 229, 239, 372 
Німці 165, 290 478 
Н о м и с 154

О .

О го нов сь ки й  Ом. про®. 51, 52, 53, 54 
Октоіх дерманський 310, 426 
О р і г ен  136
О р і х о в с ь к и й К .  О. 418 
О р і х о в с ь  к и й  Ст. 156, 431 (тут через 

помилку Ян)
Оссолінських бібліотека 6, 260, 269, 452 
О с с у н а монах 98 
Острог 179, 377, 379, 425, 429, 469 
О с т р о ж с ь к и й  К. В а с и л ь  4, 6, 9, 19, 

26, 46, 55, 56, 59, 64, 66, 73,'172, 175,
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176, 177, 179, 191, 259, 270, 349, 350,
352, 354, 356, 358, 391, 392, 408, 420,

' 421, 422, 424, 451, 490
О с т р о ж с ь к и й  Олекса н д е р  357 
О с т о р о ж с ь к и й  Я н у ш  20, 350 
„Отечественный Записки“ 227 
Охріда 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 434

X X

П а в л о  апостол 15, 112, 128, 135, 138, 
156, 210, 217, 218, 232, 329, 336, 338,
435, 437, 450, 467

П а в л о  коваль 195 
П а і с і й архіеп. охрідський 84 
І І а л е о л о г  Миха йло  імп. візант. 224, 225 
„Памятники изданные временною коммис- 
сіею для разбора древнихъ актовъ“ 1, 449 
Папа римський 56, 118, 127, 128, 129, 130, 

131, 132, 141, 149, 161, 184, 200, 220, 
221,225,238, 273, 275 276, 279, 280, 
326, 341, 346, 472, 473, 475, 483 

Париж 106, 450 
Патмос 45ь
Паулю манастир аФонський 159, 449
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П е л ь ч и ц ь к и й  Л е о н т і й ,  епіскоп, б, 
64, 188, 189, 190, 205 

Перемиська єпархія 31, 146, 409, 410, 411 
Перемишль 143, 418 
Петербург 9, 17, 64, 149, 427, 446 
П е т р а ш е в с ь к и й  Г н а т  256, 400, 401, 

402, 439, 440, 441 
П е т р у ш е в и ч  А н т . 6 ,  258, 324, 352, 

329, 411
П е т р о  апостол 15, 56, 115, ]27, 128, 

129, 176, 232, 274, 275, 276, 277, 278, 
336, 361, 437 

11 е ш т 434 ,
П ил  а т 217 
П и п і н 21
П і г а с  М е л е т і й  35, 36, 37, 156, 163, 

164, 178, 211, 221, 243, 248, 252,255, 
256, 257, 258, 259, 260, 261, 263, 282, 
324, 339, 450, 451. 455, 456, 460,461, 
462

ІІІдгіряне 184
Підгорецький манастир 6, 12, 55, 69, 73, 

149, 176, 281, 349, 350 
П і ш о н  Н. 445, 4 5 0 '
П й о т р к о в ч и к  А н д р і й  179
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І І л а т о н  106, 167, 183, 197, 384, 486, 491 
„Плачь земли“, апокріФ 166, 437 
П л і н і й  м о л о д ш и й  155,
Плісниско 13 
Пловдів 434 
Поділе 356
„Подольскія эпарх. ведомости“ 21, 425, 444 
Познань 373 
Покутє 327 
Полоцк 144
Поляки 256, 269, 286, 288, 290, 291, 400, 

459, 494
Польсько-литовське королівство 157 
Польща 12, 24, 45, 84, 103, 138, 140, 147, 

158, 159, 165,5166, 167, 168, 169, 170, 
171, 172, 236,251,252, 256, 264, 267, 
268, 289, 292, 360, 364, 372, 392, 430, 
431, 438, 442, 459, 461, 487 

П о р Ф и р і й  преосв. ( У с п е н с ь к и й )  446 
І І о с о ш к о в  110 
П о с с е в і н 2 5
П о т і й  І п а т і й ,  епіскоп 5, 25, 46, 47, 

54, 64, 132, 188, 189, 193, 203, 204, 
205, 2<і8, 214, 222, 236, 259, 260, 316, 
317, 318, 319, 421, 422, 477
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П р о к л неоплатонік 436 
„Przewodnik naiikowy і lifceracki“ 407 
П у з и н а  Афанасій, епіскоп 258 
П у л а с к и й  407

З?.

P a r  о з а  Ми х а й л о ,  митрополіт 23, 
64, 188, 191, 204, 205, 206, 214, 218, 
236, 240, 355, 375 

Р а д и в и л о в с ь к и й  231 
„Рай мысленный“ 226 
Рапсак 181, 182, 472, 474 
P a y  м ер  445, 460 
Ревельська дорога 285 
Р е г е л ь  456 
Р е й с  Е д в а р д  181 
Р е к д ю  Е л и  с е й  89 
Рим 84, 125, 126, 128, 183, 186, 192, 216, 

272, 277, 278, 431, 442, 448 
Римляне 124, 359, 364 
Римська церков 115 125, 126, 132, 193, 

218, 270, 273, 277, 286, 422 
„Римскія Д і ія н і я “ 230
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Р и х ц і ц к и й  М. ( Д з е д у ш и ц к и й  М ав­
р и к і й )  247, 268 

Рогатин 380
Р о г а т и н е ц ь  Ю р і й  46, 234, 301, 303, 

305, 306, 307, 308, 310, 311, 316, 317, 
318, 319, 320, 459, 463 

Рогатинське братство 260 
Р о г о з и н а  ( Р а г о з а  М и х а й л о )  204 
Р о с к о ф  106 
Росси (Русини) 2, 260 
Р  о с с і я 84, 213, 344, 426, 487 
Р о с ц і ш  е в с ыс ий  Т о м а  379 
„Еосипікі То\уаггу8і\?а рггу]'асіої паик w 

Рогпапіи“ 381’
Р о ш к е в и ч  М і х а л і н а  184 
Румуни 442
Румянцівський музей 226, 436, 446 
Русини 124, 140, 141, 147, 163, 179, 185,

243, 252, 269, 272, 273,’ 283, 289, 291,
297, 298, 301, 318, 322, 324, 325, 338,
344, 385, 386, 404, 405, 420, 431, 442,
449, 450, 455, 456, 473

Руссікон, манастирь аФонський 449 
„Русская Б есід а“ 450 
„Русская Историческая Библіотека“ 74,
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117, 120, 126, 127, 132, 136, 180, 191,
219, 223, 225, 248, 260, 264, 269, 284,
355

Русь 18, 20, 22, 23, 24, 26, 31, 52, 83, 85, 
86, 99, 101, 140, 141; 150, 156, 159, 
161, 165, 168, 188, 215, 226, 234, 235,
236, 237, 250, 251, 252, 261 262,269,
270, 279, 282, 283, 285, 286  ̂290. 291,
292, 310, 312, 313, 323, 325,326,330, 
331, 332, 336, 345, 356, 360, 361, 373,
374, 375, 377, 383, 386, 391, 396, 398,
399, 400, 401 402, 403, 404, 433, 440,
448, 449, 452’, 454, 460, 461, 462, 464,
465, 474, 485

Руське панство 286 
Руський народ 165, 171 
Р у т с ь к и й  В е л я м и н  47, 355> 453 
Рущук 434

С .

С а в а  А ф о н і т  1 5 9 ,  1 6 5  
С а в в а  с в. Н е  м а н и ч  446 - 
Савромати 4 5 8  
Саккеліон 457
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С а в у л  ( Ісав)  152 
Са люццо ,  маркіз 98 
С а н г у ш к о  князь 423 
С а н ш о  П а н з а  117 
Сатана 347, 481 
„Сборникъ аеонскій“ 437 
Свята гора гл. А фон 
Святогорці гл. А ф о н іт и  
С е к л ю ц і а н  372 
Сексон 204, 430
С е н н а х е р к м ,  царь ассирійський 181 
Серби 86, 344, 442 
Сербія 433, 454 
С е р в а н т е с  120 
С е р в е т  130, 133, 177 
С и м е о н  б о г о п р и є м е ц ь  345 
С и м е о н  н о в и й  б о г о с л о в  413, 437 
С и р а х  334
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